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Умственное двиЖеше, породившее французскую революцию, 

началось не со временъ философовъ. Весь XVIII векъ слуЖилъ 

приготовлешемъ катастрофы. Но сл%дуетъ ли изъ этого за
ключить, что у Же тотчасъ по смерти Людовика XIV появилась 

та оппозиция противъ церкви и королевской власти, которая 

расшатала обе главный опоры преЖняго государственнаго и 

общественнаго строя и привела его позднее къ окончательному 
падешю?

Существовало, конечно, глухое недовольство преЖиимъ пра- 

влешемъ; въ вообраЖенш Живо рисовались б Ъ д с т я  1 709 года; 
не были забыты ни безпрестанныя войны, ни непомерные на

логи; помнились изгнашя и тюрьмы; парламенты и друп я 

верховныя собрашя, уЖе полвека тому назадъ лишенные права 

делать правительству возраЖешя, не могли простить послед
нему умалешя своихъ политическихъ правъ. Къ этимъ явнымъ 

признакамъ раздраЖешя противъ королевской власти присоеди

нились и некоторые симптомы начинающегося безвер1я. По силь

ному выраЖешю Сенъ-Симона, изъ вс\ъхъ поръ двора Людо
вика X IV  проступало лицемгър1е (la cour de Louis XIV  
suait Vhyростуsie)\ въ ,то Же время протестанты, беЖавипе 
изъ отечества вследств!е отмены Нантскаго эдикта, разЖигали 

въ чуЖихъ краяхъ ненависть къ воинствующему католицизму. 
Но какъ бы ваЖны ни казались эти знамешя, все Же въ нихъ 

не замечалось никакой общей связи и, главное, ничего систе- 
матическаго. Религюзное чувство, несколько ослабевшее въ
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высшихъ классахъ общества, нисколько, однако>ке, не утра

тило своего владычества надъ душами. Монархическое чувство, 

менЪе пострадавшее, сохранило, казалось, всю свою силу. 

Оскорблешя, которымъ подверглись останки Людовика XIV по 

пути въ С.-Дени, были, какъ известно, лишь минутнымъ. 

взрывомъ чувствъ, направлеиныхъ противъ личности покопнаго 

короля и против^ послЪднихъ лЪтъ его царствования, ио от

нюдь не противъ королевской власти.

При всемъ томъ, моЖно у Же въ концй царствовашя Людо

вика XIV указать на зароЖдеше этой двойной оппозиции Ко

рень ея таился въ посягательств!) чуЖдой терпимости верхов

ной власти на священный права совести. ДолЖио сознаться, 

что Фраиш я не особенно волновалась нааьпями, которымъ 

подвергались протестанты, и оказалась въ этомъ случай столь 

Же нетерпимою, какъ и самъ король. Но Людовикъ XIV, руко

водимый иезуитами, вздумалъ распространить свой деспотизмъ 

на вЬровашя своихъ католическихъ подда^ныхъ. Въ согласш 

съ Римомъ, онъ хотйлъ принудить ихъ принять ультрамон- 

танск1я доктрины, противъ которыхъ Ф р а н т я  не переставала 

бороться втеченш всей своей исторш, и тЬмъ возбудилъ вол- 

неше, справиться съ которымъ оказалось едва подъ силу даЖе 

его неограниченной власти. Волнешё это, утихшее на мгнове- 

Hie при началй регентства, возникло съ новою силою, какъ 

скоро стало известно, что герцогъ4 Орлеанскш, сначала, по- 

видимому, чуЖдавшшся воззрений покойнаго короля, встуиилъ 

въ свою очередь въ союзъ съ. Римомъ. Съ этой поры образо

вались двй партш: съ одной стороны, 1езуиты вмЪстЪ съ выс- 

шимъ духовенствомъ, съ другой,— вся пщ\я. При министерств!) 

кардинала Флери союзъ королевской власти съ папскимъ пре- 

столомъ окрЪпъ еще болЪе, и век средства, которыми расио- 

. лагало правительство, не знавшее грани цъ своему произволу, 

были пущены въ ходъ для замены общаго большинству нацш 

учешя Галликанской церкви, новыми Римскими учешями. Не
довольство проникло въ низшее духовенство, въ магистратуру, 

въ буржуазно и въ народъ. Оппозиция изъ релипозной обрати

лась въ политическую. Когда, по смерти кардинала Флери,
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Людозккъ XV принялъ въ свои руки бразды правления, на мгно
вение воскресла надежда на поворотъ въ ходе вещей; но, 

пользуясь слабостью короля, ультрамонтаиская парт1я скоро 

успела возвратить себе преобладающую власть и необдуман
ный образъ дЬйствш высшаго духовенства вызывалъ въ стране 

настоящая бури. Позднее правительство решилось обуздать наи

более рьяныхъ поборниковъ ультрамонтантства? Изп-iaHie ie3yni- 
товъ въ 1 762  г ., хотя и отвечало Желаниямъ страны, ноне 

поправило д'Ьла. Релипя утратила свое обаяние; духовенство 
сд'Ьлалось почти ненавистно; королевская власть была униЖена.

Какъ это обыкновенно бываетъ, потокъ оппозиции, разро- 

стаясь, захватывалъ на ходу век мотивы недовольства, чуЖ- 

дые первоначальнымъ причинамъ, его породившимъ. Ступивъ 

на путь обличены, общественное мнение у Же не останавлива

лось и вскоре все вопросы, какъ религюзные, такъ и поли- 
THineckie, были одновременно поставлены- на очередь. Когда 

явились философы «пбдЖечь домъ», все здание уЖе было рас
шатано и имъ оставалось только собрать въ единое цельное 

учение т е  идеи, которыя бродили всюду. УЖе съ половины 

с т о л е ™ , духъ оппозицш превратился въ революционный духъ. 

Три года спустя после появлешя Духа законовъ, когда былъ 

изданъ еще только первый томъ Энциклопедш и когда Руссо, 

Гриммъ, Рейналь, Гельвецш, Гольбахъ были еще неизвестны 

или мало известны, въ обществе уЖе слышалось слово «ре- 
волющя» и все возвещало близость готовящагося взрыва. Но- 
выя ошибки со стороны правительства Людовика XV и позоръ, 
ознаменовавшш его царствоваше, воспламенили страсти и уси

лили опасность. ДваЖды, а именно въ ‘1 7 5 4  и въ 1 7 7 1  г г ., 
Франи|я видела себя на краю революцш. Въ 1 7 5 4  г. движе

ние было преимущественно направлено противъ церкви и, по 
свидетельству современниковъ, кровь ея служителей первою 

окрасила бы камни мостовой, вывороченные возсташемъ. Дви- 

Жеше 1 7 7 1  г. отличалось более определеншымъ нолитиче- 

скимъ характеромъ и" предметомъ общаго негодовашя была ко

ролевская власть. Хотя катастрофа въ то время и не разра

зилась, но она не переставала грозить. Въ день смерти Людо-
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вика XV Ф р а н т я  оказалась страною революционною не только 

по своимъ идеямъ, но и по темпераменту, который наконецъ 

поддался дЪйствш волненш, возраставшихъ втеченш 6 о л1зтъ. 

Достаточно проследить первые годы царствовашя Людовика XVI, 

чтобы убедиться, что каковъ бы ни былъ избранный имъ п уть, 

револющя была неизбежна. Ее не предотвратили бы начатый 

реформы, даЖе въ томъ случае, если бы они были доведены 

до конца; отступившись отъ нихъ, Людовикъ XVI только уско- 

рилъ наступлеше катастрофы, которая у Же была намечена 

роковымъ ходомъ событш.

Въ предлагаемом^ тр уде мы старались показать какъ на

чалось это броЖеше общественной мысли, какъ оппозйцюнный 

духъ  постепенно развивался и. обращался въ духъ  революцион

ный и какъ проявлешя последняго шли съ возрастающей си

лой вплоть до 1 789 года. Основнымъ источникомъ намъ по- 

слуЖили многочисленныя произведения лрггературы, относящаяся 

къ этому перюду времени и въ особенности т е  изъ нихъ, ко

торый въ свое время обращали на себя внимаше властей и 

подверглись преследованш. Въ XVIII в ек е  книга слуЖила ор- 

ганомъ выраЖешя общественнаго мнен!я; правительство боро

лось противъ книги, какъ въ наше время оно борется противъ 

газетъ и Журналовъ. Если, вопреки законамъ о книгопечатанш, 

воспрещавшимъ издавать что бы ни было безъ разреш ешя, 

появлялись сочинешя, возбуЖдавиия опасешя или навлекавипя 

на себя гневъ правительства, то последнее не ограничивалось 

преследовашемъ авторовъ и книгопродавцевъ. Постановлешемъ 

Государственнаго совета, парламента, иногда Верховнаго Со

вета или Ш ателэ, книга объявлялась изъятою изъ обращешя, что 

влекло за собою истреблеше всЬхъ появившихся экземпляровъ. 

Часто сочинешя осуждались на соЖЖеше, и въ такомъ случае 

приговоръ, равносильный осуЖдешю на позорное наказаше, 

исполнялся черезъ палача. Приговоры этого рода обыкновенно 
постановлялись парламентомъ. У подноЖля главной лестницы 

здашя парламента складывался костеръ въ присутствш глав- 

наго секретаря и двухъ приставовъ, книга раздиралась и бро

салась въ огонь. Takie ауто-да-фе, наслед!е той варварской



ПРЕДИСЛ0В1Е. XV

эпохи, когда вместе съ книгою сЖигался и авторъ, продолжа

лись вплоть до самой револнщш.

Въ сво'ихъ изыскашяхъ мы пользовилась и самыми произве- 

дешями и состоявшимися по нимъ постановлешями. ПослЪдшя 

вывешивались, провозглашались по улицамъ и были почти 

всегда подробно мотивированы. Въ особенности парламентере 

приговоры неизменно сопровождались обвинительными актами, 
въ которыхъ выставлялось на видъ направлеше инкриминируе

мой книги'и приводились изъ нея выдерЖки, изобличавгшя ея 

дерзость и въ большинстве случаевъ исчерпывавиня все, что 

возбуЖдало въ ней интересъ общества. Ныне книги эти очень 

редки и составляютъ весьма и/Ьиную коллекцию въ Нацюналь- 

ныхъ Архивахъ. До сихъ поръ никто еще не воспользовался 

этими ваЖными документами. Следуетъ заметить, что не все 
постановлешя такого роданосятъ одинаковый характеръ .Тогда 

какъ приговоры Государственна™ Совета слуЖатъ вернымъ 

отраЖешемъ мыслей правительства, приговоры парламента не

редко противоречат воззрешямъ верховной власти. Но самое 

это разнореч1е слуЖитъ такимъ указашемъ, доказывать важ

ность котораго было бы совершенно излишне. Читатель най- 

детъ въ конце книги точный списокъ постановленш, располо
женный въ хронологическомъ порядке .и представляющей какъ 

бы кратки обзоръ умственнаго двиЖешя съ 1 7 1 5  г. по 1 789 г.

Къ драгоценнымъ и часто неоЖиданнымъ сведеш ямъ, до- 

ставленнымъ намъ частью осужденными книгами, частью вы
званными ими постановлешями, мы присоединили данныя, по

черпнутый нами изъ современныхъ мемуаровъ. Такимъ обра- 

зомъ мы получили возможность связать двиЖеше мысли съ. 

ходомъ событш, указать роЖдеше идей изъ фактовъ и обратно,—  

фактовъ изъ идей. Мы пользовались преимущественно теми 

мемуарами, которые подъ назвашемъ дневниковъ (journaux) 
или переписокъ (correspondances) отражали впечатлете ми
нуты и размышлешя, 'заносивипяся на бумагу изо дня въ 

день. Главнымъ руководствомъ намъ слуЖили тексты иослед- 

нихъ издан]й, подлинность которыхъ не подлеЖитъ никакому 

сомнешю. Равнымъ образомъ мы обращались и къ неизданнымъ



XVI п рЕдиеловш .

текстамъ, каковы: дневникъ Реньо въ трехъ томахъ in-40, 
писанный подъ конецъ царствовашя Людовика XV, и дневникъ 

Гарди въ восьми томахъ in-folio, обнимающий собою 2 $-л%тнш 

перюдъ отъ 1 7 6 4  г. до 1 7 8 9  г . ,  хранимые, какъ тотъ, такъ 

.и другой, въ отделены  рукописей Национальной библютеки. 

При помощи этихъ мемуаровъ мы не только пытались опре

делить отношешя меЖду идеями и фактами, но отметили речи, 

угрозы, ропотъ, указали народный волнешя, упомянули о 

проклам а^яхъ , вывешивавшихся тайно, ночью, на углахъ  улииъ, 

напомнили возсташ я, бунты, словомъ, на ряду съ возростаю- 

щею дерзостью ученш , мы указали возрастающую волну стра
стей.

Каково бы ни было суЖ деш е, котораго удостоится насто

ящей тр уд ъ , во всякомъ случае въ немъ найдутся све дЬш я, 

впервые появляющейся на светъ , и которыя не могу гъ быть 

безполезными д л я  исторш общественнаго д уха  въ XVIII век е . 

Оставаясь вернымъ истолкователемъ документовъ, послуЖив- 

шихъ намъ основою къ излоЖешю событий, мы только въ рЬд- 

кихъ случаяхъ позволяли себе высказывать суЖдеше о по

сле днихъ. Задача наша состояла не въ защите той или дру

гой стороны, не въ доказательстве какого либо тезиса,— мы 

единственно имели въ виду расказать то, что, было и, стара

тельно воспроизводя прошедшее, предоставляли читателю де
лать свои заключешя сообразно съ изображаемыми нами со- 

б ьт я м и .

Ф е л и к с ъ  Р о к э н ъ .
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Р Е Г Е Н Т С Т В О .

( 17 15 — 1723).

Къ концу своего царствовашя Людовикъ X IV  сбли
зился съ римскимъ дворомъ и поддался вл!яшю 1езуи- 
товъ, которые . были самыми ревностными агентами по- 
сл^дняго. Такимъ * поведешемъ онъ оскорблялъ чувства 
большинства своихъ подданныхъ. Хотя Франщя и отвер
гла протестантизму но она не переставала относиться 
враждебно къ ультрамонтанскимъ притязашямъ. Декла- 
ращя собрашя духовенства 1682 г., которая отвергла вся
кую власть папскаго престола надъ светскою властью, а 
въ вопросахъ религш ставила власть собороцъ^выше 
власти папу вы рвал а истинныя воззр^шя страны. Что 
же касается 1езуитову давно уже не пользовавшихся об- 
щественнымъ дов^р]'ему то они сделались еще болНЬе нена
вистными съ т^хъ пору к а к у  завлад^въ преимуществомъ 
быть духовниками королей, они прюбртЬли всемогущество. 
Подъ вл1яшемъ охватившихъ его въ посл'Ьдше годы жизни 
идей, Людовикъ XIV считалъ уже, что онъ еще недоста
точно д'йлаетъ для церкви, насильно поддерживая единство 
религш въ своихъ влад'Ьшяхъ. По примеру Константиновъ 
и ©еодоаевъ, съ которыми онъ любилъ, чтобы его срав
нивали, онъ хот'Глъ охранять чистоту догмата и управ
лять совестью. Янсенисты, исповДдывавппе учете, осуж
денное Римомъ, навлекали на себя особенно стропя м*£- 
ры со стороны монарха. Въ 1709 г. онъ вел'клъ срыть 
кладбище Port Royal des Champs, гд^ были похоронены

1



самые знаменитые представители этой секты, и два года 
спустя приказалъ разбросать ихъ прахъ. Можно было 
думать, что его рвеше ограничится этими строгостями, но 
въ 1 7 1 3  г. все были поражены новымъ проявлешемъ 
его нетерпимости.

Среди книгъ, дававшихъ пищу благочестивымъ ду- 
шамъ, существовало одно сочинеше, озаглавленное: Мо
ральным размымлетя о Новомъ Завгьшгь (Reflexion mora
les sur le Nouveau Testament), авторомъ котораго былъ 
отецъ Кенель (р. Quesnel), священникъ ордена Ораторш. 
Это сочинеше, написанное въ 1671  г., было одобрено 
очень многими прелатами и богословами. Впродолженш 
сорока л'Ьтъ оно служило поучешемъ для всЬхъ членовъ 
церкви, никогда не возбуждая никакихъ возражений. 
Новое издаше его, сделанное въ 1699 г., было посвя
щено кардиналу Ноайль, apxienncKony парижскому, и бы
ло принято имъ. Самъ Климентъ X I высказалъ похвалу 
этой книге, а отецъ Лашэзъ, духовникъ Людовика X IV , 
всегда держалъ ее на своемъ столе, говоря, что въ ка- 
комъ бы M'bcT't онъ ни открылъ ее, онъ всегда находилъ 
въ ней нечто назидательное и поучительное. 1езуитъ Ле 
Теллье, заменивший о. Лашэза въ качестве духовника 
Людовика X IV , убедилъ короля, что книга о. Кенеля 
проникнута духомъ янсенизма, и настоялъ на томъ, что
бы онъ испросилъ у папы осуждеше заблужденш, ко- 
торыя она въ себе содержитъ.

Въ действительности этимъ поступкомъ королевскаго 
духовника менее всего руководила забота о религюзномъ 
вопросе. Въ последнее время 1езуиты сильно скомпроме
тировали себя поведешемъ въ Китае. Ле Теллье, чело- 
вфкъ решительнаго характера и неразборчивый въ выбо
ре средствъ, хотелъ поднять престижа своего братства 
громкимъ деломъ, которое являлось бы общимъ, какъ для 
Рима, такъ и для 1езуитовъ. Онъ ненавиделъ янсе- 
нистовъ и не менее ненавиделъ кардинала Ноайль, ихъ 
тайнаго покровителя и своего соперника при короле.

2 ДВИЖЕН1Е ОБЩЕСТВЕННОЙ МЫСЛИ.
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Добившись издашя буллы, которая заклеймила бы въ 
этомъ сочинеши очень мнопе тезисы, онъ тЬмъ самымъ 
«возвеличилъ бы и возвелъ бы въ неоспоримый догматъ 
противуположныетезисы школы Молина Ь), нанося вм^сгЬ 
съ гЬмъ ударъ кардиналу Ноайль, одобрившему эту книгу. 
По его внушенш, мнопе епископы выразили свое не- 
одобреше Моралънымъ размышлетлмъ въ посла шяхъ, ко
торый были распространены по всему Парижу- Друпе 
прелаты, которые тоже оказались не мен'Ье сговорчивыми, 
согласились подписать составленныя имъ письма, въ ко- 
торыхъ они умоляли короля защитить в^ру, подрываемую 
превратными учешями. Смутить .душу Людовика, впав- 
шаго къ старости въ набожность, доходившую до суе- 
B'tpin 2, и давно привыкшаго смотреть на янсенистовъ, 
какъ на «республиканскую партш въ церкви и въ госу
дарств 'is 3», было легко. Онъ обратился къ Клименту X I

1. Sa in t-S im o n , Memoires, изд. СЬёш*е1 и Regnier, 1873—1875, X, 
стр. 23. Считаемъ лишнимъ напоминать читателямъ разлшия между 
учешемъ ie3yHTa Молина и учешемъ Янсешуса. Эти различая были 
совершенно забыты среди всехъ т£хъ волненш, которыя мы начи- 
наемъ описывать. Достаточно сказать, что найме но ваше молинистовъ, 
ie3yHTOBT>, ультрамонтановъ и конституцюнеровъ применялось безраз
лично ко всЬмъ сторонникамъ Рима и конституцш (буллы) Unigenitus, 
точно также, какъ противники ихъ безразлично назывались янсе- 
нистами, кенелистами и галликанами. Этихъ различш не могъ даже 
определить Бейль, который высказалъ, не безъ некоторой насмешки, 
что при тщательномъ изучеши этого спора между янсенистской и 
молинистской школой, онъ нашелъ неразрешимые пункты и съ той 
и съ другой стороны, и что вообще эти вопросы даютъ пищу для 
скептицизма. M a t h i e u  M a r a i s ,  Journal et correspondance, т. I, стр. 
287, изд. Lescure, Paris, 1863— 1869.

2. «Король (Людовикъ X IY ) былъ до такой степени напуганъ 
адомъ, что считалъ преданными проклятш всехъ, кто не пользо
вался поучешями 1езуитовъ, и самъ боялся прокляЯя, поддерживая 
съ такими людьми сношешя. Если хотели погубить кого нибудь, то 
стоило только сказать: онъ гугенотъ или янсенистъ, и дело было 
сделано». Correspondance de Madame, duchesse d’ Orleans. Paris, 1863.— 
Cp. S a i n t - S i m o n ,  X II, 10 3—105.

3. S a i n t-S i m о n. X , 19.



съ просьбою объ издания соответствующей буллы, обязав
шись, что она будетъ принята въ его королевстве.

Уступая желанно монарха, папа ириказалъ составить 
проектъ буллы. Тем ъ временемъ Ле-Теллье раскинулъ 
сеть своихъ интригъ и въ самомъ Риме. Составленная 
по его указашямъ, булла была тайно напечатана въ не- 
сколькихъ экземплярахъ преданнымъ интересамъ ie3yn- 
товъ и имевшило» некоторое вл!яше на Климента XI 
кардиналомъ Фаброни прежде, чемъ онъ представилъ 
ее папе. «Эта булла была блестящею во всехъ отно- 
шешяхъ,— въ ней не было только правды». Авторы ея, 
затрудняясь найти въ книге о. Кенеля поводы для ея 
осуждешя, говорили отъ имени папы, чго зло, которое 
она въ себе содержитъ, темъ опаснее, что оно не за
метно, «подобно нарыву, который нужно вскрыть, что
бы удалить изъ него гной *». Климентъ X I былъ совер
шенно не согласенъ со всемъ этимъ и хотелъ внести 
поправки въ буллу; Фаброни «вышелъ изъ себя», сталъ 
называть папу «слабохарактерными, «мальчикомъ», ут- 
верждалъ, что булла именно такова, какою должна 
быть, и, затемъ, оставивъ его совершенно озадаченнымъ 
и растеряннымъ, поспешилъ велеть расклеить ее во 
всехъ публичныхъ местахъ. Въ тотъ же день она была 
отправлена съ курьеромъ къ Ле-Теллье, который пока- 
залъ ее королю и получилъ его одобреше прежде, чемъ 
она ему была официально представлена нунщемъ. Таково,

Вотъ тк слова буллы, на которыя мы указываем!» и которыя 
взяты нами изъ перевода о. Лафито: «Мы признали, что опасное рас- 
пространен1е зла, порожденнаго этимъ сочинешемъ, усиливающееся съ 
каждымъ днемъ, происходитъ главнымъ образомъ отъ того, что ядъ 
этой книги скрытъ съ чрезвычайною ловкостью, подобно гною на
рыва, который показывается только при разр^з'Ь. Открывая въ пер
вый разъ книгу, читатель привлечен!» кажущимся благочестемъ; 
ея стиль мягче и глаже масла; но ея выражешя подобны стр'Ьламъ 
изъ лука, натянутаго лишь для того, чтобы незаметно ранить пра
ведный сердца».

4  ДВИЖЕН1Е ОБЩЕСТВЕННОЙ МЫСЛИ.
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по словамъ герцога Сенъ-Симона и многихъ современ
ников^ было происхождение столь знаменитой буллы 
(конституцы) TJnigenitus 1.

Во Францы эта булла была встречена всеобщихмъ 
взрывомъ негодовашя2. Осуждеше текстовъ апостола Па
вла, св. Августина и другихъ отцовъ церкви, приводимыхъ 
въ книге о. Кенеля, ультрамонтансше взгляды, которы
ми была полна булла, подозрительное учаспе въ ея со
ставлен! и 1езуитовъ,— все возстановляло противънея дворъ, 
столицу и провинцш. Изъ ста одного тезиса, которые 
осуждались буллой въ книге 3, въ особенности одинъ, 
девяносто первый, возбуждалъ всего более толковъ. Онъ 
гласилъ: Несправедливое. отлучете никогда не должно мгъ- 
шать исполиетю нами долга. Въ осуждены этого тезиса 
увидали оскорблеше добродетели, въ особенности же 
посягательство на независимость королей и колебасе 
чувства верности, которую долженъ питать подданный къ 
своему государю. Въ Парижа было созвано большое со
брате епископовъ. Сорокъ изъ нихъ приняли буллу; 
кардиналъ Ноайль и съ нимъ четырнадцать прелатовъ не 
признали ее. Среди епископовъ, среди всего духовен
ства, среди всехъ религюзныхъ орденовъ, произошелъ рас- 
колъ. Даже светское общество разделилось на парты. 
Ле-Теллье «держался твердо». Несогласные епископы 
были разосланы по епарх1ямъ; отъ прелатовъ, не при- 
сутствовавшихъ на собраны, было потребовано соглаше 
письменными приказами короля. Сорбонна, отвергнув
шая буллу большинствомъ голосовъ, получила приказаше

*. S a i n t - S i m o n ,  X , 2 1—2<;, 89—92.—V о 11 a i г е, Siecle de Lou
is X IV , III, 354—358, изд. 1785 г.—В u v a t, Journal de la Rcgence, 
I, 162, 260, изд. Campardon, Paris, 1965.—M arais, I, 269.

2. «Сто тысячъ голосовъ поднялось тотчасъ же со всЬхъ сто- 
ронъ» пишетъ въ послаши отъ 9 мая 1714 г. епископъ фрежюсшй, 
Флери, сд'Ьлавшшся впослфдствш министромъ и кардиналомъ.

3. Известно, что по ходившимъ тогда слухамъ, римскш дворъ осу- 
дилъ сто одит тезисъ для того, чтобы оправдать слова Ле-Теллье, гс- 
ворившаго, что болт ста положешй Кенеля заслуживаютъ осуждешя.
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внести ее въ свои реестры. То  ж е было потребовано и 
отъ парламента. Тщетно генеральный прокуроръ д’Агес- 
со обращался къ монарху съ почтительнейшими пред- 
ставлешями. Парламентъ былъ принужденъ уступить, и 
14  февраля 1 7 1 4  г. онъ, съ обычною оговоркою о пра- 
вахъ короны и вольностяхъ галликанской церкви, заре- 
гистрировалъ буллу г.

Въ грамотахъ (lettres-patenies), сопровождавшихъ по
сылку текста буллы парламенту, Людовикъ X IV  приказы- 
валъ не только уничтожеше книги Моральныя размышле
ния, но также и вс^хъ сочиненш, написанныхъ въ ея за
щиту и, подъ страхомъ строжайтихъ наказанш, запре- 
щалъ издавать таковыя въ будущемъ. Но вся его власть 
оказалась безсильною сдержать волнеше, которое онъ 
самъ вызвалъ. Ни запрещешя, ни тюрьма, ни ссылка, не 
могли заставить молчать возмущенное религюзное чувство. 
Людовикъ X IV  самъ былъ смущенъ этой оппозишей,— 
первою, которую ему пришлось испытать втеченш всего 
своего царствовашя 2,— и, находясь уже при смерти, онъ, 
обратившись къ епископамъ, советы которыхъ вместе 
съ советами Ле-Теллье руководили его поступками, воз- 
ложилъ на нихъ ответственность передъ Богомъ за то 
смятеше, въ которомъ онъ оставлялъ церковь А.

1 . Ср. съ С е н ъ-С и м о н о м  ъ, X , 92, 93.—V о 11 a i re , Siecle de 
Louis X IY , III, 358— 362.—См. также знаменитый Remontrances du 
Paidement an Roi отъ 9 anp. 1753 r., in 40 въ 56 стр., 1753.

2. S a i n  t-Si m о n, X II, 51. «Безграничная власть Людовика XIV* 
никогда не встречала ни мал'Ьйшаго сопротивлешя, если не считать, 
бол'Ье кажущейся, нежели действительной, оппозиции вопросамъ объ 
отношенш къ Риму и въ последнее время по вопросу о булле Uni- 
genitus».

3. Кардиналы Биссииде Роганъ, которые вместе съ Ле-Теллье 
подвинули короля на это дело, Sa i nt - S i mo n;  X I, 443, 444. Пфальц- 
графиня уверяетъ даже въ своей Correspondence, II , 169, что это 
дело сократило жизнь Людовика X IY . «Король, говоритъ она, под
стрекаемый отцомъ Ле-Теллье, до такой степени мучился по поводу 
этой проклятой буллы, что не зналъ покоя ни днемъ, ни ночью; это 
и убило его».
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Известно, съ какою неприличною радостью было встре
чено Парижемъ и вс^мъ королевствомъ изв^сие объ 
этой смерти. «О Людовик^ X IV  сожалели, говоритъ 
Сенъ-Симонъ, только его собственные лакеи, очень не
много другихъ лицъ и руководители въ деле о булле 
Unigenitus *». Франшя забыла все славныя стороны 
его царствсвашя и видела только все его зло... Къ оби- 
дамъ последняго времени, которыми еще были полны все 
сердца, присоединились и сразу вспыхнули все давно на
копившаяся подъ гнетомъ собьтй недовольства. Населе- 
ше, едва освободившееся отъ несчастной войны за ис
панское наследство,разоренное налогами, истощенное нуж
дой, обвиняло монарха во всехъ с'воихъ бедств1яхъ. Пар
ламенты, голосъ которыхъ онъ заставил-ъ молчать, не про
щали ему своего порабощешя и не могли забыть позора, 
до котораго они были доведены королемъ, принуждав- 
шимъ ихъ. узаконивать его побочныхъ сыновей. Все бла
годарили небо за освобождеше отъ тяготе.вшаго надъ 
ними деспотизма, видя въ этой смерти залогъ мира и не
которой свободы въ будущемъ 1 2.

Герцогъ Орлеанскш, въ начале своего регентства, раз- 
делялъ, повидимому, чувства страны и даже превзошелъ 
до известной степей^ ея ожидашя. Онъ вернулъ парла
менту право представленй (remontrances) и, предоставивъ 
ему власть отменить завещаше покойнаго короля, придалъ 
ему значеше, которое вознаграждало его за его прошлое по- 
рабошешс. Онъ показалъ, что вполне разделяетъ озлоб- 
леше народа противъ откупщиковъ, богатеющихъ на счетъ 
его последнихъ крохъ, и принялъ противъ нихъ самыя 
стропя меры 3. Въ виду безпорядочнаго состояшя, въ ко-

{■ 1715— 17231

1. Saint-Simon, XII, 186.
2. I d., XI, 304, 305. XII, 188.
3. Мнопя изъ нихъ были выставлены у позорнаго столба съ 

дощечкою, на которой было написано: ГЬабитель народа, В u v a t, I  

х57> г59-



торомъ онъ нашелъ финансы, онъ даже былъ близокъ къ 
созвант генеральныхъ штатовъ Въ эдикгЬ, которымъ 
незаконнорожденные принцы лишались права престолона- 
слгЬд!я, онъ заявлялъ, что, въ случай если бы не было 
Законныхъ наслфдниковъ, только самой Франция должно 
принадлежать право избирать ce 6 i государя, и такимъ 
образомъ противупоставилъ вол'Ь монарха права нацги, 
который по его словами до сихъ поръ не признавались2. 
Въ религюзномъ вопрос^ онъ показалъ не меньшую ре
шимость не идти по пути своего предшественника. ВеЬмъ 
заключеннымъ по обвинешю въ янсенизм^ онъ вернулъ 
свободу. Кардиналъ Ноайль, впавнпй въ немилость у Людо
вика X IV , былъ назначенъ президентомъ Совета по ду- 
ховнымъ дНЬлахМъ 3. Ненавидимый вс^ми Ле-Теллье былъ 
удаленъ въ ссылку. Былъ поднятъ даже вопросъ объ из- 
гнанш 1езуитовъ,— м^ра, которая была бы встречена съ го
раздо большею радостью, чемъ созваше генеральныхъ шта
товъ, о чемъ, по свидетельству всехъ современниковъ, со- 
всемъ не помышляли тогда во Францш 4. Однако прави
тельство ограничилось темъ, что запретило имъ испове- 
дывать и произносить проповеди. Идя далее желанш

*. S a i n t - S i mo n ,  X I, 293— 305. См. эдиктъ отъ 7 декабря 1 7 1 5 гч 
въкоторомъ регентъ не побоялся раскрыть передъ Франшей этотъ без- 
порядокъ; I s a m b e r t ,  Recueil des anciennes lois fran faises,'X X li 6^—69.

2. Эдиктъ отъ 2 ш ля 1717 г. I s a m b e r t ,  ibid , 144—148.— Cp. 
Mar a i s ,  219.

3. Известно, что регентъ въ видахъ лучшаго уяснешя вопро- 
совъ, зам'Ьнилъ государственныхъ секретарей Советами. Позднее 
онъ вернулся къ систем-fe Людовика XIV*.

4. Ни Бюва, ни Марэ, ни Барбье, даже въ самыя смутныя вре
мена регентства, не упоминаютъ о генеральныхъ штатахъ, тогда какъ 
они часто говорятъ объ озлобленш, которое навлекли на себя 1'езу- 
иты. Созваше генеральныхъ штатовъ, котораго узаконенные Людо- 
викомъ XIV* принцы требовали во время дебатовъ, кончившихся 
лишешемъ ихъ права престолонасл^я, не произвело въ обществ^ 
никакого впечатл'Ьшя. Съ другой стороны, мысль о созванш гене
ральныхъ штатовъ по поводу финансовыхъ д'Ьлъ не шла дал'Ье 
ближайшихъ лицъ, окружавшихъ регента.

8  д в и ж е н и е  о б щ е с т в е н н о й  м ы с л и .
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наши, герцогъ Орлеансшй возъимНЬлъ мысль вернуть про- 
тестантовъ. Если онъ и оставилъ нетронутыми изданные 
противъ нихъ суровые законы прошлаго царствовашя, то 
по крайней мере приказалъ не применять ихъ во всей 
строгости х.

Религюзный вопросъ всего более тревожилъ умы. 
Судя по направлешю, принятому правительствомъ, можно 
было думать, что оно не подтвердить всего того, что 
было сделано относительно буллы. 1езуиты сильно встре
вожились. Двенадцать епископовъ написали папе, прося 
его не уступать 2. Въ Париже и въ провинцш были рас
пространены листки, въ которыхъ говорилось,, что релипя 
находится въ опасности, и противники буллы назывались 
отступниками и еретиками 3. Apxie-пископъ арльскш объ- 
явилъ въ посланш, что противники буллы более виновны, 
тъмъ Адамъ, когда шъ вкусилъ запрещеннаю плода 4. Въ 
брошюре, всего более обратившей на себя внимате, было 
высказано порицаше образу действш регента и сделано об- 
рашеше къ прелата мъ, призывающее ихъ къ деятельности 
въ провиншяхъ и приглашавшее ихъ «собираться, сове
щаться и условливаться». Вопреки закону, признающему 
за представителями папскаго престола лишь права послан- 
никовъ и воспрещающему имъ сношешя между ними и 
членами епископства, епископовъ убеждали «присоеди
ниться къ нунщю и действовать за одно съ нимъ 5». 
Янсенисты,— имя, которое съ этихъ поръ безразлично

1. В u v a t, I, 118 .—S a i n t-S i m o n  X III, 83—84.
2. В  u v a t, I, 237.
3. Достановлеше парламента н  мая 1716 , воспрещающее бро

шюру подъ чзаглав1емъ! Письма епископа къ епископц и друпя со- 
чннеш я.

4. В u v a t, I, г 42. Этотъ предать, по имени Форбенъ-Жансонъ, 
былъ по словамъ Сенъ-Симона «очень благочестивый священникъ, 
но совершенно глупый и поразительно невежественный» (d’une раг- 
faite betise, d’une ignorance crasse).

Достановлеше парламента 4 апреля 1716 г., запрещающее 
брошюру! Memoirеpour le corps despasicurs qui ont re(u la Indie U n i g e -  
n i t u s.

[1715—1723]
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давалось вс^мъ врагамъ Рима и буллы, въ свою очередь 
возвысили голосъ. Когда прошелъ слухъ, что кардиналъ 
Ноайль просилъ у папы разъяснешй по поводу буллы, 
триста священниковъ парижской епархш, сто тридцать 
два доктора Сорбонны и хгЬлыя религюзныя общества 
заявили арх1епископу, что, каковы бы ни были эти разъ- 
яснешя, они ни за что не признаютъ буллу *. Какъ и 
при Людовике X IV , светское общество также раздели
лось на партш, и мужчины носили на шпагахъ банты 
изъ лентъ различныхъ пветовъ, смотря по тому, къ какой 
партш они принадлежали, и называвппеся’бантами й la Re- 
gence или a la Constitution 2. У  многихъ уже явилась 
мысль, не возрождается ли духъ Лиги, повергшей королев
ство въ такое волнеше, когда борьба вдругъ приняла 
более острый характеръ.

Въ марте 1 7 1 7  г. четыре епискода 3 составили нота- 
р!альный актъ, которымъ они, основываясь на декларант 
духовенства 1682 г., аппелировали на буллу будущему 
общему собору. Сорбонна зарегистрировала этотъ актъ и 
одинъ изъ приставовъ въ Шателэ былъ настолько смелъ, 
что отправился въ Римъ и вывесилъ копш этого акта 
на стенахъ церкви Св. Петра 4. Онъ решился даже про
никнуть въ Ватиканъ къ самому, папе, у котораго онъ 
поцеловалъ туфлю и передалъ ему лично оповещеше. Къ 
этому протесту немедленно же примкнуло множество ду- 
ховныхъ лицъ. Въ парижской консисторш толпились свя
щенники и лица изъ низшаго духовенства, желавипе под
писать аппелящю 5. Кардиналъ Ноайль также написалъ 
свой протестъ, но сначала не огллшалъ его. Съ этого

Ч В u v я t, I, 241.
2. Ленты a la Rcgence были трехъ цв'Ьтовъ: б£лаго, краснаго и 

желтаго; ленты a la Constitution только двухъ цв'Ьтовъ, чернаго и 
краснаго. В u v a t, I, 234.

3. Епископы Мирепуа. Монпеллье, Сенеза и Булони.
4. B u v a t ,  I, 256— 258. Онъ сд'Ьлалъэто ночью, загЬмъвышелъ 

изъ города и у^халъ.
5. B u v a t ,  I, 295.
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момента церковь во Францш разделилась на два лагеря, 
на принимающихь и отвергающихъ. Принимающее, пишетъ 
Вольтеръ, были те сто епископовъ, которые при Людо
вике X IV  присоединились къ 1езуитамъ й капуцинамъ; 
отвергающие—пятнадцать епископовъ и вся французская 
нащя г.

Не смотря на весь свой скептицизмъ въ религюзныхъ 
вопросахъ, регентъ почувствовалъ опасность этого вол
не тя и захотелъ положить ему конецъ. Напрасно созы- 
валъ онъ несколько разъ въ своемъ присутствш еписко
повъ для соглашения 2. Римскш дворъ, съ своей стороны, 
не былъ расположенъ взять назадъ свой декретъ 3. Гер- 
цогъ Орлеанскш решился обратиться непосредственно 
къ папе за советомъ, какъ успокоить общественное мкНЬ- 
,ше. Декларащя отъ 7 октября 1 7 1 7  г. уведомляла Фран- 
щю, что объ этомъ начаты переговоры съ римскимъ дво
ром ъ 4.

1. V o l t a i r e ,  Sie.de de Louis X IV , III, 236.
2. В u v a t. I, 241, 253.
3. Аббатъ Шевалье и о. де Ла Бордъ,.священникъ ордена Ора

торш, отправились 17 апреля 1716 г., пишетъ Бюва, въ Римъ, что
бы попытаться изменить отношеше къ булле. Они вернулись черезъ 
восемнадцать м'Ьсяцевъ, не добившись ауд!енцш у папы. В u v a t, I, 
138, 308.

4. Начало этой Декларант замечательно; изъ него видно, до 
какой степени правительство было озабочено смутами, вызванными 
этими спорами о булле; оно указываетъ также на то, что релипоз- 
ныя волнешя были единственными, существовавшими въ стране, пер
вое время после смерти Людовика X IV . «Покойный король, нашъ 
высокочтимый государь и прадедъ, говорилось въ декларант отъ 
имени Людовика XV, оставийъ намъ королевство въ добромъ ми
ре со всеми державами Европы, такъ что намъ оставалось только 
продолжать и утверждать это последнее дело-его глубокой мудро
сти. Но мы не вполне- совершенно исполнили бы наши королевсшя 
обязанности, еслибы съ такою же внимательностью не заботились 
о возстановленш другого рода мира, не менее важнаго для счасНя 
и спокойств1я подвластныхъ намъ народовъ, посредствомъ умиро- 
творешя внутреннихъ смутъ, .волнующихъ духовенство нашего ко
ролевства по поводу буллы, изданной его папскимъ святейшествомъ

[ 1 7 15 — 1723]



Въ той же Декларант регентъ приказывалъ, чтобы 
до окончашя этихъ переговоровъ съ папскимъ престо* 
ломъ вс£ споры по вопросами возбуждавшихъ такой раз- 
доръ, были прекращены. Ж алуясь на «разнузданность без- 
численныхъ печатныхъ издатй», распространяемых^ въ 
королевств^, онъ напоминалъ о законахъ, запрещавшихъ 
печатать что либо безъ разр^шешя. Печаташе всякихъ из- 
д атй  ( «-limes, libelles 1 ои memoires»J, им'Ьющихъ отноше- 
ше къ предмету споровъ, было особенно запрещено и 
вс£мъ парламентамъ повелНЬвалось поступать съ автора
ми ихъ по всей строгости закона.

Герцогъ Орлеанскш выказывалъ въ этой Декларант 
величайшее уважеше къ пап4 . «Мы не сомневаемся, го
ворить онъ въ ней, что Его Святейшество, исполненное 
чувствъ, подобающихъ Ему, какъ всеобщему Отцу, пока- 
жетъ до какой степени Его мудрость и просвгЬщеше выше 
понятш техъ людей, которые сочли нужнымъ прибегнуть 
къ всеобщему собору, чтобы положить конецъ раздо- 
рамъ». Въ этомъ ясно разумелось косвенное осуждеше 
протестовъ. Регентъ уже показалъ свое неодобреше ихъ, 
выславъ въ епархш четырехъ прелатовъ, которымъ при
надлежала инищатива ихъ. Синдикъ Сорбонны даже 
подвергся за это ссылке 2. Если эта Декларашя возбу
дила недовольство янсенистовъ, то точно также она не 
удовлетворила и ихъ противниковъ, которые были оскор
блены этимъ повелНЬшемъ молчашя, безразлично какъ за-

противъ книги: Reflexions morales sur le Nouveau Testament». Мы поль
зуемся этой цитатой, чтобы напомнить читателю, что акты, издавае
мые королевскою властью, назывались," смотря но обстоятельствам^ 
указы {о г do nuances), эдикты (edits), декларант (declarations) и т. д.

*. Подъ именемъ libelle подразумевается издаше, состоящее изъ 
несколькихъ страницъ, составляющихъ маленькую книжку. Только 
позднее оно сделалось синонимомъ памфлета.

2. Bu v a t ,  1,259 .— S a in t-S im o n , X III, 344. Въ письме къеписко- 
памъ отъ 13 Шля 1 7 1 7  г., которымъ регентъ извещадъ о вступленш въ 
переговоры съ папскимъ престоломъ, онъ просилъ ихъ не допускать 
въ своихъ епарх$яхъ волнешя, могущаго повредить его планамъ.
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щитникамъ заблуждения, такъ и защитникамъ истины. 
Съ об^Ьихъ сторонъ продолжали говорить и писать 1. Въ 
одной брохшорНЬ, въ защиту буллы, напоминали, что одинъ 
изъ императоровъ Восточной Римской Имперш подоб- 
нымъ же образомъ воспретилъ указомъ спорить о рели- 
гюзныхъ вопросахъ, и что этотъ указъ былъ осужденъ 
Латеранскимъ соборомъ 2.

Нисколько времени спустя, епископъ Эскш 3, осмелив
шийся сказать въ одномъ изъ своихъ посланш, что онъ не- 
согласенъ съ мнгъшемъ Св. Павла, издалъ брошюру подъ за- 
глав1емъ: Воззвате несовершенно лтпняю короля къ совершен- 
нолгьтнему королю о Декларант у-ю октября. Какъ спра
ведливо замети лъ Эскш (Aix) парламенту которому над
менный предать им^лъ смелость послать свою брошюру, 
одно ея заглав1е уже являлось посягательствомъ на прин- 
ципъ королевской власти, такъ какъ въ немъ заключалось 
умалеше власти регента въ предположены, что, въ силу 
самаго регентства существоваше королевской власти прер
вано,— предположеше, противоречащее самой сущности 
монархическаго управлешя 4. Обе эти брошюры были 
сожжены рукою палача.

уверяя, что съ своей стороны онъ б'удетъ сдерживать низшее ду
ховенство и что, еслибы протесты стали появляться безъ надобности, 
то онъ воспользуется своею верховною властью, чтобы остановить ихъ 
и возбудить противъ нихъ преслфаовате. Эти слова ъбезъ надобностиъ, 
прибавленный въ вид£ уступки янсенистамъ, вызвали возражешя 
со стороны епископовъ, отв^томъ на которыя было новое письмо 
регента. M a r a i s ,  I, 217, 218.

г. Янсенисты тайно напечатали протестъ кардинала Ноайля, ко
торый парламентъ былъ вынужденъ запретить всл^дств1е Деклара
н т  7 октября.

2. Постано влете парламента 2 декабря 1717 г., осуждающее на 
сож ж ете печатный листокъ въ два столбца, на одномъ изъ коихъ 
напечатана Декларашя 7 октября 1717 г., а на другомъ—француз- 
скш переводъ указа императора Констанщя.

3. 1осифъ-Игнат1й де Фореста.
4. Постановлеше прованскаго парламента 20 декабря 1718 г., 

осуждающее на сож ж ете печатный листокъ подъ заглав1емъ: Acte



Поступая иначе, регентъ несомненно могъ бы съ са- 
маго начала овладеть положешемъ. Прежде чемъ ре
шиться на сделанную имъ попытку обращешя къ пап
скому престолу, онъ советовался съ человекомъ боль
шого ума, гердогомъ Сенъ-Симономъ. Однажды вечеромъ, 
въ опере, онъ увелъ его въ свою ложу и впродолженш 
всего представлешя беседовалъ съ нимъ о затруднешяхъ, 
созданныхъ деломъ о булле. Введенный въ заблуждеше 
неверными донесешями, онъ представлялъ себе вначале, 
«что громадное большинство стоитъ за буллу и что про
тивная парпя представляетъ собою лишь горсть людей». 
Герпогъ Сенъ-Симонъ разъяснилъ ему, что «большинство 
двора, духовенства, высшаго света й общества всего ко
ролевства» принадлежитъ къ «отвергающими; что въ 
данномъ случае вместе съ количествомъ нужно иметь въ 
виду и качество; что на этой стороне стоятъ самые бла
гочестивые и ученые прелаты, почти все безъ исключешя 
низшее духовенство *, парламенты, коллежи, школы, уни
верситеты, од нимъ словомъ, все, что составляетъ наиболее 
просвещенную и пользующуюся наибольшимъ значешемъ 
часть нацш. Говоря емуотомъ, каше результаты уж е возъ- 
имела булла, онъ представилъ ему, что въ начале все дело 
было лишь въ осуждены одной книги, а теперь уже оно 
состоитъ ни более ни менее какъ въ томъ, чтобы «заста
вить принимать, подписывать и считать за догматъ веры 
все, что заключалось въ булле, и не сметь ни верить, ни 
думать иначе; что этимъ путемъ папскш: престолъ стре
мится достигнуть господства надъ Франшей, подобнаго 
тому, какимъ онъ пользуется въ Португалш, Испаши и 
Италш». Наконедъ онъ сказалъ ему, что нетъ другого 
выхода, какъ поощрять протесты, и прежде всего пар-

d’ар pel interjetd du Roi mineur au Roi majeur de h  Declaration du 7 
octobre 17 17 .

\  «Не эти воюиде аббаты, прибавилъ Сенъ-Симонъ, а то набож
ное и просвещенное низшее духовенство, которое не добивается 
ничего и не продаетъ своихъ уб'Ьжденш и своей в^ры».
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ламентеше, къ которымъ неизбежно примкнетъ вся Франт 
щя; что онъ долженъ показать свою власть нуншю, съ 
папою же держаться почтительно, но твердо, «заставить 
1езуитовъ и въ Париже и въ Риме говорить француз
ски мъ языкомъ» и что тогда онъ увидитъ, «какъ все 
д'кло буллы со всё ми его махинащями и смутами немед
ленно рухнетъ 1 ».

Герпогъ Орлеанскш т^мъ легче могъ бы последовать 
советамъ Сенъ-Симона, что онъ зналъ какъ глубоко опе- 
чаленъ Кдиментъ X I раздорами, порожденными споромъ 
о булле. Папа со слезами признавался французскому по
сланнику, что онъ началъ все это дело, лишь поддавшись 
постороннимъ влЬппямъ и интриге 1 2. « Жалуясь на то, что 
его водятъ на помочахъ и что онъ не можетъ делать, что 
хочетъ», онъ быть можетъ желалъ, чтобы его принудили 
взять назадъ злосчастную буллу. Но герцогъ Орлеанскгй,—  
одаренный самыми блестящими качествами, которыя, од
нако, къ концу его жизни ослабели, отъ всевозможныхъ 
излишествъ его частной жизни,—не обладалъ ни смелостью, 
ни твердостью. Онъ говорилъ, что легко бы справился съ 
военной силой, но передъ попами пасуетъ—(quit se sentait 
capable de venir a bout de la mitraille, mais la pretraille 
Vembarassait) 3. Онъ боялся интригъ епископовъ и боялся 
1езуитовъ. Инсинуащи аббата Дюбуа, подъ позорнымъ 
вл1ятемъ котораго онъ въ то время находился и кото
рый уже тогда метилъ на получеше кардинальской шапки 4,

1. S a in t-S im o n ,X II, $46— 359. Въ разсуждешяхъ, предшествую- 
гцихъ передач^ этого разговора, Сенъ-Симонъ говорить, что «вс-Ь 
парламенты не желали ничего бол'Ье какъ протестовать, но ихъ 
останавливало только правительство...»

2. S a i n t - S i m o n ,  X II , 275—276.
3. В u v a t ,  I, 241.
4. Онъ м'Ьтилъ на нее уже съ1717 г. См. его корреспонденцпо, 

приводимую у Ch. Aubertin въ VEsprit pu blic  ait X V I I I  sicde, стр. 
89, Paris, Didier, 1873 r. — М а р э  (I, 276) приводить случай, 
укззываюнцй на эти виды и заслуживающш упоминатя. «Я знаю

, положительно, говоритъ онъ, что аббатъ Дюбуа, будучи въ Англш,

[ I 7 I 5- - I 723J



несомненно еще более усиливали его нерешительность. 
Переговоры съ Римомъ окончились темъ, чемъ они должны 
были окончиться. Предоставить папе, т. е. людямъ, кото
рые управляли имъ, умиротвореше раздоровъ и успокое- 
Hie значило дать Риму полную свободу действЛй и по
ощрить его требовательность.

Въ марте 17 18  г. инквизищонный судъ въ Риме осу- 
дилъ все протесты, поданные во Францш и, въ частно
сти, протестъ кардинала Ноайля. Шесть месяцевъ спустя, 
папа въ резкомъ посланш 1 , обращенномъ ко всемъ ка- 
толикамъ, «всехъ зваш’й и сословш», требовалъ, подъ 
угрозою отлучешя, полнаго и безусловнаго подчинешя 
булле. Этотъ декретъ придалъ смелости ультрамонтан- 
ской партш. Мнопе епископы стали грозить церковными 
на к аза т я  ми темъ лицамъ своихъ епархш, которыя бу- 
дутъ противиться булле. Все парламенты Францш, объ
единенные необходимостью отстоять права галликанской 
церкви, протестовали противъ этого новаго папскаго акта. 
Они обвиняли Римъ въ томъ, что онъ ставитъ себя выше 
соборовъ и что, подъ покровомъ буллы, онъ хочетъ за
ставить Францш принять уч ете  о непогрешимости, ко
торое онъ старается ввести въ ней уже втеченш многихъ 
столетш и которое Франщя всегда отвергала 2. Париж- 
скш университетъ, до сихъ поръ не принимавшш откры
та го у ч а т я  въ спорахъ, теперь въ свою очередь вме
шался въ борьбу и протествовалъ, какъ противъ буллы,

хвастался, что онъ получить парижское арх1епископство. Въ то 
время еще не было отдано прямого приказа въ этомъ смысла, но 
онъ расчитывалъ, что арх!епископъ будетъ отр^шенъ или отлученъ 
буллою и что этотъ кусокъ выпадетъ на его долю').

Послаше P astorabis o ffic ii огъ 8 сентября 1718 г.
2. Постановлеше парламента о iipieM'fc жалобы генеральнаго 

прокурора на д'кйс^я духовной власти, выразивдпяся въ пап- 
скомъ декрет^ подт> назвашемъ: Sanctissim i D o m in i nostri Clementis 

Papae X I  Jitterac ad u n iverses C h risti fid e les  datae adversus cos qu i 
C o n stitu lio n i Sanctitatis suae quae in c ip it  U nigenitus... debitam  obedienti- 

am pracstare hactenus ra cu sa va m n t aut in posterum  recu saverin t. Cm.
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такъ и противъ посл'Ьдняго послашя папы 1, Кардиналъде 
Ноайль съ своей стороны отв^тилъ на осуждеше тЪмъ, 
что выв'Ьсилъ свой протестъ во вс^хъ церквахъ столицы. 
Общество принимало такое сильное учаеие во вс^Ьхъ 
этихъ волнешяхъ, что въ тотъ день, когда былъ выве* 
шенъ этотъ протестъ, онъ былъ распроданъ въ Париже бо
лее, ч^мъ въ десяти тысячахъ экземплярахъ 2.

Надежды, которыя внушили янсенистамъ первые ша
ги регентства, начинали колебаться. Стропя меры противъ 
протестантовъ, принимаемыя въ провинщяхъ и въ самомъ 
Париже, показывали, что исъэтой стороны правительство 
уклонилось отъ своего первоначальнаго направлешя 3. 
Нарушая такимъ образомъ данныя имъ об'Ьщашя въ ре- 
липозномъ вопросе, герцогъ Орлеанс^й точно также 
нарушалъ ихъ въ вопросахъ политики. Вступая во 
власть, онъ сказалъ парламенту: «Во всемъ, что я буду 
предпринимать на пользу обществен наго блага, я буду 
руководиться вашими советами и вашими мудрыми ука- 
зашями». Съ гЬгь поръ какъ генеральные штаты уже 
въ теченш ц^злаго бтол^пя бездействовали, это возста- 
новлеше права парламентовъ делать представлешя (remon
trances) составляло единственную гарантию страны противъ 
произвола королевской власти. Регентъ показалъ своимъ 
поведешемъ насколько можно было полагаться на его 
слова. Въ август^ 17 18  г.,—  вследств1е оппозиши, ока-

постановлешя парламентовъ руанскаго (13 октября), прованскаго 
(21 октября), метцскаго (25 октября), дофинэскаго (26 октября), 
реннскаго (4 ноября), бордосскаго (15 ноября) и тулузскаго (3 де
кабря).

1. з октября 1718 г. Ср. Марэ, т. 1, стр. 427.
2. 24 сентября 1718 г. 26 числа Сорбонна въ juurfc девяно

ста девяти докторовъ присоединилась къ этому протесту. В ц-
vat, 1,333.

*. Семьдесятъ знатныхъ лидъ, принадлежавшихъ къ реформат
ской церкви, были посажены въ Форъ-Левекъ въ Парижа и три 
полка были посланы противъ гугенотовъ въ южный Пуату. В ц v a t, 
Д, 369 (мартъ 1719 г.).

(1715  — т7 23] РЕГЕНТСТВО.

Установа
"linefrciti да."ржачны ун1верс1тэт 

шя П. М.Ма^эрава’
_  БД Б Я ! Я Т Э К А______

*7

2



занной парламентами первымъ д-Мспиямъ Лоу,— онъ со- 
бралъ королевское зас£д ате  и, посредствомъ эдикта, 
внесеннагб въ реестры по особому приказу короля, 
ограничилъ право представленш парламента и воспретилъ 
ему на будущее время вмешиваться въ д'Ьла управлешя 
и финансовъ L На другой день одинъ президентъ и 
два советника парламента были схвачены и отправлены 
въ ссылку.

Несколько месяцевъ спустя после этого былъ от
крыть заговоръ Челламаре, целью котораго было отнять 
регентство у герцога Орлеанскаго и передать его испан
скому королю. Въ этомъ заговоре было замешано, какъ 
говорили, до тысячи пятисотъ лицъ 2. Хотя и. оказалось, 
что весь этотъ заговоръ не выходилъ изъ пределовъ ино
странной аристократической интриги, не имевшей корней 
въ самой стране, онъ послужилъ темъ не менее къ еще 
большей непопулярности регента,вслфдств1е множества на- 
правленныхъ противъ него памфлетовъ, которые участники 
заговора распространяли въ королевстве 3. Этотъ заго
воръ имелъ еще и другое д^йсгае: оказалось, что въ 
немъ принимали участие и 1езуиты 4. Герцогъ Орлеанскш 
увиделъ въ этомъ соглашете Рима съ Испашей, а по-

*. Известно, что по обычаямъ манархш «стараго порядка» коро- 
левсюе указы только тогда имели силу закона, когда они были вне
сены парламентомъ въ реестры. Парламентъ могъ делать представле- 
шя (rem ontrances) и, если онъ настаивалъ на нихъ и отказывался реги
стрировать указъ, то монархъ созывалъ парламентъ и въ торжествен- 
номъ заседаши указъ вносился въ реестры въ его присутствш; это- 
называлось королевскимъ зааъдаш емъ (lit  de ju stice). Иногла парламентъ 
решался регистрировать указъ, не доводя дела до крайности, но тогда., 
чтобы сложить съ себя ответственность, онъ писалъ въ своихъ ре- 
гистрахъ, что поступилъ такимъ образомъ по особому повелешю- 
короля. (Этикетъ такого заседашя налагалъ молчаше на вс^хъ при
сутствовавших^ кроме короля и его канцлера, вследств1е чего такое, 
заседаше иногда называется «молчаливымъ заседашемъ». Перев.).

2. В и v a t, I, 338—344 (декабрь 1716 г.).
3. L a  P a l a t i n e ,  II, 19, 49.
4. B a r b i e  г, I, 29 (январь 1719 г.).
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тому, одновременно съ объявлешемъ войны Филиппу V , 
онъ нашелъ нужнымъ сблизиться съ папою и прими
риться съ {езуитзми. Съ этихъ поръ онъ поставилъ се
бе задачею заставить Францш принять буллу, остерегаясь, 
по возможности, возстановлять противъ себя обществен
ное мнеше.

Постановлеше парламента отъ 14 января 17 19  г., 
осуждающее различныя сочинешя, выходяшдя изъ того 
и другого лагеря, указываетъ на то направлеше, какое 
принялъ теперь споръ. Въ одномъ изъ такихъ 
сочиненш нападали на декларащю духовенства 1682 г., 
признанную государствомъ; въ немъ говорилось, что 
принципъ главенства соборовъ надъ папскою властью 
есть «новый догматъ», противоречащий вс^мъ традищ- 
ямъ. Въ другомъ утверждалось, что папа «непогр'Ъшимъ 
въ р^шенш догматическихъ вопросовъ» и что отвергать 
буллу Unigenitus такая же ересь, какъ «отрицать випло- 
ще.ше Слова и божественность Христа». Съ другой сто
роны, въ третьей брошюре съ не меньшею горячностью от
стаивалось главенство соборовъ, при чемъ эти собрашя 
всем1рной церкви приравнивались къ собрашямъ генераль- 
ныхъ штатовъ, которые, по словамъ автора, пользовались 
въ перюдъ своего созыва вс£ми правами верховной вла
сти. Парламентъ, осуждавппй первыя сочинешя, какъ иро- 
тивныя свободе галликанской церкви, осудилъ послед
нее, какъ посягательство на королевскую власть. «Мы 
не признаемъ во Францш другой верховной власти, кро
ме власти короля, говорить въ своемъ обвинительномъ 
акте Гильомъ де Ламуаньонъ. Его воля создаетъ законы: 
какъ хочешь король, такъ хочешь законь (si veut le Roi, si 
veut la loi). Генеральные штаты имеютъ лишь право 
пpeдcтaвлeнiй и всеподданнейшихъ ходатайствъ. Король 
удовлетворяетъ ихъ жалобы или просьбы сообразно 
решешямъ своей мудрости и справедливости. Если бы 
онъ былъ обязанъ исполнять всГ ихъ требовашя, то пе-
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ресталъ бы быть королемъ 1». Изъ этого видно, какъ 
были уже далеки идеи ультрамонтановъ и янсенистовъ 
отъ книги о. Кенеля.

Преследуя свою ц^ль, герцогъ Орлеансшй поручилъ 
кардиналу де Ноайль вм^ЬсгЬ съ нисколькими епископами 
собрать ссвНЬ объяснешя по поводу буллы» въ такой Сводъ 
Учетл (Corps de doctrine), который могъ бы быть при
нять обеими парпями 1 2. Вм^ст^Ь съ гЗжъ декларацией 
отъ 5 ш н я 17 19  г. онъ вновь предписалъ молчаше по 
поводу спорныхъ вопросовъ на одинъ годъ, говоря, что 
этого времени ему достаточно, чтобы привести къ согла- 
гиент, но декларации 5 ш ня повиновались не бол'Ье, ч з̂мъ 
декларащи 7 октября. Этотъ второй шагъ регента, еще 
бол^е перваго приближающийся къ полному подчинен]’ю 
булл^, не вполн^, однако, удовлетворилъ ея привержен- 
цевъ (конституцюнеровъ). Нисколько дней спустя noorfc 
появлешя новой декларащи, епискоиъ суассонскш 3 об
ратился къ регенту съ олубликованнымъ имъ письмомъ, 
въ которомъ говорилъ, что «молчаше, налагаемое на 
вопросы, касающееся в^ры, никогда не приносило поль
зы никому, кром^Ь враговъ ея», и, заранее хваля г£хъ 
духовныхъ лицъ, которыя нарушатъ его, онъ прибавлялъ, 
что законы, издаваемые во время несовершеннол'кпя 
королей, не обязываютъ Къ такому ж е повиновенш имъ, 
какъ новел'Ьшя, исходящая отъ сознательной воли мо-

1. Постановлен'^ парлахмента 14  января 17 19  г., которымъ при
говаривалась къ сожжешю брошюра подъ заглав1емъ: Instruction  f a -  
m iliere  su r la  soum ission due a la Constitution  U n i g e n i t u s ,  и воспре
щались друпя,—одна подъ заглав!емъ: T raite  du schisme, другая: In 
struction p o u r  calm er les scrupules que Von s ’effo rce  de je t e r  dans les 
consciences timorces an su jet de la Constitution Un i g e n i t u s ,  ct de Гар

ре] q u i en a etc interjett1.
2 Этотъ сводъ учешя былъ названъ, говоритъ Марэ (т. I, 449), 

Объяснен]я по поводу буллы, а не объяснешя буллы, чтобы не оскор
бить папу.

3. Joseph Languet, авторъ « Vie de M arie A Jacoquc».
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нарха Г Письмо apxieimcKona реймскаго 2, разосланное 
вНЬмъ епископамъ королевства, принявшимъ буллу, от
личалось еще большею смелостью. ApxiermcKonb не до
вольствовался тЬмъ, что осыпалъ упреками немногихъ 
прелатовъ, принадлежавшихъ къ оппозицш, которыхъ онъ 
приравнивалъ къ «Лютеру, къ привержанцамъ сектъ Ар1я, 
Нестор1я и Евтих1я», и требовалъ чтобы церковь по
ступила съ ними какъ «съ язычниками и мытарями»,— 
но и возставалъ противъ пршчирительныхъ попытокъ ре
гента, утверждая, что сл'йдуетъ отвергнуть всякое согла- 
ш ете  и, призывая епископовъ къ сопротивлению прави
тельству, уб^ждалъ ихъ не принимать учаспя въ расхо- 
дахъ на государственны я нужды и отказывать въ своихъ 
субсидгяхъ до гёхъ поръ, пока регентъ не купить до- 
Ороволъиаю дара (le don gratuit) духовенства 3 безуслов
ными признашемъ буллы 4.

Парламентъ приговорилъ къ сожженио оба письма. 
Извещенный объ этомъ приговоре, арх1епископъ рейм- 
скш повелелъ отслужить благодарственный молебенъ за 
то, что Господь удостоилъ его пострадать отъ еретиковъ. 
Римъ, однако, утешилъ его въ этихъ страдай 1яхъ, сде-

[ 1715— 1723]

\  ГГостановлеше парламента 9 августа 1719 г., осуждающее на 
сож ж ете печатный листокъ подъ заглав1емъ: Письмо г. епископа 
суассонскаго къ [ею королевскому высочеству герцогу Орлеанскому, ре
генту королевства, по поводу приказа, данною имъ -парламенту, и  на
правленного противъ нгькоторыхъ сочиненгй названного епископа, поме
ченное въ конце: Суассонъ, 24  гюня сею i j i y  г. и подписанное Ж . 
Жозефъ, епгикопъ суассонскш.

2. Франсуа де Майльи.
3. Известно, что въ принципе духовенство не было обязано 

участвовать въ расходах!, государства; оно делало только доброволъ- 
пыл или даровыл пожертвовашя (don gratuit), размеры которыхъ оно 
само назначало.

4. Постановлеше парламента 22 шня 1719  г., осуждающее на
сожжеше печатный листокъ подъ заглав1емъ: Письмо Монсипьора
герцога— арx iепископа реймскаго къ монсиньор'амъ кардиналамъ, apxienu- 
скопамъ и епископамъ королевства, подчинившимся буллгь U n i g е n i t u s.
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лавъ его кардиналомъ Е Епископъ суассонскш, заявив- 
шш, съ своей стороны, парламенту, что церковь не под
властна его постановленш и что онъ не им'Ьетъ права 
судить его даоюе за оскорблете величества, былъ приго- 
воренъ къ десяти тысячамъ ливровъ штрафа, но регентъ 
не захогйлъ, чтобы онъ ихъ заплатилъ, изъ боязни, 
говорилъ онъ, чтобы его тоже не сделали кардина- 
ломъ 2.

'чВъ*это времяЛоу начиналъприм'Ьнеше своейзнаменитой 
Системы. Это дало другое направлеше страстямъ и послу
жило къ тому, что молчанье, котораго не могъ добиться 
регентъ, наступило само собою. M icro  религюзныхъ спо- 
ровъ заняла лихорадочная ж аж да обогащешя. Она охва
тила и народъ, и членовъ парламентовъ, и принцевъ, и 
епископовъ. Но въ этихъ волнешяхъ герцогъ Орлеанскш 
окончательно утратилъ посл^дше остатки популярности. 
Когда, вслфдъ за мечтою о несбыточномъ обогащенш, 
для большинства увлекшихся Системою, наступила без- 
спорная уверенность въ разорены и когда это разоре- 
Hie коснулось даже и низшихъ классовъ, то весь взрывъ 
негодовашя обратился на правительство. Въ первый разъ 
со смерти Людовика X IY  народъ принялъ въ Париже угро
жающее положеше 3. Опасались возсташя. Парламентъ, 
вполне разделявшш общественное негодоваше, наме
ревался уже ни более ни менее какъ собствейною

^Онъбылъназначенъ кардиналомъ 29 ноября^ 19 г. 'Поэтому слу
чаю сочинили для него гербъ, представляющш рака, покрасн^вшаго 
отъ варки, съ девизомъ: « Е х  ig n e  rubescit». М а г a i s, I, 290; II, 192.

2. Представлен!л парламента королю 9 апр. 1753 г*> СТР- Сри 
V o l t a i r e .  Steele de Louis X IV , I II, 363. «Я считала епископа 
суассонскаго очень порядочнымъ челов^комъ, писала пфальцграфиня 
7 окт. 17 19  г., но честолюбивое желаше сделаться кардиналомъ 
сводитъ съ ума большую часть епископовъ. Между ними н^тъ ни 
одного, который бы не думалъ, что ч^мъ больше онъ надйлаетъ 
дерзостей моему сыну въ защиту буллы, т'Ьмъ скорее онъ попадетъ 
въ милость у римскаго двора и сделается кардиналомъ». II, 165.

3. Вонь— ноль 1720 г.— В а г b i е г. I, 39, 49.
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своею властью положить конепъ этому,несчастному регент
ству, Предполагалось похитить юнаго короля при возвра
щены съ прогулки въ Венсенскш лесъ, объявить его 
совершеннол'Ътнимъ и торжественно доставить въ Дувръ 
въ сопровождены вс^хъ членовъ парламента, од^тыхъ въ 
ихъ красныя од^яшя К Герпогъ Орлеанскш иредупре- 
дйлъ этотъ смелый планъ, сославъ парламентъ въ Пон- 
туазъ 2. Кроме того, онъ принялъ предосторожность раз- 
ставить войска по улицамъ столицы въ день приведешя 
въ исполнеше этой меры, чтобы держать населеше въ 
страхе 3. Но войска сами были готовы взбунтоваться 4 и, 
если бы въ эту критическую минуту кто нибудь изъ 
принцевъ крови сталъ во главе парламента, то онъ хмогъ 
бы совершить переворотъ и можетъ быть даже овладеть 
регентствомъ, такъ какъ народъ, по вс^мъ свидетель
ствам^ несомненно последовалъ бы за нимъ 5.

Однакоже, не смотря на волнеше и угрозы, возмуще- 
шя не произошло. Народъ, который, по словамъ одного со
временника, было настолько же легко успокоить, какъ и 
возмутить, «разошелся- самъ собою 6». Магистраты, съ 
своей стороны, не возмутились противъ повелешя реген
та, ссылавшего ихъ именемъ короля. Каждый изъ нихъ 
получилъ свой указъ объ аресте (lettre de cachet) и далъ 
въ этомъ,. какъ того требовалъ обычай, росписку 7. Темъ

l - Marais ,  I, 295, 333, 334.—В а г b i е г, I, 53.
2. 21 Ш ЛЯ 1720 Г .
3. Войска были не только на улицахъ, но и въ зданш суда и 

даже вокругъ Парижа. Это было въ воскресенье, что, по словамъ 
Барбье, было очень кстати, такъ какъ въ этотъ день «лавки закрыты 
и народъ проводитъ время вн-fc города». Ba r b i e  г, I, 54.

4. «Офицеры во всеуслышаше бранятъ правительство, и доста- 
трчно мал'Ьйшаго толчка, чтобы заставить ихъ взбунтоваться». Bar- 
bier,  I, $3. Когда регентъ спросилъ у герцога де Гюшъ, ручается 
ли онъ за гвардейсше полки, тотъ отв'Ьчалъ, что «ручается за нихъ. 
на пол'Ь сражешя, но не въ Парижа». Marais,  1,'295.

5. В ar b i е г, I, 53.
6. Marai s ,  I, 318.
. та., 1,



не мешЬе, негодоваше не улеглось и выразилось, въ 
появившихся въ то время въ безчцсленномъ количеств^ 
всевозможныхъ брошюрахъ, памфлетахъ, филиппикахъ, на- 
полненныхъсамыми оскорбительными обвинешями противъ 
герцога Орлеанскаго и въ которыхъ нападали не толь
ко на его правлеше, но и на его частную жизнь, обви
няя его въ безбожш и въ безнравственности 1. Самая 
его жизнь находилась въ опасности. По улицамъ и въ 
кареты бросали записки со словами: Убейте тирана и 
не бойтесь воэмущетл 2. Впродолженш н'Ьоколькихъ м^- 
сяцевъ посл^Ь изгнашя парламента принцесса палатинская 
получала письма за письмами съ угрозами убить ея сы
на 3. И такимъ образомъ,— по справедливому замйчант 
одного поздн'Ьйшаго писателя 4,— принцъ, первые шаги 
котораго обещали либеральное управленге, заслужидъ 
еще при жизни большую ненависть и болышя оскорбле- 
шя, ч'Ьмъ самый деспотическш монархъ при своей 
смерти.

Однако ж е регентъ, который могъ считать себя очень 
счастливымъ, что изб^жалъ грозившихъ ему опасностейь, 
не оставлялъ своего нам'Ьрешя, теперь уже окончатель
но р'Ьшеннаго, заставить принять буллу. К ъ прежнимъ 
причинамъ, побуждавшимъ его къ этому, присоединились 
теперь еще особыя соображешя. Когда Испашя, посл'Ь 
непродолжительной войны, пожелала начать мирные пе
реговоры, онъ задумалъ скрепить миръ бракомъ своей 
дочери принцессы де Монпансье съ принцемъ Астурш- 
скимъ и бракомъ французскаго короля съ испанской ин-

Марэ разсказываетъ о пoявлeнiи въ шн£ 1720 г. филиппикъ 
Лагранжъ-Шанселя. «По всему Парижу распространились сатиры, 
брошюры, шЬсни, говорить онъ въ август-fe того же года, и начина- 
ютъ появляться филиппики». Marai s ,  I, 285, 398.

2. B a r  b i e r ,  I, 59 (августъ 1720 г.).
3. L a  P a l a t i n e ,  II, 268, 272, 294 (сентябрь—декабрь 1720,г.)
4. A u b е г t i n, VEsprit public au dix-huitieme siecle, стр. 6i.
5. Ma r a i s ,  I, 318.
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фантой. 1езуитъ Добантоиъ, духовникъ Филиппа У , y 6 i-  
дилъ послфдняго согласиться на эти оба брака, но съ 
услов!емъ, что регентъ открыто объявить себя покрови- 
телемъ !езуитовъ и.иризнаетъ буллу J. Съ другой сто
роны, аббатъ Дюбуа, возведенный недавно въ санъ ар- 
xienncKona камбрейскаго и над^явпнйся получить въ ско- 
ромъ времени кардинальскую шапку, горячо хлопоталъ 
о приведеши въ исполнеше другой меры, которая, какъ 
онъ полагалъ, заслужитъ ему благоволеше папы 1 2. 13 
марта 1720 г. тридцать епископовъ, находившихся въ 
Париже, подписали въ Палэ-Рояле Corps de doctrine, со
ставленный кардиналомъ де Ноайль 3. Пятьдесятъ другихъ 
прелатовъ, къ которымъ были разосланы курьеры, также 
дали свои подписи 4. Довольствуясь этимъ количествомъ 
присоединившихся, регентъ 4 августа того же года обра
тился къ парламенту въ Понтуазе съ декларащей, пове
левающей «всему королевству» принять буллу и кассиру
ющую все бывшие протесты по этому вопросу 5.

Немедленно же со всехъ сторонъ поднялся протестъ. 
Говорили, что общественная совесть не можетъ быть 
подчинена тол ковашямъ, которыя не были единодушнымъ 
мнешемъ всего епископата и о коТорыхъ мнеше низ- 
шаго духовенства совсемъ не было спрошено. Правитель
ство упрекали въ томъ, что оно присваивало себе пра
во суда надъ протестами и, что, вмешиваясь въ дела 
духовной власти (еп mettant la main a Vengensoir), оно 
усиливаетъ смуты, волнуюшця церковь 6. По всему ко-

1. Y o l t a i r e ,  Siecle de Louis X V , стр. 14.
2. B a r b i e r ,  I, 72.
3. Регентъ присутствовалъ на собранш. Разсказываютъ, что, вы

ходя оттуда, онъ сказалъ съ свойственной ему грубостью выражешй: 
«Я только что взнуздалъ своихъ ословъ». Marais ,  267.

4. Ma r a i s , ! ,  266.
5. I s a m b е г t,. XXI, 187, 188.
6. Marais ,  L, 416—419. Самъ Марэ удивляется такой деклара

ции, «въ которой король вмешивается въ д^ла духовныхъ властей, 
считаетъ лризнаше буллы епископами всеобщимъ и даетъ p-fernerne по
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ролевству ходили письма, обвинявнпя кардинала де Но- 
айля въ томъ, что онъ измГняетъ вГрГ, защитникомъ кото
рой онъ себя выставляетъ Г Парижскш университету бо- 
гословскш факультету множество священников^, писали 
парламенту, что они продолжаютъ настаивать на своей оп- 
позицш 2. Парламенту съ своей стороны, вовсе не былъ рас- 
положенъ зарегистрировать декларацию 3. Неосторожныя 
воззвашя н^которыхъ епископовъ еще бол'Ге раздули 
страсти. Епископъ марсельоий, горячш приверженецъ 
буллы, написалъ послаше, въ которо.мъ утверждалу что 
Господь прогневался за непослушаше протестующихъ и 
приписывалъ этому появлеше чумы, свирепствовавшей 
тогда въ Провансе 4. Тому же гневу бож ш  apxiennc- 
копъ арльскш приписывалъ въ другомъ посланш появ
леше саранчи, опустошавшей поля его епархш &. Все эти 
нападки раздражали янсенистовъ, но не поколебали ихъ 
твердости. Они говорили: «такъ некогда обвиняли языч
ники хриспанъ во всехъ бГдств1яху постигавшихъ им- 
nepiro, за то, что те не хотели поклоняться ихъидоламъ б.
протестамъ, подлежащимъ разсмотренш только соборовъ», и предска- 
зываетъ, что она вместо успокоешя лишь в не сеть въ церковь «рас
кол!, и сомнете». I, 444.

Е M a r a i s ,  I, 250—253.
2. Id., 1, 250, 330, 382, 386, 423—425.
3. «Парламентъ положительно отказывается вносить декларацш 

въ реестры, находя ее противною иротестамъ и независимости гал
ликанской церкви, не признающей непогрешимости папы». M a r a i s .  
I, 401, 402.

4. M a r a i s .  I, 36. Епископъ Бельзёнсъ выказалъ при этомъ 
необыкновенное самоотвержеше.

®. Этотъ прелатъ, о которомъ мы уже говорили выше, пишетъ 
въ своемъ посланш, что «эти животныя своими прыжками и порыви
стыми движешями напоминаютъ неспокойное состоите людей, не 
хотяшихъ подчиниться чувствамъ, предписываемымъ папою и бул
лою, и которыхъ всякое новое учете можетъ увлечь въ сторону». 
По поводу чумы онъ заявляетъ, что, еслибы она появилась въ Арле 
онъ остановилъ бы ее, отлучивъ отъ церкви протестующихъ. М а- 
r a i s, 1, 290, 493.

6. M a r a i s ,  I, 369.
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Герцогъ Орлеанский ускорилъ развязку. Онъ взялъ 
свою декларащю назадъ изъ парламента и послалъ ее въ 
Верховный Советъ (Grand Conseil); однако, кроме пер- 
ваго президента и одного докладчика, которыхъ дворъ 
заранее расположилъ къ себе, посл^дшй единогласно от- 
вергъ декларащю. «Весь Парижъ» пришелъ въ восторгъотъ 
этой твердости и превозносилъ Верховный Советъ до не- 
бесъ Смущенный этою неожиданностью, регентъ при- 
б4 гнулъ къ решительной мере. Онъ отправился въ Вер
ховный Советъ въ сопровождении всехъ принцевъ крови, 
шести маршаловъ, изъ техъ, которые заведомо принадле
жали къ 1езуитамъ 2, и многихъ герцоговъ и пэровъ, 
имевшихъ право голоса,— и такимъ образомъ добился 
желательнаго реш етя. Д ’Агессо, который прежде, бу̂ * 
дучи кандлеромъ, противился Людовику X IV  и бул
ле, теперь оказался однимъ изъ самыхъ горячихъ ея 
приверженцевъ 3. Способъ, къ которому прибегъ герцогъ 
Орлеанскш, былъ вдвойне произволенъ и незаконенъ. 
Верховный Советъ не имелъ ни возможности, ни права 
зарегистровать буллу; къ тому же принцы крови, подава- 
Binie голоса каждый отдельно, въ силу родства могли по
дать только одинъ голосъ. Вследств1е всего этого, обще
ство не признавало законною такую регистрацш и самъ 
папа заявилъ, что для него будетъ иметь значеше толь
ко признаше буллы парламентомъ 4.

Принужденный еще разъ обратиться къ парламенту, 
регентъ вновь послалъ ему декларащю. Но впродолже- 
нш этого времени, возбуждеше умовъ очень усилилось. 
Распространился слухъ, что члены парламента решились 
на крайнюю меру и хотятъ аппелировать на буллу въ

3. Marais ,  I, 436, 437.
2. В а г b i е г, I, 73, 74.
з.. По этому поводу была сложена п'Ьсенка, въ которой осмеи

валось столь быстрое обращеше д'Агессо. В а г b i е г, 1, 62.—М а- 
r a i s ,  I, 414.

4. В а г b i е г, I, 76.



будуийй общш соборъ и что аппелящя эта будетъ по
дана отъ имени нацги 1. Самъ кардиналъ де Ноайль, от
рекшись отъ Свода Ученгл, авторомъ котораго онъ 
былъ, решился отправиться во главА своего духовенства 
и въ сопровожден^ депутатовъ отъ Сорбонны и универ
ситета въ .Понтуазъ и возобновить тамъ свой протестъ 
передъ вс'Ьмъ парламентомъ. Герцогь Орлеансшй, вполне 
расчитывавшш на поддержку apxienncKona, отнесся къ 
нему съ презр^шемъ. «Меня давно предупреждали, ска- 
залъ онъ ему въ порыва гн^Ьва, что вы дуракъ и ско
тина (un grand benet et une f... bete) 2». Кардиналъ де 
Ноайль, не въ силу этихъ оскорбленш, а въ виду на- 
стоянш регента, уступилъ и согласился написать послаше, 
въ которомъ онъ объявлялъ себя приверженцемъ бул
лы на основанш Свода Ученгл. По словамъ адвоката 
Барбье, это послаше было составлено «очень тонко и такъ, 
чтобы щадить уб'Ьждешя об'Ьихъ партш», и представляло 
«игру словъ по поводу богословскихъ вопросовъ» А  
Парламенту, которому теперь предстояло произнести свое 
р еш ете , угрожало переселеше въ Блуа, еслибы деклара
ция была имъ отвергнута. М ежду приближенными регента 
толковали даже о томъ, чтобы совершенно закрыть этотъ 
парламентъ и вместо него учредить два новыхъ, въ Тур^Ь 
и въ Пуатье 4. Хотя члены парламента «не занимались 
въ ПонтуазНЬ нич'Ьмъ, кром^Ь об'Ьдовъ, игры и прогулокъ5», 
но это положеше имъ надоело. Страхъ еще бол'Ье от-

*. М а г a i s, I, 479.
2. В а г b i е г, I, 77.—М а г a i s, I, 463.
3. B a r b i e  г, I, 83. Этотъ поступокъ арх!*епископа возбудилъ 

сильное неудовольствге въ обществ .̂ «Курьеръ кардинала, разносив- 
1шй послашя священникамъ, говоритъ Марэ (II, 21), былъ везд-Ь очень 
дурно принятъ, кром-fe одного священника церкви Св. Николая въ 
Шарданне, который, видя его усталость, далъ ему £сть и пить». 
«Вы меня возвращаете къ жизни, сказалъ ему тотъ; я об'Ьгалъ весь 
Парижъ и никто не далъ мн'Ь даже стакана воды».

4. В а г b i е г, I, 81.
5. Marai s ,  I, 402.—В а г b i е г, I, 69.
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даленной ссылки восторжествовалъ надъ ихъ сопротив- 
лешемъ и, 4 декабря 1720 г., они зарегистрировали декла
рацию. Правда, они внесли ее въ реестры «въ уклончи- 
выхъ, неясныхъ выражешяхъ, въ которыхъ было сказано 
все и ничего и которыя можно было истолковать такъ, 
какъ будто декларащя совсНЬмъне была регистрирована А». 
Наградою за покорность было возвращеше ихъ въ Па
рижа.

Если неопределенность выраженш парламента и давала 
возможность возобновлений споровъ, то языкъ декларант 
былъ, напротивъ, очень точенъ. Герцогъ Орлеанстй не 
только уничтожалъ ею все прежше протесты, но запре- 
щалъ также подавать новые и накладывалъ абсолютное 
молчаше на все, что касалось буллы. Несмотря, однако- 
же, на это запрещете, три епископа, протестовавппе въ 
17 17  г., разослали послашя, въ которыхъ поддерживали 
свой протестъ. Постановлешемъ Совета 2 на эти посла- 
шя было наложено запрещеше, на что епископы отве
тили прсугестомъ противъ постановлешя 3. Спустя три 
месяца появилось письмо къ папе Иннокентий XIII, пре
емнику Климента XI, подписанное семью епископами 4. 
Авторы его не только называли иротестовавшихъ защит
никами веры, но и объявляли происхождеше декларащи 
4 августа «цепью мошенническихъ проделокъ и лживыхъ,

*. Marais ,  II, 4. Она была внесена въ реестры въ сл^дую- 
щихъ выражешяхъ: «Регистрирована по выслушанш истца, королев- 
скаго генеральнаго прокурора и т. д...,, согласно съ правилами 
церкви и съ законами государства, относящимися къ власти церкви, 
власти и юрисдикцш епископовъ, къ принятш папскихъ булл<ь и къ 
протестамъ предстоящему собору; каковые правила и законы дол- 
женствуютъ и впредь действовать и по форме и по существу...»

2. Постановлеше Государственная Совета 31 декабря 1720 г., на
лагающее запрещеше на три послашя и приложенные къ нимъ про
тесты, поданные ихъ преосвященствами епископами сенезскимъ, 
монпелльескимъ и булонскимъ.

3. Въ феврале 1721 г.—Marais,  II, 91.
4. Май 1721 г.

[1715—1723]



обманчивыхъ поступковъ, клонящихся къ низвержению 
религш. Они сравнивали положеше церкви во Франщи 
съ положешемъ древней церкви на Востоке, когда ее 
преследовали apiftcKie властители и епископы, и клеймили 
буллу/какъ «законъ, исполненный неправды и несправед
ливости», до такой степени, говорили они, что и лзы- 
ческгй Римь не потертьлъ бы ею.

Правительство наложило запрещеше на это письмо 1, 
какъ оно сделало это раньше съ послащями, но оно не 
могло помешать обществу отозваться на этотъ двойной 
протестъ. С ъ  февраля 17 2 1 г. въ Париже сталъ ходить 
по рукамъ печатный списокъ, въ которомъ было двести 
новыхъ именъ, присоединяющихся къ протесту. Онъ былъ 
схваченъ полищею. Появился новый списокъ, заключаю* 
щш въ себе четыреста именъ. Начальникъ полиции при* 
звалъ къ себе всехъ подписавшихся на этихъ спискахъ 
и объявилъ имъ, что, не подчиняясь декларант 4 августа, 
они делаются виновными въ сопротивленш королевской 
власти. Призванные возразили: «Король имееуъ власть 
надъ нашимъ имуществомъ и нашими личностями, но не 
надъ нашею совестью 2».

На этотъ разъ сопротивлеше главнымъ образомъ ис
ходило изъ янсенистскаго лагеря и такъ какъ большин
ство духовенства, высшаго света и общества, говоритъ 
Сенъ-Симонъ, было на стороне протестующихъ, то это 
сопротивлеше становилось опаснее, чемъ было сопротив
леше епископовъ. Правительство прибегло къ строгимъ 
мерамъ; во все стороны полетели приказы объ изгна-

Постановлеше государственная совета, которымъ налагалось 
запрещеше на послаше, озаглавленное: Письмо наш ему Святгьйшемц 
О т цу пить Иннокентгю X I I I  по поводу оуляы Un i g e n i t u s ,  помечен
ное 9 1ю ня I у 2 1  г. и подписанное: Франциске, списком  турпейскгй; 
Ж анъ-Б ат ист ъ, епископъ памьерст й; Ioann ъ, списком  сенезскгй; Карлъ- 

1оахим 5, епископъ М онпелльест й; Петра, епископъ булонскШ; Кйрлъ, епи

скопъ окзерскш; М и хаилъ, епископъ маконскШ.
2. В  а г b i е г, I, 1 19 , 120.— М а г а  is , II, 91.
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шяхъ и арестахъ (lettres de cachet) 1. Число протесту ю- 
щихъ только увеличивалось. Къ парижскимъ сиискамъ 
прибавились- списки въ провиншяхъ и вскоре не оста
лось ни одного города въ королевстве, где бы ихъ не 
было 2. Какъ первые хриспане въ эпоху пресл^довашй, 
янсенисты, отстаивая истину, готовы были на все испы- 
ташя. «Увеличивайте наши страдашя, говорили они, и 
увеличится св^тъ». Епископамъ, жаловавшимся на ихъ 
дерзость, правительство отвечало: «что же делать съ 
людьми, которые думаютъ лишь о будущей жизни и 
съ готовностью покидаютъ^все, что ониим^ютъ въ этой3?» 
Казалось, вновь наступили времена испов^Ьдниковъ 4. 
Одушевлеше, охватившее янсенистовъ, было такъ сильно, 
что мнопе изъ нихъ повторяли слова Паскаля: охотно 
вгьрлть тому свидетелю, который готовь идти на закла- 
те 5.

Это движ ете, овладевшее умами, имело характеръ 
совершенно открытой оппозицш. Почерпая свою силу въ 
религюзныхъ убежден 1яхъ, оно затрогивало правитель
ство только въ т^хъ его д ^й стяхъ , которыя оскорбляли 
эти уб^ж детя. Въ сущности оно не имело въ себе ни
чего политическаго и выражалось по отношенш къ ре
генту только въ проявлетяхъ еще болыпаго отвращешя 
къ его личности: «Я нахожусь въ постоянномъ страхе за 
жизнь моего сына, видя ту ужасную ненависть, которую 
къ нему питаютъ», писала пфальцграфиня 22 ноября

t. Marais ,  II, 145, 159. Въ предместья Сенъ-Антуанъ одна 
служанка встретилась со священникомъ, принявшимъ буллу, который 
несъ Св. Дары больному. Она опустилась на колени и сказала: 
«Господи, я молюсь Тебе, хотя Ты и въ рукахъ еретика!̂ —«Дочь 
моя, спросилъ священикъ, кто тебя научилъ этому?»—«Мой госпо- 
динъ», отвечала она, и только на одномъ этомъ основанш этотъ чело- 
вГкъ бьглъ взятъ и посаженъ въ Бастилш. Bu va t, II, 331.

2 Marai s ,  II, 177.
3. I d.. II, 103.
4. Id.,’ II, 123.
5. M a r a i s, II, 99.
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17 2 1 г. 1. Монархичесшя ж е чувства не' только не были 
потрясены, но любовь къ молодому королю лишь усили
валась по M'fepi того, какъ усиливалась ненависть къ ре
генту. Когда въ этомъ году Людовикъ X V  забол^лъ, въ 
Париже можно было видеть признаки настоящаго отча- 
яшя. «Весь народъ» съ нетерп^гпемъ ждалъ изв^стш о 
состоянш его. здоровья. Какъ только разнесся слухъ о 
его выздоровленш, бурная радость охватила народъ и 
впродолженш н^сколькихъ дней не прекращались вся- 
каго рода увеселешя при крикахъ «да здравствуетъ ко
роль!», до того оглушительныхъ и шумныхъ, что старики 
не помнили ничего подобнаго. «Никогда, писалъ Барбье, 
ничье выздоровлеше не вызывало такой радости, и оно 
действительно драгоценно для насъ». Герцогъ Орлеан- 
скш самъ на себе могъ испытать настроеше общества. 
IIpiexaBb «въ великолепномъ экипаже» на благодарствен
ный молебенъ по поводу выздоровлешя короля, онъ вошелъ 
въ соборъ Notre-Dame «при полномъ молчаши народа»; ко- 
гда-же после него появился маршалъ де-Вилльруа, гувер- 
неръ юнаго короля, то раздались восторженные крики, огла- 
шавипе церковь и площадь впродолженш четверти часа 1. 
На Людовика XV', казалось, перенесены были все 
надежды, которыя подавалъ герцогъ и которыя онъ не 
съумелъ осуществить. Въ этомъ случае чувства толпы со
вершенно верно передавались торговками, которыя кри
чали: «да здравствуетъ король!» и прибавляли: «несмотря 
на дьявольское регентство 2»; но герцогъ Орлеанскш 
остался глухъ къ этимъ предостережешямъ. Вместо того, 
чтобы попытаться чемъ нибудь остановить зарождаю
щуюся оппозишю— онъ сделалъ все, чтобы усилить ее. 
Онъ еще более сблизился съ ультрамонтанской парией, V

V L  а Р  а 1 a t i n е, И, >$2.
2. Barbie г, I, 147,148. 1 51. «Это всеобщее нерасположеше в с е 

го  народа, точно сговорившагося, должно было сильно огорчить 
регента». См. Mara i s ,  П, 183, 184 (августа 1721 г.).

3. « M a lg rt  la Regen се аи daible?>, В u v a t, И, 285.
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ввел!» въ министерство сторонников!» {езуитовъ 1 и роздалъ 
большую часть вакантныхъ доходныхъ бенефищй тЬмъ. 
священник а мъ, которые выказали свою приверженность 
булл'Тз *. Посл'Ь смерти духовника молодого короля, аб
бата Флёр и, автора Histoire eccUsiastique, въ которой 
проводились галликанск1я идеи, его м'Ъсто было отдано 
ie3ynTy, о. де-Линьеръ 3. Съ соглаая герцога были об
народованы дв^ папсщя грамоты Иннокент1я XIII къ коро
лю и регенту противъ янсенистовъ, несмотря на то, что гра
моты эти не были зарегистрированы парламентомъ,—фактъ 
небывалый во Франши, противный вс£мъ ея законамъ и 
подчиняющей ее римскому вл1яшю 4. Bdb д'Ьла, касающ[яся 
буллы,, "были незам^тнымъ образомъ отобраны отъ парла
мента и переданы въ вфд^ше Государственнаго Совета 
или, какъ его называли просто, Совета 5. При арсенал^ 
учреждена была комисая, подъ именемъ Папской Камеры, 
которой поручено было следить запубликащей книгъ,.про- 
тивныхъ папской власти и булл^ 6. Наконецъ, для боль- 
шаго сНЬснешя свободнаго выражешя мысли, сд'Ьланъ былъ 
пере.смотръ законовъ о книжной торговле и въ ста двад
цати трехъ параграфахъ установлены были новыяправила,

К Министромъ юстицш назначенъ былъ Флёрю д’Армононвиль, 
братъ котораго, о. Флёрю, былъ [езуитъ (мартъ 1722 г.). B a r b i e  г, 
I, 194.

2. M a r a i s ,  I, 487—489.
3. B a r  b i e r ,  I, 209 (апрель 1722 г.); Marai s ,  1 1 ,2 7 1 ,  305; см., 

ibid., 350, письмо папы къ Людовику X Y  по поводу его новаго ду
ховника. За нисколько лЬтъ передъ этимъ, кардиналъ де-Ноайль 
лишилъ 1езуитовъ права испов'Ьдывать, но- о. де-Линьеръ нашелъ 
средство обойти это запрещеше, перейдя изъ парижской епархш 
въ другую.

4. M a r a i s ,  IT, 312 (ноль 1722 г.).
5. См. въ кошгЬ этой книги списокъ сочинешй, осужденныхъ 

съ 1720 г. по 1723 г. Известно, что въ то время Совгътомъ называ
лось почти то же, что мы называемъ теперь министерств ом о или 
правительством .̂

6. B a r b i e  г, I, 215 (апрель 1722 г.) «Это новая инквизищд». 
говоритъ Marai s ,  И, 279.

[ 1715-1723]
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превосходивийя строгостью вс'Ь подобныя правила, появляв
шаяся при ЛюдовикНЬ X IV , и точное исполнеше которыхъ 
сделало бы невозможнымъ печаташе чего либо безъ раз- 
р'Ьшешя власти 1езуиты, ободренные этими знаками ми
лости, возобновили попытку, сделанную ими, но безуспешно, 
еще въ прошломъ стол^тш. Кроме находящихся въ ихъ 
распоряженш многочисленныхъ коллегш для воспиташя 
юношества, они захотели иметь въ своихъ рукахъ еще 
и факультеты, что давало бы имъ право раздавать сте
пени. Въ исполнение ихъ тайной просьбы должны были 
быть основаны и переданы въ ихъ руки два новыхъ уни
верситета въ Д и ж он е и въ По; но эти планы рушились 
вследCTBie протеста парижскаго университета, къ которому 
присоединились вскоре все университеты королевства 2.

Не лучше держалъ себя регеытъ и въ политическомъ 
отношеши, продолжая возстановлять противъ себя обще
ственное мн^ше своимъ произволомъ. Правда, онъ оста- 
вилъ парламенту право представлен^ (remontrances) въ 
финансовыхъ и административныхъ делахъ, хотя указомъ 
17 18  г. это право было у него отнято 3, но въ сущности 
онъ не придавалъ ему никакого значешя. Когда члены

*. Isambert,  XXI, 216—251. На эти правила, слишксшъ много
численный, чтобы излагать ихъ здесь, ссылались даже въ XIX веке, 
при реставрации. Они были обнародованы въ феврале 1725 г.

2. «Это было результатомъ интригъ 1езу.итовъ», говоритъ Марэ. 
«Доводы оппозицш», прибавляетъ онъ, «превосходно изложены въ 
двухъ напечатанныхъ и опубликованныхъ прошешяхъ. Въ конце 
университетскаго прошешя упомянуто объ указе 17 сентября 1624 г., 
воспрещавшемъ 1езуитамъ основать, какъ они намеревались, уни
верситет!» въ Турноне, и о другомъ указе верховнаго совета отъ 
1625 г., который также не допустилъ учреждешя университета въ 
Ангулеме». II, 357 (сент. 1722 г.).

3. При внесенш въ реестры декларант, пapлaiмeнтъ требовалъ 
возстанбвлешя этого права, после чего онъ былъ сосланъ въ Понтуазъ. 
Впрочемъ, какъ замечаете Марэ, и самъ регенгъ признавалъ, что 
парламентъ существуешь не ради только решешя однехъ тяжбъ. 
ибо немного времени спустя передалъ ему декларашю 4 августа о 
булле. Mara i s ,  I, 354, 363.
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парламента, встревоженные финансовыми мерами герцо
га, пожелали сделать ему свои представлешя, то онъ по
требовала чтобы они сделали это письменно, что было 
лишь способомъ отделаться отъ ихъ советовъ. «Все воз- 
ражешя парламента, пишетъ Марэ въ августе 1722 г., не 
более, какъ напрасные ни къ чему не ведущие протесты» 1. 
Одинъ случай ясно показываетъ до какой степени пра
вительство не ставило ни во что власть парламента. Пе- 
редъ королевскимъ заседашемъ, въ которомъ должно 
было быть объявлено совершен н оле™  короля, церемо- 
ншмейстеръ посетилъ первую палату (la grand* chambre), 
предназначенную для этого торжества и былъ очень дурно 
принятъ парламентомъ. Онъ пожаловался регенту и члены 
парламента были вызваны къ Дюбуа, который гневнымъ 
тономъ объявилъ имъ, что «король выбираетъ место для 
своего заседашя (lit de justice) где ему угодно,. что са
мая власть парламента вполне зависитъ. отъ короля и что 
они выбрали неудобное время раздражать его накануне 
его совершеннолет1я; если же они будутъ продолжать ока
зывать ему сопротивлеше, то онъ скоро сделаетъ ихъ 

' столь незначительными, столь ничтожными, что они сами 
будутъ удивлены 3».

Выступивъ въ начале въ духе, совершенно про- 
тивуположномъ предъидушему царствовашю, регент
ство обмануло надежды страны и открыто вступало те
перь на путь, начертанный Людовикомъ XIV\ Въ поли
тике этотъ поворотъ выразился произволомъ и неуваже- 
шемъ къ законамъ, въ религш— союзомъ съ папою и 
иезуитами. «Римъ имеетъ надъ нами более власти, чемъ 
когда либо, писалъ человекъ, по своему образованно и 
безпристраспю способный вполне правильно судить о 
собьтяхъ; свобода наша исчезаетъ, мы впадаемъ въ непо-

1 . «Но, прибавляет!» онъ, этимъ всетаки сохраняются права со- 
брашя и вольности Франщи». II, 337, (августъ 1722 г.).

2. М а г a i s, II, 398 (январь 1723 г.).

3*



гргьмимость 1 ». Положеше, вызвавшее подобное сожале,- 
ше, никому еще не внушало опасешй, но опасность тгЬмъ 
не менее существовала. Рядомъ съ религиозной оппози- 
щей, которая при данныхъ обстокгельствахъ легко могла 
принять очень внушительные размеры и перейти въ по
литическую,—-парламентъ, оскорбленный своимъ униже- 
шемъ, и народъ, начинающий уж е громко осуждать пра
вительство, являлись элементами, возбудить которые было 
вовсе не трудно. Высшее духовенство было, готово къ 
возмущешю при первомъ противод'Ъйствш со стороны вла
стей, а буржуаз1я не забывала, что и правительство при
знавало случаи, гд е  воля народа выше воли королей 2. 
Возмутительнымъ цинизмомъ своего образа жизни рёгентъ 
не только возбудилъ вполн^Ь заслуженное презргЬше лично 
къ себе, но и подорвалъ уважеше къ величпо королев- 
скаго сана. Дворянство также утратило все свое обаяше 
и свою силу. Царствующее среди него корыстолюбле, обна
ружившееся во время увлечешя системою Лоу всякаго 
рода безстыднымъ торгашествомъ, открытый развратъ, 
преступлешя, совершенныя некоторыми высокопоставлен
ными лицами и даж е принцами,— все это заставило адво
ката Марэ сказать: «Никогда благородное сослов1’е во Фран- 
ши не было мешке благороднр, ч^мъ въ наше время 3».

Все эти факты, вместе взятые, служили причинами 
такихъ безпорядковъ, которые современемъ могли обра
титься противъ королевской власти. По отношешю къ 
церкви положеше это представляло еще более опасности. 
Изъ всехъ этихъ споровъ о булле не только легко было 
возникнуть расколу, но могла быть потрясена даже самая 
вера. Общественное м н ете  начало уже возставать противъ 
епископовъ за ихъ притязашя и интриги, и къ нимъ от
носились съ темъ ж е недовер!емъ, какъ и къ 1езуитамъ 4.

х. M a r a i s ,  II, 469 (т н ь  1723 г.).
2. Id , I, 219.
3. Id ., I, 281.
4. Ихъ обвиняли даже въ нечестности. Во время смутъ 1720 г.
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Римъ уже не былъ хранителемъ в^ры и представлялся 
теперь властью, стремящейся распространить свое вла
дычество, хотя бы и безчестными путями. Когда Дюбуа, 
безбож1е и безнравственность котораго были известны, 
получилъ кардинальскую шляпу въ награду за свое со- 
д^йств1е Декларант 4 августа 1720 г., то «edb были 
возмущены Ъ). Не менышй позоръ навлекли на себя епи
скопы гЬмъ, что единогласно выбрали, въ 1723 г. президен- 
томъ своего общаго собрашя 2 того же Дюбуа, котораго 
Римъ сд^лалъ кардиналомъ, а регентъ, съ своей стороны, 
только что назначилъ первымъ министромъ 3. Подобны я 
д^йств1я могли только способствовать распространенна 
безв-^я, начавшаго уже появляться въ обществ-L. «Не 
думаю, писала пфальцграфиня, чтобы во всемъ Парижа, 
какъ между духовными, такъ и между светскими людьми, 
нашлось сто челов^къ истинной хриспанской вфры, даже 
просто в^рующихъ въ Спасителя; это заставляетъ содро
гаться отъ ужаса Хотя это зам^чаше и преувеличено, 
да и самъ авторъ его, говоря это, думалъ только о выс-
указомъ государственнаго совета имъ было дано право платить 
свои долги бумажками, не имевшими бол'Ье данности. Марэ зам-fc- 
чаетъ: «Духовенству давали настоящая деш>ги, а оно возвращаетъ 
ихъ ничего не стоющими бумажками. Хороша совесть у священ
ников!»! Такова то ихъ мораль на практик !̂ Какъ удивляться посл-Ь 
этого тому, что они подписываютъ rraKie своды учешя, которые раз- 
рушаютъ церковь?» Marais ,  I, 443.

*• «BcL возмущены, говорить Барбье, и церкви можетъ нанести 
большой" вредъ то, что одно изъ первыхъ ея м'кстъ занимаетъ чело- 
в!;къ, известный своимъ безбожземъ». I, 141. См. тамъ же бывпия 
тогда въ ходу оскорбительный выражешя противъ папы и карди
нала Дюбуа.

2. Известно, что высшее духовенство им'кло собрашя, повто
ряющаяся каждыя пять л£тъ. На этихъ собрашяхъ занимались глав- 
нымъ образомъ счетами по духовнымъ имуществамъ и вообще вс^мъ, 
чго касалось администрацш церкви. Въ этихъ же собрашяхъ воти
ровались и добровольный пожертвовашя (don gratu it) духовенства 
правительству.

3. 22 августа 1722 г.
4. La Pa l a t i ne ,  II, 369 (16 мая 1722 г.).
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шемъ классик духовенства и аристократш, гЬмъ не мен^е 
оно очень интересно.

Среди вс'Ьхъ проявлешй наростающаго въ церкви и 
государств^ безпорядка, объявлено было 22 февраля 
1723 г. совершеннолгкпе короля, ю  августа того же года 
умеръ Дюбуа, покрытый почестями, богатствомъ и позо- 
ромъ; четыре месяца спустя умеръ 1 и самъ герцогъ Ор
леанский, зам'Ънивний его въ исполненш обязанностей 
лерваго министра, павъ жертвою своей распутной жизни 2

38 ДВИЖЕНИЕ ОБЩЕСТВЕННОЙ МЫСЛИ.

2. 2 декабря 1723 г.



К Н И Г А  В Т О Р А Я .

МИНИСТЕРСТВО ГЕРЦОГА БУРБОНА И НАЧАЛО МИ
НИСТЕРСТВА ФЛЕРИ.

(1724-1733).

Въ то самое время, когда умиралъ герцогъ Орлеанскш, 
герцогъ Бурбонъ, ничего не понимавхшй въ государствен- 
ныхъ д'клахъ, знавшш только одну охоту и ни въ чемъ дру- 
гомъ «не им^вшш даже здраваго смысла», хлопоталъ предъ 
королемъ о назначенш его первымъ министромъ и усп'Ьлъ 
въ этомъ1. Такой министръ, съ которымъ маркиза де При, 
фигурировавшая на ужинахъ регента, обращалась «какъ 
съ мальчишкой», былъ просто позоромъ. Восемнадцать м^- 
сяцевъ спустя посл'Зз его вступлешя въ должность ми
нистра, появились прибитыми на сгЬнахъ Пале Рояля и 
еще въ н^которыхъ кварталахъ Парижа оскорбительные 
пасквили противъ него, съ требовашями его см'Тщешя 2. 
Въ его угхравлеше продолжался тотъ же порядокъ вещей, 
какъ и при регентстве. 1езуитамъ предоставлялось все 
бол^е и болтЬе «брать верхъ 3». Женитьба Людовика Х У

*. Barbier, I, 307, 314.—Marais, II, 57.
2. «Къ стйнамъ Пале-Рояля и еще въ н'Ькоторыхъ м'Ьстахъ Па

рижа прибиты были пасквили, въ которыхъ говорилось, что государ
ство управляется одною... и гвардейскими солдатами и что если бы гер
цогъ Орлеанскш захогЬлъ возстановить порядокъ, то онъ нашелъ бы 
людей, которые помогли бы ему въ этомъ. Marais ,  III, 190 (шнь 
172$ г.).

. 3. По прежнему все дела, касаюнцяся религш, ведались Сов'Ь- 
томъ. Особенно зам'Ьчателенъ указъ Совета по поводу сочинешя ie- 
зуита о. Гардуэна „Соборы", въ двенадцати томахъ. Въ этомъ сочи- 
ненш, оконченномъ въ 1715 г., Базельскш и Констансюй соборы на-
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была д'Ёломъ ихъ рукъ, и молодая Мар]’я Лещинская, пред
ложенная ими на м^сто инфанты испанской, возвратив
шейся въ М адриду была обязана имъсвоимъ прозвищемъ 
Unigenita, прозвищемъ, отличавшемся скорее новизною, 
ч*Ьмъ любезностью 1. Правительство «Monsieur le duc’a» 
еще бол'Ье ч'Ъмъ регентство придерживалось направлешя 
предшествовавшаго цapcтвoвaнiя. Издана была декларащя 
противъ протестантовъ 2 и, еслибы она была въ точности 
приведена въ исполнеше, то оказалась бы бол^е строгою, 
ч'Ьмъ эдиктъ 1685 г. Парламентъ безъ затруднений внесъ 
ее въ свои регистры, хотя она заслуживала внимашя ни- 
какъ не мен^е декларащи по поводу буллы. Ш вещя и 
Голланд1я протестовали противъ нея, во Франпди же она

зывались незаконными, а объ Unigenitus говорилось, какъ о догмате 
веры. Парламентъ приказалъ, указами 20 декабря 1715, 19 августа 
1719 и 27 августа 1721 г., сделать надлежаипя исправлешя. По- 
следнимъ указомъ 7 сентября 1722 г. онъ постановилъ прибавить 
къ этому сочинешю тринадцатый томъ, въ которомъ должны были 
.быть «помещены статьи, пропущенный о. Гардуэномъ, и исправлены 
те, которыя онт> изм'Ьнилъ въ угоду римскому двору въ видахъ 
уменыиешя независимости галликанской церкви». Указъ государ- 
ственнаго совета 21 апреля 1725 г., изданный по настояшямъ iesy- 
итовъ, отм^нялъ все иостановлешя парламента. «Странно, замГ- 
чаетъ Марэ, что король объявляетъ себя противъ т£хъ, которые от- 
стаиваютъ его королевскую власть и свободу его государства отъ 
владычестваримскаго двора; впрочемъ, никаюя странности не должны 
поражать, какъ только ]езуиты вмешаются въ дело». Marais, III, 
181, 190.

Ч По этому случаю были распространены стихи, заканчивавпп- 
еся следующими словами:

Et ton regne s’affermira,
Cher U n igen itus, par V U n igen ita .

Говорили, что все семейство короля Станислава находится подъ 
вл1яшемъ тезуитовъ. «Говорятъ, что король до такой степени любитъ 
ie-зуитовъ, что самъ по временамъ одевается 1езуитомъ и что въ 
этомъ проявляется его благочеспе». Marais, III, 188, 190, 20$.

2. Эта декларащя издана 14 мая 1794 г, I s a m b e r t ,  X X I, 
261—270.
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прошла незамеченною, такъ какъ все умы были исключи
тельно заняты буллою -1.

Все увеличивающееся значение буллы среди ультрамон- 
танской партш доказывало проницательность герцога 
Сенъ Симона. До сихъ поръ учеще о непогрешимости 
папы только вкратце излагалось въ письмахъ, послашяхъ 
и мемуарахъ, теперь же, въ 1724 г., появилось объ этомъ 
целое сочинеше. Оно было напечатано въ Голландш, 
привезено въ Парижа и распространилось по всей Фран- 
ши. Въ этомъ сочиненш излагалось учеше, которое объ
являлось релипей «всехъ странъ и всехъ временъ» и 
которымъ устанавливалось неограниченное полновластие 
папъ надъ церковью, превосходство ихъ власти надъ со
борами и господство ихъ надъ епископами, которые, го
ворилось тамъ, имеютъ свою власть отъ папы, а не отъ 
Христа; наконецъ. учете это намекало, что папы име
ютъ право на корону, такъ какъ апостолъ Петръ полу- 
чилъ отъ Бога власть, какъ на небе, такъ и на земле. 
«Это не просто богословскш трактатъ, какъ кажется 
сперва по назвашю, говорилъ королевскш адвокатъ, Жиль- 
беръ де Вуазэнъ, докладывая парламенту объ этой книге; 
это намеренное нападете на все наши правила и учешя, 
сочинеше, нарочно написанное противъ галликанской 
церкви и противъ Франщи 2».

Янсенисты, задетые декларашей 4 августа 1720 г., съ 
своей стороны «не переставали» писать и печатать 3. 
Одинъ изъ самыхъ пылкихъ представителей ихъ партш, 
епископъ монпелльескш S напечаталъ сочинеше, одно за- 
глав1е котораго— «Remontrances аи Roi» (представлешя

1. Объ этой декларант почти не упоминается и въ мемуарахъ 
того времени.

2. Постановлеше парламента отъ г января 1734 г., запрещающее 
книгу подъ назвашемъ: Боюсловское разсужденк о власти и непогргъши-

" мости папъ, сочинеше преп. о. Пети-Аидье, бенедиктинскаго монаха 
Сенъ-Ваннской конгрегаши въ Люксембург ,̂ 1724.

3. М а г a i s, III, 246.
4. Шарль Кольберъ де-Круасси, умершш 8 апр. 1738 г.
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королю)— уже указывало на смелость содержания. Онъ 
упрекалъ Людовика X V  и «его советы» за ихъ поступ
ки въ дНЬлахъ религш и говорилъ, что не епископамъ 
надлежитъ подчиняться въ духовныхъ дГлахъ вол'Ь го
сударей, а напротивъ, епископы должны отдавать отчетъ 
Богу въ поведении королей Г Государственный сов'Ьтъ 
дважды давалъ приказаше уничтожать сочинетя дерз- 
каго прелата и посл'Ъднш оба* раза отвГчалъ на это пуб
личной защитой своихъ осужденныхъ сочинений. Послед
нее его возражеше было не только запрещено, но по 
указу Совета уничтожено. « Т ат я  крайности, сказано, 
было въ указГ, не могутъ быть терпимы безъ колеба- 
шя значешя королевской власти 2». Въ противополож
ность этому, собравшееся въ следующемъ году, въ 
Париже, общее собрате духовенства написало королю 
письмо, въ которомъ оно называло буллу догматомъ веры 
и, на основан]’и этого, требовало отъ монарха крайнихъ 
меръ для прекращешя ереси. На этотъ разъ уже не 
государственный советъ, а парламент!, запретилъ это 
письмо 3.

Г «Обязанности епископовъ, писалъ прелатъ, гЬмъ болТе вели
ки, что они должны отдавать отчетъ предъ судомъ Божшмъ даже оса-, 
михъ короляхъ. Потому что вы сами знаете, что не ,смотря на вашъ 
санъ, возвышающш васъ надъ человТческимъ родомъ, передъ свя
щенниками вы преклоняете голову, отъ нихъ вы принимаете таин
ства и имъ подчиняетесь въ д'Ьлахъ релипи. Вы отдаете себя ихъ 
суду, они же не отдаются на вашу волю... Теперь императоры и 
короли уже не подчиняются епископамъ въ духовныхъ д'Ьлахъ, 
а сами епископы должны подчиняться въ этихъ д'Ьлахъ не только 
королямъ, но и его советниками врагамъ епископовъ, ихъ подчи- 
неннкмъ, тайнымъ доносчикамъ, людямъ, которые интригами дости- 
гаютъ того, что ихъ доносамъ вТрятъ и осуждаютъ, не выслушивая 
даже, своихъ начальниковъ епископовъ и собратш ихъ въ церковно- 
служенш». См. Mara i s ,  III, 1 17.

2. Пocтaнoвлeнie государственная совета отъ21 сентября 1726 
г., запрещающее два сочинешя епископа монпелльескаго, одно подъ 
назвашемъ: Почтительтьйиил замгьчангл королю, другое: Пастырское 
noc janie епископа монпелльескаго къ духовенству своей с парк in.

3. Постановлеше парламента отъ ю января 1726 г., запрещающее



Въ то время, какъ религюзные' вопросы продолжали 
волновать умы, появились еще и друпя причины смутъ. 
Дороговизна хлеба л^томъ 1725 г., обязанная своимъ 
появлешемъ неумелому управлешю «герцога» и отчасти, 
можетъ быть, какъ тогда и думали, мошенничествамъ, въ 
которыхъ . былъ зам^шанъ маркизъ де При, возбудила 
въ народа волнешя, который не ограничились, какъ при 
регентстве, легкими смутами. Въ Кане, Руане и Ренне 
произошли настоящая возсташя. На улицахъ Парижа 
толпа изъ тысячи восьмисотъ человНЬкъ предавалась от
крытому грабежу. Конная стража разс^яла эту «чернь», 
наступая на нее съ саблями на-голо и двое наибо
лее буйствовавшихъ были повешены на главной улице 
Сенгь-Антуанскаго предместья. Такая строгая мера по
ложила конецъ возстанпо, но не могла уничтожить озло- 
блешя народа. Волнеше поддерживалось еще некоторое 
время прибитыми къ стенамъ объявлешями, въ которыхъ 
поносилось министерство и высказывалась угроза поджечь 
Парижъ. Спокойсше возстановилось только после при- 
нятыхъ меРъ для понижешя ценъ на хлебъ

За месяцъ до этого возсташя,— перваго въ Париже 
съ 17 15  г.,—произошла въ парламенте сцена, которая 
должна была произвести еще большее впечатлеше на умы. 
Правительство издало несколько указовъ о чрезвычай- 
ныхъ налбгахъ, однимъ изъ которыхъ устанавливался 
налогъ въ размере 2°/о (cinquantieme) всехъ 'поступ- 
лешй въ государственную казну. . Налогъ этотъ. им*кпъ 
свою справедливую сторону въ томъ, что ему подвергнуты 
были все сослов1я государства, не исключая самого ду
ховенства, и въ этомъ отношенш это было нововведеше, 
которымъ могли быть недовольны 2 только одни приви-
сочинеше подъ назвашемъ: Письмо къ королю отъ монсипьоровъ apxi- 
епископовъ, епископовъ и другихъ депутатов^ обгцаго собрат л духо
венства Франции въ 1 7 2 5  году.

O M a r a i s ,  III, 2 1 1 , —216.—B a r b i e  г, I, 392—405 (поль-ав- 
густъ 1725 г.).

2. Говорили, что этотъ налогъ былъ внушеяъ идеями Вобана.
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легированные классы, но въ данный моментъ, когда б'Ьд- 
ств1е 1720  г. было еще свГжо въ памяти, и когда денегъ 
положительно ни у кого не было, налогъ этотъ возбудилъ 
всеобщее неудовольств1е. Предчувствуя сопротивлеше со 
стороны парламента внести эти указы въ регистры, мини
стерство решилось ввести ихъ силою посредствомъ «ко- 
ролевскаго засГдашя» (lit de justice). Мало того; оно 
решилось, вопреки вс'Ьмъ обычаямъ, не сообщать о нихъ 
заранее членамъ парламента. 3 шня^король нр^халъ въ 
Парижъ на засГдаше. Когда дГло дошло до подачи 
голосовъ, то вс£ члены парламента отказались вотировать, 
объявивъ, что они не могутъ подавать голбса за или иро- 
тивъ того, чего они не знаютъ. «Bdb, говоритъ очеви- 
децъ, были взволнованы до глубины души». Генеральный 
прокуроръ 1 отъ имени всГхъ членовъ парламента ска- 
залъ королю, что они готовы пожертвовать вс^мъ состоя- 
шемъ своимъ и даже жизнью въ интересахъ службы ему 
и что принести эту жертву будетъ для нихъ легче, ч'Ьмъ 
дать соглаае на указы, предложенные при такихъ усло- 
в1яхъ. Король объявилъ черезъ своего хранителя печати 2, 
что онъ требуетъ послушашя своей волГ, и парламентъ 
подчинился.

Bl> томъ ж е засЬданш объявленъ былъ и другой указъ, 
запрещавшш всГмъ сов'Ьтникамъ, не проел уж ивтпимъ 
десяти лГтъ, подавать свое мнГше въ государственныхъ 
д^лахъ. Такой неожиданной и нич'Гмъ не оправдываемой 
м*Грой бол^е ста членовъ парламента осуждались на мол
ча Hie. Это было страшнымъ ударомъ для парламента. 
«Съ сегодняшняго дня вы сделались врагомъ всего го
сударства», сказалъ принцъ Конти герцогу Бурбону 
вечеромъ въ день королевскаго засГдашя. По мнГшю 
благоразумныхъ людей, важнее всего было то, что эти

всл-йдств!̂  чего недовольные «послали къ чорту» при этомъ случай 
его и его систему. Marais ,  III, 194.

Жильберъ-де-Вуазэнъ.
2. Флерю д ’Арменонвиль.
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несправедливыя и самовольный действ!я, первыя, возбу- 
дивппя *въ народа неудовольств1е со времени совершенно- 
л4;т1я короля, проводились въ его присутствш, съ его 
уполномоч1я и т^мъ подрывали уважеше къ королевской 
власти. Несмотря на свою молодость, Людовикъ X V  дол- 
женъ былъ понять до какой степени неосторожно заста
вили его поступить по тому глубокому молчашю, кото- 
рымъ встр4>тилъ его народъ при выход^ его изъ парла
мента. Въ Париже никто не кричалъ: седа здравствуетъ 
король!» и простой народъ, пытавшийся было приветство
вать короля, былъ остановленъ буржуаз1ей 1. Министер
ство почувствовало вскоре, что оно зашло слишкомъ д а
леко и, спустя шесть месяцевъ взяло назадъ указъ, из
менявший подачу голосовъ парламента, оставивъ указъ о 
налогахъ 2. Герцогъ Бурбонскш возбудилъ своимъ пове- 
дешемъ такое отвращен1е къ себе, что когда, въ itone 
1726 г. онъ, вслед ствге придворныхъ интригъ, былъ уда- 
ленъ-отъ власти, пришлось принять меры противъ того, 
чтобы это собьте не было встречено въ Париже 3 тор
жественной иллюминащей. Епископъ фрежюссщй, Флёри, 
имевипй болфе семидесяти летъ отъ роду и замени.в- 
шш теперь въ министерстве герцога Бурбона, уже съ 
давнихъ поръ подготовлялъ себе это повышеше. Онъ 
былъ прежде наставникомъ молодого короля и имелъ 
надъ нимъ большое вл1ян1е. Обладая чрезвычайно тон- 
кимъ умомъ и мягкимъ, вкрадчивымъ характеромъ, онъ 
былъ очень простъ въ своей жизни и повидимому 
былъ на столько не честолюбивъ, что отказался отъ зва-

L B a r b i e  г, I, 393. Marai s ,  III, 19—210. По поводу этого 
королевскаго зас'Ьдашя было сочинено следующее четверости- 
inie:

«Ami, sais-tu се que Гоп dit?
La Justice est embarrassee;
Le Roi la fut voir dans son lit:
On prdtend qu’il Га viol£e».

2. См. у I sambert ,  XXI, 296, 297, декабрьски эдиктъ :725 г.
3. В a r b i e г, I. 427, 428.
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шя перваго министра; однако, въ тайнтЬ, онъ всегда стра
стно стремился власти и, достигнувъ наконецъ ц*Ьли 
своихъ стремленья, онъ впродолжешй семнадцати л^тъ 
пользовался ею бол'Ье абсолютно, ч^мъ герцогъ Бур* 
бонъ и даже самъ регентъ 1. Онъ любилъ порядокъ 
во всемъ, былъ по природ^ экономенъ и даже скупъ и 
внесъ эти черты своего характера въ управлеше. При 
немъ финансовое положеше казалось улучшилось и только 
войны, внесппя смуту въ последнее время его министер
ства, привели финансы снова въ разстройство. Съ поло
вины 1727  г., принятыя имъ м^ры сбереженш позволили 
ему уничтожить указъ о «cinquantieme», возбудившш 
такое сильное неудовольств1е въ обществ^ 2. Народныя 
волнешя, ознаменовавшая регентство и министерство гер
цога Бурбонскаго, утихли на долгое время. Подъ вл1яшемъ 
Флери нравы двора и дворянства перестали скандализи
ровать общественное мн^ше до т^Ьхъ поръ, пока Людо- 
викъ X V  собственнымъ прим^ромъ не вернулъ прежней 
распущенности. Но, несмотря на вс£ свои хорошая сто
роны, управлеше Флери было роковымъ для Францш, 
вслфдств1е того, что власть слишкомъ долго и исключи
тельно находилась въ рукахъ человека, все бол^е ослаб'Ь- 
вающаго отъ старости, и, главнымъ образомъ, вслфд- 
ств1е той нетерпимости, съ которою онъ относился къ 
религюзнымъ вопросамъ,— нетерпимости, которая, собст
венно говоря, была единственной отличительной чертой 
его долгаго министерства и которая, переведя оппозицию 
янсенистовъ на политическую почву, подготовила рево- 
лющю.

Раньше, чНЬмъ сделаться министромъ, епископъ фре- 
жюсск1й управлялъ духовными делами. Прикрываясь 
герцогомъ Бурбонскимъ, онъ, собственно говоря, былъ 
авторомъ декларацш противъ протестантовъ. Онъ былъ

*. См. въ Mdmoires du due de Luynes (Paris, i860—1865), V\ 237— 
243, портретъ Флери.

2. I s a m b e r t ,  XXI, 306. Декларащя 7 шля 1727 г.
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прежде «крайнимъ» янсенистомъ, но перешелъ на сто
рону {езуитовъ какъ только увидаЛъ, что сила на ихъ сто
рон^ \  и до такой степени перем^нилъ свои мнешя* что, 
когда Бенедиктъ XIII 2 прислалъ въ марте 1725 г. свои 
разъяснешя но поводу буллы,— которыя тщетно ожида
лись уже впродолженш двенадцати л^тъ,— онъ отослалъ 
ихъ назадъ, говоря, что въ нихъ слишкомъ мною янсе
низма 3. Если слова пфальцграфини, что желаше быть 
кардиналомъ сводитъ большую часть епископовъ съ ума 4, 
и справедливы, то во всякомъ случай это не можетъ слу
жить объяснешемъ дальнейшаго поведешя епископа фре- 
жюсскаго, такъ какъ онъ былъ сд^ланъ кардиналомъ въ 
тотъ же годъ, какъ и министромъ Достигну въ вла
сти, онъ счелъ нужнымъ, чтобы удержать ее за собой, 
сохранить поддержку {езуитовъ. Уж е съ самаго начала 
своего министерства онъ далъ епископамъ доказательство 
своего внимашя къ нимъ. Высшее духовенство, въ 1725 
году, энергически протестовало противъ указа о налоге въ 
одну пятидесятую, ссылаясь на то, что церковныя вла- 
Ден1я по существу своему не подлежатъ обложешю и 
что во все времена церковь приходила на помощь госу
дарству только добровольными пожертвовашями 6. Кар- 
диналъ Флери въ декларант, съ которой не разъ впро
долженш столеДя, могли поздравить себя елисколы, 
решилъ, что, такъ какъ имущества духовенства «посвя
щены Богу и стоять вне м1рскихъ Делъ», то никакимъ 
налогамъ они никогда подлежать не будутъ 7.

Ободренные благорасположешемъ министра, епископы

L В а г b i e'r, I, 431.
" V Избранный въ папы въ hohL м̂ сяц-Ь 1724 г.
а. Marais ,  III, 174. Разъяснешя эти были напечатаны и за- 

т'Ьмъ запрещены постановлешемъ совета 2 ijpHя 1725 г.
4. La Pa l a t i ne ,  II, 165.
■ . Онъ. былъ назначенъ сначала кардиналомъ сверхштатнымъ 

(in petto), а зат'кмъ уже штатнымъ.
б. Marais ,  III, 197.
7. Декларация 8 октября 1726 г. 1 s a m b е г t, XXI, 301, 303-
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не преминули испытать его рвеше къ .булле. Въ ноябре 
1726  г., они обратились къ Людовику X V  съ письмомъ, 
прося его, чтобы онъ снялъ съ. нихъ запрещеше писать 
о булле, указывая ему на «множество зловредныхъ со- 
чиненш», который «прямо нападали» на апостольская учре- 
ж деш я, и убеждая, его употребить всю свою власть, что
бы обуздать распущенность, царящую, говорили они, более 
чемъ когда либо, въ католическомъ .wipe 1. Не уступая 
вполне желашямъ епископовъ, министръ т^мъ не менее 
доказалъ до какой степени онъ сочувствуетъ имъ. О. Со- 
анемъ, членъ Ораторш, епископъ сенезскш,— уже восьми
десятилетий стари кунаписавш ш  пастырское наставлеше 1 2, 
въ которомъ онъ поносилъ буллу, и возобновившш свою 
аппеляцт, поданную имъ въ генеральный с о в е т у — былъ, 
по распоряжению Флёри, судимъ провинщальнымъ собо- 
ромъ въ Эмбрёне, отреше^ъ отъ должности и заточенъ 
въ аббатство 3. Съ самого возникновешя раздоровъ еще 
ни разу не было поступлено такъ строго съ епископомъ, 
и такому необычайному наказанию подверглось духовное 
лицо, пользовавшееся всеобщимъ уважешемъ, блестя
щий проповеднику жившш въ своей епархш «по при
меру апостоловъ» и раздававппй все свое имущество бед - 
нымъ. Гнусныя оскорблешя еще усиливали жестокость 
суда, въ которомъ не были даже соблюдены формы за
конности. Самыя имена судей позорили приговоръ. «Бичъ 
честяыхъ людей, продажный, порочный, дурной гражда
н и ну всеми осмеиваемый и презираемый», такъ описы
вали несколько летъ спустя маркизъ д ’Аржансонъ аб
бата де Тенсенъ, арх1епископа эмбрёнскаго, бывшаго 
председателей собрашя, на которомъ былъ осужденъ 
уважаемый епископъ сенезскш 4.

1. Протоколы общаго собрашя духовенства, УII, 788—760.
2. Въ феврале 1727 г.
3. Октябрь 1727 г. Этотъ провинщальный соборъ былъ созванъ, 

по письму короля отъ 24 мая, на i $ тня сл'Ьдующаго года.
4. B a r b i e  г, II, 19, 21, 22.—Marai s ,  111,244—254; Jou rn a l et
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Этотъ стропй поступокъ моментально пробуйилъ снова 
всю горячность споровъ. Появилось множество пасквилей 
на эмбрёнскоё собрате Кардицалъ де Ноайль и ' съ 
нимъ двенадцать егшскоповъ заявили въ 'письме къ ко
ролю свой протестъ 2. Епископъ кастрскш написалъ о. 
Соанемъ, что пршоворъ этотъ покрывалъ его славой, а вра
лось его вгъчнымъ позоромъ 3. Этотъ соборъ, который аббатъ 
Тенсенъ осмелился сравнить въ одной публичной речи 
съ выносомъ Св. Даровъ, былъ назвать янсенистами 
«незакрннымъ коншшабулохчъш разбоемъ 4». Пятьдесятъ 
адвокатовъ парламента взялись защищать осужденнаго 
прелата и подписали консульташю, въ которой они во
преки деклараши 1720 г. устанавливали право аппеляши 
будущему собору, и признавали эмбренское собрате не- 
действительнымъ 5. Министерство пустило въ ходъ все 
средства, чтобы воспрепятствовать опубликованш этого 
документа. Начальнике полиши Геро, соблазненный обе- 
щашемъ пенсюна въ шесть тысячъ ливровъ и вообще пре-

mdmoires da marquis d’Argenson, II, 50. Аббатъ де-Тенсенъ умеръ 
кардиналомъ и арх1епископомъ люнскимъ. 8 марта 1758 г.

L Bar b i e  г, II, 21. По поводу этого собрашя сочинена была 
следующая' п-Ьсенка:

uEst-ce un concile, est-ce un sabbat,
Cette noire assemblee,

Qui coritre le plus saint prelat 
Est si fort dechainee?
On n’y garde point les canons,

La faridondaine, la 1'aridondon;
C’est un concile, a ce qu’on dit,

Biribi,
A la facon de Barbari,

Mon ami».'

2. Въ этомъ письм  ̂ они не говорили ни о догмат̂ , ни объ 
Unigenitus, и жаловались только на услов1я, при которыхъ проис- 
ходилъ этотъ соборъ.

3. Оноре Кикераыъ де Боже. Marais ,  III, 495.
е Mara is, III, 245. '
5. Эта консультация была составлена 30 октября 1727 г.

4
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данный сторонникъ партш гёзуитовъ 1, запретилъ книго- 
продавцамъ подо страхомъ смерти печатать ее 1 2. Консуль- 
тащя появилась несмотря на запрегцеше полицш, неудача 
которой послужила поводомъ для осм^Ьяшя правительства 
въ лищ£ ея и ея агентовъ 3. Въ нисколько .м'Ьсяцевъ 
въ Париж'Ь разошлось четыре иэдатя этой консультации 
«Мостовыя кишатъ ими», пишетъ одинъ современникъ 4. 
Высшее духовенство громко жаловалось на то, что «св^Ьт- 
ск1е люди ставятъ ,себя судьями судей въ д^лахъ в'Ъры», 
и требовало строгой кары адвокатовъ 5. Правительство 
признало за лучшее затушить дЪло, и, не смотря на то, что 
римскш дворъ осудилъ консультант и запретилъ читать 
ее подъ страхомъ отлучешя отъ церкви 6, 'оно ограни
чилось г£мъ, что воспретило ее постановлешемъ С овета7.

Еще не закончился этотъ инцидентъ, какъ произо- 
шелъ другой, произведшш не меньшую сенсацш. Распро
странился слухъ, что кардиналъ де.Ноайль, желая передъ

1. Геро былъ сд'Ьланъ начальникомъ полицш въ августе 1725 г. 
Марэ писалъ по этому поводу: «Это человекъ очень преданный 
1езуитамъ, у него дядя 1езуитъ; въ Туре (где онъ былъ интендантомъ) 
онъ хот£лъ заставить Сенъ-ГаНенскш капитулъ принять буллу, 
захвативъ его врасплохъ, чему имеются печатные протоколы». 
Mara i s ,  III, 216.

2. В а г b i е г, II, 24.
3. Появилась песенка:

Herault, la terreur des ecrits,
En guettait un de friande capture.
11 Га trouve, on le dit, on l’assure,

Entre les mains de tout Paris.
4. M a r a i s, III, 527.
5. «Кардиналъ де Бисси хотелъ предать все огню и мечу, но 

его совету не последовали». Mara i s ,  III, 529.
6. Mar a i s ,  III, 561.
7. Постановлеше госуд. сов. отъ 3 шля 1723, воспрещающее 

печатное произведете in 40, въ 112 стр„ озаглавленное: Consultation  
db М М . les avocats du  Parlam ent de P a ris  au sujet du ju gem en t rendu  
a E m h ru n  contre M . VevCque de Sene%.
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смертью заслужить благоволеше папы и короля 1, наме
ревается отречься отъ всего своего прошлаго образа дНЬй-

# V

ствш и безусловно присоединиться къ булл4>. Янсенисты 
взволновались; между ними были таше,. которые даже не 
обедали въ тотъ день, когда распространилось это из- 
вГспе 2. Кардиналу стали указывать на весь позоръ та
кого отступничества. Были вывешены объявлешя, въ ко- 
торыхъ обещали награду въ сто тысячъ экю тому, кто 
найдетъ потерянную честь арх!епископа 3. Тридцать па- 
рижскихъ'священниковъ обратились къ нему съ запиской, 
въ которой они заранее протестовали иротивъ этого при
соединена. Уж е годъ тому назадъ кардиналу де Ноайль 
было представлено подобное же прошеше, подписанное 
двадцатью тремя священниками Парижа, ста сорока свя
щенниками его епархш и более чемъ четырьмя стами дру- 
гихъ духовныхъ лишь. Государственный Советъ запретилъ 
эту записку 4, какъ онъ запретилъ и прошеше 5. Священ
ники обратились съ представлетями къ королю по поводу 
этого запрещешя. Оне.были также запрещены 6. «Такой 
необычный шагъ, со стороны парижскихъ священниковъ, 
говорилось въ постановленш Государственная Совета,

Онъ родился въ 1651 г. и следовательно въ то время ему 
было семьдесятъ шесть л£тъ.

2. В а г b i е г, II, 42.
3. Marais,* III, 552.
4. Постановлеше госуд. сов. отъ 14 шыя 1727 г., воспрещающее 

печатное произведете, озаглавленное: M em oirе presente p a r  trente 
cures de la v ille  de Paris a 6. Em . M gr. le cardinal de Noailles, leur 
archeveque, au sujet du bruit qu i s’ctdit repandu d ’une prochaine accep
tation de la bulle Uni geni t us .

5. Постановлеше госуд. сов. отъ 18 мая 1726 г., воспрещаю
щее печатное произведете, озаглавленное: ReqiUte ii S .  Em . M g r le 
cardinal de Noailles, archevique de Paris.

Постановлеше госуд. сов. отъ и  октября 1727 г!, воспре
щающее печатное произведете, озаглавленное: Les tres - humbles re
montrances des cures de la v ille  de Paris, qiii out presente un memoire h
S. Em. M g r le cardinal de Noailles, lequet a etc sup pi im t p a r  a rrit  du  
Conseil d lE iat du R o i, en date du 14  ju in  de la presente annee 17 2 7 .

4*
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указываетъ на распространеше среди нихъ духа незави
симости и возмущешя», который’ непременно долженъ 
быть подавленъ и который проявляется не только въ дан- 
номъ отказе принять буллу, но и въ неповиновенш при
говору, данному именемъ короля. Онъ свидетельствуетъ 
о томъ, что между ними существуетъ «нечто подобное 
лиге, преступающей государственные.законы Ь . Онъ слу
жить также выражешемъ притязашй со стороны низ- 
шаго духовенства образовать въ королевстве независимое 
сослов!е, которое имело бы. право «обращаться къ королю 
съ представлен!ями,— притязания, противныя, какъ цер
ковной дисциплине, такъ и общественному порядку 2».

Распространившшся слухъ оказался вернымъ. Уступая 
настояшямъ министровъ, кардиналъ де Ноайль допустилъ 
вынудить у себя послаше, въ которомъ онъ заявлялъ о 
своей безусловной покорности св. престолу, принималъ 
безъ всякихъ оговорокъ буллу и отрекался отъ всего, что 
имъ было написано противъ ея приняпя 3. Такъ какъ 
священники отказались читать это послаше въ церквахъ, 
то оно было, прибито къ. дверямъ церквей. Изъ страха 
безпорядковъ это, было сделано рано утромъ 4. Людей, 
которые прибивали ихъ, сопровождали стрелки, триста 
чёловекъ которыхъ целый день бродйло по Парижу. 
Ночью все вывешенныя послан!я были изорваны, а не- 
которыя закиданы грязью 5.

Ч Такое же обвинеше выставлялось и противъ священниковъ 
въ постановите нш 14 шня относительно ихъ М ем уара. Священники 
въ своихъ представлешяхъ жаловались на эту инсинуацш и приво
дили, по этому поводу, следующую цитату изъ Тертуллтна: Сит  
р го Ы , d im  bo n i, cum casti, cum p H  con gregan tur, non cst fa c t io  diccnda, 
scd cu ria .—«Цитата чрезвычайно удачная», зам'Ьчаетъ Марэ.

2. Mara i s ,  III, 255, приписываетъ редакцда этого постановле- 
шя канцлеру д’Агессо.

3. Бенедиктъ XIII еще въ январе 1725 г. уб^ждалъ кардинала 
Ноайля принять буллу безъ оговорокъ. Marai s ,  III, 1.39.

4. 23 октября 172S г., въ шесть часовъ утра.
5. Barbier, II, 54—57. '«На объявлеше, вывешенное на углу



Былъ октябрь 1728 г. Въ два года янсенистская оп- 
позищя сделала значительные успехи. Исключая еписко- 
повъ, изъ которьтхъ только восемь не присоединились къ 
«Конституции *», и придворныхъ аббатовъ, «которые домо
гались милостей», все низшее духовенство, большая часть 
парижскихъ буржуа, судебнаго сослов1я, третьяго сосло- 
в1я, народа,— «все было страшно озлоблено противъ ie3y- 
итовъ и не спускало имъ ничего 2». Даже женщины 
вс^хъ положешй, до горничныхъ включительно, прини
мали учаспе въ борьбНЬ, «готовыя идти подъ топоръ»3и 
выказывая г£мъ большую горячность, что oH'fc не пони
мали въ чемъ д'Бпо. Не для одного только простого на-

I
рода булла была китайскою грамотою. Можно сказать, 
что вообще никто ничего не понималъ въ гЬхъ догма- 
тическихъ вопросахъ, которые въ ней излагались. Изъ 
пятидесяти адвокатовъ, подписавшихъ консультацию, толь
ко пять или шесть челов^къ понимали въ .этомъ что ни- 
будь 4. Но достаточно того, что булла была знаменемъ 
ультрамонтановъ, чтобы истинные янсенисты, галликане, 
однимъ словомъ BC'h враги Рима соединились для борьбы 
съ нею, увлекая за собою всякаго рода недовольныхъ и 
г£хъ, кто по самому своему характеру любили безпо- 
рядки и искали новизны. Во вс̂ Ь времена ряды оппози
ции. власти всегда набираются однимъ и тБмъ же путемъ.

Это состоянье умовъ объясняетъ, какимъ образомъ 
могло безнаказанно циркулировать такое множество ано- 
нимныхъ брошюръ и памфлетовъ. Всякш считалъ бы для 
себя позоромъ выдать имя автора или типографщика. 
Только при такомъ всеобщемъ участш въ заговора и 
была возможна распродажа оппозищоннаго издашя вро-
улицы Сенъ-Северенъ, говорить Барбье, им£ли дерзость наклеить 
среди б£ла дня (23 октября) бумажку съ надписью: Истинные хри
стиане не примутъ буллы, не взирая ни на какгя преслпдовангя».

К M a r a i s ,  III, 546.
2. В а г b i е г, II, 21.
3. В а г b i е г, И, 28, 29.

В а г b i е г. II, 31.
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д'Ъ газеты Nouvelles ecclesiastiques, которая втеченш мно- 
гихъ л'Ьтъ укрывалась отъ самыхъ тщательныхъ поли- 
цейскихъ розысковъ и печаташе которой такъ и не уда
лось прекратить 1. Кардиналъ Флери думалъ, что онъ 
можетъ остановить все возрастающее распространеше 
такихъ издашй усилешемъ м'Ьръ строгости, ю  мая 
1728  г. онъ издалъ декларант, на основанш которой, 
всякш типографщикъ, уличенный въ напечатали «за- 
писокъ, писемъ, духовныхъ изв^спй или другихъ сочи- 
ненш», касающихся предмета распри и, въ особенности,, 
«противныхъ булламъ, принятымъ въ королевств'Ь, и под- 
рывающихъ уважеше, подобающее Нашему Святому Отцу 
Пап^Ь, епископамъ и королевской власти», будётъ при- 
говоренъ, на первый разъ, къ позорному столбу, а въ 
случай повторешя къ ссылка на галеры 2. Подобными 
ж е наказашями угрожали и разносчикамъ газетъ; авторы

1. B a r b i e  г, II, стр. 2 1 1. Барбье описываетъ любопытные npi- 
емы, къ которымъ прибегали редакторы этихъ листковъ, чтобы об
манывать полицш. Первый листокъ появился 23 февраля 1728 г. 
(Marais ,  III, 522). См. въ Comptes rendus de Г A cadem ic des sciences 

m orales ct p o litiq u es разборъ чрезвычайно интересныхъ писемъ, ко
торыми обмФнялись въ 1733 г. кардиналъ Флери и Ролленъ, про- 
читанныхъ 6 окт. 1877 г. въ академш г. Жиро, и которыя показы- 
ваютъ къ какимъ средствамъ прибегала полищя, чтобы накры
вать типографщиковъ N ouvelles ecclesiastiques или даже просто лицъ, 
имФющихъ у себя это издаше. Ролленъ пишетъ, что въ его домФ 
объискивали даже колодцы.

2. См. объ этой декларант у I s а т  b е г t, XXI, стр. 312 —315* 
Уже въ феврале 1727 г. указомъ совета объявлено было, что книго
продавцы и типографы, осм Фливпиеся публиковать что либо безъ раз- 
рФшешя, будутъ лишены права продолжать свою профессию, а ихъ 
типографш и магазины будутъ закрыты и сами они подвергнутся 
штрафу въ 3,000 ливр. Для поошрешя доносовъ, половина штрафа 
обещана была тому, кто укажетъ на нарушителя указа (I s a m b е г t, 
ib id ., стр. 304—305). Въ томъ же году приставленъ былъ для 
надзора за книжной торговлей «весьма преданный 1езуитамъ» аб- 
батъ, иодъ начальствомъ хранителя печати. ('Свобода печати бу- 
детъ стеснена болФе, чФмъ когда либо», гоЕоритъ по этому поводу 
М а р э (III, стр. 241).
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же осуждались на изгнаше, временное или пожизненное. 
Въ этой. же декларант напоминались все указы о 
книжной торговле, появивппеся со времени Генриха И, 
изъ которыхъ иные были не только строги, но прямо 
жестоки, при чемъ приводился только годъ и время ихъ 
появлешя, но не объяснялось ихъ содержаше. тГмъ не 
менГе можно было думать, что правительство, въ случай 
нужды, пуститъ въ ходъ и это оружие.

Министерство въ начале, казалось, строго следило за 
исполнешемъ этого указа. Оно свирепствовало надъ ти
пографщиками 1. Въ Париже и въ провинщи несколько 
разносчиковъ газетъ были выставлены къ позорному столбу. 
Но наказашя не привели ни къ чему. Въ Руане народъ, 
собравшшся вокругъ столба, къ которому привязанъ былъ 
разносчикъ, кричалъ, что это мученикъ, и несколько свя- 
щенниковъ собирались даже совершить тутъ же молеб- 
ств1е 1 2. Все преследовашя поли ши были совершенно безу
спешны; напрасно старалась она внезапно врываться въ 
типографш, которыя по закону должны были запираться 
только простою задвижкою и изъ которыхъ не позволя
лось иметь второго выхода. Несмотря на Rce это, сушество- 
ваше безчисленнаго множества тайныхъ типографш про
должалось. Оне устраивались въ заднихъ комнатахъ мага- 
зиновъ, на чердакахъ, въ погребахъ. Если въ Париже бди
тельность была слишкомъ сильна, то печатали въ про
винции, если же и тамъ становилось опасно, то печатали 
заграницей, и книги тайно привозились назадъ. Все ду
ховный и светсшя общины и корпорацш имели свои 
тайныя типографш. Мнопя частныя лица имели 'типо- 
графскш станки и печатали са-ми 3.

1. M a r a i s ,  II, стр. 253, 420.
2. Id., 1У, стр. но.
3. Все вышеразсказанное является результатомъ февральскаго 

регламента 1723 г., указа совета 8 февраля 1727 г., декларации 
1.0 мая 1728 г. и указовъ совета 29 мая и 22 декабря 1729 г., из- 
данныхъ противъ типографовъ и разносчиковъ.
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-Д в^  брошюры, осужденный парламентомъ 8 марта 
1729 г., на со ж ж ете, показываютъ до какихъ крайностей 
дошли обе партш. Въ одной изъ нихъ требовалось ни 
более ни мен4 е какъ повторешя Варфоломеевской ночи 
цротивъ янсенистовъ; въ другой обращались къ полномоч- 
нымъ министрамъ, собравшимся тогда въ Суассоне для 
обсуждешя обще-европейскихъ делъ, и жаловались на 
1езуитовъ и ихъ учете, требуя противъ нихъ помощи ино- 
странныхъ державъ К За два дня до объявлешя парламен
томъ этого постановлешя, вышло распоряжеше кардинала 

\деНоайляо возвращенш 1езуитамъ права исповеди и про
поведи, котораго они были лишены еще в'ъ самомъ начале 
регентства. Это было последнимъ актомъ apxienncKona, 
такъ какъ вскоре после этого, онъ умеръ 2. Несмотря на 
частыя перемены мнешй, истор1я * которыхъ, говорили 
тогда, составила бы книгу не меньше исторш покойяаго 
Боссюета 3, но которыя объяснялись отчасти его природ
ною робостью, онъ заслужилъ всеобщее расположеше 
своими добродетелями 4. Преемникъ его, Вентимилль, да
леко не пользовался такимъ уважетемъ. Особенно ста
вили ему въ вину его невоздержность въ нище. Въ са
мый день назначетя его арх!епископомъ прибита была 
къ дверямъ его дворца надпись, гласившая, что св. Ан- 
тонш (такъ звали кардинала де Ноайля) умеръ и оставилъ 
послгь себя свою свинью 5.

Новый apxienncKomb, прозванный въ песенкахъ топ-

*. Постановлеше парламента 8 марта 1729 г., осуждающее на 
сожжеше дв'Ь брошюры, одну подъ заглав1емъ: Refutation de l’opi- 
nion de plusieurs catholiques de France qu’on peut toujours com- 
muniquer licitement, quant au Spirituel, avec les ennemis de la Const! - 
tution U nigenitus, и другую подъ заглав1емъ*. ANosseigneurs les р1ё- 
nipotentiaires du Congres assembles a Soissons, en leur adressant la 
denonciation des Jesuites et de leur doctrine.

2. 4 мая 1729 г.
3. Письмо президента Буйе къ Марэ, май 1729 г. М а г a i s, IV", 30.
4. Mar a i s .  IV, 25, 26.—S a i n t-S i m о n, passim .
5. В a r b i e г. II, 22.
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seign eu r V en tre m illeх, показалъ себя очень преданнымъ бул
ле. На болыномъ о б ед е , данномъ имъ духовнымъ лицамъ 
капитула,' онъ предложил!» имъ доказать ему свое усер- 
д1е, принявъ буллу «безусловно» (purem ent et sim plem ent). 

Изъ двадцати девяти собравшихся у него духовныхъ лицъ 
двадцать пять подписали свое cooacie  2. Но онъ не встре- 
тилъ более подобной покорности между духовенствомъ 
своей епархш и попробовалъ вынудить ее строгими м е
рами. Вскоре въ Париж^ насчитывалось до трехъ сотъ 
запрещенныхъ священниковъ 3. Правительство, съ своей 
стороны, ссылало множество викаргевъ и священниковъ изъ 
Нзхъ приходовъ, которые не хотели подчиняться булле 4. 
Въ то ж е время оно принуждало Сорбонну внести буллу 
въ свои регистры, приб^гнувъ для этого къ lettre de 
cachet, лишенш права голоса и даж е жалованья сорока 
восьми докторовъ, которые этому противились 5. Съ т'Ьхъ 
поръ Сорбонна и получила въ обществе насмешли
вое прозвище carcasse. Все это являлось источникомъ но- 
выхъ волненш. Церкви перестали пользоваться уваж еш - 
емъ. Въ нихъ стали публично препираться изъ за буллы, 
причемъ громко называли другъ друга еретиками и от
ступниками 6; однаж ды . простой ремесленникъ остано- 
вилъ священника во время проповеди. Дошло до того, 
что однажды самъ иарижскш арх1епископъ былъ оскор- 
бленъ на улице 7.

Волнеше умовъ еще усилилось подъ вл1яшемъ следую- 
гоща поступка римскаго двора. Бенедиктъ X III  захотелъ 
изменить въ служ ебнике описание ж иД я Грйгор1я VIL. Онъ 
поместилъ туда песнь, восхваляющую этого папу за то, что 
онъ отлучилъ отъ церкви императора и освободилъ его

1. М а г a i s, IV, 195.
2. B a r b i e  г, II, 8о (сентябрь 1729 г.).
3. M a r a i s ,  IV4, 124.
4. В а г b i е г, II, 84.
5. В а г b i е г, II, 83—84 (ноябрь 1729 г.).
6. M a r a  is, IV, 39, 66, 75.
7. В а г b i е г, II, 71.—M a r a i s .  IV, 75.

[ 1724— 1733 ]  НАЧАЛО УПРАВЛЕН1Я ФЛЕРИ. ' >7



подданыхъ отъ ихъ присяги ему, какъ за лучшш и слав- 
н^йипй поступокъ всего времени его папства, и приба- 
вилъ къ этой п^сни молитву о томъ, чтобы Богъ далъ 
преемникамъ Григор1я VII силу следовать такому слав
ному примеру. Бенедиктъ X III доказывалъ этимъ поступ- 
комъ, что опасешя, которыя возбудилъ, при появленш 
буллы, девяносто первый параГрафъ ея объ отлученш, 
им'Ьли полное основаше А. «Умыселъ римскаго двора ви- 
д^нъ, наконепъ, явно», говорили везд'Ь и янсенисты не 
безъ причины видели въ своихъ врагахъ враговъ госу
дарства 2. Партия ультрамонтановъ, которая им'Ьла въ Па
риж^ свое бюро у мадамъ Тансенъ,— не ментЬе прези
раемой, ч'Ьмъ ея братъ, арх1епископъ эмбренскгй 3,— по
заботилась напечатать п^снь и молитву и распространить

1 . Говорили даже, что булла въ которой осуждалось сто одно 
положете, только и была написана ради девяносто перваго пара
графа и что онъ то и былъ причиною образа Д'Ьйствш римскаго двора 
по поводу буллы съ 1713 г. Barbie г, II, и  6.—Этотъ девяносто первый 
параграфъ, на который снова обратили внимаше по поводу эпизода 
о ГригоргЬ VII, съ т'Ьхъ поръ сталъ часто упоминаться въ разго- 
ворахъ. ApxienncKonb парижскш, бывши однажды съ визитомъ у 
одной дамы, сказалъ ей, когда она хотела его провожать, что, если 
она это сд'Ьлаетъ, онъ отлучить ее отъ церкви: «Страхъ несправедли- 
ваго отлучешя отъ церкви не можете помешать мн£ исполнить 
свой долгъ», ответила она и арх1епископъ былъ удивленъ, такому 
удачному прим-Ьнешю фразы о. Кенеля.—M arais,' IV, 75.

2. Ma r a i s ,  IV, 58.
3. М а г a i s, III, 568, IV, 137. Марэ говорить, что м-мъде Тенсенъ 

могла бы не безъ основашя называться папсссой 1оанной. Во время 
эмбренскаго собора она играла довольно значительную роль и не 
была забыта въ распространявшихся по этому д-Ьлу сатирахъ, что 
доказывается следующей пЬсенкой (Marais,  III, 495)**

«Те passerai-je sous silence 
Soeur de Tencin?

Monstre enrichi par l’impudence 
Et le larcin,

Vestale peu rebelle aut lois 
De Cytheree,

Combien meritas-tu de fois 
D’etre vive enterree»?
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ее въ публик^. Парламентъ, принимая на себя выражеше 
всеобщаго чувства, приказалъ запретить эти листки. «Не
возможно^ было допустить, говорилъ королевстий адво- 
катъ, чтобы ради этого -предполагаемаго прибавлешя къ 
римскому служебнику, давали народу читать вещи, клоня
щаяся къ нииспроверженш святыхъ и ненарушимаго прин
ципа привязанности подданнаго къ своему монарху» А. 
Римскш дворъ отв^тилъ на это . папской грамотой, пред
писывавшей всей католической церкви принять новую 
п^снь и отвергающей вс'Ъ рНЬшешя свНЬтскихъ властей и 
даже монарховъ, пытающихся этому воспротивиться 2. Пар
ламентъ удовольствовался Т'Ьмъ, что запретилъ распростра- 
неше этой грамоты, какъ уже запретилъ п'Ьснь, «хотя 
по справедливости, зам^чаетъ Барбье, грамота эта заслу
живала сожжешя 3».

Bcfe эти крайности ультрамонтанскаго учешя не могли 
не сопровождаться подобными же крайностями со стороны 
янсенистской парии. Въ тотъ же день, когда парламентъ 
высказался противъ папской грамоты, онъ присудилъ къ 
сожженш ВозраженгА арх1епискоиу парижскому по по
воду изданнаго имъ указа о булл'Ь. Въ этихъ Возраже- 
тяхъ, представленныхъ на этотъ разъ не только отъ имени 
духовенства, но отъ имени вс£хъ в^рующихъ епархш, 
говорилось, что есть обстоятельства, «при которыхъ па
стырь долженъ слушаться своей паствы», что когда папа 
и епископы попираютъ истину, то защищать ее становится 
обязанностью в^рующихъ и, наконецъ, что если высшее 
духовенство впадаетъ въ ошибку и уклоняется отъ истин-

а. Постановлеше парламента 20 шля 1729 г., запрещающее пе
чатный листокъ, начинающейся словами: 27 м ая, день се. Григория 
V II, папы и испоегьдника.

2. Постановлеше парламента отъ 23 февр. 1730 г., объявляющее 
противозаконными четыре грамоты или декрета римскаго двора но 
поводу < Ж ш т я  Гршоргл V II. Три изъ этихъ грамотъ осуждали 
послашя епископовъ монпелльескаго, труаскаго и оксерскаго, въ

, которыхъ они высказывались противъ этого Ж ш т я ».
3. В а /  b i е г, II, 91.
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наго пути, тсихучить, исправлять и судить его долженъ самъ 
народъ Ь .  Это уже являлось не просто проявлешемъ оп
позиция, но выражешемъ революцюннаго духа, проникаю- 
тдаго въ церковь. Еще нисколько л'Ьтъ и онъ проникнетъ 
въ государство.

Тогда Флери привелъ въ исполнеше' м^ру,. къ кото
рой отречеше кардинала де Ноайль и принудительныя 
д^йств1я, которымъ подверглась недавно Сорбонна, были 
только прдготовлешемъ. 24 марта 1730  г. онъ обратился 
къ парламенту съ декларащей, въ которой повелталосъ 
всему духовенству королевства принять буллу «безъ вся- 
кихъ оговорокъ». По тому волненш, которое вызва
ла эта декларащя среди членовъ парламента, министръ 
могъ заранее видеть, что она не будетъ -внесена въ ре
гистры. Онъ принудилъ ихъ къ этому королевскимъ 3adb- 
дашемъ, им'Ьвшимъ м^сто 3 апреля въ самомъ парламент^. 
Присутств1е монарха не могло * удержать всеобщаго ро
пота. Одинъ изъ сов'Тгниковъ громко заявилъ, что де
вяносто первый параграфъ буллы есть стремлете вы
рвать скипетръ изъ рукъ короля и что невозможно при
нять декларацш, санкшонируклцую такую гнусную по
пытку. Канцлеръ д ’Агессо, подъ предс^дательствомъ ко- 
тораго была еще во время регентства внесена въ регистры 
декларащя 4 августа 1720  г., былъ и на этотъ разъ ис- 
полнителемъ королевской воли и долженъ былъ перенести 
тяжелые упреки въ томъ, что онъ отрекся отъ принци- 
повъ, за которые стрялъ при Людовик^ XIV*.

Одинъ ярый янсенистъ, аббатъ Пюселль 2, кинулъ ему 
въ лицо слова поэта: Quantum mutatus ab illol Кардиналъ 
Флери, наблюдавший за подробностями этой сцены со сво-

л. Постановлеше парламента 23 февраля 1730 г., присуждающее 
къ сожжешю брошюру подъ заглав1емъ: Возражения вгърующихъ париж
ской en apxiu  монсинъору своему архгепископу по поводу сю  приказа 
2<) сент ября I J 2 9  г.

2. Этотъ членъ парламента, одинъ изъ знаменитМшихъ людей 
первой половины XVIII стол*кпя,,умъ и честность котораго восхва- 
ляетъ Сенъ-Симонъ, умерь 7 января 1745 г.
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его места около иностранныхъ пословъ, долженъ былъ 
убедиться, что поставилъ короля въ непр!ятное поло- 
жеше. Когда Людовикъ X V  вышелъ, то замечено было, 
какъ и после королевскаго заседашя 1725 г., что во 
дворе дворца и на всемъ остальными пути его встречало 
глубокое молчаше. На . другой день парламентъ со
брался для сов'Ьщашя по цоводу всего происшедшаго. 
Король прислалъ имъ запрещеше толковать «прямо или 
косвенно» о декларацш. Парламентъ протестовалъ про- 
тивъ этого запрещешя. Аббатъ Пюселль осмелился ска
зать, что должное монарху уважеше состоитъ иногда 
въ томъ, чтобы не слушаться его приказашй. Король 
грозилъ. членамъ парламента своимъ гн'Ззвомъ и даже 
возбуждался вопросъ о ссылке парламента въ Амбуазъ. 
Парламентъ уступилъ 1.

Все общество, не менее парламента, было взволновано 
этой декларащей. На ст^нахъ внутри дворца вывешены 
были плакарды* въ которыхъ обращались къ св. Женевь
ев^, прося ее избавить. Парижа отъ буллы, какъ она из
бавила его однажды отъ Атиллы 2. На другихъ плакар- 
дахъ, расклеенныхъ на сНЬнахъ Тюльери, писали: «да здрав- 
ствуетъ король, и да погибнетъ булла и те, кто ее под- 
держиваетъ 3»! Въ то время какъ наиболее страстные при
верженцы янсенисткой партш выражали такимъ образомъ 
свое неудовольсте, въ другой части общества начинали 
разсуждать о принципахъ, на основанш которыхъ должны 
быть определены отношешя королевской власти къ парла
менту. Доказательствомъ этому можетъ служить сочинеше 
запрещенное парламентомъ въ следующемъ октябре 4гЭто

1 . Bar bi e  г, II, 104—124 (апр-Ьль-май 1750 г.). «Такимъ обра
зомъ, говорить Барбье, окончилась ncropia декларацш къ боль
шому и.еудовольствш общества, вид'Ьвшаго, что дворъ можетъ по- 
средствомъ приказа объ арестЬ и угрозами заставить молчать со- 
в'Ьтниковъ парламента и делать все, что ему угодно.

,J. Marais ,  IV, 119.
3. В а г b i е г, II, по.
4. Указъ государственнаго совета 30 октября 1730, запрещаю-
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была консульташя сорока адвокатовъ въ защиту священ- 
никовъ различныхъ епархй, аппелировавшихъ въ парла- 
ментъ на запрещешя своихъ ёЪископовъ. Въ ней поддержи
валось право низшаго духовенства искать у парламента за
щиты противъ своего духовнаго начальства; но въ то же 
время въ ней затрогивались вопросы и совершенно иного 
рода, на что ясно указываютъ приведенный въ указе сообра- 
жеш я. По заклю чент Государственнаго Совета она со
держала въ себе нападки на главные основные принципы 
государственнаго правлешя во Францш и стрем лете по
дорвать въ народе уважеше «къ этой высшей власти,/
которая, сосредоточиваясь всецело въ лице одного го
сударя, составляетъ существенную черту монархическаго 
правлешя».

«Авторы консультант, говорится далее, осмеливаются 
утверждать, что, согласно постановлетямъ государства, пар
ламенты представллютъ собою сенатъ" нащи 1. Они дохо- 
дятъ до того, что им^ютъ непростительную дерзость при
давать королю значеше только какъ главы наши, сенатъ 
которой составляюгпъ парламенты. Все, что касается адми
нистрации суда, они возлагаютъ на самую нашю, на то, что 
они называютъ ея верховными судилищемъ, на ностановлешя, 
дгълаемыя по ея желангю собратемъ штатовъ, которымъ 
они придаютъ гораздо большее значеше, ч^Ьмъ тНЬмъ, 
которые сделаны были безъ его ведома. Члены парла
мента и все, кто имеетъ право заседать въ немъ, назы
ваются самодержавными блюстителями законовъ государства, 
къ нимъ применяютъ названая сенаторов ,̂ патрицгевъ, 
тронныхъ заседателей въ ад министр ацш су да иприбавляютъ,

щее сочинение подъ заглав!емъ M em oirе p o u r  les sieurs Sam son, ca
rd d ’ O rlans, Cau'dt, curd de D a rv o i, G aucher, chanoine de Ja rg e a u , 

diocese d* O rleans, et out res ecclesiastiques de differents dioceses, appelant 
comme d ’abus contre M . Vdvdque d ’ O rleans et au tres archevdques et dve- 

ques de diffdrens dioceses, intimds. S u r  Veffct des arrdts des Parlem ants, 

tant p ro v so irs  quc d d fin it ifs ,, en m atidre d ’appel comme d ’abus des censu
res cccldsiastiques.

1 Слова, напечатанный зд^сь курсивомъ, подчеркнуты въ указ^.
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что никто не можешь быть судьею ихъ постановлены, не 
исключая изъ общаго положешя и его величества... Въ 
ней говорится обь общественной власти, о праве самодер- 
жавнаго суда парламентовъ, какъ представителей этой вла
сти, надъ вс?ъми членами государства, совершенно умалчивая 
о томъ, что король есть единственный ёя источникъ. Въ 
ней осмеливаются утверждать, какъ общее правило, что за
коны суть соглашены между правителъствомъ и управляе
мыми, правило, которое и въ республике не было бы 
•одобрено и совершенно не можетъ быть т,ерпимо въ мо
нархии такъ какъ оно лишаетъ государя самаго священ- 
наго его права законодателя, заставляетъ его относиться 
къ своимъ подданнымъ, какъ равный къ равнохму, по до
говору, и принуждаетъ его подчиняться законамъ т^хъ, 
кому онъ долженъ ихъ давать. С л ед стем ъ  того ду
ха, которымъ проникнуто все это произведете, является 
такое же неуважеше къ церкви, какъ и къ королю, и 
принципы, высказываемые въ ней, клонятся къ возмуще
нно народа противъ всякой власти.1».

Поставленные въ необходимость отречься отъ этой 
консультащи подъ страхомъ отр'Ьшешя отъ должностей, 
.адвокаты ограничились гкмъ, что сделали къ записке 
прибавлёше въ -двадцать пять строкъ, въ которомъ они 
признавали, что Францы есть монархическое государство и, 
что верховная власть сосредоточивается всецгьло въ лицгь 
-Iодного короля 2. Вскоре за этимъ появился указъ Совета, 
•снимающий съ нихъ обвинеше въ возмущении 3. Но тутъ къ 
политическому вопросу примешался вопросъ, касавннйся, 

:правъ духовенства. Такъ какъ въ указе не было выра
жено неодобрешя адвокатамъ за высказываемые тми 
принципы поэтому вопросу и такъ какъ они въ последней

г 1. М а г a i s, IV, 76 говорить, что въ указ-fe этомъ можно узнать 
«самодержавную руку г. канцлера (д\\гессо), его возвышенный 

-образъ мыслей и достоинство его слога».
2. В а г b i е г, II, 133.
3. Указъ государственнаго совета 25 ноября 1730 г., изданный



своей записк^ снова объявляли,что церковнослужители мо- 
гутъ быть судимы парламентомъ по аппеляши на злоупотре- 
блеше властью \  то епископы подняли страшный шумъ 2. 
Арх1елископъ эмбренск1Й, лел^явшщ тогда надежду сде
латься кардиналомъ 3, напалъ на консультацш въ страст- 
номъ посланш, гдНЬ онъ называлъ парламенты «химериче
скими трибуналами наши», сыпалъ на адвокатовъ обви- 
нешя во возмущенги, въ безбожт, въ нравственной распущен
ности, . въ святотатства, и называла ихъ новыми чудови
щами, дерзкими, опозорившими себя людьми 4. 'Епископъ 
лаонскш, въ маленькому горбатомъ т'ЪлФ котораго заклю
чалась неукротимая душа и которому по словамъ совре- 
менниковъ следовало бы быть мушкетеромъ 5,— написалъ, 
съ своей стороны, пастырское внуше.ше, где онъ гово- 
рилъ, что вера гаснетъ во Франщи и что пробудить ее

по поводу декларант , написанной сорока адвокат ами париж скою  парла

мент а ecAibdcmeie указа 30  окт ября. При указе пом'Ьщенъ текстъ 
декларант.

1 . Известно, что аппеляц1ей на злоупотреблеше (appel comme* 
d’abus) называлась жалоба на духовнаго судью, на превышеше имъ 
власти. Вотъ что сказано объ этомъ въ мемуары „Сорока адвокат ов^:  

«Мы считаемъ непреложнымъ закономъ, что служителя церкви 
должны подчиняться вс-кчъ законамъ, исходяшимъ отъ королевской 
власти, наравне со всеми другими сословгями государства; что дан
ной имъ Христомъ и его церковью духовной власти подлежитъ 
только cnaceHie душъ, власть же светская дана имъ вашимъ вели- 
честводгь и они должны давать вамъ отчетъ въ употреблены ея, а сле
довательно и парламенту, который, какъ уполномоченный вами, мо- 
жетъ, вследсгае жалобъ на превышеше власти, запретить все, ч^мъ 
нарушаются съ ихъ стороны законы и уставы королевства».

2. «Crierent comme des aigles». D’A r g e n s o n ,  M em oires et C or- 
respondance, I, 71, 1859—1867. Paris.

z. Слухъ о томъ, что его сд^лаютъ кардиналомъ, раслростра- 
нился еще въ августе 1728 г. Marai s ,  IV, 58.

4. Эти выражения были приведены парламентомъ въ постано
влены, изданномъ имъ противъ этого послашя. Cf. Barbier, П, 144

5. Ma r a i s ,  III, 53.—В а г b i е г, II, 148. Этотъ прелатъ, по имени 
Жозефъ де Лафоръ, сделанъ былъ епископомъ въ декабре 1723 г. 
Репутаиля его нравственности была довольно плоха.
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вновь можно только, давъ епископамъ H'iKofopyio долю 
общественной власти. Парламентъ запретилъ оба эти по- 
слашя Епископъ лаонскш, подъ страхомъ отлучешя отъ 
церкви, возбранилъ чтете касающагося его иостановлешя. 
въ своей епархш и приказалъ читать везд'Ь обычныя мо
литвы противъ враговъ церкви 2. Арх1епископъ париж- 
скш издалъ въ свою очередь инструкцио, въ которой онъ 
объявлялъ авторовъ консульташи еретиками и утверждалъ, 
что епископы по божественному назначенью им^ютъ право 
на принудительную власть, вполне независимую отъ свет
ской 3. Наконецъ узнали, что посланная папе консуль- 
тащя была сожжена въ Риме

Разграничеше власти светской и власти духовной или, 
какъ говорили тогда, раздгълете двухъ властей, сдела
лось внезапно предметомъ споровъ во всехъ со’брашяхъ 
и школахъ, и споры эти передавались въ печати. Распро
странилось убФждеше, что епископы хотятъ завладеть 
правами въ ущербъ королевской власти 5. Предвидя пламя, 
готовое вспыхнуть по поводу этихъ вопросовъ 6, парла
ментъ запретилъ, впредь до особаго распоряжешя, распро- 
странеше послашя арх1епископа парижскаго 7. Правитель-

Постановлеше парламента 29 января 1731 г., запрещающее два 
послашя, одно подъ заглав1емъ Пастырское внугиете\ другое,—Посла- 
нге монсинъора apxienucKona эмбренскаю.—Постановлеше парламента 
20 февраля 1731 г. о приняты жалобы генеральнаго королевскаго 
прокурора на превышеше власти въ посланш епископа лаонскаго.

2. Постановлеше парламента 2 марта 1731 г., запрещающее 
статью озаглавленную: Пастырское послате епископа лаонскаго по по
воду парламентскаго указа 20 февраля 1 J 3 1  1. Of. Marais ,  IV, 213, 
214.

3. В а г b i е г, II, 146, 147.—М а г a i s, IY, 206. Этотъ приказъ, 
изданный ю января 1731 г., заключалъ въ себ-fe 66 страницъ in 40.

4. Marais,  IY, 213. Cf. d’Argenson, I, 71. Епископы послали 
въ Римъ BM'fccT'fe съ кoнcyльтaцieй указъ совета 25 ноября 1730 г.

5. В а г b i е г, II, 187.
6. Это выражеше было употреблено парламентомъ въ представ- 

яеш лхъ, посланныхъ имъ королю.
?. Постановлеше парламента 5 марта 1731 г., о приняты жалобы

5
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ство приняло еще более р^шительньтя меры. Указомъ Со
вета, ю  марта 1 7 3 1  г., оно предписало абсолютное мол- 
чаше по этому вопросу, предоставляя себе' самому олре- 
д'Ьлеше правъ об'Ьихъ властей l. Нб, спустя нисколько 
м'Ьсяцевъ, оно уничтожило д 'М с т е  этой меры, разр̂ Ь- 
шивъ apxienncKony распространеше своей инструкши 2. 
Авторы консультант (,les quarantes, какъ ихъ .называли) 
предположили, что министерство этимъ д^йств1емъ заявля- 
етъ, что присоединяется къ обвинент ихъ въ ереси, и пре
кратили учаспе въ судопроизводства. Все сослов1е адво- 
катовъ последовало ихъ примеру и засадашя прекратились 
одновременно въ парламенте, въ Шателе, и въ верховномъ 
совете 3. Десять адвокатовъ вместе съ старшиной были 
немедленно сосланы. Имъ, при выезде ихъ, сделали ова- 
шю 4. Волнеше умовъ было такъ сильно, что можно было 
ожидать возмущешя и оно чуть было не совершилось 
в с л е д с т е  неосторожности одного аббата, осмелившагося 
въ дверяхъ первой палаты громко нападать на адвокатовъ 
и восхвалять apxienucKona. Его сначала выслушали, по- 
томъ бросились на него, смяли его, били и гнали такимъ 
образомъ до Дофинской площади, где народъ «распра
вился» съ нимъ, заставивъ его признаться, что адвокаты 
честные люди, а 1езуиты мошенники 5.

генеральнаго королевскаго прокурора на превышеше власти въ прп- 
каз^ и пастырскомъ внушеши парижскаго apxienncKOna 10 января 
1731 г.

V I s a m b e r t ,  XXI, 354—356.
2. Постановлешемъ совета 30 ]'юля 1731 г., изданнымъ по поводу 

мемуара, посланнаго архтепископомъ королю противъ парламент- 
скаго указа.

3. «Хотя Парижъ видимо недоволенъ этимъ ирекращейгемъ суда, 
но онъ не жалуется на это». Marai s ,  IV, 277, 279.

4. «Имъ сделано было множество визитовъ, и нанесли со вс'Ьхъ 
сторонъ денегъ, а также и гЬмъ тяжущимся, которые страдали отъ 
прёкращешя правосуд!я». М а г a i s, IV, 279.—В а г b i е г, II, 186 
(30 августа 1731)*

5. В а г b i е г, II, 185.—М а г a i s, IV', 278. «Одинъ безумецъ мо- 
жетъ погубить ц'Ьлый городъ», писалъ по этому поводу Марэ.
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Необычайны# явлёшя, происходивший тогда въ одномъ 
изъ уголковъ Парижа, еще более усиливали всеобщее 
волнеше. Съ н^которыхъ поръ толпы народа стали со
бираться на кладбище Сенъ-Медаръ у могилы д 1акона Па
риса, яраго янсениста, который всю свою жизнь спалъ на 
голыхъ доскахъ, е л ь  одне овощи, раздавалъ все свое иму
щество бНЬднымъ и умеръ въ 1727  г., много разъ громко 
взывая о необходимости созвашя добора Г На могиле его 
стали совершаться чудеса. Ж енщ и ны ,. проходивппя по 
тому месту, гд е  покоились останки бдаженнаго, падали 
въ конвульшяхъ, разслабленные выздоравливали и начи
нали ходить. Народъ при виде этого служилъ молебны. 
По его мн'Ззшю, Господь Богъ выражалъ этими знаками 
свое прокляпе булле, Риму и епископамъ, и оппозишя 
противъ поддерживающихъ ихъ властей росла въ немъ 
сильнее и сильнее. Министерство безуспешно пыталось 
остановить это религюзное р вете. Одинъ священникъ, 
будучи свидетелемъ этого народнаго поклонешя, с ка
зал "ь громко: «стоить ли молиться за проклятаго Бо- 
гомъ»,— его чуть было не убили-. На - улицахъ слышны 
были крики: портретъ блаж еинспо П а р и са ; напечатано 
было описаше его жизни 2. Все это было «непр1ятными 
обстоятельствами» для конститушонеровъ. А рх1епископъ 
иарижскш опровергалъ въ посланш якобы совершавипя- 
ся чудеса. Это не повело ни къ чему 3.

Въ Риме, декретомъ инквизиши 4, приговорена была 
къ сож ж еш ю  книга: Ж и зн ь П а р и са ; на площади противъ 
монастыря Минервы сложенъ былъ костеръ, книгу при

внесли связанную, какъ преступника, железными цепями 
и, въ присутствш собравшихся кардиналовъ, палачъ бро- 
силъ ее въ' пламя 5. И звеспе объ этомъ вместе съ .экзем-

г. В а г b i е г, И, 65.
2. Id., И, 167, 168.
3. M a r a i s ,  IV, 262. Это послаше написано было 24 шля 1731 г.
4. 22 августа 1731 г.
5. V o l t a i r e ,  H istoire du Parlem cnt, 371.

( 7 1 2 4 — 1 7 3 3 ]
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плярами декрета распространилось во Францш и только 
усилило общее возбуждеше и умножило чудеса 1.

Указъ Совета отъ ю  марта остался мертвой буквой. 
Епископъ лаонскш, это погибшее чадо духовенства, про- 
должалъ «неистовствовать» 2. Въ то самое время, когда 
министерство ссылало адвокатовъ, онъ разразился самымъ 
оскорбительнымъ послашемъ противъ парламента 3. Уни
чтожал, не уничтожишь} сжигал, только дгьлаешь кардина- 
ловъ — решили оскорбленные члены парламента и поэтому 
не уничтожили и не сожгли этого послашя, а постановили 
потребовать епископа на судъ собрашя пэровъ, созванныхъ 
<для этого въ парламентъ 5. Министерство сочло за лучшее 
предотвратить этотъ скандалъ. Оно само воспретило по
слаще указомъ совета, пригрозило прелату лишешемъ до
хода и отобрало назадъ данное ему право на печаташе 
пастырскихъ поученш 6. Когда, посл^Ь этого, парламентъ 
обратился съ представлешями къ королю по поводу 
пооНЬдняго приказа apxienncKona парижскаго, монархъ 
отв^тилъ, что онъ не потерпитъ никакой попытки со сто
роны духовенства- ограничить его власть и не препят- 
ствуетъ своему парламенту употребить въ виду этого дан-

г. Ma r a i s ,  IV, 295* 303. Экземпляры декрета инквицюннаго 
суда были уничтожены 28 сентября 1731 г. парламентомъ, не пры- 
знававшимъ права публикацш за актами этого трибунала.

2. В а г b i е г, И, 188.
3. Это послаше написано было 30 апреля 1731 г., но епископъ 

лаонскш опубликовалъ его только въ посл'Ьднихъ числахъ августа. 
Ma r a i s ,  IV, 280.

4. Mara i s ,  IV, 280, 281.
5. Занимающей должность епископа лаонскаго считался вто-' 

рымъ гердогомъ и духовнымъ пэромъ.
6. Постановлеше государств, совета 2 сентября 1731 г., запре

щающее сочинеше, озаглавленное: Пастырское поучете епископа лаон- 
скаю , второго пэра Ф ран ц ш , противъ реквизит орiя Г . Ж илъберъ, ге
нерального адвоката. Существовалъ обычай давать епископамъ, при 
вступленш ихъ въ этотъ санъ, право на печаташе всякихъ по- 
сланш, пастырскихъ лисемъ и поученш для распространешя въ 
своей епархш.
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ную ему имъ власть въ прим^ненш законовъ L. Члены 
парламента сочли этотъ отв'Ьтъ за приказаше и составили 
въ форм']? постановлешя знаменитый указъ 7 сентября. 
Въ указе этомъ, составленномъ слово  ̂ въ слово по ста- 
риннымъ указамъ, они утверждали, что «светская власть 
независима отъ всякой другой власти, что ей одной при
надлежим право распоряжаться подданными короля и 
что служители церкви ответственны передгь парламентомъ, 
подвластнымъ королю въ своихъ приговорахъ и решеш- 
яхъ 2».

Высшее духовенство было крайне разсержено этимъ 
указомъ. Въ тотъ же вечеръ apxienncKon'b парижскш и 
еще нисколько прелатовъ поспешили въ Версаль «свер
нуть шею» кардиналу де Флери 3. На следующей день 
появился указъ Совета, кассирующий парламентское по- 
становлеше, какъ «изданное вопреки воле короля и какъ 
попытка завладеть принадлежащимъ ег.о величеству пра- 
вомъ, предписывать законы своимъ подданнымъ 4»; кроме 
того, къ регистратору парламента явился судебный при- 
ставъ Совета и своей рукой вычеркнулъ указъ изъ ре- 
гистровъ 5. Хотя ни указъ совета, ни указъ парламента 
не были напечатаны, но рукописные списки ихъ тотчасъ 
разошлись въ публике 6 и несомненно произвели бы 
сильное волнеше, если бы накануне не последовало 
обычное закрьте парламента на два месяца 7. Мини
стерство, однакоже, въ виде предосторожности, распоря-

V■ М а г a i s, IV, 289.—В а г b i е г, И, 193. Ответь короля по— 
сл'Ьдовалъ 6 сентября,

Л Isambert ,  XXI, 366.
3. ccTourner la tete». В a r b i e г, II, r94;
4. I sambert ,  XXI, 366, 367.
5. Barbier ,  II, 194, 195.
6. Marais,  IV, 292, 293.
7. Парламентъ обыкновенно пользовался вакащями отъ 7 сен

тября до 12- ноября. ЗасЬдашя заменявшей его вакащонной палат ы  
(la chambre des vacations) продолжалось отъ 9 сентября по 27 ок
тября.
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дилосъ читать на улицахъ указъ, въ которомъ, возобновляя 
запрещен!е спорить о раздгЬленш властей, грозило судить 
какъ бунтовщика всякаго, кто возбудитъ снова споры о 
булл'Ь, которая, было сказано «должна считаться совер
шенно поконченныхмъ д'Ьломъ А».

Нели правительство и избегло возмущетя, то желае- 
маго молчашя оно всетаки не достигло. Везд'Ь только 
и говорили, о s двухъ властлхъ, такъ что можно было 
думать, шипеть одинъ современникъ, что действительно 
две равныя власти уиравляютъ государствомъ1 2 3. Apxie- 
пископъ эмбренскш, повиновивпийся приказашямъ короля 
не более чемъ епископъ лаонстй, написалъ послаще, въ ко
торомъ объявлялъ весь составъ парламента еретиками. К о 
гда по примеру его собрата, его осудили указомъ Совета 
и лишили права печатать свои послашя, то онъ обошелъ 
это запрещеше, издавъ Письма 4; епископъ же лаонскш, у 
котораго «чесались руки» 5, издалъ Размышлетл 6. Желая 
прекратить все эти волнбтя, кардиналъ Флери согласился 
на предложеше произвести нечаянное и решительное на
п адете на янсенистовъ: Предполагалось арестовать около

1 . Это было постановлен!е совета (Isambert. XXI, 365), со
ставленное 5 сентября* но его прочли на улицахъ только 8-го ве- 
черомъ. Beds покупали его, думая что это постановлеше парла
мента. Mar a i s ,  IV, 290.

2. Mar a i s ,  IV, 297.
3. Постановлеше государственнаго совета отъ 24 сентября 1731, 

запрещающее: Посланге apxienuacona эмбренскаго против* сочинет я, 
озаглавленнаю П ост ановлст я парламент а, и  т. д.

4. Постановлеше государственнаго совета отъ 9 декабря 1731 г., 
воспрещающее два письма, напечатанныя подъ заглав1емъ: Письма 
apxienuacona эмбренскаго къ кардиналу де Рогат .

5. Mar a i s ,  IV, 325.
6. Постановлеше государств, совета отъ 17 ноября 1741 г., за

прещающее брошюру подъ заглав1емъ: Разм ыш лет л епископа лаон- 
скаю  по поводу указа совгыпа 2 сент ября текущаго года. Въ этомъ со- 
чиненш епископъ лаонскш имЪлъ смелость утверждать, что король 
только тогда можетъ судить епископа, когда тотъ сделается госу- 
дарственнымъ преступникомъ.
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тысячи четырехсотъ лицъ, придворныхъ, вельможу па- 
рижскихъ священниковъ, судей и частныхъ людей. Должны 
были также разрушить могилу Париса, но въ этомъ заклю
чалось главное затруднеше. Госудаственный кандлеръ \  
участвовавшей въ этомъ заговор^, объявилъ, что «за это 
онъ не берется». Начальникъ полиши далъ наконецъ по
нять кардиналу опасность такого шага и этотъ планъ 
былъ остав.ленъ 2.

Наступалъ срокъ возобновлешя сессш парламента. Такъ 
какъ было известно, что онъ ртЬпщлъ прежде всего заняться 
вопросомъ объ уничтоженш своего посл'Ьдняго постановле
ния, то BC'h ожидали интересныхъ событш (& voir de belles 
choses) 3. Министерство, также ожидавшее этихъ событш, 
начало съ того, что прежде всего уладило д^ло съ ад
вокатами и вернуло сосланныхъ 4. Парламенту же оно 
отправило въ первый же день его собрашя lettre de ca
chet съ запрете шемъ обсуждать то направлеше, ко
торое было дано Сов'Ътомъ постановлешю 7 сентября. 
Члены парламента, подозревавшие, что заключаетъ въ 
себе lettre de cachet, отказались выслушать его, и такъ 
какъ первый президента заявилъ, что нельзя приступать 
ни къ какимъ обсуждешямъ ранее ч'Ьмъ будетъ прочи- 
танъ королевскй приказъ, то они оставались нисколько 
■ часовъ, ничего не д'Ълая, глядя другъ на друга и нюхая 
табакъ. На другой день они решили прочитать приказъ 
B M 'h crfc  съ другимъ письмомъ, присланнымъ имъ, кото
рое, подтверждая содержаше перваго, заключало въ себе 
приказаше генеральному прокурору сообщить имена 'НЬхъ 
«господъ», которые откажутся повиноваться. При посл'Ь- 
довавшемъ чтенш аббатъ Пюселль заявилъ, что если ко-

Л Шовеленъ, зам̂ нивдий въ август  ̂ i y 27 г. Флери д’Армено- 
вилля. -

3. Barbier ,  11,207—210(ноябрь 1731 г.).—D’Argeoson, 1,83 
прилиъчаме.

3. Marais ,  IV, 315.—В а г b i е г, II. 206.
4. B a r b i e  г, II. 212—214. 221.
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роль находится въ Лувре, то нужно довести втЬрнопод- 
данничестя чувства и жалобы парламента къ самому его 
престолу, даже еслибы для этою пришлось идти черезь барри
кады. Кто то зам^тилъ, что король находится въ Марли, и 
парламентъ единогласно р'Ьшилъ отправиться къ нему. 
Пятьдесятъ членовъ прибыли въ Марли. Тамъ ихъ никто не 
принялъ, а былъ высланъ къ нимъ дворянинъ, служащш 
при покояхъ его величества, и онъ передалъ имъ по
велите короля возвратиться назадъ. Они принуждены 
были покориться и вернулись въ Парижа *. Тогда было 
решено, что къ королю отправится^первый президентъ и 
испроситъ у него разр^шенЁе парламенту принести ему 
свои жалобы. Людовикъ Х У  отв^чалъ первому президен
ту, что онъ требуетъ себе повиновешя, и повернулся къ 
нему спиной. После этого члены парламента постанови
ли, что они обратятся съ своими заявлешями къ королю 
«въ более удобное время». Эти слова постановлешя бо- 
лгъе гудобное время оскорбили кардинала Флери, который 
заподозрилъ, «что это должно означать, когда ею уже 
не будешь». Парламентъ, вытребованный въ Версаль, по- 
лучилъ выговоръ, и после этого' о постановлены 7 сен
тября уж е более не было речи 2.

Устроивъ дело съ парламентомъ, 4 какъ и дело съ 
адвокатами, министерство решило покончить и еще съ 
однимъ источникбмъ волнешй. 29 января 1732 г. оно 
приказало запереть кладбище Сенъ-Медаръ. Были при
няты предосторожности, и въ Сенъ-Марсельское пред
местье съ четырехъ часовъ утра былъ посланъ военный 
караулъ, а во вс£хъ гауптвахтахъ было поставлено по двад
цати солдатъ съ заряженными ружьями. Но никакихъ

*. B a r b i e  г, II, 215—220. Въ сущности «это вышло довольно 
глупой прогулкой, говорить Барбье, легкомысленнымъ и необдуман- 
нымъ поступкомъ. Янсенисты восторгаются имъ, говоря, что парла
ментъ сд'Ьлалъ, что могъ; люди здравомыслящее думаютъ иначе, на
ходя, что это значить ронять свое достоинство».

2. B a r b i e  г, II, 222—224, 235— 239 (дек. 1731 г.—янв. 1732 г.).
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волненш не произошло, исключая н^котораго ропота. 
Больные удовольствовались т^мъ, что перешли въ цер
ковь, где и молились, повернувшись въ сторону кладби
ща 1. Три месяца спустя, правительство завершило эту 
меру, приказавъ сжечь рукою палача на паперти церкви 
Notre-Dame различныя сочинешя, въ кбторыхъ просла
влялись «чудеса Париса 2». Оно уже поздравляло себя 
съ г£мъ, что вполне водворило спокойств1е, когда по
следнее было снова нарушено послашемъ арххепископа 
парижскаго, въ которомъ осуждались листки Nouvelles 
ecelesiastiques.

Арх1епископъ приказалъ священникамъ прочитать его 
послаше въ церквахъ. Двадцать одинъ священникъ от
казались сделать это на томъ основанш, что въ получен
ной ими инструкций о булле говорилось, какъ о постано
влений всего духовенства 3. Одному кюрэ, недавно назна
ченному арх1епископомъ, который захотелъ прочесть по
слаше наполнявшей его церковь приблизительно двухты
сячной толпе народа, не дали даже начать чтеше. Какъ 
только увидели, что онъ вынимаетъ изъ кармана бумагу, 
такъ тотчасъ же все встали и съ ш.умомъ вышли изъ 
церкви, опрокидывая стулья и толкая другъ друга. Ж ен
щины плакали, говоря, что «недостойно писать подобныя 
вещи 4».

Это послаше заставило собраться и парламентъ. Ко
роль сообщилъ ему свое приказаш%не принимать ника-

\ B a r b i e  г, II, 242—244; Marais,  IV, 335.
2. Постановление госуд. сов. отъ 24 апр. 1732 г., которымъ осуж

дались на сожжеше два печатныхъ издашя подъ заглав̂ емъ, одно: 
Seconde Lettre de M .V d b b c  de Lisle sur les m iracles de M. P dris; а дру
гое: Troisiem e Lettre de M. ГаЬЬё de L isle sur les m iracles de M . P dris. 
Это постановлеше было выполнено 26 апреля въ девять часовъ 
утра. Вскоре затемъ появилось и четвертое письмо (Marais  IV, 565).

3. В а г b i е г, II, 262. Послаше apxieniiCKOna появилось 3 мая 
1732 г.

4. В а г b i е г, II, 266. Дело происходило въ церкви Saint— 
Jacques du Haut-Pas, 11 мая.
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кого р еш етя  относительно д'Ьлъ церкви, не справившись 
предварительно съ его желашями 1. На этотъ разъ чле
ны парламента не могли подавить чувства обиды и ре
шили единогласно сложить свои полномоч]я, «чтобы не до
ходить до такого унижен!я 2». Король потребовалъ мно- 
гихъ членовъ въ Комшэнь и въ р'Ьзкихъ выражешяхъ 
высказалъ имъ свое недовольство. Когда первый прези- 
дентъ хот'Ьлъ заговорить, то онъ ему сказалъ: «Молчите!» 
Видя, что аббатъ Пюселль приближается, держа въ ру- 
кахъ записку, въ которой были изложены жалобы пар
ламента, онъ сказалъ государственному секретарю, гра
ф у Морепа: «Разорвите эту бумагу». Въ тотъ же день аб
батъ Пюселль былъ сосланъ 3, а другой событиикъ поса- 
женъ въ Венсеннъ. При изв^стш объ этихъ суровыхъ 
хМ^рахъ, указывавшихъ на очень р'Ьшительныя нам^решя 
двора, въ Париж^ наступило уныше. Вскор^ посл^Ь этого 
распространился слухъ, что министерство готовится от
нять у парламентовъ право протеста 4. Тревога возросла. 
Не взирая на повел'Ьшя короля, парламентъ, на основа- 
ши принадлежащаго ему по законамъ королевства права, 
объявилъ, что послаше apxieimcKona есть злоупотребле- 
ше властью, и воспретилъ его распространеше 5. Опасаясь, 
чтобы это постановлеше его не было вычеркнуто такимъ 
ж е образомъ, какъ постановлеше 7 сентября, парламентъ

*. Такое по вел £юе было сделано два раза, ю и 14 мая 1732 г., 
какъ это видно изъ постановлешя государственнаго совета отъ 19 
шня, о котором!, идетъ р-̂ чь ниже.

2. В а г b i е г, II, 268.
3. Эта ссылка и послужила поводомъ для известной п^сни, въ 

которой парижская женщины легкаго поведешя п'Ьли: О  g u e! R en 
d er nous Pucelle! Обо вс'Ьмъ этомъ д'Ьл'Ь см. B a r b i e  г, II, 267— 
295.—М а г a i s, IV*, 362—379.

4. Министерство опровергло этотъ слухъ въ открытомъ письма 
къ начальнику полиции Т'Ьмъ не мен^е, какъ увидимъ ниже, онъ 
былъ справедлива

5. Постановлеше парламента 13 шня 1732 г. относительно по
слания apxienncKOna парижскаго.
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распорядился, чтобы оно было немедленно напечатано. 
На другой день оно растространилось по всему Пари
жу ! . Правительство кассировало постановлеше 2, и че
тыре парламентскихъ советника были схвачены и от
везены въ ссылку. Немедленно же вdb члены парламен
та заявили о своемъ выхода изъ парламента, за исклю- 
чешемъ только'одной первой палаты (le grancTchambre), 
которую близшя отношешя къ двору и преклонный воз- 
растъ большинства ея членовъ делали более робкою 3.

Это собьше произошло 2 0 шня 1732 г. Сто пятьдесятъ 
членовъ парламента вышли изъ здашя парламента попарно, 
сопровождаемые . громадной толпой, которая кричала: 
«Вотъ истинные римляне и отцы отечества 4»! Министер
ство, для котораго это было совершенною неожидан
ностью, смутилось. Членамъ парламента было дано знать, 
что разгневанный король р^шилъ лишить ихъ дворян
ства, конфисковать ихъ имущества и сослать ихъ вс^хъ 
за тридцать лье отъ королевскихъ резиденщй 5. При 
этихъ угрозахъ некоторые магистраты, действовавиис не 
столько по собственному побуждешю, сколько въ увле
чении примеромъ другихъ, заговорили о томъ, чтобы ид
ти на уступки. Правительство, съ своей стороны, поспе
шило облегчить имъ это. Уступки были сделаны съ обе- 
ихъ сторонъ, и ю  шля парламентъ вновь вступилъ въ 
свои обязанности; но все чувствовали, что это только 
временное перемир1е е.

Едва только парламентъ возобновилъ свои заседашя,

Ч «Paris en etait farci»; Barbier ,  II, 292.
2. Постановлешемъ Совета отъ 16 шня 1732 г.
3. «Нужно только вспомнить изъ кого состоитъ первая палата: 

изъ президентовъ, считаюгцихъ себя выше другихъ, изъ предаыныхъ 
двору аббатовъ, ожидающихъ награды, изъ сов'Ьтникомъ, достиг- 
шихъ такого возраста, когда ихъ уже не интересуетъ ничего, кром-fe 
нолучешя денегъ». Barbier ,  II, 351.

Ч Barbier ,  II, 296.
5. I b i d., II, 306.
6. I b i d., И, 30т.



какъ появилась записка О происхожденги и власти парла
мента, въ которой съ большою смелостью отстаивались 
права членовъ . парламента, попираемыя королевскою 
властью. Всего болi e  она возставала противъ передачи 
д^лъ въ Сов^тъ, сводивший къ нулю всю деятельность 
парламента, на что последшй не разъ горько жаловался х. 
«Когда д^ло касается интересовъ народа, говорилъ ав- 
торъ записки, то не Королевскому Совету решать таше 
вопросы. Король можетъ сноситься съ своимъ народомъ 
только черезъ парламентъ, который, имея столь же древ
нее происхождеше, какъ и королевская власть, и созданный 
вместе съ создашемъ государства, представляетъ собою 
всю монархпо. Королевскш советъ есть ведомство, учреж- 
деше котораго идетъ въ разрезъ съ самыми основными 
законами . королевства, не имеетъ никакого обществен
н а ^  значешя и совершаетъ явную узурпацш, кассируя 
или урезывая постановлешя парламента. Присутстае ко
роля въ С овете имеетъ очень мало значешя, такъ какъ 
онъ присутствуетъ тамъ только для того, чтобы нарушать 
законы, долгъ ж е государя состоитъ въ томъ, чтобы 
охранять ихъ. Въ этомъ состоитъ та клятва, которую онъ 
давалъ и на этомъ основанъ его договоръ съ народомъ. 
Такъ какъ онъ не можетъ создавать законы безъ' со
д е  йств1я парламента, то онъ долженъ выслушивать отъ 
него и отказы ш возражешя. Члены парламента, которые 
отступили бы передъ королевскою властью отъ своего 
права сопротивлешя ей, были бы изменниками своего дол
га и преступниками».

Изложенные въ записке принципы, даже въ глазахъ 
людей очень решительныхъ, являлись стремлешемъ превра
тить парламентъ въ «представительное собрате всей наши» 
и сделать изъ королевства тьчто вродгъреспублики2. Парла-

*. В а г b i е г, II, 143.
2. I b i d., II, 320. О происхожденш этой записки см. М а- 

г a i s, IV, 398.
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ментъ сдНЬлалъ постановление, осуждающее эту записку \ 
Онъ ставилъ себе въ заслугу свое безпристрасые, проявивъ 
строгость по отношенш къ сочинешю, защищавшему его 
права. Между т̂ Ьмъ не только его права, самое его су- 
ществоваше находилось въ опасности. Кардиналъ Фле
ри со вс^хъ сторонъ получалъ советы уничтожить пар- 
ламентъ. «Ваша. Светлость всегда можетъ найти три или 
четыре истинно в^рноподданныхъ людей, чтобы предло
жить и обсудить средства избавиться навсегда отъ пар
ламента 2», писалъ ему маркизъ д'Аржансонъ, впосл^д- 
ствш. испов^дывавшш совс^мъ друпя идеи. Не осмели
ваясь, однако, уничтожить парламентъ, кардиналъ пы
тался ограничить его права. 18 августа 1732 г. онъ по- 
слалъ ему декларант, изменявшую порядокъ и уставы 
парламента и ограничивавшую его нрава протеста и пре
ставлений. Одинъ , изъ парламентскихъ президентовъ, 
узнавиий накануне о посылке этой декларации, сказалъ го
сударственному канцлеру, -что это значило подливать ма
сла въ огонь. «Дело не въ томъ, чтобы тушить огонь, 
отвечалъ последшй, а въ томъ, чтобщ поддержать ко
ролевскую власть, и мы сделаемъ это 3».

Парламентъ протестовать и все общество было воз
мущено. Даже первая палата присоединилась къ все
общему неудовольствий. Несколько разъ парламентъ про- 
силъ короля взять назадъ свою декларащю. Но мини
стерство, которому близость ваканцш придавала смело
сти, стояло на своемъ. 3 сентября декларащя была внесе
на въ регистры въ королевскомъ заседанш, т. е. въ присут- 
ствш короля, въ salle des Gardes въ Версали, куда были 
вызваны все члены парламента въ красныхъ одеяшяхъ 4.

1. Постановлеше парламента 13 августа 1732 г., осуждающее 
на сожжете брошюру подъ заглав]'емъ: M tm oire touchant V origine  
et Vautorite du Parlem ent de F ran ce, appele Ju d iciu m  Francorum .

2. D’A rgenson,  I, 136.
3.. В a r b i e г, II, 330—333. См. декларант y l s a m b e r t ,  XXI, 

374—378.
4. В a r b i e г, II, 343.—M a r a i s, IY, 408. Излишне говорить, что
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По законамъ королевства парламентъ не могъ быть пе
ремещ аема Члены парламента воспользовались этимъ на- 
рушешемъ и, по возвращенш въ Парижъ, сделали по- 
становлеше о незаконности самого королевскаго зас^да- 
шя J. Янсенисты, которые «только и желали формальна- 
го неповиновешя», громко приветствовали этотъ посту
п о к ^  называя его геройскимъ 2. Министерство отвечало 
приказами о ссылке. Сто тридцать девять членовъ пар
ламента были сразу отправлены въ ссылку 3. Но сделавъ 
это, правительство испугалось последствш. Въ ноябре,— 
когда обыкновенно кончался срокъ парламентскихъ ва- 
кацш,— приказы о ссылке были отменены, изгнанные 
члены парламента возвращены и самая декларащя «от
срочена», т. е. взята назадъ 4. На этотъ разъ парламентъ 
торжествовалъ. Такое проявлеше слабости после столь 
удивительныхъ по своей строгости меръ, разумеется, не 
могло поднять въ мнеше общества уже поколебленнаго 
престижа правительственной власти. Д аж е лица, нахо
дящаяся при дворе, говорили, что короля заставляютъ 
делать одне глупости 5.

Эти'постоянныя меры насшня надъ парламентомъ все 
больше раздували страсти и озлоблеше янсенистовъ. Во 
время ссылки членовъ парламента появились картины съ 
изображешемъ 1езуитовъ, протягивающихъ руку къ ко
роне, рядомъ съ другими 1езуитами, зарывающими въ зем
лю трупъ парламента 6. Возврагцеше магистратовъ не
правительство обыкновенно им£ло осторожность дожидаться прн- 
ближешя вакацш, и тогда уже наносило удары парламенту.

г. B a r b i e r ,  II, 345, 346. Это постановлеше состоялось 4 сент.
2. Id., II, 347. «Нашлись даже таюе смелые люди, какъ одинъ 

очень хорошо одетый господинъ, громкожрикнувшш въ зал'Ь дворца: 
Д а  здравствуешь П арлам ент ъ»/

3. Въ ночь съ 6 на 7 сентября. Первая палата была оставлена 
въ поко'Ь и ей было поручено министерствомъ вести вакащонныя 
зас'Ьдашя..

4. B a r b i e r ,  И, 361—371 (ноябрь-декабрь 1732 г.).
5. Id., И, 372.
e. Id., И, 56г.
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успокоило негодовашя. Появилась брошюра \  направ
ленная лично противъ кардинала, въ которой разбирались 
все его поступки съ самаго вступлешя въ министерство. 
Его обвиняли въ тайномъ соглашенш съ Римомъ и епи
скопами съ целью лишить галликанскую церковь ея правъ 
и королевскую власть ея независимости. Ему ставили въ 
упрекъ пресл^Ьдовашя противъ янсенистовъ и передачу 
д'Еяъ въ Сов^тъ, при помощи чего онъ замыкалъ уста пар
ламенту и получалъ возможность преследовать невинов- 
ныхъ. Его обвиняли въ томъ, что одно только честолю- 
6ie заставило его стать на сторону 1езуитской партш и 
что своею защитою буллы онъ причинилъ Франщи 
большее зло, ч^мъ могли бы причинить ей чума, голодъ 
или война. Въ то время, какъ эта брошюра, несмотря 
на все пол.ицейсшя иреследовашя, распространялась въ 
городе, низшее духовенство снова возвысило голосъ и, 
опираясь на традиши, въ смелой записке отстаивало свое 
право высказывать свое мнеше въ вопросахъ веры наравне 
съ епископами 2. Вместе съ этимъ выходили сочинешя, 
авторы которыхъ провозглашали право короля науправле- 
ше церковью и напоминали всю истор1ю многократныхъ по- 
пытокъ папъ подчинить себе светскую власть 3. Наконецъ, 
епископъ монпелльескш, изображая въ пасторскомъ по- 
ученш яркую картину царствующихъ въ католической

Постановлеше парламента отъ 20 марта 1733 г., осуждающее 
на сожжете брошюру подъ заглав1емъ: Lettre de Louis X IV  'a Louis 
XV. Нисколько челов'Ькъ, заподозренные въ томъ, что они ав
торы этой брошюры, были посажены въ Бастилпо. (В а г b i е г, II, 
388). Объ этомъ упоминаетъ Вольтеръ въ своей Histoire du Parle- 
ment, стр. 377.

2. Постановлеше государственнаго совета отъ 29 шля 1733 г., 
запрещающее брюшюру подъ заглав1емъ: Me moire sur les droits du 
second orde■ du clergc, avec la tradition qui prouve les droits du second 
ordrc.

3. Постановлеше государственнаго совета отъ 26 января 1734 г-» 
запрещающее различныя сочинешя и между ними одно подъ загла- 
в1емъ: Le Droit des souverains dans Vadministration de VEglise или, 
какъ названо другое издаше его, Traitc des homes de la puissance



церкви смутъ, об'Ёщалъ «близкое наступлете револющи, 
которая уничтожитъ теперешнюю оскверненную и паро- 
бощенную Церковь и возстановитъ на м^сто ея новую г».

Ультрамонтанская партия проявляла съ своей стороны 
не мен^е оживленную деятельность. Выведенные изъ 
себя последнею победою парламента 2, 1езуиты, епископы 
и друпе сторонники буллы распускали по всему ко
ролевству «яростные» листки въ которыхъ говорилось, 

/что ни отъ правительства, ни отъ короля нельзя ожи
дать никакой помощи и что защитники Рима и религш 
должны отныне расчитывать только на свои силы 4. Во 
многихъ епарх1яхъ епископы приглашали в'Ьрующихъ под
писываться подъ заявлешями протеста противъ образа 
действш министерства и пускали въ ходъ подписные 
листы, несмотря на то, что это воспрещалось закономъ 5. 
Съ целью вызвать новыя столкновешя между королевскою 
властью и парламентомъ, писались брошюры, въ которыхъ

ecclesiastique et de la puissance civile, avec ип sommaire chronologique 
de entreprises des Papes pour 'etendre leur puissance spirituelle, etc.

1 . Постановлеше государственна™ совета отъ 25 апреля 1733 г., 
воспрещающее Instruction pastorale de М. Vcvdquc de Montpellier ad- 
ressce au clerge et aux fideles de son diocese au sujet des ‘miracles que 
Dieu fa it  en faveur des appellant de la Bulle Unigenitus. Marais ,  IV, 
489, хвалить это поучеше, порицая только встречающееся слово 
рсволю щ я.

2. В а г b i е г, II, 377.
3. «Furieux». Такъ они были квалифицированы въ т^хъ раз- 

личныхъ постановлешяхъ, которыми парламентъ осуждалъ эти со
чинения.

4. Постановлеше парламента 14 апреля 1733 г., осуждающее на 
сожжете брошюру, озаглавленную: Reflexions pour les cveques de France. 
См. также Постановл. реннскаго парламента 28 марта 1733 г. «Епи
скопы Францш, юворилось въ этой брошюре, видя какъ власть ко
роля уступаетъ передъ насшпемъ парижскаго парламента, должны 
наконецъ сплотиться, такъ какъ отъ двора уже нельзя ждать ника
кой существенной поддержки религш. Они могутъ только сожалеть 
о томъ времени, которое они потеряли, ожидая отъ него деятель
ной помощи».

5. Постановлеше государственна™ совета 26 шля 1733 г., воспре
щающее листки подъ заглав1емъ: Formulaire propose par М. Varchc-
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посл'Ьднй обвинялся въ стремленш ограничить монархи
ческую власть х. Въ то же время докторсшя диссертащи 
Сорбонны 2 и друпя сочинешя 3 громко провозглашали 
верховенство духовной власти надъ светскою и Ри
ма надъ королями. Доходили до того, что открыто 
выражали желаше возвращешя кровавыхъ временъ Лиги. 
Одинъ писатель, обращаясь ко вс^мъ епископамъ Фран- 
цш, заявлялъ, что единственнымъ средствомъ излечить 
язвы церкви, можетъ быть только открытый расколъ, ко
торый навсегда отр^залъ бы отъ нея «вНЬ зараженные 
члены». Другой писалъ, что католицизмъ близокъкъ гибе
ли подъ непрестанными ударами его враговъ, и что долгъ 
в'Ьрующихъ браться за набатъ и бить тревогу 4.

Въ виду всего этого волнешя, министерство, охвачен
ное страхомъ и нерешительностью склоняясь то на 
сторону парламента, то на сторону епископовъ, не пе
реставало давать тщетныя приказашя исполнять постано
вления Совета 6, запрещаюшдя всяшя споры о папской и

vique de Tours.—Постановлеше государственнаго совета отъ 22 ок
тября 1733 г., воспрещающее два Посланы apxienucKona лаонскаю, 
одно отъ ю мая, другое отъ i шля 1733 г.

*. Постановлеше парламента 5 шня 1733 г., осуждающее на сож
жете брошюру подъ заглавгемъ: Remontrances аи Roi sur Varret 
■ rendu par son Parlement de Paris le 28 ferrier 1733, etc.

2. Постановлеше парламента 5 января 1733 г. противъ диссер
тант, защищавшейся въ Сорбонн£ 31 декабря 1732 г.—Постановле- 
Hie государственнаго совета ю февраля 1733 г. противъ диссерта
нт, защищавшейся въ Орлеанскомъ факультет  ̂ права.

3. См. въ конщк книги постановлеше государственнаго совета 
26 января 1734 г.

4. Постановлеше парламента 5 шня 1733 г., осуждающее на 
сожжеше брошюру, озаглавленную: Lettre Тип docteur de Sorbonne 
а ип dvCque de province. Cp. съ вышеприведенными поста нов леше 
противъ сочинешя, озаглавленнаго: Reflexions pour les evequcs de France. 
См. въ  конщЬ этой книги списокъ осужденныхъ сочиненш за 1733 г . 
Вольтеръ (Histoire du Parlement% 376̂ ) довольно справедливо говоритъ, 
что 1733 г. «прошелъ среди пастырскихъ посланш, парламентскихъ 
постановлен  ̂ и судорожныхъ волненш».

5. Barbier, II, 384.
6. Постановлешя ю марта и з сентября 2731 г. 6

[ 1726— 1733 ]
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королевской власти и о булле Что ж е касается короля, 
которому, правда, было всего двадцать четыре года, то 
онъ ни во что не вмешивался, возложивъ все заботы 
на кардинала Флери, и занимался только охотою и ужина
ми 2. Требоваше созвашя нашональнаго собора, съ ко- 
торымъ обратились къ правительству епископы, еще уве
личило всеобщее волнеше d. Такъ какъ на этомъ собо
ре булла должна была быть провозглашена догматомъ 
веры, то это значило бы по общему мненда открытое 
объявлеше раскола, что зажгло- бы страшное пламя раз
дора во всемъ королевстве 4. Важныя собьтя, происхо
дивший въ это время въ Европе, помешали исполнетю 
этого плана. Франщя съ минуты на минуту могла быть 
вовлечена въ войну, перспектива которой уже всецело 
поглощала внимаше министерства. Здравомыслящие лю
ди, стоявшие вне партш, возлагали надежды на эту вой
ну, расчитывая, что она отвлечетъ умы и темъ подей- 
ствуетъ благотворно на успокоеше страны. «Хотя война 
и страшное бедств1е, писалъ одинъ изъ нихъ въ т л е  
1 753 г., но, если она разразится, то только ей мы бу- 
демъ обязаны водворешемъ мира въ королевстве,— мира, 
который будетъ очень дорогимъ, если его можно купить 
только такою ценою 5».

3. См. постановления Совета противъ сочиненш, появившихся въ 
1733 г., и въ частности постановлешя отъ ю и и  февраля.

2. B a r b i e  г, II, 456; ср. ibid. стр. 338.
3. Это требоваше, подписанное вначал'Ь двадцатью шестью пре

латами, а зат'Ьмъ разосланное для подписи лровинщальнымъ епи- 
скопамъ, было подано въ ма*Ь 1733 г. B a r b i e  г, II, 408, 409.

4. Marais, IT, 496.
5. Id., IT, 503. Такъ какъ въ то время не существовало тЪхъ 

документовъ, которыхъ у насъ теперь имеется такъ хмного, то £в- 
торъ историческаго сочинешя о восемнадцатомъ стол*Ьтш, сд'Ьлавша- 
гося классическимъ, пишетъ объ этой первой половин!; министер
ства Флери: «Въ этотъ перюдъ времени Франщя оставалась непо
движною; это былъ одинъ изъ гЬхъ счастливыхъ промежутковъ, 
которымъ HCTopia выражаетъ хвалу молчашемъ». (L а с г е t е 1 1 е, 
Histoirc de France pendant le dix-huitieme siccle, k h . TI).



К Н И Г А  Т Р Е Т Ь Я .

ВТОРАЯ ПОЛОВИНА МИНИСТЕРСТВА ФЛЕРИ.

(1733—1743)-

Если взять во внимаше те волнешя и безпорядки, 
которые начались со времени вступлешя въ министерство 
кардинала Флери и которые были более или менее тесно 
связаны съ буллою Unigenitus, то про последнюю можно 
сказать словами одного современника: что ветви ея были 
хуже самого ствола х. Оппозищя янсенистовъ, которая во 
времена регентства не выходила изъ гранишь религюзныхъ 
вопросовъ, перешла наконецъ и на политическую почву. 
«Королевская власть, писалъ въ 1731  г. маркизъ д ’Аржан- 
сонъ, потеряла значеше, такъ какъ ей ни-въ чемъ не по
виновались 2». Ею одинаково пренебрегали какъ ультра- 
монтане, такъ и янсенисты, но тогда какъ первые, кото- 
торыхъ было немного, столько же компрометировали ее 
своимъ союзомъ сколько и своею непокорностью, на сто
рон^ посл^днихъ стояло большинство общества, сочувство- 
вуя волнешямъ, принимавшимъ все более и болтЬе мятеж
ный характеръ. Даже некоторые изъ высшихъ придвор- 
ныхъ сановниковъ, будучи въ сущности за одно съ янсени- 
стами противъ Рима и епископовъ, одобряли оппозищю, 
отвечавшую ихъ чувствамъ, хотя и не смели этого вы
казывать 3. Не одинъ только иедостатокъ повиновешя под- 
вергалъ опасности королевскую власть; нерешительность 
министерства, его непоследовательность, проявлеше сла-

*. B a rb ie  г, II, 308. (шль 1732 г.).
2. D’A г g е n s о d, I, 82.
s. Bar bie  г, II, 227, 228 (декабрь 1731 г.) Кн. Ш 82.



бости, следующее за строгими мерами, видимо способ
ствовали ея подрыву. Въ публике уже стали разсуждать 
о ней и хотя, самый принцинъ монархш еще не затроги- 
вался, но послышались споры о ея правахъ, размере 
ея власти, вспоминалось ея историческое происхождеше Ч 
Королевская власть съ своей стороны начинала чувство
вать необходимость самозащиты и требовала признашя 
своихъ правъ постановлешями Совета, которыя похо
дили на документы процесса, защищаемаго ею передъ 
общественнымъ мн^шемъ s. Если въ политическомъ Mip'fe 
еще не было открытой борьбы, то несомненно подгото
влялось оружие для нея.

Съ точки зр^шя религш положеше д^лъ сдела
лось также более серьезнымъ, чемъ десять летъ тому 
назадъ. Римъ и 1езуиты, cTaBniie предметомъ ненависти, 
высшее духовенство, лишившееся всякаго значешя 3, коле- 
баше церковной дисциплины, споры по поводу цер- 
ковныхъ традицш и исторш, наконецъ народъ, стремя- 
шдйся стать судьею въ делахъ веры,— все эти признаки 
недовольства и возмущешя представляли собою лишь 
слабую картину тогдашняго состояшя * умовъ. Со сто
роны какъ ультрамонтанъ, такъ и янсенистовъ раздава
лись голоса, не остававшиеся безъ в тятя на общественную 
совесть и утверждавшие, что вера угасла, а церкви гро- 
зитъ гибель или близкая революшя. Въ самомъ лоне ка
толицизма начали появляться явные признаки разложешя. 
При виде этихъ двухъ партш, изъ которыхъ каждая 
воображала, что она одна исключительно обладаетъ

Ч В а г b i е г, II, 321, говоря въ августе 1732 г. о появившейся за
писке касательно происхождешя и власти парламента, сравнивалъ 
по этому поводу монархическое управлеше съ республиканскимъ 
и писалъ: «Надо признаться, что обстоятельства очень изменились 
въ течеше последнихъ вековъ и съ точки зр^шя политики труд
но сделать выборъ образа правлешя». II, 321.

2. См. постановлеше Совета отъ 30 окт. 1730 г., направленное 
противъ мн*Ьшя сорока адвокатовъ.

3. В а г b i е г, II, 150. «Прелаты вообще презираемы».
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истиной, трудно бкло не закрасться въ душу сомн^шю 
и скептицизму Б Весь этотъ пылъ, потраченный на во
просы, важность которыхъ не одинаково сознавалась раз
ными умами, не могъ не представлять см^шныхъ сторонъ 
для наши, отъ природы склонной къ насмешливости. Въ 
ходу были песенки на счетъ буллы, направленный и 
противъ 1езуитовъ и противъ янсенистовъ. Одну опер
ную актрису, героиню скандальной исторш, о которой 
говорилъ весь Парижъ, партеръ прозвалъ Буллой (la Con
stitution), а сестру ея Легендой (la Legeride) 2. Чудеса, 
которыми хвалились янсенисты, не только возбуждали 
смехъ въ некоторыхъ недоверчивыхъ людяхъ, но видя 
.эти исцелешя, которыя подтверждались многочисленными 
свидетелями и удостоверялись протоколами, подписан
ными докторомъ и аптекаремъ,* и засвидетельствованный 
нотар1усомъ, мнопе веруюпце люди спрашивали себя, что 
же следуетъ думать о более древнихъ чудесахъ, кото- 
рымъ они должны были верить 3?

Были особыя причины, еще усиливавппя это опасное на- 
строеше. Правительство, столь строгое въ отношенш людей, 
оспаривавшихъ буллу, дозволяло свободное обращеше по
стыди ыхъ записокъ, упоминавшихся въ процессе отца 
Жирара и Лакадьера и о которыхъ некто сказалъ, что оне 
могли бы найти себе место въ запискахъ ла-Филльона 4. 
Ихъ продавали на улицахъ; ихъ читали при дворе, въ го
роде, въ семействахъ, въ монастыряхъ 5, и въ то время, 
какъ въ Париже это вредное чтеше развращало воображе- 
ше и вводило въ соблазнъ благочеспе, въ Тулоне народъ

1. Marais, IT, В (письмо президента Буйе къ Марэ, въ фе
врале 1729 г.).

2. Id., IT, 160, 252, 253.—В а г b i е г, II, 165 (шнь 1731).
3. Barbie  г, II, 244 (янв. 1782), 409—410 (май-шнь 1733).
4. I d., IT, 267.

Id., IT, 263 (августъ 1731)- «Эти мемуары, говорить Барбье, 
раздаются публично при входахъ на гулянья и спектакли; они пе
чатаются въ Парижа, хотя составлены въ Э, и ихъ не хватаетъ для 
удовлетворешя требованш на нихъ». II, 179, 180.

[ 1 7 3 3 — 1 7 4 3 ]



жегъ изображеше отца Жирара и кричалъ на улицахъ: 
не надо исповгъди! долой гезуипювь! Д аж е епископоия по
ел ашя, и те иногда, всл,Ьдств1е неуместности и пустоты 
ихъ содержания, становились источникомъ скандала. Очень 
много забавлялись послашемъ парижскаго apxienncKona,. 
изданнымъ въ 1 7 3 1  годувъ опровержеше чудесъ «господи
на Париса», въ которое были вставлены въ виде доказа-
тельствъ доклады врачей и хирурговъ, объяснявппе са~

\

мыт лснымо образомь некоторый подробности, касаюппяся 
здоровья женщинъ 2. Не меньше смеялись надъ появив
шимся въ следующемъ году послашемъ арльскаго apxie- 
пископа, которое содержало въ себе песню, сочиненную 
противъ парламента, и въ которомъ прелатъ запрещалъ 
женщинамъ носить филс мы, называя имъ «вместили
щами нечеспя, opercula iniquitatis 3». Тотъ же епископъ 
немного раньше издалъ пастырское поучеше, въ кото
ромъ говорилъ о галльскомъ Геркулесе и о Коммента- 
р1яхъ Цезаря .и разсуждалъ о раскола супружескомъ по 
поводу раскола церковнаю. «Есть отъ чего смеяться до 
слезъ, писа.лъ по этому случаю адвокатъ Марэ прези
денту Буйе, и наверное вашъ припадокъ подагры про- 
шелъ бы отъ этого 4». Но ничто не могло сравниться 
въ этомъ отношенш съ впечатлешемъ, которое про
извела «и великая и неподражаемая и необыкновенная 
и чудесная и пророческая жизнь сестры Марш Алакокъу 
монахини въ монастыре визитандинокъ въ Парэ», сочинен
ная епископомъ суассонскимъ 5. Во всей Франщи под-

3. M ara is ,  IY, 309.
2. I d., IY, 262. Женщины жаловались на епископа за недоста- 

токъ уважешя къ нимъ и некоторый отзывались объ епископскомъ 
письлгЬ, какъ о безспшдсптъ.

3. Id., IY, 419.—B a r b i e  г, II, 355.
4. Id., IY, 138 (шнь 1730).
5. Это подлинный выражешя, употребляемыя Марэ для оценки 

сочинешя, о которомъ идетъ р-Ьчь. «Весь Парижъ, говорить онъ, 
б'Ьгаетъ за этой прекрасной книгой, которая производить больше 
скандала. ч'Ьмъ назидашя». IY, 87.
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нялся обший см'Ьхъ, въ которомъ даже король принялъ 
учаспе. Въ теченш н^Ькотораго времени только и было 
речи, что о Марш Алакокъ или Яичной матери. Само
му автору стало неловко своей знаменитости. Не говорили 
больше яйца въ смятку (oeufs a la coque), а яйца а-ла- 
Суассонъ; продавали ленты а-лакокъ и во время карна
вала шалуны заменили свой традиционный возгласъ сло
во мъ Алакокъ L.

Это насмешливое настроеше, это сомнете и скеп- 
тицизмъ, вышедшие отъ крайностей споровъ, присо
единились къ зачаткамъ невер1я, появлявшимся уже 
въ эпоху регентства и современники въ первый разъ 
стали говорить: «о безверномъ веке». Сближаясь съ ду- 
хомъ оппозицш, проявлявшейся въ политическомъ стро^, 
эти зачатки антирелипознаго брожешя умовъ способство
вали развитпо учеши, которымъ предназначено было по
лучить впоследствш решительное вл1яше на умы. Эти 
учешя не имели еще ни имени, ни знамени; но они уже 
начинали пробиваться и получали значеше въ обществен- 
номъ мненш. 'Они имели своихъ последователей въ той 
группе- образованныхъ людей, которыхъ называли Gens 
de lettres— литераторами. Будучи врагами произвола, 
откуда бы онъ ни исходилъ, — отъ королевской власти 
или отъ церкви,— эти нарождающиеся доктринеры при
мыкали въ этомъ отношенш къ янсенистамъ и подобно 
имъ должны были бороться съ доспотизмомъ; подобно 
имъ, они также должны были приступить къ разрЕше- 
нш релипознаго вопроса раньше, чемъ политическаго. 
Но янсенисты стали въ ряды оппозицш во имя веры, а 
они— во имя разума. Еще въ первые месяцы 1734 года 
эти новые люди заявили о себе сочинешемъ, которое 
парламента присудилъ сжечь, «какъ способствующее рас- 
пространенш распущенности, крайне опасной и для релип и

г. B a r b ie  г, И, 99.—Marais, 1У, 87—но (январь-мартъ 1730). 
Енископъ суассонасш говорилъ, что только еретики и глупцы мо- 
гутъ находить его книгу дурною.
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и для гражданскаго порядка». Это произведете, авторъ 
котораго, бывп!ш въ то время на верху славы, ставился 
своими поклонниками «во главе всего *», было: Философ- 
скы письма Вольтера 2.

Ихмя Вольтера, впервые занесенное магистратами въ 
ихъ постановлешя, было многознаменательно. Оно обозна
чало появлеше въ среде общественнаго мн^шя фило
софской мысли, которая должна была впосл'Ьдствш по
родить п ар тт  философовъ. Въ томъ ж е году Монтескье 
издалъ свое сочинеше О причинахъ величы и упадка Рим- 
лянъ. Вольтеръ, который въ это время писалъ свои Осио- 
ватя философт Ньютона, отм^тилъ въ своей коррес
понденции начало движешя, которому онъ вскоре дол- 
женъ былъ дать такой сильный толчекъ. «Весь св^тъ, пи
салъ онъ въ апреле месяце 1735 г., начинаетъ заниматься 
reoMeTpieri и физикой; ваъ начинаютъ разсуждать. Чув
ство, воображеше, красота изгнаны. Челов^къ, живппй 
при Людовике X IV , не узналъ бы теперь французовъ, 
ему показалось бы, что немцы покорили эту страну. Го
ворю это не потому, что я не желалъ бы, чтобы зани
мались философ!ей, но я не хот'Глъ бы, чтобы она сдела
лась модою, исключающею все остальное 3». Горячка ар
гумента цш, которую въ продолженш двадцати л^тъ под
держивали религюзные споры, должна была безъ сомиНЬ- 
шя способствовать ироисхожденш этой «моды».

Объявленное по требовашю министерства 4 осуждеше 
Фило соф скихъ писемъ доказывало, что власть уже начи
нала обращать внимаше на произведешя литераторовъ. 
Незадолго передъ т^мъ Монтескье чуть было не былъ 
изгнанъ изъ академш за свои Персидская письма, которыя

Г Marais, IV, 334.
2. Достановлеше парламента ю даня 17341 которымъ присуж

дено сжечь книгу подъ заглав!емъ: Let res pbilsopbiqucs par M. de V.... 
a Amsterdam у 1734.

3. V o l t a i r e ,  Corresp. gen., I, 316, edit, de Kehl, 1785.
4. I d., i b i d., I, 273.
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кардиналъ Флери нашелъ непочтительными относительно 
правительства и религш 1. Что касается Вольтера, то за 
три годапередъ этимъ захватили его Исторт Карла X I I 2, 
а теперь была схвачена его трагед1я Заира по поводу 
«двухъ— трехъ истинъ» въпредисловш, которыя не понра
вились 3; ставились также препятстая къ напечатанш его 
Храма вкуса 4. Онъ жилъ тогда въ «уединенш» въ Па- 
риж'Ё, противъ главнаго входа церкви Сенъ-Жерве, и жало
вался на то, что «философскую жизнь», которую онъ 
велъ въ этомъ уб^жишф, смущали не только «спазмы», 
но и «святая инквизишя», царившая въ литератур^ 5. 
«Такъ какъ писать запрещено, говоритъ онъ, то я предо
ставлю янсенистамъ и 1езуитамъ взаимно проклинать другъ 
друга, и пусть парламентъ и Сов^тъ расточаютъ постановле- 
шя, я же удовольствуюсь г£мъ ,что буду свободно думатьь». 
По поводу Философскихъ писемъ въ его «эрмитаж^» былъ 
произведенъ обыскъ и самъ онъ при нужд енъ былъ оста
вить Парижъ 7. Однако же, не смотря на святую инкви- 
зицш, на которую жаловался Вольтеръ, литераторы въ 
то время подвергались скорее надзору, ч^мъ пресл^до- 
ванш. Ничто не указывало на явную оппозищю съ ихъ 
стороны и въ течеши всей второй половины министер
ства Флери они лишь отчасти привлекали къ себ̂ Ь 
внимаше правительства. Повидимому, только партш янсе- 
нистовъ и ультрамонтанъ были способны возбуждать въ 
то время страсти.

Война, ожидавшаяся въ шл^ 1733 года и отъ которой

.1. Marais, III, 505. Вольтеръ (Siecle de Louis XIV, I, 169) сооб
щаете что Монтескье вел'Ьлъ сделать поскорее новое издан] е его книги, 
въ которомъбыло исключено все, что могло быть осуждено какимъ ни- 
будь кардиналомъилиминистромъ, и чтозат'Ьмъ онъснесъеекъ Флери.

2. М а г ai s, IV, 234.
3. V o l t a i r e ,  Corresp. gen., I, 161, 166.
4. Id., ibid., I, 188.
5. Id., ibid.,  I, 211.
6. Id., ibid., I, 175.
7. Онъ уже имЪлъ нам'Ьреше удалиться изъ Францш и искать
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иные надеялись прекращешя споровъ, разразилась только 
въ октябре. Австр1я высказалась противъ избрашя Стани
слава Лещинскаго на польскш престолъ и Людовикъ Х У  
почувствовалъ себя оскорбленнымъ въ лице человека, съ 
которымъ его соединяли узы родства. Онъ решился, ору- 
.даемъ поддерживать это избраше и отправилъ войско 
сражаться съ австрийцами въ Италш и Гермаши. Исклю
чая неболыиихъ столкновенш регента съ Испашей, Фран- 
шя со времени смерти Людовика X IV  въ первый разъ по
сылала войска за свои границы. Новизна собьтя, будущ
ность, открываемая имъ воинственному духу наши, чув
ствительность оскорблешя, которое задавало ее самое, 
сделали то, что въ начала эта война была принята съ 
н^которымъ увлечешемъ. «Все отправляются, писалъ че- 
лов^къ, самъ увлеченный шумомъ военныхъ приготовле- 
шй; народъ какъ бы обезум'Ьлъ и стремится отмстить за 
своего короля Ь .  Т'Ьмъ не менее къ этому энтуз£азму при
мешивалась и критика. Удивлялись тому, что после двад
цатилетиям мира министерство принуждено было увели
чить налоги для п окрьтя  военныхъ расходовъ 2; да и самая 
война эта не одобрялась некоторыми янсенистами. Ко
роль Станиславъ былъ известенъ за большого привер
женца буллы Unigenitus и этого было достаточно, чтобы 
осуждать предпр1ят1е, котораго онъ былъ причиною . 
По крайней мере она Их\гЬла тотъ результатъ, что прекра
тила на время внутреншя несоглаая, и до окончашя во
енныхъ действш песни, сочиненныя по поводу войны и 
генераловъ 4, заменили собою песни и памфлеты на счетъ 
буллы U n i g e n i t u s .

Въ то время какъ шумъ войны, занимавшш всю Европу, 
приковывалъ въ Париже внимаше большинства публики,
за* границей, «по примеру Декарта и Бэйля», убежище, гд-Ь-бы онъ 
могъ независимо писать и думать. Voltaire, Corresp. gen ., I, 28; II, 64.

*. M ara is ,  IV, 530.
2. В a r b i e г, II, 444.
3. Id., II, 436.
4. Id.. II, 457, 468, 469, 508, 509, 519 (аир£ль-ноябрь 1734).
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«господа священники» продолжали свои раздоры V По- 
слаше,въ которомъ епископъ монпельескШ предсказывалъ 
революшю въ церкви, было опровергнуто арх1епископомъ 
эмбренскимъ и осуждено въ Риме 2. Прелатъ возразилъ 
пастырскимъ письмомъ, въ которомъ онъ обзывалъ эм- 
бренскаго apxienucKona невеждой и нечестивцемъ и воз- 
вещалъ, опираясь на пророчества, что церковь, утомлен
ная пребывашемъ въ развращенныхъ странахъ, переселится 
на край света, и сообщалъ о новомъ чуде, совершившемся 
въ его епархш, «какъ наглядное средство, которое Богъ 
посылалъ простымъ людямъ для познашя истины». Это 
письмо было уничтожено постановлешемъ Совета 3. Было- 
бы желательно, писалъ по этому поводу Барбье, чтобы 
наши прелаты воздержались отъ распространена въ пуб
лике сочиненш, которыя въ действительности служатъ 
только къ «опозоретю» религш. «Чемъ более роются 
въ такихъ вещахъ, какъ пророчества или старинныя 
чудеса, принимаемыя церковью, т^мъ становится вид
нее неясность однихъ и недостоверность другихъ, при- 
знаиныхъ въ те отдаленныя времена на такихъ же ни- 
чтожныхъ основашяхъ, какъ и то, что происходить пе- 
редъ нашими глазами 4». Это размышлеше, исходившее 
отъ человека, не принадлежавшая къ литературному 
кругу, указывало на то, какъ религюзиые споры подгото
вляли пути для будущ ая наплыва философская духа.

Чудо, о которомъ возвещалъ епископъ монпельескш,со
вершилось «посредствомъ действ1я земли», въ которой по
коились останки блаженная Париса. Эта священная земля 
была разослана во все провинцш, частички ея растворя
ли въ питье для больныхъ, такъ что съ этихъ поръ М ОЖ “

г. В а г b i е г, И, 501.
2. Папскою грамотою отъ 3 октября 1733 г.
3. Постановлеше государственнаго совета отъ 28 августа 1734? 

которымъ запрещается Lettre pastorale de М. Veveque de Montpellier, 
adressde au clergc et aux fiddles de son diocese, pour leur notifier uri mi 
rack* ope red dans son diocese par Vinter cession de M. Paris

4. В a r b i e г, II, 501.



но было ожидать, что чудеса будутъ твориться во вс'Ьхъ 
м'Ьстахъ Франщи Въ Париж'Ь совершались явлешя дру
гого рода. Одержимые, которые были изгнаны съ клад
бища Сенъ-Медаръ, продолжали свое изступлеше и эк- 
стазы въ домахъ. Женщины подвергались при этомъ са- 
мымъ удивительнымъ опытамъ; къ нимъ на животъ взби
рались по три и по четыре человека, ихъ почти удавли
вали, а ошЬ не только не жаловались, но выказывали при
знаки пол наго блаженства и даже пророчествали 2. Эти 
конвульсюнеры составляли уже какую то новую религпо, 
распадавшуюся на нисколько сектъ. Была секта умно- 
жающнхъ (multipliants), секта елисейцевъ (eliseens), секта 
Непорочнаго Агнца. Последняя была особенно замеча
тельна. Челов'Ькъ ложился на столъ въ позе агнца и 
ему, какъ таковому, поклонялись, читали молитвы и пели 
въ честь его гимны. Иногда ночью на месте Поръ-рояля 
(Port-Royal des champs), священнаго убеж ищ а янсенизма, 
встречались целыя процессы мужчинъ и женщинъ, 
опоясанныхъ кожаною перевязью и съ краснымъ кре- 
стомъ на лбу, начертаннымъ кровью гуся 3.
, Эти безумства, которыя парламентъ старался подавить 

и въ которыхъ участвовали тысячи людей, сильно повре
дили янсенизму 4. Не менее повредили оне и релипи.

*. Другое чудо произошло уже въ оксеррской епархш. См. по- 
становлеше государственная совета отъ 28 марта 1734, запрещаю
щее Mandement de М. Vevique d’Auxerrc а Voccasion du miracle open 
dans la ville de Seignelay de cc diocese, le janvier 1733, j our de VEpi- 
phanie. 1734.

2. В a r b i e г., II, 385.
3. Id., II, 542—528.
4. Приказомъ отъ 17 февраля T733 министерство запретило со- 

брашя конвульсюнеровъ. Зат'Ьмъ оно предоставило парламенту, какъ 
заведующему общей полищей королевства, заботу объ ихъ пресле
довании B a r b i e  г., Ill, I, 2. Янв. 1735. Надо заметить, что съ 
этого времени и до смерти Флери, министерство само не принимало 
никакой меры противъ конвульсюнеровъ. Можно предполагать, что 
оно нарочно позволяло продолжаться безумствамъ, которыя дискре
дитировали партт янсенистовъ. Но это только предположеше, въ
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«Если въ наши дни, зам^чаетъ одинъ современнику въ 
утонченный и безверный в^къ, подобный нашему, есть 
личности, в^руюшдя этимъ вид^шямъ, то нечего удивлять
ся, какимъ образомъ во все времена возникали разныя 
испов'Зэдашя; къ нимъ примешивается политика и они уста
навливаются незаметнымъ образомъ1 ». Эти мысли вскоре 
появились и въ сочинешяхъ. Черезъ шесть месяцевъ после 
того, какъ парламентъ высказался противъ Философскихъ 
писемъ, онъ осудилъ на сож ж ете романъ подъ назвашемъ 
МалабарстА принцессы или философское бегбрачге, авторъ 
котораго, по словамъ парламента «стремился съ предвзя- 
тымъ намерешемъ къ уничтожению всякихъ принциповъ, 
всякаго религюзнаго духа, и ужасное богохульство кото
раго распространялось даже на наши самыя святыя и 
достойныя поклонешя таинства 2».

Если экзальтированные люди изъ партш янсенистовъ 
роняли религию своими сумасбродствами, то ультрамон- 
таны, еще взволнованные последними происшестаями, не 
меньше вредили ей своими неистовыми обвинешями. Пре
зирая законы, которыми запрещалось говорить о двухъ 
властяхъ и о булле, и которые были вновь возобновлены 
правительствомъ 3, они продолжали издавать сочине- 
шя, вызывавппя столкновешя 4. Арх1епископъ эмбренскш 
сыпалъ посланиями, «наполненными такими резкими выра-

подтверждеше котораго' нельзя привести никакого положительыаго 
доказательства.

1. В а г b i е г, II, 525.
2. Постановлеше парламента отъ 31 декабря 1734» осуждавшее 

на сожжете книгу подъ заглавгемъ: Les Princesses malabares, он le 
Celibat philosophique, ouvrage interessante et curieux, avec des notes histo- 
riques et critiques. A Andrinople, che% Thomas Franco, IJ34.

3. См. вышеупомянутое постановлеше совета отъ 26 января 
т734*

4. Постановлеше парламента отъ тб апреля 1734, осуждающее 
на сожжеше два сочинешя подъ заглав1ями: одно—Поучете о послу
шаны ргъшетямъ церкви; другое! Ответь нынешнимь сторонникамъ 
веротерпимости.—Постановлеше государственнаго совета отъ 29 мая 
1734, которымъ уничтоженъ памфлетъ, озаглавленный: Разсказь о

[ 1 7 3 3 — 1 7 4 3 ]
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жешями и такими отвратительными картинами», что они 
способны были, по словамъ государетвеннаго совета, ко
торый и на этотъ разъ высказался против'ь него, снова и 
съ прежнею силою возжечь въ королевстве несоглаая \  
Соревнователь его, епископъ лаонскш, раздраженный 
строгими мерами министерства противъ ультрамонтанъ, 
съ своей стороны обнародовалъ не менее яростныя Пись
ма. Онъ обвинялъ правительство въ томъ, что оно по- 
сягаетъ на права епископовъ, и сравнивалъ постановлешя 
совета, поражавнпя правовгърныхъ прелатовъ, «съ теми, 
оставившими по себе ненавистную память, декретами, въ 
которыхъ императоры, обманутые еретиками, предостав
ляли права заблужденш и преследовали истину2». Письмо 
тьсколькихо арх1епископовъ и епископовъ къ ею величеству, 
которое было уничтожено государственнымъ сов^томъ 
съ замечашемъ, что король былъ въ негодовании, узнавши, 
что его осмелились напечатать, отличалось еще сильней
шею несдержанностью3. Въ немъ говорилось, что молчаше, 
предписанное относительно буллы и двухъ властей, не 
обязательно для служителей церкви; что впредь до спе
ша льныхъ указашй, епископы никогда не могутъ подходить 
подо дгьйствге общихъ указов о и постанов лент; что, поко
ряясь этому предписанш о молчанш, они выказали бы па
губную снисходительность къ ереси и что если тер
пимость возможна въ другихъ релипяхъ, то она не можетъ 
быть допущена католицизмомъ, который, владея одинъ 
всеми божественными истинами, съ ужасомъ ее отвергаешь.

томъ, что произошло по поводу постановлен!л совшпа отъ 26 января 

*734-
\  Постановлеше государетвеннаго совета 25 мая 1734, уничто

жающее с очи не Hie подъ заглав1емъ: Пастырское послан!с и приказа 
М. apxienucKona эмбрёнскаю.

2. Постановлеше государетвеннаго совета отъ 2 января 1733, 
воспрещающее два сочинешя, одно Письмо: М. арх!епископа-\срцош 
лаонскш о къ М. М. архг'епископамъ и епископамъ Реймской провинцт 
другое: Письмо М. apxienucKona-iepnoia лаонскаю къ королю.

3. Постановлеше государетвеннаго совета отъ 14 авг. 1734, вое-
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Одинъ случай, происшедний въ первые месяцы 1735 г., 
вызвалъ на -короткое время смятеше въ лагере уль- 
трамонтанъ. Епископъ сенъ-папульскш 1, который былъ 
всегда гхриверженцемъ двора и буллы, объявилъ въ • 
одномъ посланш, что честолюбивое желаше достигнуть 
высокаго положешя въ церкви было единственнымъ двига- 
телемъ его присоединещя къ сторонникамъ буллы, что 
совесть всегда упрекала его за этотъ дурной поступокъ, 
что онъ кается въ немъ передъ Богомъ и чтобы загла
дить свое преступление решился отныне посвятить себя 
уединенно. Поступая согласно съ этимъ заявлешемъ, онъ 
отправилъ къ королю отречеше отъ епископства, которое 
давало ему семьдесятъ пять тысячъ ливровъ дохода. Янсе- 
нисты провозгласили, что это чудо, и не сомневались въ 
томъ, что если бы этому примеру могли последовать еще 
четверо или пятеро епископовъ, то римскш дворъ и булла 
были бы разбрггы. Но по мненпо людей, менее способ- 
ныхъ къ преувеличенно, нечего было опасаться, чтобы мно- 
rie прелаты соблазнились желашемъ отказаться отъ сво- 
ихъ доходовъ 2. Правительство заместило епископа и по- 
■ становлешемъ Совета уничтожило послаше, которое было, 
по его словамъ, соблазномъ для церкви и позоромъ для 
•его автора 3, Насмешники, которые теперь всегда уже 
играли некоторую роль въ этихъ спорахъ, издали napo- 
д ш  на это послаще, воспользовавшись именемъ одной 
актрисы, которая незадолго передъ темъ оставила театръ. 
Парод1я была заглавлена: Обълвлете отъ дтгщы Ле-Моръ 
къ публикгъ, сообщающее о ел убпждешлхъ на счетъ оперы
прещающее сочинеше подъ заглав!емъ: Письмо нгьсколъкихь архгсни- 
скоповъ и епископовъ къ Е ю  Величеству.

Жанъ-К-арлъ де-Сегюръ.
2. В a rb i е г, III, ю, и.
3. Постановлеше государственнаго совета отъ 2 апреля 1735 

воспрещающее сочинеше подъ назвашемъ: Послаше епископа С. П а -  
пулъскаго, сообщающее ею народу о его убгъждешлхъ на счетъ настоя- 
щ ихъ дгьлъ церкви гг о причинахъ, засшавившихъ его отказаться отъ 
•своего епископства. 1735.



и о причинахъ, по которымъ она ее оставила 1 Когда епи- 
скопъ лаонсшй захот^лъ тоже сказать свое мн-Ьше по по
воду этого дНЬла, то Постановлетемъ о лбедгь (Arr£t de la 
Bazoche *), составленнымъ въ подраж ате постановлетямъ 
парламента, послаше прелата было присуждено къ сож- 
ж ен ш  «рукою перваго чистильщика, который будетъ 
встрФченъ внизу большой лестницы здашя суда 2».

Со времени открьтя военныхъ дФйствш съ Аворчей 
министерство, не желая прибавлять къ трудностямъ внеш
ней войны еще затрудненш отъ внутреннихъ раздоровъ, 
старалось оставаться безпристрастнымъ между двумя пар
иями. Въ постановлен^ Совета, состоявшемся въ шнФ 
1736 года, которое осуждало заразъ и послаше епископа 
лаонскаго и письмо епископа монпельескаго, объявлялось, 
что «король решился употребить свою власть для того, 
чтобы подавить безъ всякаго различ1я стремлешя всФхъ 
т'Ьхъ, кто, хотя бы и разными путями и для различныхъ 
целей, равно стремились къ нарушешю общественнаго 
спокойств1я Зж Этотъ образъ действш былъ не слишкомъ 
удобенъ съ такими ловкими людьми, какъ хезуиты, умев
шими понудить всякаго высказать свои сокровенныя мыс
ли и относившимися, по словамъ д ’Аржансона, какъ къ 
врагамъ, ко вс^мъ людямъ, которые съ ихъ точки зр^-

 ̂ I
1 . Срав. B a r b i e r ,  III, 9, 13, 14. Для дополнешя пародга со

ставлено было по образцу постановлен  ̂ совета, Постановленге Мо- 
Mijca, которымъ определялось воспретить заявлешя девицы 
ле-Моръ.

* Б а з о ш ъ .  Это—старинная корпоращя приказныхъ, съ тече- 
шемъ времени получившая отчасти шутовской характеръ. Они пу
блично разъигрывали разные фарсы и т. п. Персе.

2. Arrit de la Bazoche, qui ordonne que le mandement dc M. Vcve- 
que de Laon du 2 avril 1733  sera bride par la main d’un decrotteur, le 
premier qui sera rencontre an bas du grand escalier du Palais, 22 avril 
1 7 3 3 .  Въ постановлешяхъ парламента о сожженш сочинешй, гово
рилось, что таковое должно быть совершено приставомъ внизу боль
шой лгьетницы здашя суда.

3. Постановлеше государственная совета отъ 27 шня 1726, 
уничтожающее сочинешя подъ заглав!емъ, одно: Послаше м-ра епи-
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шя были ни рыбау ни мясо 1. Такъ, когда Париже кш apxienn- 
скопъ издалъ молитвеннику составленный въ довольно 
ум^ренномъ духф то онъ тотчасъ же подвергся нападкамъ 
собственной партш и былъ обруганъ въ памфлет^, въ ко- 
торомъ говорилось, что «онъ былъ только по наружности 
католикомъ», внесъ въ храмы «мерзость запуслНЬшя». и что , 
этотъ такъ назыаемый молитвенникъ былъ «чудовищнымъ 
сочинешемъ, зараженною и испорченною закваскою 2».

По правда сказать, безпристраст1е, которымъ такъ 
кичилось министерство, было бол^е видимымъ, чНЬмъ дей
ствительными Черезъ начальника полицш оно присуждало- 
къ сожжешю янсенистсшя брошюры и приговаривало къ 
позорному столбу или еще бол^е тяжкимъ наказашямъ 
rfcxy кто печаталъ эти сочинешя 3; но относительно про-
скопа-герцога лаонскаго, но поводу трехъ брогиюръ, распространяемыхъ 
въ его enapxiu; другое: Письмо м-ра епископа монпелъескаго Е. С. папе 
Клименту X II, по поводу декрета Его Святейшества, отъ 23 мая 
ту33 и проч.

К D’Ar genson,  I, 127.
2. Постановлеше парламента, осуждающее на сожжете пам- 

флетъ, подъ заглав!емъ: Письмо по поводу новаго парижскаго моли
твенника, напечатаннаго въ M DCCXXXVI году; въ конпф письмо ПО' 
мечено 23 марта ту36. Срав. постановлеше парламента отъ 20 авг. 
1736, осуждающее на сожжете памфлеты озаглавленный: Пред- 
ставлеше или второе письмо монсиньору apxienucKony парижскому.

3. См. два р^шешя главнаго начальника полицш отъ 21 и 25 
марта 1736 г., которыми мной я частныя лица присуждаются къ вы- 
ставлетю у позорнаю столба и къ изгнатю за устройство тайной ти- 
noipapiu и за напечатанге въ ней многихъ запрещенныхъ сочиненгй, собла- 
знительныхъ и противныхъ религш и общественному спокойствию. Первое 
изъ этихъ р^шенш осуждало на сожжете сочинешя, озаглавленный: 
Мысли о чудесахъ нашего времени; Истина, преследуемая заблужденгемъ; 
Размышлетя и продолжете размышлетй о плененш Вавилонскомъ. Вторымъ 
присуждалась къ сожжешю брошюра подъ назвашемъ: Речь о Цер- 
ковныхъ новостяхъ. Эти^ъ р'кшешемъ было осуждено восемнадцать 
лицъ. Сл^дуетъ заметить, что изъ нихъ только двое названы типо
графщиками; остальные шестнадцать были: три башмачника, одинъ 
столяръ, одинъ поваръ, одинъ лакей, одинъ бывшш школьный учи
тель, учитель чистописатя, полировщикъ и нисколько лицъ безъ 
определенна™ заняйя.

(1733— 1743]
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изведенш противной партш, оно ограничивалось т^мъ5 что 
запрещало ихъ постановлешями Совета *. Правительство 
въ особенности наблюдало за темъ, чтобы въ спорахъ, 
которые могли еще возникнуть въ будущемъ, не до
пускать вмешательства парламента. Если последнш изда- 
валъ постановлете, последствш котораго можно было опа
саться, то министерство тотчасъ аппелировало противъ его 
исполнетя 2. Чаще всего оно не допускало магистратовъ 
къ произнесены© приговора. Уничтоживъ послаше епископа 
сенъ-папульскаго, оно присвоило себе право разсмотрешя 
всехъ сочиненш, которыя могли бы появиться за или про
тивъ этого посланз'я 3. То же самое сделано было по по
воду требника, напечатаннаго въ троасской епархш и быв- 
шаго причиною новыхъ споровъ 4. Этотъ же образъ д^й- 
ствш былъ примененъ министерствомъ и въ более важ- 
номъ случае. Одинъ священникъ, янсенистъ, бывший ка- 
ноникомъ въ приходе Сентъ-Аме, въ Дуэ, умеръ въ этомъ 
городе, будучи лишенъ своимъ начальствомъ напутств!я 
св. таинъ; было даже запрещено хоронить его въ освя-

Такимъ образомъ было уничтожено семь или восемь сочи
нений епископа лаонскаго. Кром'Ь приведенныхъ зд^сь постано- 
вленш Совета см. въ концЬ' тома постановлешя i и 15 мая, 3 и 
7 шля и 18 декабря 1735 г., 28 шля, 19 авг. и 8 декабря 1736 г., 
5 мая, и и 17 ноября 1737. Въ этихъ различныхъ постановлешяхъ 
министерство заявляетъ о своемъ примирительномъ дух£ и повто- 
ряетъ часто, что его величество постоянно заботится о томъ, чтобы 
погашать во вс'Ьхъ областях ,̂ своего королевства пламя религюз- 
ныхъ раздоровъ.

2. Постановлеше парламента отъ 18 февраля 1735, запрещаю
щее сочинеше подъ заглав]'емъ: Пастырское наст авлемс м-ра архи

епископа камбрэйскаю  и одну диссертацш, защищавшуюся въ Сорбонн-fe 
30 октября 1734* Срав. постановлешя государственнаго совета отъ 
20 февраля и ю мая 173 5.

3. Постановлешя государственнаго совета отъ 24 апреля 1735 г. 
относительно сочиненш, изданныхъ по поводу послашя епископа 
Сенъ-Папульскаго.

4. Постановлеше государственнаго совета отъ и  шня 1737 по 
поводу новаго требника, изданнаго въ Троа, и послашя apxienn- 
скопа сансскаго.
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щенной земл'Ь. Близше люди похоронили его въ его соб- 
ственномъ саду, лицомъ обращеннымъ къ церкви. По 
приказанш приходскихъ властей т̂ Ьло его было вырыто 
и положено въ противоположномъ направлеши и ли- 
цомъ внизъ. Семейство покойнаго обратилось съ жалобой 
къ парламенту. На другой же день постановлешемъ Со
вета 1 жалоба была устранена изъ в^д^шя парламента и 
все дНЬло замято 1 2.

Наступилъ 1737 годъ. Война съ Австр1ей кончилась 
и шли переговоры о мир'Ъ, результатомъ котораго должно 
было быть присоединеше Лотарингш къ Францш 3. Пока 
продолжалась война, въ обществ^ мало говорили объ 
«этой прекрасной буллт» 4, но теперь, благодаря дълу въ 
Дуэ, опять начали заниматься ею. Одно происшеств1е, 
которое наделало еще бол^е шума, такъ какъ оно слу
чилось ближе къ Парижу, снова и въ сильной степени 
обратило на нее общее внимаше. Однажды человФкъ, 
одетый въ плащъ съ болыпимъ воротникомъ и въ парик^ 
соответственных^* разм^Ьровъ, проникъ въ Версаль, въ ком
нату, въ которой король обфддлъ за малымъ столомъ, и 
молча сталъ нисколько въ стороне, къ большому удив- 
ленш присутствующихъ, которые спрашивали себя, что 
это за «приказная фигура»? По окончанш обеда, когда 
королю подали салфетку, челов^къ этотъ бросился къ его 
ногамъ и подалъ книгу, умоляя прочитать ее во имя ис
тины, которую по его еловамъ давно отъ него скрываютъ;

1. Постановлеше государствеынаго совета отъ 17 февраля 173 7.
2. - B ar bier, III, 58—61.
3. Миръ былъ окончательно заключенъ только 18 ноября 1738 г. 

въ В£н£ и объявленъ въ Париж'Ь i шня 1739 г., но военный Д'Ьй- 
ств1Я прекратились уже задолго до этого и съ апреля 1737 король 
Станиславъ долженъ былъ принять въ свое влад'Ьше Лотарингш, 
присужденную ему трактатами. Въ виду того, что онъ не сохра- 
нилъ той короны, изъ за которой началась война, то rfc-же люди, 
которые не одобряли войну, осуждали теперь миръ, который они 
признавали «безчестнымъ» для Францш. B arb ie  г, III, 50.

4. В а г b i е г, III, 59.
7*



зат"Ьмъ всталъ и изчезъ. Король взялъ книгу и хот'Ьлъ 
ее открыть, но одинъ изъ придворныхъ вырвалъ ее у 
него изъ рукъ, закричавъ, что она быть можетъ отравлена. 
Бросились за этимъ челов^комъ, который прйхалъ изъ 
Парижа въ почтовой карете и уже оставилъ Версаль, оты
скали его и тотчасъ же посадили въ Бастилш. Оказалось, 
что это членъ парламента Каррэ-де-Монжеронъ, обращен
ный въ янсенизмъ чудесами, свид^телемъ которыхъ онъ 
былъ на кладбище Сенъ-Медаръ, и. съ г£хъ поръ сд^лав- 
нпйся однимъ изъ самыхъ ярыхъ его приверженцевъ. 
Книга ж е заключала въ себе,— вместе съ разсказомъ объ 
этомъ обращении и истор!ей чудесъ блаженнаго Париса,— 
длинное послаше къ королю, въ которомъ авторъ на- 
падалъ на Ршчъ и на 1езуитовъ и открывалъ королю об- 
разъ д^йствш его министровъ, которые, утверждалъ онъ, 
обманываютъ его относительно4 истинныхъ нуждъ церкви 
и интересовъ его короны х.

Признавая поступокъ этого магистрата сумасбродствомъ, 
парламентъ т^мъ не менее протестовалъ противъ строго
сти, которой подвергся Моижерэнъ, и сослался на приви- 
легш корпорации, дававппя магистратамъ право быть су
димыми только своими сотоварищами. Правительство не 
сдалось на это требоваше.' Изъ Бастилш, где онъ содер
жался, Монжеронъ былъ переведенъ за сто пятьдесятъ 
льё отъ Парижа, въ крепость, изъ которой ему не суж 
дено уже было выдти 2. Янсенисты пришли въ волнеше; 
въ этомъ несчастномъ стали видеть мученика за' веру; 
распространялись брошюры, въ которыхъ увещевали дру- 
гихъ членовъ парламента последовать его примеру и до
казывали «действительность, размеръ и успехъ загово- 
ровъ, составленныхъ противъ Бога, релипи и государ-

Ч L a  Verite des miracles du diacre P aris , etc., demontree contre M. 
Vdrchevequc dc Sens, par Basile Carre de Montgeron. P., 1737.

2. Въ цитадель Баланса, гд^ онъ и умеръ въ 1754. В а г b i е г. III, 
89—Ю 2. (1юль-сент. 1737); срав., L и у  n е s, I, 310— 312.
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ства Ь>. Едва только Монжеронъ былъ заключенъ въ 
Бастилш, какъ огонь уничтожилъ городскую больницу 
(Hotel-Dieu), при чемъ погибло много людей 1 2. Спустя 
м^сяцъ, новый пожаръ, не мен^е ужасный по своимъ 
результатами уничтожилъ Счетную Палату 3. Въ об^Ьихъ 
катастрофахъ стали обвинять янсенистовъ, которые съ 
своей стороны приписывали ихъ божескому наказашю. Пар
тия янсенистовъ, къ которой принадлежали люди изъ 
вс£хъ классовъ, не смотря на отпадешя, которыя могли 
быть произведены въ ней зараждающимся скептицизмомъ, 
составляла еще, какъ утверждали, дв^ трети населешя 
Парижа 4 5.

Раздоры снова возгорались и притомъ по такой при
чин^, которая повидимому должна была бы ихъ погасить. 
Удрученный тяжестью л'Ьтъ и д'клъ, Флёри заметно осла- 
б'Ёвалъ. Въ начала 173 8 года онъ былъ настолько бо- 
ленъ, что причащался ь. Въ публика полагали, что онъ 
скоро выйдетъ въ отставку. Молодые придворные, любя- 
шде все новое, открыто уговаривали короля, «отделаться 
отъ своего стараго учителя 6». Но министръ, у котораго 
страсть къ власти повидимому усилилась съ годами, чтобы 
удержать ее, снова приб^гъ къ тому же способу, посред- 
ствомъ котораго онъ ее прюбр^лъ. Онъ еще больше, 
*Ьмъ до сихъ поръ, сблизился съ ультрамонтанской пар
ией и предался 1езуитамъ, такъ какъ будто онъ отдался 
порту 7. Такимъ образомъ, внезапно выйдя изъ своего ка-

1. Постановлеше парламента 4 января 1738, запрещающее четыре 
сочинетя, озаглавленныя—одно: Девятнадцатое богословское письмо; 
другое: Продолженге девятнадцатого богословского письма; третье: Письма 
къ одному магистрату по поводу поступка г. де-Монтжеронъ; четвертое: 
Продолжение писемъ къ одному магистрату.

2. Въ август^ 1737.
3. Въ октябре 1737.
4. В а г b i е г, III, юб.
5. I d., I l l ,  196.—L  и у n е s, II, 40;—41.
6. D ' A r g e n s o n ,  I, 318, 519.
7. I d., II, 104.
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жущагося нейтралитета 1> онъ прежде всего обратился 
противъ парламента. Святой престолъ только что обна- 
родовалъ буллу о причисленш къ лику святыхъ Вин- 
цента-др-Поля. Парламентъ запретилъ ее, не потому, какъ 
онъ выражался, чтобы онъ не почиталъ памяти лица п.Ь 
достоинству благоговейно чтимаго, но потому, что редак- 
ш я буллы присвоивала римскому, двору безусловную 
власть въ делахъ веры, до такой степени, что въ ней гово
рилось о «слепомъ повиновенш» его декретамъ «и о стро- 
гихъ наказашяхъ, которыя светская власть обязана была 
немедленно применять, чтобы заставить исполнять эти де
креты 2». Министерство отменило постановлеше парла
мента \  Оно заявило, что не имеетъ нужды въ парла
менте для защиты правъ королевской власти и приви- 
лепй государства и что роль магистратовъ должна ^заклю
чаться только въ томъ, чтобы придавать «внешнюю форму» 
распоряжешямъ государя 4. Руководясь этимъ принци- 
помъ, оно отменило другое постановлеше, направленное 
противъ четырехъ тезисовъ Сорбонны, въ которыхъ дела
лись нападешя на права галликанской церкви 5. Тревож
ные слухи не замедлили распространиться. Уверяли, что 
значительное число парламентскихъ должностей будетъ 
упразднено 6. Въ это самое время министерство переменило 
персоналъ Верховнаго Совета, составивъ его исключи-

л. Барбье (III, 144) & д ’ Арженсонъ (II, 2) согласно другъ съ 
другомъ отм^чаютъ эту внезапную перемену въ образ£ д^йствш 
министра.

2. Постановлеше парламента 4 января 1738, запрещавшее из- 
даше подъ заглав1емъ: Canonisatio B. Vincenti h Paulo. Parisiis, c typis 
Petri Sim on, M D C C X X X V II .

3. Постановлеше государственнаго совета 22 января 1738 по 
поводу буллы о канонизащи святаго Винцента-де Поля.

4. В а г Ъ i е г, III, 1 2 1.
5. Постановлеше парламента 16 декабря 1737, которымъ пред

писывается уничтожеше четырехъ тезисовъ.—Постановлеше госу
дарственнаго совета тб марта 1738, по поводу постановлешя пар
ламента 16 декабря 1737.

6. В а г b i е г, III, 136 (шнь 1737).
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тельно изъ людей ему преданныхъ \  и все были убеж 
дены, что это послужитъ началомъ еще более важныхъ 
меропр1ятш. Королевоия грамоты отъ 30 шня 1738 г., 
«содержавшая въ себе передачу этому учреждению всехъ 
делъ объ 1езуитахъ», подтвердили .это подозреше. На- 
конецъ стало известно, что министерство предположило 
передать Верховному Совету дела по'аппелящямъ на пре- 
вышешя власти 2. Это значило бы, писалъ д’Аржансонъ, не 
только отнять у парламентскаго венца его лучшее укра- 
шеше, но и поставить явнымъ образомъ ультрамонтан
ство на место «столь хвалимой свободы галликанской 
церкви, называемой паллад1умомъ Франщи 3». Давно уже, 
прибавлять онъ, епископы «обдумывали этотъ достойный 
сожалешя переводъ власти» и на этотъ разъ они полагали, 
что накбнецъ достигли исполнешя своихъ надеждъ.

Въ oжидaнiя собьшя, которое должно было удо
влетворить ихъ желашя, епископы получили, отъ мини
стерства еще другое удовлетвореше. Аппелящя, пред- 
явленная университетомъ по поводу буллы Unigenitus въ 
1718 году, еще была у него въ производстве. Решено 

.было исключить ее изъ списковъ. Когда въ одномъ изъ 
факультетовъ, возникли споры по поводу предполагав
шегося вскоре избрашя ректора, министерство поспе
шило взять на себя разрешеше этихъ споровъ,— которые 
подлежали ведешю парламента,— изменило по этому слу
чаю правило подачи голосовъ и заставило избрать ректо- 
ромъ не просто одного изъ профессоровъ, но принца 
изъ дома Роганъ, аббата Вентадуръ, разделявшаго его

3. I d., Ill, 120; d ’ А г g ё n s о n, II, 47.
4. Этотъ слухъ усилился еще более, когда узнали, въ конце 

1738 года, что графъ д’Аржансонъ,—брать автора Мемуаровъ и 
решительный сторонникъ буллы, —назначенъ президентомъ Верхов
н а я  Совета.

5. D ’ A r g e n s o n ,  И, 47 (декабрь 1738).
6. Постановлеше государственнаго совета 24 декабря 1738.
". Другимъ постановлешемъ государственнаго совета 16 марта
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взгляды Никто не ошибался относительно щ£ли, 
къ которой вели вс£ эти распоряжешя. Въ то время, какъ 
шутники распространяли объявлеше, приглашавшее при
сутствовать на выносгъ и похоронахъ университета 2, по
явилась записка, авторы которой,^принадлежавшие къ са
мому университету, энергично настаивали на своемъ р-Ъ- 
шенш не брать назадъ своего протеста 3. «Мы не пре- 
клонимъ колена передъ идо ложь, говорили они. Мы ду
мали и писали тогда, что Unigenitus есть ужасное 
Д'Ьло, наносящее смертельный ударъ релипи. Т о  же са
мое мы думаемъ и теперь. Посмотрите на д ,Ьйств1я партии 
констущонеровъ, —  это одни' насил1я, беззакошя, не
справедливости, клеветы, обманы, ссылки, заключешя въ 
тюрьму, волнешя и безпорядки во вс£хъ духовныхъ об- 
ществахъ, вызываемый гонешемъ свободы,— расколъ по
всюду, и это только для того, чтобы добиться признашя 
буллы. Правительство, обманываемое лживыми донесе- 
шями, соглашается на все, и при этомъ говорятъ, что все 
это делается съ одною щЬлью водворить миръ въ церкви 
Франши: миръ гнета и отчаятя, подобный тому, который 
водворяетъ непр1ятель въ завоеванномъ города».

Въ маНЬ 1739 г- Д'Ьло было сделано. ПооНЬ «пре
красной р^чи на латинскомъ язык'Зз» аббата де Вента- 
дура, произнесенной въ общемъ собранш, протестъ былъ 
вычеркнутъ изъ регистровъ и булла принята «серд- 
пемъ и духомъ», какъ догматъ всем!рной церкви всецтьло

B a r b i e  г, III, 164.—d’A  г g е n s о n, II, 76, 108— ыз.Вы боръ 
происходилъ 1 6 марта 1739.

3. Вотъ текстъ этого объявлешя: «Vous etes prie d’assister au 
convoi et enterrement de tres-haute et tres-puissante dame, madame 
TUniversite de Paris, fille ainee du Roi, decddee en son hotel des sci
ences le 20 mars 1739. Son corps mort sera depos6 dans l’eglise des 
RR. PP. Jdsuites, pour у attendre la resurrection du bon sens en France. 
Requicscat in  pace». В a r b i e r, III, 170.

3 . Постановление госуд. совета и  апреля 1739 г., запрещающее 
брошюру подъ заглав!емъ: M cm oire pour V University ой Von montre 
q u elle  не pent revoquer son appel.
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и безусловно, безъ вслкихъ оюворокъ и ограничены Г Восёмь- 
десятъ два члена университета заявили публичныйпротестъ 
противъ этого п р и н я т  2. Они были лишены своихъ сте
пеней. Почтенный ученый Ролленъ и съ нимъ тридцать 
четыре лучшихъ профессоровъ университета были ли
шены каеедры 3. «Конститущя (булла) перейдетъ мало по 
малу въ догматъ в'Ьры, писалъ челов'Ькъ, который не 
былъ ни янсенистомъ, ни 1езуитомъ, и изъ того, что про
исходить, можно судить о . томъ, какое уважеше мы 
должны питать въ душ'Ь ко всГмъ р'Гшешямъ церкви 
по важнымъ вопросамъ в-Гры. Надо предполагать, что такъ 
или иначе всЬ они проводились путемъ такой же лжи 
и такихъ же интригъ, въ особенности въ гГ отдален- 
ныя времена, когда духовенство пользовалось неограни
ченною властью 4». Такимъ образомъ правительство сво
ими необдуманными д^йств1ями само увеличивало число 
прозелитовъ философскихъ идей.

Во время этихъ самыхъ нападенш на университетъ, 
правительство внезапно распорядилось сменить вс£хъ 
священниковъ прихода Сенъ-Рошъ, подозрФваемыхъ въ 
янсенизмГ. Точно также были сменены въ Парижу Пу
атье и въ другихъ городахъ всГ настоятели ордена 
Голгофы и разосланы по разнымъ мГстамъ, какъ разо- 
слалъ когда то Людвикъ X IV  монахинь Поръ-Рояля. 
Грозили уничтожешемъ ордена Ораторш, который безъ  ̂
сомнНЬшя слишкомъ свято хранилъ память о. Кенеля- 
Кром^ того, у папы были испрошены ’ н^которыя гра
моты  ̂ несогласныя съ свободою галликанской церкви 5.

1. «Само общество 1исуса и вс£ ie3ymbi вм'ЬсгЬ не могли бы 
принять ее лучше», говоритъ В а г b i е г, III, 174, 175.—D ’ А г g е п- 
son ,  II, 155, 156.

2. Постановлеше госуд. совета 14 мая 1739 г-> запрещающее 
Акты, изданные на основанш р-Ьшешя факультета искусствъ и  
числа того же месяца.

3. D’A r g e n s o n ,  II, 162.
4. B a r b i e r . H I ,  174— 178.
6. D’A r g e n s o n ,  И, 108, 205, 207.



Тщетно парламентъ дТлалъ свои представлен 1я 1. Мини
стерство, сделавшись осторожнее после 1732 г., избегало 
прямыхъ столкновение съ парламентомъ. Оно принимало 
его представлешя, но требовало, чтобы они излагались 
письменно, затемъ медлило съ ответомъ, давая время не
сколько улечься волнешю, если отвечало, то въ неопреде- 
ленныхъ «медоточивыхъ» выражешяхъ и продолжало свое 
дело 1 2. Результатомъ этихъ насильственныхъ меръ и 
преследованш было то, что парт!я янсенистовъ, начи
навшая было уменьшаться, теперь, напротивъ, ро
сла съ заметной быстротой. Все, что во Франщи нена
видело несправедливость и гнетъ, становилось на ихъ 
сторону 3. Ультрамонтаны, более чемъ когда либо, были 
предметомъ всеобщей ненависти. «Что за люди, эти пред
водители ультрамонтанства!» восклиналъ д’Аржансонъ, 
«и какими словами изобразить гнусность apxienncKona эм- 
брёнскаго, имя котораго стало для страны темъ же, чемъ 
было имя Равальяка?» Покровительство этихъ опозорен- 
ныхъ людей «сделалось ныне столь же омерзительнымъ, 
какъ покровительство палача 4».

Арх1епископъ эмбренскш, о которомъ съ такою 
страстною ненавистью говоритъ д ’Аржансонъ, былъ только 
что возведенъ папою въ кардиналы. Это назначеше, 
въ которомъ была ясно видна рука министерства, было 
встречено всеобшимъ негодовашемъ, какъ предсказаше 
новой Варфоломеевской ночи для янсенистовъ 5. Опа- 
сешя усилились еще более, когда узнали, что его 
намерены сделать преемникомъ кардинала Флери. Онъ 
самъ уже повидимому готовился къ этой роли, выказы- 
валъ преувеличенную набожность («faisait le devot»),. 
не разставался съ молитвенникомъ, говорилъ проповеди

1. D ’A г g е n s о n, И, 1 1$, 118.

=*. Id., II, 177.
3. I d., II, 105, 107.
4. Id., И, 49- 50, 57-
5 Id, II, 99, too .
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придворнымъ дамамъ, присутствовалъ при вставанш и 
отходе ко сну министра и составлялъ ему записки о 
ходе государственныхъ д̂ Ьлъ К Въ т н ^  1 7 3 9  г. была 
отдана въ печать декларашя, которою передавались въ 
Верховный .Советъ все дела, касаюппясярелигш, т. е. буллы, 
что должно было лишить парламентъ всякой возможно
сти принимать аппеляши на беззакошя духовныхъ вла
стей 2. Ультрамонтаны открыто говорили о томъ, что бу- 
дутъ произведены еще и друпя реформы, которыя были 
бы нич^мъ инымъ, какъ ниспровержешемъ конституции 
королевства, каковымъ было бы уничтожеше парламента и 
замена его Верховньшъ Сов^Ьтомъ3. Члены парламента были 
полны ожиданья, готовясь къ решительному отпору. По 
словамъ здравомыслящихъ людей, это было повтореше 
той же политики, которая вызвала во Францш жестошя 
волнешя во времена кальвинизма. Оппозищя противъ 
Рима- и противъ правительства принимала более грозные 
размеры, чемъ въ 1732 г. Янсенисты, снова объеди
нились въ общемъ союзе и «были способны на все 4».

Можно было удивляться, почему желаше оставаться 
министромъ, безъ сомнешя, въ связи съ тою чрезмерною 
набожностью, которая была следсгаемъ его старческаго 
возраста, заставляло кардинала Флери такъ усиливать 
строгость по отношешю къ янсенистамъ,— когда вдругъ 
стало известно, что онъ подготовляетъ свою кандидатуру 
на папскш престолъ. Это «разъяснило множество загадокъ» 
и, въ особенности, его благоволеше къ кардиналу Тен- 
сену, которому, какъ узнали впоследствш, онъ поручилъ 
хлопотать о своемъ выборе и который теперь съ этою 
целью поехалъ въ Римъ 5. Въ королевскомъ альма
нахе значилось, что Флери родился въ 1655 г. и следова-

К D’A r g e n s o n ,  И, 126, 139, 140.
2. Id., И, 184.
3. Id., И, 105, 107, 119, 138.
4. I d., II, 107, 108.
5. I d., И, 147, 158.
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тельно ему восемьдесятъ пять летъ, между т^Ьмъ въ дей
ствительности ему было восемьдесятъ семь, такъ какъ онъ 
родился въ 1653 г. Будучи двумя годами моложе папы 
Климента X II, который, какъ говорили, былъ при смерти, 
онъ могъ надеяться пережить его, хотя и самъ онъ въ 
сущности былъ не въ лучшемъ состоянш, и слухъ о его 
смерти уже нисколько разъ распространялся во Францш 
Но это самое обстоятельство было для него благопр!ятно, 
такъ какъ кардиналы, выбирая его, могли заранее быть 
уверены, что вакансия опять скоро освободится, чемъ от
крывалась дорога каждому изъ нихъ2. Питая эти надежды 
на папскую Пару и желая во что бы то ни стало завое
вать себе симпатш ультрамонтановъ, Флери задумалъ на
нести янсенистамъ новый неожиданный ударъ, который 
хотя и не былъ бы актомъ насиопя, но сделалъ бы мно
го зла врагамъ «Конститущи». Онъ постарался сблизить
ся съ Вольтеромъ, который после осуждешя его Философ- 
ских'Ъ писемъ, снова навлекъ на себя неудовотьств1е 
министерства тайнымъ напечатащемъ Pucelle3. Имея 
теперь въ виду только те услуги, которыя ему можетъ 
оказать талантъ великаго писателя, онъ попросилъ его 
выступить съ книгою противъ янсенизма. Вольтеръ со
гласился и предпринялъ рядъ писемъ вроде Provinciates, 
которыя должны были быть такимъ же походомъ про
тивъ янсенизма, какимъ были письма Паскаля противъ 
тезуитовъ. Но начавъ книгу, онъ нашелъ, что ею онъ обез- 
честитъ себя и бросилъ свою рукопись въ огонь. За это 
Вольтеръ подвергся немилости и, по всей вероятности, 
именно этому обстоятельству онъ былъ обязанъ осужде- 
шемъ Совета своего Собратя летучихъ листковъ4. По этому 

А именно въ феврале и сентябре 1738 г. B a r b i e  г, III, 142,
143.

2. D’A г g е п s о n, II, 426.
3. V o l t a i r e ,  Corresp, gdndr., I, 395; II, 4, 3.
4. Постановлеше государствениаго совета отъ 4 декабря 1739 г., 

воспрещающее книгу подъ заглав!емъ: Rccucil des pieces fu g itiv e s , en 
prose et en vers, p ar M. de V...
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случаю д’Аржансонъ однажды сказалъ Вольтеру: «Будьте 
такимъ же 1езуитомъ, какъ я; для порядочнаго гражда
нина только и возможна одна парпя,—парпя веротер
пимости, уничтожающая всяк1я партш во Францш *».

Между т^мъ ультрамонтаны спешили извлечь какъ 
можно более выгодъ изъ благопр1ятнаго настроешя ми
нистра. Мнопе епископы издали Письма, въ которыхъ, 
открыто требуя признашя раскола, они настаивали во 
имя религш на лишенш таинствъ техъ, «кто умираетъ не 
признавая конституции 2». Епископъ лаонскш, всегда го
товый выступить на борьбу, развилъ эти мысли въ па- 
стырскомъ поученш со свойственнымъ ему блестящимъ 
краснореч1емъ 3. Дело не ограничивалось однимъ писа- 
шемъ. Въ Сомюре, одна молодая девушка, принадлежав
шая къ не признающимъ (ипе appelante), умерла безъ Св. 
Таинъ; духовенство распорядилось выбросить ея тело въ 
ямы, куда бросали трупы убитыхъ животныхъ, чуть не 
вызвавъ этимъ безчеловечнымъ поступкомъ настоящее 
народное возмущеше 4. Подобный же случай едва не 
произошелъ и въ Байе, еслибы не вмешательство гене
рал ьнаго лейтенанта судебнаго округа, на котораго тот- 
часъ же было донесено Флери местнымъ епископомъ и 
который былъ вытребованъ для объяснены ко двору э. 
Въ Париже парт1я конституцюнеровъ употребляла все 
усил1я, чтобы кардиналъ Тенсенъ былъ сделанъ ми- 
нистромъ. Въ этихъ интригахъ принимало учасие мно
жество «дамочекъ», имевшихъ иретензт на репутацт 
благочестивыхъ и ультрамонтанокъ. Мадамъ де Тенсенъ

\  D ' A r g e n s o n ,  II, 281 (октябрь 1739 г.).
2. Постановлеше парламента 22 февраля 1739 г., запрещающее 

брошюру подъ заглавземъ: Lettres de plusieurs eviques sur Vobligation 
de p river  de Vobligation du sacrifice de la messe et des suffrages de ГEglise 
ceux qui meurent appelants de la constitution Unigenitus. A  Ypres, i 'j $<).

3. Сентябрь 1739 г. См. вышеупомянутое постановлеше парла
мента.

4. D’A г g е n s о n, II, 184.
5. Id., ib id.
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съ своей стороны прибегала для этого ко всевозможнымъ 
средствамъ'1 . По whp'h того, какъ этотъ походъ принималъ 
все большие размеры, тревога янсенистовъ возростала. 
Когда въ феврале 1740 г. Климентъ X II умеръ, назна- 
ч ете  кардинала Тенсена министромъ показалось г£мъ бо
лее в'Ьроятнымъ, что Флери уже повидимому усп^лъ 
обезпечить большинство голосовъ своей кандидатуре на 
папскш престолъ. При дворе только объ этомъ и го
ворили. Вспоминали, что Карлъ Пятый былъ единствен- 
нымъ монархомъ, сд^лавшимъ своего наставника папою 1 2, и 
даже враги министра не могли не согласиться, что повторе- 
ше этого примера Людовикомъ X V  должно возвеличить 
славу Францш. Эта ж е мысль льстила и самому королю, 
который намеревался лично провожать новаго папу до 
Марсели. Въ конце мая это избрате казалось настолько 
вернымъ, что съ минуты на минуту ожидали получить 
извещеше о немъ 3.

Надежды Флери были однако обмануты. 17  августа 
1740 г. папою былъ избранъ Просперъ Ламбертини, приняв
ший имя Бенедикта X IV  4. Все рвете министра къ «Кон
ституции тотчасъ ж е упало и меры, задуманиыя противъ 
парламента, не были, осуществлены. Тем ъ не менее онъ 
и теперь еще разъ далъ доказательство своего благоволешя 
къ ультрамонтанской партш. Когда парламентъ осудилъ па
стырское поучеше епископа лаонскаго и запретилъ «вся
ким действ1я или писашя, даюнця право на отказъ отъ 
причащешя или церковнаго погребетя за непризнава- 
юе Конституцш 5», министръ кассировалъ это поста-

1. D’A r g e n s o n ,  И, 236 (авг. 1739 г.); 11,417 (февр. 1740 г.).
2. Адр^анъ VI.
3. D ’ A r g e n s o n ,  II, 426; III, т—82 (февр.-май1740 г.).
4. За шесть недель до этого избрани* Флери уже зналъ, что 

его выборъ безнадеженъ D ’A r g e ' n s o n ,  III, 163.
5. Постановлеше парламента i  сентября 1740 г., запрещающее 

брошюру подъ заглав1емъ: Instruction pastorale de М. Vevtque de Laon, 
помеченную 8 и 18 сентября 1739 г.



МИНИСТЕРСТВО ФЛЕРИ. I l l

новлеше L. Но такъ какъ поведете министерства уже 
не давало янсенистамъ никихъ новыхъ поводовъ къ 
раздраженш, то страсти какъ будто нисколько успокои
лись. На самомъ деле, уже съ н^которыхъ поръ и об
щество и правительство не могло не быть все более 
озабочено другими вопросами чрезвычайной важности^ 
которые и отвлекли теперь всеобщее внимаше отъэтихъ 
злосчастныхъ религюзныхъ споровъ 2.

Въ то самое время, когда своими актами нетерпимости 
и своими суровыми мерами противъ янсенистовъ мини
стерство-вызывало такую страстную оппозищю, въ страйк 
начинался голодъ, причиною котораго было не столь
ко недостатокъ хлеба, сколько взяточничество и друпя зло- 
употреблешя, господствовавппя во внутреннемъ управле- 
нш, за которымъ министру при его слаб^ющихъ умствен- 
ныхъ способностяхъ делалось все невозможнее следить 
и которое все более ускользало изъ его рукъ 3. Въ на
роде стала распространяться сильная смертность. Въ сре
дине 1739 г. въ Турени, Мэне, Ангумуа, въ верхнемъ 
Пуату, въ Перигоре, Берри, въ Орлеанскомъ округе, 
люди «ели траву и мерли какъ мухи 4». Герцогъ Орле- 
анскш принесъ однажды королю хлебъ изъ травы и ска- 
залъ“ему: «посмотрите,чемъ питаются ваши подданные3».

1 По постановленш государственнаго совета отъ 6 сентября 
1740 г. По словамъ Барбье онъ кассировалъ это постановлеше един
ственно только въ угоду епископамъ, которые только что вотиро
вали въ своемъ общемъ собраши добровольный даръ въ три мил
лиона пятьсотъ тысячъ ливровъ. B ar bier, III. 214, 215.

2. Государство им*Ьетъ передъ собою бол^е существеыныя за
боты: съ одной стороны, вероятная война , съ Англ1ей; съ другой, 
неурожай хл-Ьба». В а г b i е г, III, 216.

3. В а г b i е г, III, 179.
4. D'Argenson,  И. 130, 149, 151 (апр-Ьль-май 1739 г.).
5. Id., II, 159. Епископъ шартрскш см'Ьло говорилъ съ коро- 

лемъ о положенш д'Ьлъ. На вопросы Людовика XV, онъ отвгЬ- 
чалъ, что люди -Ьдятъ траву, какъ бараны, и умираютъ, какъ мухи 
и что скоро появится чума. Когда королева предложила ему сто 
луидоровъ для его б'Ьдныхъ, онъ сказалъ: «Сохраните ваши деньги
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Президента палаты косвенныхъ налоговъ (la cour des 
aides) им^лъ смелость въ публичной речи сказать Лю
довику X V  о страдашяхъ его народа, «принужден- 
наго отнимать пищу у животныхъ, пасущихся на по- 
ляхъ Ь). Б у д е т е  вскоре охватило всю страну. Въ мар
те 1740 г. д’Аржансонъ писалъ, что въ посл'Ьдше два 
года во Францш погибло отъ нищеты и голода больше 
народа, ч-Ьмъ было убито во вс^хъ войнахъ Людовика 
X IV  2. Во многихъ м^Ьстахъ вспыхнули возмущешя3. 
Былъ моментъ, когда въ самомъ Париже ощущался не- 
достатокъ въ хлебе и боялись возсташя 4. 18 сентября, 
Когда король про^зжалъ по предместью Сенъ-Вик- 
торъ по дороге въ Исси, где находился кардиналъ, во- 
кругъ него собрался народъ, кричавший не «да здрав- 
сшвуетъ король», а— Горе! Хлгьба! Хлгьба! и осыпавший ру
гательствами «эту старую собаку, кардинала 5». Люди, 
доведенные до крайности нуждой, громко высказывали 
намереше сжечь отель генеральнаго контролера финан- 
совъ. Несколько дней спустя, когда министръ проезжалъ 
черезъ Парижъ, его окружила толпа более двухъ сотъ жен- 
щинъ, который хватались за упряжь лошадей, не хотели 
пропускать его, отворяли дверцы кареты и съ яростью 
кричали: Хлгьба! хлгьба! мы умираемъ съ голода! 6».

Т е  ж е самыя причины, которыя вызвали голодъ, при
вели къ совершенному разстройству и казну. Кардиналъ 
въ теченш всего своего министерства не прибегалъ ни

для того времени, когда ихъ не будетъ больше ни у короля, ни у 
казны, ни у меня. Тогда, если у васъ еще будутъ деньги, в. в. по
можете бЬднымъ моей епархш». Id., II, 165, 166.

1 . B a r b i e  г, III, 180, 181 (ШНЫ793 г.); d’A г g е n s о n, И, 175 — 
176.

2. D’A г g е n s о n, III, 92.
3. Id., II, 159; III, 168.
4. I d., Ill, 168, 169.
5. Id.,Ill, 171—172. «Эта старая собака кардинала. м-Ьшаетъземле• 

д'Ьльцамъ работать и заставляетъ насъ терпеть недостатокъ хлЬба».
6. D’A r g e n s  on. III, 172.—В a r b i e r, III, 219, 220.
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къ другимъ какимъ способамъ для пополнешя ея 
средствъ, какъ къ мелочной экономш,— «экономш свеч- 
ныхъ огарковъ»,— и она естественно должна была придти 
въ совершенное разстройство какъ только не стало 
бдительнаго надзора и появились новыя непредвиденные 
расходы К Въ то время, какъ хл^бъ доставали по 
очень высокой цене изъ .Польши, Неаполя и Сицилш, 
совершившаяся въ Европе собьтя вызвали необходи
мость еще новыхъ расходовъ. Франщи угрожала война 
съ Англ1ей и ей пришлось заняться преобразовашемъ 
флота, который былъ доведенъ министерствомъ до пол- 
наго упадка2. Денегъ, которыхъ было мало въ 1739 г., 
въ 1740 стало еще меньше 3. Повысили налоги и сборъ 
ихъ производился събезпощадною строгостью. У несчаст- 
ныхъ плательщиковъ отнимали одежду? забирали даже 
дверныя задвижки и последше остатки пшеницы 4.

Все это вместе порождало всеобщее раздражеше 
противъ двора; кардиналъ сделался наконецъ ненави- 
стенъ во всемъ королевстве 5. Удивлялись тому, что Лю- 
довикъ X Y  не хочетъ отставить министра, удалешя ко- 
тораго все такъ желали; но кардиналъ, который въ своей 
ревнивой жадности къ власти, давно удалилъ изъ мини
стерства всехъ техъ, кто своими достоинствами могъ 
представлять для него опасность 6, умелъ поддерживать 
въ своемъ воспитаннике ту смешанную съ робостью л е 
ность, которая совершенно устраняла всякое желаше за-

\ D’Argenson,  II, 151—241.
“. Id., II, 194—196, 234, 361 и passim; ср. I, 307.
3. Id., II, 149. 15г, III, 78.
4. Id., Ill, 92 (май 1740 г.).
5. «Эту ненависть никакъ нельзя сравнивать съ ненавистью и 

интригами противъ кардинала Мазарини... Все, совершающееся въ на
стоящее время, совершенно справедливо возбуждаетъ негодоваше 
страны; она раздражена и доведена до крайности». D’A r g e n s o  n 
III, 179, 180; срав. II, 189, 220.

6. D’Argenson,  II, 9, 10, 35, 36, 186, 241 и passim.
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ниматься управлешемъ Эти ж е эгоистичесщя д-Ьди за
ставили его отнестись равнодушно къ недавней связи 
короля съ мадамъ де Майльи, несмотря на то, что онъ 
не разъ об^щалъ тотчасъ ж е оставить министерство, 
какъ только король обзаведется любовницей 2. Въ то 
время, какъ страну опустошали голодъ и нищета, Людо- 
викъ X V  былъ занятъ только охотами, ужинами и праз
днествами, или ж е вышивалъ возле мадамъ де Майльи 3. 
Своимъ очевиднымъ равнодуипемъ къ общественнымъ 
бедств1ямъ онъ давалъ новое оружие оппозицш, дейст
вовавшей противъ правительства \  Такой безчувствен- 
ности его удивлялись даже за границей, во Францш же 
сложилась поговорка, повторявшаяся всеми: Нашъ ко
роль ниже ничтожества (Notre гоь est au-dessous de rien)5.

Война, которой опасались, наконецъ разразилась, но 
не съ той стороны, съ какой ее ожидали. Въ октябре 
1740 г. умеръ императоръ германский Карлъ V I и все 
при дворе стали твердить, что нужно воспользоваться 
этимъ случаемъ и «низвергнуть велшпе Австрш 6». Ре
шено было поддерживать кандидатуру Баварскаго элек- 
тора и въ следующемъ году две французаия арши,' 
за которыми вскоре последовала третья, перешли Рейнъ. 
Это было последнимъ ударомъ для казны. Въ деньгахъ 
чувствовался такой недостатокъ, какъ никогда 7. Банкротг 

Id - И, l7°> i 85, 213, 378, 379.
2. Id.. II, 255, 272. Мадамъ де Мальи сделалась любовницею 

Людовика XV около начала 1736 г.
3. B a r b i e  г, III, 206, 288;— d’A г g е n s о n, И, 130, 283; III, 183, 

264; L и у n е s, III, 308, 309 и passim .
4. B a r b i e  г, III, 218, 219.
5. D’A г g е n s о п, III, 192 (октябрь 1740 г.). Репутащя короля 

все бол'Ье падаетъ, писалъ д’Аржансонъ въ ноябре того же года; 
онъ видитъ, какъ гибнетъ его королевство, и ни на что не обра- 
щаетъ внимашя*. I d., Ill, 224, 226.

R. Id., Ill, 303.
т. Барбье узналъ въ бюро финансовъ, что содержан!'е каждой 

изъ этихъ армш стоило шесть миллюновъ въ м’Ьсяцъ. Мен'Ье ч'Ьмъ 
въ годъ out поглотили сто миллюновъ. B a r b i e  г, III, 312, 366.
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ства следовали одно за другимъ Б Налоги были еще повы
шены и декларашя29 августа 1741 г. устанавливала десяти—  
процентный сборъ (le dixieme) со вс^хъ доходовъ2. Вовремя 
войны 1733 г. уже встречались люди, которые, будучи 
противниками министерства, доводили свои враждебныя 
чувства къ правительству до того, что «желали зла своей 
родине 3»; теперь татя чувства стали проявляться, въ 
еще более сильной степени. Парижъ былъ полонъ ав- 
стртцами въ дугтъ, которые высказывали недов^че къ 
армш, поносили генераловъ и сеяли въ обществе недо
вольство и тревогу 4. Такихъ «распространителей ново
стей» не разъ уже заключали въ Бастилш, но меры стро
гости только усиливали всеобщее раздражение 5.

Начало войны было, однакоже, удачно. Безъ дсякаго, 
сражешя «вся Гермашя покорялась Францш, все подавало 
свой голосъ» за курфюрста Баварскаго, который 24 ян
варя 1742- г. и былъ коронованъ императорскою короною 
во Франкфурте 6. Но эти удачи продолжались не долго. 
Министерство, начиная войну, немедленно охватившую по- 
жаромъ всю Европу, не взвесило всей ея важности и ки
нулось въ нее, не имея ни яснаго представлешя о поло- 
женш делъ, ни опред'&пеннаго плана, ни верныхъ союзни- 
ковъ 7. При строгомъ и ревнивомъ деспотизме кардинала

Б D’Ar gens on,  III, 312,—401 (1юнь-октлбрь 1741 г.). Bar- 
bier,  III, 275, 284.

A Isambert ,  XXII, 145 <3 та декларащя им'Ьетъ странное 
вступлеше, зам^чаетъ не безъ основашя д’Аржансонъ. Въ ней при
чиною этого налога выставляется та нужда, которую терпитъ страна, 
и необходимость, въ которой находится король, придти ей на помощь.

_ Значитъ эта нужда, которая еще далеко не прекратилась, является 
поводомъ для новаго налога, который ее только еще увеличитъ. 
Какова логика»! D’A г g е n s о n, III, 391.

3. D’A rgenson,  I, 175. '
4. Barbie  г, III, 284, 325, 337; Cbronique dn regne de Louis XV\ 

Revue retrospective, i-er scrie, V, 39, 47.
5. В a r b i e r, III, 360, 368.
6. D’Argenson, III, 394.
7. Id., Ill, 4T7, 419.
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Франщя не могла иметь хорошихъ генераловъ, какъ не име- 
ла щ хорошихъ министровъ. Французсшя войска были со
вершенно разбиты въ Богемш и въ Баварш, при чемъ даже 
не было ни одного большого сражешя, и единственными 
слабыми успехами, которыми могла гордиться Франлля, 
она была обязана генералу, который и по .рождешю и 
по воспитанно не былъ французомъ,—графу Морицу Сак
сонскому Б Общество во Франщи дошло до того, что 
жаждало мира во что бы то ни стало, и кардиналъ на- 
чалъ съ этою целью въ высшей степени неумелые пе
реговоры, единственнымъ результатомъ которыхъ было 
раскрьте передъ Европою всЪхъ слабыхъ сторонъ его 
управлешя 2.

Нес^аспя французскихъ войскъ производили на Людо
вика Х У  не больше впечатл'Ьшя, ч^мъ бедств1я его наро
да, и въ обществе, где распространялись противъ кардинала 
сатиры, въ которыхъ его называли «глупцомъ» (imbecile), 
въ то же время не переставали удивляться его деятель
ности, не слабевшей даже съ годами, тогда какъ о короле 
иначе не отзывались, какъ съ презретемъ 3. Распущен
ный образъ жизни, который онъ началъ открыто вести, 
также подавалъ поводъ къ недовольству. Покинувъ мадамъ 
де Майльи для ея сестры, мадамъ де Вентимилль, при чемъ 
такая перемена совершилась самымъ грубымъ и безце-

Барбье, говоря о нцвеллист ахъ, которыхъ сажали въ Бастилпо, 
писалъ въ т л е  1740 г.: «.Что же, если извесНя дурны и если оне 
являются результатомъ дурного управлешя, то истинному французу 
нельзя кричать о победе. Не подлежитъ сомн'Ьшю, что мы потеряли 
много народа отъ. болезней, что въ т£хъ небольшихъ сражешяхъ,. 
которыя мы давали, насъ всегда преследовали кашя нибудь неудачи, 
за исключешемъ сражешй при Праге и Эгра, которыя выигралъ 
графъ Морицъ Саксонскш, и что эта война намъ стоитъ уже сто 
миллюиовъ и мы находимся въ самомъ скверномъ положенш, какое 
только возможно». II, 360.

2. V o l t a i r e ,  Siccle de L o u is  XV,  88, 89.—В a r b i e r, III, 362— 
390.

3. B ar bier,  III, 367.— D’Argenson, III, 421.— C hro n iqu e du  

r  eg tie de L o u is  XV, 63, 66.
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ремоннымъ образомъ онъ не замедлилъ такъ же открыто 
вступить въ новую связь съ третьей ея сестрой, мадамъ де 
л а Турнелль 2. Съ этихъ поръ роль королевской любов
ницы (метрессы) сделалась почетною должностью. Этотъ 
-■ прим'Ьръ не замедлилъ отразиться на общественной нрав
ственности. Въ послфдше нисколько л'Ътъ непристойныя 
сочинешя стали появляться въ такомъ множеств^, что 
обратили на себя наконецъ внимаше власти. Въ феврале 
1742 г. постановлёшемъ Совета приказывалось делать 
обыски «какъ въ книгопечатняхъ, такъ и у книгопро- 
давцевъ, и отбирать книги, содержаше которыхъ проти
вно нравственности», и которыя, говорилось въ постано
влены!, сделались чрезвычайно распространенными въ про
даж ^ 3. Это постановлете, первое въ этомъ род^, ука
зывало на то, что къ язвамъ, которыя уже разъедали 
общество, присоединялся еще новый элементъ разло- 
жешя.

Между т"Ьмъ, кардиналъ Флери, «который не зналъ 
уже больше, что онъ д^лаетъ, и т^мъ не менНЬе хогклъ 
делать все», слаб^Ьлъ все бол'Ъе и бол'Ье; его умъ превра
тился въ ничто («devenait a rien» За н Ъс к о л ь к о м ^ с я -

цевъ до смерти онъ оказалъ удьтрамонтанской пар
оли еще одну последнюю услугу. Въ август^ I 742 г- 
•парламентъ осудилъ на сожжете одну брошюру, въ ко
торой говорилось, что служитель церкви не можетъ до
пускать «къ священному, столу» враговъ буллы, не 
становясь виновнымъ противъ тгьла и крови Iucycw Хри
ста 5. Правительство кассировало это постановлете пар-

1. D’Argenson,  IV, 37—39, 45,
2. Luynes ,  IV, 265—268.—В а г b i е г, III, 394, 395 (ноябрь 

1742 г.).
3. Постановлеше государств, совета 22 февраля 1742 г., кото- 

рымъ вдовы Писсо и Бьенвеню приговаривались каждая къ уплата 
500 ливровъ штрафа и вновь подтверждалось запрещеше печатать 
что либо безъ разр^шетя.

4. D’Argenson,  IT, 12, 18.
:). Постановлеше парламента 9 августа 1742 г., осуждающее на
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ламента, какъ посягательство на права духовной власти 1. 
На самомъ ж е д ел е , оно сделало это не столько въ 
защиту доктрины, сколько изъ желашя угодить еписко- 
памъ, которые, вотивировавъ въ 1740 году свое доброе 
вольное приношеше правительству въ сумме бол'Ье трехъ 
миллюновъ, теперь вторично вотировали ему двенадцать 
миллюновъ 2. Въ это самое время кардиналъ Тенсэнъ 
былъ назначенъ государственнымъ министромъ, что воз
будило сильнейшее негодоваше въ общ естве3. Теперь 
уже не сомневались, что онъ будетъ первымъ министромъ; 
самъ Флери указывалъ на него, какъ на своего преем
ника 4. Янсенисты, ненавидевшие кардинала Тенсэна 
еще более, чемъ они ненавидели Флери, пришли въ 
совершенное отчаяше и говорили, что наступаетъ погибель 
религш 5.

Темъ не менее, несмотря на столько обстоятельству 
дававшихъ поводъ для тревоги и недовольства, общество 
еще не теряло всякой надежды. Хотели верить, что 
после смерти министра, который былъ (сотвратителенъ 
для всей страны», Людовикъ X V  выйдетъ наконецъ изъ 
своего «постояннаго б е з д е й с т я » , и что положеше ве
щей переменится 6. У ж е три года какъ парламентъ мол- 
чалъ, ожидая этого новаю царствоватл. Ультрамонтаны, 
съ своей стороны, льстили себя надеждою, что если ко
роль начнетъ самъ править страною, то онъ будетъ под-

сожжеше сочинеше, озаглавленное Cas de Conscience (Вопросъ со
вести) и начинающееся словами: Terence et T erencienne.

Постановлеше государственнаго совета 12 сентября 1742 г.
2. На основанш решетя, принятаго на общемъ собранш въ Па

риж k 26 апреля 1742 г.
3. Въ август  ̂ 1742 г.
4. D ’A r g e n  son, IV, 21; C h ro n iqu e du regne de L o u is  XV, 47. 

«Вчера утромъ (19 декабря 1742 г.) комитетъ министровъ собрался 
у кардинала Тенсена; это произвело зд'Ьсь очень сильное впечатл-fe- 
ш'е». L и у n е s, IV, 303.

5. В а г b i е г, III, 375—379.
. D' Argenson,  IV, 48 (январь 1745 г.).



держиватъ ихъ, всл ^ д сте  отвращешя, которое ему вну- 
шилъ его наставникъ къ янсенистамъ. «Они не знаютъ 
того, что я знаю», писалъ д'Аржансонъ въ одну изъ гкхъ 
р^дкихъ минутъ, когда онъ еще думалъ, что Людовикъ 
X V  съум'Ъетъ царствовать. «Вероятно ли, чтобы король, 
молодой, любяицй чужихъ женъ и нисколько) не пре
данный набожности, сталъ особенно заботиться о см'Ъш- 
ныхъ пустякахъ, которые могли увлекать только такихъ 
старыхъ развалинъ, какъ Людовикъ XIV и кардиналъ, 
когда они уже дошли до того возраста, когда боятся 
чорта за свои старые грнЬхи! 1»..

L 1 73 3— 1 743 ] министерство флери. 1 1 9

l. D’Argenson,  II, 200.



К Н И Г А  Ч Е Т В Е Р Т А Я .

ПРАВЛЕН1Е ЛЮДОВИКА XV.

(1743— i7$i).

29 января 1743 г. кардиналъ Флери умеръ. ИзвФспе 
объ этомъ событщ не произвело въ Парижа никакого воз- 
буж деш я; оно столько разъ уже сообщалось, что впечат
л и т е  его было, такъ сказать, истощено х. На эту смерть 
даже смотрели, какъ на своего рода благополуч1е 2; не
много было такихъ вредныхъ, а къ концу и столь нена- 
видимыхъ министерствъ во Францш, какъ министерство 
этого эгоистическаго, нетерпимаго и лицемфрнаго ста
рика. Онъ чрезмерно натянулъ пружины деспотизма, не 
искупая это излишество власти никакою идеею велич1я; 
онъ умалилъ парламентъ, Сорбонну, университетъ, да- 
вилъ мысль, насиловалъ вфровашя, насшпемъ и пресл'Ь- 
довашемъ возбудилъ элементы мятежа, дискредитиро- 
валъ релипю и ослабилъ правительство. Умирая, онъ за- 
в^щалъ своей странНЬ голодъ и войну, оставилъ ее безъ 
денегъ, безъ генераловъ, безъ министровъ и безъ ко
роля 3. Если только серьезные умы могли оценить раз1

1. Chronique du regnc dc Lou is XV, 227.
2. Приводимъ общеизвестную эпитафш Флери, сочиненную въ 

то время:
Sans opulence et sans eclat,
Se bornant au pouvoir supreme,
Si Fleury v6cut pour lui-meme,

II mourut pour l’Etat.
3. D’Argenson,  IV, 57, 84, 85, 94. Понятно, что въ такомъ 

су ждет и о Флери, выражешя котораго частью заимствованы у д’Ар- 
жансона, д'Ьло идетъ не объ одн^хъ только личныхъ действ1*яхъ
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мНЬръ б^Ьдствш, причиненных^.этймъминистромъ Францш,
• то каждый до некоторой степени чувствовалъ крити
ческое положеше, въ которомъ находилось королевство. 
Bdb чувства сосредоточились на Людовике X V ; льсти
ли себя надеждою, что, освободясь отъ руководителя, 
такъ долго подавлявшаго его, онъ пожелаетъ исправить 
то разстройство д'Ълъ, предупредить которое онъ не 
еъум'-Ьяъ, и въ тотъ день, когда умеръ Флери, въ Пари
ж е  говорили: кардиналъ умерь, да здравствуешь король 1 / 

Сначала можно было думать, что Людовикъ X V  пой- 
детъ на встречу общимъ надеждамъ. «Господа, сказалъ 
онъ государственнымъ секретарямъ, узнавъ о смерти сво
его прежняго воспитателя, теперь я самъ буду первымъ 
министромъ». Изъ этихъ словъ, которыя тотчаст  ̂ же 
комментировались въ обществе, заключали съ удоволь- 
;ств1емъ, что кардиналъ де Тенсэнъ «окончательно про
валился2»; явилась уверенность, что Людовикъ X V  нач- 
•нетъ наконецъ управлять, и такъ какъ его совс^мъ не 
знали, то теперь готовы были также удивляться ему, 
какъ прежде презирали 3. Но не прошло одного ме
сяца, какъ онъ уже утомился делами и обнаружить на
клонность снова поручить ихъ какому нибудь первому 
министру4. Кардиналъ де Тенсэнъ, честолюбивыя на
дежды котораго могли теперь осуществиться, попытался 
возбудить споры изъ за буллы, полагая этихмъ путемъ 
сделаться необходимымъ. Онъ подстрекнулъ Советъ из
дать нриказъ, воспрещаю ицй «мнен1е многихъ адво- 
катовъ», составленное въ , защиту - двухъ священниковъ 
.которые, будучи осуждены местнымъ соборомъ, были за-

этого министра, но и обо всемъ, что совершилось по егоодобрент 
или изъ за его угодничества.

Г Chronique du regne de Louis XV, 229.
2. Barbie  r, III, 418.
°. D’A r g e n s о n, IY, 49, 50.—В a r b i e r, III, 418, 420.—Chro

nique du regne de Louis. X V , 229.
4. Chronique du regne de Louis X V , 241.



колочены въ Бастилию, а загЬмъ сосланы К Противъ его 
ожидашя, этотъ приказъ не вызвалъ волнетя въ обще
ств^  потому что въ это время вс з̂ заботы его были со
средоточены на несчастной в.ойн'Ь, такъ неблагоразумно 
начатой два года тому назадъ кардиналомъ Флери и 
грозившей дальн'Мшимъ продолжешемъ.

Переговоры, которые пытался начать кардиналъ Флери, 
не только ни къ чему не привели, но непр!язненныя 
дНЬйстя приняли еще бол'Ъе грозные размеры. Теперь 
противъ Людовика X V  были, какъ и противъ его дфда, 
Австр1я, Англ1я, Голлащця и Савойя. Въ виду такой 
коалиши онъ долженъ былъ увеличить свои силы и 
вскоре Франщя довела свои войска до трехсотъ тысячъ 
челов^къ 2» Жертвы, которыя при этомъ дрлжна была 
нести страна, не могли не вызывать безпокойства. Ко
ролевски: ораонансъ, повелевавнйй набрать въ Парйж'Ь 
тридцать тысячъ милицш, и который, распространяясь на 
ремесленниковъ, исключалъ однако лакеевъ, возбудилъ въ 
Сентъ-Антуанскомъ иредм^стьи чрезвычайное волнсше. 
На улицахъ были расклеены мятежныя воззвашя и пра
вительство должно было принять м̂ Ьры для предупреж- 
дешя безпорядковъ 3. И зв 'к те  о новой неудач^ француз-

г. Постановлен1’е государственнаго с о в-Ьта отъ 26 апреля 1743 г., 
воспрещающее два произведешя, озаглавленный: одно—Consultation 
de ММ. les avocats du Parlement de Paris, au sujet du mandement 
de M. Berger de Charency, 6veque de Montpellier, du i-er juillet de 
1742, pour facceptation de la bulle U n i g e n i t u s ,  publie dans le 
synode tenu le 12 du meme mois; и другое—Consultation de MM. 
les avocats de Paris, au sujet du synode tenu k Montpellier le 12 
juillet 1742 par M. Berger de Charency, eveque de Montpellier. «Отъ 
этого постановлешя, пишетъ д’Аржансонъ, наши злокозненные при
дворные епископы ожидали возмущешя, при которомъ они стали бы 
необходимыми». D’A г gens  on, IY, 67.— C h ro n iqu e du  regne de L o u is  
XV, 397, 403. Епископъ монпельесюй желалъ обязать священниковъ 
своей епархш, чтобъ они налагали воспрещешя причастЫ на вс^хъ 
противниковъ буллы.

L и у n е s, V. 292; В а г b i е г, III, 477.
3. В а г b i е г, III, 424—427, 441.— C hron ique du regne de Louis  

XV, 237—270, 378—388.
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ской армш 1 усилило неудовольств1е. Въ публичныхъ 
м’Ьстахъ громко говорили о неспособности генераловъ и 
безпечности министровъ 2. Стали снова толковать о 
равнодушш короля, который, среди общаго безпокойства 
и горести, исключительно только и былъ занятъ своими 
поездками въ Шуази съ'мадамъ де ля Турнелль и ея се
строю, м-мъ де-Лорагюэ 3. Въ виду опасностей, грозив- 

* тпихь, какъ внутри королевства, такъ и извг-rfc, г-жа де 
Тенсэнъ, которая съ своимъ умомъ интриганки не была 
лишена проницательности, говорила: «если намъ не помо- 
жетъ самъ Богъ, то невозможно, чтобы государство не 
рухнуло». Съ своей стороны д’Аржансонъ 3о-го 1юля 
1 74 3 г. писалъ: «Революцы въ такомъ государства вполюъ 
возможна: оно колеблется въ своихъ основахъ; не остает
ся ничего бол'Ье, какъ удалиться изъ своего отечества и 
перейти къ другимъ властителямъ и подъ иную- форму 
управлешя 4». Въ 1733 г. предчувствовалась революшя 
въ Церкви, а десять л'Ътъ спустя ее начинлють пред
видеть уже и въ государстве!

Новые наборы людей и милищи и удвоеше налоговъ 5 
увеличили тревогу. Говорили, что, упорствуя нафтой не
счастной войне, дворъ безъ сомн'Гшя не хотелъ знать

1. Битва при ДеттингешЬ, 27 шня 1743 г.
2. Chronique du regne de Louis XV\ 430, 447.—В a r b i e r, III, 

475—484. .
3. Въ этомъ отношенш интересно характерное заявлеше автора 

Хроники царствоватл Людовика XV , бывшаго агентомъ начальника 
полищ'и (стр. 420): «Люди хорошаго общества держатся мнЪшя, что 
король совершенно безчувственъ и вовсе не принимаетъ къ сердцу 
того, что касается славы его и его подданныхъ. Сильно говорятъ 
противъ его по'Ьздокъ въ Шуази и не прощаютъ его расточитель
ность въ такое время, когда всЬ находятся въ безпокойств'Ь и испы- 
тываютъ горечь. Не будь положителытхъ приказатй представить вгьр- 
ный отпеть обо всемь, что говорится на спеть самою *короля, не было 
бы нужды упоминать объ такихь ргъчахъъ. Ср. Luynes ,  Y, 36,—56.

4. D’Argenson,  IY. 83. Слова м-мъ де Тенсэнъ приводятся 
Сенгъ—Вевомъ въ его Causeries du lundi, II, 296. •

5. Ноябрь и декабрь 1743 г. Bar bi e  г, III, 478, 480.



до какой степени разорешя дошли провинция А. Въ то 
время, какъ легкомысленные министры ставили такимъоб- 
разомъ «на квитъ или на дублетъ» самыя судьбы королев
ства 2, Людовикъ X V  с ъ . обычною расточительностью 
дарилъ г-ж е де-ля Турнелль герцогство Щатору и вы- 
далъ на него грамоты, который были зарегистрованы 
парламентомъ. Гласность, преданная этимъ грамотамъ, о 
которыхъ громко, кричали на улицахъ, вызывала новыя вы- 
раж еш я неодобрения 3. Теперь оскорбительный речи 
•раздавались уже не противъ однихъ только министровъ, 
'Но и противъ самого короля, и смелость ихъ дошла до 
такой степени, что полишя должна была прибегнуть 
ко многимъ ареста мъ 4.

Однако, когда Людовикъ, выйдя изъ своей продолжи
тельной и преступной бездеятельности, отправился въ мае 
1744  г. чтобы стать во главе своихъ армш и далъ нео
жиданный доказательства способностей и храбрости, все 
признаки неудовольстя прекратились и въ отношенш 
къ нему общества, казалось, произошла внезапная пере
мена. Самъ Д ’Аржансонъ, забывъ свои предчувств1я, гово- 
рилъ: «Кажется, у насъ наконецъ будетъ король 5»! Когда 
ж е въ Париже распространилась весть, что король забо- 
лелъ въ Метце и умираетъ, населеше города было сильно 
огорче-но. М ежду темъ Людовикъ X V , уступая настоя- 
шямъ суассонскаго епископа 6, разстался съ герцогинею 
Шатору и темъ вызвалъ надежду, что онъ решился вести 
более строгш образъ жизни; это еще более содействовало 
завоеванш имъ симпат1й. Въ церквахъ за него горячо мо
лились; почта осаждалась въ ожидании новостей, вы ез
жали даже на встречу курьерамъ. Того, кто первый возвес-

*. Crhonique du rcgne de Louis X V , 448.
2. D ’ A r g e n s о n, IV , 94.
3. В  a r b i e r, III, 485 (февраль 1744)* Грамоты были зарегистро

ваны въ январ-fe.
4. D’A r g e n s o n ,  IV, 99 (май 1744)- •
5. I b i d . ,  IV, 101 .
г\  Фицъ Джемсъ.
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тилъо выздоровленья короля, толпа горячо приветствовала 
и выздоровленье праздновалось въ Париже добровольными 
торжествами. Въ этомъ отношеши выделялись своею горяч
ностью въ особенности народныя массы: все, до послед - 
няго водоноса, старались выразить свою радость, зака
зывая на свой с четь благодарственные молебны ъ

Самъ Людовикъ Х У  удивлялся этимъ знакамъ любви 
къ нему и спрашивалъ себя, что онъ сделалъ, чтобы 
заслужить такую любовь? Кт> тому же, неожиданно, въ 
заменъ прежнихъ неудачъ счастье улыбнулось француз
скому оружью. Морицъ Саксонскш, только что назначенный 
маршаломъ Францш, заставилъ позабыть неспособность 
другихъ генераловъ. За Те Dcum, певшимся по случаю 
выздоровлешя короля, следовалъ Те Deum въ виду по- 
следовательныхъ успеховъ французскаго opyжiя. Побе
да при Фонтенуа въ 1745 г., въ присутствш Людовика 
Х У  и дофина, подготовившая завоеваше Фландрш,« еще 
более усилила престижъ государя. Парламентъ послалъ 
депуташю для торжественнаго поздравлешя короля на 
Границе 2 ис пожелалъ самъ распорядиться церемошями, 
которыми надлежало * почтить возвращеше короля въ 
Парижъ 3. Вольтеръ присоединилъ свой голосъ къ об- 
щимъ похваламъ; онъ проелавлялъ победоноснаго коро
ля въ поэме, которую все желали прочесть; въ теченш 
десяти дней «вышло пять изданш этого прославления 4».

Казалось, что наконецъ наступило то «новое цар- 
ствоваше», о которомъ мечталъ и парламентъ и весь на- 
родъ. Булла и горяч1е раздоры, которые она вызывала, бы
ли какъ бы забыты. Мечты кардинала де Тенсэна сде
латься министромъ не только разсеялись, но Людовикъ X V  5

5. Barbier ,  III, $34—541, 548— 551 (августъ-октябрь 1744г.).— 
Voltaire, Siecle de' L ou is XV, 130, 151.—L-uynes, VI, 48.

2. Barbier ,  IV, 44—47' (май-дань, 1745 г.).
3. Постановлеше парламента отъ 2 сентября 1745 г.; ср. Bar

bie г, IV, 77, 78.
4. Vo l t a i r e ,  Corresp. gen., Ill, 336.
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вручилъ департаментъ иностранныхъ д'Ьлъ маркизу д’Ар- 
жансону, открытому стороннику веротерпимости Въ те
чете н'Ьсколькихъ л^тъ после посл^дняго приказа Со-, 
в^та, вызванннаго тотчасъ по смерти кардинала Флери 
кардиналомъ де Тенсэнъ, какъ со стороны Совета, такъ 
и парламента не было издано ни одного постановлешя 
относительно сочиненш, касавшихся Unigenitus 2. Въ пер
вый разъ по религюзнымъ вопросамъ наступила та ти
шина и cnoKoficTBie, которыхъ напрасно желали съ 17 15  г. 
Такая ж е терпимость, казалось, распространилась одно
временно и на все произведетя мысли. Въ этомъ про
межутка времени ни одно литературное произведете не 
подверглось осуждешю 3; строгость правительства про
являлась только противъ безнравственныхъ книгъ 4. Въ 
1745 г. были опубликованы правила по книжной тор
говле, въ которыхъ совсЪмъ не было угрозъ, встречав
шихся въ такихъ же правилахъ 1725 г. 5"; со стороны 
правительства замечалось даже некотора-го рода, покро
вительство литераторамъ е. Вольтеръ былъ сделанъ ка- 
меръ-юнкеромъ и королевскимъ исторшграфомъ 7 и по
лу чилъ отъ Людовика Х У  разрешеше быть избраннымъ 
въ Академш *. По счастливому совпадешю такой же

г. 18 ноября 1744 г.
2. Такое же молчаше относительно буллы замечается и въме- 

муарахъ того времени.
3. Приказъ Совета отъ 28 марта 1745 г., изданный противъ Импо

р т  Людовика X I  Лю к л о (см. списокъ запрещенш), только запрещалъ 
продажу этого сочинешя, пока оно не будетъ исправлено назначен
ными для этого лицами.

4. См. въ конц'Ь постановлеше Совета отъ и  ноня 1746 г.
5. Эти правила, помеченный го шля 1745 г., не упоминаютъ о 

таковыхъ же 1728 г. и напротивъ ссылаются на правила 1723 г.
6. Какъ исключеше, можно упомянуть объ отправке въ Бастил- 

лш  въ 1743 г. Лангле-Дюфренуа.
7. Въ 1745 г.
8. Май 1746 г. B a r b i e  г, IV, 146. Три года раньше ему пред

почли архиепископа нарбоннскаго. V o lta ire ," Corresp. yew., III. 22т— 
226, мартъ-апрТль, 174s)-



умеренный духъ казалось господствовалъ и въ Риме. 
Бенедиктъ X IV , самъ бывшш п'исателемъ, принялъ по- 
свящеше себе Вольтеромъ трагедш Магометъ, предста- 
влеше которой въ 1742 г. было запрещено въ Париже; 
папа даже по этому случаю прислалъ автору свой пор- 
третъ. «Я получилъ, пишетъ ю  августа 1745 г. Вольтеръ, 
портретъ самого толстощекаго святаго отца, какого 
уже не было съ давняго времени. У  него видъ добряка 
и человека, который знаетъ чего все это стоитъ *».

Но такая счатливая перемена была непродолжительна; 
даже во время той радости, которая была вызвана вы- 
здоровлешемъ короля, и когда разносилась по Европе 
весть о французскихъ поб^дахъ, были люди, продол
ж ен и е делать мрачныя предсказашя относительно пра
вительства и будущности королевства 2. Самъ Людовикъ 
X V  снова призвалъ ко двору герцогиню Шатору, кото
рая раньше была публично устранена, и т^мъ поколебалъ 
престижу который онъ передъ т^мъ прюбрБлъ въ об
ществ^. На такой актъ слабости янсенисты смотрели, 
какъ на предзнаменоваше грядуш,ихъ бфдствш, которыя 
будутъ ниспосланы на Франшю небеснымъ гнНЬвомъ 3. Вне
запно умершей герцогине Шатору 4 наследовала другая 
фаворитка м-мъ д ’Етюлль, которая, будучи объявлена 
офишальной метрессой короля въ апреле 1745 г., скоро 
стала полновластною королевою подъ именемъ маркизы 
де Помпадуръ. Въ обществе снова начались разговоры, 
направленные противъ правительства, снова стали кри
тиковать его действия и сеять тревогу. Въ томъ самомъ
месяце, въ которомъ Людовикомъ одержена была по-\ •' . .

г. V o l t a i r e ,  Corresp g in ., Ill, 359, 371.
2. «Я всегда замечала», писалъ Барбье въ октябре 1774 г., что 

изъ собравшихся десяти челов'Ькъ три четверти ихъ расположено 
дурно говорить о нашихъ д'Ьлахъ и хвататься за плетя новости». 
Ш , 553; ср. ibid., 517, 518.

3. B a r b i e  г, 568.—D’A г g е n s о n, IV, 113 .—L u yn es, VI, 166.
4. Въ декабре 1744 г.
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бНЬда при Фонтенуа, парламентъ запретилъ, подъ стра- 
хомъ т^леснаго наказашя и изгнашя, les Nouvelles a la 
main, н'Ьчто врод^Ь писанной газеты, распространявшей по 
всему королевству и даже за границей недоброжелатель
ную критику и нев'Ьрныя св'Ьд'Ьшя 1. Блестящее про
должение военныхъ усп^ховн во Фландрш и въ Брабан- 
г ё ,— правда ослабляемое неудачами въ Италш и присут- 
ствхемъ нелр1ятёля на восточныхъ и южныхъ границахъ2, 
— не могло остановить возобновившагося ропота. Какъ ни 
былъ чувствителенъ народъ къ блеску этихъ усшЪховъ, 
гЬмъ не мен'Ье онъ желалъ, онъ требовалъ мира 3. Bc'fc 
съ безпокойствомъ видели какъ затягивается война, на
чатая безъ всякаго смысла и ставшая теперь, посл'Ь не
давней смерти баварскаго электора4, уже безпричинною э. 
Забывая славу, заслуженную франпузскимъ оруж1емъ, 
теперь думали только о вред'Ь такой продолжительной 
войны, и все возрастающее сознаше бфдствш, причиняе- 
мыхъ ею, вскоре вызвало среди населешя новые признаки 
раздражешя.

Въ то время какъ королевская власть, повидимому 
снова возвращавшаяся къ произволу, продолжала вызы
вать къ себ'Ь н ед о в '^ е  и разочароваше, Церковь про
должала глухо волноваться. Не только споры между 
янсенистами и ультрамонтанами, ставийе бол'Ье спокой
ными, но не прекративпиеся, снова готовы были начаться 
при первомъ удобномъ случай, но самому католицизму

1. Постановлешемъ парламента отъ 18 мая 1745 г. «запрещалось 
кому бы то ни было составлять и распространять издаше, называв
шееся Gazettes ои Nouvelles a la m a im .

2. Въ теченш 1746 г. французская и испанская армш были вы
гнаны изъ Италш. Въ октябре того же года англичане высадились 
на берегахъ Бретани., а въ слфдуюгцемъ декабр-fe австршцы заняли 
Провансъ.

3. Это всеобщее желаше мира выражается въ мемуарахъ того 
времени. См. особенно у B a r b i e  г, IV, 8,— 115  (янв.-дек- 1745 г.), 
124 ,-20 3  (янв.-ноябрь 1746 г.), 215 (январь 1747 г.).

4. Въ январе 1745 г.
•’ V o l t a i r e ,  Siecle dc Louis XV, 146, 147.
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сталъ грозить противникъ, котораго до сихъ поръ едва 
замечали. Философскш духъ, обнаружившшся въ первый 
разъ въ лице Вольтера въ 1734 г., усилился въ своемъ 
значении и вскоре сталъ проявляться во всей своей 
силе. Въ поле 1746 г., когда последовательны я по
беды отдали Брабантъ Франти, а знамена, приелан- 
ныя въ Парижа маршаломъ Саксонскихчъ, заполняли цер
ковь Notre Dame *, парламентъ присудилъ къ сожжешю 
сочинешя, въ которыхъ этотъ грозный врагъ церкви пока- 
зывалъ всю свою дерзость. Въ одномъ изъ нихъ— въ Есте
ственной ucmdpiu души— оспаривались теорш спиритуали- 
стовъ, различающихъ духъ отъ матерш, чемъ подрыва
лись, какъ говорилъ королевский адвокатъ, «основы вся
кой религш и всякой добродетели»; въ другомъ, озаглав- 
ленномъ Философстя мысли, «съ напускнымъ притвор- 
ствомъ ставились все религш на одинъ уровень, чтобы не 
признавать въ конце концовъ ни одной изъ нихъ 2». Вто
рое сочинеше принадлежало Дидро. Поставленный въ 
заголовке рисунокъ вполне характеризовалъ его напра- 
влеше: онъ представлялъ Истину, срывающую маску съ 
Суевер1я 3.

Въ начале 1747 г. обнаружилось первое доказательство 
того, что относительно буллы Unigenitus не произошло 
въ действительности никакой перемены въ умахъ. Выс
шее духовенство, хотя и молчало, но вовсе не отказа
лось отъ своихъ прежнихъ требованш. Епископъ ааиен- 

' скш разослалъ всемъ свяшенникамъ своей епархш ин- 
струкши, чтобы они лишали таинствъ лицъ, противив
шихся этой булле. Парламентъ запретилъ пастырское по-

г. B a r b i e  г, IV, 1 3 1. Брюссель сдался въ феврал-fe 1746 г., 
Мехелыгь въ ма'Ь, Монсъ въ иоде и Шарлеруа въ август^. Оста
валось только взять Намюръ, чтобы овладеть вс'Ьмъ Брабантомъ.

2. Постановлеше парламента отъ 7 шля 1746 г., осуждающее 
на сожжеше два сочинешя, озаглавленныя: одно—H istoire naturelle 
de Ydme; другое—Pensces philopsohiques.

3. O Eurres de D iderot, т. I, crp. 125, A s s e r a t ,  Paris, 1875.
9



слате, способное, говорилъ онъ, вновь возбудить споры, 
«которые могли считаться уже давно прекратившимися 

'Или, по крайней м'Ърф, затихшими 1 ». Поощренный та- 
кимъ р'кпешемъ, анонимный' авторъ Nouvelles ecclesiasti- 
ques съ большою силою возсталъ въ своихъ листкахъ про- 
тивъ буллы и осмелился сказать, что посредствомъ ея 
«Богъ предоставилъ Сатан^ взять верхъ». Парламентъ 
или в^рн'Ъе первая палата его осудила это сочмнеше на 
сож ж еш е 2, но генеральный адвокатъ д'Ормессонъ въ 
своей обвинительной р'Ьчи имНЬлъ неблагоразум1е заявить, 
что булла Unigenitus, какъ «церковный и государствен
ный законъ», не можетъ подвергаться нападкамъ, не на
рушая уважения, долженствующаго «двумъ властямъ». 
По требований магистратовъ, не входившихъ въ составъ 
первой палаты, постановлеше, изданное обшимъ собрашемъ 
17  февраля, исправило заявлешя генеральнаго адвоката, 
поддержавъ такимъ образомъ гё  оговорки, которыя пар
ламентъ съ 17 14  г. продолжалъ выражать по отношешю 
къ Unigenitus. Мнопе члены парламента были неме
дленно вытребованы въ Версаль посредствомъ вызова, 
переданнаго однимъ изъ государственныхъ секретарей 
первому президенту.

Магистраты, хотя и считали себя оскорбленными са- 
мымъ способомъ приглашешя, который нарушалъ вс^ 
принятые обычаи и пршпгая, тъмъ не мешке подчинились 
приказашю государя; но въ Версали вместо перемонимей- 
стера, который долженъ былъ ихъ принять, они были 
встречены однимъ только швейцаромъ 3. Когда же, не-

г. Постановлеше парламента отъ 7 января 1747- воспрещающее 
сочинеше, озаглавленное A v is  donnd p a r  M g r  Vcveque d*Am iens aux  
cures dc sou diocese, an  sujet de ceux qu i, n c ta n t pas soum is a la hulle 
U n i g e n i t u s ,  dem endent les Sacrem ents.

2. Постановлеше парламента отъ i февраля 1747 г., присуждаю
щее къ гожжешю два листка, озаглавленные: N ouvelles ccclcsiastiques, 
ou Me m oires p o u r  s e rv ir  ii Vhistoire de la constitution U n i g e n i t u s .

3. Обычай требовалъ, чтобы парламентъ приглашался не.иначе, 
какъ составленнымъ по известной форм-fe lettre de cachet. Кромй
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довольные этимъ новымъ оскорблешеми, они наконецъ 
явились въ кабинети короля, этотъ последшй выразилъ 
имъ свое неудовольств1е по поводу последняя постано
вленья. «Я его кассировалъ и приКазомн моего Совета 1 
уничтожили, сказали они, и я запрещаю вами по 
этому поводу делать кашя либо представлешя поди 
страхомп наказашя за неповиновеше». Это значило обой
тись си парламентоми таки, каки редко обходятся си 
ничтожнейшими изъ судови. Ви тоти день, когда депу
таты должны были дать отчети своими товарищами о 
томи, что произошло, ви парламентп собралась большая 
толпа, таки каки ожидали со сторонымагистраторови р^з- 
каго протеста. Бол^е двухсоти экземплярови приказа госу
дарственная совета, кассировавшая постановлеше парла
мента, было распродано мгновенно, но противи ожида- 
шя публики магистраты решили не представлять никакихп 
ремонтрансови; однако они не забыли унижешя, произ
ведш ая на нихи глубокое впечатление 2.

Теми не менее религюзные споры не были возбуждены 
этими случаемъ, таки каки умы все еще были заняты собы
тиями, продолжавшими волновать всю Европу. Конферен- 
щи, открывппяся въ сентябре 1746 года, ви Бреда для за- 
ключешя мира, не достигли пели и весною 1747 г. война 
возобновилась. Ви теченш шести лети, т. е. съ техъ пори 
каки она была обиявлена, наборы ви войска и миливдю, 
а также безпрерывное возрастате налогови, довели 
разореше провинщй до крайности; деревни опустели, 
торговля исчезла, обработка земли прекратилась. Нищета 
вызывала въ Лангедоке и TeieHe возмущетя более

того, когда члены его являлись, ихъ долженъ былъ встретить оберъ- 
церемонимейстеръ въ одной изъ залъ; посл'Ь чего къ нимъ выхо- 
дилъ од.инъ изъ государственныхъ секретарей и велъ къ королю.

\  Приказъ государственнаго совета отъ 21 февраля 1747, *из_ 
данный на предметъ постановлешя парламента 17 февраля 1747 г.».

2. L и у n е s, VIII, юо, 1 31.—В а г b i е г, IV', 221—231.—D’A r- 
g е n s о n, V, 74-
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серьезныя, ч'ймъ те, которыя были въ конце министер
ства Флери А. Возобновлеше непр1язненныхъ д^йствш 
потребовало новыхъ расходовъ и налоги еще разъ были 
повышены, ,а подъ видомъ лотереи произведены скрытые 
займы 2. Финансовая система истощила уже все способы 
и была близка къ «полному крушетю». Въ действи
тельности нужно было добывать средства не только на 
военныя надобности, но и на королевсше расходы. Т е
перь не было р^чи, какъ во времена кардинала Флери, 
о «мелочной экономш»; теперь сразу производились 
постройки въ Версали, въ Фонтенбло, въ Шуази и въ ла- 
Мюэттъ. Часто случалось, что изъ денегъ, внесенныхъ 
утромъ въ казначейство, къ вечеру не оставалось ни од
ной копейки 3. Въ это время мадамъ де-Помпадуръ ввела 
въ моду «домашше спектакли» (comedies des cabinets) и 
у всехъ была только одна забота —  повторять балеты и 
учить роли 4. Въ пышныхъ салонахъ, где вокругъ фа
воритки толпились дамы и куртизаны, интересовались 
только позолотой, гипюрами и кружевами; тамъ все бли
стало, какъ на солнце 5.

Все эти расходы и празднества среди общаго разо- 
решя не могли не вызывать ропота. Парламентъ намере
вался при первыхъ же налогахъ, которые онъ долженъ 
будетъ регистрировать, представить королю «чрезвычай- 
ныя» ремонтрансы. Говорили даже, что въ нихъ могъ бы 
принять учаспе няродъ G. Д'Аржансонъ, бывшш сви- 
детелемъ такого пoлoжeнiя вещей и имевшш благора
зумие покинуть свой министерскш постъ и выйти въ от
ставку, снова возвратился къ своимъ прежнимъ пред- 
чyвcтвiямъ о близкой перемене политическая строя во

К D ' A r g e  п s on ,  V, 95 — 142.
2. В а г b i е г, IV', 261—265 (октябрь 1747 г.).
*. D’A rgen so n , V , 8о— 194 (апрель 1747—февраль 1748 г.).
4. L u y n e s ,  У Ш , 457 11 сл*Ьд.—D’A r g e  ns on, V, 132,— 150.
5. D’A r g e r i s o n ,  У, 172.
6. Id., V, 16г, 162 (январь 1748г.).
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Францш. «Заметимъ, писалъ онъ 26 декабря 1747 г., что 
въ настоящее время народы, всл^дств1е недостатка ува- 
жешя къ своимъ государямъ, мало привязаны къ нимъ. 
Решится ли кто нибудь предложить сделать нисколько 
шаговъ въ направленш къ республиканскому образу пра
вления? Я не вижу у нашего народа никакой способности къ 
нему: дворянство, сеньеры и суды, привыкипе къ раб
ству, никогда не думали о иемъ и умъ ихъ очень далекъ 
отъ такой мысли. Однако, эти идеи появляются и фран
цузы очень быстро привыкнутъ къ нимъ *».

По достойному зам4 чашя совпаденпо, д'Аржансонъ 
записалъ эти разм ышл ешя только за нисколько месяце въ 
до появлешя Духа законовъ 2, сочинешя, которое, про
водя параллель между монарх1ей и республикой и до
казывая, что основной принципъ первой есть честь, а 
второй—добродетель, дало общественному мненш новое 
оруж1е противъ королевской власти 3. Самое определе
ние монархш, сделанное имъ, какъ такому порядку вещей, 
«при которомъ управляетъ одно лицо, на основанш точ- 
ныхъ и установленныхъ законовъ», являлось косвеннымъ 
осуждешемъ власти, не имевшей ни принциповъ, ни 
правилъ. Некоторыя разсуждешя напоминали те поло- 
жешя, которыя встречались въ раньше вышедшихъ 
брошюрахъ, особенно же въ Мемуаргь о происхожденш и 
власти парламента, появившемся въ 1732 г. «Въ мо
нархш, писалъ Монтескье, необходимо охранеше за
коновъ. Такое охранеше можетъ быть выполнено 
только такимъ политическимъ учреждешемъ, которое 
объявляетъ законы, когда они приняты, и напоминаетъ

*. D’Argenson,  У, 142.
2. Соч. Монтескье l’Esprit des lois появилось въ середин  ̂ 1748 г.
3. Монтескье настолько сознавалъ, что установленное имъ раз- 

лич1е между рсспубликанскимъ правлешемъ и монархическимъ не 
служить въ пользу посл'Ьдняго, что въ глав'Ь, гд^ проводилась эта 
параллель, онъ писалъ: «Я тороплюсь pi делаюсь краткимъ, чтобъ не 
подумали, что я пишу сатиру на монархически образъ правлешя 
(кн. III, гл. V).
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о нихъ, когда они забываются. Королевекш государ
ственный сов'Ьтъ— не подходящш охранитель законовъ; 
онъ по самой своей природе является охранителемъ слу
чайной воли правящаго принца, но не охранителемъ ос- 
новныхъ законовъ 1 ». Въ конце концовъ сочинен!е Мон
тескье представляло собою восхвалеше правлешя, осно- 
ваннаго на законности, каково бы ни было его назваше, 
монарх1я или республика,— противополагаемаго по с.воимъ 
результатамъ произволу. Въ начале это произведете не 
было оценено, такъ какъ оно было . слишкомъ от
влеченно для обыкновенной публики, читавшей «на 
скоро», какъ она читала брошюры 2. Но люди серьезные 
задумались надъ нимъ. Оно приводило умы къ позна- 
шю законовъ и управлешя; посредствомъ его область 
политики, бывшая до сихъ поръ открытою только игре 
страстей, стала предметомъ мысли, которая вскоре за
нялась ею съ такою ж е смелостью, съ какою она вторг
лась уж е въ область релип и.

Одновременно съ книгою Монтескье появилась другая, 
озаглавленная Нравы, самая резкая книга изъ вс^хъ, вну- 
шенныхъ философскимъ духомъ противъ церкви. «Цель, 
которою задается это сочинеше, говорилъ генеральный 
адвокатъ д'Ормессонъ, обвиняя ее передъ парламентомъ,— 
установить естественную религш на развалинахъ всякаго 
вн^шняго культа. Въ ней безъ всякаго уважешя осуж
даются предписашя и законы ветхаго завета и обряды и 
таинства новаго. Въ- немъ не признается божественности 
мисс1и ни Моисея, ни 1исуса Христа; доказывается, что 
въ отношешй религш человНккъ пребываетъ въ заблуж- 
деши, вслфасгае невежества или обмана, и является 
игрушкою политики; только разумъ признается верховнымъ 
судьею вс^хъ религш. Смиреше, умерщвлеше плоти, по- 
каяше, безбрачье, неразрушимость брака,— словомъ все 
хриспансюя добродетели низвергнуты авторомъ, въ осо-

h Esprit des lots, lib. II. с. IV.
2. L a h a r p e, Co u s  de litterature, part. Ill, lib. II, chap. Ill,sect. II.
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бенности стремящимся опровергнуть посл'£дств1я rp'fexa 
и вечность наказашя въ будущей жизни. Хотя ! авторъ 
постоянно сохраняетъ приличный, стропй и умеренный 
тонъ, но онъ съ богохудьствомъ, которое мы не реша
емся повторить здесь, возстаетъ противъ всего, что сви- 
детельствуетъ св. писаше о справедливости Божьяго суда, 
и осуждаетъ даже наказашя, которыми человеческое 
правосуд1е караетъ кражу и человФкоубшство *».

Въ сущности это сочинеше было испов'Ъдашемъ веры 
деиста2. Авторъ, адвокатъ при парламенте и близкш другъ 
Дидро, противополагалъ отдельнымъ релипямъ естествен
ную, которая, въ его глазахъ, одна только удовлетворяла 
умъ и, объединяя въ Боге идеи справедливости и бла
гости, требовала, чтобы человечески законъ, до сихъ 
поръ столь богатый жестокими наказашями, умерялъ, на

*. B a r  bi er ,  IV, 301—308, писалъ по поводу этого сочинешя:. 
«Только внутренняя вера, говорить авторъ, желающш разсуждать, 
какъ философъ, достойна Бога; она основана на чувствахъ, которыя 
заложены «въ сердцахъ всЬхъ людей». Это—та внутренняя вера, ко
торую «хот'Ьлъ ввести въ лпръ разрушитель еврейскихъ деремоюй, 
когда сказалъ: «настало время, когда будутъ чтить въ духе и истина». 
Различ1е релипй «состоитъ только въ различш вн'Ьшняго культа, 
который безразличенъ для Бога». Божество не оскорбляется не- 
сходствомъ лочиташя, выражаемаго въ различныхъ релипяхъ, какъ 
оно не раздражается тЬмъ, что «въ римской церкви одни монахи 
совершаютъ заутреню въ полночь, а друпе утромъ... Долгъ мудраго 
предаться внутреннему культу, который не можетъ быть различены, 
что же касается культа внЬшняго, къ которому онъ принадлежитъ 
по рожденно, то, если онъ совмЪстимъ съ естественною релипею,— 
должно поставить себе въ законъ ни вредить ему, ни производить 
въ немъ смуту, ни отрекаться отъ него». Тутъ мы встречаемся съ 
положениями, которыя впоследствш развилъ Руссо въ сво'емъ Эмиль. 
Въ той части, где авторъ говорить о смертной казни воровъ и убшцъ, 
можно найти идеи, которыя потомъ внушать Беккарш его сочине
ше. «Я никогда не могъ убедиться, говорить онъ, чтобы Богъ поз- 
волялъ однимъ людямъ уничтожать другихъ. Гражданинъ нару- 
шаетъ благочише въ государстве,—помешайте ему, вы это можете 
сделать, не таща его на виселицу», и онъ советуетъ употреблять 
ихъ, какъ каторжниковъ, на полезный работы.

2. Фамилтя его Туссэнъ.
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подоб!е суда божескаго, свою строгость бблыпимъ мило- 
серд1емъ. Парламентъ осудилъ книгу на сож ж ете *. 
Э то осуждеше не только не повредило книге, а на- 
противъ содействовало ея успеху. Не было человека, 
мущины или женщины, «считавтпаго себя «мыслящимъ», 
который не пожелалъ бы ознакомиться съ нею. Одинъ 
экземпляръ быстро переходилъ черезъ пятьдесятъ рукъ. 
Все спрашивали другъ друга: «Читали ли вы Нравы 2?» 
Такое отношеше свидетельствовало не только о томъ, 
что въ известной части общества не одобряли строгость 
магистратов ь, но и указывало также на благосклонное 
отношеше общественнаго мнения къ философскимъ уче- 
шямъ.

Приказъ парламента противъ книги <сНравы» состоялся 
6  мая 1748 г. Въ томъ же месяце узнали, что на кон
грессе, происходивщемъ въ Ахене, подписаны предвари- 
тельныя услов1я мира 3. Эта новость была встречена съ 
восторгомъ, но когда увидели, что Франщя при этомъ не 
сохранила за собою ни одного изъ завоеванныхъ горо- 
довъ и не извлекла никакихъ выгодъ за принесен- 
ныя ею жертвы, то и Париж/ь и провинти были крайне 
недовольны 4. Все возмущались поведетемъ правитель
ства, совершенно напрасно растратившаго кровь и деньги 
страны. Последняя уличная торговка и та ругала этотъ 
миръ; «глушь, какъ миръ», стало бранною поговоркою 5. Од
ни мъ изъ условш мир наго договора было уд ал е Hie изъ коро
левства принца Эдуарда Стюарта,высадке котораго въШот- 
ланд1и правительство содействовало и который,— будучи

*. Постановлеше парламента отъ 6 мая 1748 г., осуждающее на 
сож ж ете книгу, озаглавленную Lcs Moeurs; respicere ad exemplar 
vitae morumque (Hor. ad Pis.). Первая, вторая и третья части.

3. В а г b i е г, IV , 300, 301.
3. Миръ былъ окончательно подписанъ 18 октября 1748 г. и 

иодтвержденъ правительствомъ въ сл'Ьдующемъ феврале.
4. D‘А г g е n s о п, V, 227; ср. L и у n е s, X, 97.
•\ В а г b i е г, IV', 3 50.—d’A r g e n s o n ,  Y\ 362.
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разбитъ при Кюллодене \  въ тотъ моментъ, когда онъ 
уже былъ близокъ къ дому, чтобы овладеть трономъ 
своихъ предковъ,— возвратился на континентъ лишь после 
многихъ тяжелыхъ испытаний. Такъ какъ принцъ не поже- 
лалъ оставить Францпо, где,.какъ онъ говорилъ, ему обеща
но королемъ гостепршмство, то онъ былъ внезапно схваченъ 
вечеромъ въ опере, при чемъ его связали по рукамъ и по 
ногамъ, какъ преступника, и заключенъ въ Венсеннъ. Т а
кое нарушеше даннаго слова, такое отношешежъ принцу, 
молодость, мужество и несчаспя котораго возбуждали лю
бовь парижанъ, довело до крайности неудовольсте, уже 
существовавшее вслТдств1е заключетя позорнаго мира. 
Подъ впечатлТн1емъ этого собьтя, въ театрахъ, въ кафе, 
на прогулкахъ, на рынкахъ,— повсюду велись политичесте 
разговоры 2. До сихъ поръ такъ волновалъ различные 
классы населешя только релипозный вопросъ. Появились 
печатные листки, въ которыхъ упрекали короля за отказъ 
отъ даннаго имъ слова и осмеливались говорить ему, что, 
находясь въ рукахъ недостойной метрессы, онъ забывалъ 
«слезы и презргьтеу> своихъ подданныхъ 3. Полищя про
извела аресты, но не могла помешать дальнейшимъ сме- 
лымъ выходкамъ4.Это было, говоритъ одинъ современникъ, 
всеобщее и всенародное неудовольств!е 5. Въ брошюре, 
озаглавленной Пять рань Францги, делалось нападете 
на все царствовате Людовика XV*. Булла (Unigenitus), 
волнетя, бывппя однимъ изъ тяжелыхъ последстй  ея, 
система Лоу, министерство Флери и Ахенстй миръ,— 
вотъ те «пять ранъ», за нанесете которыхъ вс Франши 
упрекали это царствоваше 6. Съ этихъ поръ къ враждеб- 
нымъ разговорамъ о иолитическихъ делахъ присоединились 
и сочинешя такого же характера.

г. 27 апреля 1746 г.
2. В а г b i е г, 1У, 320 -322, 329—333, 335 (ноябрь-декабрь 1748 г.)*
3. D’A r g e n s o n ,  У, 339, 349.—В а г b i е г, IV, 340, 341, 343.
4. I d., V, 365 (январь 1749 г.).
Г). I d., ibid.
h. Id., V, 352 (январь 1749).
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Тщетно для привлечешя къ себе общественнаго мн^- 
н1я правительство устраивало для народа празднества 
по случаю заключетя Амира. Въ н^которыхъ м^Ьстахъ, где 
были приготовлены залы для танцевъ, народъ прогналъ 
музыкантовъ; нигде не раздавалось крика да здравствуешь 
король! Декорацш, устроенныя при этомъ архитекторомъ 
Сервандони, были разрушены и сожжены толпою *. Когда 
ж е министерство по этому же случаю отменило нтЬко* 
торые налоги, то въ этой мере видели указаше на то, 
что «дворъ боялся народа» и желалъ его подкупить 2. 
Но шли и дальше этого: считали себя вправе судить о 
своевременности н^которыхъ налоговъ; утверждали, что 
десятинный налогъ, установленный декларацией 29 авгу
ста 1747  г., въ которой имелось прямое обегцаше отме
нить его по заключены мира 3, уничтоженъ самымъ фак- 
томъзаключетя последняго и потому находили нужнымъ, не 
ожидая новаго распоряжешя, отказаться отъ уплаты его. 
Въ ворота домовъ въ Париже подбрасывались печатныя 
письма, въ которыхъ приглашали жителей действовать 
въ такомъ духе. Министерство потребовало отъ пар
ламента присуждешя къ сожжешю этихъ возмутительныхъ 
сочинены, но магистраты отказали ему въ этомъ, такъ 
какъ они сами относились враждебно къ продолженш 
десятины 4. Бордосскы парламентъ, более смелый чемъ 
парижскш, а по его примеру парламенты въ Э, По и 
Тулузе воспретили плательшикамъ вносить десятину, а 
сборщикамъ подъ страхомъ тепеснаго наказашя—требо
вать ее. Это являлось какъ бы санкшею приговоровъ об- 
щественнаго мнешя надъ действ1ями власти 5.

*. D’Argenso n, V, 391—З 9 б (ф е в р а л ь  1749).—В а г b i е г, IV, 350.
". В а г b i е г, IV, 349.—d1 A rgenson,  V, 387.
3. Это об^щан1е было повторено уъ другой декларант въ де

кабре 1746 г.
4. Съ своей стороны правительство не хотело прибегать къ 

приказу Совета, потому что это значило бы показать, что парла
ментъ раздаляетъ чувства всего общества.

5. D’Ar gens on,  V’,410—433 (мартъ-апр. 1749)*—B a rb ie r , IV, 559.
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Въ виду такихъ признаковъ возбуждешя правитель
ство, какъ ни желало оно сохранить десятину, не ре
шилось сделать этого; оно чувствовало себя связаннымъ 
своими обещашями, но вместо того, чтобы отказаться 
огь нея вполне, оно приняло среднюю меру. Парламенту 
бьтлъ посланъ указъ, уменьшающей десятину въ одну 
двадцатую. Магистраты отказались занести его въ ре
естры когда же Людовикъ Х У  потребовалъ, чтобы его 
воля была исполнена, парламентъ подчинился, но чтобы 
снять съ себя всякую ответственность, отметилъ въ ре- 
естрахъ, что онъ сообразовался «съ настойчивымъ требо- 
вашемъ короля 1 2». Однако общество, требовавшее уничто- 
ж етя  десятины, а вовсе не уменыпешя ея, продолжало 
Жаловаться; настроеше умовъ было настолько обострено, 
что, что бы ни делало правительство, «все толковалось въ 
дурную сторону 3». Миръ, налоги, расходы короля, его 
развлечешя, «метресса», все шокировало, все возмущало. 
Со всехъ сторонъ появлялись противъ короля песни, стихи 
и сатиричесще рисунки 4. «Людовикъ, говорилось въ од- 
номъ изъ этихъ памфлетовъ, если было время, когда мы 
тебя любили, то это было потому, что еще не были из
вестны все твои пороки; въ королевстве, обезлюден- 
номъ по твоей вине и преданномъ въ добычу царствую- 
щихъ съ тобою шутовъ, французамъ остается только гну
шаться тебя».

Брожеше, вызванное всеми этими собьтями, еще не 
улеглось, когда со стороны церкви явился новый источникъ 
смуты. Не задолго до этого арх1епископомъ парижскимъ 
былъ назначенъ Кристофъ де Бомонъ, оставшшся имъ до 
самой своей смерти въ 1781 г .5. Обладая достоинствами, ко-

1 . Большинствомъ юб голосовъ противъ 49.
2. Barbie  г, IV, 367—371-—d’Argenson,  V, 462, 473, 479 

(май 1749 г.).
3. D’Argenson,  V, 343, 393.
4. I d., V, 402—404, 411.
у. Онъ замЬстилъ въ август  ̂ 1746 г. Жиго де Беллефона, ко-
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торыя признавались даже его врагами, онъ своею не
терпимостью заставлялъ забывать ихъ. Онъ былъ при- 
званъ въ парижскую enapxiio прежнимъ мирепуасскимъ 
епископомъ Боне, занимавшимъ по смерти кардинала Флери 
должность завНЬдующагобенефищями. Это былъ честный, но 
ограниченный человНЬкъ, котораго называли «гонителемъ 
всякихъ пустяковъ» и о. которомъ говорили, что онъ почи- 
талъ буллу Unigenitus гораздо выше Евангел1я 3. По его 
внушеню кардиналъ, который вначал^ казалось «не хо- 
г£лъ ни во что невм'кпиваться», задумалъ совершенное 
уничтожеше янсенизма. Вступивъ въ отправлете своихъ но- 
выхъ обязанностей «въ обликъ овцы», де Бомонъ вскоре 
сталъ вести себя «какъ разъяренный волкъ 2». Ежедневно 
онъ «выпускалъ» приказы противъ духовныхъ лишь, либо 
удаляя ихъ изъ приходовъ, либо налагая на нихъ запре- 
щешя 3. Наконецъ онъ приказалъ лишать причаспя тТхъ, 
кто не могъ представить записки объ исповеди, подпи
санной священникомъ, признаюшимъ буллу. Коффенъ, 
бывшш ректоръ университета и известный янсенистъ, пер
вый испыталъ на себТ д ^ й с т е  этихъ строгихъ мНЬръ; 
онъумеръ 20 шня 178 1 г., при чемъ священникъ его при
хода отказался лрюбщить его. На его погребете явилось 
болТе четырехъ тысячъ человТкъ, протестуя этимъ спосо- 
бомч> противъ перковныхъ строгостей Плсмянникъ по- 
койнаго, носивший ту же фамилш и бывшш событиикомъ  

въ Шателе, принесъ парламенту жалобу на этотъ отказъ 
въ причастш, основываясь на заключетяхъ, составленныхъ

торый незадолго до того занялъ лгЬсто Винтимиля, ухмершаго 3 фе
враля того же года.

Barbier, V, 343.—d’Argenson, IV, 215.—Voltaire,  Histoi- 
re du Parlem ent, 379, 380; Siecle de L o u is XV, 40г.

2. D’A rgenson,  VI, 7.
3. B a r b i e r ,  IV, 373, 374.
4. Цифра въ четыре тысячи сообщается Барбье. Л’Аржансоиъ, 

V, 492, говорить о десяти тысячахъ и прибавляегъ: «Теперь мода 
на ташя сборища при погребенш знаменмтыхъ иротивннковъ буллы».

5. Barbi er ,  IV, 379—382.—Ср. Luynes ,  IX, 4 5 4 , 45 5-
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почти шестьюдесятью адвокатами. Собравший парламентъ 
получилъ отъ двора приказаше воздержаться отъ су- 
дебнаго разбирательства въ виду того, что король бе- 
регьна себя приняые «соответствующих!, м^ръ» по пред
мету, затрогивающему «релипю, общественное благо и 
спокойствие всего королевства Ь). Ожидали, что министер
ство приметъ м^ры, чтобы помешать повторешю подоб- 
ныхъ скандаловъ, но вместо этого i-ro августа появился 
приказъ Совета, которым! запрещались вышеуказанныя 
заключения адвокатовъ.

Этотъ приказъ, предоставлявший епископамъ полную 
свободу въ делахъ церкви, еще более разжегъ страсти 2. 
Раздражеше противъ правительства вспыхнуло съ новою 
силою въ речахъ и листкахъ. Одно стихотвореше противъ 
короля, состоящее йзъ двухсотъ пятидесяти строкъ са
мого «возмутительнаго» свойства, распространилось по 
Парижу- Оно начиналось словами: Возстаныпе птни Ра- 
валълка! Прослушавъ его, Людовикъ X V  сказалъ: «Я 
вижу, что умру какъ Генрихъ IV  2». Правительство, уже 
раздраженное оборотомъ, которое приняло дело о деся
тине, решилось наконецъ положить конецъ такой дерзости 
энергическими мерами. Были произведены массовые аре
сты. Бастюпя, Венсенскш замокъ и Форъ-Левекъ были 
наполнены, кроме множества янсенистовъ, больпппмъ 
числомъ аббатовъ, ученыхъ, «блестящихъ умовъ», про- 
фессоровъ университета, докторовъ Сорбонны, которые 
все обвинялись «въ сочиненш стиховъ на короля, въ 
чтенш ихъ и распространен^, въ поришанш министер
ства и въ составленш и напечатанш произведены въ 
защиту деизма и противъ нравственности». Въ числе

г. Приказъ государственнаго совета отъ i августа 1749 г., 
воспрещающш четыре указанный консультация, одна двадцати восьми, 
другая—тринадцати, третья—девяти и последняя четырехъ адвока
товъ при парижскомъ парламент̂ .

2. В а г b i е г, IV', 382.
3. D’A rgenson,  VI, 15.
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первыхъ былъ арестовать Дидро \  Во время этого 
заключешя онъ составилъ планъ своей Энциклопедш. 
Безъ всякихъ доказательствъ и по одному лишь «подо- 
зр^Ьнт въ составлена листковъ», людей хватали и са
жали въ тюрьму. Аресты обыкновенно производились 
ночью. Возмущенная такимъ образомъ д^йств1й публика 
шумела и «называла это французской инквизищей». Од
нако некоторые лица одобряли д 'М с т я  министерства; 
говорили, что оно поступаетъ правильно,стремясь «иско
ренить свободу писашя противъ Бога, короля и противъ 
нравственности 2». Въ этихъ словахъ заключается все, что 
угрожало разрушешемъ общественнаго устройства; па
д ете  именно этихъ трехъ элементовъ и должно было по
влечь за собою крушеше стараго режима.

Правительство надеялось, что, поддержавъ такъ от
крыто епископатъ въ деле его отказа въ совершенна 
таинствъ, который такъ сильно взволновалъ общественное 
м н ете, оно можетъ надеяться на доброжелательное отно- 
шеше къ себе со стороны духовенства. Испытываемыя 
затруднешя въ отношенш сбора налоговъ заставили мини
стерство обратить внимаше на огромны я богатства духовен
ства, обладавшаго почти третью вс£хъ имуществъ въ коро
левстве. У ж е эликтомъ, занесеннымъ въ парламентере 
реестры 2 сентября, было запрещено прюбретеше безъ 
разр^шешя короля недвижимыхъ имуществъ людьми, не 
могущими передавать свои имущества по наследству 3; но 
теперь правительство пошло дальше: считая недостаточ
ными те платежи, которые производило духовенство подъ 
именемъ добровольнаго дара, оно хотело подвергнуть 
его недавно установленному налогу одной двадцатой 4.

*. Онъ былъ заключенъ въ Венсеннъ за свои L c t lre s u r  les aveu- 
gles. Assezat ,  Oeuvres de D iderot, I, 175.

2. D\\ r g e n s o n ,  VI, 10, 11, 1 3, 15, 17, 26 О'юль-августъ 1749 г.); 
B a r b i e  г, IV, 377, 378.

3. Isambert, XXII. 226—235.
4. Ba r b i e r ,  IV*. 390—392.
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Такое намНЬреше правительства не нравилось епископамъ. 
Такъ какъ они не платили десятины, то желали быть 
освобожденными и отъ налога одной двадцатой. Въ пе
чатной записке, появившейся въ начале 1730 г., они ссы
лались на декларацпо 1726 г., въ которой правительство, 
признавая, что церковныя имущества им^ютъ божествен
ное право, обязывалось никогда не облагать ихъ, и въ 
лочтительныхъ выражешяхъ напоминали королю, что онъ 
нарушилъ свое слово, подтвержденное еще во время коро- 
наши клятвою оставаться в^рнымъ всему, что дано всеми 
государями, его предшественниками, со временъ Клод- 
вига Министерство надеялось на поддержку низшаго 
духовенства, на которое епископы возлагали всю тягость 
уплаты добровольнаго взноса, но корпоративный духъ и 
любовь къ привилепи восторжествовали надъ нерасполо- 
жешемъ, которое такъ долго питало низшее духовенство 
къ высшему. И то и другое соединились для сопротив- 
лешя и решили, въ случай если правительство захочетъ 
прибегнуть къ строгимъ м^рамъ, не совершать ни литур - 
гш, ни богослуженш, не выполнять никакихъ обязанно
стей, и такимъ образомъ подвергнуть все королевство 
своего рода отлученш 1 2.

Записка епископовъ не осталась безъ ответа. Въ трак
тате, напечатанномъ въ форме Писемъ съ латинскимъ 
эпиграфомъ: Ne repugnate bono vestro, доказывалось, что 
король имелъ «право и власть (droit et police)» надъ нму- 
ществами духовенства и что льготы, на которыя оно ссы
лается, ничто иное, какъ «узурпащя 3». Это сочинеше 
было запрещено приказомъ Совета. «Подъ предлогомъ 
поддержки правъ королевской власти и основныхъ истинъ, 
которыхъ никто и не оспариваетъ и не можетъ под

1 . L и у n е s, X, 467—474. Этотъ мемуаръ иом^ченъ 17 сентября 
1749 г. Ср. d’Argenson, VI, 338—151, 162.

2. D’Argenson, VI, 163 (мартъ 1750 г.).
\ Barbier ,  IV, 442—444.—d’Argenson, VI, 201.— Luynes, 

X, 275, 276.



вергать сомн^нио, говорится въ приказе, въ этомъ 
сочиненш имеются разсуждешя, направленныя противъ 
чести французскаго духовенства, которое хотятъ пред
ставить, какъ самую безполезнуго часть общества 1». Это 
осуждеше вызвало всеобщее удивлеше, такъ какъ запре
щенное сочинеше было вполне согласно съ видами мини
стерства и, сверхъ того, было известно, что оно было внуше
но, даже одобрено, генеральнымъ контролеромъ Машо, 
авторомъ м'Ъръ, принятыхъ въ отношеши церковныхъ иму- 
ществъ. Въ действительности приказъ Совета, выпущен
ный невидимому для удовлетворена епископовъ, сд^ланъ 
былъ съ единственною целью обратить внимаше обще
ства на это сочинеше и вызвать этимъ путемъ движеше 
общественнаго мн^шя въ направленш, соответствующемъ 
проектамъ министерства. Чтобы дать возможно широкую 
известность приказу, его даже афишировали на улицахъ. 
Два месяца спустя повелешемъ, зарегистрованнымъ иарла- 
ментомъ 2, правительство потребовало, чтобы епископы и 
все члены духовенства представили въ указанное время 
заявлешя о своихъ имуществахъ. Какъ разъ въ это время 
былъ обшдй съездъ епископовъ въ Париже. Решившись 
отвергнуть это требоваше, они обратились къ королю съ 
письмо.мъ, смелость котораго свидетельствуетъ насколько 
они были уверены вт> своемъ могуществе. «Мы никогда 
не согласимся, говорятъ они, чтобы то, что до сихъ поръ 
было даромъ нашей любви, стало данью нашего послу- 
ш аш я3». Раздраженный король расиустилъ съездъ, а пре- 
латовъ разослалъ по ихъ епарх1ямъ 4. Съ этого момента,

Ч Приказъ государственнаго совета отъ i йоня 175°, воспре- 
щающш книгу, озаглавленную Lettres с ъ  помЪшеннымъ внизу ла- 
тинскимъ эпиграфомъ, начинающимся словами: Ne repugnate bono 
vestro. Лондонъ, 1750.

2. 21 августа 1750. Это повел'Ьше или, правильнее, эта декла- 
рашя помечена 17 августа.

3. Lu y n e s ,  X, 521—528. Письмо написано отъ ю сентября 
*750 г.

Ч B a l k i e r ,  IV, 470, 47 г.
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две силы, бывайя до сихъ поръ всегда въ союзе, стали 
между собою «на ножахъ» *.

Духовенство всего королевства находилось «въ со
стояние какъ бы бунта 2» и, открыто выражая повсюду 
свою горечь и злобу, давало новые поводы для раз- 
дражешя противъ двора. Однако, въ этомъ случай 
общественное мнение было несомненно на стороне ми
нистерства, такъ какъ находили вполне справедливымъ за
ставить духовенство нести со всеми остальными поддан
ными королевства бремя государственные расходовъ А 
Темъ не менее правительство не встретило въ обще- 
стве той поддержки, на которую расчитывало. Для всехъ 
было ясно, что въ этомъ деле его поведеше не обу
словливалось идеями «мудрой реформы», а истекало ис
ключительно изъ нужды въ деньгахъ, и что какъ толь
ко будутъ получены эти новые источники дохода, они 
«упадутъ въ бездонную пропасть» казначейства и уй- 
дутъ на королевсше расходы, нисколько не облегчивъ 
страну 4. Кроме того «двадцатая» была принята населе- 
шемъ не лучше, чемъ духовенствомъ. Въ немногихъ про- 
вин.пдяхъ, сохранившихъ еще право созвашя штатовъ 5, 
въ Бретани, Артуа, Лангедоке и Провансе, собрашя 
трехъ сословш высказались противъ «двадцатой 6». Пра
вительство грозило, что оно отниметъ отъ провинцш это 
право, которымъ оне пользуются противъ него. «Въ те-' 
ченш моей жизни, писалъ д’Аржянсонъ, я былъ свиде- 
телемъ очень ловкаго подавлен!я парламента, Сорбонны,

*. D’Argenson, VI, 270.
2. В а г b i е г. IV, 482.
3. «ВсгЬ желаютъ ycntxa генеральному контролеру». В а г b i е г, 

IV, 406.
4. D’Argenson, VI, 201.
5. Известно, что Людовикъ XIV, не довольствуясь отнят1емъ у 

парламентовъ права делать представлешя (ремонтрансы). уничтожилъ 
очень мнопе провинциальные Штаты.

6. Luynes, X, 487, 490 и слЪд.—d’Argenson. VI, 152—157, 
164, 166, 283, 284 (февр.-нояб. 1750).—B a rb ie  г, IV,~4i7j 418,482.
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университета; теперь очередь за штатами испытать ту 
же участь 1 ». Отв^томъ на эти угрозы явилась красно
речивая брошюра О пользгъ протнщальныхъ штатовъ 2. 
Возбуждеше начало сказываться не въ однихъ подоб- 
ныхъ протестахъ: въ Беарне взимаше двадцатой вызвало 
бунту потребовавший для усмирешя употреблешя огне- 
стрельнаго оружия 3. Поднялъ въ свою очередь голосъ и 
парламенту котораго упрекали въ уступчивости по делу 
о двадцатой. По случаю одного эдикта, возобновля
вшего некоторые налоги, онъ сделалъ королю заявдеше 
о бедности народа, расточительности двора, объ огром- 
ныхъ сухммахъ, издержаннтлхъ уже после заключешя мира, 
и представилъ ему сво'и ремонтрансы въ такихъ выраже- 
ш я х у  выслушивать которыя онъ не привыкъ 4.

Между темъ въ Париже произошли собьтя, которыя 
одно время повидимому грозили иметь очень оиасныя 
последств1я. Въ виду необходимости увеличить населеше 
некоторыхъ своихъ колоши, правительство отправило въ 
нихъ прежде всего публичныхъ женщинъ и бродягъ 5. 
Потомъ некоторые полицейсше, по всей вероятности 
превышая данные имъ приказы, захватили хитростью 
несколько детей рехчесленниковъ. Какъ только это сде
лалось известно, въ предместьяхъ вспыхнулъ бунтъ, ка
кого еще не было съ самаго начала царствовашя. Мно
го полииейскихъ было убито, и затемъ толпа направи
лась къ дому начальника полиции Этотъ чиновнику 
«бледный, какъ утопленникъ», спасъ себе жизнь только

1. D’A r g e n s o n ,  VI, 155. Вт> феврал'к герцогъ де Ришелье 
распустилъ Штаты въ Лангедок'к по поводу вопроса о «двадцатой». 
Въ маргк уже отданъ былъ въ печать прпказъ Совета о полмомъ 
ихъ запрещенш. Id., 161.

2. 1юль 1750. Д’Аржансонъ ириписывалъ ее Монтескьё. Вт. 
D ictio n n a ire  lies anonym es Барбье авторомъ ея названъ маркизъ де 
Мирабо.

3. D’A r g e n s o n ,  VI, 165.
4. Id., VI, 216, 217 (iiOHb 1750).
5. В а г b i е г, IV, 40Г —403.
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т^мъ3 что выдалъ бунтовщикамъ одного полицейскаго, 
который немедленно былъ убитъ и брошенъ въ ручей. 
Во время этихъ сценъ насил1я были «изрыгаехчы» самыя 
«гнусныя» ругательства противъ короля. Народъ толко- 
валъ ни более ни менее, какъ о томъ, чтобы идти сжечь 
версальски дворецъ, выстроенный, говорилъ онъ, на 
счегь народа У Не желая принимать на себя ответствен
ность за гнусные поступки полиши, правительство делало 
видъ, что не в^рнтъ въ виновность своихъ агентовъ и ра
спорядилось повесить троихъ бунтовщиковъ. Для испол- 
нешя приговора были приняты серьезный военньтя пре
досторожности. Въ самый хмоментъ его, когда въ толпе 
раздались крики о прощенш, войска бросились въ штыки 
на толпу. Такая расправа, столь же жестокая, какъ и не
справедливая, еще более усилила въ народной массе нако- 
пивщуЕося ненависть къ правительству 1 2. Въ высшихъ клас- 
сахъ, хотя и высказывалось сожалеше къ тремъ несчаст- 
ныхмъ жертвамъ—такъкакъ въ похищенш детей никто не- 
сомневался,—но въ то же время урокъ, данный народу, ни 
въ комъ не вызывалъ неудовольств1я... «Не следуетъ давать 
ему воЗхМожности понять свою силу», говорили эти люди.- 
Тутъ впервые стало являться предчувсте техъ неожи- 
данныхъ потрясены, которыя можетъ испытать общество 
со стороны народной массы 3.

Так.ИхМЪ образомъ недовольство обнаруживалось со 
всехъ сторонъ. Янсенисты, духовенство, парламенты, ли
тераторы, народъ,— все, хотя и по разнымъ причинамъ, 
были раздражены. Даже придворные, стараясь попасть въ 
уборную м-мъ де Помпадуръ, чтобы присутствовать при ея

1. Угрозы казались настолько серьезнъши, что были посланы
войска для охранешя Севрскаго моста и Медонскаго прохода.

3. Въ народной толп'Ь говорили: «Въ первый же разъ. когда 
■еще повторится бунтъ, мы сд±лаемъ свое д^ло: станехмъ жечь 
убивать; хуже не будетъ, но хмы будемъ мен-fce несчастны».

3. В а г b i е г, 422—437, 453—456 (май-августъ 1750).— D’A г g е п- 
s о п, VI, 204—206, 2Г„ 240. 241, 243.—Lu yn es, X, 268, 302.
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туалете, какъ прежде они присутствовали при знахмеиитомъ 
снимати панталонъ кардинала Флери, и те  негодовали, 
видя, какъ метресса, на подоб1е перваго министра, ра
споряжается по своему произволу местами и наградами 1.

\

Въ салонахъ въ присутствш прислуги открыто бранили 
министерство и государя 2. Въ кафе, на гуляньяхъ, гром
ко и оскорбительно отзывались о правительстве, но 
иолищя ограничивалась только подслушивашемъ и ни- 
кого не арестовывала, потому что пришлось бы аресто
вать решительно вс^хъ 3». Не было дома, где нельзя 
было бы услышать проклятш по адресу короля и пра
вительства 4. Д ухъ возмущешя овладелъ всею нашею и 
распространялся «какъ гангрена». У  народа начали об 
разовываться относительно правительства особыя идеи; 
стали утверждать, что люди, облеченные общественною 
властью, «обязаны доставлять народу правосуд1е, благо- 
состояте и счастье 5». Въ разговорномъ языке появи
лись новыя слова съ угрожающимъ значешемъ. Въ сти- 
хахъ, направленныхъ противъ м-мъ де Пампаауръ, ее 
упрекали за то, что она «безстыдно выставляетъ суб- 
станцгю народа (la, substance du peuple) 6». Самъ король 
получалъ утгрожаюшдя предостережешя. На каминахъ 
и паркетахъ въ Версали находили записки, на которыхъ 
было написано: «Ты отправляешься въ Шуази; почему бы 
не отправиться me6ib въ Сенъ-Дениъ 7? Съ своей стороны ду
ховенство продолжало оказывать сонротивлеше намереш- 
ямъ генеральнаго контролера; съ этою целью между ду- 
ховенствомъ разныхъ епархш образовывались своего рода 
ассошаши. Возбуждеше некоторыхъ духовныхъ лицъ

г. B a r b i e  г, VI, 483; cf. D’A r g e n s o n ,  VI, 291—321.
2. D’A rgenson,  VI, 91 (декабрь 1749)
3. Id., VI, 172 (мартъ 1750).
4. Id ., VI, 173.
5. Id., VI, 206 (май 1730); 215 (дань 1750).

' 6. В а г b i е г. 495, 496 (декабрь 1750).
7. D’A r g e n s o n ,  VI, 330 (январь 1731). Ср. id., 172. ( C e w -  

Д ен и—м'ксто погребен1я французскихъ королей. Перев.).
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доходило до того, что они говорили, что скорее ири- 
мутъ мученичество, чНЬмъ откажутся отъ своихъ лриви- 
легш 1. Въ декабре 1750 г. пронесся слухъ, будто епи
скопы, соединяя свое д'кло съ д^ломъ всей страны,— 
безъ соглаая которой, по'традишямъ королевства, пра
вительство ,не им"кло право взыскивать налоги,— намере
ны требовать созвашя генеральныхъ штатовъ. «Эти Шта
ты соберутся не напрасно, пишетъ д’Аржансонъ. Пусть 
не шутятъ этимъ: они могутъ кончиться очень серьезно. 
Quod Deus avert at 2!».

175 1 г. начался инцидентомъ, совершенно одинако
вы мъ съ т^мъ, который произошелъ съ покойнымъ ректо- 
ромъ университета Коффеномъ. Его племянникъ, совет- 
никъ въ Шатле, находясь при смерти, не захогклъ 
признать буллу Unigenitus3a догматъ в^ры, и священникъ 
церкви St. Etienne du Mont, Буэттонъ, отказалъ ему въ 
причастш. Парламентъ распорядился взять священника 
подъ стражу и продержалъ его ц^лую ночь въ казема- 
тахъ тюрьмы Консьержери. Когда же этотъ священникъ 
заявилъ, что онъ действовалъ согласно приказатямъ сво- 

.его начальника, парижскаго. арх1епископа, парламентъ 
обратился къ королю съ ремонтрансами, прося его вос
претить- епископамъ подобные акты нетерпимости. Ко
роль ограничился г£мъ, что выразилъ порицаше за арестъ 
священника. Весь Парижъ былъ раздраженъ противъ 
высшаго духовенства; липа, даже совершенно не склон
ны принимать какое бы то ни было учаспе въ борьба, 
говорили, что опасно стеснять такимъ образомъ «свободу 
совести» и что если подобная система нетерпимости 
будетъ продолжаться, то «современемъ она можетъ сде
латься источникомъ ревоАЮцюинаго обращешя Франщи въ 
протестантизмъ». Друпе шли еще дальше и говорили: 
«Мы станемъ пресвитер1анцами или ни кгъмъ 3».

D’Ar gens on,  VI, 280 (ноябрь 1750).
2. I d., У Г, 318—320.
3. Barbie  г, IT , 500—$05; У, 2, 27, 28 (январь-мартъ 1751).— 

D’Argenson,  YI, 323, 326.



Принявъ въ этомъ случай еще разъ сторону еписко
пата противъ парламента, правительство одновременно 
съ этимъ предписало стропя м^ры противъ протестан- 
товъ V Казалось, что оно приняло на себя задачу до
казать, что его проекты относительно имущества духо
венства нисколько не уменьшили его ревности къ д^- 
ламъ в^ры; но въ глазахъ епископовъ коснуться дохо- 
довъ церкви—значило, задать самую религпо. Марсельскш 
епископъ написалъ генеральному контролеру письмо, хо
дившее по рукамъ въ Париж'Ъ, въ которомъ говорилось: 
«Не ставьте насъ въ необходимость сделать выборъ въ 
повиновенш Богу или королю; вы сами знаете, кого изъ 
нихъ мы предпочтемъ 2». Вскоре появилась булла рим- 
скаго двора, запрещавшая чтеше писемъ «Ne repngnate» 
подъ страхомъ отлучешя отъ церкви и обвинения въ смерт- 
номъ rp'kx'fe 3. Въ этомъ заключалось скрытое осуждение 
нам'Ьренш министерства- Боясь открытаго противодН^й- 
cтвiя со стороны Рима, если оно будетъ настаивать на 
своихъ нам'Ърешяхъ, правительство вступило въ перего
воры съ епископами и согласилось взам'Ънъ двадцатой 
на примирительную M'tpv 4, въ силу которой государ
ственный сов'кгъ издалъ распоряжеше о неприведенш 
въ д ^ й с т е  приказовъ короля, касающихся декларант о 
церковныхъ имуществахъ ь.

К D’A rgenson,  VI, 359, 443.
2. Vo l t a i r e ,  Siecle de Louis X V , 397. — D’A r g e n s o  n, VI, 

354.—L u у n e s, X, 462.
3. D ’ A r g e n s o n ,  IV, 368.
4. Продолжая отвергать законность декларации относительно 

своихъ имуществъ, клиръ предложилъ уплачивать по десяти мил- 
люновъ въ годъ вместо требуемой двадцатой. «Было много спо- 
ровъ относительно того, какъ назвать этотъ налогъ. Дворъ не хо- 
гклъ допустить термина добровольный даръ (don gratuit); старались 
заменить его терминами: nocooie, помощь, субсид1я, и остановились 
на томъ, чтобы называть его'зам?ънАющимъ двадцатую*. В а г b i е г, 
V, 23—24.—D’A r g e n s o n ,  VI, 369.

5. Этотъ приказъ отъ 23 декабря 1751 г. былъ разосланъ всКмъ
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Какъ только министерство въ этомъ деле отказалось 
отъ своихъ первоначальныхъ требованш въ отношенш 
духовенства, никто не сомневался, что въ данномъ случай 
оно «потерпело неудачу». Безуспешность меры, нача
той съ такимъ шумомъ, поощрила епискоиатъ и вызва
ла неудовольсте въ обществе. Со времени возникно- 
вешя мысли объ этой мере въ печати появилось мно
жество сочинетй, написанныхъ за и противъ неприко
сновенности имуществъ духовенства. Желая замять дело, 
неудача котораго не делала чести ловкости и уму пра
вительства, последнее приказомъ Совета о т ъ ’ 21 мая 
175 1 г. запретило целую массу этихъ сочинешй Б Въ числе 
ихъ былъ запрещенъ Голосъ мудреца (la Voix du Sage), ли- 
стокъ, приписывавшшся Вольтеру, въ которомъ государство 
сравнивалось съ семьею, а духовенство съ наставникомъ, 
«который долженъ иметь только жалованье». Запреще
но было также «Извлечете изъ протоколовъ клира i jyy  z.» 
(Extrait des proc£s verbaux du clergd), особенно заде
вшее министерство. Это былъ актъ, относящейся къ време: 
намъ Лиги, въ которомъ епископы клятвенно обязались 
«никогда не соглашаться, ни прямо, ни косвенно, ни на 
словахъ, ни по существу, на какое бы то ни было умадеше 
имущества Церкви, и не смотря на какое бы то ни было 
приказаше въ противномъ смысле папы или короля 2».

Не получивъ ожидавшихся рессурсовъ отъ духовен
ство, правительство снова обратилось къ нас.елешю, но, 
не решаясь обременять его новыми налогами, прибегло 
къ займами По этому поводу парламентъ обратился къ 
королю съ новыми ремонтрансами, более резкими, чемъ 
те, которые представлялись имъ до сихъ поръ, и кото-
епископамъ, но не опубликованъ. B a r b i e  г, Y, 143— 146.—D’A r- 
g e n s o n ,  VII, 59, 66.

1. См. въ конце настоящей книги приказъ отъ 21 мая 1751 г. 
Онъ слишкомъ'великъ, чтобъ его можно было воспроизвести въ 
текст-Ь.

3. Collection des procc's-verbaux des asu'tnhlees gene rales du clerge 
т. I, Paris, 1767.—B a r  b i e r ,  Y , 51.
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рые «скорее походили на иредставлешя генерал ьиыхъ шта- 
товъ, чемъ парламента». Онъ осмелился повторить ихъ 
три раза; наконецъ эдикты, устанавливающие эти займы, 
были зарегистрованы «въ силу пряхмого приказашя ко
роля ' 1 »; причемъ такое решеше состоялось болыпин- 
ствомъ всего десяти голосовъ. Темъ не менее общество 
было недовольно парламентомъ за его уступчивость. Все 
только и говорили, что о неум'Ъренныхъ расходахъ 
двора. Безпрерывныя поездки, празднества, спектакли, 
постройки, при которыхъ только и слышалось «делать, 
переделать, бросить»,— все это съ добавлешемъ подарковъ 
и пенсш, назначаемыхъ кому попало, поглощало столь 
огромныя суммы, что Людовикъ Х У , не платя ничего на 
содержаше своего двора и будучи долженъ за два го
да жалованье парлахментамъ, расходовалъ въ течете го
да доходы следующихъ л^тъ 2. Это уже не мотовство, 
говорили тогда, это просто грабежъ! Одинъ «политикъ» 
определялъ правительство, какърасточительную анархгю6, 
обозначая этими словами двойной источникъ безпорядка, 
котораго одного было бы достаточно, чтобы привести 
правительство къ гибели,, если бы более глубошя при
чины не подготовили его.

Вскоре после обнародоватя последнихъ эдиктовъ 
возникъ новый споръ, неосторожно начатый парижскимъ 
арх1епископомъ. Ссылаясь на то, что янсенистстя доктри-

Л. L и у n е s, XI, 143—*75 (май-шнь 1751). — В а г b i е г, V 
51—5). 61—63.—D’A г gen son, YI, 417—420, 432. Постановлеше 
о зарегистрованш, опубликованное согласно обычаю вм'Ьст'Ь съ 
эдиктами, было составлено въ выражешяхъ, отзывавшихся улич- 
нымо листкомъ. Въ немъ говорилось, что король «поглощалъ свы
ше своихъ доходовъ (le Roi «mangeait au delA de ses revenus»). 
Сверхъ того «было сделано секретное пocтaнoвлeнie о BHeceHin въ 
реестры о необходимости обратиться къ королю съ настойчивою 
просьбою упорядочить свои расходы». B ar bier,  ibid., 54, 55.

D’A г g е n s о n, Yl, 406—448 (май-августъ 1751) и passim.— 
В a r b i e г, V, $o.

\ D’A r gen son, YI, 463 (сентябрь 1731).
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ны проникли во все парижсше госпитали, онъ пожелалъ 
получить въ свое в^д^ше весь персоналъ служащаго въ 
нихъ духовенства *, до сихъ поръ назначаешься админи
страторами госпиталей, и получилъ отъ короля деклара- 
ню, изменявшую уставы этихъ заведенш 2. Парламентъ, 
которому принадлежало, право высшаго наблюдешя за 
главнымъ управлешемъ госпиталей, зарегистровалъ эту 
декларант, но съ такими оговорками, который изме
няли ея сущность. Приказомъ Совета король отменилъ 
все эти ограничешя 3 и сообщил ъ магистратами что 
если онъ терпелъ ихъ ремонтрансы, то этимъ онъ не 
далъ права вносить въ его эдикты изменешя, могуиця 
извращать ихъ смыслъ. Даже въ обществе мнопя лица, 
отнюдь не враждебныя парламенту, находили, что въ 
этомъ случае онъ превысилъ свое право 4. Магистраты 
осмелились ответить Людовику Х У , что «на основаши 
древнихъ правилъ королевства и основныхъ законовъ 
государства, изменешя, вносимыя въ постановлешя о 
зарегистрированш, были нераздельны съ ними». Это 
значило, писалъ Барбье, «что парламентъ имеетъ право 
остановить законъ, изданный королемъ, исправить его, 
однимъ словомъ, изменить всякш разъ, когда будетъ 
считать его противнглмъ общественному порядку 5».

Возбужденный этими спорами политическш вопросъ 
заставилъ вскоре забыть тотъ частный случай, который 
ихъ вызвалъ. Магистраты грозили выйти въ отставку по
добно тому, какъ это было сделано въ 1732 г. Теперь, 

•какъ и тогда, окружаюпце короля говорили о необхо-. 
димости уничтожить парламентъ. 1езуиты и епископы

1 . Сальпетр|еръ, Питье. Бисетръ, дома Св. Духа, Св. Пелагш 
Дома подкидышей и сиротъ—находились въ в̂ д-Ьши главнаго упра- 
влешя госпиталями.

2. Эта декларащя была отъ 24 марта Г751 г. См. Luynes,  XI, 
З41.

•\ 21  ]'ЮЛЯ 1 7 5 1 .
4. В а г b i е г, Т, 74, 75.
5. Id., У, 87.
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«раздували огонь», надеясь превратить парламентъ въ 
ничто («еп faire une carcasse»), какъ это они уже усп'Ьли 
сделать съ Сорбонною *. На иеоднократныя требовашя 
зарегистровать декларащю во всей ея целости магистра
ты отвечали отказомъ, говоря, «что истинная верность 
и действительное послушаше парламента состояли въ 
томъ, чтобы никогда не изъявлять соглаая на что бы 
то ни было, противное законамъ и уставамъ монархш». 
Раздраженный король взялъ въ свое собственное в ед е т е  
все д^ло управлешя госпиталями и запретилъ магистра- 
тамъ обсуждать его; мало того, онъ вытребовалъ парла
менте т е  регистры и собственноручно вырвалъ изъ нихъ 
подлинникъ постановлены по этому предмету. Магистраты 
прекратили исполнете своихъ обязанностей; тогда мини
стерство, опасаясь безпорядковъ, поспешило возвестить 
на улицахъ объ уменьшены иалоговъ. Въ этой поспешной 
мере естественно увидели доказательство страха 2. Темъ 
не менее, по приказу короля, парламентъ согласился опять 
приступить къ своимъ деламъ; но при этомъ особымъ 
постановлешемъ онъ подтвердилъ свое право обсужде
ния, воспретилъ на будущее время выдачу своихъ реги- 
стровъ и ни въ чемъ не отказался отъ своихъ лред- 
шествующихъ протесто въ 3. Правительство ответило грамо
тами, передававшими Верховному Совету наблюдете за 
управлешемъ госпиталями; но оно не решилось опуб
ликовать этихъ грамотъ, давая такимъ образомъ новое 
доказательство того, что оно опасалось общественнаго 
мнешя 4.

1. D’A r g e n s o n ,  VI, 454.
2. D’A r gens on ,  VII, 31. — B a r b i e  г, V, 127, выразительно 

зам^чаетъ: «Bc'fe тотчасъ же подумали, что эта M'fepa является ре- 
зультатомъ страха».

3. Относительно этого д'Ьла см. V о 11 a i г е, H istoire du P arle- 
merit, 381—383. — В arb i e г, V, 65—95, 121—137 (ноль декабрь 
1751).—D’Ar g e n s o n ,  VI, 440—468; VII, 24, 27, 33, 4т.

4. D' Argenson,  VII. 153, 134. Эти lettres patentes даны въ 
январ'Ь 1752 г.
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Все это дело, занимавшее въ течеши многихъ меся- 
цевъ весь Парижъ, при чемъ возбуждеше распростра
нялось на все слои общества, до «самыхъ ыизшихъ 
показало до какой степени подъ вл1яшемъ событш из
менились отношешя между парламентомъ и королемъ 
Не только поведете самихъ магистратовъ становилось 
со дня на - день смелее, но они открыто вступали въ 
законодательную область, до г£хъ поръ для нихъ совер
шенно закрытую. Они не начинали более обсуждешя> не 
составляли ремонтрансовъ, иначе, «какъ точно определяя 
границы королевской власти 1 2»; они смотрели уже на 
себя «какъ на особую власть, установленную законами ме
жду монархомъ и его подданными3». Казалось, что и парла
ментомъ овлад^лъ духъ возмущешя, охвативший весь на- 
родъ. Настроете общества было таково, что оно совер
шенно равнодушно отнеслось къ рождетю герцога Бур- 
гундскаго, старшаго сына дофина 4. Когда на бывшихъ 
по этому случаю празднествахъ Людовикъ X V  остано
вился на несколько мгновенш на подъезде город
ской ратуши, чтобъ показаться стоявшей тутъ толпе, не 
раздалось ни одного голоса, который бы приветствовалъ 
его 5. Тщетно офицеры, охранявлие короля, бросали на
роду деньги, подбивая его «кричать» 6. Все, даже 
бывшие при этомъ иностранцы, заметили это мблчаше 7. 
Было очевидно, что народъ не любилъ больше королей, ко- 
торыхъ онъ прежде такъ любилъ 8. Гнетущей бедности,

1. Не понимая политическаго вопроса, который скрывался 
въ глубин-Ь этихъ споровъ, воображали, что парламентъ, сопро
тивляясь двору, защищалъ интересы б'Ьдныхъ. См. В а г b i е г. У, 
128.

2. D’Ar gens on,  VI, 458 (августъ 1751).
3. Bar b i e  г, У, 133, 134 (декабрь 1751).
4. Родился въ сентябре 1751 г. Старшш братъ Людовика XVI.
5. D’Argenson,  VI, 474 (.сентябрь 1751).
6. В  а г b i е г, V, 102.
7. Id., V, 121.—D’A г g е n s о n, VII, 2.
8. D’Argenson,  VI, 473.
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отъ которой онъ стралалъ при одновременной роскоши и 
расточительности двора, было достаточно, чтобъ сделать 
ненавистными правительство, оценивать которое онъ на
учился и въ другихъ отношешяхъ А. Во время шеств1я 
дофина съ женою въ соборъ Божией Матери для бла- 
годарственнаго м олебстя за дароваше имъ сына, ихъ 
окружила толпа изъ двухъ тысячъ женщинъ, изъ котот 
рыхъ одн'й кричали: «Дайте намъ хлгъба; мы умираемъ 
оть голода! а друпя: — «Вот блудницу, которая упра
вляешь королевствомъ и ведешь ею кь гибели! Если бы 
она попалась намъ, оть нея не осталось бы ничего для 
мощей! 2». Въ провинщяхъ разореше достигло крайней 
степени и вызывало бунты, какъ напр. въ РеннЪ, Бордо, 
Лангедок^. Въ Турени нужда, какъ говорили, была боль
шею, чъмъ въ 1709 г. Въ Арл^тысячи вооруженныхъ кресть- 
янъ явились къ городской дум^, требуя хл^ба 3. Въ Па
риж^ подъ воротами домовъ и даже въ прихожихъ на
ходили записки, въ которыхъ говорилось о необходимости 
захватить короля, колесовать генеральнаго контролера и 
повысить «Помпадуршу» (la Pompadour) \  Въ то же вре
мя умножились угрозы смерти самому Людовику X V . Въ 
стихахъ, наклеенныхъ на сгЬнахъ Лувра, на Новомъ 
мосту и въ другихъ м^Ьстахъ, напоминали, чтобы онъ бо
ялся отчаяшя народа и не забывалъ, что среди дворян
ства есть еще Гизы, у Парижа—де Равалъяки, а у кли
ра— Клеманы 5. 1езуиты получали письма, въ которыхъ

г. «Въ Парижа дороговизна хл£ба и нищета увеличиваются; 
что же касается провинцш, то трудно выразить до какой степени 
дошла эта нищета вслФдств5е недостатка денегъ и зерна. Налоги 
i\iy4arb народъ и онъ проклинаетъ правительство». D’Argenson,  
VII, 2 (октябрь 1751).

2. D’A r g e n s o n ,  V II, 29 (ноябрь 1751).
3. Id ., V II, 8 1, 83, 87, ш  (январь 1752).
4. Id., VII, 49 (декабрь 1751).
5. Приведемъ эти стихи ('D’A rg en so n , VII, 20):

Deux Henris, immole? par nos braves aieux,
L ’un a la liberte, et I’autre A nos dieux,
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встречались так!я фразы: «Вы, мои почтенные отцы, 
умевшие погубить Генриха III и Генриха IV, нГтъ ли у 
васъ какого нибудь Ж ака Клемана или какого нибудь 
Равальяка, чтобы избавить насъ отъ Людовика Х У  и его 
блудницы -1»?

Въ виду столь критическаго положешя д^лъ все 
чувствовали необходимость измГнешя политическаго по
рядка во Франщи; съ начала 175 1 г. это былъ самый 
обычный предметъ разговора между мыслящими людьми 
страны. Это изм^нете выражалось однимъ словомъ—Ре- 
волющя. «Теперь только и говорятъ, что о необходи
мости революцш, вынуждаемой плохимъ внутреннимъ упра- 
влешемъ», писалъ Д ’Аржансонъ i мая 175 1 г. 2. 
Даже те, которые относились враждебно къ насильст- 
веннымъ мерамъ, находили, что при данномъ положеши 
вещей было бы почти невозможно даже мудрому и ува
жаемому «первому министру» пытаться произвести 
необходимую реформу мирными путями. Имея въ виду 
только одни вопросы финансоваго характера, все по
нимали, что такой министръ, если бы онъ коснулся по- 
строекъ, пенсш, расхоДовъ на столъ, на путеш естя, на 
конюшню и тысячи другихъ, истощавшихъ казну,—то 
онъ имелъ бы противъ себя не только «метрессу», 
но и гофмейстёра королевскаго двора, главнаго метръ 
д’отеля, оберъ-шталмейстера, придворныхъ дамъ и на- 
коненъ. весь дворъ отъ господъ до лакеевъ 3. Если 
находились люди, полагавппе, что такая револющя не 
можетъ совершиться безъ серьезныхъ препятствий, то 
были, напротивъ, и друпе, считавппе, что она совер-

Nous animent,, Louis, aux memes entreprises.
Us revivent en toi, ces anciens tyrans.
Crains notre desespoir: la noblesse a des Guises.
Paris—des Ravaillacs, le clerge—des Clements.

1 . D’A r g e n s o n ,  VII, si (декабрь 1751).
. 2. Id., VI, 404.

3. Id., VI, 4Vv
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шится по общему заявлетю (par acclamation). «Все слои 
общества недовольны, зам^чаетъ д’Аржансонъ, склоня
вшиеся ко второму м н ен т . Такъ какъ горючихъ матеры 
аловъ повсюду много, то бунтъ можетъ перейти въ воз- 
сташе, а возсташе въ полную революцгю, во время кото
рой будутъ избраны настояние народные трибуны, коми- 
цш, коммуны, а король и его министры будутъ лишены 
своего чрезм^рнаго права наносить вредъ Ь>.

Не смотря на то, что «республикански идеи» уже 
проникли въ некоторые умы, въ обществе не возникало 
еще мысли объ уничтоженш королевской власти,—думали 
только объ ограниченш ея. Вообще не шли дальше мысли, 
что король дарствуетъ надъ народомъ въ силу договора, 
признаннаго или предполагаемаго, который обе стороны 
должны уважать 2. Одною изъ частныхъ и наиболее 
желательныхъ реформъ было установлеше для короля 
цивильнаю листа по примеру Англш. Въ особенности 
находили желательнымъ освобождеше министровъ отъ ги- 
бельныхъ вл!янш двора 3; что же касается реформъ общаго 
характера, касающихся политическаго устройства страны, 
то выражалось желаше «введешя управлешя пос.редствомъ 
провинд1альныхъ и генеральныхъ штатовъ». Другими 
словами, стремились возстановить, но только на более ши- 
рокихъ основашяхъ, прежшя учреждешя' разрушенный 
королевскою властью. Эта мысль, вполне отвечавшая и 
предашямъ и обычаямъ страны, такъ овладела умами, 
«что только объ этомъ и говорили», и все, «даже буржуа 
были ими пропитаны» 4. Объ этомъ говорилось совер
шенно открыто въ дубличныхъ местахъ. Однажды въ 
ноябре 17 5 1 г. одинъ монахъ, сидя на скамье въ Лук- 
сембургскомъ саду, «услышавъ, какъ некоторыя лида

D’A r g e n s o n ,  VI, 464 (сентябрь 1751).
2. Эта же мысль была развита въ статык Autorite въ Энцик.ю- 

Jicdiu, первый томъ которой появился въ этомъ году.
3. D’A r g c n s o n ,  VI, 404.
4• Id.,  VII, 2} (ноябрь 1751).
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говорили: «да, министерство очень кстати нажимаетъ 
духовенство», вмешался въ разговоръ и сталъ осторожно 
защищать права своего сослоб1я . Тогда те, къ кому онъ 
обращался, ответили ему: «Отецъ, мы знаемъ ваши пра
ва, но мыговоримъ не о нихъ, а о томъ, что насил1е пра
вительства надъ духовенствомъ ускоряешь революцт 1 >>.

Въ то время, къ которому относится этотъ анекдотъ, 
Вольтеръ находился въ Пруссш, работая надъ своимъ 
сочинешемъ Вынь Людовика XIV;  Дидро выпустилъ 
только еще первый томъ Энциклопедш; Гельвещусъ только 
что отказалсяотъ места главнаго откупщика, чтобы занять
ся литературой; его книга О -Духп появилась только семь 
л^тъ спустя; Руссо былъ изв^стенъ только какъ авторъ 
тойречи, которая заслужила премшДижонской академш; 
аббатъ Рейналь едва начиналъ прюбрТгать известность; 
Гриммъ не приступалъ еще къ своей Литературной кор- 
респонденцт; Гольбахъ еще ничего не написалъ и нако- 
нецъ Бюффонъ усп^лъ выпустить только три или четы
ре тома своей Естественной ucmopiu. Такимъ образомъ 
падаютъ такъ часто повторяемыя уверешя, что на фи- 
лософовъ сл^дуетъ смотреть, какъ на внушителей ре- 
волюцш, такъ какъ много раньше того времени, когда 
они своими сочинешями стали управлять общественнымъ 
мнешемъ, переспектива революши, въ политическомъ 
смысле, уже являлась въ умахъ людей; въ смысле же 
релипозномъ она обрисовывалась уже довольно давно. 
Последующ]*я собьтя придали новую силу этому пред- 
вйдешю и довели до того критическаго момента, когда 
достаточно было какого нибудь случайнаго обстоятельства, 
чтобы револющя съ ея характеромъ двойной вражды 
противъ церкви и противъ королевской власти внезапно 
перешла изъ области идей въ область действительности.

1. D’A rgenson.  Эта слова можно объяснить не иначе, какъ 
предположивъ, что существовало мн*кше, будто правительство не 
безусловно отказалось отъ сноихъ проектовъ на счетъ дерковныхъ 
имуществъ.



К Н И Г А  П Я Т А Я .

П Р А В Л Е Н 1Е  Л Ю Д О В И К А  X V  

(1752—1754).

Въ всеобсцемъ движенш,. охватившемъ умы во Фран- 
ши, она представляла собою какъ бы театръ, въ кото- 
ромъ ежеминутно одна неожиданная сцена следовала за 
другою, увлекая за собою и публику и актеровъ все ско
рее и скорее къ окончательной развязке. Не успело 
кончиться дело съ госпиталемъ, какъ явился новый 
предметъ для разговоровъ. и  января 1652 г. Сорбон
на, которую продолжали по прежнему клеймить пре
зрительною кличкою каркассъ, заменяемою иногда назва- 
шемъ скелетъ или старая кость \  осудила диссерта- 
щю, которую сначала приняла очень благосклонно, но, 
ознакомившись съ нею ближе, признала еретическою. 
Это была диссерташя аббата де Прада, друга Дидро и 
одного изъ сотрудниковъ Энциклопедш. Въ одномъ изъ 
положенш, относительно котораго наиболее «кричали объ 
ереси и даже атеизме», авторъ утверждалъ, что чудеса 
1исуса Христа, будучи отделены отъ пророчествъ, пред- 
возвещавшихъ его мисаю, столько же доказываютъ ис
тинность релипи, какъ и изречетя, приписываемый Эс
кулапу. Дело оказалось настолько с.ерьезнымъ, что по
требовалось вмешательство парижскаго арх1епископа. Въ 
особомъ пастырскомъ посланш 2 этотъ прелатъ ука-

*. В а г b i е г, V, 151 .
Послаше выпушено 29 января 1752 г. Двумя днями раньше 

появилось запрещеше Сорбонны.



зывалъ, что 1исусъ Христосъ совершалъ исшЬлешя въ силу 
своей божественности, тогда какъ Эскулапъ былъ де- 
мрнъ, почерпавши свои силы во врачебныхъ посо- 
бзяхъ. По этому поводу одинъ современникъ зам'Ътилъ, 
что «наверно божественный Эскулапъ не могъ расчи
тывать на честь быть когда нибудь помянутымъ въ по- 
сланш парижскаго арх1епископа 1». По поводу той же 
диссертацш арх1епископъ возставалъ вообще противъ 
заблужденш философскаго разума. «Теперь, говор и лъ 
онъ, уже не ограничиваются нападками на частности 
хриспанскаго учешя, а создаютъ себе славу общимъ 
противор'Ьч1емъ вс£мъ его тайнамъ, общимъ невер1емъ, 
которое ничего не уважаетъ, все оспариваетъ и стре
мится поколебать нашу веру въ самыхъ ея основахъ. Еже
годно появляются нечестивыя брошюры, гнусные листки 
и целые томы, наполненные заблуждешями и кощун
ство мъ. Смелые писатели, действуя за одно, посвяща- 
ютъ свои таланты и досуги на изготовлеше этихъ ядовъ, 
и быть можетъ они уже успели сделать больше, чТмъ 
сами надеялись».

Посл^дрпя строки были направлены противъ Энци- 
1слопедш.Оставивъ въ стороне некоторую преувеличенность 
выраженш, не соответствовавшую въ то время еще ум*£- 
реннымъ нападкамъ философш, нельзя .было яснее и 
определеннее указать на опасность, угрожавшую ка
толицизму, его догматамъ и таинствамъ со стороны об
щественна™ мнешя. Приняты были меры, чтобы посла- 
me это получило возможно большую гласность; о немъ 
выкрикивали на улицахъ и продавали очень дешево. За 
нимъ последовали подобныя же послашя епископовъ 
монтобанскаго и окзерскаго. Еще никогда не было столько 
шума по поводу сочинений подобнаго рода. Диссертащя 
аббата де Прадъ сделалась предметомъ всехъ разгово- 
ровъ; даже лавочники покупали послаше парижскаго

*. В а г b i е г, V, 152.
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apxienncKOiia. Благоразумные люди осуждали такую гла 
гность, которая распространяла въ низшихъ классахъ 
сведеш я о сочинешяхъ, враждебныхъ религш. «Диссер- 
ташя аббата де Прадъ осуждена Сорбонной, говорили 
они; на этомъ и нужно было покончить. О ней было 
известно въ Париже только нем ноги мъ; ЭпциклопеЫя 
пока еще книга редкая, дорогая, отвлеченная, которую 
могутъ читать только образованные люди и любители на
уки, а такихъ немного. К ъ  чему же послаще apxienn- 
скопа, возбуждающее любопытство вНЬхъ в^рующихъ и 
поучающее ихъ разсуждешямъ философовъ о релипи? 
— Это не благоразумно Ъ).

Въ глазахъ людей, гордившихся своимъ безпристра- 
стчемъ, въ диссерташи аббатдде Прадъ не было ничего, что 
бы заслуживало особаго внимашя (de quoi fouetter un chat)1 2. 
Действительно, она была осуждена по внушенно ie3v- 
итовъ, которые нападая въ лице аббата де Прадъ на 
одного изъ писателей въ Энииклопедш, желали нанести 
ударъ самой Энциклопедии 3. Утверждали даже, что по- 
слаше apxienucKona парижскаго было ихъ собственное 
произведете 4. Темъ не менее, второй томъ Энциклопе
дш, только что передъ тБмъ отпечатанный, былъ выпу- 
щенъ въ светъ 5; но немедленно за симъ последовалъ 
приговоръ Совета, запрещавшш оба вышедшихъ тома. 
«Его величество призналъ, говорилось въ этомъ приго
воре, что въ этихъ двухъ томахъ излагаются мнопя по- 
ложешя, стремяшдяся уничтожить королевскш авторитетъ, 
укрепить духъ независимости и возмущения и своими тем
ными и двусмысленными выражешями заложить основы 
заблуждешй, порчи нравовъ и невер1я 6». Въ этихъ «ужа-

1 . В а г b i е г, V', 153.
2. D’A  r g e n s . o  n, VII, 56.
:i. B a r b i e  г, V,  157;  D ’A r g e n s o n ,  VII, 56— 58.
4. D ’A r g e n s o n ,  VII, 95.
5. 22 января 1752.
r>. Приговоръ государственная совета отъ 7 февраля 1752,



сающихъ J» обвинешяхъ узнавали руку, писавшую посла- 
me парижскаго арх1епис.копа, отличавшееся такими 
же преувеличешями. Министерство не ограничилось толь
ко запрещешемъ этихъ двухъ томовъ: на основаши осо- 
баго lettre de cachet Дидро долженъ былъ представить 
BC’h им'Ьвпйяся у него рукописи для этого великаго иа- 
дашя. Опасаясь вторичнаго тюремнаго заключения, Ди- 
деро поспешно бфжалъ изъ Парижа; то же самое сд'й- 
лалъ и аббатъ де Прадъ. Янсенисты въ этомъ случай 
завидовали 1езуитамъ, что послфдше им'Ьли «честь» воз
будить противъ философовъ преслфдоваше властей 2; имъ 
не нравилось, что приходилось уступать своимъ старымъ 
противникамъ роль защитниковъ в'Ьры. Парламентъ по- 
вимимому также испытывалъ T'h же чувства, предписавъ 
арестовать аббата де Прадъ, а янсенисты, такъ долго 
нападавшие на королевскую власть, усиленно выставляли 
теперь свой роялизмъ и возбудили обвинеше противъ од
ного сочинешя, въ которомъ утверждалось, что въ мо- 
нарх1яхъ власть государя происходить отъ Бога и наро
да, что приводитъ, говорили они, къ признанш за на- 
родомъ «омерзительнаго» права низлагать королей 3.

воспрещающш два первыхт> тома сочинешя, озаглавленнаго E ncy
clopedic он D ictionnaire raisonnd des sciences, arts et metiers, par une 
.Societe de gens de lettres.

D’A r g e n s o n ,  VII, n o .
2. I)’A r g e 11 s о n, VII, 95, ito.

3. Id., VII, 130. Эта диссерташя была представлена и защи
щаема аббатомъ де Ломени де Бр1еннъ. Въ ней онъ утверждалъ, 
•что королевская власть им^етъ свой источыикъ въ согласш народа 
и  вол"Ь Бога: A consensu populorum simul et a Deo mutuantur autho- 
ritatem principes; ne tamen eos aliquando deponi posse credas. «НЪтъ 
ничего опаснее, говорится въ одной брошюр'Ь, написанной противъ 
этой диссертащи,-какъ приписывать народнымъобществамъ основу вла.- 
сти, а ихъ согласш ея выполнеше дарствующимъ государемъ. Авторъ 
диссертацш не могъ опровергнуть эти заключешя и чтобы при
крыть ихъ омерзительность онъ нашелъ нужнымъ прибавить, что 
не сл^дуетъ выводить изъ устанавливаемая имъ принципа, что 
царствуюппя особы могутъ быть низлагаемы. Онъ отвергаешь этотъ

11*
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Въ кошдф концовъ ie3yHTbi торжествовали. Возбуж
дая такую бурю по поводу этого сочинешя, они стре
мились заставить замолчать «вс£хъ лучшихъ парижскихъ 
писателей и установить надъ мыслью такую же инкви- 
зи ц т , какой они уже добились надъ совестью L. Лодъ 
ихъ внyпleнieмъ Сорбонна уже два года работала въвидахъ 
получешя права формальной цензуры надъ Естественной 
ucmopieU Бюффона и Духомъ законовъ 2. Они же, «про
должая скрываться за занавгксомъ», устроили такъ, что 
министерство потерпело неудачу въ д'йл'Ъ объ «одной 
двадцатой»; они ж е въ недавнихъ спорахъ по вопросу 
объ общемъ управленш госпиталями подталкивали apxi- 
епископа и унизили парламентъ. При двор'Ь, гд̂ Ь 1езуиты 
снова прюбр'кли прежнее вл1яше, у нихъ были союзни
ки въ лиххЬ приндевъ крови и большинства министровъ. 
Они надеялись привлечь на свою сторону г-жу де Пом
падура которая въ это время выказывала преувеличенное 
благочеспе и представила на ихъ разсмотр4 ше важный 
вопросъ: можетъ ли она продолжать жить съ королемъ, 
какъ съ другомь, живя съ нимъ раньше въ качеств^ ме
трессы? Накснецъ, подобранное ихъ старашями низшее ду
ховенство BM'iscrfc съ епископами было также настроено въ 
ихъ пользу. Вообще авторитетъ ихъ, пошатнувшийся было 
на время посл^Ь смерти кардинала Флери, снова возста- 
новился и они опять были хозяевами положешя 3, а по
тому, вооружась буллою Unigenitus, они начали р^ши* 
тельную борьбу съ янсенизмомъ. Въ феврале былъ от- 
данъ приказъ вс'Ъмъ исповфдникахчъ въ парижской епар- 
хш опрашивать вс^хъ кающихся объ ихъ отношены къ

выводъ, но не опровергаетъ его, и вовсе не доказываете что онъ не 
заключается въ его принципахъ. Если принципъ установленъ и 
принятъ, ограничеше его представить ему слабую преграду, кото
рая вскоре .будетъ уничтожена».

Ч D ’A  r g e n s o n ,  VII, 68, 102, 106, 110.
Ч Id., VI, 310; VII, 425.
3. Id.. VII, 137, 179, 180.

16 4  ДВИЖВН1Е ОБЩЕСТВЕННОЙ МЫСЛИ.
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булле и быть непреклонными ко вс^мъ, непризнающимъ 
ее, какъ символъ веры Начиналась война за свидетель
ства объ исповеди.

Въ последнихъ числахъ марта 1752 г. кюрэ церкви 
Св. Стефана, Буэттенъ,—тотъ самый, который отказалъ въ 
причастш прежнему ректору Коффену за непредстав- 
леше свидетельства объ исповеди, подписаннаго ду- 
ховнымъ лицомъ, признающимъ буллу,— отказалъ на техъ 
же основашяхъ въ причастш престарелому и больному 
священнику Ле-Меру. Последшй принесъ жалобу пар
ламенту. Спрошенный по этому поводу кюрэ отвечалъ, 
какъ и въ первый разъ, что действовалъ по точному 
приказу своего начальника, a p x ie n n c K o n a  парижскаго. 
Парламенты издалъ постановлеше 2, въ силу котораго 
a p x ie n n c K O irb  приглашался совершить таинство надъсвя- 
щенникомъ Ле-Меромъ въ течете двадцати четырехъ ча- 
Совъ, а обвиняемый священнникъ, при повторенш. по- 
добнаго случая, лишался жалованья. Оскорбленные этимъ 
приказомъ арх1епископъ и 1езуиты «зашевелились». Ко
роль кассировалъ приказъ и по постановление своего 
Совета 3 оставилъ за собою разсмотреше всего дела. 
Магистраты сделали представлете королю, что «крайнее 
состоите болезни» Ле-Мера требуетъ немедленнаго со- 
вершешя надъ нимъ таинства и просиди его сделать со- 
ответствуюпйя распоряжетя; но ихъ не последовало, и 
больной умеръ безъ причаспя.

Извеспе объ этомъ вызвало въ Париже такое вол
не nie, .примеровъ котораго, какъ говорили, не видывали 
со временъ гражданскихъ войнъ. «Это было, пишетъ 
д ’Аржансонъ, такое всеобщее проявлете ненависти къ 
королю и презрешя къ правительству, которое предве
щало самый печальный последcTsia 4». На погребете быв-

2. I d., УИ, 106.
2 23 марта 1752.
3. 25 марта 17 52.
4. D’A г g е n s о п, УИ, 1 68.
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шаго ректора К оф ф ен а явилось четыре тысячи чело 
в^къ, на п огребете Л е— Мера десять тысячъ. Не р е 
шаясь принять стропя меры по отношешю къ apxi- 
епископу, парламентъ издалъ приказъ о взятш подъ 
стражу .кюрэ и немедленно послалъ арестовать его. Онъ 
продолжалъ засфдаше до четырехъ часовъ утра, ож идая 
и сполнетя своего приказа; но кюрэ б'Ьжалъ. Король, 
недовольный тем ъ, что магистраты вмеш ались въ дело, 
которое онъ взялъ въ свое разсмотрНЬше, кассировалъ 
декретъ о взяпи  подъ страж у «какъ посягавиий на 
его власть» и повел'Ьлъ прекратить преследования. Пар
ламентъ намеревался протестовать, но въ это время 
новыя обстоятельства еще более усложнили полож еш е 
д^лъ 2.

Едва только былъ погребенъ свящ енникъ Ле-М еръ, 
какъ въ П ар и ж е и въ провиншяхъ последовали друпе 
отказы въ причастш. Въ виду «такого возобновлен!я 
Лиги» магистраты представили королю ремонтрансы, по
добны я «темъ увещ аш ям ъ, которыя делались римлянами 
на трибуне 3». Они указывали ему к а т е  безпорядки вызы
ваются въ церкви буллою U nigenitus и к а т е  очевидные 
успехи , благодаря ей, делаетъ  духъ  нетерпимости; ка- 
кимъ образомъ во имя буллы, которая нарушаетъ права 
Ф ранш и и которую невозможно признать за догматъ 
веры, епископы открыто подняли въ настоящее время 
«знамя раскола» и въ скоромъ времени «установятъ для 
приняия причаспя т а т я  услов!я, к а т я  пожелаютъ, и 
сделаю тся властелинами граж данъ и ихъ благополуч!я». 
Они указывали затемъ, что «нетъ ничего более угро
ж а ю щ а я  для государства», какъ религюзные раздоры; 
что, со своей стороны, они не перестанутъ указывать на- 
опасность ихъ и что въ этомъ отношенш ихъ р е ш е т е  
на столько непоколебимо, что «для того, чтобы заглу-

\  Указомъ Совета отъ 7 апреля 1752.
а. О всемъ предшествующем!» см. В а г b i е г, V, 176—192.
3. D’A г g е n s о п, VII, 202.
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шить ихъ голосъ, нужно сначала уничтожить ихъ са- 
михъ х». Первый президентъ въ частной ауд1енцш, 
которая ему была дана Людовикомъ X V , сказалъ ему со 
слезами на глазахъ: «Государь, васъ обманываюсь; пора 
видеть это. Расколъ низвергаетъ королей, при чемъ да
ж е многочисленный армш не могутъ поддержать ихъ 2».

Парламентъ не ограничился одними только этими 
представлешями; уверенный въ поддерж ке обществен- 
наго мн^шя и въ содМ ствш  провиншальныхъ парла- 
ментовъ, которые поспешили письменно сообщить ему 
свои обещан 1Я въ этохмъ смысле 3, онъ решился действо
вать. 18 апреля онъ издалъ постановлеше, по которому 
«воспрещалось всемъ духовнымъ лицамъ совершать ка
кое бы то ни было действ1е, ведущее къ расколу, и осо
бенно отказывать въ причастш подъ предлогомъ непред- 
ставлешя свидетельства объ исповеди или не признашя 
буллы Unigenitus, подъ страхомъ преследовали непови- 
нующихся, какъ нарушителей общественнаго спокойств1я, 
и наказашя ихъ по всей строгости законовъ». Целую 
ночь работали, чтобы напечатать это постановлеше и на 
другой день, 19 апреля, съ пяти часовъ утра оно было 
расклеено на углахъ всехъ улицъ.

Это постановлеше было встречено обществомъ съ 
восторгомъ. Въ П ариж е было раскуплено более десяти 
тысячъ экземпляровъ его; каждый говорилъ: «вотъ мое сви
детельство объ исповеди»! Въ некоторыхъ домахъ его 
повесили въ золоченой рамке подъ стекломъ. Чтобы 
«подразнить» архгепископа, десять или двенадцать экзем
пляровъ приказа было вывешено въ самомъ дворе его 
дворца 4. Въ виду такой манифестант правительство не 
решилось кассировать приговоръ магистратовъ и, желая 
щадить ту и другую партпо, предписало общее молчаше

1. L и у n е s, XII, 259—265.
2. D’A r g e n s o n ,  VII, 188.
3. Id., VII, 197.
4. V o l t a i r e ,  Histoire du Parlement, 385; В a r b i e г, V, 2TO-
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въ отношенш Unigenitus L. Д уховенство, «вне себя» отъ 
такой терпимости" двора, такж е какъ и отъ «наглости» 
парламента 2, первое нарушило это предписаше мол ч а т я . 
П о сл ате  парижскаго арх1епископа, предписывающее со- 
рокачасовыя молитвы по поводу «опасности для религш», 
было бы опубликовано, если бы министерство не поспе
шило остановить печаташе его А  Тридцать одинъ кюрэ 
обратились къ прелату съ прошешемъ сохранить во всей 
полноте требоваше свйдетельствъ объ исповеди; самъ 
арх1епископъ подъ рукой вызвалъ подачу этого проше- 
т я . Парламентъ присудилъ къ аресту того кюрэ, кото
рому принадлежала инищатива его. Король кассировалъ 
это постановлеше и воспретилъ парламенту продолжать 
дело 4; тогда магистраты решили послать къ королю 
«большую деп утац ш », которой было поручено предста
вить королю, что парламентъ, «одушевленный тою вер
ностью, которая иногда не боится даж е вызвать гневъ 
монарха, чтобы послужить для его пользы», решился 
скорее прекратить свою деятельность, чем ъ оставить 
безнаказанными схизматическш образъ действш  париж
скаго арх1епископа. Король далъ такой ответъ депута
там и  который заключалъ въ себе одновременно и по- 
рипаше, и угрозу. Парламентъ внесъ въ свои регистры 
этотъ ответъ, и особымъ постановлешемъ подтвердить 
свободу своихъ реш еш й 5.

Все общество и д аж е «простой народъ» одобряли со- 
противлеше магистратовъ и ж естоко осуж дали поведеше 
арх1епископа. О днаж ды , когда последш й проезж алъ че-

*. Постановлеше Совета отъ 29 апреля 1752.
2. «Говорятъ, что парижскш apxienHCKOirb, век теиерешше епи

скопы и вообще все священники и монахи вне себя отъ злобы». 
В а г b i е г, V, 2 1 1 .—«Прежнш мирепуаскш епископъ проявляетъ бе
шенство и раздражеше противъ терпимости двора и мнимой на
глости парламента». D ’A r g e n s o n ,  VII, 219.

3. D’A r g . e n s o n ,  VII, 21 1 ,  215.
4. V o l t a i r e ,  H istoire du Parlement, 386; В а г b i e г, V, 217, 220.
3 B a r b i e r ,  VII, 221—223,234—236.



резъ Новый мостъ, его оскорбило простонародье, кри
чавшее, что '«следовало бы утопить ханж у, отказываю
щую народу въ причастш Ь>. Боясь, чтобы полищя не 
захватила ночью кюрэ церкви Св. Евстаф1я, какъ яраго 
янсениста, сто рыночныхъ торговокъ охраняли всю ночь 
его жилище, готовыя сражаться, какъ солдаты 2. Распро
странялись картинки, въ которыхъ {езуиты изображались 
какъ враги королей, способные уничтожить ихъ по сво
ему произволу 3. Когда большая депуташя, посланная 
парламентомъ къ Людовику X V , возвращалась въ Па- 
рижъ, толпа, собравшаяся на набережной, рукоплескала 
при прохождеши магистратовъ 4. Съ своей стороны не 
менее было возбуждено и духовенство; все прелаты, 
находивппеся въ Париже, собрались у арх1епископа, что
бы сговориться. Ночью гезуиты разъезжали въф !акрахъ 
по Парижу, посещ ая вс^хъ своихъ сторонниковъ 5. Во 
время всей этой агиташи въ П ариж е и въ другихъ ча- 
стяхъ королевства начались движеш я другого рода. Въ 
Лангедоке, Гв1енне, Оверни, Дофинэ и по всей Нор- 
мандш вспыхивали бунты, вызывавппеся дороговизною 
хлеба, ^которую не безъ основашя приписывали разнымъ 
операщямъ съ зерномъ. Противъ бунтовшиковъ были 
посланы войска въ Руанъ и Мансъ *. Все содействовало 
усилешю возбуждеш я умовъ.

Появилась масса брошюръ. 30 мая особымъ пригово- 
ромъ Совета запрещались, какъ противныя предписанному 
молчашю объ Unigenitus, разные листки противъ маги
стратовъ, а также картинка, представлявшая парламентъ

D’A г g е 11 s о n, VII, 226.
2. I d., VII, 227.
3. Id., VII, 235.
4. В а г b i е г, V, 237.
5. D’A r g e n s o n ,  VII, 209, 233.
6. В а г  bier ,  V, 226; D’A r g e n s o n ,  VII, 2 13—286. Въ РуанЪ 

дома, монастыри и суда, нагруженные зерномъ, были разграблены 
народомъ; въ провинцш отъ пятнадцати до шестнадцати тысячъ воз- 
ставшихъ крестьянъ взяли контрибуции съ замковъ.

[ 1752— r 754J ПРАВЛЕШЕ лю довика  x v . 169
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въ вид'Ъ женщины, держ авш ей въ одной pvicfc аттрибу- 
ты консульской власти, а въ другой ш пагу, и имевш ая 
надпись: Gustos unitatis, schismatis victrix J . На слфдуюшдй 
день парламентъ, въ свою очередь, такж е запретилъ эти 
уж е запрещенныя сочинешя, за исключешемъ картинки, 
которой предоставилъ свободное обращ еш е 2. Это было 
сделано для того, чтобы показать, что въ подобныхъ 
случаяхъ онъ желалъ действовать самъ и не до- 
пускалъ вмешательства С овета. Д уховенство, котораго 
раздражала возрастающая смелость парламента, старалось 
всеми средствами склонить на свою сторону обществен
ное мн^ш е. Въ провинцш MHorie епископы съ кафедръ 
открыто высказывали свое неодобреше парламенту; 
епископъ въ Кимпере осмелился даж е въ одной про
поведи  обозвать магистратовъ безсмысленными живот
ными 3, а въ П ариж е обучили девочекъ  въ npitorL Мла
денца 1исуса петь оскорбительный для нихъ песенки 4. 
1 1 1юня девятнадцать прелатовъ собрались для подачи 
прош еш я королю, требуя отъ него .наказаш я людей, ос
мелившихся назвать схизматикомъ париж скаго apxieim- 
скопа 5. Парламентъ отвечалъ на эти нападки, налагая 
запрещ еш я на писашя епископовъ; 4 ш л я  онъ запретилъ

\  Достановлеше Государственнаго Совета отъ 30 мая 1752, 
запрещающее сочинешя, озаглавленный: первое—Lettre de М. Гаг- 
cheveque de *** & М. ***, conseiller au parlement de Paris; второе— 
Lettre & M. l’dveque de *** sur l’affaire presente du Parlement, au 
sujet du refus des sacrements вм'Ьст'Ь съ гравюрою, имеющею над
пись Custos unitatis.

2. Приговоръ парламента отъ 31 мая 1752 г., воспрещающш 
сочинешя, озаглавленный.' одно—L ettre  de М . Г a rch eveq u e  dc *** а 

М . ***, co n seiller ли  p a rla m en t de P a r is ; другое— L ettre  it M. I ’eveijue  

de ***, и т. д. Въ этомъ постановлены! ни однимъ словомъ не упоми
нается о приказ^ Совета, изданномъ накануне противъ этихъ самыхъ 
сочиненш.

3. L cs gen s de la  va ch e a C olas. Такъ иногда народъ называлъ 
гугенотовъ. D'A r gens on ,  VII, 247, 249.

4. D'A r g e n s o n ,  VII, 258.
Л Id. V'll, стр. 247, 268.
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проповедь, произнесенную противъ него аименскимъ епи- 
скопомъ и загГмъ напечатанную А. Три дня спустя оиъ 
осудилъ на сож ж еш е письмо марсельскаго епископа, обви- 
нявшаго хмагистратовъ въ угнетенш свободы совести и въ 
ниспроверженш королевской власти 2. 29-го этого ж е 
месяца онъ сж егъ сочинеше, написанное по латыни, ко
торое начиналось словами: Ira Dei ascendit super nos; это со
чинеше, приписывавшееся парижскому apxienncKOiiy, было 
разослано вс'Гмъ священникамъ и викар1ямъ его енархш 
«Мои доропе, несчастные братья, говорилъ авторъ, мо
литесь усердно, дабы Господь помиловалъ свой народъ 
и не допустилъ Франщю дойти до позора. Верные раз- 
даватели тайнъ Бож ш хъ, не давайте псамъ то; что свято. 
Помните, что законы светской власти, когда они проти
в о р е ч а т  предиисашямъ и авторитету Ц еркви,--пре
ступны и насильственны и что сл'Гдуетъ повиноваться 
Богу, а не людямъ».

К о все этой агитацш примешивались еще и насмешки. 
Въ листке, озаглавленномъ П рош еш е м ладш ихъ аренд ато- 

Ьовь юсударственныхь земель къ королю 4, просили, чтобы ис- 
поведныя записи выдавались на гербовой бумаге и под
вергались контролю, при чемъ указывалось, что этимъ 
способомъ король наилучшимъ образомъ будетъ удо
стоверяться въ благочестш своихъ подданныхъ и въ то

*. Постановлеше парламента, воспрещающее сочинеше, озаглав
ленное: Extrait de Vexhortationq uejit Mgr Vevique d’Amiens dans la ca- 
tMdralc le jour de la Fete-Dieu de la presente annce 1772, communique 
aux fideles de son diocese.

Постановл. парламента отъ 7 шля 1752, присуждавшее къ 
сожженш сочинеше, озглавленное Lettrc de Mgr Veveque de Marseille 
'a Mgr le chancel!er.

s. Постановл. парламента отъ 29 шля 1752, присуждавшее на 
сожжеше печатное сочинеше, начинающееся словами Ira Dei и окан
чивающееся словами Ejus sodales.

4. Постановл. парламента отъ 22 шля 1752, присуждавшее къ 
сожженш сочинеше, озаглавленное Requite des sous-fermiers du do- 
maine an Roi, pour demander que les billets de confession soient assujettis 
au controle.



ж е  время откроетъ казначейству обильный источникъ до
хода. Сверхъ того, въ немъ воздавалась похвала неповад
ны мъ записямъ, которыя сравнивались съ пропускными 

видами, выдаваемыми государственными имуществами для 
предупреж деш я контрабанды, и прибавлялось, что если 
бы оне применялись въ старину, то 1исусъ безъ сомне* 
ш я не далъ бы 1у д е  причагцешя. Это сочинеше им^ло та
кой усп^хъ , что экземпляры его разошлись въ огромномъ 
количестве въ П ар и ж е, въ провинции и д аж е за грани
цей. «Начинаютъ поднимать на см ехъ  наиболее важ 
ный и священный стороны религш,— писалъ человекъ, ко
торый, вовсе не будучи скептикомъ, не разделялъ од
нако этой страстности,— но нуж но признаться, что оне 
немного заслуживаютъ этого *».

Т е м ъ  не менее, къ магистратамъ поступали со всехъ 
сторонъ сообщ еш я о новыхъ отказахъ въ причащенш 2 
и парламенту приходилось еж едневно обсуждать ихъ. Ду
ховный лица, поведеш е которыхъ вызывало применеше 
къ нимъ строгихъ м еРъ, не дожидались произнесешя 
приговора и немедлено скрывались. К ъ  концу т л я  въ 
П ар и ж е, въ приходе St-Etienne du Mont, не осталось ни 
священника, ни викар1евъ, ни дароносцевъ 3. Т о  ж е самое 
произошло во всехъ  епарх1яхъ, на которыхъ распростра
нялась юрисдикщя парламента. «Государь, писалъ ко
ролю епископъ ам!енскш, мнопе приходы моей епархш 
пустуютъ; ихъ пастыри въ б егстве ; мы подвергаемся 
преследоваш ямъ. Не предавайте духовенство вашеги 
королевства раздраженнымъ магистратамъ Чтобы при
дать своимъ прешямъ больше блеска парламентъ за-

*. B a r b i e  г, V, 259, 260.
2. D ' A r g e n s o n ,  VII, 237, 245, 253, 258 и сл£д.
3. В а г b i е г, V, 255.
4. Постановлеше Парламента отъ 17 авг. 1752, запрещавшее 

разныя сочинен1я, озаглавленный одно:—Seconde Lettre de Mgr Vcvequc 
d’Amiens an Roi; другое— Troisieme Lettre de Mgr VcvCque d'Amiens an 
Roi, и т. д.
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с^далъ не иначе какъ «въ соединенномъ собраши вс^хъ 
палатъ». Въ такомъ виде онъ становился нацюнальнымъ 
собрашмъ и «приближался къ генеральнымъ штатамъ или 
англшскому парламенту 1». 19 августа онъ нанесъ сме
лый ударъ, произнеся приговоръ, которымъ изгонялся 
изъ Парижа на три года викарш прихода St-Etienne du 
Mont, а двое дароносцевъ того же прихода присужда
лись къ выговору, которому они должны были подвер
гнуться, стоя на кол^нахъ и съ обнаженными головами, 
въ зале дворца.

Несмотря на то, что приговоръ этотъ былъ сд^ланъ 
заочно, правительство не желало нести въ глазахъ епи- 
скоповъ ответственность за такой смелый поступокъ и 
лостановлете магистратовъ было кассировано решетемъ 
Совета, которое 22 августа было возвещено прочтешемъ 
на улицахъ. Парламентъ распорядился объявить вътотъ 
же день и часъ свой приговоръ, такъ что на улицахъ 
объявлялись одновременно оба реш етя, «какъ проявлеше 
двухъ почти равныхъ властей, которыя скрещивались въ 
своихъ действ1яхъ 2». На другой день приговоръ пар
ламента снова объявлялся по улицамъ и его .нужно бы
ло перепечатать, такъ какъ число выпущенныхъ экзем- 
пляровъ не удовлетворяло требовашямъ разнотциковъ. 
Несколько дней спустя парламентъ далъ новое до
казательство своей смелости. По решенш Совета было 
запрещено сочинеше, въ которомъ заключалась просьба къ 
королю кассировать постановлеше 18 апреля 3, но парла
ментъ, не обращая внимашя на состоявшее уже реш ете, 
самъ высказался по поводу этого сочинетя и осудилъ его 
на сож ж ете 4. Все эти противоречивые приговоры, ра
склеиваемые одинъ за другимъ, читались на улицахъ

г. D’А г g е n s о n, VII, 271.
2. В а г b i е г, V, 272—273.
3. Лостановлеше Совета отъ 27 авг. 1752, воспрещающее сочи

неше, напечатанное безъ разрт иет я и заглав1я, помеченное и йоня.
4. Поотановлешемъ отъ 30 авг. 1752.

[ 1 7 5 2 — I7 5 4 J



собиравшимися толпами народа 1 и мн-orie мысляшде люди 
задумывались надъ посл^дств1ями всего этого безпорядка. 
«Все разваливается по кускамъ, писалъ д’Аржансонъ. Въ 
теченш этого времени общественное мн^ше двигается 
впередъ, поднимается, растетъ и можетъ послужить на- 
чаломъ всенародной революцт 2».

Наступилъ сентябрь 1752 г. и парламентъ долженъ 
былъ разойтись на вакаши; въ виду серьезности поло- 
ж еш я д'Ьлъ, онъ просилъ короля разрешить ему про
должать свои засЬдашя^но получилъ отказъ3. Духовенство, 
какъ бы желая показать, что единственнымъ источни- 
комъ вс£хъ смутъ былъ парламентъ, немедленно по за
крыты его засЬданш прекратило отказы въ причастш 4; 
но война брошюрами не прекратилась. 1езуиты подвер
гались нападешямъ въ листкахъ, появлеше которыхъ 
уже бол^е не прекращалось 5. Булла Unigenitus, надъ 
которою издавались и прежде, снова стала предметомъ 
насм^Ьшекъ. Было выпущено пригласительное письмо ((на 
погребальное mecTBie и похороны высокопоставленной и 
могущественной дамы госпожи Конституции Unigenitus, 
дочери нашего Св. Отца папы Климента X I, скончав
шейся въ зал^ общаго собрашя парламента, въ Париж^, 
18 апреля 1752 г.»- Было напечатано также похоронное 
похвальное слово, составленное въ подражаше р1>чп 
Боссюэта о приник Конде в. Къ насм'Ъшкамъ надъ ре-

г. В а г b i е г, У, 288. Приказомъ Совета отъ 3 сентября кассиро
вано постановлеше парламента 30 августа.

2. D’Argenson, VII, 295.
3. В а г b i е г, У, 282.
4. I d.„ У, 282.
5. Пocтaнoвлeнie парламента отъ 4 сентября 1752 г., осуждаю 

щее на сожжете печатное произведете, озаглавленное Lettre aux 
R.R. РР. Jesuites вм^сгЬ съ гравюрою, озаглавленною PAntipathique. 
Эта гравюра изображала парижскаго арх1епископа, поражаемаго не
бесными и адскими молшями, тогда какъ 1. Христосъ простираетъ 
руку надъ парламентомъ, а св. Духъ посылаетъ огненные языки 
на головы магистратовъ.

6. Постановлеше парламента отъ 28 сентября 1752, осуждавшее
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липей присоединились нападки и на властей, должен- 
ствовавшихъ защищать ее. Въ сочиненной грамот^ папы 
Бенедикта ХИН къ старшему сыну церкви давались со
веты королю ввести въ его государств^ инквизищю и 
поручить ея грозныя обязанности «чадамъ Лойолы», такъ 
какъ ему удастся сохранить в")зру во всей ея чистота не 
иначе, какъ съ помощью висЗзлицъ и костро.въ; и если 
бы вслгЬдсше казней пришлось бы обезлюдить его коро
левство, то все же н'е сл^дуетъ щадить ничего для до- 
стижешя столь священной щ£ли Въ другомъ листков 
нападали на самую исповедь; говорили, что она не необ
ходима для спасешя, что достаточно жить честнымъ 
челов^комъ, чтобы не бояться смерти, что такъ какъ 
доброта Бога безпред^льна, то кары, которыми церковь 
пугаетъ гртЬшниковъ, чисты я выдумки и что такъ какъ 
прошедшее, настоящее и будущее определено Богомъ 
отъ начала в^ка, то спастись могутъ только избранные, а 
потому исповедь является безцельною и безпредметною 2.

Тогда какъ вакацюнная палата преследовала сочи- 
нешя, которыя, защищая янсенистовъ, становились ос
корбительными для релипи, Шателе, низшая судебная ин- 
станщя, вмешалась вь свою очередь и осудила письмо 
одного apxiemiCKona, правда, неподписанное, къ сожже- 
шю на Гревской плошади 3. Этотъ приговоръ былъ кас-

на сожжеше сочинеше, озаглавленное Oraison funebre de tres-haute, 
tres-puissante et tres sainte princesse, la bulle Unigenitus. In 40.

J. Постановлеше парламента отъ 7 октября 1752, осуждавшее на 
сожжеше сочинеше, озаглавленное B rc f de N . S. Р. le Pape Benoit 
X IV  ait fils  d iiii de VEglise et ii tons les fiddles de son royaume.

2. Постановлеше парламента 16 сентября 1752 г., осуждавшее 
на сожжеше сочинеше, озаглавленное: Lett г е еп reponse h Г auteur 
de la requite presentee ait Roi par les sous-fermiers du domaine ait sujet 
de I’assujettissement des billets de confession ii la form alite du соntrole.

3. Постановлеше Шатле отъ 4 ноября 1752 г., осуждавшее на 
сожжеше сочинеше, озаглавленное: Seconde Lcttre de М. Varcheveqne 
de en r  dp о ns c a la lcttre d ’un conseiller an Park-men t. Это письмо 
приписывалось арх1епископу Санскому.

[ 1 7 5 2 — 1 7 5 4 )



сированъ постановлешемъ Совета по неподсудности 1. 
Т*Ьмъ не метЬе, епископы, только что вотировавиие доб
ровольный даръ королю въ разм^р^Ь одиннадцати милл!- 
оновъ, воспользовались вакащями парламента, чтобы 
предъявить настойчивыя требовашя королю объ уничто
жены приговора 18 апреля, который, говорили они, оди
наково оскорблялъ, какъ его авторитетъ и честь, такъ и 
его религш 2. Правительство обнаружило желаше уступить 
этимъ просьбамъ и постановлешемъ Совета 2 1 ноября 
кассировало приговоръ, какъ присвоивавшш ce6 i законо
дательную власть, «принадлежащую исключительно толь
ко одному его величеству»; но въ то же время оно не 
отменило пресл^дованш, начатыхъ въ силу этого приго
вора и сохранило за парламентомъ право входить въ 
разсмотр'Ъше проступковъ приходскихъ священниковъ 
при отправлены ими своихъ обязанностей.

Это рТшеше не удовлетворило епископовъ и вызва
ло неудовольств1е магистратовъ. Едва посл'Ьдше возобно
вили свои заНЬдашя, какъ въ ризницахъ вс£хъ париж* 
скихъ церквей было вывешено напечатанное по латыни 
послаше «Ira Dei ascendit super nos», сожженное 29 юля 
по распоряж ент парламента 3; въ то ж е время отказы 
въ причасты начались съ новою силою. Когда кюрэ 
церкви Св. Медарда отказалъ въ предсмертномъ причас- 
т!и сестргЬ ПерпетуНЬ, монахинй общины Св. Агаты, пар- 
ламентъ опредТлилъ подвергнуть его заключенш подъ 
стражу и пригласить парижскаго арх1епископа «въ виду 
положешя больной озаботиться безъ промедлешя npi- 
обгцешемъ ея св. таинъ». Вм^зсгЬ съ г£мъ онъ потре- 
бовалъ отъ арх1епископа, чтобы онъ принялъ M'tpbi для 
предотвращешя на будущее время подобныхъ скандаловъ. 
Такъ какъ это пршлашете осталось безъ результата, то
парламентъ созвалъ собрате пэровъ для суда надъ ар- 

*•
1 . Постановлеше Совета было издано 12 ноября.
2. D’A r g e n s o n ,  VII, 343— 344.
3. B a r b i e  г, V , 301 — 302; D’A r g e n s o n ,  VII, 353.

17^ ДВИЖЕН1Е ОБЩЕСТВЕННОЙ МЫСЛИ.



I i 7 5 2— I 754J ПРАВЛЕН1Е ЛЮДОВИКА ХУ. 1 7 7

х1епископомъ и особымъ постановлешемъ распорядился о 
наложенш запрещешя на его доходы. Король изъялъ это 
д'кло изъ в'^д'Ззшя парламента, снялъ наложенное запре
щаете и воспретилъ пэрамъ собираться, а вскоре зат'Ьмъ, 
по просьбе арх1епископа, приказалъ полицейской страже 
увезти сестру Перпетую и распустилъ самую общину А.

На этотъ разъ епископатъ, казалось, торжествовала». 
Магистраты представляли одинъ за другимъ ремонтрансы; 
они протестовали противъ акта насшпя надъ сестрой 
Перпетуей. Въ отношеши арх1епископа они доказывали, 
что онъ можетъ быть судимъ только собратемъ пэровъ 
и что, заменяя собою это собрате, король посягаетъ 
на основные законы монархш. Такимъ образомъ простые 
«вопросы катехизиса» превращались мало по малу «не толь
ко въ вопросы религюзные, но и государственные 2». Вы
нужденный при вс£хъ этихъ различныхъ случаяхъ дер
жать речи, первый президентъ усвоилъ пр1емы главы се
ната, пользующегося своею властью «не отъ короля, но отъ 
всего народа 3». Парламентъ решился придать своимъ по
следними заявлетямъ важность, соответствующую серь
езности событш, и выразить въ нихъ все свои много- 
численныя обиды. Все были уверены въ томъ, что эти 
ремонтрансы, которымъ магистраты предполагали придать 
самую широкую гласность, явятся «набатомъ, призываю
щими на борьбу съ правительствомъ 4». Въ частности 
парламентъ долженъ былъ указать въ нихъ на lettres de 
cachet, [выданные, начиная съ 17 14  г., по поводу буллы; 
изъ сделанныхъ по этому поводу разследованш оказа
лись, что число ихъ дошло до сорока пяти тысячъ 5.

Теми временемъ, между дноромъ и парламентомъ воз-

г. Объ этомъ д-Ьл-Ь см. у В а г b i е г, У, 302—325 и сл£д. —D’Ar- 
genson, VII, 361—376; ср. Voltairе, H istoire du Parlem ent, 387—389.

2. В a r b i e г, У, 321.
3. D’Argenson,  VII, 376.
4. D’Argenson,  VII, 378-379.
5. Id., VII, 385 (январь 1753); Barbier ,  V, 350.
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никло новое столкновеше по поводу отказа въ лричастш, 
им^вшаго место въ Орлеане. Епископъ этой enapxin, 
поддержавнпй этотъ отказъ, не смотря на требовашя, съ 
которыми обратились къ нему министры, быль пригово- 
ренъ къ шести тысячамъ ливровъ штрафа. Король, по- 
спешивипй изъять это д'кло изъ вНЬд^шя парламента, 
кассировалъ приговоръ постановлешемъ Совета, которое 
было объявлено судебнымъ приставомъ съ щъпъю 1 глав
ному регистратору парламента. Магистраты увидали въ 
этомъ нарушеше формъ, установленныхъ закономъ, и ре
шились потребовать отъ государя удовлетворешя въ виде 
уничтожетл оригинала и коти объявлены 2. По поводу 
же новаго скандала, случившагося въ Орлеане, они пред
писали епископу явиться на судъ. Тогда король решилъ 
положить конедъ всему этому; 25 февраля 1753 г. онъ 
обратился къ парламенту съ грамотами, ((повелевающими, 
чтобы онъ, . подъ страхомъ наказанья за неповино- 
веше, устранился отъ всехъ делъ, касающихся отказовъ 
въ причастны). Парламентъ постановилъ не вносить въ 
свои регистры этихъ грамотъ «впредь до представлетя 
великихъ ремонтрансовъ», надъ которыми онъ работалъ, 
а до техъ лоръ продолжать ведать дела подобнаго 
рода 8.

Духовенство; видя, что правительство склоняется на 
его сторону, удвоило свою смелость. Въ Троа и Шартре 
начались отказы въ причащенш. Епископъ лангрскьй 
собиралъ въ своей епархш подписи къ протестамъ про- 
тивъ парламента 4. Въ Париже арх1епископъ нало-

L Huissier de la chaine. Таыъ назывались пристава, состоявгше 
при Королевскомъ Сов'Ьт'Ь и исполнявппе его пэстановлешя, потому 
что на рукоятк'к эфеса своей шпаги им*Ьли золотую д^пь.

2. Voltaire,  H isto ire  dn Parlem ent, 387.—В a r b i e г, V, 340 — 
345.—D’A r g e n s о n, VII, 386, 393, 399, 412 (январь-февраль 1753).— 
L u y n e s ,  XII, 332—334.

3. B ar bier,  V, 353—354—Lu y ne s ,  XII, 364—365.
4. D’A r g e n s о n, VII, 449.
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жилъ запрещеше на священниковъ, подозрЕваемыхъ 
въ янсенизмф тогда какъ тЕ, которые были осуж- 
дены парламентом!», были с.ъ соглаая правительства воз- 
становлены въ своихъ должностяхъ 1. Было опубликовано 
нисколько сочинешй, въ которыхъ отрицалось право маги- 
стратовъ вмешиваться въ вопросы, касаюшдеся церков- 
ныхъ таинствъ. По этому же поводу былъ напечатанъ 
якобы мемуаръ парижскихъ адвокатовъ, но отъ него пуб
лично отрекся старшина этого сослов1я 2. Въ другихъ 
брошюрахъ старались представить магистратовъ врагами 
короля, утверждая, что они желали взять въ опеку коро
левскую власть и стремятся къ роли старинныхъ палат- 
ныхъ мэровъ 3. Въ тоже время сорокъ докторовъ канони- 
ческаго права парижскаго университета составили записку, 
въ которой приходили къ заключенш о необходимости 
лишать причастья янсенистовъ въ силу самаго факта 
исповфдашя этого учешя («notoires d’une notoriete de fait 4), 
при этомъ они не побоялись напечатать, что- эти упор
ные враги Unigenitus не вфруютъ въ действительное при- 
сутств1е Христа во время Евхаристш \  Въ ах\пенской епархш

Л  D’ A rg e n s o n , УН, 458, 459.
2. Постановлеше парламента отъ 13 февраля 1753? осуждающее 

на сожжеше сочинеше, озаглавленное: Consultation de plusicurs cano- 
nistes et avocats de Paris sur la competence des juges seculiers par rapport 
au ref us des sacrements.

3. Постановлеше парламента отъ 9 марта 1753 г., осуждающее 
на сожжеше сочинеше, озаглавленное: Reflexions Тип. evique du 
Languedoc sur les remontrances du parlement de Toulouse du i f  
juillet 175.2.

4. Постановлеше парламента отъ 9 марта 1753 г., осуждающее 
на сожжете сочинеше, озаглавленное: Consultation de quarante do- 
cteurs en droit canon de la Faculte de Paris sur les refus de sacrements 
fails aux Jansenistes, appelants et Quesnellistes, notoires d?une notoriete 
de fait.

5. Постановлеше парламента отъ 16 марта 1753 г., осуждающее 
на сожжеше сочинеше, озаглавленное: Question curieuse: si les Jan
senistes et Quesnellistes croient a la presence reelle de Jesus-Christ dans 
T Eucharistie.
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одинъ кюрэ, увлекшись речью противъ янсенистовъ, за я- 
вилъ съ кафедры, что первый омочить свои руки во ихъ крови 1.

Подвергаясь нападешямъ со вс^хъ сторонъ, парла- 
ментъ произносилъ приговоръ за приговоромъ, то противъ 
разныхъ лицъ, то противъ сочинешй. Высказавшись про
тивъ одной диссертацш, въ которой защищались ультра- 
монтанск1Я учешя, онъ командировалъ двухъ своихъ чле- 
новт» насильственно вписать въ регистры Сорбонны при
говоръ, клейм я щш ташя доктрины. Король кассировалъ 
это зарегистроваше; магистраты ответили на это постанов- 
лешемъ, которымъ предписывалось преподаваше во вс^Ьхъ 
университетахъ четырехъ положенш собрашя духовенства 
1682 года. Возбуждеше парламента дошло теперь до та
кой степени, что въ случай, еслибы Королевскш Сов^тъ 
отм'йнилъ это постановлеше, шестьдесятъ членовъ было 
готово обвинить канцлера въ преступленш излюыт 2. Какъ 
будто считая недостаточными все эти источники смутъ, 
правительство возбуждало еще и друпя волнешя, пре
следуя съ удвоенною строгостью протестантовъ. Въ Лан
гедоке ожидалось общее возсташе кальвинистовъ 3; въ 
то ж е время среди парижскаго населешя, которое сильно 
страдало отъ тяжести налоговъ, развивалось глухое недо
вольство. Съ 20 января по 20 февраля 1753 г. въ Сентъ 
Антуанскомъ продместьи насчитывалось восемъсоть не- 
счастныхъ, умершихъ отъ голода Въ это время Людо- 
викъ X V , которому все эти собьтя более надоедали 
и раздражали, чемъ внушали безпокойство, только но
минально участвовавши! въ решешяхъ своихъ минист- 
ровъ и лредоставившш вместо себя царствовать своему

г. Этотъ священшжъ прикавомъ парламента отъ 6 февраля 
1753 былъ осужденъ на вечное изгнаше.

2. Достановлешя Королевскаго Совета кОнтрасигновывались 
канцлеромъ. Постановлен]'е парламента относительно положенш 
1682 г. было издано 31 марта 1753 г. См. B a r b i e  г. V, 357—358, 
361.363—збд.^-П’А г g е n s о n, VII, 450.

s. D’A r g e n s o n ,  VII, 439 (мартъ 1753 г.); ср. id., 222— 223, 300.
4. Id ., V II, 425— 26.
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другу, г-же де Помпадуръ, началъ искать новыхъ развле- 
ченш въ постыдныхъ тайнахъ Оленья го Парка А.
, Къ 9 апреля «велишя ремонтрансы» были закончены; 
oH'fe представляли настоящш трактатъ, разделенный на 
23 отдела. Прежде ч^мъ оне были напечатаны, изъ 
всей Европы стали получаться заказы на доставку экзём- 
пляровъ по выходе ихъ 1 2 и въ обществе говорили, 
что это будетъ «одинъ изъ величайшихъ памятниковъ 
государства 3». Уведомленный парламентомъ о намере- 
ши посл^Ьдняго представить ему эти ремонтрансы, ко
роль не пожелалъ ихъ выслушать, пока не будутъ вне
сены въ реестры его грамоты отъ 22 февраля. Маги
страты отказались подписаться подъ этимъ услов1емъ. 
Оскорбленный король снова приказалъ имъ зарегистровать 
грамоты, исходящая изъ его власти, запретивъ магистра
там^ подъ страхомъ наказатя за нёповиновете и угрозою 
вызвать ею гтьвъ, продолжать выдать дела, касаюпился 
св* таинствъ. Парламенты единогласно заявилъ, что онъ 
не можетъ повиноваться «не нарушивъ своего долга и 
не иреступйвъ данную присягу4». После этого ничего 
не оставалось иного, какъ действовать силою 5. Въ 
ночь съ 8 на 9 мая мушкетеры ездили по Парижу, 
развозя всемъ членамъ парламента, за исключешемъ при- 
сутствуюшихъ въ первой палате, lettres de cachet, отправ
лявшая ихъ въ ссылку и повелевавшая оставить сто-

1 . В а г b i е г, У, 360, 372—73 (мартъ-апрель 1753).—D’A г gen- 
son, VII, 409, 439, 456.

2. Доходъ издателя отъ ихъ напечаташя определяли въ 80,000 
ливровъ.

3. В :А г g е n S о п, У, 464,
4. Vol ta i re ,  H istoire de Parlement, 391, по этому поводу гово

рить: «Слово obtemperer (повиноваться) произвело при дворе особен
ное впечатлеше. Все дамы спрашивали, что значить это слово, и 
когда узнали, что оно соответствуетъ слову подчиняться, онЪ шу
мели больше, чемъ сами министры».—B a rb ie  г, У, 377—380 (май 
1753).—D'Argenson,  УШ, 9, 15—17.

5. D'Argenson,  УП1, 16.



лиду въ двадцать четыре часа-'Правительство льстило себя 
надеждою, что советники первой палаты, въ силу своего 
преклоннаго возраста и г£хъ пеней, которыя получались 
многими изъ нихъ отъ двора, обнаружатъ большую по
корность; однако они, при громкомъ. выраженш сочув- 
ств1я всего общества, объявили себя вполне солидар
ными съ своими товарищами и въ томъ же засНЬданш, въ 
которомъ они сделали это заявлеше, присудили къ 
взяпю подъ стражу нискольких ь' кюрэ *. Тотчасъ же 
имъ было приказано отправиться въ Понтуазъ.

На опалу парламента смотрели какъ «на посл'Ьдщй 
неожиданный ударъ», нанесенный сохранившемуся еще 
«незначительному остатку нацюнальной свободы 2». Весь 
Парижа былъ въ волненш. Правительство опасалось бунта; 
были произведены аресты и повсюду разставлены шшоньь 
Въ теченш восьми ночей по городу разъезжала конная 
стража, готовая действовать при первыхъ признакахъ 
движешя. Дворепъ арх1епископа, на глухо запертый, 
охранялся солдатами 3. Во многихъ лубличныхъ местахъ 
были захвачены листки со словами: Да здравствуешь пар
ламент^ Смерть королю и епископамь! Свидетель всего 
происходившая, д ’Аржансонъ иишетъ: «Падеше религш 
во Францш нельзя приписать англшекой философы, такъ 
какъ въ Париже она приобрела только какую нибудь сотню 
сторонниковъ философовъ,— причина его кроется въ дохо
дящей теперь до крайности ненависти къ священнпкамъ. Ни 
одинъ служитель церкви не осмеливается показаться на 
улице, не рискуя быть освистанньтмъ, и во всемъ этомъ

Поднимались даже голоса за арестъ гЬхъ миниегровъ, кото
рые посов'Ьтывали королю ссылку парламента. Посл£ этого зая- 
влешя, «когда изъ первой палаты вышли ея члены, дворецъ напол
нился безчисленньшъ числомъ народа, который, узнавъ о состояв
шемся приказ ,̂ рукоплескалъ и кричалъ: Да здравствуетъ ларла- 
ментъ!» A r g e n s o n ,  VIII, 20.—B a r b i e  г, V', 385--86.

2. D’A r genson,  VIII, 35.
3 Id., VIII, 33.
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виновата булла Unigenitus, а также и опала парламентах». 
Изъ этихъ словъ видно, что если нельзя было упрекнуть 
философовъ за упадокъ уважешя ке королевской власти, 
которая была теперь вполне дискредитирована, то еще 
мешке имъ можете быть поставленъ въ вину упадокъ 
уважешя къ релипи.

23 мая такъ шумно возв^щенныя ремонтрансы были 
наконецъ опубликованы. Ош£ оправдали возлагавппяся 
на нихъ ожидашя. Парламентъ съ большою силою изо- 
бразилъ въ нихъ угрожающее развит1е раскола и необхо
димость наложить узду на замыслы епископовъ. Онъ обра
тился къ началу возникновешя королевства, начерталъ 
картину безпрерывныхъ захватовъ духовеяствомъ светской 
власти, упорство, съ которымъ оно, подъ нредлогомъ, что 
последняя присуща ему по самому его характеру, отка
зывалось возвратить свободу светской юрисдикцш и власти 
государя. «Права наслфдниковъ апостоловъ, говорилъ 
парламентъ, состоятъ въ служены, а не во власти (est 
un ministere et non pas un empire) 2». Возвращаясь къ 
исторш буллы Unigenitus съ самаго ея начала, онъ 
отм'кгилъ смуты, внесенныя ею въ церковь и государ
ство; напомнилъ приг£снешя, насил1я и проскрипцш, ука- 
залъ на унижете Сорбонны и университета, на ослабле- 
Hie знанш и на то, что «недовольство въ королевств^ стало 
почти всеобщимъ 3». Не выходя изъ границъ должнаго

D’Argenson,  VIII, 27, 33, 35 (май 1753).
2. Эти слова подчеркнуты въ изданш ремонтрансовъ.
а. Приводимъ все это место, изложенное нами вкратце, въ его 

подлинномъ виде:
«Ученыя конгрегацш страдаютъ отъ этого всеобщаго потрясешя. 

Весь Бенедиктинскш орденъ въ короткое время совершенно изме
нился. Бол^е пятисотъ монашествующихъ конгрегацш Ст.-Моръ 
удалены отъ всехъ должностей и занятш и лишены права житья 
въ монастыряхъ. Эти ученые, полезные для церкви и государства 
своими знатями и сочинешями, выброшены навсегда. У нихъ 
нетъ теперь постоянныхъ жилищъ; неуверенность въ своемъ бу- 
дущемъ препятствуетъ имъ предаваться научнымъ заняйямъ и та-
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уважения къ монарху, они упрекали королевскую власть 
за то, что она при подобныхъ обстоятельствахъ сдела
лась союзницею или вернее оруд1емъ духовенства. Они 
упрекали ее за злоупотреблеше системою изъят 1я делъ
изъ в-Ьд-Ьшя парламента, примкнете которой могло ка-

/

заться для умовъ, не склонныхъ задумываться, правомъ 
верховной власти, но въ действительности представ
лявшей ничто иное, какъ ниспровержение всякаго поли- 
тическаго порядка. «Если подданные обязаны повино
ваться королямъ, говорили они, то и короли, съ своей сто
роны, обязаны повиноваться законами. Они указывали, что 
отсутствге законности подготовляло революцт во государ- 
ствахъ и прибавляли, что размеры угнетающихъ страну 
золъ достигли такой степени, что «теперь мы находимся въ 
печальной необходимости просить о возстановленш почти 
всехъ основныхъ принциповъ конституции нашего государ
ства». Они говорили, наконецъ, объ отказахъ въ совершенш 
св. таинствъ и о всякаго рода смутахъ, являвшихся ихъ по-

кимъ образомъ Ваше королевство лишилось навсегда плодовъ ихъ 
труда.

^Наконецъ, какая потеря для государства въ разрушенш столь- 
кихъ школъ, где прежде дарили благочесие и самое серьезное обу- 
чеше, и въ ослаблеши университетовъ, некогда столь ученыхъ и 
уважаемыхъ! Чтобы добиться иодчынешя булле Unigenitus были 
удалены изъ нихъ люди наиболее сведуюдпе въ святыхъ догматахъ 
веры, правилахъ морали и въ нашихъ наиболее драгод'кнныхъ воль- 
ностяхъ, только за то, что они твердо сопротивлялись ей. Въ один ь 
день сто докторовъ парижскаго факультета, уважаемыхъ за ихъ науч
ный познашя и за добродетели, были лишены права совещательна™ 
голоса и присутств1я въ собрашяхъ факультета, а сколько еще дру- 
гихъ было отнято отъ этого факультета по отдельнымъ распоряже- 
шямъ! Парижсюй университетъ испыталъ подобное же устранен1'е 
своихъ ученыхъ и это ужасное опустеше довело до того, что источ- 
никъ самаго чистаго знашя почти совершенно изсякъ; эти уважае- 
мыя корпорадш порабощены доносчикамъ и лишены помощи ткхт, 
которые были наиболее способны образовать просвещенныхъ слу
жителей для церкви и верныхч> гражданъ для государства. Отсюда 
въ школахъ уныше, ослаблеше занятш и невежество, ставшее почти 
всеобшимъ во всемъ вашемъ королевстве».
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следств!емъ, и о наложенномъ на парламентъ запрещенш 
строго преследовать все подобным злоупотреблешя. «Негь, 
Государь, говорили въ заключеше магистраты, мы не дадимъ 
торжествовать расколу, гибельному для религш и могу
щему нанести смертельный ударъ вашей верховной власти 
и государству. Напрасно хотели сделать насъ праздными 
зрителями бедствш нашей родины и темъ превратить 
насъ въ соучастниковъ; если те, кто злоупотребляетъ 
вашимъ именемъ, стремятся привести насъ къ жестокой 
альтернативе или вызвать немилость вашего величества 
или изменить долгу, налагаемому на насъ ненарушимымъ 
усерд1емъ въ служенш вамъ, то пусть узнаютъ они, что 
ycepMie это не знаетъ границъ и что мы решились оста
ваться верными вамъ даже до того, чтобы стать жерт
вами нашей верности».

Обнародовате ремонтрансовъ совершилось съ молча- 
ливаго соглаая парламента. Изъ уважешя къ королю, 
отказавшемуся принять ихъ, первая палата запретила ихъ, 
«какъ напечатанныхъ безъ разрешешя». Въ томъ же при
говоре она осудила на сож ж ете два рисунка,- сделан
ные въ честь парламента, но оскорбительные для коро
ля; на одномъ изъ нихъ было изображено Правосудье, 
отправляющееся въ изгнаше съ надписью: Justitia relega- 
ta, flecti nescia 1. Съ этого времени стали распростра
няться те аллегоричеоия гравюры, изображающая Право- 
cyAie, Истину, Свободу, Законъ, которым стали столь 
часты во время Революцш 2.

1. Постановление парламента отъ 28 мая 1759 г., воспрещающее
два печатныхъ произведешя, одно in 40 въ 56 страницъ, другое in 
12° въ 164 стр., озаглавленныя: Remontrances du Parlement аи Roi du 
9 avril 1 J53,  и осуждающее также на сожжеше дв̂ ; гравюры, оза
главленныя, одна:  Justitia гelegata flecti nescia, а другая —Senatus optinio 
prin dpi. ^

2. Постановлеше парламента отъ 4 шля 1753 г., воспре
щающее гравюру in 120 съ надписью Remontrances du Parlement аи 
Roi contre le schisme et Unitati и съ девизомъ Schismaticos dcbellatura 
furores.



Стропя м'йры правительства давали результаты, про
тивоположные ихъ'Ц'&ли. Никогда престиж^ парламента 
не стоялъ такъ высоко; Шателе, палаты косвенныхъ 
налоговъ, счетныя, монетныя, университетъ,— всЬ от
правили депуташи первой пал a rt , чтобы принести ей 
поздравлешя А. Провинщальные парламенты, въ сорев- 
новаши другъ передъ другомъ, устанавливали свой об- 
разъ. д'Ъйствш по образцу парижскаго и вели войну про- 
тивъ духовенства 2. Опальные советники изъ разныхъ 
м^стъ своей ссылки посылали записки, въ которыхъ под
держивали сопротивлеше, указывая, что «если въ распо- 
ряженш короля имеется сто тысячъ челов^къ, то за парла- 
ментомъ B C 't сердца, уважеше и сочувстае всей страны 3». 
Въ Париж^ Шателе, продолжая выходить за пределы 
своихъ правъ, распорядилось сжечь на Гревской площади 
сборникъ Писбмъу въ которыхъ парламентъ обвинялся во 
вс£хъ смутахъ, которыя въ течете послНЬднихъ трехъ 
л'Ьтъ огорчали все королевство 4. Въ обществ^ ходили 
самые тревожные слухи. Разсказывали, что когда въ Ме- 
ц^ умеръ одинъ янсенистъ, которому было отказано въ 
причастш, епископъ приказалъ принести въ свой дво- 
репъ гробъ съ гЪломъ покойника, вынулъ изъ него трупъ

г. D’A г g е n s о n, VIII, 30, 38, 41. Университетъ отправилъ пер
вой палат'Ь прив^тоте, говоря, что правосуд1е, законъ и безопас
ность исчезли BM'fecT'fe съ нею: «Luctum ingentem... reliquistis universae 
civitati, quae, ubi vos conspexit abeuntes, videre sibi vasa est justiti- 
am, leges ipsas securitaiemque publicam vobiscum simul emigrantes».

2. B a r b i e  г, VIII, 396—399-.—D’A rg e n s  on, VIII, 38, 57— 
58, 61, 64.

3. D’A r gen son, VIII, 78. Эти записки были адресованы со
сланными магистратами въ первую палату, такъ какъ они опасались 
примирешя между нею и дворомъ. Ср. id., 55, 57 — 58.

4. Приговоръ Шатле отъ 21 тля 1753 г., осуждавнпп на сож
жете печатное произведете in 4е въ 57 стр., озаглавленное: Lettres 
d’un docteur en theologie d un jeune magistrat de province, au sujet 
des affaires qui troublent TEglise depuis la fin de Гаппёе 1750. «Шатле, 
зам^чаетъ по этому поводу д’Аржансонъ, вполнЬ усвоило образъ 
д£йств1'я парламента». IVArgenson, XIII, 121.
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и выбросилъ на улицу 1. Уверяли, что парламенты все
го королевства единодушно готовились требовать созва- 
шя Генеральныхъ Штатовъ 2.

Съ своей стороны правительство продолжало действо
вать съ прежнею строгостью, арестуя разныхъ частныхъ 
липъ 3, кассируя постановлешя парламентовъ, даже при
меняя къ магистратамъ насилия, къ которымъ • прибав
лялись еще и оскорблешя. Когда нормандсщй парламентъ 
осудилъ эвресскаго епископа къ штрафу въ шесть ты- 
сячъ ливровъ, въ Руанъ былъ отправленъ лейтенантъ 
королевской гвардш; онъ вошелъ въ сопровожден^ не- 
сколькихъ офиперовъ въ залу заседашй парламента и 
на глазахъ присутствующихъ вычеркнулъ въ реестрахъ 
это постановлеше 4. Вскоре после этого въ Бретань бы
ли посланы войска съ целью устрашить реннскш парла
ментъ, отъ котораго ожидали подобныхъ же смелыхъ 
постановленш 5. Такой способъ действш правительства 
только возбуждалъ сопротивлеше. Въ октябре парламентъ 
въ Э решился запретить постановлеше королевскаго Со
вета, кассировавшее его приговоръ надъ систеронскимъ 
епископомъ в. Когда заседавппе въ Понтуазе магистра
ты прекратили занят1я на вакацюнное время, король на- 
значилъ членовъ временной вакащонной палаты особыми 
грамотами, который послалъ въ Шателе для зареги- 
стровашя. Шателе отказало вт* регистрации, заявивъ, что 
оно не признаетъ никакого другого начальства, кроме па- 
рижскаго парламента 7. Суды всего округа подражали этому

К D’Argenson, У  III, 77 (шль 1753 г.).
2. Id., УШ, i2 1, .126.
3. о Постоянно арестуютъ хмногихъ частныхъ лицъ за разговоры 

о текушихъ д-кпахъ». Id., У1Н, 121.
4. Б а г b i е г, У, 404.—D’Argenson, УШ, 95 Гавгустъ 1753 г.). 

Фамилия этого лейтенанта была маркизъ я е  Форжъ.
5. D’Argenson, УШ, 121 (сентябрь 1753 г.).
6. Эсскш парламентъ возбудилъ пресл̂ Ьдоваше систеронскаго 

епископа за отказъ въ причаетш.
7. D’Argenson. УШ, 133, 139.



примеру, а одинъ маленькщ деревенскш судъ, состояний 
изъ двухъ чиновниковъ, былъ на столько см'Ълъ, что про- 
тестовалъ посредствомъ ремонтрансовъ противъ королев- 
скихъ грамотъ Волна возмущешя, овладевшая горо
дами, достигла теперь и деревень.

Учешя, зарождавпияся среди этихъ событш, были 
не- менее смелы, чемъ самыя д е й с т я . И въ парламен
те, и среди янсенистовъ, отныне вполне устано
вился принципъ, что ■ народъ на столько же выше 
короля, насколько церковь выше папы 2. Настроеше 
умовъ въ обществе шло далее этой формулы; при
нимая первую половину ея, оно не интересовалось 
второй. Эта идея о главенстве народа надъ государемъ 
являлась оруж1емъ, за которое ухватилась ультрамонтан- 
ская парпя, чтобы устрашать правительство. Постарались 
распространить вымышленные ремонтрансы руанскаго пар
ламента, который казались составленными «скорее Бру
тами, чемъ подданными» и въ которыхъ предлагалось 
нацгональное собрате «для суда надъ королемъ и след- 
с т я  надъ его поведешемъ 3». Въ письмахъ, которыя рас
пространялись въ королевстве, утверждалось, что пропове- 
дываемые парламентомъ, республикански принципы, для 
короны опаснее, чемъ поведеше римскаго двора, и что 
вследств!е прюбретеннаго имъ вл!яшя «онъ более чемъ 
папа въ состоянш низложить короля 4». Наконецъ одинъ

К D’A  r g e n s o n ,  П Н , 149. 2. Id ., VIII, 153.
3. Некоторые полагали, что эти подложные ремонтрансы были 

«ничто иное, какъ листокъ, составленный съ ц'Ьлью возбудить воз- 
CTaHie противъ королевской власти». Д ’Аржансонъ склоненъ былъ 
думать, что ихъ сочинили 1езуиты для «возможно болыиаго возбуж- 
дешя ненависти короля противъ парламентовъ». D'Arge nson, YIIl, 
113, 118.

4. Лриговоръ Анжерскаго сенешальства отъ ю декабря 1753 г., 
запрещающш сочинеше, озаглавленное Lettres de Mgr. I'eveque de 
*** a Mgr. l’eveque de *** sur les remontrances du parlement de 
Paris. Эти письма появились 14 шля и 14 августа 1753 г. Он'Ь были 
осуждены всЬми парламентами (въ Э, Тулуз'Ь, Бордо, РуанЬ и т. д.).
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епископъ опубликовалъ послаше, въ которомъ, напоми
ная англшскую революшю и трагически конецъ Карла I, 
утверждалъ, что парижскгй парламентъ, по примеру лон- 
донскаго, способенъ подвергнуть короля суду и отпра
вить ею на эшафотъ

Возбуждаемое подобными недостойными пр!емами, 
правительство пошло еще дал^е въ принимаемыхъ имъ 
строгихъ мНЬрахъ. Когда Шателе осудило на сож ж ете 
одинъ листокъ, направленный противъ парламента 2, 
то лредс£дательствовавшш въ зас'Кданш его сов'кгникъ 
былъ заключенъ въ Бастилш 3. Первой палат^Ь парламен
та не было разрешено возвратиться посл'Ъ вакашй въ 
Понтуазъ; она была сослана въ Суассонъ безъ права от
правления своихъ обязанностей. Въ Париж^ подъ именемъ 
Королевской палаты былъ созданъ «добавочный» парла
ментъ. Получивъ приказаше зарегистровать- «безъ обсу- 
жденш» данныя по этому поводу грамоты 4, Шателе за
писало ихъ какъ «полученныя по чрезвычайному повел'Ъню 
короля», но на д'йл'Ъ отказалось признавать королевскую 
палату такъ же, какъ оно сделало это раньше по отно- 
шенш вакацюнной палаты. Оно отметило этотъ отказъ 
въ особомъ постановленш и въ выражешяхъ, напоминаю- 
щихъ пылкш языкъ янсенистовъ 1720 г. «Король, гово
рили советники, властенъ вънашемъ достоянш и въ нашей

Ч Постановлеше Государственная Совета отъ 26 октября 1753 г., 
запрещающее сочинеше, озаглавленное Mandement de М. l’dv£que 
de Montauban pour faire chanter le Те Deum en action de graces de la 
naissance de M. le due d'Aquitaine. Это послаше было запрещено 
также Тулузскимъ парламентомъ 5 ноября 1753.

Ч Приговоръ Шателе отъ 8 ноября 1753 г., осуждавшш на сож
жете сочинеше, озаглавленное Conduite du clerge justifiee par les 
principes et les faits etablis dans les dernieres remontrances du par- 
lement de Paris; conduite du parlement de Paris condamnee par les 
memes principes et les memes faits.

3. Действительный президентъ, такъ называемый lieutenant civil, 
отсутствовалъ. D’Argenson, VIII, 158.

4. 1 1  ноября 1753 г. L u у n e s, XIII, 108—no.
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жизни, но не въ нашей чести А>>. Тогда заговорили о за
крыли Шателе. Раздражеше въ Париже стало всеобгцимъ 
и ненависть къ королю усиливалась все более и более. 
Снова стали опасаться возсташя. «Я узналъ отъ одно
го изъ главн'Мшихъ парижскихъ магистратовъ, зам^ча- 
етъ по этому поводу д ’Аржансонъ, что все парижане 
находятся въ сильн'Мшемъ скрытомъ возбужденш. При
няты военныя предосторожности, стража удвоена, по
улицамъ Парижа движутся патрули швейцарской и ♦
французской гвардш. Тотъ же магистратъ говорилъ мне, 
что онъ не сомневается, что въ случай закрытгя Шателе, 
лавки будутъ заперты, появятся баррикады и начнется 
ничто иное, какъ револющя 2».

Все эти собьтя  происходили въ декабре 1753 г. 
Какъ бы въ предчувствш великаго собьтя, при кото- 
ромъ страна будетъ нуждаться въ ихъ знашяхъ, сослан
ные магистраты съ жаромъ занимались изучешемъ об- 
щественнаго права. Они совещались между собою, 
какъ будто заседали «въ академ1яхъ» и некоторые лю
ди говорили, что «если бы французскш народъ нашелъ 
нужнымъ оказать имъ свое довер1е, нац'юналъный сенатъ 
былъ уж е совершенно готовъ 3>. Въ первые месяцы 
1754  г. положеше делъ стало еще серьезнее. Видя, что 
правительство не останавливается передъ самыми реши
тельными мерами, ультрамонтанская парпя удвоила свою 
нетерпимость. Во всей Франши участились отказы въ при- 
частш; въ Париже арх1епископъ лишилъ должностей всехъ 
исповедниковъ, не обнаруживавшихъ чрезмернаго рве-

г. D’A r g e  nson,  VIII, 187.
2. I d., VIII, 292. Нисколько дней спустя д’Аржансонъ писалъ: 

«Я знаю, что въ моментъ, когда Шателэ будетъ лишено своихъ 
нравъ, оно можегъ кликнуть кличъ къ изв'кстнымъ людямъ изъ 
народа, за которымъ посл-Ьдуютъ запираше лавочекъ, баррикады 
и общее возсташе. Известное количество народа соберется въ 
Шателэ и станетъ во глав-Ъ возсташя, которое перейдетъна площадь 
Аппортъ- Пари и на рынокъ». I d., 203.

3. Id ., VIII, 152.
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шя къ Unigenitus 1езуиты осмелились проповедывать 
въ присутствш короля противъ магистратовъ и призывать 
на нихъ сильнейтшя проявлешя его гнева2. Съсвоей сто
роны провинщальные парламенты обнаруживали немень
шую энергш и настойчивость въ преследовали епископовъ. 
Сообщаясь между собою посредствомъ разсылаемыхъ 
змиссаровъ, объединяясь въ деле сопротивлешя и получая 
указашя отъ членовъ парижскаго парламента, они ста
новились опасною силою 3. Пораженная общественнымъ 
презретемъ, королевская палата едва решалась обнару
живать свое существование несколькими ничтожными по- 
становлетями 4 5. Опасались возсташя въ Париже, боялись 
его въ Руане, и войска двигались «какъ будто для оса
ды какого нибудь бунтующаго города г‘». Не довольству
ясь возбужденз'емъ правительства противъ парламента 
и янсенистовъ§ духовенство вооружало его ' еще и про
тивъ протестантовъ. Въ сентябре 1753 г. въ Севенны 
была двинута целая арм1я 6. Опасаясь возобновлешя 
драгоннадъ, протестанты повсюду заволновались и ста
ли вооружаться. Въ марте 1754 г. пять тысячъ протестан
товъ ушли изъ Нима и совсемъ покинули страну7. «Такимъ 
образомъ, замечаетъ снова д’Аржансонъ, все готовится къ 
междоусобной войне, а король направляетъ свои войска

3. D’A r g e n s o n ,  VIII, 212.
2. I d., VIII, 250 (16 марта 1754 г.). Нисколько позже, 23 апреля, 

д’Аржансонъ пишетъ: «1езуитъ отедъ Ложье говорилъ въВерсали 
проповедь противъ парламента и заключилъ ее во вкусе генераль- 
наго адвоката, требуя, чтобъ онъ былъ распущенъ, разс'Ьянъ и уничто- 
женъ, какъ нечестивый и какъ разрушитель религш». I d., 277.

3. Id., VIII, 219, 235 и след.
4. Приговоръ королевской палаты, заседавшей въ Луврскомъ 

замке, отъ 28 ноября 1753 г., запрещающей сочинеше, озаглавлен
ное Second Memoire de ММ. les exiles & Bourges.

5. D’A r g e n s o n ,  VIII, 183.
6. 5 $ батальоновъ пехоты и 8 полковъ драгунъ. D’A г g е n s о п, 

VIII, 125.
7. I d., VIII, 241.



противъ своихъже подданныхъ. Вовс^хъ этихъ с.мутахъи 
безпорядкахъ виноваты священники; въ умахъ распро
страняется недовольство и непослушаше и все идешь къ 
большой революцш, какъ въ религги, такъ и управленги1».

Действительно, повсюду «только и говорили, что о 
переменахъ и революцш» въ церкви и государстве 2. 
Военные обнаруживали не меньшую строптивость, чемъ 
судейсшя тоги. Посылаемые то противъ магистратовъ, 
то противъ протестантовъ, обязанные сдерживать на- 
селеше, волнуемое бедств1ями или принимавшее учаспе 
во внутреннихъ смутахъ,— они начали тяготиться своею 
ролью 3. Когда Шателе объявило,' что во все продолже- 
ше отсутств!я парламента изъ Парижа, оно будетъ в е 
дать вместо него все дела объ отказе въ причастш и 
будетъ преследовать виновныхъ въ этомъ, четыре совет
ника были схвачены ночью и препровождены въ Басти- 
лю. Былъ снова поднятъ вопросъ объ упраздненш Шателе; 
за одно долженъ былъ быть уничтоженъ и парламентъ 
Темъ временемъ приближалась святая неделя; Парижа 
былъ въ унынш; общественное раздражеше приняло мрач
ный характеръ, а между темъ, какъ бы въ насмешку 
надъ всеобщею печалью, никогда еще не было такихъ 
блестящихъ, какъ теперь, празднествъ въ Лоншане. «Жи
вущая на содерж ант дамы и девицы» способствовали 
имъ «своими каретами, великолепными ливреями, уборами 
и брилл!антами г>». На той же неделе одинъ 1езуитъ, го
воря проповедь въ присутствш Людовика Х У , заявилъ, 
что всегда была нужна кровь для того, чтобы погашать 
ереси, и что гораздо лучше пролить тьсколько капель ея, 
чтобы впослгьдствш сберечь цгьлые потоки ея t;. Несомненно,

К Id., VIII, 241—242. 2. Id., VIII, 248.
3. D\ A r g e n s o n ,  VIII, 247.
4. Id., VIII, 245, 274, 293. Относительно д£лъ съ Шателэ ср. 

L и у n е s, XIII, 178 и сл-Ьд.
5. B a r  bi er ,  IV, 15.—D'A г g е n s о n, VIII, 278.
6. D’A r g e n s o n ,  VIII, 278.

1 9 2  Д ВИ Ж ЕШ Е о б щ е с т в е н н о й  м ы с л и .



ПРАВЛЕН1Е ЛЮДОВИКА ХУ. 193

что на короля, «зайятаго бол̂ Ье ч̂ Ьмъ когда либо лю
бовными похождешями» эти слова оказывали мало вл1я- 
шя, но на общество они производили сильное д ^ й сте . 
Со всНЬхъ ' сторонъ очень р^зко возставали противъ ти- 
ранш правительства, «вступившаго въ бракъ» съ тиратей 
духовенства. Теперь ужъ д'кпо шло не объ янсенистахъ 
или конститушоналистахъ (защитникахъ буллы), но объ 
нацгоналистахъ и сацердотистахъ 2, т. е. стоящихъ за 
народное д^ло или за духовенство. По мн^нш всей 
страны Bci' 'бфды происходили отъ союза королевскаго 
произвола съ деспотизмомъ епископовъ; этотъ фаталь
ный союзъ подготовилъ революшю, которая съ этихъ 
поръ постоянно угрожала стран'к «Этой революцш можно 
опасаться теперь бол^е, ч^мъ когда либо, писалъ д’Аржан- 
сонъ въ iiomfe 1754 г. Если она случится въ Парижф то дНЬло 
начнется съ растерзатя на улицахъ нНЬкоторыхъ священ- 
никовъ, даже, самого парижскаго арх1епископа, потомъ 
набросятся и на другихъ, такъ какъ народъ смотритъ 
на нихъ, какъ на йстинныхъ виновниковъ всйхъ нашихъ 
бфдъ 3».

Такимъ образомъ революшя въ идеяхъ, уже совершив
шаяся къ концу 1751  г., въ серединНЬ 1754 г. готова 
была совершиться и на д 'Ьтк Королевскаго повел^шя, 
уничтожаюш.аго Шателэ или парламентъ, отказа въ при- 
чащенш при какихъ нибудь особыхъ услов1яхъ, народ- 
наго возбуждешя, вызваннаго налогами или какою ни
будь другою причиною,—было достаточно, чтобы вызвать 
взрывъ, и такъ какъ Франщи было суждено выдержать 
революционное потрясете, то можно пожалеть, что оно 
произошло тридцать пять л^тъ спустя, а не въ это время,

*. D’A r g e n s o n ,  УШ, 274.
2. Id., УШ, 313. «Обстоятельства сильно переменились; теперь 

д^ло ужъ не идетъ о томъ называть ли однихъ янсенистами. а 
другихъ молинистами: эти назвашя заменились нацюналистами и 
сацердотистами. Таково иоложеше вещей». (1юнь 1754 г.).

3. I d., УШ. 309.
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когда направлете движешемъ безъ сомнешя было бы 
въ рукахъ парламента. Съ политической точки зр^шя 
н^тъ основашя думать, чтобы оно, какъ полагалъ д'Ар- 
жансонъ, приняло направлеше въ сторону .«узаконеннаго 
демократическаго правлешя Ь). По всей вероятности все 
дело окончилось бы ограничешемъ королевской власти. 
Вместо деспотическаго правлешя попытались бы устано
вить конституционную монархт или такъ, что преобра
зованный и увеличенный парламентъ получилъ бы значеше, 
подобное английскому, или такъ, что, сохранивъ за со
бою только свои юридичестя функцш, онъ вошелъ бы въ 
какую нибудь комбинащю, которая дала бы определен
ную власть генеральнымъ и провинщальнымъ штатамъ. 
Въ. отношенш духовенства было бы сделано то, чего рань
ше не сделало правтельство: оно было бы обязано уча
ствовать, какъ и все остальные граждане, въ государ- 
ственныхъ тягостяхъ; быть можетъ были бы приняты и 
еще к атя  нибудь меры, но во всякомъ случае несомнен
но,- что покончили бы съ ультрамонтантствомъ, всегда 
бывшемъ ненавистнымъ народу. Конечно, не удовольство
вались бц  однимъ только галликанствомъ, но вероятно 
прекратились бы и всятя преследовашя протестантовъ 
и согласно съ мнешемъ, котораго держался еще ре- 
гентъ, были бы отменены ненавистные законы Людовика 
X IV , выделявшие протестантовъ отъ остального общества. 
Позволительно даже предполагать, что желали идти еще 
дальше по этому пути. При виде строгостей по отно- 
шенш къ протестантамъ, въ умахъ назрела идея о 
католическомъ правительстве, признающемъ на ряду 
съ господствующею релипею законное существоваше 
другихъ культовъ 2; но д'Аржансонъ ошибался, ду
мая, что ссвсякий священникъ, всякое духовное лицо, 
всякое откровеше и всякая тайна будутъ изгнаны» и что 
удовольствуются релипею, въ которой будутъ поклонять-

*. D’A г g е п s о n, VIII, 29т.
2. Memoires de Tab be Morel  let, I, 52, 34, Paris, 1822.
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ся  Б огу  въ д у х ^  и истина г. БудуЧР1 по своимъ докри- 

намъ гораздо у ж е  революция 17 8 9  г., револю щ я 17 5 4  г. 
им'Бла бы по крайней M'isp'fe ту вы году, что, д а ж е  впадая 
въ излиш ества, къ  несчастью всегда н еи зб еж н ы # , она 
конечно не привела бы къ  систем^ террора, воспомина- 
ш е о которомъ т я г о г £ е т ъ 'д о  сихъ поръ надъ Ф рантдей. 

При этомъ мысль о реф орм ^, если м ож но такъ  выразиться, 
.ум ер ял а бы д ухъ  револю цш ; страна не находилась бы въ 
опасной необходимости создавать новый реж и м ъ  во всемъ 
его объем Б на развалинахъ стараго; словомъ, Ф ран - 
щ я , вполн е связанная съ своимъ прош лымъ, ввела бы 
въ  церковь и государство нововведеш я, которы я, будучи  
проникнуты одновременно и уваж еш ем ъ  къ традиш ям ъ 
и къ  прогрессу идей, открыли бы ш ирок1й путь для 
дальш Ьйш ихъ великихъ перемНЬнъ, которы я таило въ себ^Ь 
будущ ее.

г. D’A r g e n s o n ,  VIII, 290—291.
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К Н И Г А  Ш Е С Т А Я .

П РАВЛ ЕН 1Е ЛЮ ДОВИКА XV.

(3754-1762).

Если верить Ж анъ Ж акъ Руссо, то волнеше, вызванное 
въ декабре 1753 г. его Письмомъ о франгорской музыкгь,— 
брошюр'Ъ, до такой степени возбудившей иротивъ него 
оркестръ оперы, что его жизни угрожала опасность,— 
было причиною, помешавшей вспыхнуть революцщ К Съ 
своей стороны Гриммъ уверялъ, что прибьте въ Парижъ 
итал1янскаго актера Манелли спасло Францпо отъ между- 
усобной войны 2. Давать веру подобнымъ разсказамъ зна- 
читъ отводить въ ходе событш слишкомъ большое место 
французскому легкомыслт. Истинною причиною, отвра
тившею взрывъ, былъ внезапный поворотъ въ политике 
правительства, поворотъ, совершившийся, какъ думали, подъ 
вл1яшемъ советовъ г-жи де ГХомпадуръ 3. Въ iioHe 1754 г.,

*. «Это было, говорить Руссо, время великаго раздора между 
парламентомъ и духовенствомъ. Брожеше достигало высшей сте
пени; все предвещало скорое возсташе. Появилась моя брошюра и 
мгновенно все остальные раздоры были забыты, думали только объ 
опасности, угрожавшей французской музыке; было возсташе, но 
только противъ меня... Когда прочтутъ, что эта брошюра быть мо- 
метъ помешала революцш въ государстве, подумаютъ, что это бредь; 
темь не менее это совершенная истина». Confessions, ч. II, кн. VIII.

2. G r i m  m, Correspondance litter a ir  е, I, 27.
3. В a г b i e г, VI, 3 5.—D’A r g e n s o n ,  IX, 109.—V о 11 a i г e, 

Steele de Lou is X V , 408, объясняетъ этотъ поворотъ состояшемъ здо
ровья, впавшаго въ детство бывшаго мирепуасскаго архиепископа 
Бойе, который считался главнымъ виновникомъ последнихъ смутъ. 
Быть можетъ также, что самъ дворъ почувствовалъ наконецъ опас
ность.
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въ то время, когда казалось револющя готова была вспых
нуть, внезапно распространился слухъ, что вскоре будетъ 
вновь созванъ парламентъ, a iesynTbi изгнаны изъ коро
левства Относительно перваго, св^д^шя оказались вер
ными. Около середины шля приказы о созыва были разо
сланы по провинщямъ къ сосланнымъ магистратамъ. 30 
августа королевскими грамотами упразднялась Королевская 
Палата 2. Находившимся въ заключены сов^тникамъ Ша- 
телэ возвращена свобода, и 4 сентября, спустя нисколько 
дней после рождешя принца, которому суждено было но
сить имя Людовика X V I, парламентъ возобновилъ свои за- 
няття. Въ первомъ заседанш была прочтена декларащя, по
меченная 2 сентября, которою король вновь предиисывалъ 
абсолютное молчаше о булле Unigenitus, поручалъ парла
менту «внимательно следить, чтобы ни съ чьей стороны 
не делались попытки, не предпринималось или не выдумы- 

1 валось ничего въ противность этому молчаню» и освобож- 
далъ отъ всехъ преследовали духовныхъ лицъ, обвинен- 
ныхъ за время последнихъ смутъ. Такимъ образомъ дела 
приняли другой оборотъ, духовенство было унижено и 
парламентъ торжествовалъ 3.

Эти событш возбудили радость въ Париже. Въ тотъ 
день, когда магистраты возвращались на свои места, 
дворы парламентскаго дворца и лестницы были переполне
ны народомъ, который при прибытш каждой кареты ипро- 
хожденш советниковъ, кричалъ: Да здравствуешь Король 
и Парламентъ! Въ большой зале собралась такая толпа, 
что въ ней нельзя было двигаться. «Происходила всеоб
щая демонстрация; все кричали и апплодировали 4». Д у
ховенство обнаруживало иньтя чувства. Все епископы, 
находившееся въ то время въ Париже, отправились боль-

*. DWrgenson,  VIII, 302—303.
2. См. эти lettres patentes у L u.y n е s, XIII, 336—337.
3. В arb i е г, VI, 53—56.—D’A г g е n s о n, VIII, 343—44. См. 

эту Декларацш у Barbier ,  XIII, 340—341.
A Luynes ,  XIII, 310.—Barbier ,  VI, 53.



шою депуташею къ королю,, чтобы заявить, что они не 
могутъ принять декларащю Б Въ провинцш прелаты про
тестовали письменно. Одинъ изъ нихъ въ Писъмгь къ гене
ральному Прокурору Парламента указывалъ, что молча- 
т е , предписанное государемъ, не касается епископовъ, 
что они получили отъ Бога м и сст проповидывать его 
имя во всеуслышаше и что ихъ долгъ повиноваться Богу, 
а не людямъ 2. Въ то же время въ разныхъ епарх1яхъ 
произошли новые отказы въ причастш; такъ, наприм'Ьръ, 
въ булонской, когда умеръ одинъ янсенистъ не прими
рившись съ церковью, духовныя власти позволили похо
ронить его только на границе кладбища, «такъ чтобы ноги 
лежали въ святой земле, а голова и гкло на улице», 
намекая этимъ, что грешила голова и тело, а не ноги 3.

Сильный последнею декларашею,парламентъ не замед- 
лилъ проявить свое вл1яше. Когда въ приходе St-Etienne 
chi Mont повторился случай отказа въ причастш, отъ 
apxienncKona были потребованы объяснения. Последшй 
отв^чалъ, что онъ дастъ отчетъ одному только Б о гу4. 
Не подвергая его наказант, какъ этого можно было ожи
дать, магистраты принесли жалобу королю, который, 
будучи доволенъ этимъ знакомъ почтешя и решившись 
поддерживать миръ, сослалъ apxienncKona въ Конфланъ 5. 
Этотъ решительный шагъ, о которомъ въ Париже гово
рили, «какъ о событш большой важности S ,  привелъ

*. D\A r g en s on ,  VIII, 548.—В а г b i е г, VI, 62. .
2. Постановлеше парламента отъ 30 декабря 1754 г., воспре

щающее сочинеше подъ заглав!емъ Lettre de Teveque de Boulogne 
h M. le procureur gdn6ral du parlement de Paris, en date du i-er 
octobre 1754.

3. D'A rgenson,  VIII, 373.
4. Id., VIII, 376.
5. L u у n e s, 394 и сл'Ьд.; N ouvelles ccclesiastiques, 1735, стр. 9 и 

сл-Ьдукшия.
R. B a r b i e  г, VI, 8i.—D’A r g e n s o n ,  V*I1I, 378.—Барбье no- 

свящаетъ разсказу объ этомъ инцидент  ̂ особую главу, которую 
онъ озаглавилъ Еуёпетет remarquable.
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парижанъ въ восторгъ. Каждый, говоря о короле, на
столько же возвеличивалъ его, насколько унижалъ въ 
прежше два Года 1. Людовикъ Х У  сослалъ также apxie- 
пископовъ орлеанскаго и труаскаго, а также apxienn- 
скопа эсскаго, поведете котораго было одною изъ при-* 
чинъ смуты*2. Король надеялся, что ему лучше удастся 
сдерживать высшее духовенс.тво5 лично налагая на него 
на'казашя; что же касается второстепенныхъ духовныхъ 
лицъ, то онъ предоставилъ наказывать ихъ парламенту. 
Приказовъ совета, м^шавшихъ прежде магистратамъ про
являть свою строгость4, не появлялось; «форма, по кото
рой они выливались, разбилась 3». Съ своей стороны пар
ламенту котораго ссылка парижскаго арх!епископа со
вершенно примирила съ министерствомъ, не принималъ ни 
одного, р^шешя, не доведя объ немъ до св^д^шя ко
роля 4. Никогда еще не было такого соглаая между 
парламентомъ и дворомъ.

Духовенство упорствовало. Изъ места своей ссылки 
парижский аршепископъ, превозносимый 1езуитами, какъ 
мученикъ 5, посылалъ приказашя продолжать борьбу за 
исповНЬдныя записи. Въ провинщи епископы лишали дол
жностей т^хъ кюрэ, усердге которыхъ не соответство
вало ихъ требовашямъ 6. Въ Париже мнопе священни
ки, поставленные въ затруднительное положеше проти
воречивыми постановлетями парламента и арх1епископа, 
оставляли хвои приходы. Приходъ St-Etienne du Mont 
снова опустевши, оставался при двухъ дежурнихъ .свя- 
щенникахъ, ожидавшихъ за опускною дверкою лицъ, же-

К В а г b i е г, VI, 84.
2. D’Argenson,  VIII, 391, 395, 441.
3. Id., VIII, 393, 430.
4. В а г b i е г, VI, 91.
5. D'Arge nson, VIII, 422.
6. Парламентъ началъ озабочиваться столь частыми злоупотре- 

блешями въ этомъ отношеши и желалъ оспорить право еписко
пата произвольно назначать на должности и отнимать ихъ у второ- 
степенныхъ духовныхъ лицъ. D’Argenson,  VIII, 419—420.
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лавшихъ прюбщиться св. Таинъ; если же у нихъ не бы
ло испов^дныхъ записей, они отпускалй просителя и тот- 
часъ захлопывали дверь L. Будучи не доводенъ apxienn- 
скопомъ, король отдалилъ место его ссылки, отправивъ 
его въ Ланьи. Общество приветствовало эту меру, видя въ 
ней, «последовательность действш». Янсенисты торжест
вовали. Однако твердость правительства вызывала также 
и. критику. «Почему, говорили некоторые, не.действова
ли въ этомъ направлеши два года тому назадъ? Тогда 
избежали бы ссылки парламента, сделанной совершенно 
напрасно, такъ какъ онъ не требовалъ ничего иного, какъ 
того, что делается-теперь 2».

Убедившись въ поддержке государя, парламентъ сталъ 
действовать смелее. 3 февраля 1755 г. онъ осудилъ на веч
ное изгнаше трехъ священниковъ, покинувшихъ приходъ 
св. Стефана; но онъ неограничился темъ, что при этомъ 
вынесенный приговоръ провозглашался на улипахъ. Палачъ 
въ сопровожден^ отряда солдатъ со штыками на ружьяхъ 
и при двухъ чиновникахъ парламента былъ отправленъ 
на площадь Моберъ для установки столба, къ которому 
была прикреплена бумага, содержавшая приговоръ 3. Пар- Ч

Ч B a r b i e  г, VI, иб.—D’A r g e n s o n ,  VIII, 424 -425. Это от- 
cyTCTBie духовныхъ лицъ въ н'Ькоторыхъ приходахъ заставило пар
ламентъ объявить, что «на основан!*и церковныхъ и государствен- 
ныхъ законовъ въ этихъ случаяхъ должно быть поручаемо совер- 
шеше таинствъ священникамъ сос'Ьднихъ приходовъ, какъ это бы- 
ваетъ во время чумы».

2. В а г b i е г, VI, 129.
3. Id., VI, 118. Другой приговоръ объ изгнанш, произнесенный 

м'Ьсяцъ спустя надъ священникомъ церкви св. Маргариты, сопро
вождался такимъ же церемошаломъ въ Сентъ-Антуанскомъ пред
местья. В а г b i е г, VI, 140. Въ то же время парламентъ осуждалъ 
сочинешя, изъ какой бы партш он'Ь не исходили, но который противо
речили предписанному молчашю объ Unigenitus. См. приказъ пар
ламента отъ з марта 1755 г., осуждаклцш на сожжеше сочинеше, 
озаглавленное Lettre de М. l’archeveque d’Auch et de ses suffragants au 
Roi, а также приказъ парламента отъ 20 марта 1755, запрещавший 
сочинеше (210 стр. in 4°), озаглавленное Discours sur l’origine des
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ламентъ пошелъ еще дальше. 18 марта онъ составилъ по- 
становлеше, въ которомъ'объявлялъ, что Unigenitus не есть 
догматъ в^ры, и поэтому запрещалъ всЬмъ духовнымъ ли- 
цамъ, какою бы ни были они зватя, должности или сана, 
придавать ей это значеше. Это постановлеше, распростра
нявшееся и на епископовъ, было принято съ неменьшимъ 
удовольстемъ, ч'Ьмъ декларащя 2 сентября 1. Въ немъ 
видели полную отмену Unigenitus, совершенную всею на
шею 2, и новый ударъ ненавистному духовенству. Эта 
ненависть народа дошла до такой степени, что священ1 
ники, появлявппеся на улицахъ «въ долгополомъ платье», 
могли опасаться за свою жизнь. Даже «въ частномъ об
ществ"];» если кто нибудь начиналъ говорить въ пользу 
буллы и защищать духовенство, то его стыдили, «какъ 
склоннаго къ инквизицш 3>.

Наступало время кануна семилетней войны. Дворъ, 
где каждый думалъ только о себе и грабилъ, какъ гра- 
бят'ь въ город"!;, взятомъ штурмомъ 4, не им"Ьлъ ни- 
какихъ средствъ, которыми бы могъ располагать въ виду 
наступающихъ событгй. Чтобъ успокоить духовенство, 
которое должно было собраться въ общее собрате и отъ 
котораго министерство надеялось получить добровольный 
даръ въ пятнадцать или шестнадцать миллюновъ, король 
кассировалъ постановлеше парламента отъ 18 марта 5. 
Парламентъ, своевременно осведомленный о мотивахъ

troubles prdsents de la France dans lequel on expose les causes, les 
progres et les effets de la buile U n i g e n i t u s, et ou dn traite de 
la nature de ce d̂ cret et de la fausse apparence de soti autorite.

1. Въ большой зале дворца парламента публика приветство
вала рукоплескашями 4TeHie этого приказа. Наскоро напечатанный, 
онъ былъ выставленъ 19-го въ шесть часовъ утра- Въ дверяхъ ти- 
пограф1и стояло двести человекъ въ ожданш получешя экзелшля- 
ровъ. Barbier ,  VI, 144—146.—‘D’Ar g e ns o n ,  VIII, 452.

2. D’Argenson,  VIII, 452.
3. Id., VIII, 453
4. Id., VIII, 351.
5. Ириговоромъ Совета отъ 6 апреля 1755 г*
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этого р еш етя , не считалъ себя обиженнымъ но епи
скопы были не вполне удовлетворены этимъ: имъ хотелось 
полной отмены декларант 2 сентября, предоставившей 
парламенту широкую власть въ д'Глахъ Церкви. Вопросъ 
объ этомъ сделался предметомъ ихъ обсуждения, какъ толь
ко они собрались. Некоторые епископы предлагали напра
вить иротивъ парламента громы отлучешя 2, друпе жела
ли организовать что нибудь «въ родГ; священной Лиги», по
добной той, которая образовалась во времена Генриха III 3. 
По ихъ подстрекательству въ обществ^ были распро
страняемы сочинешя, враждебныя парламенту. Въ нихъ 
обвиняли магистратовъ «въ д'Гйств!яхъ, направленныхъ 
противъ супруги 1исуса Христа 4»; ихъ представля
ли, людьми, увлеченными духомъ «заблуждетй и злобы 5», 
бовиняли въ нагломъ распоряжение Святая Святыхъ и 
въ томъ, что они превратили алтари «въ н'Гчто въ родНЬ 
публичнаго бюро, открытаго для всякаго встр'Гчнаго6». На- 
коненъ, въ этихъ сочинешяхъ сравнивали б'Гдств!я, отъ ко-

1 . По этому поводу король приглагаалъ парламентъ «не тре
вожить» епископатъ во все время, пока будетъ продолжаться со
брате духовенства, сообщая, что «ц-Ьль такого молчашя—извлечь 
изъ духовенства какъ можно бол'Ье миллюновъ». Духовенство дало 
шестнадцать миллюновъ, изъ которыхъ шесть составляли «двадца
тую», но оно назвало всю свою ассигновку доброволъпымъ даромъ. 

D’A г g е n s о n, IX, 17, 24—27.
2. D’A r g e n s o n ,  IX, 35.
3. Id., IX, 13.
4. Постановлеше парламента отъ 12 поля 1755, осуждающее на 

сожжете листокъ подъ заглав1емъ Rdflexions d’un С. S. С. adres* 
sees к М. ***, conseiller au Parlement.

5. Постзновлете парламента отъ 18 сентября 1755 гч осуждающее 
на сожжете два листка, озаглавленные, одинъ—Lettre de М. *** 
conseiller de la grand’cbambre, A M. ***, prdsident des enquetes, 
sur Tinteret que le Parlement prend k la gloire du Roi et au bien 
de la religion; и другой—Lettre d’un homme desinteresse d celui qui 
sera curieux de la lire.

e. Постановлете парламента отъ 17 шня 1755 г., осуждающее на 
сожжете сочинете подъ заглав1емъ Reflexions sur la notoriete de 
droit et de fait.



торыхъ страдала Церковь, съ т-Ьми, которыя она испытывала 
во времена Дюклет1ана, и говорилось, что Франщя ожи- 
даетъ р'Ьшенш собрашя духовенства, какъждалъ ихъ неког
да «народъ эфесскш посл'Ь р'кпешя собора, долженствовав- 
шаго уничтожить Hecxopin и укрепить за Mapiero имя Ма
тери Божхей Ь). Одновременно съ распространешемъ этихъ 
листковъ въ иерквахъ снова раздавались проповеди про- 
тивъ парламента 2. Одинъ священникъ, держа въ одной 
pyK'i буллу, а въ другой постановлеше 18 марта, извер- 
галъ съ высоты каеедры неистовыя декламацш и скорее 
походилъ на «одержимаго», ч^мъ на служителя Еван- 
гел1я 3. Возбуждеше умовъ среди ультрамонтанской пар- 
тш доходили до такой степени, что боялись, чтобы ка
кой нибудь экзальтированный свяшенникъ не покусился 
на жизнь короля. Мнопя духовныя лица открыто гово
рили, что Ревальяки еще не перевелись 4.

Парламентъ, однако, не смутился. Онъ сжигалъ со 
чинешя, направленныя противъ него, осуждалъ либо на 
изгнаше, либо даже на галеры, —хотя конечно только 
заочно,—упорныхъ духовныхъ и продолжалъ выстав
лять свои приговоры на столбахъ, воздвигаемыхъ на- пе- 
рекресткахъ в. Такъ какъ Сорбонна продолжала допу
скать диссертант, могушдя вызывать распри, онъ вытре- 
бовалъ реестры факультета и приказалъ внести въ нихъ 
декларант 2 сентября Его бдительность распростра-

\  Постановлеше парламента отъ и сентября 1755, осуждающее 
на сожжете листокъ подъ заглав1емъ: Lettre d’un 6veque du pro
vince к I’assembtee gendrale du clerge.

2. D’Argenson,  IX, 21, 38, 46, 49,75.
3. Id., ГШ, 483.
4. Былъ посаженъ въ Бастилш священникъ, подозреваемый въ 

нам'Ьреши покуситься на жизнь короля. D’A г g е n s о n, IX, 18. 
Уже въ январе 1755 г. г-жа де Помпадуръ плакала по поводу 
событш, которыя, какъ она говорила, иодвергаютъ опасности жизнь 
короля.

5. В а г b i е г, VI, 166. Т69, 178 и след.
e. Id., VI, 161—169.—D’Ar gens on,  IX, 3, 7—8, ю.
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нялась съ одинаковою энерпею и на провинши, подле- 
жавнпя его в^Ьд^шю. Осведомившись, что канонику 
одной изъ церквей въ Орлеане было отказано въ пред- 
смертномъ причащенги, онъ постановилъ противъ капи
тула приговоръ, ВЪ  КОТОрОМЪ последшй былъ «сильно 
подтянутъ» и предписалъ, чтобы въ церкви была сдела
на надпись въ воспоминаше этого приговора Ч Тщетно 
собравпнеся въ Париже епископы доводили до свед етя  
короля, что если онъ не обуздаетъ смелость магистра- 
товъ, то «последше дойдутъ до последней крайности 2». 
Король остался твердъ, отказался возвратить сосланныхъ 
прелатовъ и, когда добровольный даръ былъ вотированъ, 
на все просьбы епископовъ отвечалъ: какъ бы не такъ 
(Lanturlu)! Ч

Новое направлеше деятельности правительства сказы
валось не въ одномъ только отношенш его къ духовен
ству. ЭнциклопеЫл, запрещенная четыре года тому на- 
задъ, стала снова выходить, но статья la Constitution 
была въ ней исключена по требование правительства, по
тому что въ ней говорилось, что булла Unigenitus (или 
иначе la Constitution) была допущена во Францш Ч Ког
да умеръ старый мирепуасскш еписконъ Бойе 5, съ 1743 г. 
зaвeдывaвшiй церковными бенефишями, на его место былъ 
назначенъ кардиналъ де ла Рошфуко, очень умеренный

Ч D'Argenson, IX, 78. Объявлеше постановленщ парламента 
иногда встречало сопротивлете. Наприм'Ьръ, когда, явился приставь 
въ капуцинскш монастырь въ Троа съ декретомъ объ apeerfe, мо
нахи ругали его неприличными словами и кричали, что имъ.....на
парламентъ и его власть. Одинъ монахъ въ своей ругани дошелъ 
до того, что выхватилъ изъ рукъ пристава постановлеше «и сд£- 
лалъ видъ, что п.....» B a r  b ie r . VT, 160.—D’Argenson, VIII, 482.

Ч D’Argenson, IX, 63, 95.
3. Id., IX, 120.
Ч Такимъ образомъ lV-й томъ подъ словомъ Constitution не 

содержитъ ничего, относяшагося къ булл'Ь Unigenitus, ограничи
ваясь только зам'Ьчашемъ къ слову* Constitutionnaire. что этотъ тер- 
минъ обозначаетъ защитника этой буллы.

Ч Въ август^ 1755 г.
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сторонника буллы г. Одно время даже возбуждался во- 
просъ не поручить ли зав'Ъдываше бенефищями светскому 
лицу 2? На коне цъ новый духъ терпимости отразился и 
на поведенш правительства относительно протестантовъ. 
Во многихъ м^стахъ имъ не мешали строить церкви и 
была речь объ узаконены ихъ браковъ и возстановлеши 
Нантскаго эдикта 3.

Столь внезапный поворотъ въ образе действий пра
вительства не могъ быть продолжительнымъ и вскоре 
положеше еще разъ переменилось. По случаю разногла- 
С1я, возникшаго между парламентомъ и Верховнымъ Со- 
ветомъ, король издалъ декларащю, въ которой, основы
ваясь на прежнихъ ордонансахъ, желалъ придать по
следнему права верховнаго суда. По приказашю короля 
эта декларащя должна была быть отправлена во все низшая 
судебныя места, въ окружные суды и сенешальства всего 
королевства для зарегистровашя 4. Парламентъ, лишавшш- 
ся въ силу этой декларащи своей власти, прюсшановилъ 
исполнение этого приказа впредь до представлешя сво- 
ихъ ремонтрансовъ. «Этотъ способъ простановки, писалъ 
д’Аржансонъ, для меня новъ, и я не думаю, чтобы парла
ментъ его когда нибудь применялъ; только любовь, охва
тившая все общество ко всемъ видамъ проявлешя нащо- 
налъной во/ш,заставляетъ насъприветствовать его 5». Столк-_ 
новеше принимало одно время неожиданные размеры. Тог-

*. Говорили даже, что при немъ духовенство «будетъ постоянно 
прижато». В а г b i е г, VI, 192.

2. D’A r g e n s o n ,  IX, 4, 6, 74. Д’Аржансонъ признавалънеоб
ходимость этой реформы еще въ 1745 г. I d., IV, 215.

3. «Недавно воздвигли, писалъ д’Аржансонъ 26 декабря 1755 г., 
дв-Ъ гугенотскихъ церкви въ округГ Онисъ... Он̂ б представляютъ 
ничто иное, какъ выб'Ьленныя риги... Нужно думать, что это сде
лано не иначе, какъ по секретному разр^шенш. Однако и это вы
звало жалобы духовенства...» D’A r g e n s o n ,  IX, 133, 156—157.

4. L  и у n е s, XIV, 281—282.—В а г Ь i е г, VI, 203— 208. Эта де
кларащя была сделана го октября 1755 г*

5. D’A r g e n s o n ,  IX, 112.
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да какъ провинщальные парламенты, присоединяясь къ па
рижскому, отвергали декларант \  1езуиты, епископы и не
которые министры, вид^вппе въ этомъ столкновенш сред
ство ослабить парламентъ, высказывались за Верховный 
Советъ и старались увлечь за собою дворъ Король въ 
своемъ ответе на ремонтрансы подтвердилъ декларацпо 3 
и Верховный Советъ отправилъ этотъ ответъ вс4 мъ судамъ 
’«съ хвастливыми комментар1ями 4». Парламентъ призналъ, 
что учреждешя королевства находятся въ опасности и при- 
гласилъ на засчЬдаше. принцевъ крови и перовъ, но король 
запретилъ такое собраше. Общество, видевшее въ ми- 
нистрахъ и Верховномъ С овете «соумышлснниковъ епи
скопата и opyaie тиранш 5», съ своей стороны пришло 
въ крайнее возбуждеше. Въ залахъ парламента' «мнопе 
буржуа» разражались оскорбительными речами противъ 
правительства, которое они обвиняли -въ союзе съ ie3v- 
итами съ целью унизить парламентъ 6. Это было, только 
въ новой форме, вторичное возникновеше борьбы меж
ду ‘ националистами и сацердошисшами. 1 2 3 4 5 6

1. D’A r g e n s o n ,  IX, 129, 132, 142.
2. Разсказывали будто епископы, видя какъ растетъ эта буря, 

въ конце зас^дашй собрашя духовенства подобно Медее вскричали, 
(d’A r g e n s o n ,  IX, 123):

C'est ainsi qu’en partant je vous fais mes adieux!
3. Для этихъ ремонтрансовъ парламентъ прим'Ьнилъ тотъ лее 

способъ, что и для предшествуюшихъ. Прежде получешя ответа 
короля  ̂ онъ распорядился напечатать ихъ съ целью обезпечить себе 
поддержку общественнаго мнешя. См. постановлеше парламента 
отъ 2 декабря 1755 г., запрещающее сочинеше, озаглавленное Arrets, 
arreiees et remontrances du Parlement au Roi au sujet des entreprises 
du Grand Conseil. Cp. d’A r g e n s o n ,  IX, 142.—B a r  bier ,  VI, 
222—23.

4. D’A r g e n s o n ,  IX, 191.
5. I d., IX, 227.
6. Id., IX, 214. «Амстердамская газета говоритъ, что все здесь 

выражаютъ большое сочувств!е парламенту и все противъ Верхов- 
наго Совета. Действительно, публика отождествляла Верховный 
Советъ и свяшенниковъ». I d., IX, 218.
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Конецъ 1755 г. и первые месяцы сл'кдующаго про
шли въ волнешяхъ, вызванныхъ этимъ столкновешемъ 1. 
Появлявшаяся брошюры еще бол^е содействовали этимъ 
раздорамъ. Въ одной изъ нихъ говорилось, что преступ
ные люди, не усп^впле подавить парламентъ насил1емъ, 
стремятся къ той же щ£ли, приравнивая права Верховнаго 
Совета къ правамъ парламента 2. Верховный Советъ осу- 
дилъ эту брошюру на сож ж ете 3. Въ мотивахъ этого 
решешя онъ объяснялъ, что онъ не менее парламента 
является охранителемъ законовъ государства и, «будучи 
учрежденъ королями еще въ древности, имеетъ за 
себя соглаше и голосъ всего народа». Этому уверенью 
отвечали Подлинные голоса, въ которыхъ были воспроиз
ведены тетради Генеральныхъ Штатовъ 1 560 и 1576 гг., на
стойчиво требовавппя уничтожешя Верховнаго Совета 4. 
Считая себя въ большой опасности, парламентъ решил
ся на меру большой важности; 6 апреля онъ поста-

1. B a rb ie  г, VI, 214—274 (октябрь 1755—мартъ 1756 г.).
2. «Хотятъ, чтобы Верховный Советъ—правительственная комис

сия, им'Ьлъ—подобно парламенту право исправлять и зарегистриро
вать законы. Разъ это право будетъ установлено и приведено въ 
д-Ьиствье, парламентъ падаетъ, это для воьхъ очевидно», говоритъ ав- 
торъ этого сочинешя. D’Argenson,  IX, 211, писалъ: «По этому
Д'Ьлу сильно обвиняютъ епископовъ, 1езуитовъ и конститущоиеровъ

\ .въ томъ, что они желаютъ уничтоженья парламента».
3. Постановлеше Верховнаго Совета отъ 1 о марта 1756 г., осуж

дающее на сожжете сочинеше, озаглавленное Lettre de М. de*** 
& М. de *** sur les entreprises du Grand Conseil.

4. «Да будетъ благоугодно королю отменить и уничтожить Вер
ховный Сов'Ьтъ» (Орлеансюе штаты 1560 г., 3-е cahier de la noblesse, 
tit. de la justice, art. 18).—«Верховный Сов1тъ, какъ излишнее су
дебное ‘м£сто, безполезенъ...  идолженъ быть совершенно уничто-
женъ и отм"Ьненъ». (Штаты въ Блуа 1756, Cahier du tiers etat, art. 
104). Приказомъ отъ 23 марта 1756 г. парламентъ запретилъ les 
Voeux authentiques, равно какъ и друпя брошюры, написакныя въ 
томъ же дух£. (См. этотъ приговоръ въ конц'Ь этой книги). Нар- 
ламентъ долженъ былъ сделать это запрещеше съ ц'Ьлыо привлечь 
внимаше на блaгoпpiятныя для него статьи; таково единственно 
возможное предположите о ц'Ьли наложеннаго запрещетя.
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новилъ издать определеше, въ которомъ отри да лъ за 
Верховнымъ , Сов^томъ всякое право вмешательства 
въ дела общественнаго порядка и ограничивалъ его 
компетенцию только вопросами частнаго характера 1. 
Никто не удивился такому постановлены) парламента, въ 
которохмъ последнш действовалъ, какъ верховная власть. 
Въ теченш последнихъ летъ въ умахъ совершился та
кой переворота, «что народъ въ Париж^ и въ провин- 
шяхъ» сталъ считать парламентъ истиннымъ юсударемъ 
Франщи, въ коемъ иребываетъ мудрость и законодатель
ная власть 2.

Эти споры не мешали ни продолжены) борьбы за ис
поведный записи, ни обычнымъ нападкамъ духовенства 
на магистратовъ. 'Некоторые кюрэ отказывали теперь, въ 
случае неимешя исповедной записи, не только въ та
инстве мкропомазашя, но даже въ совершены браковъ •. 
Съ своей стороны парламентъ, продолжая преследовать 
своихъ противниковъ, приказалъ сделать справку въ 
реестрахъ Сорбонны, начиная съ 17 14  г. и извлечь изъ 
нихъ все факты, касаюшдеся буллы, съ целью полнаго 
обнаружешя всехъ интригъ и насилий ультрамонтан- 
ской партш 4. Все эти собьгпя окончательно роняли 
уважеше къ религш. Во время карнавала 1756 г. моднымъ 
увеселешемъ было одеваться въ костюмы епископовъ, аб- 
батовъ, монаховъ и монахинь 5. Скептицизмъ открыто вы
ражался въ появляющихся книгахъ. Въ одной изъ нихъ, 
Xpucfniadib, излагалась жизнь 1исуса Христа въ форме 
романа; въ другой подъ заглав!емъ L ’analyse raisonnee de 
Bayle «были изложены въ общедоступной форме поло- 
жеш я пирронизма и отрицашя релипя»; здесь «какъ бы 
въ одной чаше» подносился весь ядъ невер1я. Парла-

Ч B a rb ie  г, VI, 286—288.
2. D'A г g е n s о n, IX, 227.
Ч См. постановлеше Реннскаго парламента отъ 31 января 1756 г.
4- B a r  bier,  VI, 322 — 325 (май 1756).
5. D’A r g e n s o n ,  IX, 216.
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ментъ не безъ безпокойства вид^Ьлъ совершающееся распро- 
странен1е философскихъ идей, но, будучи ц^ликомъ по- 
груженъ въ борьбу съ духовенствомъ, обращалъ свое 
внимаше главнымъ образомъ на сочинешя ультрамонта- 
новъ. Такимъ образомъ въ приговора, осуждавшемъ Chri- 
stiade и Analyse de Bayle, онъ особенно клеймилъ неихъ, а 
Исторт народа Божы 1езуита Беррюйе,—сочинеше, напол
ненное, по его словамъ, положешями, противными воль- 
ностямъ галликанской церкви и независимости королей 1. 
Не довольствуясь осуждетемъ этой книги на сож ж ете, 
онъ потребовалъ явки автора къ себе на судъ. Такъ 
какъ Беррюйе по своимъ годамъ и бол'Ьзнямъ былъ не 
въ состоянш явиться, то къ нему былъ посланъ комис- 
саръ парламента, который и получилъ изъ его’ собствен- 
ныхъ устъ показаше, на основанш котораго былъ со- 
ставленъ протоколъ судебнаго зас^дан!я 2.

Какъ и можно было предвидеть, столкновеше, ко- 
торымъ былъ занять Парижъ, не закончилось постано- 
влешемъ парламента отъ 6 апреля о регламенте. Вер
ховный Советъ отправился большою депутащею къ ко
ролю для представлешя своихъ ремонтрансовъ по пово
ду этого постановлешя 3. Людовикъ Х У  принялъ его съ 
церемошаломъ, установленнымъ для парламента 4. Съ 
этихъ поръ не сомневались более, что дворъ вскоре за- 
менитъ парламентъ Верховнымъ Советомъ и что все 
министерство будетъ ультрамонтанскимъ г“. Умы воспла-

L Постанов леше парламента отъ 9 апреля 1756, осуждающее 
на сожжеше книги: одну подъ заглав1емъ La Christiade, ou le 
Paradis reconquis; другую—Analyse raisonnee de Bayle и третью— 
Histoire du peuple de Dieu, premiere et seconde partie.

2. См. протоколъ, составленный сов'Ьтникомъ комиссаромъ, при- 
бывшимъ въ домъ, занимаемый 1езуитами, и приговоръ парламента 
отъ 13 апреля 1736 г., содержаний актъ о заявлеши отца Berruyer 
по поводу его книги, озаглавленной Histoire du peuple de Dieu.

3 D’A r g e n s 0 n, IX, 257.
4. В a r b i e r, VI, 296—297.
5. D'Argenson,  XI, 255—56.
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менялись. «Народъ даже на рынкахъ сталъ говорить объ 
основныхъ законахъ и нашональныхъ интересахъ, что 
указывало на опасное брожеше, направленное противъ 
власти Ь). Провинщальные парламенты еще тГснГе за
ключили союзъ съ парижскимъ и посылали къ нему де- 
путатовъ съ щЬлыо соглашешя на счетъ способовъ со- 
лротивлешя 1 2 3. Въ своихъ приговорахъ они стали име- 
новать себя парламентскими классами, обозначая этимъ, 
что они образуютъ всГ вм^сНЬ одно щГлое. Были напе
чатаны ремонтрансы руанскаго парламента, въ которыхъ 
онъ очень решительно высказывался, что во Франши 
имеется единый парламенту состоящий изъ совокупно
сти всехъ парламентовъ королевства 2. «Это очевидно 
клонится къ собрашю Генеральныхъ Штатовъ», замечаетъ 
д ’Аржансонъ. Съ своей стороны Барбье писалъ, что всеми 
признававшийся тогда принципъ, по которому законы толь
ко въ такомъ случае становятся обязательными, когда они 
зарегистрованы по свободному согласт магистратовъ, 
«неминуемо ведетъ къ ограниченно королевской власти». 
Утверждали даже, что такая ассощапдя парламентовъ 
представляетъ нечто большее, чемъ Генеральные Штаты, 
и что она и есть «вполне организованное нацюнальное 
правительство 4».

Между темъ началась та гибельная семилетняя война, 
въ которой Франшя, въ союзе съ своимъ старымъ вра-

1. D’A r g e n s on ,  IX, 249.
2. Id., IX, 263, 267. Счетныя палаты и низине суды различ- 

ныхъ местностей Францш съ своей стороны также отправили въ 
Парижъ депутатовъ для соглашешя съ парламентомъ.

3. B a r b i e  г, VI, 336 (ноль 1756 г.).
4. Id., VI, 330.—D’A r g e n s o n ,  IX, 294. «Парламенты, гово- 

ритъ Вольтеръ (S icc le d e  L o u is  X V , 416), претендовали не на что иное, 
какъ на то, чтобы представлять все государство, разделенное на раз- 
личныя группы, который, образуя все вместе одно учреждеше, со
ставляли бы постоянные генеральные штаты королевства. Эта мысль 
была велика; во она была черезъ чуръ высока, и королевская власть 
была раздражена ею».
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гомъ ABCTpien противъ Англш и Пруссш, должна была 
потерпеть на море и на суше непоправимыя б^дств1я *. 
Король послалъ парламенту эдиктъ, въ которомъ пред- 
писывалъ взимаше второй двадцатой (seconde vingtieme) 
втеченш всего времени военныхъ д'Ьйствш 2. Маги
страты не торопились удостоверить этотъ эдиктъ, на
деясь, что гкчъ временемъ министерство уступить 
въ деле Верховнаго Совета 3. Король заставилъ за- 
регистровать эдиктъ посредствомъ lit de justice 4. Пар- 
ламентъ протестовалъ противъ такого самовлаС^я и 
нредставилъ ремонтрансы, въ которыхъ формально об- 
винялъ министерство въ заговоре для уничтожешя маги
стратуры 5. Все возрастающее упорство парламентовъ и 
безпрерывная борьба возбудила страсти; среди лицъ, окру- 
жающихъ правительство, стали раздаваться угрожающая 
речи. «Я знаю, писалъ д’Аржансонъ, некоторыхъ членовъ 
Верховнаго Совета, которые въ единомыслш со священ
никами говорятъ, что нужна кровь, чтобъ потушить все 
это 6». Совершенно равнодушный къ бушевавшейвокругъ 
него злобе, Людовикъ X V  продолжалъ безславить себя 
всякаго рода излишествами, не составлявшими более тайны 
для публики; его дворъ, выкроенный по образцу своего 
главы, «быль не только галантенъ, но хваталъ черезъ 
край»; въ немъ только и видно было, что горничныхъ, 
разносящихъ любовныя записки, и высокопоставленныхъ

А Объявлеше Ангшею войны Францш произошло 17 мая 1756. 
Въ томъ же мфсяц'Ь Людовикъ XV* подписалъ въ Версали дого- 
воръ съ Mapiefi Терез1ей.

2. Съ первою двадцатою, установленною въ 1749 г., это уже 
равнялось возобновлен  ̂ десятины.

A D’Argenson,  IX, 291.
4. 2i августа 1756 г. Barbie  г, VI, 353—358. Декларащя по

следовала 7 шля.
5. D’A г g е n s о n, IX, 319, 324. «Все это, говоритъ д’Аржансонъ, 

С'Ьетъ въ умахъ и сердпахъ народовъ вeликiя семена свободы».
6. D’A г g е n s о n, IX, 267.
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д&мъ, снующихъ по комнатамъ въ сссвоихъ боевьтхъ ко- 
стюмахъ (en habit de combat)» г. '

Подчиняясь меняющимся прихотямъ г-жи де Помпа- 
дуръ, которая, покинувъ сначала епископовъ для парла
мента, теперь бросила парламентъ для епископовъ 2, ко
роль, какъ тогда говорили, становился более конститу- 
щонарнымъ и «епископальнымъ», ч^мъ даже Людовикъ 
X IV  3. Духовенство не преминуло воспользоваться новымъ 
настроешемъ государя. Когда парламентъ въ сентябре 
1756 г. по обыкновешю разошелся на вакащи, парижскш 
арх!епископъ немедленно выпустилъ пастырскую инструк- 
щю, которая могла возбудить «все ужасы раскола 4». Въ 
ней онъ запрещалъ священникамъ, подъ страхомъ отлуче- 
шя, не только совершать таинства въ силу приказовъ, 
исходящихъ отъ светскихъ трибуналовъ, но также и 
всемъ верующимъ добиваться этихъ приказовъ, а маги- 
стратамъ давать ихъ. Этимъ сочинещемъ, авторами ко- 
тораго были 1езуиты, они думали напугать совесть ко
роля и толкнуть его на «крайшя меры 5». Ударъ былъ 
подготовленъ настолько тщательно, что прелатъ заявлялъ, 
какъ несомненный фактъ, что къ его пастырской ин- 
струкши присоединяться шестьдесятъ епископовъ; но и 
на этотъ разъ, какъ и въ 1753 г., за отсутств1емъ пар
ламента, его место занялъ Шателэ и 5 ноября приказалъ,

гш D’A r g e n s o n ,  IX, 151—209, и послед. Д’Аржансонъ го- 
воритъ по поводу употреблявшихся при двор'Ь выраженш, что 
онъ походилъ на непотребное M'fecro.

2. Въ феврале 1756 г. она взяла се6Ъ испов^дникоагь 1езуита 
отца де Саси и съ этихъ поръ стала союзницею этого ордена. D’A г- 
g е n s о n, IX, 196.

3. D’A r g e n s o n ,  IX, 357.
4. Эта инструкция представляла книгу въ 84 страницы in—40, 

напечатанную мелкимъ шрифтомъ. Она пом'Ьченъ г. Конфланомъ, 19 
сентября 1756 г. По этому поводу д’Аржансоыъ говорить (IX, 340): 
«Нельзя не заметить низость, съ которою епископатъ воспользовался 
вакашями парламента, чтобы безнаказанно раздувать пламя раскола».

5. D’A r g e n s o n ,  IX, 331. Редакщя этого сочинешя приписы
валась о. i риффе.

2 1 2  ДВИЖЕНИЕ ОБЩЕСТВЕННОЙ МЫСЛИ.
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при всеобпхемъ одобренш, сжечь это произведете на 
Гревской площади L. Предать отвНЬчалъ послашемъ, въ 
которомъ угрожалъ отлучешемъ всякому, кто будетъ чи
тать приговоръ Шателэ. Последнш запретилъ подъ стра- 
хомъ г£леснаго наказатя печаташе и распространете 
этого послашя 2. Въ течете пятнадцати дней онъ осу- 
дилъ на сож ж ете послатя семи епископовъ, заявившихъ 
о своемъ присоединены къ пастырской инструкщи па- 
рижскаго apxienncKoria 3. Приходилось присутствовать «при 
битв'Ъ духовенства съ импер1ей 4».

Кдкъ только парламентъ собрался, онъ въ свою оче
редь сталъ готовиться нанести ударъ епископату. Ожи
дали, что онъ декретируетъ арестъ парижскаго apxienn- 
скопа 5. Духовенство забило тревогу. Епископъ троасскш, 
не задолго передъ гЬмъ предписавппй сорокачасовыя мо
литвы для обращетя парламента, опубликовалъ послате, 
въ которомъ приписывалъ вс'Ъ б^ды Франши недостатку 
благочестия у магистратовъ и ихъ неверно въ безпороч- 
ность зачат1я 6. Во время парламентскихъ вакашй Людо-

1. Приговоръ Шатлэ отъ 4 ноября, осуждающих на изорваше 
и сожжете на Гревской площади сочинетя подъ заглав!емъ Mart
el ement et instruction pastorale de Mgr Varchevique de Paris touebant 
VautoriU deVEglise, Tenseiguement de la fo i, Vadminisration des sacrements 
et la soumission due 'a la bulle Unigeni tus .

2. Послате арх1епископа было отъ 9-го ноября 1756 г., а при
говоръ Шатлэ отъ ю-го. B a r b i e  г, VI, 386—87.

3. Приговоръ Шатлэ отъ 19-го ноября 1756 г., осуждаю
щей на сожжете на Гревской площади трехъ печатныхъ книгъ, 
им'Ьющихъ заглавия: первая—Mandement de Mgr Vdvique de Saint Pons; 
вторая—Mandement de Mgr Vevdque d'Auxerre; третья—Mandement de 
Mgr Vcveque de Troyes.—Подобный же приговоръ отъ 26 ноября 
1756 г., прОтивъ двухъ печатныхъ произведенш, озаглавленныхъ: 
одно—Mandement de Mgr Vevique d'Orleans, другое—Mandement de 
Mgr Vdvdque d'Amiens.—Еще приговоръ отъ 7 декабря 1756 г. про- 
тивъ двухъ изданш: i-e Mandement de Mgr Yeveque de Chartres; 2-e 
Mandement de Mgr Vcveque de Mcaux.

4. D’Argenson,  IX, 342.
5. I d., IX, 339—340, 558.
fi. Id., IX, 307, 359.



викъ Х У  написалъ Бенедикту X IV , прося его мудраго 
сод^йств1я- для умиротворешя умовъ. Какъ ни былъ папа 
расположенъ къ соглашению, онъ всетаки не могъ вполне 
отрешиться отъ идей своихъ предшественниковъ и от- 
в'Ьчалъ издатемъ грамоты, въ которой признавалъ Uni- 
genitus, какъ догматъ церкви, отвергать который нельзя, 
«не подвергаясь опасности потерять вечное спасете», но 
въ тоже время во изб'Ззжате скандаловъ предоставлялъ 
священникамъ, «подъ ихъ личною ответственностью и 
страхомъ», прюбщать умирающихъ, подозреваемыхъ въ 
янсенизме, отказывая въ совершены таинствъ только 
«явнымъ» янсенистахмъ Ч Король разослалъ эту грамоту 
епископамъ съ приказашемъ действовать согласно съ ней. 
Парламентъ, не желавшы допускать буллу ни какъ дог
матъ веры, ни какъ церковный законъ, имелъ смелость 
или твердость запретить особымъ постановлешемъ эту 
грамоту 2. Такое постановлеше было оскорблешемъ, нано- 
симымъ одновременно и папе и королю. Людовикъ Х У  
решился строго наказать парламентъ. «Будьте тверды, 
будьте горды, вы имеете за себя папу», говорила королю 
м-мъ де Помпадуръ 3. Нримеромъ строгости надеялись 
сдержать провинщальные парламенты, изъ которыхъ мно- 
rie въ это время открыто высказались противъ эдикта и 
второй двадцатой Ч Парламентъ въ По безусловно отвергъ 
его, говоря «что народная нищета не позволяетъ занести 
его въ реестры Ч 5». Поведете магистратовъ привело дворъ 
въ такое раздражеше, что былъ моментъ, когда возбуж
дался вопросъ не только объ уничтожены парижскаго
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Ч V o l t a i r e ,  Siccle de L o u is  XV, 415.—B a r o i e r ,  VI, 39x.
Ч Постановлеше парламента отъ 7 декабря 1756.—Cp. Bar- 

bier,  VI, 400—402.
3. D’A r g e n s o n ,  IX, 357.
4. Д'Аржансонъ говорить даже, что мнопе изъ нихъ осмели

лись вычеркнуть приказы Совета, противные ихъ собственными по- 
становлешямъ. IX, 266, 277, 311.

*. D’A r gens on ,  IX, 353 (декабрь 1756).



парламента, но и вообще всНЬхъ парламентовъ въ коро
левств^ Г

Гроза, собиравшаяся надъ парламентомъ уже съ на
чала д'Гла о Верховномъ Совете, наконецъ разрази
лась. 13 декабря 1756 г. король въ сопровожден^ прин- 
цевъ крови, канцлера и пэровъ, явился въ парламентъ 
держать королевское . зас^даше. Прослушавъ, соглас
но обычаю, мессу въ церкви парламента и поц'кло- 
вавъ крестъ, онъ перешелъ въ залъ первой камеры 
и при к аза лъ зарегистровать последовательно три декла
рант. Первою, которая была противовесом^ декларант 
2 сентября 1754 г., онъ лриказывалъ уважать буллу, какъ 
предписаше церкви* и предоставлялъ :духовнымъ судамъ 
ведать дела объ отказе въ причастш, за исключешемъ 
Жалобъпо злоупотреблешямъ въ этихъ вопросахъ. Второю 
онъ постановлял^ что впредь только первая камера бу- 
детъ ведать дела, касаюнцяся релипии всего государства; 
чтобы палаты не собирались безъ разрешешя первой па
латы и чтобы ни одинъ советникъ не имелъ права ре- 
щающаго голоса въсобранш палатъ, не прослуживъ десяти 
летъ. Наконецъ третьею онъ уничтожалъ шестьдесятъ 
поверенныхъ при парламенте (charges du parlament) и 
две следственныхъ палаты. «Вы слышали мою волю, ска- 
залъ король по прочтенш трехъ декларацш; я требую, 
чтобы она была исполнена и я настою на исполнент ея всею 
силою моей власти». После этого заседатя Людовикъ 
прошелъ черезъ.безчисленную толпу народа, заметившаго, 
что выражеше лица короля было очень печально 1 2.

Парламентъ былъ подавленъ. Эти меры, более стро
пя, чемъ ссылка, уничтожали сразу какъ самыя доропя

1 . B ar bier, VI, 403 (декабрь 1756).
2. «Никто ни одного разу не крикнулъ да здравствуешь король 

на всемъ его пути туда и назадъ», говорить Барбье. См. В а г b i е г, 
VI, 406—409; d’Argenson,  IX, 361—363; Vot t a i r e ,  H istoire du 
Parlement, 399—401. Хотя Барбье говорить о трехъ деклараш'яхъ, 
но последняя была въ сущности эдиктомъ. Ср. Luynes ,  XV,.295,

[1 7 5 4 ---- I 7 ^ 2J ПРАВЛЕН1Е ЛЮДОВИКА xv\ 215



2 1 6 ДВИЖЕН1Е ОБЩЕСТВЕННОЙ МЫСЛИ.

права его, такъ и самое существовате. Все советники, 
за исключешемъ членовъ первой камеры, тотчасъ же по
дали въ отставку; на другой день ихъ примеру последо
вали шестнадцать советниковъ первой камеры. Шателе 
прекратило исполнеше своихъ обязанностей;^ адвокаты 
заперли свои кабинеты; течете правосуд!я было снова 
прервано. «Въ Париже замечалась общая вражда къ 
верховной власти», пишетъ Барбье; мужчины и жен
щины наперерывъ выражали озлоблеше противъ только 
что совершеннаго насильственнаго акта *. Въ народе про
скальзывала мысль о сопротивленги 3. Онъ обнаруживалъ 
мрачный гневъ, «немое бешенство»,—почти непрелож
ный признакъ близкаго взрыва. «Все это, замечаетъ д’Ар- 
жансонъ, предвещаетъ возсташе, которое тлеетъ подъ 
пепломъ. Въ Париже боятся, чтобы въ эти дни не было 
убито несколько 1езуитовъ или свящецниковъ, что сразу, 
подыметъвесь народъ 3». Одинъ парламентски советникъ, 
предвидя потрясете, которое низвергнетъ правительство, 
говорилъ, что королевское заседаше 13 декабря было 
послтьднимо вздохомь умирающей королевской власти 4. Въ 
это же время Гриммъ въ виду «нелепаго усерд!я», съ кото- 
рымъ уже въ течете сорока летъ спорятъ во Франши 
по поводу одной буллы, и видя, что вся Европа во
оружается, а весь м1ръ такъ мало соответствуем тому 
типу, который указанъ философ1ей, писалъ: «Я очень 
далекъ отъ того, чтобы воображать, что мы живёмъ въ 
век е  разума, напротивъ, немногаго не достаешь, чтобь Л  

подумалъу что Евротъ грозить гибельная революгая 5».
Революшя, которая могла бы вспыхнуть еще въ 1754 г., 

была готова разразиться теперь, но покуш ете на жизнь 
короля, совершенное Дамьеномъ 5 января 1757 г., еще разъ

B a r b i e  г,* VI, 416.
2. D’A г g е n s о n, IX, 377.
3. Id., IX, 370 (23 декабря 1756).

Id., IX, 368.
5. G r i m m ,  Corresp. litter., II, 81 Г15 января 1757 г.).
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изменило ходъ событий, давъ другое направлеше тревогЬ 
общества. Изв^спе объ этомъ покушенш вызвало въ Па
риж^ глубокую сенсацш. Въ части общества произошло 
движете, напоминающее то, что происходило въ 1744 г. 
Bcfc старались добыть св'Ьд'Ьшя; н'Гкоторыя лица горько 
плакали J. Подозр^Ьшя прежде всего направились про- 
тивъ духовенства 1 2; въ особенности подвергались на- 
падкамъ 1езуиты. Въ листкахъ ихъ упрекали за убшство 
Генриха III и Генриха IV 3; на дверяхъ ихъ домовъ на
клеивали бумажки, въ которыхъ грозили имъ обществен- 
нымъ пресл'Гдоватемъ4. Обвинивъ сначала 1езуитовъ3 
стали потомъ обвинять янсенистовъ 5. Полагали также, что 
уб1йца былъ «фанатикъ парламентаристъъ, терминъ, 
употреблявшшся тогда для обозначешя т^хъ, кто под- 
держивалъ парлахментъ въ его борьба съ дворомъ 6. Благо
разумные люди останавливались на мн^нш, что преступ- 
никъ не былъ оруд!емъ какой либо партш, и что въ неАмъ 
сл'Ьдуетъ видеть человека, мозгъ котораго разгоряченъ ре
чами и листками, порожденными религюзными спорами 
посл^днихъ л'Ътъ 7 Парижскш арх1епископъ обнародо- 
валъ посларпе, въ которомъ приписывалъ преступлеше 
Дам1ена зловреднымъ принципамъ, которые со времени 
ослаблешя вГры .овладели умами и толкали ихъ «къ мя
тежу противъ государя и его законовъ» 8. Однако вол- 
неше не было всеобщимъ; признаки его проявлялись всего 
сильнее въ буржуазш, народъ же оставался н'Ьмъ Онъ

1. В а г b i е г, VI, 433.
*. Id., VI, 433, 434.
3. Постановлеше парламента отъ 30 марта 1757 г., осуждающее 

на сожжете три листка, озаглавленные: первы й— Reflexions sur Vatten
tat commis le j  ja n v ie r  contre la v ie  du Rot; второй—Lettre d 'un  p a-  
triote и третш—Declaration de guerre contre les auteurs du parric ide.

4. В a r b i e г, VI, 442.
5. Id., VI, 479. c. Id., VI, 508.

• 7. I d., VI, 508.
8. Id., VI, 49b 492.
°. «Въ Парижа, было замечено что богатые буржуа выказывали



ц'Ьликомъ отдавался чувству досады, возбужденному въ 
немъ немилостью къ магистратамъ. На другой день посл'Ь 
со бьтя  были расклеены въ разныхъ м'Ьстахъ оскорби- 
тельныя для Людовика X V  1 надписи. Въ шЬкоторыхъ про- 
виншяхъ были устроены празднества въ честь спасешя 
короля, но Парижа отличался отсутстем ъ всякихъ де
монстраций; въ немъ даже не служили молебна 2.

Правительство было испугано; оно опасалось, чтобы 
покушеше не сделалось сигналомъ возсташя въ разныхъ 
частяхъ королевства и предписало начальниками провин- 
шй немедленно возвратиться на свои посты, а въ столиц^ 
удвоило надзоръ и военныя предосторожности 3. Усили
вая строгости, оно отправило въ ссылку шестнадцать 
сов^тниковъ первой камеры, подавшихъ въ отставку, и 
сохранило подъ именемъ парламента то, что осталось отъ 
этой камеры, которую янсенисты съ этихъ поръ стали 
называть остовомъ парламента или камерою отбросовъ 
(la carcasse du Parlement, la chambre des restes 4). Уже 
раньше, т. e. вскоргЬ посл'Ь lit de justice, всЬ епископы, 
находившиеся въ Париж^, были разосланы въ свои 
епархш 5. Два министра, изъ которыхъ одинъ, Машэ, 
не пользовался расположешемъ духовенства, а другой, 
графъ д’Аржансонъ, былъ напротивь въ  течете многихъ 
л'Ьтъ горячимъ другомъ 1езуитовъ, также были сосланы 6.
большое огорчеше по поводу этого покушешя, но простой народъ 
оставался н£мъ, на столько вcfe умы были заняты немилостью къ 
сов-Ьтникамъ и безумнымъ, злобнымъ и еретическимъ поведешемъ 
епископовъ». D’A г g е n s о n, IX, 385.

К D’A r g e n s on ,  IX, 389;—В а г b i е г, VI, 442.
2. В а г b i е г. VI, 482. «Въ Париж'Ь не будетъ торжественнаго 

Те Deum, потому что его величество не дов'Ьряетъ любви парижанъ». 
D’A r g e n s o n ,  IX, 392.

3. B ar bier,  VI, 434, 439-— г g е n s о n, IX, 385.
4. B a r b i e r .  VI, 474. 5. D’A rgenson,  IX, 367.
6. V o l t a i r e ,  H ist, du Parlem ent, 411.— Barbi er ,  VI, 46 5 — 

446. Маркизъ д’Аржансонъ (авторъ М ещ аровъ) и его младшш братъ, 
графъ д’Аржансонъ, какъ известно, держались очень несходныхъ 
воззрений.
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Арестовывали духовныхъ лицъ и хватали людей, един- 
ственнымъ преступлешемъ которыхъ было то, что въ ихъ 
карман^ находили экземпляръ парламентскихъ ремонтран- 
совъ Самыя стропя м^ры принимались и противъ провин- 
шальныхъ парламентовъ. Когда было получено изв'кгпе, 
что безансонстй парламентъ отвергъ вторую двадцатую, во
семь сов^тниковъ его были схвачены и отправлены въ ссыл
ку 2. По гЪ гьж е мотивамъ были арестованы, связаны и за
ключены въ тюрьму два советника реннскаго парламента3. 
Наконецъ 16 апреля король издалъ декларащю, первыя 
статьи которой содержали следующее:— «Bdb т̂ Ь, которые 
будутъ изобличены либо въ составлены, либо въ пору
чены составить и напечатать сочинешя, им'кошдя въ виду 
нападете на релипю, покушете на нашу власть, или 
стремлеше нарушить порядокъ и сиокойств1е нашихъ 
странъ,—будутъ наказываться смертною казнью.—-Bc'fc 
т^, кто будетъ печатать сказанныя сочинешя; книго
продавцы, разнощики, а также лица, распространяющая 
ихъ, равнымъ образомъ будутъ наказываться смерт
ною казнью 4». Эта декларащя была только угрозою; пра
вительство наказывало ссылкою к.нигопродавцевъ и тииГо- 
графщиковъ, осуждало заочнымъ р^шешемъ на галеры 
мало изв^стныхъ писателей 5, но не решилось идти дальше.

*. Barbi e  г, VI, 465—478.
2. id., vi, 515—516.
3. D’Argenson,  IX, 390 (январь 1757).—ДЬло съ Безансон- 

скимъ парламентомъ происходило въ апр̂ л̂ Ь.
4. I s amber t ,  XXII, 272—274. Что касается другихъ произве

дены, то он̂ з, смотря по обстоятельствамъ, влекли за собою ссылку 
на галеры на время или на всю жизнь.

5. См. постановлеше парламента отъ 27 августа 1757 г., осуж
давшее различныхъ лицъ къ изгнанпо, къ галерамъ и другимъ на- 
казашямъ, указаинымъ въ этомъ приговор ,̂ за составлеше, печата- 
Hi'e и распространегпе, въ нарушеше законовъ о книжной торговле, 
различныхъ сочинены, стремящихся нарушить спокойств1е государ
ства.—Другой приговоръ, вынесенный въ тотъ же день, осуждалъ 
на безчес'пе, изгнаше, на галеры или къ другимъ наказашямъ, ука- 
заннымъ въ упомянутомъ приговор̂ , различныхъ лпцъ, виновныхъ

[ 1 7 5 4 - 1 7 6 2 I
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этого. Издавая законъ, неисполнимый по своему варвар* 
ству, оно только унижало себя.

Черезъ нисколько м^сяцевъ волнеше, вызванное по
следними собьтями, ‘стало успокоиваться Л Правитель
ство сочло возможнымъ прекратить строгости; не отме
няя формально декларант, зарегистрированныя въ коро- 
девскомъ заседанш 13 декабря 1756, оно не приводило 
ихъ въ исполнеше 2. Отставки, поданныя "магистратами, 
были возвращены обратно, а также возвращены изъ ссылки 
шестнадцать советнике въ первой камеры. Хотя Людовикъ 
X V  и говорилъ: «если парламентъ останется такимъ
ж е, какимъ былъ до lit de justice, то во Францш уже не 
будетъ больше действительная короля 3», гёмъ не менее 
парламентъ былъ возстановленъ въ своемъ прежнемъ 
виде 4. Одновременно былъ вызванъ изъ Конфлана въ Па- 
рижъ парижскш аршепископъ 5 и всемъ изгнаннымъ и осу- 
жденным ь парламентомъ священникамъ было разрешено 
возвратиться въ свои приходы. Правительство надеялось

въ сочиненна, напечатаны или распространении неприличныхъ стихо- 
творенш и непристойныхъ и иечестивыхъ произведений. Сверхъ того, 
Bcfe сказанныя сочинешя должны были быть сожжены на Грев- 
ской площади черезъ экзекутора уголовнаго суда.—Въ числе сочи
нен]'й, сожженныхъ въ силу этого приговора, была и Pucelle Воль
тера.

*. В а г b i е г, VI, 552. «Ужъ не говорятъ более о деле Дамьена, 
какъ будто всего этого и вовсе не было (августъ 1757 г.)».

2. Оно только решительно настаивало на той декларант, кото
рая уничтожала шестьдесятъ уполномоченныхъ парламента и две 
следственныхъ палаты.

3. D’A r g e n s o n ,  IX, 377.
Это было больше, чемъ могли надеяться «публика, члены со- 

слов1я и самъ парламентъ». B a r b i e  г, VI, 579. Барбье положи
тельно утверждаетъ, что парламентъ былъ возстановленъ со всеми 
правами, который онъ им£лъ после декларант 2 сентября 1754 г.

5. «I октября парижский арх1*епископъ прйбылъ въ свое место 
жительства, где былъ приветствованъ только своими слугами, по
тому что со стороны публики не было никакихъ знаковъ сочув- 
ств1я». В а г b i е г, VI, >86. На оборотъ, парламенту при его возвра- 
щен1и была сделана оващя.



такими мягкими мерами привлечь общественное мн'йше, 
которому оно надоело своимъ непостоянствомъ; однако 
оно показало, что решилось не терпеть возобновлешя 
религю'зныхъ споровъ. Въ концНЬ ноября, министер
ство сообщило синдику и другимъ докторамъ Сорбонны, 
что король р'Ьшилъ поддерживать миръ въ свойхъ госу- 
дарствахъ и потому запрещаетъ имъ, какъ въ запискахъ, 
такъ и въ диссертащяхъ или разсуждешяхъ, какимъ бы 
то ни было образомъ говорить о булл'к Сорбонна, кото
рая столько разъ получала приказы въ лротивоположномъ 
смысла, лредоставлявгше ей даже право употреблять на- 
сил1е для ихъ исполнешя, обиделась за такое «колебаше» 
ея значенья. Она постановила, что въ виду принесенной 
ею присяги «защищать католическую апостольскую и рим
скую религт usque ad effusionem sanguinis», она не мо- 
жетъ согласиться на молчаше, предписанное государемъ1 . 
Деканъ теологическаго факультета былъ тотчасъ же вы- 
сланъ на разстояше сто льё отъ столицы2. Парижский 
арх1епископъ, который подъ рукою ободрялъ солротивле- 
ше Сорбонны, былъ также подвергнутъ взыск ан т : упор
ный прелатъ былъ снова сосланъ, но уже не въ Кон- 
фланъ, а въ глубь Перигора 3.

Въ тоже самое время 1езуитамъ былъ нанесенъ не
ожиданный ударъ. Въ Тулуз'Ь была вновь ’ напечатана 
Моральная теолопя н^мецкаго 1езуита Бузембаума, поя
вившаяся впервые въ 1645 г* и выдержавшая послъ того 
бол^е пятидесяти издашй. Въ этой кншНЬ утверждалась 
абсолютная независимость духовенства отъ св^тскихъ вла-

*. Bar bier,  VI, 604—605; VIII, 13. Эта присяга приносилась 
докторами Сорбонны при npieM'fc ихъ.

*. Bar bier, VII, 15.
3. Id., VII, 1—2. Онъ былъ сосланъ, зам'Ьчаетъ Барбье, 5 января 

1758 г., ровно черезъ годъ и день въ день, после покушешя Да- 
MieHa. Онъ подъ рукою не только возбуждалъ сопротивлеше Сор
бонны, но упорствовалъ, не смотря на повторный требовашя .мини
стерства, въ отказе въ причастш сестрамъ милосердия Сенъ-Мар- 
сельскаго предместья по подозрежю ихъ въ янсенизме.
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стей; доказывалось, что въ силу своихъ обязанностей 
люди, облаченные въ духовную рясу, образуютъ въ госу
дарств^ отдельную республику, и горячо защищалась 
непогрешимость папы и его верховная власть надъ вла
стью св'Ьтскихъ государей. Безнравственныя положешя, 
которыя были прежде заклеймены парламентами въ сочи- 
нешяхъ разныхъ Суаредовъ, Сенхецовъ, MapiaHHa, и т. п. 
встречались въ разныхъ местахъ этого сочинешя. Въ немъ 
указывались обстоятельства, при которыхъ кража и чело- 
векоубшство становились законными; доказывалось, что 
въ некоторыхъ случаяхъ сынъ можетъ убить отца, а под
данный— короля. Тулузсшй парламентъ обратилъ внимашс 
на преступную книгу. «Перепечатка этого сочинешя, го
ворится въ его реквизиторш, совпадая съ гнуснымъ по- 
кушешемъ, отъ котораго мы еще не оправились, состав- 
ляетъ преступлеше оскорблешя величества Ь>. Парижскш 
парламентъ осудилъ его въ свою очередь 2. Тщетно 1езу- 
иты, чувствовавппе какъ поколебалось ихъ значеше после 
собътя 5 января, отрекались отъ этого сочинешя; тщетно 
заявляли они о своемъ уваженш къ вольностямъ галли
канской церкви и объ отвращении къ доктринамъ, разре- 
шающимъ цареубшство 3,— эти заявлешя не только не по
могли имъ, потому что никто имъ не верилъ, но еще увели
чили ненависть, которую къ нимъ питали. Анонимный

К Постановлеше Тулузскаго парламента отъ 9 сентября 1767 г., 
осуждающее на сожжен!е книгу, озаглавленную R . Р. Herm . Busem- 
baum , Societatis Jesu , ss. theologiae licen tia ti, T beolo g ia  m oralis, nunc 

p lu r ib u s  p a rt ih u s  aucta, a R . P . C lau dio  L a c ro ix , Societatis Jesu, theo
lo g ia e  in  u n ivers ita fe  C olon ien si doctore, et professore pu blico . Editio 
novissima, diligenter recognita et emendata ab uno ejusdem Socie
tatis Jesu sacerdote theologo. 1757.

2. Постановлеше парламента отъ 6 декабря 1757 г., осуждающее 
на сожжеше сочинеше подъ заглав1емъ: P ropositions condamndes et 
condam nables tirces du  liv r e  intitu le T h ё о 1 о g i e mora l e  du R. P. 
Busem baum , de la  Societd de Jesus.

3. Акты съ этими протестами присоединены къ постановлешямъ, 
какъ Тулузскаго, такъ и парижскаго парламентовъ.
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авторъ въ листкахъ Nouvelles ecclesiastiques 1 решился на
писать, «что нельзя не удивляться, что подобные люди 
терпятся во Францш и остаются безнаказанными, чНЬгь 
постоянно поощряются къ новымъ преступлешямъ». Два 
месяца спустя появилась Аполопя книге Бузембаума, 
въ которой возставали противъ приговоровъ, осудившихъ 
это произведете 1 2. Парламентъ приказалъ сжечь это но
вое сочинеше, какъ возобновляющее скандальный поло- 
жешя, противныя божескимъ и челов^ческимъ законамъ, 
стремяшдяся къ разрушент государства и способныя 
привести подданныхъ къ покушешямъ на священную особу 
государей 3. Эти приговоры, впервые за все столЪпе на
правленные противъ 1езуитовъ, были предвестниками 
грозы, которая вскоре должна была разразиться надъ 
ними.

Стропя меры, принятыя противъ парижскаго a p x ie -  

пископа и декана теологическаго факультета, оказали 
свое действ1е. Духовенство хранило молчаше; 1езуиты 
также молчали. Съ своей стороны парламентъ держалъ 
себя осторожно: онъ не вмешивался ни въ недавнее 
дело съ Сорбонною, ни въ последнюю ссылку париж
скаго a p x ie n n c K o n a . «Все операцш» совершилъ самъ ко
роль или вернее г-жа де Помпадуръ и новые министры 4. 
За исключетемъ шЕсколькихъ незначительныхъ брошюръ 
и редкихъ, тотчасъ же подавляемыхъ 5 случаевъ отказа въ

1. См. Nouvelles eccUsiastiques отъ 2 января 1758 г. Эта духовная 
газета, говоритъ Барбье, была «бол^е ч'Ьмъ когда либо распростра 
йена въ Парижа и во всемъ королевств^». См. В а г b i е г, VII, 5—7.

2. Эту апологт не безъ основашя приписывали янсенистамъ, 
которые сочинили ее для того, чтобъ вызвать новое осуждеше сво- 
ихъ враговъ.

3. Постановлеше парламента отъ ю  марта 1758 г., осуждающее 
на сож ж ете сочинеше, озаглавленное Apologie de la Theologie mo
rale des RR. PP. Busembaum et Lacroix, Jesuites, contre les parlements 
qui ont condamnd cet ouvrage. Cp. В а г b i e г, VII, 25—27.

4. B a r b i e r ,  VII, 17, 18, 20, 35.
5. Id., VII, 40, 41 (апрель), 64 (тиь).
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причасти, все споры по поводу буллы казалось были пре
кращены. Убедившись изъ покушешя 5 января въ опас
ности этихъ пререканий, правительство строго наблюдало 
за духовенствомъ съ целью воспрепятствовать возобно
влен^ ихъ *. Въ этихъ видахъ оно сблизилось съ ларла- 
ментомъ, не выказывая враждебности къ епископату. Оно 
оставило дело о Верховномъ Совете 2 и отняло отъ по- 
следняго наблюдете за главнымъ госпиталемъ, поручивъ 
его вновь парламенту, котораго шесть летъ тому назадъ 
лишило этого права 3. Выборъ папы Климента XIII, 
поддержаннаго министерствомъ, но имевшаго противъ 
себя шзуитовъ 4, окончательно поразилъ сторонниковъ 
этой злосчастной буллы, которая, казалось, должна была 
наконецъ позабыться 5. Однако общественное мнете, не 
волнуемое более религюзными раздорами, имело друпя 
причины для неудовольств1я и вскоре стали обнаружи
ваться новые признаки глухого брож етя и того внутрен- 
няго возмущ етя, которое не прекращалось въ стране и 
сделалось отныне какъ бы присущимъ ея характеру.

Поражеше при Росбахе въ ноябре 1757 года, обнару- 
живъ неспособность французскихъ генераловъ и слабость 
армш, вызвало въ стране чувства раздражешя, огорчетя 
и стыда, который еще усилились въ ионе 1758 г. вследств1е 
новой неудачи при Кревельте. Н еудовольсте, возбужден-

B a r b i e r ,  VII, 35.
2. Id ., V II, 59—63 (шнь 1758).
3. Декларащею отъ 15 марта 1758 г., отменявшею lettres patentes 

28 января 1752 г. Въ iioH'fe король призналъ за парламентомъ право, 
которое раньше неоднократно оспаривалъ, созывать перовъ и по 
этому случаю получилъ отъ магистратов!* публичную благодарность. 
B a r b i e r ,  VII, 6 1—63.

4. Бенедиктъ X IV  умеръ въ ма-Ь 1758 г. Выборы Климента XIII 
происходили въ 1Юл±. Кардиналъ Кавалькини, выставленный iejyn- 
тами, былъ ув-Ьренъ въ лолученш 33 голосовъ изъ 42, но француз
ское правительство совершенно неожиданно воспользовалось про
тивъ него своимъ правомъ устранеш'я.

5. B a r b i e r ,  VII, 45.
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ное этими неудачами, всеггкло обратилось противъ двора. 
Его обвиняли въ униженш, къ которому приведена Фран- 
шя; делали отв^тственнымъ за отсутств1е дисциплины въ 
армшхъ и за неспособность ихъ начальниковъ. Что го
ворилось въ публика, то думали и сами министры. «Вели
кое несчаспе наше, писалъ посл.  ̂ сражешя при Росбах^ 
аббатъ де Берни заключается въ г£хъ людяхъ, которые 
ведутъ д^Ьла, и у насъ нНЬтъ ни генераловъ, ни мини- 
стровъ... Въ сущности намъ не достаетъ правительства 3». 
Аббатъ де Берни только повторилъ то, что писалъ еще 
въ 1743 г. д ’Аржансонъ, но въ 1758 г. дезорганизащя была 
еще большею, зло еще глубже, а между гёмъ у Францш не 
было теперь маршала Саксонскаго для поправлешя ея не- 
удачъ. Посл'Е покушешя 5 января Людовикъ Х У  бол'Ее 
ч'Ьмъ когда либо показывалъ отвращеше къобщественнымъ 
д'кламъ, погружаясь все сильнее въ развратъ. Настоя- 
щимъ королемъ была г-жа де-Помпадуръ; она назна
чала генераловъ и министровъ, принимала посланниковъ, 
руководила политикой и решала союзы 3. Подобное пра
вительство возбуждало такое же презрите среди воен- 
ныхъ, какъ и въ народа, такъ что армш, захваченныя т^мъ 
же ферментомъ бунта, который волновалъ всю страну, 
скорее готовы были произвести возсташе, чНЬмъ сра
жаться съ непр1ятелемъ 4.

Приходилось расплачиваться за унизительныя неуда
чи, и правительство, какъ во времена Людовика X IV , по- 1 2 3 4

1. Государственный секретарь департамента иностранныхъ делъ.
2. A u b e r t i n ,  V  Esprit public аи dix-huitieme siccle, 341, 345. См. 

въ этомъ сочинеши драгоценный данныя, почерпнутыя авторомъ изъ 
архивовъ иностранныхъ делъ о состоянш умовъ после этихъ не- 
удачъ и обо всехъ безпорядкахъ въ арм1яхъ, которые ослабляли 
ихъ.

3. Barbie  г, VII, 17, 76.
4. «Нельзя разубедить политиковъ, что въ армш существуютъ по 

отношенш къ правительству различныя партш, являющ1яся послед- 
ств1'емъ духа независимости, которая овладела съ некоторыхъ поръ 
всеми умами въ.этой стране». B a r b i e  г, VII, 69, 70.
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требовало добровольнаго дара отъ городовъ, пригородовъ 
и мЪстечекъ всего королевства 1. Н еудовольсте вспых
нуло съ новою силою 2. Противъ правительства говори
лись самыя см^лыя вещи. Одинъ приставъ палаты про- 
шешй, непочтительно говоривший въ одномъ трактир^ о 
королНЬ и министрахъ, былъ присужденъ сначала принести 
публичное покаяше передъ церковью Notre Dame, будучи 
од^тъ въ одну рубашку и съ веревкою на дпей, а загЬмъ по- 
вфшенъ на. Гревской площади. Такая чрезмерная строгость 
не остановила разговоровъ3, Въ наиболее .пос'Ъщаемыхъ м^- 
стахъ Парижа, въ Люксамбур'Ь, Лувре, въ театре фран
цузской комедш были расклеены мятежныя плакарды, въ 
одной изъ которыхъ говорилось, что еслибъ не заставляли 
уплачивать пятьдесятъ миллюновъ духовенству и огром- 
ныхъ суммъ главнымъ откупщикамъ, изъ которыхъ каждый 
получаетъ двести тычячъ ливровъ ренты, то триста ты- 
сячъ человекъ, имея во главе начальника, были бы гото
вы взяться за оруяйе

Въ то время какъ раздражеше низшихъ классовъ выра
жалось первымъ призывомъ къ оружию, расклееннымъ въ 
Париже, въ высшихъ классахъ зародилось чувство дру
гого рода. Здесь не ограничивались бранью правитель
ства, но унижали самую Франщю. Въ ущербъ последней 
восхвалялась свободная Англ1я, победоносная Прусая и 
даже Китай, считавшийся убежищемъ мудрости, хотя 
никто не зналъ его. Говорилось о «придавленномъ

Г Посредствохмъ эдикта, внесеннаго парламентомъ въ реестры 
I сентября 1758.

2. «Въ Париже и королевстве есть некоторое количество дур- 
ныхъ французовъ, но вообще все недовольны правительствомъ». 
B a r b i e  г, V II, 84 (августъ 1758).

3. Хотели показать прямеръ на одномъ парижскомъ буржуа, че
ловеке, занимавшемъ оффищальную должность, для того, чтобъ по
давить своевол1е многихъ фанатиковъ, которые изъ партшныхъ це
лей говорятъ слишкомъ смело о правительстве». В а г b i е г, VII, 
90—91 (сентябрь 1758).

l. B a r b i e  г, VII, 92, 94 (сентябрь 1758). .
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народов» и «всеобщемъ разложенш; наконедъ произне
сено было слово упадокъ (decadence) 1». Разложеше, 
чувствовавшееся въ государств^, проявлялось также все 
сильнее и сильнее и въ церкви. ГГокушеше на жизнь пор- 
тугальскаго короля, совершенное въ сентябре 1758 г., 
въ которомъ были замешаны лиссабонаие 1езуиты, шй'Ь- 
ло послфдств1емъ не только еще большее омерз^ше во 
Францш къ ордену 1езуитовъ 2, но дискредитировало 
еще самую релипю. Какъ будто для того, чтобы еще 
бол'Ье пошатнуть ее, конвульсюнеры, о которыхъ по
чти забыли, начали сь новой экзальтащей свои похож- 
дешя и чудеса. При п'Ънш священниками псалмовъ ра
спинали женщпнъ, втыкали въ нихъ шпаги, «чтобы по-* 
казать, что н^дра церкви остаются всегда невредимы, ка- 
кимъ бы пресл^довашямъ не подвергалась она3». Среди 
этой смуты выступала группа философовъ, вносившихъ 
въ релипю, въ мораль и въ политику, вместо все бол'Ье и 
бол'Ье разрушающихся традишй, свои см'клыя учешя. Чув
ствуя совершающееся по вс^мъ направлешямъ распадеше 
общества и не им'Ззя бол'Зве основашй обвинять въ этомъ 
духовенство, которое заставили молчать, парламента об- 
винилъ философовъ и сталъ карать ихъ съ такою 
же строгостью, съ какою прежде относился къ ко нети-, 
туцюнерамъ. Приговоромъ Совета была запрещена кни-

«Мы приходимъ къ последнему перюду упадка (decaden
ce)», цисалъ б даня 1758 г. аббатъ де Берни (A u b е г t i n, YEsprit 
public ciu dix-huiti'eme siecle, 350). «После века Людовика XIV нашъ 
векъ—бедный векъ», писалъ Вольтеръ 27 сентября того же 
года. «Людская нужда всякаго рода вызываетъ жалость; Франц!я 
будетъ продолжать свое существоваше, но ея слава, ея благоденств1е, 
ея прежнее превосходство... что станется со всемъ этимтЗ» .(Corresp. 
gen., VI, 195, 156)- Ср. G r i m m ,  II, 310, 344; A u b e r t i n ,  VEsprit 
public au dix-huitieme siecle, 341— 350.

2. B a r b i e r ,  VII, 98, 1 1 7 , 1 3 1 — 133 (окт. 1758—февр. 1759 г.). 
Въ первый разъ въ обществе стали раздаваться требовашя объ из
гнан in 1езуитовъ.,

3. B a r b i e r ,  VII, 113  (декабрь 1758 г.) Ср. G r i m m ,  II, 91. 
Въ это же время одинъ священникъ, обвиненный въ злоупотребле-

15*
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га О Духп> *, которая вскоре загёмъ подверглась осуж
дение* со стороны парижскаго apxienncKona, выпустив- 
шаго противъ нея «уб!йственное» 2 послание. Эта кни
га, по словамъ Гримма, непристойнымъ изложешемъ.лож- 
ной морали возбудила противъ себя общественное мн'Ьше 3. 
Генеральный адвокатъ Омеръ Ж оли де Флери съ своей сто
роны также занялся этою книгою и, присоединивъ къ ней 
Энциклопедт, уже дошедшую тогда до седьмого тома, 
поэму Вольтера la Religion naturelle и мнопя друпя со- 
чинешя, произвелъ общее нападете на философовъ: 

«Общество, государство и релипя предстали теперь 
передъ судомъ справедливости, чтобы принести ему свои 
жалобы, восклицалъ этотъ магистратъ въ своемъ рекви- 
зиторш, доставившемъ знаменитость его автору. Съ боль
шою горечью мы вынуждены сказать это; нечего скры
вать отъ себя, что имеется определенная программа, что 
составилось общество для поддержашя матер!ализма,. 
уничтожешя рели пи, внушешя неповиновешя и для пор
чи нравовъ. Разве подобныя крайности ще требуютъ са- 
мыхъ сильныхъ меропр1ят1й? Не должна ли юстищя об
наружить всю свою строгость, взять въ свои руки мечъ

ш яхъ молитвами и церковными церемошями для совершешя кол
довства, былъ наказании аложешемъ клеймъ и выс'Ьченъ на Грев- 
ской площади по приговору уголовнаго суда (В а г b i е г, VII, 1 1 2). 
Такое публичное наказаше служителя Деркви было применено въ 
первый разъ. За два месяца до того парламентъ сжегъ сочинеше 
противъ целибата священниковъ. См. постановлеше парламента отъ 
30 сентября 1758 г., осуждающее на сож ж ете сочинеше въ двухъ 
томахъ, озаглавленное A vantage du m anage, ct combien il  est ndcessairc 
et salulaire aux pretres et aux cvcqucs de ce temps— ci d^epouser unc f il le  
chrdticnne-

*. Постановлеше Госуларственнаго Совета отъ i о августа 1758 г. 
сделанное по предмету выданной раньше привилегш на напечаташе 
сочинешя подъ заглав!емъ D e VEsprit.

2. Это послаше, выпущенное изъ Перигора, помечено 22 ноя
бря 1758 г. Сорбонна въ свою очередь подвергла книгу О Дух/ь 
своей цензура.

:i. G r i m m ,  II, 262.
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и поразить безъ различ1я всехъ святотатцевъ, которыхъ 
осуждаетъ релипя и отъ которыхъ отрекается отечество?» 
Въ особенности королевскш адвокатъ нападалъ на кни
ги de ГEsprit и на Энциклопедт. О произведены Гель- 
вешя онъ говорилъ, что это «кодексъ самыхъ гнусныхъ 
и позорныхъ страстей» и вместе съ тЬмъ «сборникъ 
всего, что только . могло придумать HeB'fcpie для внуше- 
шя ненависти къ хриспанству и католичеству». Книга 
«О Духпъ, прибавляетъ онъ, «представляетъ собою, какъ 
бы сокращеше этого, слишкомъ изв'Ьстнаго, произведешя, 
которое, по своему действительному назначенно, должно 
было бы быть книгою всякаго рода знанш, а сделалось 
книгою всехъ заблуждешй,—произведешя, которое не 
переставали восхвалять, какъ самый лучший памятникъ, 
воздвигнутый въ честь нашональнаго гешя, но сделав- 
ипйся его позоромъ». Такими выражешями онъ опреде- 
лялъ Словарь Энциклопедт, противъ^котораго напрлвилъ 
затемъ самую страстную критику. Указывая на помещен- 
ныя въ немъ статьи: Adorer, Conscience, Autorite, онъ об- 
винялъ энциклопедистовъ въ томъ, что они утвержда- 
ютъ будто «способъ поклонешя истинному Богу никог
да не долженъ уклоняться отъ требованш разума, пото
му что онъ самъ творецъ разума», требуютъ свободы 
совести и «какъ естественнаго последств1я ея всеобщей 
терпимости», доказываюсь, что власть королей имеетъ 
своимъ началомъ либо насил1е, либо действительный или 
предполагаемый договоръ между народами и ихъ вла-. 
стелинами, и не признаютъ, согласно апостолу, что вся
кая власть исходить отъ Бога, и что все существующая 
на земле власти установлены самимъ Богомъ. Въ заклю- 
чеше, сопоставляя различныя основныя положешя, раз- 
бросанныя въ разныхъ сочинешяхъ, на которыя онъ 
призываетъ кары магпстратовъ, онъ 'клеймить авторовъ, 
какъ враговъ всехъ божескихъ и человеческихъ зако- 
новъ, одушевленныхъ преступнымъ намерешемъ разру
шить все общество.

[ i 754--- r 7 ^ 2 j  ПРЛВЛЕН1Е ЛЮДОВИКА x v. 2 2 9
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ВсГ со чине шя, указанны я въ этой капуцинадт были 
приговорены къ сожжешю рукою палача,'за исключеш- 
емъ Словаря Энциклопедт, котораго парла1чентъ не ре
шился подвергнуть такому позору, а удовольствовался 
т'Гмъ, что поручилъ разсмотрфть его особой комиссш изъ 
теологовъ и адвокатовъ1. Этотъ приговоръ, вынесенный 
соединенными камерами парламента (6 февраля 1769 г,), 
произвелъ большой шумъ. Одобряемый ханжами, янсе- 
нистами и вообще всЬми людьми, боявшимися смФлыхъ 
идей 2, онъ совершенно уронилъ парламентъ въ глазахъ 
теперь уже довольно многочисленныхъ сторонниковъ сво
боды мысли. «Сколько шума изъ за книги г-. Гельвешя!» 
писалъ Вольтеръ. «Вотъ ужт> истор1я изъ за выГденнаго* 
яйца!;. И для чего все это, метръ Омеръ? Боже, какъ 
все это глупо!» Говоря объ аббагЬ КавейракГ, автора 
сочинешя Apologie de la Saint-Barthelemy 3, издаше ко
тораго было разрешено парламентомъ, онъ ирибавлялъ: 
«Какъ! Преследуюсь г. Гельвещя и терпятъ уродовъ 4!» 
Гриммъ, не одобрявшш книги О Духгь, негодовалъ на

1. Постановлеше парламента отъ 6 февраля 1759 г., осуждаю
щее на сожжеш е книги, озаглавленный: D e VEsprit; le Pyrrhonisme 
du  sage; la Philosophic du bon sens, on R 6flex io n s philosopMqucs sur 
V incertitude des connaissances humaines; la R elig ion  naturelle; Lett res 
semi-philosophiques du chevalier de *** au comte de ***; Etrennes de s 
csprits fo rts ; Lettre au R . P. Berthier sur le materialisme,—и назначающее 
козшссаровъ для разсмотрешя сочинешя, озаглавленнаго Encyclo
pedic, ои D iction naire raisonnc de sciences, des arts et des metiers.

2. Тем ъ не менее некоторые изъ нихъ порицали огласку. «Быть 
можетъ было бы благоразумнее, говорили они по поводу Энцикло- 
nediu, не излагать такъ красноречиво, какъ это сделалъ въ своей 
речи генеральный адвокатъ, системы деизма, матер1’ализма, неве- 
pin и того яда, который содержится въ некоторыхъ стагьяхъ ея, 
такъ какъ гораздо большее число людей можетъ прочесть этотъ 
реквизиторш въ тридцать страницъ, чемъ семь томовъ in-folio». 
B a r b i e  г, V II, 129, 130.

\  L'abbe C a v e  i гас, A bologie de Louis X I V  et de son Con sell sur 
la revocation de Vedit de Nantes, avec une disseratation sur la Saint 
Barthclemy, 17^8.

4. V o l t a i r e ,  Corresp. gen., VI,  19т, 192, 272.
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приговоръ, который BM'fecT'fe съ нею осуждалъ на сож
ж ете  поэму la Religion naturelle, «идеи • которой, гово- 
рилъонъ, должны были бы быть начертаны золотыми бук
вами на дверяхъ нашихъ храмовъ *». Гельвешя хотели 
заставить подписать столь унизительное отречеше, «что 
нельзя будетъ удивляться, если челов^къ предпочтетъ 
скорее спасаться у готтентотовъ, чНЬмъ подписаться подъ 
подобными мн*Ьшями 2». Стропя мНЬры, направленныя про- 
тивъ философовъ, не ограничились этимъ: 8 марта 1759 г. 
приговоромъ Совета отменялись разр'Ъшительныя грамоты 
на печаташе Энциклспедги 3. Нисколько м'Ззсяцевъ спустя 
это великое твореше подверглось осуждешю въ грамоте, 
выпущенной римскимъ дворомъ 4. Одновременно съ 
этимъ парламентъ осудилъ на сож ж ете le Prdcis de 
l’Eccldsiaste et du Cantique des cantiqaes Вольтера 5. Видя 
грозу, поднявшуюся надъ писателями, Бюффонъ nocirk- 
шилъ отложить печаташе седьмого тома своей Histoire па- 
turelle, посвященнаго исторш волка, лисицы, барсука, 
выдры и куницы 6. Не смотря на эти чрезмерныя стро
гости, начавппя собою ту систему преслфдованш, ко
торая съ‘ разными изм^нешями продолжалась затемъ до 
самой смерти Людовика XV, философы продолжали свое 
дело. Преследуемые главнымъ образомъ во имя религш, 
они съ этого момента становятся ея горячими против
никами 7 и, сосредоточивъ на ней свои нападешя,

г. Grimm, И, 292. 2. Id., II, 262.
3. Постаиовлеше Государственнаго Совета отъ 8 марта 1759 г., 

отменяющее грамоты, данныя книге подъ заглав1емъ: Encyclopedic, 
о и D iction naire raisonne des sciences, arts et metiers, p a r  une socicte de 
gens delettres.

*. Damnatio et prohibitio operis in plures tomos distributi, cujus 
est titulus: Encyclopddie, и т. д. Clemens Papa XIII ad̂  futuram rei 
memoriam, etc... 3 septemb. MDCCLIX.

5. Постаиовлеше парламента отъ 3 сентября 1759 г., осуждаю
щее на сожжете печатное произведете, озаглавленное: Precis d 'Ec- 
clcsiaste et du Cantique des cantiques, p a r  M . dc Voltaire, 'a Geneve, 1759.

6. G r i m m, II, 338.
7. См. въ Мемуарахъ Дидро (Edit. Gamier, I, 75, 76) разсказъ



вскоре нанесли церкви rfc ужасные удары, подъ кото
рыми она должна была пасть.

Достойно зам^чан1я, что парламентъ, въ противопо
ложность своему образу д'Ьйствш въ религюзномъ во- 
npoch, гд'Ъ онъ строго охранялъ доктрины галликан
ской церкви, въ политическихъ вопросахъ продолжалъ 
поддерживать смелые принципы, которыхъ держались 
и философы. Онъ далъ доказательство этому въ од- 
номъ случай, въ которомъ королевская власть обнару
жила наконецъ, подъ вл1яшемъ все поднимавшагося потока 
общественнаго мн^шя, что она чувствуетъ свою слабость. 
Въ феврале 1759 г. безансонскш парламентъ, доведя свое 
сопротивяеше по вопросамъ о налогахъ до открытаго 
возмущешя, запретилъ собирать добровольный даръ} не 
задолго до того потребованный ото вНЬхъ городовъ ко
ролевства х. Четыре советника немедленно были заклю
чены въ тюрьму, а двадцать восемь сослано на основаши 
lettres de cachet. Парижскш парламентъ представила, 
королю ремонтраысы, въ которыхъ въ выражешяхъ 
внешней покорности протестовалъ противъ прим'Ьнешя 
lettres de cachet, представляющихъ, по его мн^нш, 
«неправильные пути абсолютной власти», совершенно 
несогласным съ законами, съ достоинствомъ магистратов!, 
и съ правами народа 2. Это былъ первый случай, что пар-

объ одномъ разговоре, происходившемъ въ Грандвале, у барона 
Гольбаха, въ октябре 1759 г. Ср. также разсказъ въ томъ же родГ, 
помеченный 15 октября 1760 г., ib id ., Т50, 151.

V B ar bier,  VII, 126, 127, говорить, что Безансонскш парла- 
меытъ запретилъ взимаше этого налога подъ страхомь смерти. Слухъ, 
ходивши! по поводу этого запрещешя, являвшагося признакомъ сопро- 
тивлешя, дошедшаго до крайнихъ предГловъ, былъ распространяема 
предумышленно въ силу политическихъ страстей. Г. Кастанъ. ученый 
aj*xiiBapiycb библютекарь г. Безансона, любезно доставилъ намъ дан
ный, вполне опровергающая утверждешя Барбье, которым темъ не 
менее нредставляютъ интересъ съ точки зрешя тогдашняго насгрое- 
шя умовъ.

3. I d., VII, 150 (апрель 17S9)- Эти ремонтрансы помечены 24 марта.
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ламентъ ссылался «направо народа» передъ королевскою 
властью. Король отв^чалъ магистратам^ что д^ло, каса
ющееся безансонскаго парламента, не им^етъ къ нимъ 
никакого отношешя; что они превышаютъ свои полно- 
моч1я, желая ихъ распространить «на обшдй поря до къ 
управлешя»; что всеобщность, полнота и нераздельность 
власти пребываютъ въ лице короля; что право народа 
нич'ймъ не отличается отъ законовъ, источникомъ и ос
новою которыхъ служить онъ самъ, и что, если онъ во
спользовался въ духф справедливости и разума принад
лежащею ему абсолютною властью, то нельзя говорить, что 
онъ шелъ неправильнымъ путемъ 1. Сторонники ко
ролевской власти радовались, что Людовика Х У  принуди
ли говорить тономъ настоящаго государя, «чего уже не 
бывало съ давняго времени», а онъ самъ въ своемъ от- 
B'isrfe заявилъ, что только по своей снисходительности 
онъ снизошелъ до объяснешя принциповъ, по поводу ко
торыхъ «никто не долженъ и не можетъ возбуждать 
никакого вопроса». Въ действительности же король, ко
торый прежде только приказывалъ, теперь долженъ былъ 
защищать и оправдывать свою собственную власть. Это мо
жетъ служить характеристическимъ признакомъ, такъ какъ 
власть только тогда защищается, когда чувствуетъ себя 
поколебленною.

При такихъ обстоятельствахъ получилось изв^Ьспе о 
поражены при Минден^Ь 2 маршала де Контада, креа
туры г-жи де Помпадуръ. Немного спустя узнали Ъ 
взятш англичанами Квебека 3 и всл'Ьдъ загЬмъ о ги-

\ Когда парламентъ повторилъ свои ремонтрансы. Людовикъ ХУ 
во второй разъ высказалъ таюя же соображешя. Первый ответь 
короля былъ сд'Ьланъ въ апр'Ьл'Ь 1759 гч второй въ дал'Ь. Мини
стерство, считая ум'Ьстнымъ сделать первый отв'Ьтъ изв'Ьстнымъ не 
только въ Парижа, но и за границей, распорядилось напечатать его 
въ Gazette de France,—способъ до сихъ поръ никогда не прилгЬ- 
нявшшся. Ba r b i e  г,. У1, 149—153, 173, 174.

I августа 1759 г.
2. Капитуляция Квебека совершилась г8 сентября 1759 г. :
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бели французскаго флота въ Белльиле 1, совершенно 
уничтожившей морская силы Францш. Эти изв^сыя, рас
пространившимся одно за другимъ, комментировались не
довольными и «дурными гражданами 2», которыми былъ 
полонъ Париж'ь, и вызывали тревогу въ населенш. Какъ 
и въ 1758 г., за неудачами следовали фискальным меры. 
При этомъ правительство не ограничилось г£мъ, что по- 
средствомъ королевскаго засфдашя заставило зареги
стрировать указы о чрезвычайныхъ налогахъ, въ чемъ пар- 
ламентъ сначала отказалъ 3, но и отменило уплату по го- 
сударственньтмъ обязательствамъ 4, что было равносильно 
началу банкротства. Вскоре появились lettres patentes, ко
торыми король приказывалъ отправить на монетный дворъ 
свою серебряную посуду и приглашалъ подданныхъ следо
вать его примеру 5. Применеше такого способа, который 
обыкновенно являлся последнимъ рессурсомъ при государ- 
ственныхъ бедств1яхъ, испугало общество. HapvmeHie 
частныхъ интересовъ, присоединяясь къ униженно, выз
ванному последовательными неудачами, довело всеоб
щее раздражите до высшей степени. Даже лица, наи
менее враждебным правительству, и те громко говорили 
о скверномъ управленш финансами и «о грабеже при- 
дворныхъ в». Въ провинцш, какъ и въ Париже, волне- 
nie и злоба были всеобщими.

Такое возбужденное состоите умовъ въ стране 
еще продолжалось, когда въ феврале 1760 г. Людо-

*. Ноябрь 1759.
2. В а г b i е г, VII, 176.
3. Это зас'Ьдаше и происходило въ Версали 20 сентября 1759 г. 

Ba r  bier,  VII, 185—188. Нечего и говорить, что парламентъ про- 
тестовалъ противъ lit de justice.

4 Четырьмя иостановлешями Совета отъ 21 октября 1759 г.
5. Bar b  ie г, VII, 199—204. См. постановление монетнагодвора, 

22 декабря 1759 г., запрещающее печатное сочинеше, озаглавленное: 
O bservation s stir les effets du  p o rt  de la  vaissclle a la M onnaic. Lettres 
patentes были даны въ ноябре.

6. В а г b i е г, VII, 199.
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викъ Х У  препровод ил ъ магистратамъ эдикты, устанав- 
ливаюшде новые налоги L. Парламенту становясь выра- 
зителемъ общественная настроешя, возвысилъ голосъ. 
Онъ объявилъ о своемъ намерены потребовать отъ мини
стерства отчета, были ли действительно израсходова
ны на надобности государства огромныя суммы, вне- 
сенныя въ течете многихъ л^тъ въ государственное ка
значейство,, прибавляя, что до г£хъ норъ, пока онъ не ло- 
лучитъ ВОЗМОЖНОСТИ удостовериться въ этомъ, «онъ п о  

совести не можетъ зарегистрировать эдикты о новыхъ нало- 
гахъ на страну 2». Онъ составилъ ремонтрансы, въ которыхъ 
указалъ, что наиболее верное средство къ поддержашю 
преданности народа состоитъ: «въ примере некоторой эко- 
ном1и королевскихъ расходовъ, ограничены произвола., 
царящая въ большей части податей, а равно и въ более 
лолезномъ назначены поступлены отъ налоговъ»; говорилъ, 
что теперь, для укреплешя довер1я и общественнаго спо- 
койств1я, более.чемъ когда либо необходимъ законный 
порядокъ 3. Король отказался принять эти ремонтрансы, 
но вместе съ темъ ослабилъ требовашя своихъ эдиктовъ. 
Парламентъ решился зарегистрировать измененные эдикты, 
но въ постановлены объ зарегистрированы внесъ ого
ворки, въ которыхъ. заявлялъ, что на будущее время онъ 
отнюдь не намеренъ признавать власть lit de justice и бу
дете признавать законами только те, на которые онъ изъ- 
явитъ свое свободное cooacie 4. Этимъ постановлешемъ 
наносился «жестокы ударъ» верховной власти, но мини
стерство, ослабленное собьтями, должно было промод- 
чать. Нарушая свою обычную осторожность, парламентъ 
снова началъ действовать по образцу английская \

1. Id., 227, 228 (февраль 1760). Въ теченш всей семи летней 
войны, средний дефицита равнялся 217 миллюнамъ въ годъ.

2. Особенно налогъ третьей двадцатой.
3. Эти ремонтрансы помечены 26 февраля 1760 г. Barbie г, УП, 

231—233.
4. Barbie  г, УН, 236, 237 (марта 1760 г.).
5. I d., УН, 229.
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Все общество одобряло оказанное сопротивлеше, видя 
въ немъ хоть некоторое обезпечеше при данныхъ 
тяжкйхъ обстоятельствахъ. Съ своей стороны счет
ная палата и палата косвенныхъ налоговъ представили 
также ремонтрансы, которые «злонамеренные люди» тай- 
нымъ образомъ напечатали. Въ заголовке ремонт*рансовъ 
счетной палаты стояли слфдуюпця многозначительныя 
слова: О многочисленности налоговъ и о бгъдноси народа 1.

Въ то время, какъ общественное мнЕше, возбуж
денное вопросомъ о налогахъ, снова поднялось противъ 
королевской власти, въПарижъ возвратился арх!епископъ, 
вызванный наконецъ изъ Перигора после ссылки, длив
шейся двадцать одинъ месяцъ 2. Съ его прйздомъ, тот- 
часъ же появились брошюры, въ которыхъ, ссылаясь на 
интересы веры, высказывались жалобы на молчаше, на
ложенное королемъ на дело о булле 3. Одновременно 
съ этимъ возобновились нападки на философовъ. Во фран
цузской Академш поэтъ-ханжа Лефранъ де Похмпиньянъ 
произнесъ речь, которая представляла собою сплош
ную жестокую брань по ихъ адресу 4. Вскоре за 
темъ была разыграна комед1я Палиссо, въ которой 
онъ называлъ «мошенниками» людей, составлявшихъ 
въ глазахъ всей Европы славу французскаго имени и 
въ которой былъ представленъ ходящимъ на .четве- 
ренькахъ будущш авторъ Эмиля и Общественнаю догово-

г. Постановлеше счетной палаты отъ 23 февраля 1760 г., запре
щающее сочинеше, озаглавленное Tres hum bles et tres-respectueuses 
rcm ontrances, que prcsentent au R o i, n o ire tres h o n o ri et souverain  sei

g n eu r, les gens tenants sa cham bre des comptes.—Постановлеше палаты 
косвенныхъ налоговъ отъ ю марта 1760 г., запрещающее сочинеше, 
озаглавленное: R ecti de се q u i s’ est passe 'a la cour dcs aides de Paris, 

contenant la proces ve rb a l, les arretes, objets et renioiitranccs, avec la repo use 
du  R o i. Cp. Bar bier, VII, 239, 240.

2. Онъ пргЬхалъ въ Парижъ почти инкогнито 21 октября 1791 г.
3. См. въ кониД; книги приговоры ПГателе отъ 27 ноября и 4 

декабря 1759 г., и два постановлешя парламента, одно 20 декабря 
1759 г., а другое 23 февраля 1760 г.

4. G г i m m, II, 394—396.



pa *. «Вотъ подлое время!» писалъ Вольтеръ, одинъ толь- 
ко пощаженный въ этой безстыдной сатира. «Пьеса Па- 
лиссо, рФчь метръ-Жоли, р^чь господина Лефранъ де 
Помпиньянъ,— все это доводйтъ до крайности позоръ 
Францш и какъ разъ послов Росбаха, испов4>дныхъ сви- 
д^тельствъ и конвульсюнеровъ!2». Эта комед!я или в̂ Ьр- 
нФе фарсъ, игравшшся въ театр^Ь Корнеля, былъ не 
только терпимъ, но одобренъ министерствомъ. Одного 
изъ сотрудниковъ Энциклопедш, аббата Морелле, заклю
чили въ Бастилпо, когда онъ попытался въ своихъ Vi
sions de Palissot отомстить за возмутительно оскорбленныхъ 
писателей 3.'Каж ется, что, разрешая представлеше этой 
позорной пьесы, правительство хотело уронить въ об- 
щественномъ мн'Ьнш людей, влгяшя которыхъ оно боя
лось не мен'Ее ч^мъ духовенство. Людямъ, стоявшимъ 
близко къ властямъ, былъ данъ какъ бы лозунгъ отно
ситься къ Монтескье, Вольтерамъ, Дидеро и Бюффонамъ, 
какъ къ общественнымъ ошравителямъ. «Д'Ъло дошло до 
того, писалъ Гриммъ, что въ настоящее время нФтъ ни 
одного человека, занимающаго казенное мФсто, который 
•не смотрФлъ бы на успехи философш среди насъ, какъ 
на источникъ вс£хъ нашихъ бфдъ. Bdb думали, что при
чины, которыя привели къ поражешямъ при РосбахФ и 
МиндешЬ, которыя вызвали уничтожеше и потерю нашихъ 
флотовъ, довольно известны и ясны, но если вы погово
рите о нихъ при двор^Ь, то вамъ скажутъ, что вс^ эти 
несчастья должны быть приписаны новой философш; что 
это она погасила военный духъ, слепое повиновеше и

1. Эта пьеса въ первый разъ была дана во французской коме- 
дш 2 мая 1760 г. Ср. Barbier, VII, 248—250. Въ ней представленъ 
лакей, который, обворовывая своего господина, говорить: «Я стано
влюсь философомъ». Два стиха, которыми заканчивается пьеса, вполн'Ь 
характеризуютъ ее:

«Enfin tout phitosophe est banni de ceans,
Et nous ne vivrons plus qu'avec jd'honnetes gens».

2. Vol ta i re ,  Corresp. gen., VI, 411.
3. Barbier ,  VII, 257, 258 (нонь 1760).
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вообще все то, что порождало прежде великихъ людей 
и славныя д'кла Францьи 1». Такимъ образомъ слагалось 
то м н ете , которое, постепенно укрепляясь, существуетъ 
и до сихъ поръ, будто философы были причиною вс^хъ 
т^хъ безпорядковъ, въ которыхъ погибъ старый режимъ. 
Вначале это м н ете было распространяемо теми самыми 
людьми, которые сами породили ихъ.

Однако и нровинщальные парламенты не менее чемъ 
иарижскш волновались по поводу налоговъ. Объединяясь 
въ чувстве досады, они начали выдвигать смелую теорно 
Французскаго Парламента, образующегося изъ всехъ пар- 
ламентовъ королевства 2. Парламенты Руанскш, Мецкш, 
Бордосскш, Эсскгй и друпе отвергли некоторые изъ 
иоследнихъ эдиктовъ, даже изъ числа зарегистриро- 
ванныхъ парижскимъ 3. Это возстав1е магистратовъ про- 
тивъ королевской власти было только слабымъ отголоскомъ 
того, что делалось въ обществе, въ которомъ поведете 
правительства возбуждало самыя резщя нападки. Недо- 
статокъ денегъ, множественность налоговъ, бедность, 
являвшаяся последств1емъ этого и подавлявшая провинщю, 
вызывали крайнее возбуж дете въ умахъ. Везде разда
вался крикъ о расхищеши финансовъ и о желанли отом
стить 4. Были напечатаны гораздо более смелыя, чемъ 
Париже шя, рехмонтрансы руанскаго парламента, въ ко
торыхъ «единство парламентовъ королевства, конститу- 
щя французскаго правлетя и основные законы монар
хии) были предметомъ соображенш, открыто стремив
шихся поставить власть «французскаго парламента» вы
ше власти государя \  Правительство было раздражено, но

\  G r i m m ,  И, 400—401 (1 шня 1760). Ср. стр. 295.
2. Ba- r bi er .  VII, 261 (шнь 1760).
3. Особенно налогъ третьей двадцатой, зарегистрованный парла- 

ментомъ въ предшествующехмъ март'Ь м'Ьсяц'Ь. B a r  bier ,  VII, 264 
<юль 1760).

4. B a r b i e  г, VII, 282, 283 (августъ 1760).
5. I d., VII, 269 (шль 1760).
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не смело прибегать къ строгимъ м^рамъ; оно знало, что 
вся Нормащця была проникнута парламентскимъ духомъ и 
боялось возбудить «какую нибудь революцпо» какъ разъ 
въ то время, когда англичане ждали только момента, 
учгобы высадиться на берегахъ Францш *. Король удо
вольствовался вызовомъ многихъ сов'Ьтниковъ въ Версаль. 
«Я вашъ властелинъ, сказалъ онъ имъ, и долженъ былъ 
бы наказать васъ за смелость, ваишхъ . принциповъ. Я  го
раздо более ч^мъ вы думаете занятъ мыслью объ об- 
легченш моего народа и о средствахъ достижетя этого. 
Возвратитесь въ Руанъ и немедленно зарегистрируйте мои 
эдикты. Я  требую, чтобъ вы подчинились мне 2».

Связанное съ этимъ вопросомъ о налогахъ д'Ьло 
безансонскаго парламента сделалось д^Ьломъ всей маги
стратуры. По примеру парижскаго парламента, не пере- 
стававшаго обращаться по этому поводу съ представле- 
шями къ королю 3, руанскш, бордосский и тулузскш 
парламенты представили свои ремонтрансы. Въ тулузскихъ 
ремонтрансахъ, которые были напечатаны и открыто про
давались въ Париже, говорилось, чт<?безансонсще совет
ники своею настойчивостью дали лримеръ, возбуждающий 
удивлеше Францш и Европы; что ихъ ссылка является по- 
кушешемъ на право всгъхъ гражданъ подвергаться наказанию 
только на основати законовъ и послтъ юридическаго разслгь- 
довашя, совершенна! о подлежащими судьями; что вся на- 
шя напугана нарушешемъ своихъ самыхъ законныхъ воль
ностей; что только враги обществеинаго блага смогли по
советовать королю такое злоупотреблеше властью «и что, 
низвергая формы, въ которыхъ проявляются увсехъ благо-

1 . В а г b i е г, VII, 275.
2. Въ о гв̂ тъ на эти высокомерный слова было пущено по рукамъ 

письмо, по всей вероятности апокрифическое, руанскаго. парламента, 
въ которомъ магистраты говорили: «Если принципы, изложенные 
парламентомъ вашему величеству, заслуживаютъ наказашя, то един
ственно виновными въ нихъ являются короли, ваши- предшествен
ники, которые высказали ихъ». В а г b i е г, VII, 280.

3. Людовикъ XV настойчиво отв^чадъ, что это д1вло не касается-
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устроенныхъ нароАовъ истина и справедливость, подю- 
товллють пути для анархш и иеповиноветя *. Bdb эти 

■ рехмонтрансы были представлены въ ноябре 1760 г. Ни
когда еще парламенты не говорили такимъ см^лымъ язы- 
комъ. Канцлеръ Гильомъ де Ламуаньонъ написалъ отъ 
имени короля руанскому парламенту письмо, которое 
являлось какъ бы адресованнымъ ко вНЬмъ вообще парла
ментами Въ немъ, порицая публичность, приданную 
ремонтранса.чъ, которые должны были бы оставаться се
кретными 2, онъ упрекалъ хмагистратовъ въ стрехчлеши 
((посягать» на права королевской власти. Онъ возставалъ 
противъ «новой и химерической» теорш едина го парла
мента, образуемаго соединешемъ вс'Ьсъ парламентовъ ко
ролевства; въ особенности же онъ опровергалъ обнаружи
ваемую магистратурою претенз!ю считать закономъ только 
то, что она сама признаетъ таковымъ. «Его величество пове- 
л'Ьлъ мнгк напомнить вамъ, говорилъ онъ дальше, что его 
власть— верховная, и никто въ королевств^ не можетъ ее 
разделять съ нимъ. Вы забываете и вм^сгЬ съ вами за- 
былъ это и безансонбкш парламентъ, что только его вели
чество даетъ указы и законы, которымъ вс'Ъ подданные 
обязаны повиноваться, и что только отъ него зависитъ

парижскаго парламента. «Вы стараетесь, повторялъ онъ, установить 
принципы, которые я всегда отвергалъ». В а г b i е г, УН, 298 (сен
тябрь 1760 г.)

Ср. постановлеше парижскаго парламента 18 ноября, сделан
ное соединенными палатахми по д-Ьлу о безансонскихъ ссыльныхъ 
и редактированное на основанш такихъ же принциповъ. Bar- 
b i e r ,  УШ, 311—314. Число брошюръ, вызванныхъ этимъ д-Ьломъ, 
такъ велико, что изъ нихъ составилось въ безансонской библютек'Ь 
шесть тохмовъ (сообщеше г. Кастана).

2. Постановлеше Государственная Совета отъ г ноября 1760 г., 
воспрещающее произведете, озаглавленное: Ties humble ct tres-res- 
pcctueuses remontrances quc presentent au Roi, noire tres-honoid et 
souverain seigneur, les gens tenant sa cour du parlement a Rouen. Раньше 
мы вид'Ьли, что въ предшествующие года парлахченты, опубликовавъ 
свои ремонарансы, запрещали ихъ, какъ напечатанные безъ позво- 
лешя. Теперь они уже не обнаруживаютъ такой заботливости.

24O  ДВИЖЕН1Е ОБЩЕСТВЕННОЙ МЫСЛИ.
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самое существование и власть парламентовъ... Если коро
лю угодно принимать ихъ ремонтрансы, имъ еще не раз
решено подъ этимъ предлогомъ задерживать, а т^мъ 
более запрещать, исполнете его повелешй. Они должны 
ждать отъ его справедливости уничтожешя тгЬхъ якобы 
злоупотребленш, на которыя они указываютъ. Таковы 
истинные принципы монархш,—принципы неизменные, но 
которые вы силитесь уничтожить х>.

Это уже не было однимъ изъ т^хъ столкновешй, ко
торыя столько разъ вызывались ходомъ событш между 
парламентами и короною. Теперь принцишальный вопросъ 
подавлялъ вопросъ о факте. Королевская власть оспари
валась, подвергалась въ среде магистратуры открытому на- 
паденш и революшонный духъ овладевалъ теми людьми, 
которые более всего заявляли о своей верности суще- 
ствующимъ учрежден1ямъ. «Парламентере господа, пи- 
салъ Вольтеръ, скоро сожгутъ эдикты его величества, ко
роля 1 2». Руанскш парламентъ не обратилъ внимашя на 
письмо канцлера и послалъ своего перваго президента 
для представлешя королю новыхъ жалобъ по поводу- 
безансонскаго парламента 3. Съ своей стороны париж
ски парламентъ приготовилъ «повторительные» ремон- 
трансы 4. Уступая этимъ непрерывнымъ требовашямъ, 
правительство наконецъ призвало обратно сосланныхъ 
магистратовъ 5. Среди всехъ этихъ волнешй протестъ 
общаго собрашя духовенства противъ ириговоровъ, вы- 
несенныхъ светскими судами по. деламъ, касающимся

1. Bar bier, VII, 316—321 (декабрь 1760 г.).
2. Vol ta i re ,  Corresp. gen., VII, 221 (декабрь 1760).
3. В а г b i е г, VII, 342 (мартъ 1761).
4. Id., VII, 329.(январь 1761).
5. Id., VII, 358 (апрель 1761). По совету министерства два де

путата отъ безансонскаго парламента явились въ Версаль къ коро- • 
лю и такимъ образомъ посл'Ьднш какъ бы уступилъ ихъ настояшямъ, 
а не ремонтрансамъ парижскаго, руанскаго и бордосскагс парла
ментовъ. I d., VII, 278.
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таинствъ, прошелъ незамеченными *. Bc'fe умы были по
глощены заботами, вызывавшимися бфдственнымъ положе- 
шемъ страны. Поэтому TeopiA налоювъ маркиза Мирабо 2 
нашла больше читателей, ч'Ьмъ книга, сожженная пар- 
ламентомъ, въ которой Моисей-былъ представленъ обман- 
щикомъ, а весь Ветх1й Завить подвергся самому злостному 
разбору3. Все мечтали о мире,какою бы ценою онъ ни былъ 
купленъ, желали какъ можно скорее конца войны, въ 
которой Франщя терпела только унижешя и разорялась 4. 
Однако, какъ ни велико было безпокойство, оно не дохо- 
дило до того, чтобъ Парижа не предавался обычнымъ 
развлечешямъ 5; всемъ хотелось побывать во французкой 
комедш, где г-жа Клеронъ обнаруживала въ Танкредп> 
блестящш талантъ, почти гешальность. Подъ впечатле- 
шемъ восторга, вызываемаго знаменитой трагической ак
трисой, одинъ адвокатъ составилъ мемуаръ противъ отлу- 
чешя отъ церкви, распространявшаяся на вс£хъ актеровъ, 
и въ силу котораго тело Адр1енны Лекувреръ было оставле
но безъ погребешя. Духовенство заволновалось; парламент а

*. Это было собрате духовенства, состоявшееся въ 1760 г. 
Протестъ сначала былъ напечатанъ только для епископовъ и 
сделался известенъ публике лишь въ декабре, Такъ какъ духо
венство и епископы, даже парижскш арх1епископъ, «держали себя 
очень спокойно и благоразумно», то молено думать, что прелаты 
действительно не имели въ виду дать ходъ этому протесту. Bar- 
bier,  VII, 309, 314.

2. Авторъ, «обращавшийся въ этомъ сочиненш прямо къ королю 
въ форме беседы, ясно говоритъ ему, что государство близко къ 
раззорешю вследств1е дурнаго управления финансами». В а г b i е г, 
VII, 324. За эту книгу маркизъ Мирабо сначала былъ заключенъ 
въ Венсеннъ, а потомъ сосланъ.

3. Постановлеше парламента 3 декабря 1760, осуждающее на 
сожжете сочинеше, озаглавленное: V Oracle des anciens Jideles. Berne, 
1760.—Cp. В a r b i e г, VII, 324.

4. B a r b i e r ,  VII, 337, 338 (февраль 1761).
Id., VII, 326. «Несмотря на недостатокъ деыегъ, плохое со- 

cтoянie финансовъ и общую бедность, парижская толпа по обыкно- 
вешю устремлялась на спектакли, предавалась у д о в о л ь CTBi я мъ и 
роскоши». (Конецъ декабря 1760).
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присоединился къ нему въ деле нетерпимости и преду- 
бНЬждешя противъ свободы совести. Адвокатъ былъ 
вычеркнуть изъ списка своего сослов1я, а его мемуаръ 
•сожженъ рукою палача

Въ апреле 1761 г., въ газетахъ было наконецъ возве
щено о заседашяхъ конгресса для заключешя мира.Такъ 
какъ съ этой стороны тревога успокоивалась, то все внима- 
ше общества обратилось на процессъ, который велся въ пер
вой камере палаты и въ которомъ былъ замешанъ орденъ 
1езуитовъ 2. Отецъ Ла-Валеттъ, глава мисай на о-ве Мар
тинике, ведший значительную торговлю разными товарами 
съ негощантами южной Францш, объявилъ себя банкро- 
томъ почти на три миллюна. Кредиторы, обратившиеся 
сначала съ своими требовашями къ генералу 1езуитовъ, 
въ Риме, перенесли злтемъ свое дело въ парламентъ. 
8 мая, после судоговорешя, продолжавшаяся около ме
сяца, первая палата единогласно присудила орденъ къ 
уплате трехъ миллюновъ. Провозглашеше приговора бы
ло встречено толпою, наполнявшею здаше суда, съ во- 
сторгомъ и рукоплескашями. 1езуиты, имевшие смелость 
или наивность присутствовать въ зале суда, были оши
каны. Радость была столь же всеобща, какъ ненависть 
къ нпмъ, говорить Вольтеръ 3; но ордену 1исуса гото
вился ударь, еще более ужасный. Со времени покуше- 
шя на жизнь португальскаго короля въ 1758 г., повлек- 
шаго * за собою въ следующемъ году изгнаше всехъ 
1езуитовъ, жившихъ въ его владешяхъ, во Францш

Ч Постановлеше парламента 22 апреля 1761 г., осуждающее на 
•сожжеше сочинеше, озаглавленное: Libertcs de la France contre le 
pouvoir arbitraire de Vexcommunication. Cp. Vol t a i r e ,  Corresp. gin. 
VII, 356; В a r b i e г, VII, 363 —367.

2. «Сами ie3yHTbi избрали первую камеру палаты судьею, хотя 
в'Ьд'Ьше вс'Ьхъ ихъ дЪлъ принадлежало Верховному Совету». Bar- 
bier,  VII, 349 (апрель 1761). Это право было предоставлено имъ, 
какъ известно, посредствомъ letteres patentes отъ 30 шня 1738 г. 
См. выше, стр. 103.

8. Vol ta i re ,  Hist, du Varlement, 421; В a r b i e г, VII, 362.
16*



ждали только случая, чтобы расправиться съ ними. Этотт. 
случай представился вышеуказаннымъ процессомъ.

Во время судоговорешя одинъ магистратъ заявилъ, 
что статуты общества 1езуитовъ опасны для обществен- 
наго порядка. Парламентов предписалъ 1езуитамъ доста
вить ихъ статуты, а генеральному адвокату разсмотр^ть 
ихъ. 1езуиты повиновались, но съум'Ьли устроить такъ, 
что король вытребовалъ къ себ'Ь эти статуты изъ пар
ламента, дабы самому разсмотр^Ьть ихъ. Лишившись этого 
документа, парламентъ оказался въ затруднены выполнить 
свои нам'Ьрешя, но тогда «какой-то ангелъ или благочести
вая душа» доставилъ ему другой экземпляров статутовъ Ч 
Было признано, что 1езуиты, изгнанные изъ Францы въ 
1594 г., возвратились въ нее въ 1603 г* только условно и ихъ 
возвратъ не былъ окончательно утвержденъ. Основываясь 
на этомъ, генеральный адвокатъ построилъ свои заклю- 
чешя, состоявппя въ томъ, что 1езуиты «были обязаны 
обратиться къ пашЬ и французскому королю за'получе- 
шемъ статутов'ь, которые должны были быть зарегистриро
ваны палатами, если бы таковые были имъ даны, а до, 
гЪхъ поръ не им'Ъли права принимать ни одного послуш
ника 2». Тотъ же магистратъ 3, который указалъ на статуты 
1езуитовъ, обратилъ внимаше и на ихъ учешя, обвиняя ихъ 
въ распространены путемъ сочинены и преподавашя въ 
школахъ такихъ положены, который оправдывали убшство 
и допускали цареубыство. Это обвинеые не замедлило 
оказать свое д 'Ъ йсте. 6 августа 176 1 г. парламентъ издалъ 
противъ гезуитовъ два «убыственныхъ приговора». Пер- 
вымъ изъ нихъ онъ осуждалъ на сожжеше двадцать- 
четыре ихъ сочинешя, «какъ мятежный, разрушающая хри- 
ст1анскую мораль, преподаюшдя убыственную и гнусную 
доктрину во вредъ безопасности п жизни не только

Ч B a r  bier,  VII, 370, 371 (май 1761 г.). Текстъ этихъ стату
товъ составлялъ два тома in-folio.

2. Id ., VII, 381 (ноль 1761).
*. Аббатъ Шовелэнъ.
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граждане, но даже священныхъ царствующихъ особъ 1». 
Вторымъ онъ запрещалъ 1езуитамъ продолжать препо- 
даваше, а подданнымъ короля посещать ихъ школы, 
пансюны и семинарш до т^хъ поръ, пока они будутъ 
руководиться уставомъ Общества V

Эти два приговора, едва они стали известны, произ
вели въ Париже грохмадное впечатлеше. Первые экзем
пляры ихъ были расхватаны толпою; несмотря на то, что 
ихъ печатали днемъ и ночью, требоваше на нихъ со 
стороны публики не могло быть удовлетворено. Одно 
время полагали, что этотъ двойной приговоръ будетъ 
кассированъ постановлешемъ Совета, но такъ какъ это 
средство уже «применялось» и «не оказывало более 
дейсш я 3», а процессъ чрезвычайно взволновалъ об
щественное мн^ше, то правительство, уже имевшее полное 
основан1е опасаться безпорядковъ и не уверенное въ 
окончательномъ заключены мира, желало избежать ихъ, 
а потому король, не отменяя последняго приговора 
парламента, приказалъ только отложить исполнеше его 
на годъ 4. Опасаясь, чтобы такой долпй промежутокъ 
времени не кончился бы темъ, что все дело придет
ся начинать съизнова, магистраты изменили свое реше
ние. Сначала они назначили срокъ исполнено* ихъ при
говора на I октября 1761 г. 5, теперь они продлили его 
до I апреля 1762 г., т. е. на шесть месяцевъ 6. 1езуи- 
ты пытались воспользоваться этою отсрочкою. Начальства 

'Трехъ парижскихъ заведенш составили у нотар1усовъ 
торжественный актъ, въ которомъ заявляли о своей вер
ности особе короля и отвергали обвинешя, выставлен-

1 . См. въ конц'Ь сочинен1я постановлеше парламента 6 августа 
1761 г. Оно очень длинно, чтобъ его можно было воспроизвести 
зд'Ьсь; въ немъ поименованы вс̂ Ь эти сочинешя.

2. В а г b i е г, VII, 391, 392.
;i- I d., VII, 395.
4. Id., VII, 398 (августъ 1761).
5 Это было, какъ и теперь, время начала классныхъ заня'лй.
6. Ваг bier, VII, 404—406 (сентябрь 1761).
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ныя противъ нихъ магистратами *. Высшее духовенство 
съ своей стороны старалось поддержать ихъ и для этого 
получить полномоч1е разсмотр^ть ихъ статуты. Оно утвер
ждало, что нельзя предоставлять злоб'Ъ иарламентовъ ор
де нъ, «который во всНЬ времена былъ столь полезенъ для 
блага религш и поддерживашя верховной власти 1 2». Изъ 
пятидесяти епископовъ, сорокъ пять заявили, что въ пове
дение 1езуйтовъ, какъ и въ ихъ учеши, н^тъ ничего за
служиваю щаго упрека 3.

Сильно взволнованное общественное мнНЬше ускори
ло ходъ событш. По примеру парижскаго парламента, 
парламенты ренскш, руанские, эсскш, бордосскш, безан- 
сонскш и гренобльскш потребовали представлеЕня ста- 
тутовъ общества 4. Ла Шалоте, генеральный прокуроръ 
реннскаго парламента, произнесъ при этомъ свой знаме
нитый отчетъ, который тотчасъ же распространился по
всюду и въ которомъ онъ доказалъ невозможность со- 
хранешя столь опаснаго для государства учреждешя 5* 
Нормандскш парламентъ пошелъ еще дальше; онъ осу- 
дилъ статуты на со ж ж ете, запретилъ подданнымъ ко
роля жить въ сообществахъ, руководствующихся такимъ 
регламентомъ, и приказалъ 1езуитамъ въ самый короткш 
срокъ очистить вс'Ь дома, занимаемые ими въ его 
окруНЬ 6. Съ своей стороны париж.скш парламентъ от- 
вергъ эдиктъ, препровожденный къ нему королемъ; этимъ 
эдиктомъ Общество 1исуса подвергалось преобразованш, 
посл^ каковаго предполагалось сохранить его 7. Въ оправ- 
даше своего отказа парламентъ представилъ королю Из
влечете изъ опасныхъ учетй, преподаваем ыхъ Обш.е-

1 : В а г b i е г, VII, 413 (октябрь 1761).
2. Id., VII, 418 (ноябрь 1761).
3. Id., VII, 425, 426; VIII, 1 (декабрь 1761).

I d., VIII, 26.
5. Id., VIII, 14, 19, 32 (февраль-апрель 1762).
г>. Id., VIII, 10, 11 (февраль 1762).
7. Id., VIII. 20, 26, 27 шартъ 1762 г.).
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ствомъ и содержащихся въ его книгахъ 1. 1-го апреля 
1762 г., въ срокъ, указанный парламентомъ, 1езуиты ока
зались вынужденными прекратить свое преподаванхе и 
на ихъ бумаги были наложены печати 2. Съ этого 
момента никто более не сомневался, что «1 и с у с ъ  не 
получить грамоты реформированнаго капитана», какъ 
выражались шутники 3. 6 августа 1762 г., день въ день 
черезъ годъ после перваго приговора, поразившаго ie.3y- 
итовъ, парламентъ осудилъ на сож ж ете еще сто шесть- 
десятъ три ихъ сочинешя 4 и объявилъ о распущенш 
самого Общества.

До последнего момента }езуиты все еще не теряли 
надежды. Въ то время, когда собравппйся парламентъ 
обсуждалъ ихъ участь, они служили- мессы въ своихъ 
церквахъ, прося Бога сохранить ихъ. Когда имъ былъ 
наконецъ объявленъ приговоръ, который публика назва
ла похороннимъ билетомъ, они были ошеломлены; мнопе 
имели видъ только что осужденных!^ преступниковъ. Во- 
кругъ нихъ ханжи вопили, ломали руки и рвали себе на 
память ихъ одежды 5. Въ виду такого горя, начинали жа- 
летьэтихълюдей,которыхъпрежде такъ ненавидели, но это 
не помешало, какъ говорилъ Дидро, тому, чтобъ на другой 
день сложить на ихъ счетъ песенки, а черезъ два дня не 
думать более о нихъ. Король предоставилъ парламенту 
свободу действш; было очевидно, что онъ соглашается 
на уничтожеше 1езуитовъ и что лисабонсщй заговоръ, 
бросивъ светъ на покушете 5 января, изменилъ его на- 
cTpoeHie по отношенш къ нимъ. Чтоже касается истин-

*. В а г b i е г, VIII, 28. Парламентъ сжегъ также брошюры, въ 
которыхъ 1езуиты пытались оправдываться. См. въ конд'Ь книги при
говоры парламента 27 марта и 24 апреля 1762 г.

2. Два месяца спустя они покинули городъ Руанъ. В а г b i е г, 
VIII, 47-

\ Grim m, III, 92.—В а с h a u m о n t, M emoires secrets, I, 81.
4. См. въ конц1> книги списокъ этихъ сочиненш, приведенный 

въ приговор^ парламента 6 августа 1762 г.
5. Diderot ,  M em ., I, 294—296.
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ныхъ причинъ, вызвавшихъ это собьте, то Вольтеръ далъ 
имъ справедливую оценку. «Не Санхецъ, не Лесаусъ, не 
Эскобаръ и не нелепости казуистовъ погубили 1езуитовъ, 
говорить онъ; это Ле Теллье и Булла выгнали ихъ изъ 
страны 1 к  Такое «искоренеше» вызвало среди буржуазш и 
простого народа чрезвычайную, почти непристойную ра
дость 2. Парламенты показали въ этомъ дНЬлНЬ свою силу; 
янсенисты съ своей стороны торжествовали, какъ будто 
эта победа была ихъ дНЬломъ. Философы также припи
сывали себе эту заслугу. «Мне кажется, писалъ Дидро, 
что я вижу Вольтера, подымающаго свои руки и глаза къ 
небу и говорящаго: Nunc dimittis servum tuum, Domine^ 
quia viderunt oculi mei salutare tuum 3. Въ действитель
ности, уничтожеше 1езуитовъ не было тр1умфомъ ни 
парламентовъ, ни янсенистовъ, ни философовъ,—оно бы
ло победою общественная мнешя.

V o l t a i r e ,  Siecle de Louis X V , 437. 
2. B a c h a u m o n t ,  I, 81, 127, 140.
■\ D i d e r o t ,  Mem., I, 294—296.



К Н И Г А . С Е Д Ь М А Я .

Ц А Р С Т В 0 В А Н 1Е  Л Ю Д О ВИ К А  XV.

(17б2--1770)..

Въ глазахъ современниковъ закрьте общества 1езуи- 
товъ не было только уничтожешемъ презираемаго учреж- 
дешя, но оно колебало весь порядокъ вещей, тяготгЬв- 
ийй надъ Франщей отъ начала восемнадцатаго века. Оно 
являлось первымъ завоевашемъ революцюннаго духа, 
первою брешью, пробитою въ зданш стараго порядка, 
который основывался на союзе королевскаго деспотизма 
съ ультрамонтанствомъ. Эта брешь открывала дорогу но- 
вымъ приступамъ, новымъ ниспровержешямъ. Парла- 
ментарш, съ которыми постепенно слились янсенисты, 
продолжали свою оппозицш духовенству и правительству. 
Они боролись съ епископатомъ, пытавшимся вновь ор
ганизовать ультрамонтанскую napTiio, ослабленную пора- 
жешемъ 1езуитовъ, они боролись съ королевскою властно, 
продолжавшею, не смотря на возраставшая требовашя 
общественнаго мн^шя, держаться политики традишй 
абсолютной власти. Однако, такая оппозищя, не шедшая 
въ об^ихъ направлешяхъ далее н^Ькотораго ослаблешя 
королевской власти и галликанства, уже не удовлетво
ряла более просв'Ьщенныхъ людей. Они хотели болыпаго 
и, не имея выработаннаго плана и определенной цели,- 
шли за философами, которые сами стремились кь новому, 
но еще не уясненному для самихъ себя порядку ве
щей. Какъ справедливо заметилъ одинъ писатель \  
въ моментъ совершавшагося кризиса истинными со-

A u b e r t i n ,  1'Esprit public aux dix-huitieme siecle, стр. 390.
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былями, решающими актами, были книги. 3 ноября 
1762 г. предварительный ycnoBin столь горячо желаемого 
мира между Франщсю и Анпиею были наконецъ подпи
саны и за внешнею войною должна была последо
вать съ удвоенною силою война за мысль.

Э тот! перюдъ открывается двумя знаменитыми кни
гами Эмилемъ и Общественнымъ договоромъ- И та и дру
гая появились среди волнений, вызванныхъ д^ломт» ie3yn- 
товъ. Эмиль, какъ и сочинеше О Духгъ, былъ сожженъ 
парламентомъ 1 и осужденъ парижскими арх1епископомъ2.

-Но эти осуждешя, выраженный въ гораздо более уме
ренной форме, чемъ та, которая была направлена противъ 
сочинешя Гельвещя, свидетельствовали, что парламентъ 
и духовенство начинали колебаться подъ гшяшемъ все 
возрастающаго роста философской мысли. Говорили, что 
архтепископъ «только для формы» издалъ свое послаше 
противъ Эмиля 3. Тоже самое можно было сказать о ко- 
роткомъ и ничтожномъ реквизитор.ил, въ которомъ Омеръ 
Жоли де Флери обвинялъ Руссо въ распространены «пре
ступной системы» натуральной релип и и проповеди тер
пимости 4. . Уверяли также, что парламентъ осудилъ 
Эмиля только потому, что магистратамъ было необхо
димо не давать повода къ обвиненно себя въ равнодушш 
къ вере въ тотъ самый моментъ, когда они преследо
вали ie3yHTOB b 5. Королевскш адвокатъ, подобно париж-

Ч Приговоръ парламента отъ 9 поня 1762 г., осуждающ1'й на 
сож жеш е печатное произведете, озаглавленное: Em ile, он de VEdu
cation, p a r  J .  J .  Rousseau. L a  Haye, M D C C L X II .

2. Послаше apxienucKona парижскаго (20 августа 1762 г.), осу
ждающее книгу подъ заглав1*емъ: Em ile, ои de VEducation, p ar ]. J. 
Rousseau, citoyen de Geneve. A  Amsterdam, 1762.

3. B a c h a u m o n t ,  I, 135.
4 G r i m m ,  III, 61, 1 17.  «Магистратъ, осуждающш терпимость 

писалъ Гриммъ; «Господи, прости Омеру Жоли де Флери, ибо онъ 
не в'кдаетъ, что говорить».

5. R o u s s e a u ,  Confessions, ч. II, кн. XI; Corresp., II, 38, 43, 
изд. 1824 г.



скому архьепископу, указывалъ въэтомъ сочиненш только 
на места, противоречащая ученпо церкви. Общественный 
договобъ, провозглашавши принципы обращенья къ народу 
и народнаго суверенитета и делавпйй изъ правительства 
нечто въ роде комиссии, сменяемой по воле страны, 
въ политическомъ отношенш было неизмеримо смелее, 
чемъ Эмиль в'ь религюзномъ. Его считали опаснымъ 
даже мнопе друзья философш. «Очень важно, писалъ 
Башомонъ, чтобы подобное сочинете не вызывало бро- 
женья въ легко возбуждающихся головахъ. Къ счастью, 
авторъ облачилъ его въ научную темноту, которая де- 
лаетъ его недоступнымъ обыкновеннымъ читателямъ. Въ 
сущности же онъ развиваетъ положешя,котория раздгь- 
ляютъ въ глубингь души ргьшителъно всгъ х». Последнее 
замечаше даетъ возможность убедиться, какъ далеко 
ушла мысль въ политическомъ отношенш со времени 
иоявлешя Духа законовъ. Несмотря на свою смелость, 
Общественный доюворъ не былъ сожженъ парламентомъ. 
Такъ какъ онъ, какъ и Эмиль, былъ напечатать въ Гол- 
ландш, то удовольствовались только установлешемъ стро- 
гихъ меРъ для воспрепятствовашя ввоза его въ коро
левство. Да и на самомъ деле въ Париже его знали 
очень мало, такъ какъ туда попало весьма немного эк- 
земпляровъ сочинешя, тогда какъ «решительно все» 
прочли Эмиля, после того, какъ парламентъ его осудил ь2. 
Руссо, поставивший на немъ свое имя, былъ приговоренъ 
къ аресту, но министерство облегчило ему возможность 
бегства. Обычная непоследовательность власти была та
кова, что въ это же время оно допустило снова появлсше 
Энциклопедш, право на выпускъ которой было раньше 
уничтожено, а возбудившее такую бурю сочинеше Гель- 
вещя продавалось теперь совершенно открыто; не про
шло за темъ и шести месяцевъ, какъ Эмиль и Обществен-

г. В а с h a u m о n t I, 137.
2. I d., I, 137.
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ный договорь выставлялись уже во вс'Ьхъ лавкахъ наряду
СЪ КНИГОЮ О  ДуХ1Ь 1.

Церковь должна была опасаться самыхъ жестокихъ 
нападенш не со стороны такого мыслителя, какъ «бед
ный Ж анъ-Ж акъ»; въ то время энциклопедисты рас
пространяли въ публике сочинешя, гораздо более см'Ь- 
лыя и другого напра.вл ешя, «гЬмъ Исповпдъ савойскаю ви~ 
карЫ; при чемъ смелость ихъ шла все дальше. По по
воду Эмиля Дидро говорилъ, что Руссо «вертится во- 
кругъ капуцинскаго монастыря,. въ который онъ когда 
нибудь и запрячется 2». Со времени знаменитаго реквизито- 
pi я метро- О мер а, произнесейнаго противънихъ въ 1759 г., 
энциклопедисты, сблизившись между собою въ силу необ
ходимости защищаться, соединили свои* силы и задались 
ни ч'ймъ инымъ, какъ установдешемъ царства разума на 
развалинахъ вс^хъ догматовъ. Вольтеръ, удалясь въ Фер- 
ней, куда онъ скрылся отъ преследованш и декретовъ объ 
аресте, возбуждалъ оттуда ихъ рвете и направлялъ 
удары. Моментъ падешя 1*езуитовъ былъ въ тоже время 
гЬмъ моментомъ, когда парНя энциклопедистовъ начала 
свой открытый походъ и упорядочила нападете. «БратъЛ 
будутъ покинуты Богомъ, писалъ Вольтеръ въ январе 
1762 г., если они не воспользуются счастливыми обстоятель
ствами, въ которыхъ находятся. Янсенисты и 1езуиты рвутъ 
другъ друга: нужно раздавить однихъ другими, и раз
валины ихъ да сделаются пoднoжieмъ трона истины 3». 
Начиная съ этого времени, въ письмахъ Вольтера по
является формула Ecr. Vinf.,.9 ставшая delenda Carthago 
философской группы. Но онъ не ограничился только 
распоряжешемъ начать приступъ. Тогда какъ братъ 
Mords-les (кусай ихъ), въ действительности аббатъ Мог- 
relet, издавалъ свой Manuel de VInquisition 4, а другой

1. B a c h a u m o n t ,  1, 20. G г i m m, III, 73, 227.
2. D i d e r o t ,  Mdmoires, I, 278.
3. V o l t a i r e ,  Corresp. gen., VIII, 148.
4. B a c h a u m o n t ,  I, тб, 48 (январь-февраль 1762).
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братъ— Изслгьдовангл о восточномъ деспотизма, въ кото
рому по словамъ Башомона, священники были предста
влены въ самомъ отвратительномъ виде *, — самъ Воль- 
теръ выпускалъ изъ Фернея le Sermon des Cinquante и 
le Testament du cure Meslier, которыми открывался рядъ 
безчисленныхъ брошюръ, нарождавшихся изъ подъ его 
неутомимаго пера. Но въ противоположность Руссо, ко
торый, подписывая своимъ именемъ свой сочинешя, да
вал ъ возможность преследовать его, Вольтеръ реши
тельно отрекался отъ своихъ произведешь «Старайтесь, 
писалъ онъ Гельвешю, принести пользу человеческому 
роду, не причиняя себе ни малейшаго вреда 2». Верный 
.такому взгляду, онъ нападалъ на своихъ противниковъ, 
не подставляясь подъ ихъ удары; но цель его была все 

. таки благородна. Горячш другъ человечности, онъ объ- 
явилъ войну всякого рода с|эанатизму, составлявшему, 
по его мнешю, вредную основу всехъ религий. Не следу- 
етъ также забывать, что въ то время, когда онъ давалъ 
Гельвешю .свой не вполне благородный советь, самъ онъ 
подготовлялъ свой Трактата о терпимости и заинте- 
ресовалъ всю Европу вопросомъ о невиновности семьи 
Каласовъ.

Однако, какъ' ни были подавлены 1езуиты, все же 
они пытались еще бороться и старались посредствомъ 
разныхъ сочиненШ склонить на свою сторону обществен
ное миГше. Въ Писъмгъ, обращенномъ къ королю, одинъ 
епископъ говорилъ, что со времени приговоровъ, пора- 
зившихъ Орденъ 1исуса, «уравновешенные умы, истин
ные граждане и добродетельйыя души пребываютъ въ 
унынш 3». Въ другихъ брошюрахъ обвиняли парламентъ въ

1. V o l t a i r e ,  Corresp. gen., VIII, 147, 148 (январь 1762).—Ср. 
B a c h a u r a o n t ,  1, 139.

2. Vol t a i r e ,  Corresp. gin ,, VIII, 508 (февраль 1763 г-)- Въ октябре 
1762 г- онъ писалъ: «Гельвецш им'Ьлъ несчастье признать себя ав- 
торомъ одной книги, что полгЬшаетъ ему приносить въ будущемъ 
пользу». Ib id ., 337.

3. Лриговоръ Руанскаго парламента отъ 2 iюля 1762 г., осуж-



нарушении этими приговорами всгкхъ принциповъ права *; 
доказывали, что такъ называемый Извлечены изъ док
трины 1езуитовъ, представленный имъ государю для 
выяснешя д'Ъла, были ничто иное, какъ собраше всякаго 
рода клеветы 2. .Появились поддельные мемуары, въ кото- 
рыхъ магистраты выражали неодобре Hie поведен! ю своихъ 
сотоварищей 3; распространялись обо вНЬхъ парламентахъ 
возмутительный св'Ьд'Ьшя; звонили противъ нихъ «въ 
колоколъ возмущешя 4». Парламенты отвечали на это 
осуждешемъ всехъ зтихъ сочинены на сож ж ете. Шат- 
ле пожелалъ присоединить и свой голосъ къ голосамъ 
парламентовъ и издалъ противъ сочинен1я одного италь- 
янскаго 1езуита Николая Мацотта, озаглавленнаго Мо
ральная теолопл, реквизитор^ ‘ въ сто тринадцать стра- 
ницъ in—4°, въ которомъ шагъ за шагомъ было заклейм- 
леио учете ieзyитoвъ 5. Въ одномъ изъ сочинены, про
изводившись въ это время наибольший шумъ,— О трехъ 
необходимостлхъ,— говорилось, что нужно прогнать 1езуи-

дающш на сож ж ете листокъ, озаглавленный: Lettre ecrite аи Roi 
p a r Veveque D . P. (du Pay) sur V ajfa ire des Jcsuites.-

1. Приговоръ парламента отъ 13 августа 1762 г., осуждающш 
на сож ж ете брошюру, озаглавленную: Mcs doutes sur la inort des 
Jcsuites. .

2. См. ниже pinieme Шателэ отъ 29 декабря 1762 г.
3. Приговоръ парламента отъ 17 декабря 1762 г., осуждающш 

на сож ж ете печатное сочинеше, озаглавленное: Mdmoires prdsentds 
аи R oi p a r  deux magistats du parlement d ’A ix  contre des arrdts et arrdtds 
de leur Compagnie-

4. Ptineme Шателэ отъ 18 ноября 1762 г., осуждающее на сож
ж е т е  два сочинетя, озаглавленнныя—одно: Appel 'a la raison, и дру
гое —N ouvel Appel h la raison des dcrits et libdles publics p a r  la passion 
contre les Jcsuites de France.

°. Piniem e Шателэ отъ 29 декабря 1762 г., осуждающее на сож
ж е т е  два сочинетя, озаглавленный: одно— R everendi patris N icolaii 
Ma^otta c Societate Jesu Theologia moralis, in  quinque tomos distri- 
buta... Venetiis, MDCCLX; другое—Lettre pastorale de M. Vevdquc 
de L avau r au sujet d ’un volume in-40 ay ant pour titre: Extraits des 
assertions pernicieuses et dangereuses, etc.
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товъ, уничтожить хриспанство и убить дофина 1. Этотъ 
листокъ, о которомъ говорили повсюду, но котораго никто 
не вид^лъ,—да по всей вероятности его никогда и не суще
ствовало,— былъ приписанъ всЗвмъ обществомъ «плутне» 
1езуитовъ, желавшихъ показать, что враги ордена были 
вместе съ темъ врагами релипи и престола 2. Тщетно пар- 
ламентъ запрещалъ печаташе какого бы то ни было сочи
нения, касающагося «Института и Обш.ества, именовав- 
шагося ранее Обществомъ 1исуса 3»,—брошюры появ
лялись со всехъ сторонъ; но когда король эдиктомъ, 
изданнымъ въ феврале 1763 г., косвенно подтвердилъ 
распущеше Общества 4, все появившаяся после этого со- 
чинешя считались «после ужина горчицей 5» и въ те
чете некотораго времени разговоры объ ордене 1езуи- 
товъ совершенно прекратились.

Была и другая причина, заставившая забыть ]езуитовъ. 
Все жаловались на то, что со времени прекращешя 
военныхъ действш налоги не были уменьшены. Въ мае 
1763 г. было созвано королевское заседаше, въ которомъ 
были зарегистрированы эдикты, отменявшие некоторые на
логи, но вместе съ темъ и создававшие новые 6. Публика,

К B a c h a u m o n t ,  I, 131. Дофинъ считался очень сочувствую- 
щимъ 1езуитамъ.

2. I b i d е m, I, 147. «Думаютъ, говоритъ Бошомонъ, что по- 
становлеше Верхов’наго Совета состоялось по подстрекательству ie- 
зуитовъ, пользующихся очень большою благосклонностью этого три
бунала» (октябрь 1762). По поводу этого воображаемаго листка 
вышло сочинеше, осужденное потомъ парламентомъ. См. приговоръ 
парламента отъ 15 октября 1762, воспрещаюшдй сочинеше, озаглав
ленное:. Lettre d 'u n  honime de p r o v in c e  it un  a m i de P a r is  au  su jc ; 
d ’une n on velle  fo u r b e r ie  des so i-d isan t Jesuites.

3. Нарламентъ сд'Ьлалъ это запрещеше въ приведенномъ выше 
приговор  ̂ 13 августа 1762 г.

4. B a r b i e  г/ VIII, 64, 88. См. у Isambert, XXII, 389—392, E d it  

p o rta n t reglem ent p o u r ies colleges q u i ne dependent pas des u n iv e r-  

sites.

5. Gr i mm,  III, 347.—В a r b i e г, VIII, 90 (май 1763 г.).
6. B a r b i e r ,  VIII, 71, 73.



недовольная этими эдиктами, была не менее недовольна 
и самою властью, издавшею ихъ. Что касается парламента, 
то онъ составила, постановленье, въ которомъ объявлялъ, 
что эти насильственныя регистрами эдиктовъ «стреми
лись къ ниспровержент основныхъ *законовъ королев
ства 1 », и решился представить королю вместе съ заме
чаньями по поводу этихъ эдиктовъ еще резМе ремон- 
трансы относительно дНЬйств1й министерства и о расхище
ны финансовъ 2. Теперь въ Париже только и было речи, 
что объ этихъ эдиктахъ 3. Брошюра подъ заглав1емъ 
Богатства государства, въ которой предлагался невиди
мому простой и справедливый планъ обложены, и кото
рую авторъ, совТгникъ парламента, распространялъ без- 
платио 4, еще более содействовала привлеченпо внимашя 
публики на это дело. Все читали эту брошюру; «даже 
народъ обсуждалъ ее и выражалъ желаше осугцествлешя 
предлагаемыхъ меръ5». Начались требовашя уничтоженья 
должности генеральныхъ откупщиковъ,замены всевозмож- 
ныхъ сборовъ, отягощавшихъ страну, однимъ правильнымъ 
налогомъ6 и наконепъ полной реформы всей финансовой 
системы. Въ виду того, что король, несмотря на пред- 
ставлеч1я парламента, упорно поддерживалъ свои эдикты, 
магистраты срставили новые ремонтрансы и грозили, какъ 
это они уже разъ сделали въ 1760 г., что потребуютъ 
отъ министерства отчетовъ 7. Ожидалось новое столкно-

1 . B a r b i e  г, VIII, 75 (нонь 1763).
2. I d., VIII, 76, 85.
3. «Ни о чемъ больше не говорятъ, только объ этихъ эдиктахъ, 

всл*Ьдств1е чего совершенно позабыли объ ^езуитахъ». В а г b i е г, 
VIII, 71.

4. Это былъ Руссель. За эту брошюру онъ попалъ въ Бастилпо. 
B a c h a u m o n t ,  I. 259, 260, 269. «Можно было бы составить очень 
большую библютеку, иисалъ Башомонъ (I, 281), изъ безчисленнаго 
множества сочиненш, ежедневно порождаемыхъ этою патр1отическою 
мечтою». (Боль 1763 г.).

°. В а г b i е г. VIII, 77 —В а с h a u m о n t, I, 266.
G. Id., VIII, 1 1 5.
7. I d., VIII, 87.
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веще, въ которомъ снова будетъ поставлецъ вопросъ.о 
правахъ магистратуры и о королевской власти. «Если 
удастся уменьшить значеше и такъ называемый права 
парламентов^ .писалъ Барбье, то тогда уже не будетъ 
никакого препятств1я для полна го деспотизма; если же, 
папротивъ, парламенты соединятся, чтобъ воспротивиться 
этому какими нибудь решительными мерами, то за 
этимъ должна последовать общая револющя въ государ
стве 1.» Револющю,— которую предвид'Ьлъ Барбье въ си
лу гЬхъ гюлитическихъ событш, которыхъ онъ былъ 
свид'Ътелемъ. и которая, по словамъ Ж- Ж* Руссо въ 
одномъ м^сте его Эмиля, грозила не одной Франщи, 
но и всей Европе 2,— эту революцию, какъ неизбежный 
результатъ положешя церкви, возвестилъ также одинъ 
свяшенникъсъ высоты церковной коеедры. «Въ королевстве, 
где скипетръ и кадило безпрерывно сталкиваются, вскри- 
чалъ онъ, рано или поздно вспыхнетъ револющя. Кри- 
зисъ очень великъ и револющя очень близка 3.

1. B a r b i e  г, УШ , 88 (ноль 1763).
2. Приводимъ это, хорошо известное, место, въ которомъ ояень 

многие видели только простое выражеше действительности: «Мы 
приближаемся къ состоянш кризиса и къ веку революцш. Я счи
таю невозможным^ чтобъ еще долго могли удержаться велишя 
европейсшя монархш».

3. Эти слова были сказаны 20 шля 1763 г. въ церкви с в. Мар
гариты, въ Сентъ-Антуанскомъ предм-Ьстьи. Священникъ, произнес- 
шш ихъ, былъ подвергнутъ ответственности приговоромъ Шателэ. 
По всему Парижу были распространены копш этой речи. В а г b i е г, 
.УШ, 90.—По странному совпадение почти въ тотъ самый моментъ, 
когда слово револющя было въ первый разъ публично произне
сено, была воздвигнута конная Статуя Людовика ХУ на томъ месте, 
которое тридцать летъ спустя должо было называться «площадью 
революцш». La Gazette de France, офиц'шлъный органъ того времени, 
сообщала, что это открьгае было приветствуемо «большими выра- 
жешями радости безчисленнаго народа»; но въ действительности 
не было ничего подобнаго, а. несколько дней спустя после цере- 
монш пьедесталъ статуи былъ покрытъ возмутительными плакар- 
дами й оскорбительными надписями. B a c h a u m o n t ,  I, 263.— 
В а г b i е г, УШ, 78, 81.

17
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Возбуждеше.. вызванное эдиктами, распространилось 
изъ Парижа на провинции Руанскш парламентъ не огра
ничился отказомъ зарегистрировать ихъ, но потребовалъ 
отъ короля «присылки ему св^д^нт о доходахъ и дол-̂  
гахъ королевства, чтобы иметь возможность найти необ
ходимое лекарство *>). Друпе парламенты постановили та- 
Kie же отказы и также желали ознакомиться съ финан
совыми отчетами, утверждая, что если король господинъ 
въ праве расходовать средства для поддержашя государ
ства и велич!я престола, то онъ не долженъ расточать ихъ 
на безиолезныя пенсш и «обогащать придворныхъ на 
счетъ способовъ существовангя своего народа 2. Бордосскш 
парламентъ по поводу т'Ьхъ же эдиктовъ заговорилъ о кон
це монархш и паденш имперш 3. Все они составили 
ремонтрансы или сделали постановлешя, которыя распо
рядились напечатать и распространить; въ нихъ стрем- 
леше пользоваться законодательною властью или по̂ - 
крайней мере разделять ее съ королемъ выражалось со
вершенно открыто. Руанскш парламентъ заявилъ, что на
ступило время положить границы безпорядочному упра- 
влешю, «подъ тяжестью котораго стонетъ весь народъ», 
что онъ отказывается содействовать своею преступною 
уступчивостью «разоренпо страны и торжеству прите
снителей» общества и что магистраты, участвующ1е въ 
законодательной деятельности, «вовсе не призваны для 
удостоверена королевскихъ эдиктовъ посредствомъ сле- 
паго одобреПя ихъ 4». Онъ потребовалъ отъ короля

1 B a r b i e  г, VIII, 91.
2. I d., VIII, 192 (сентябрь 1765 г.).
3. Ремонтрансы бордоскаго парламента, говорить Барбье, начи

нались смелою и угрожающею фразою: «Надлежитъ представить ко
ролю: i-e, что бываетъ моментъ, котораго государства не должны 
оставлять безъ внимашя, им^я воспоминаше о своемъ прошедшемъ,— 
моментъ, который ускоряетъ ихъ падете, и парламентъ такого го
сударства подготовить такой гибельный моментъ для Францш, за- 
регистрировавъ эдикты, и т..д...» В а г b i е г, VIII, юо (августъ 1763 г.).

4. В а г b i е г. VIII, 96.
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таблицу государственныхъ долговъ и доходовъ «не въ' 
качеств^ особаго руанскаго парламента, но какъ отда
ленье общаго парламента, заседающее въ Pyatrfe *». Съ 
своей стороны парижскш парламенту расширяя смелый 
принципъ единства иарламентову доказывала, что эдиктъ 
подлежитъ исполненш только при томъ условш,если онъ 
зарегистрированъ добровольно и при томъ не имъ одниму 
но ветка парламентами королевства 2. Такими непрестан
ными и становящимися все смНЬл'Ъе требовашями маги
страты болТе и бол^е подготовляли пути для революши, 
хотя сами думали, что остаются въ предТлахъ поли- 
тическихъ традишй Францш.

Людовикъ X V , только что лодписавшш мирный до- 
говоръ съ Англьей 3, считалъ свое положеше укрепив
шимся и потому решился не уступать. Онъ кассировалъ 
постановлешяпарламентовъ, напомнилъ магистрат а м у  что 
опубликоваше ремонтрансовъ противно у станов леннымъ 
въ королевстве правиламъ и запретилъ печатать ихъ на 
будущее время 4, распространивъ это запрете Hie и 
все ранее этого опубликованные представленья 5. Вме
сте съ темъ онъ приказалъ всемъ начальникамъ про- 
винщй заставить военною силою зарегистрировать издан-

\  B a r b i e  г, VIII, 91.
2. I d., VIII, 87.
3. Объ этомъ мире было сообщено парижскому населен1'ю въ 

iюнe 1763 г.
4. Постановлеше Государственнаго Совета отъ 2 сентября 1763. 

•Ср. В а г b i е г, VIII, 101.
5. Постановлеше Государственнаго Совета 27 августа 1763 г., 

воспрещающее печатное произведете, озаглавленное: Remontrances 
du parlement scant h Rouen, au Roi, au sujet de Vedit et de la Decla
ration du mois d’avril dernier.—I d., отъ 2 сентября 1763 г., воспрещаю
щее печатное произведете, озаглавленное: Extrait des registres du 
parlement de Bordeaux du 19 aout 1763. —I d., отъ 15 сентября 1763, 
кассирующее постановлеше парламента въ Дофине отъ б того же 
сентября и его публикацш.—Id., отъ 19 сентября 1763, которымъ 
кассируется и уничтожается постановлеше Тулузскаго парламента 
•отъ 14 сентября 1763 г.

17*



*ные имъ эдикты 1. Этотъ приказъ былъ выполненъ 
съ большею строгостью. Въ н^которыхъ городахъ «храмъ 
правосуд1я» былъ окруженъ солдатами, въ другихъ маги
страты были подвергнуты аресту у себя на дому, въ 
н'Ькоторыхъ офицеры вошли въ здаше съ обнажен- 
нымъ оруж1емъ въ рукахъ. Магистраты отвечали на это 
присуждешем ь начальниковъ къ аресту 2. Восемьдесятъ 
членовъ руанскаго парламента подали въ отставку. Па- 
рижскш парламентъ протестовалъ отъ имени вс^хъ пар- 
ламентовъ королевства; онъ сделал ъ представлете коро
лю, что вводя свои эдикты силою оружия, онъ низводитъ 
нащю «въ унизительное гголожеше порабощеннаго на
рода»; что подданные «короля французовъ» суть люди сво
бодные, а не рабы, что употреблеше оруж1я законно только, 
противъ ви^шняго врага; что акты насил1я надъ магистра
тами, особа которыхъ «священна и неприкосновенна», мо- 
гутъ поколебать самый престолъ и что поддерживать 
авторитеть правительства силою значитъ учить народъ, 
что оно можетъ быть ниспровергнуто силою же 3.— Бро- 
ж ете , охватившее парламенты, грозило распространиться 
на весь народъ и испуганное министерство ослабило свои 
требовашя. Эдикты были изменены; магистраты были уве
домлены, что король по своему милосердно соблагово- 
лилъ забыть ихъ сопротивлете; парламенты, счетныя и 
палаты и палаты косвеиныхъ налоговъ приглашались 
сообщить свои мн-Ьшя относительно улучшешй, которыя 
необходимы въ. управленш финансами. Въ особой декла
ран т король об^щадъ реформу своихъ расходовъ и

г. B a r b i e  г, VIII, 103, 105, 112  (октябрь—ноябрь 1763).
2. Id., YIII, 123, 126 (декабрь 1763).
3. См. ремонтраысы парижскаго парламента по поводу насилш 

надъ магистратами многихъ верховныхъ палатъ королевства. G azette  

d ’A m sterd a m , 20, 24, 27 и 31 января 1764 г. См. также ремонтрансы 
того же парламента относительно притТсненш многихъ отд'Ьловъ 
верховныхъ палатъ, особенно Тулузской, герцогомъ Фицъ-Джемсомъ. 
Ibid. ,  3, 7, 10 и 14 февраля 1764 г.
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наконецъ предписывалось абсолютное молчание относи
тельно всего ироисшедшаго *.

Вопросъ о налогахъ вызвалъ массу брошюръ. Подобно 
тому, какъ д^ло 1езуитовъ и Эмиль породили много со- 
• чинешй о воспитанш, теперь появилось безчисленное 
число произведенш по вопросамъ финансовъ и управлешя. 
Конечно не всНЬ ошЬ заслуживали одинаковаго внимашя. 
Гриммъ утверждалъ, что большая часть ихъ «была достой
на сожал'Ъшя по своему ничтожеству и ребячеству 2». 
Вольтеръ писалъ, что онъ усталъ отъ людей, «которые 
управляли государствомъ изъ глубины своихъ амбаровъ,» а 
по поводу Antifinancier’ь, въ которомъ съ большею энер- 
rieto были обрисованы бфдств1я народа и «вымогательства 
д^льновъ»,—онъ признавалъ, что автору, какъ и всФмъ 
фплософамъ, «очень удалось разрушить вс'Ъ системы сво- 
ихъ противниковъ, но не установить лучппя 3». Прави
тельство относилось къ этимъ различнымъ соччинешямъ 
съ другой точки зр'йшя; оно думало, что ошЬ могутъ 
поддерживать въ умахъ мятежное возбуждеше, а пото
му декларашею отъ 28 марта 1764 г. запретило на бу
дущее время печатать чтобы то ни было относительно 
вопросовъ о государств^ и финансахъ 4. Правда, эта 
декларация соблюдалась не лучше, чНЬмъ подобныя же 
деклараши, издававнпяся раньше по поводу Unigenitus. 
Начинали смеяться надъ этими приказами о молчанш, 
которыми такъ злоупотребляло хминистерство 5. Но какъ 
ни были плохи вНЬ эти многочисленныя сочинешя, онФ 
'НЬмъ не менНЬе являлись знаменательнымъ признакомъ.

1 . Декларащя отъ 21 января 1764 г. См. G azette de F ra n c e  отъ 
30 января. См. декларант отъ 21 ноября 1763 г. и у B a r  bier ,  
VIII, 113, 114. Излишне говорить, что не смотря на об^щатя ко
роля и на записки, потребованныя отъ верховныхъ палатъ, ничего 
не было изменено въ порядк'Ь управлешя финансами.

Gr i mm,  III, 239.
3. V o l t a i r e ,  Corresp. g en ., IX, 100, 157.
4. l s a m b e r t ,  XXII, 400, 401.
5. B a c h a u m o n  t, II, 43.



«Какъ изъ собрашя многихъ врачей, замечаешь Гриммъ, 
можно заключить о плохомъ состоянш больного, такъ изъ 
того, что теперь решительно все стремятся высказать свое 
м н ете, следуешь думать, что данный моментъ предста
вляешь собою аготю *». Несколько дней спустя после 
вышесказанной декларант, Вольтеръ, указывая на общее и 
ускоренное движ ете, захватывавшее умы но всемъ во- 
просамъ, написалъ въ одномъ изъ своихъ писемъ сле
дующая, ставпия знаменитыми, строки: «Все, что я вижу, 
аъетъ сгьмепа революции, которая неминуемо произойдешь 
и быть свидетелемъ которой я не буду иметь удоволь- 
ств1я. Французы всюду приходятъ поздно, но все таки 
въ конце концовъ приходятъ. Светъ очень быстро 
распространяется все далее и далее, такъ что при пер
вой возможности все осветится и тогда произойдешь хо
рошая возня. Счастливы молодые люди: они увидятъ пре
красный вещи 2».

Пользуясь сильнымъ волнетемъ, вызваннымъ эдиктами, 
парижскш архгепископъ попытался возобновить борьбу 
по делу хезуитовъ. Онъ опубликовалъ пастырское на- 
ставлете, въ котбромъ, сравнивая злобу, съ которою пре
следовался этотъ монашескш орденъ, съ «ожесточетемъ 
всехъ народовъ противъ 1ерусалима», старался доказать, 
что упреки, делаемые этому обществу за его учете неиме ш 
законнаго основатя; зашЪмъ утверждалъ, что «les Extraits 
des assertions dangereuses» составлены на столько же при- 

■ страстно, какъ и неверно, и что магистраты въ своихъ 
приговорахъ сделали дерзкое покушете на юрисдикшю 
церкви 3. Парламентъ осудилъ это сочинете на сожже- 
Hie 4 и потребовалъ отъ короля, чтобы онъ наказалъ

2. G r i m m ,  III, 285.
3. V o l t a i r e ,  Corresp. g e n ., IX, 256 (2 апреля 1764 г.).
4. In stru c tio n  pastorate de M g r  l ’  arch evdqu e de P a r is  s u r  les atteintes  

don  tides a  V auto rite  de V E g lise  p a r  les ju g e m en ts  des tr ib u n a u x  secu liers  

d an s V a jfa ir e  de Je suites. 182 стр. въ 2 столбца. 28 октября 1763. Ср. 
В a r b  i е г, VIII, 127.

5. Постановлеше парламента отъ 21 января 1764 г., осуждаю-

2б 2 ДВИЖЕН1Е ОБЩЕСТВЕННОЙ МЫСЛИ.



«неисправимаго» прелата. Король, опасавипйся, чтобъ 
парламентъ самъ не взялъ на себя самого инициативу въ 
примФненш строгихъ мНЬръ, приказалъ apxienncKony уда
литься на некоторое время на сорокъ льёотъ Парижа 1. За 
этимъ пастырскимъ наставлетемъ последовали друпя бро
шюры или составленныя въ томъ же духе или представ- 
лявпля горячш комментар1й къ наставлешю. Все оне 
были осуждены на сожжеше 2. Было также сожжено 
пастырское письмо епископа лангрскаго, одно сочинеше 
котораго уже разъ испытало такую же участь, и онъ 
«считалъ себя прославлен нымъ во имя Бож^е», претерпевъ 
такое безчест1е 3. Равнымъ образомъ сожгли^ послаше епи
скопа ам1енскаго, въ которомъ говорилось, что права епи
скопата топчутся ногами, а духовенство приведено «въ раб
ство»; вместе съ темъ онъ съ большою силою протестовалъ 
противъ меры, принятой относительно наставлешя иариж- 
скаго арх1епископа, «въ которомъ, гшсалъ онъ, все дышетъ 
самою мудрою и чистою ревностью, тогда какъ самыя не
честивы я книги печатались безъ малейшаго риска и от
крыто продавались 4». Наконедъ было сожжено пастыр-
щее на сожжете печатное произведете, озаглавленное Instruction  
pastorale de М . Varchcvique de Paris.

4. Hardy,  рукописи Bibl. nat., I, f° 3. Король приказалъ прелату 
отправиться въ аббатство Сетъ-Фонъ (Отенской епархш); но посл'Ьд- 
шй испросилъ разр^шеше фхать въ Траппъ (enapxia- Сеецкая). 
Арх1епископъ подъ предлогомъ болезни возвратился въ Парижъ 
въ сл'Ьдующехмъ сентябре. Ibid., f° 8.

Постановлете парламента 22 февраля 1764 г., осуждающее 
на сожжете четыре печатный произведешя. озаглавленный: пер
вое— Lettre d ’un docteur de Sorbonne h M. Vevique de ***; второе— 
I I  est temps de p a rler; третье— Tout se d ira , ou VEsprit des m agistrals de- 
structeurs; последнее— Exam en de mandement portant condam nation de 
trois parties de VHistoire du peuple de D ieu.

2. Постановлете парламента 3 марта 1764 г., осуждающее на 
сожжете произведете, озаглавленное: Lettre pastorale de M g r  
Veviquc dc Langres au clerge seculier et regulicr de son diocese.

3. Постановлете парламента отъ 9 марта 1764 г., осуждающее 
на сожжете произведете, озаглавленное: Adhesion de М. Veveqtte 
dyAm iens It VInstruction pastorale de M. Varchevique de P aris.

[ 1 7 6 2 — 1 7 7 °] ПРАВЛЕН IE ЛЮДОВИКА XV\ 26 3
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ское письмо apxienncKona ошскаго, въ которомъ уничто
жение ieaynTOB'b представлялось, какъ первый «тр1умфъ 
враговъ церкви», вполне ясная ц"Ьль которыхъ «ниспро
вергнуть царство самого 1исуса Христа 1».

Въ свою очередь, поддерживая послашя епископовъ 
авторитетомъ своихъ словъ, папа также высказался по во
просу объ 1езуитахъ и издалъ два бреве, въ которыхъ ихъ 
дНЬло обобщалъ съ вопросомъ о религш. Парламентъ рас
порядился объ уничтоженш об^Ьихъ папскихъ грамотъ и во- 
зебновилъ запрещеше объявлешя въ королевств^ вообще 
всякаго акта римскаго двора безъ особаго на то разрешения. 
«Разве для Рима 1езуиты,релипяи католическая вгъра суть 
синонимы?» сказалъгю этому случаю королевскш адвокатъ; 
«для блага релипи и ради достоинства св. престола мы не 
можемъ думать этою 2». Эти взаимныя обвщнешя им'кли 
только тртъ результатъ, что ускорили полное уничтоже- 
Hie 1езуитовъ: въ ноябре 1764 г. Людовикъ X T  посредст 
вомъ особаго эдикта объявилъ наконецъ общество ie3yn- 
товъ уничтоженнымъ въ пред'кпахъ всего королевства 
Напрасно сторонники ихъ пытались склонить умы на ихъ 
сторону посредствомъ ввозимыхъ изъ заграницы листковъ 4; 
— опираясь на авторитетъ короля, парламентъ не давалъ 
пощады защитникамъ 1езуитовъ. Высказываясь противъ 
новаго бреве папы, онъ решился указать, что если 
римскш дворъ будетъ продолжать возбуждать агитащю, 
то можетъ вызвать непр1язненныя действ1я со стороны

4. Постановлеше Тулузскаго парламента отъ 9 апреля 1764, 
осуждающее на сожжёте два иечатныхъ проызведешя, озаглавлен* 
ныя: одно—Instruction pastorale dc М. VarchevCquc de P aris и другое— 
Lettre pastorale de M . Varchcveqac d ’A uch.

l . Постановлеше парламента отъ i поня 1764 г., запрещающее 
печатное произведете, озаглавленное: B refs de К . S. Р. le Pape Cle
ment X I I I  аи ro i de Pologne et a V archcvtqiie dc Paris.

\  I s a m b e г t, XXII, 424.
3. Постановлеше парламента отъ 15 февраля 1765 г., осуждаю

щее на сожжете листокъ, озаглавленный Lettre d ’un chevalier dc 
M alte 'a M  Vcvique de ***.
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Францш и его происки не останутся безнаказанными 1. 
Шрламентъ обнаружилъ даже безприм^рную до т^хъ 
поръ смелость: онъ осудилъ на сож ж ете актъ, исхо- 
дивил й отъ святаго престола, и палачъ сжегъ его всена
родно на эшафотФ, воздвигнутомъ посредник одной изъ 
городекихъ площадей 2.

Одновременно съ парламентами, наносившими ie3yn- 
тамъ поелфдше удары, отдававпйеся даже на самом ь 
папств^з, энциклопедисты продолжали свою пропаганду. 
Изъ Фернея последовательно одно за другимъ выходили: 
Кйтехизисъ честною человека, Изслгьдоваше релшт и Фы- 
лософскш словарь. Для борьбы, которую велъ Вольтеръ, онъ 
считалъ больипя сочинетя слишкомъ тяжеловеснымъ 
оруж1емъ; онъ предпочиталъ «маленьтя книжечки», рас
пространять который было гораздо легче и которыхъ не 
продавали, а передавали надежнымъ людямъ, которые уже 
раздавали ихъ молодымъ людямъ и женщинамъ 3. Про
должая отрекаться отъ с во ихъ сочинений, «латр1архъ» по
стоянно убеждалъ «вфрныхъ» следовать его примеру. 
«МнФ-бы хотел ось, говорилъ онъ, чтобы каждый брать еже
годно пускалъ изъ своего колчана стрелы въ чудовище 
и притомъ такъ, чтобы оно не знало какая рука наноситъ 
удары... Не следуетъ ничего выпускать подъ своимъ име-

1. Постановлеше парламента отъ и февраля 1765 г., воспре
щающее печатное произведете, озаглавленное: B r e f  de К . S. Р. 1е 
Pape a Nosseigneurs les eviques de Grenoble, d 'A la i s et d} A n gers —  
Другое постановлеше отъ того же числа, запрещающее печатное 
произведете, озаглавленное: Sanctissim i in  Chiiste p atris  et dom ini 
nostri dom ini dem en tis Papae X I I I  Constitutio qua Institutum  Socie- 
tatis Jesn denuo approbatin'.

3. Постановлеше парламента въ Э отъ 26 января 1765 г., осуж
дающее на сожжете два печатныхъ произведет#, одно: B r e f  de 
X . S. Р. le Pape dem en t X I I I  a M . Peveque d'Aim's и другое -L e ttre  
de M. V archeveque d 'A ix  a M . Vcveque <TAlais. Въ конпф приговора 
говорится: «Сказанный печатный произведен!я... были разорваны и 
сожжены палачемъ на эшафот ,̂ воздвигнутомъ на площади, назы
ваемой place des Precheurs, и т. д.»->

3. V о 11 a i г е, Corresl>. gen., IX, 91.
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немъ. Я ,—я даже не писалъ Pucelle; я скажу метру Жоли 
де Флери, что это онъ ее сочинилъ *». Въ пылу своего 
одушевлешя, онъ хотелъ, чтобы все философы служили 
вместе съ нимъ одному делу. Онъ жаловался, что 
братья действуютъ отдельно, что они разбросаны 1 2 и 
называлъ Руссо изм^нникомъ, 1удою .3. «Если бы вы не 
были мужемъ и отдомъ, писалъ онъ одному и.зъ нихъ, 
я бы вамъ сказалъ: Vende omnia quae habes, et sequere 
me 4.» Онъ старался создать не столько партш, сколько 
своего рода церковь 5, апостолы которой были бы врагами 
фанатизма и суевер1я. Когда онъ узналъ, что его Трак- 
татъ о терпимости распространился по всему королев
ству и читается даже при дворе г-жею де ГТомпадуръ 
и некоторыми министрами, когда убедился, что Го
сударственный СовГтъ кассируетъ приговоръ, произне
сенный тулузскимъ парламентомъ противъ несчастнаго 
Каласа, онъ испытывалъ священную радость человека, 
провозгласившаго на земле новый догматъ. «Богъ бла- 
гословляетъ нашу нарождающуюся церковь, вскричалъ 
онъ; пелены падаютъ съ глазъ; царство истины близко 6».

Какъ ни заботился Вольтеръ о своей безопасности, 
онъ все же не избежалъ направленныхъ противъ него 
ударовъ. Въ декабре 1764 г. была пущена «бомба» по 
его адресу. Le Sermon des cinquante, le Testament du 
сигё Meslier, ГЕхатеп  de la religion, le Dictionnaire phi- 
losophique,— все эти сочинешя были публично сожжены 
въ Гааге. «Я очень опасаюсь, писалъ патр1архъ, чтобъ

1. Vo l t a i r e ,  Corresp. gen., IX, 394, 43 5 (августъ—октябрь 1764).
2. I d., ibid., IX, 264 (апрель 1764 г.).
*. Id.., ibid., IX, 364; X, 229.
4. I d., ibid., IX, 96.
\ ^Обратимся, съ общими молитвами ко святому Зенону, св. 

Эпикуру, св. Марку-Антон1'ю, св. Эпиктету, св. Байлю и ко вс^мъ 
святымъ нашего рая». Vo l t a i r e ,  Corresp. gen ., IX, 307 (май 1764 г.) 
Ср. УШ, г49 и след.

e. I d., ibid., IX, 173, 339. 364.
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Омеръ не проснулся отъ треска бомбы Ь . И действи
тельно, онъ проснулся. 19 марта 1765 г. Философскгй 
словарь былъ осужденъ парламентомъ на сож ж ете вмНЬ- 
стНЬ съ Письмами съ юры Руссо 2. Въ своемъ реквизи- 
T o p in  Жоли де Флери особенно нападалъ на Философ- 
скш словарь; онъ удивлялся, что «въ царствоваше госу
даря, постоянно стремящагося укрепить въ сердцНЬ сво- 
ихъ подданныхъ учете и чистоту нравственности», осме
ливались такими путями , вливать ядъ распущенности, и 
невер1я. «Тайны, догматы, нравственность, воспитате, 
культъ, истина религш, божеская и человеческая власть,— 
все это, восклицалъ онъ, подвергается осмНЬянш иодъ 
святотатственнымъ перомъ этого автора, почитаюш.аго 
свою славу въ томъ, чтобъ ставить себя въ рядъ живот- 
ныхъ, низводя человека на уровень последнихъ 
Вольтеръ, которому уже съ 1759 г. доставляло удо
вольствие всячески оскорблять магистрата, краснореч1е 
котораго онъ сравнивалъ съ квакашемъ жабы 4, объявилъ 
его «позоромъ парижскаго парламента 5» и продолжалъ 
свою проповедь. Въ то время, когда въ Париже сжи-

1. V o l t a i r e  Carresp. gen., ibid., IX, 522.
2. Постановлеше парламента отъ 19 марта 1765 г., осуждающее 

на сожжеше две брошюры, озаглавленныя: одна —D ic tio n n a irc p b ilo -  
sophique po rtatif, а другое- - Lettres ccrites dc la M ontague, p a r  Jean  
Jacques Rousseau, premiere et seconde partie.

8. Парламентъ, говорить Башомонъ по этому случаю, наконецъ 
оказалъ Философскому словарю и Письмамъ съ горы честь сожжешя; къ 
несчастью' онъ присоединилъ ихъ къ тремъ ничтожнымъ и фанатиче- 
скимъ листкамъ, которые обезображиваютъ этотъ апооеозъ». II. 192 
Эти три листка были написаны въ пользу iesynTOBb. Въ одномъ изъ 
нихъ этотъ монашескш орденъ изображался, какъ «передовая 
стража» церкви, принесенная въ жертву парламентами, «чтобъ сде
латься хозяевами положешя». См. постановлеше парламента отъ 
19 марта 1765 г., осуждающее на сожжеше три листка, озаглавлен
ныя: одинъ—A v is  im portant adresse ii N N . SS. les cardinaux, etc., 
другой— Lettre d 'un  cosmopolite и третш—Reflexions ini hart idles d 'un  
FranQais papiste et royaliste.

4. - Vo l t a i re ,  Corresp. gen.. VII, 398 и след.
5. I d., ibid., X, 160.
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га л и его Философскш словарь, онъ возвестилъ объ от- 
' правка «двухъ пакетовъ крысина-го яда», предназначен- 

наго «вызвать колики у этого подлеца х». Нисколько 
м^сяцевъ спустя онъ выпустилъ Вопросы о чудесахъ и Фило
софт ucmopiu, представлявшую жестокую сатиру на Вет- 
xin Зав^тъ, въ которой «народъ Божш» былъ представ- 
ленъ, «какъ самый глупый, отталкивающий и отвратитель
ный пародъ на земле 2».

• Парламенту пришлось бы много трудиться, еслибъ 
онъ захогклъ высказываться противъ вНзхъ сочиненш, 
въ которыхъ делались нападки на релипю; поэтому 
онъ осуждалъ или наиболее см^лыя изъ нихъ или по
лу чавппя большую известность. Кроме того, сочинешя, 
напечатанныя заграницею и не продававппяся въ париж- 
скихъ магазинахтэ, что было довольно обычно для такого 
рода произведенш,—не были ему подведомственны, а под
лежали веденш полицш. Последняя преследовала ихъ 
на столько хорошо, что по словамъ Гримма, въ Париже 
скоро будетъ также трудно найти философская книги, 
какъ въ Константинополе 3. Темъ не менее эти книги 
ходили по рукамъ. Философы такъ же, какъ это дела пи 
янсенисты, имели тайныхъ сторонниковъ не только среди 
магистратовъ, но даже и среди полищи. Секретарь началь
ника полищи принадлежалъ къ братьлмъ 4. Само дво
рянство, способное более сочувствовать таланту, чемъ 
относиться почтительно къ установленному ученпо, считало 
за честь покровительствовать этимъ сочинещямъ. Знаки ува- 
жешя, оказываемые иностранными государями 5, служили

\  V o l t a i r e ,  Corresp, gen., X, 58.
2. Gr im m, IV, 253—259 (май 1765 г.). Ср. В а с h a u m о n t, 

II, 262 (августъ 1765 г.).
. 3. Id., IV. 155.

4. Vo l t a i r e ,  Corresp. gen ., IX, 427, 429; X, 379 и друпя. Фа
милия это секретаря была Марэнъ; начальником!. полицш былт. де 
Сартинъ, влад+.лецъ книжнаго магазина. B a u c h a u mo n t ,  I, 333.

3. Въ марте 1765 г. императрица Екатерина И купила библютеку
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также ихъ защитою. Власти не решались действовать со 
всею строгостью съ людьми, которымъ писалъ собствен- 
норучныя письма король прусскш, или съ т^ми, которыхъ 
русская императрица осыпала ’своими милостями.

Понятно, что епископы были обезпокоены этою го
рячею пропагандою. Въ августе 1765 г. общее собра
т е  духовенства издало извлечете изъ своихъ протоко- 
ловъ, въ которыхъ выразило свою тревогу *. Это былъ 
первый случай протеста высшаго духовенства противъ 
произведений философовъ. Въ первый разъ, соединяя 
съ религюзнымъ вопросомъ вопросъ политически, оно 
указывало, что отъ смелости мысли обществу грозитъ опа
сность въ двоякомъ направление «Множество дерзкихъ 
писателей, говорило оно, топчетъ ногами божесте и че- 
ловеческье законы. Наиболее священныя истины помра
чены, принципы монархш поколеблены. Ничего не ува
жается, какъ въ гражданской, такъ и въ духовной сфере. 
Велич1е Верховнаго Существа и королей подверглось по
ношенно.... и нельзя скрывать отъ себя, что въ отноше- 
нш веры, нравовъ и даже государственная порядка, 
духъ вгька грозитъ револющею, предвгьщаюгцею со всгьхъ 
сторонъ уничтозюете и всеобщее разругаете». За этимъ 
встуилешемъ, которое можно считать первымъ указашемъ 
на револющю, сделаннымъ въ документе, имеющемъ об
щественный характеръ, следовало осуждете in globo 
всехъ недавно вышедшихъ книгъ противъ религш и 
особенно сочиненш Гельвещя, Дидро, Вольтера и Руссо 2. 
Это значило однимъ почеркомъ пера уничтожить «всю

Дидро за 15,000 ливровъ, съ услов1емъ, что она остается на его со
хранены.—Grimm, IY, 252.

1. Actes de VassembUe gdndrale dn clergd de F ran ce sur la relig ion  
Paris, 1765. Эти акты, подписанные тридцатью двумя арх1епископами 
и епископами и тридцатью шестью духовными лицами второго класса, 
помечены 22 августа.

2. Книги: de VEsprit, Г Encyclopedic, V E m ile, le Contrat social, les 
Lettres de la M ontagne, VEssai sur Y.histoire gene-rale, le D ictio n n aire  
phitosophique, la Ppilosophie de Vhistoire, VAnalyse, de Bayle и т. д.
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современную французскую литературу 1.» Даже, парла- 
ментъ не склонялся къ такой цензуры и не вполне одо- 
брилъ ее. Онъ упрекнулъ епископовъ въ томъ, что 
они ничего не сказали о скандахахъ, вызывавшихся такъ 
долго 1езуитами и ихъ сторонниками, и даль понять, 
что если релипя въ настоящее время подвергается на- 
падкамъ философовъ, то это происходитъ отъ того, что 
люди, на обязанности которыхъ было преподавать и за
щищать ее, сделали своимъ поведешемъ все, чтобы унич
тожить ея значеше 2.

Ни въ глазахъ парламента, ни въ глазахъ епископовъ 
это осуждеше не было самымъ важнымъ пунктомъ ма
нифеста, изданнаго собрашемъ духовенства. И въ самомъ 
дНЬл̂  оно занимаетъ въ немъ четыре или пять первыхъ 
страницъ. Оно предшествуетъ длинному Изложетю правь 
духовной власти, въ которомъ прелаты возобновляли тре- 
бовашя полной независимости духовнаго ведомства во 
вс^хъ «д^Ьлахъ божшхъ» и въ особенности относительно 
совершешя таинствъ. Зат^мъ следовала Лекларацгл о 
буллуь Unigenitus. Въ этой декларант духовенство настаи
вало, что булла была «догматическимъ суждешемъ все- 
м1рной церкви», что «неповинукшцеся этому декрету» не 
могли пользоваться таинствами и «что таковымъ должно 
быть отказываемо въ нихъ, такъ же публично, какъ всякимъ 
другимъ публичнымъ гр'Ъшникамъ». Это значило вновь 
возбудить вс£ старыя распри изъ за янсенизма. Епископы 
не удовольствовались выпускомъ въ св'кгъ такого резуль
тата своихъ сов'Ьщанш, нореймскш арх1епископъ въ каче
ств^ представителя собрашя обратился ко вс^хмъ прела- 
тамъ королевства съ циркулярнымъ письмомъ, въкоторомъ 
онъ приглашалъ ихъ присоединиться къ Актамъ собра
шя, говоря, «что такое cornacie вс^хъ епископовъ Фран-

1 . В а с h a u m о n t, II, 270.
2. D iscours d 'u n  de messieurs des enquttes au Parlem ent, chambres 

assem blies, sur un im prim e ayant p o u r  titre: A c t e s des Г a s s e 111- 
Ы ёе  g ё n ё r a 1 e du c l ergё .  D u  4 septemhre 17 6 5 .
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ши послужить радостью для церкви и угЬшешемъ для 
народовъ». Въ сущности это соглашеше втайн^ выра
батывалось со времени послНЬдняго пастырскаго настав- 
лешя парижскаго арх1епископа А, пытавшагося снова 
поднять вопросъ о таинствахъ. Въ то самое время, когда 
печатались Акты собраны духовенства, этотъ прелатъ 
отказалъ въ причастш одной монахишЪ монастыря урсу- 
линокъ въ Сенъ-Клу, потребовавшей передъ смертью 
ут^шешя церкви. Обманувъ надзоръ, которому она была 
подвергнута, больной удалось довести свои жалобы до 
свДдДшя парламента. По требование) магистратовъ къ 
умирающей для совершетя таинства отправился свя- 
щенникъ изъ капитула въ Сенъ-Клу, но настоятельница, 
получившая съ своей стороны приказашя отъ apxienn ■ 
скопа, отказалась отворить ворота. Пришлось употребить 
силу и священникъ принесъ Дары въ сопровождении 
начальника пол ищи и двухъ чиновниковъ парламента, 
тогда какъ соеЬдшя улицы были заняты стражею среди 
волнующагося народа 2.

Никто не сомневался, что эти новы я интриги были 
д^ломъ 1езуитовъ. Парламентъ посшЪшилъ принять стрц- 
пя м^ры; онъ объявилъ, что епископы въ своихъ поста- 
новлешяхъ превысили свои полномочиям особымъ постано- 
влешемъ запретилъ Акты ' собраны духовенства 3. На

1. Постановлеше парламента отъ 7 сентября 1765, запрещающее 
печатное произведете, озаглавленное: Instruction pastorale de Nosseig- 
neurs les archevdques et ev6qucs de la p ro v in ce de Tours sur les atteintes 
donnees a la puissance spirituelle. На этомъ сочиненш значилось: «Да
но въ Туре, въ нашемъ провинщальномъ собранш, апреля 
1765». Оно было подписано турскимъ арх1епископомъ и шестью епи
скопами и подкреплено присоединешемъ къ нему еще четырехъ 
другихъ прелатовъ.

2. Hardy,  т. I, 15 (25 августа 1765 г.).
3. Постановление парламента отъ 4 сентября 1765, запрещающее 

печатное произведете, озаглавленное: Actes de Vassemblde gendrale dn  
clergdde France se la relig ion . «Палата въ полномъ собранш вс^хъ ка- 
меръ, говорится въ приговоре, объявила и объявляетъ сказанные Ак
ты не имеющими силы, какъ составленные не компетентно, какъ пре-
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слфдующш день, другимъ декретомъ, онъ распорядился 
сжечь циркуляры реймскаго арх1епископа *. Епископы при
несли жалобу гЛюдовику X V . Король, желавшш въ это 
время получить субсид1ю отъ духовенства, кассировалъ 
оба декрета 2. Поощренные этимъ доказательствомъ бла
госклонности, епископы распространили по своимъ епар- 
xi-яадъ запрещенные Акты; они сообщали объ нихъ съ 
кафедры и делали изъ нихъ предметъ пастырскихъ наста
влений. Некоторые епископы объявили ихъ дошатомъ в?ьры, 
отвергать который значить подвергаться отлученно 3. Во 
многихъ епарх1яхъ экземпляры Актовъ раздавались при- 
ходскимъ и другимъ священникамъ, по всгЬмъ монасты
ря мъ, включая и женскте 4. Стали собирать подписи и 
пытались вовлечь въ «лигу» духовныхъ лицъ низшаго 
ранга 5. Въ то же время ходили по рукамъ листки, въ
вышаюиие полномоч1‘я собранш, исключительно экономическаго харак
тера, и касаюипеся предметовъ, обсуждать которые сказанные со- 
брашя не могли безъ позволешя короля, и какъ покушающиеся на за
коны королевства, особенно же на декларант отъ 2 сентября 1754 г. 
и ю декабря 1756 г.»

*. ГГостановлеше парламента 5 сентября 1765 г., осуждающее 
на сожжете произведете, напечатанное на двухъ листкахъ in 40, 
начинающееся словами: A  P aris , се 27 aout 17 6 7  и оканчивающееся 
словами A d  trib u n a l D o m in i f id e n t i anim o sistemus.

2. Постановлешемъ Совета 15, сентября 1765. Gazette d ’A m ster- 

am , 22 сентября и i октября 1765 г.
A Gazette d? Am sterdam , 12 и T9 нояря 1765. Некоторые прелаты 

отказались присоединиться къ этому движенш. Люнсюй apxienn- 
скопъ писалъ королю, что декларащя 2 сентября 1754 была законна 
и справедлива и что отказы въ причастш противны любви къ ближ
нему. Ibid.

4. ГГостановлеше Прованскаго парламента огъ 30 октября 1765 г. 
относительно Актовъ общаго собранiл  духовенства.

5. ГГостановлеше Государственнаго Совета отъ 16 ноября 1765 г., 
воспрещающее печатныя произведешя подъ заглав1ями O bservations, 
М ёm oires, Rem ontrances и т. д. отъ имени приходскихъ священни- 
ковъ, какъ одного города или епархш, такъ и многихъ enapxim—Ср. 
Приговоръ суда въ Шони 20 февраля 1766 г,, осуждающих такъ 
называемую декларацш приходскихъ священниковъ деканства Шони 
по предмету Актовъ духовенства.
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которыхъ говорилось, что магистраты «стремились къ 
ниспровержент трона и алтаря Ь>, тогда' какъ въ дру- 
гихъ сочинешяхъ требовали возстановлешя {езуитовъ 2. 
Боясь возобновлешя безпорядковъ, такъ глубоко взвол- 
новавшихъ королевство, парламентъ издалъ постановле- 
Hie воспрещавшее присоединеше къ Актамъ собратя 
духовенства, и распорядился выставить его во вс^хъ 
подв^домственныхъ ему городахъ 2. Правительство так
же обезпокоилось и съ своей стороны издало 24 мая 
1768 г. постановлеше Совета, въ которомъ приказывало 
соблюдете правилъ галликанской церкви, установлен- 
ныхъ въ 1682 г., определяло границы двухъ властей и 
напоминало о декларации 17 3 1 г., предписавшей абсо
лютное молчаше по этимъ вопросамъ 4. Въ это же самое 
время возникли затруднешя, хотя и на другой почве, но 
последствий которыхъ правительство также должно было 
опасаться. Вследств1е столкновешя между бретанскимъ 
парламентомъ и министерствомъ по поводу исполнешя 
последиихъ эдиктовъ, касавшихся денежныхъ повинно
стей, все члены этого парламента подали въ отставку5. 
По р-аспоряжешю короля шесть наиболее компромети- 
рованныхъ магистратовъ и въ числе ихъ генеральный 
прокуроръ Ла-Шалоте, знаменитый своимъ Отчетомъ 
объ организацш 1езуитовъ,— были арестованы и заклю-

1. Постановлеше парламента отъ 15 апреля 1766 г., осуждаю
щее на сожжеьйе листокъ, озаглавленный M onitoire k p u h lier dans 
la capitale de la Provence.

Л R a c h a u mo n t ,  III, 93.
3. Постановление парламента 8 тля 1766 г., осуждающее акты 

присоединешя къ Актамъ собрашя духовенства. Этотъ приговоръ 
въ 36 страницъ in 40 содержитъ подробный св-̂ д̂ шя относительно 
движешя, замечавшаяся по поводу этого случая въ конце 1765 г. 
и въ начала 1766 г.

4. I samber t ,  XXII, 450—455.
5. Hardy,  I, 12, 13. Эти отставки были поданы 20 мая 1765 г. 

По этому делу см. les Etats de Bretagne, par. M. le comte de Carne, 
т. II, стр. 147 и след., 2 изд. Paris, 1875. Только двенадцать маги
стратовъ воздержались отъ подачи отставки.

18
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чены въ крепость. Сверхъ того, три государственныхъ 
советника и двенадцать докладчиковъ были посланы въ 
Реннъ для ведетя процесса противъ арестованныхъ ма- 
гистратовъ 1. Парижский парламент, протествовалъ энер- 
гическимъ постаыовленгемъ противъ учреждешя трибу
нала «такого рода, который, какъ тому имеются мнопя 
историчесщя свидетельства, обреченъ на общественное 
презреше 2». Правительство было раздражено такимъ 
протестомъ, въ которомъ не побоялись представить актъ 
королевской власти, какъ нарушеше закона. 3 марта 
1766 г. Людовикъ Х У  прибылъ самъ въ парламент и 
приказалъ при себе вычеркнуть это постановлеше. По- 
вторивъ въ более резкой форме то, что было сказано 
имъ шесть летъ тому назздъ черезъ посредство канц
лера руанскому парламенту 3, онъ указалъ магистра
та мъ, что это дело ихъ не касается. Онъ говори'лъ о 
союзе парламентовъ, упрекалъ советниковъ въ непризнаши 
правъ короны, въ лхъ стремлеши образовать съ другйхми 
палатами королевства нераздельное учреждеше, которое 
было бы представителемъ народа и разделило бы съ мо- 
нархомъ право издашя законовъ. « Только въ одной моей 
особщ говорнлъ онъ, пребывает верховная власть; только 
отъ меня сущ ествую т палаты и" пользуются властью; 
только мть одному, безпредельно и независимо, принад
л е ж и т  законодательная власть; весь общественный поря- 
докъ во всемъ ею объемгь исходить отъ меня». Въ заклю- 
чеше онъ заявилъ, что если парламенты б у д у т  продол
жать давать «возмутительное зрелище соперническаго 
противодействья его верховной власти», онъ « б уд ет  вы- 
нужденъ къ печальной необходимости, въ видахъ пре
дохранена своего народа отъ гибельныхъ лоследствш

\ Ноябрь 1765 г. Hardy,  1, 19—20. Ср. comte de Carne,  
Hints de Bretagne. II, 182—186.

2. Постановлеше и февраля 1766 г.
3. См. выше р-кчь короля въ парижскомъ парламент ,̂ въ фе

врале 1759 г., по д'клу безансонскихъ магисгратовъ.



подобныхъ затей, воспользоваться врученною ему Богомъ 
властью».

Речь короля, напечатанная въ Gazette de France, была 
одинаково обращена ко вс^мъ ировинщальнымъ парла- 
мснтамъ и должна была послужить для нихъ руковод- 
ствомъ А Никогда еще королевская власть не указывала 
на свои права съ такою резкостью, что означало, что 
никогда она не чувствовала такъ глубоко своей слабости. 
Общество видело въ этомъ заявлены «принципы деспо
тизма, устанавливаемыя съ чрезвычайною смелостью 
надъ естественнымъ .правомъ 1 2». За то все признавали, 
что р1зчь составлена такъ хорошо, что, еслибы король 
не былъ покровителемъ Академш, то онъ заслуживалъ 
бы попасть въ нее по единодушному выбору 3. Однако 
парламентъ не побоялся возобновить свои ремонтрансы 
и грозилъ .выходомъ въ отставку 4. Министерство не реши
лось довести его до крайности и еще разъ пошло на 
мирное соглашенге. Комиссары были отозваны изъ Бре
тани, ренскш парламентъ возстановленъ съ учаспемъ не- 
которыхъ изъ вышедшихъ въ отставку членовъ его и 
несколькихъ магистратовъ, избрать которыхъ поручено 
было начальнику провинши герцогу дЗгильону 5; на- 
конецъ былъ прекращенъ процессъ Ла-Шалоте и дру- 
гихъ обвинявшихся вместе съ нимъ и имъ было сооб
щено, что «его величество, не желая розыскивать ви- 
новньгхъ», заменилъ имъ тюремное заключеше ссылкою6.

1. Парламентъ жаловался на эту публикащю, но король отв£- 
•тилъ, что онъ желалъ, чтобъ его воля была известна вс'Ьмъ. Hardy, 
I, 26, 27. Ср. Gazette d*Amsterdam, 18 марта 1766.

2. В а с h a u m о n t, III, 5.
*. Id., Ill, 11.
4. Hardy,  I, 35 (августъ 1766 г.).
5. Этотъ вновь созданный парламентъ, число членовъ котораго 

вместо ста двадцати, бывшихъ до тЬхъ поръ, было уменьшено до 
шестидесяти, получилъ въ публика презрительное назваше baiUiagc 
d 'A ig u illo n .

r\  Hardy,  I, 39 (декабрь 1766). Въ ноябрк король вытребовалъ
18*
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• Т'Ёмъ временемъ епископатъ продолжалъ агитацию. Не- 
- смотря на запрещеше парламента и на постановлеше Совета 

отъ 24 мая, присоединешя къ Актамь соброМл духовен
ства не прекращались. Парламентъ запретилъихъ новымъ 
постановлешемъ и ртЬшилъ подвергнуть аресту н'Ьсколь- 
кихъ приходскихъ свягценниковъ, нарушивших!» его за- 
прещеше *. Въ провинщяхъ, парламенты въ Бордо, Э и 
въ Тулузе издали подобные же приказы 2. Такимъ обра- 
зомъ между епископами и магистратами или, как ь тогда * 
говорили^ «между стихарями и маниями», война снова" 
разгоралась. 6 ъ целью умиротворения, Людовикъ X V ' 
перенесъ въ в е д е т е  своего Совета все пререкатя от- . 
носительно Актовъ духовенства и кассировал^ изданный 
по ото-мгу предмету постановлетя парламентов^'3, но, не 
добившись этимъ ничего, онъ вызвалъ только неудб- 
вольсгае магйстратовъ. Новые отказа въ совершены Та- 
инствъ, им^впие место въ Париже и въ другихъ йз- 
стахъ королевства, еще более ухудшили.-.положена V 
Парламентъ решился снова прибегнуть /К>-' строгимъ 
мерамъ. Въ постановлены, составленномъ въ январе 
1767 г., напомнивъ различный декларант, предписывавхшя 
молчате относительно буллы Unigenitus, §нъ присудалъ 
къ аресту'- или изгнант многихъ духовныхъ лицъ за 
отказъ въ совершены "та'инетвъ и гррзилъ пр.есле- 
довашемъ всехъ осужденных!»' " по это&у поводу 1_въ

У

себ'Ь процессъ шести магйстратовъ, которые въ .. .силу этого, были 
переведены;.въ .Б'астшию'с- Зд^сь • они получили сообщеше о своей 
ссылка. Это д^ло вызвало появлеше разныхъ сочиненш. См. осо
бенно постановлеше государственнаго совета 6 декабря *1766 г., 
воспрещавшее мнопе -Листки, озаглавленные: одинъ D es commissions 
extrao rd in a ires; другой—Jo u rn a l des evenements qu i ont s u iv i Vacte de 
demissions и наконецъ лослфднш—Chronologies des lettres de cachet.

3. H ardy, I, з£....-Цостановлеше парламента сделано 8 поля 
1766 г. ■'

2- Id., I, 38. ' ^
3. Постановлешемъ Совета отъ 25 ноября 1766.
4. H ardy, I, 29, 36, 39, 40, 41 и сл-Ьд.

2 " ]б  ДВИЖЕН1Е ОБЩЕСТВЕННОЙ МЫСЛИ.
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течещи посл^днихъ десяти л^тъ, но которымъ уда
лось избежать примНЬнен1я наказашй во всей ихъ стро
гости А. Епископы не только не уступили, но мнопе 
изъ нихъ поспешили прибыть въ Парижъ, где нача
лись между ними сов'Ъщашя относительно новыхъ с по- 
собовъ борьбы. Парламентъ сообщилъ прелатамъ, что 
они должны возвратиться въ свои епархш подъ стра- 
хомъ удержашя ихъ доходовъ и движимаго имуще
ства, на-ходящагося въ Париже, и запретилъ имъ на бу
дущее время устраивать какое бы то ни было собрате 
безъ ра-зр^шешя короля, которое они*должны пред
ставлять "■ генеральному, прокурору 2. Раздраженные епи
скопы ходатайствовали предъ королемъ объ уничтоже- 

■ нш этого постановлетя; сверхъ того они -требовали от
мены обязательства молчать относительно буллы, воз- 
вращешя осужденныхъ или изгнанныхъ духовныхъ лицъ 
за отказъ въ совершенш таинствъ и воспрещешя пар
ламенту какого бы то ни было вмешательства въ д'Ьла 
церкви 3. Это. значило желать добиться позволетя вол
новать по своему произволу все королевство. Король 
это, почувствовалъ . и, кассируя приговоры, которые оскор
бляли епископов.ъ, онъ иоступилъ совершенно такъ, какъ 
парламентъ, — онъ приказалъ имъ отправиться въ свои 
епархш. «Вы съезжаетесь слишкомъ часто и въ очень 
болыпомъ числе, сказалъ онъ имъ. Я желаю, чтобы вы 
возвратились въ свои епархш согласно каноническимъ 
правиламъ и чтобъ вы являлись въ Парижъ не иначе, какъ 
съ моего разреплешя 4». Покидая Парижъ, они получили 
последнш ударъ отъ парламента. 1езуиты были только что 
изгнаны изъ Испаши 5, а парламентъ издалъ приказъ, из-

\  Hardy,  I, 39—40.
2. Постаковлеше иарламента съ 2 апреля 1767 г.
3. Hardy,  I, 43 (апркль 1767 г.). Эти требовашя были изло 

жены въ мемуар'Ь, представленномъ королю.
4. H a r d y ,  I, 43.
5. Въ ночь съ 31 марта на i апреля 1767 г.



гоняющей ихъ изъ Франщи 1. Провинщальные парламенты 
последовали этому примеру, и король согласился утвер
дить особымъ эдиктомъэто рНЬшеше, ослаблявшее еписко- 
патъ, такъ какъ онъ лишался своихъ постоянныхъ 
и ревностныхъ союзниковъ :

Такимъ образомъ движ ете, которое пыталось вызвать 
высшее духовенство, кончилось полною неудачею. Обще
ство, со дня на день все болНЬе проникаясь философскими 
идеями, интересовалось образомъ дЪйствш епископата го
раздо мен^е, ч'Ъмъ парламента Въ своемъ неблагоразум- 
номъ усердш епископы дали только новое оруж1е своимъ 
противниками Вольтеръ выпусти.гь мнимое Послаше новю- 
родскаю apxienucKona о двухъ властяхъ (Mandement de 
Гarchevёque de Novgorod sur les deux Puissances), въ ко- 
торомъ доказывалъ, что духовная власть во Францш дол
жна быть подчинена государю, какъ она подчинена въ 
Россш 3. При этомъ онъ снова обращается къ булл'Ь 
Unigenitus. «Нужно быть только иопомъ, только Вель- 
хомъ, писалъ онъ, чтобъ изъ такой 1езуитской и римской 
арлекинады сочинить законъ для церкви и государства. 
О Вельхи! у васъ даже н'Ътъ на столько смысла, какъ у 
гуся! 4». Епископы не ограничились однимъ только пори- 
цашемъ философскихъ произведешй въ своихъ Актах* 
собрат Я  духовенства, но по ихъ настояшямъ министер
ство захватило послфдше тохмы Энциклопедии, которая за- 
кончивалась ими, и некоторые авторы, сотрудничавш1е 
въ ней, были отправлены въ Бастилш 5. Энциклопедисты 
отмстили новыми сочинешями. «Они не переставали ра
ботать надъ увеличешемъ громаднаго собрашя сочиненш,

г. Постановлеше отъ 8 мая 1767 г.
2* Hardy,  I, 45, 46.
3. V o l t a i r e ,  Corresp. gen ., X, 329.
4. Id., ibid., X, 253.
5. Ba c h a u mo n t ,  III, 27. Д'Ьло шло о десяти послед них ъ 

томахъ Энциклопедш, только что отпечатанныхъ въ Голландш и до- 
сгавленныхъ издателемъ въ окрестности Парижа. Подписчики дол
жны были на свой страхъ и рискъ перевозить ихъ въ Парижъ.
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разрушаклцихъ религно», замФчаетъ Башомонъ въ ifOH'fc 
1766 года Б Смерть кавалера де-ла-Барръ, жертвы рели
гиозной нетерпимости, обезглавленнаго въ АббевиллФ на 
основаше приговора, "утвержденнаго парижскимъ ыарла- 
ментомъ, еще болтЬе обострила горячность пропаганды. 
Философы были тФмъ болФе возбуждены, что ихъ ста
рались сделать ответственными за эту смерть, утверж
дая, что нечеспе кавалера Ла-Барръ почерпнуто имъ изъ 
ихъ книгъ. Чтобъ придать большее значенье такому 
обвиненью сожгли Философскш словарь на томъ же ко- . 
стре, на которомъ были сожжены останки несчаст- 
наго Ла-Барра 2. Это гнусное средство для публич- 
наго осуждешя именно гЬхъ, которые въ своихъ со- 
чиненьяхъ неустанно проыовфдывали терпимость, только 
повредило тФмъ, кто придумалъ его. Философы, не по
забывшие ужасную смерть Каласа, упрекали парламенты 
въ томъ, что они стали оруд!емъ фанатизма и cyeB^pin, 
и съ этихъ поръ одинаково недружелюбно относились 
какъ къ духовенству, такъ и къ магистратура.

При первомъ извФстш о трагическомъ происшествш 
въ АббевиллФ Вольтеръ былъ сильно ыотрясенъ. «Передъ 
грозою, .погубившею этого молодого безумца, я склоняю 
голову», писалъ онъ 3, и съ негодовашемъ отзывался о 
безжалостной магистратур^: «Инквизищя— совершенные 
пустяки сравнительно съ вашими янсенистами первой ка- 

~меры и уголовной палаты парламента... Насъ освободили 
отъ лисишь, но отдали волкамъ 4». Но какъ только пер-

1. В а с h а а ш о n t, III, 51.
2. Vol t a i r e ,  Corresp. gen., X, 453, 461; XI, 7, 12.—D i d e г о t, 

Mdmoires, II, 127. Кавалеръ Ла Барръ былъ казненъ въ Аббевилл-Ь 
I iRXJia 1766 г. Известно, что изъ двадцати пяти магистратовъ, ко
торые должны были разематривать приговоръ аббевилльскаго три
бунала, пятнадцать подали голосъ за смертную казнь.

3. Id., ibid., XI, 10 (августъ 1766 г.).
4 По поводу этого же собьтя, онъ писалъ: «И такъ посту- 

паетъ этотъ мягшй, легкомысленный и веселый народъ! Антропо- 
фащ-арлекины! Я не желаю бол'Ье говорить объ васъ! Отправляй-



вал буря прошла, онъ взялся за свое дфло. Подобно тому, 
какъ noaidb казни Каласа онъ проповфдывалъ терпимость, 
такъ и теперь, посл'Ъ казни Ла-Барра, онъ сталъ проповфды- 
вать уважеше къ человеческой жизни и подъ вл!яшемъ не- 
давняго сочи нешя Беккар1я написалъ свой Комментарт на 
у ставь о преступлешяхъ и наказам яхъ (Commentaire du 
livre des delits et des peines) Полишя арестовала эту 
брошюру, но голосъ Вольтера нашелъ откликъ. Въ но
ябре 1766 г. одинъ магистратъ развилъ г£ж е идеи въ 
Ргьчи объ учреждеиш уголовнаю право су diя ' (Disco ill's sur 
l’administration de la justice criminelle), произнесенной 
имъ передъ гренобльскимъ парламентомъ 2. Въ феврале 
.следуклцаго года Мармонтель выпустилъ своего Велиза- 
ргя, представляющаго горячую защиту терпимости, кото
рою зачитывался весь Парижъ. Въ немъ особенно была 
замечена фраза: «Истина светитъ своимъ собственнымъ 
светомъ и людей нельзя просветить пламенемъ костровъ:з». 
Парламентъ не преслфдовалъ этихъ протестовъ, которые, 
какъ онъ сознавалъ, въ известной мере были напра
влены и противъ него, но духовенство занялось этимъ 
сочинешемъ. Теологическш факультетъ въ одной только 
главе его осудилъ пятнадцать положенш 4, а париж-

тесь отъ костра на балъ и съ Гревской площади въ комическую 
оперу». Corresp. gen ., X, 473, 474; XII, 16, 18.

К Y o l t a i r e ,  Corresp. gen ., XI, 44, 63 (сентябрь 1766). Cp. 
Gr i mm,  Y, 190 (октябрь 1766). «Нужно искать эту брошюру въ 
Швейцарш," где она напечатана, писалъ Гриммъ. Парижъ поль
зуется привилепею не получать более ничего изъ этихъ ядовъ».

2. Эта речь, произнесенная генеральным!» адвокатомъ Серваномъ, 
появилась зат'Ьмъ въ виде отдельной брошюры. Отдавая отетъ о 
последней, Гриммъ выражалъ onaceHie, что она не окажетъ надле- 
жащаго дейсЫя: «магистратура во Францш, говоритъ онъ, враж 
дебна успехамъ разума не менее, чемъ духовенство». Grimm,  
Y ,  307, 308 (февраль 1767 г.).

3. V o l t a i r e ,  Corresp. gen ., XI, 408 (май 1767).
4. Сначала онъ осудилъ тридцать семь положенш. Это осуж- 

деше, составлявшее 123 стр. in—40 въ два столбца, вынесено 26 
шня 1767 г.
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скш арх1епископъ осудилъ всю книгу въ посланш, кото
рое по его приказание прочитывалось во время проповФ- 
дей, было расклеено по угламъ всФхъ уЛицъ и выставле
но даже на воротахъ французского академш, считавшей 
Мармонтеля въ числФ своихъ членовъ *. .

Какъ въ запрещенш теологическаго факультета, такъ 
и въ посланш apxiermcKona, заявлялось, что религюзная 
нетерпимость составляетъ одинъ изъ существе ннФйшихъ 
принциповъ католичества; при этомъ прибавлялось, что 
въ силу узъ, соединяющихъ двФ власти, государи должны 
отдать свой мечъ на службу вфрф 2. Подобныя заявле- 
шя, конечно, не могли помешать распространенш сочи- 
нешй, направляемыхъ противъ церкви. Напрасно книж
ные магазины болФе чФмъ когда-либо подвергались стро
гому надзору, напрасно тюрьмы переполнялись разнощи- 
ками книгъ 3: наряду съ сочинешями,/въ которыхъ оспари
валась законность права духовенства на его имущества 4, 
или давались королю советы упразднить монастыри • и 
«изгнать изъ нихъ насФкомыхъ, которые Фдятъ и выса- 
сываютъ соки изъ Францш 5, появились одно за дру- 
гимъ: Обличенные священники (les Pretres ddmasques), 
Духъ духовенства (PEsprit du clergd), Священничестй об- 
манъ (l’lmposture sacerdotale), Сомнгьтя относительно

1. Grimm,  У, 370. По причинамъ, о которыхъ будетъ сказано 
ниже, это послание было опубликовано только въ феврале 1768 г., 
но оно было известно въ Париж'Ь гораздо раньше, ч-Ьмъ было опу
бликовано. Мармонтель состоялъ членомъ французской Академш съ 
1763 г.

2. Bachaumont ,  III, 229, 312, 344.
3* Въ nornfe 1767 г» говорили, что въ Бисетр'Ь содержалось бол е̂ 

пятидесяти разнощиковъ. Ba c ha umont ,  III, 229.
4. Постановлеше Государственнаго Совета отъ 12 февраля 1768 г., 

воспрещающее листокъ, озаглавленный Discussion inUressante sur le 
bretention du clerge d'etre le prem ier corps de VEtat.

3. Постановлеше парлахмента отъ 29 января 1768 г., осуждаю
щее на сожжете печатное сочииеше въ двухъ гомахъ, озаглавлен
ное: H istoire im partiale des Jcsuites depuis leur etablissement ju sq u ’a leur 
premiere expulsion.
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релийи ,(les Doutes sur la religion), Карманная meo- 
логгя (la Theologie portative), Оглашенный (le Catechumene) 
и Военный философъ (le Militaire philosophe) L. 24 сен
тября 1767 г. Дидро, находясь въ Гранвале, у барона 
Гольбаха и получивъ изъ Парижа тюкъ этихъ произве- 
денш, писалъ: «Я не знаю, что сделается съ бедною 
церковью 1исуса Христа и съ пророчествомъ о томъ, 
что врата адовы никогда не одол'Тютъ ея 3». Въ это же 
время одинъ епископъ говорилъ Мармонтелю, встретив
шись съ нимъ на водахъ въ Ахене.* «При теперешней 
быстроте хода собьтй релипя не просушествуетъ более 
пятидесяти летъ 3.

Не въ одной только Франщи, но казалось во всехъ 
католическихъ странахъ совершалось дело «разрушешя 
релипи». Въ Португалш, Испанш, Северной Италш, 
Неаполитанскомъ королевстве, въ Австрш и даже на о-ве 
Мальте замечались такое же настроете 4. Дело полити- 
ческаго расшатывашя, неидятакъ далеко, какъ въ религш, 
сделало во Франщи также довольно значительные 
успехи. Въ 1767 г. появилась «секта» жоиомнстовъ, глав
ными представителями которой были таще люди, какъ

!. Заглав1я этихъ сочиненш уже указываютъ на ихъ содержа- 
ше. Полное заглав}е посл^дняго изъ нихъ было: le M ilita ire  p h ilo 
sophe, ou D iffic u ltes  sur la re lig io n  proposces an R . P. M alehranche, 
pre’tre de V O ratoire, p a r  un ancicu o fjic ie r .

2. Di derot ,  Memo ires, II, 89.
3. I d., ibid., 107.
J. Говоря объ эдиктГ 1764 г., запрещавшемъ во Францш орденъ 

1езуитовъ, Вольтеръ прибавляетъ: «Этотъ вeликiй примГръ, выз- 
вавпнй подражаше и даже превзойденный въ Испанш, въ обГихъ 
Сицил1яхъ, въ Париж t  и на МальтГ, показалъ, что то, что иногда счи
тается очень труднымъ, въ сущности очень легко; теперь убедились, 
что было бы такъ же очень легко уничтожить всЬ узурпация, какъ 
уничтожить монаховъ, которые считались ихъ главнейшими спо
движниками...» Hist, dn Parlem ent.—См. Gazette d 'A m sterdam  за 1767 г., 
подъ рубриками Лиссабонъ, Мадридъ, Неаполь, Генуя, Флоренция, 
Венещ'я, ВГна и т. д. Изъ Неаполитанскаго королевства иезуиты 
были изгнаны въ ноябре 1767 г.



Кэнэ, Мирабо, Тюрго, аббатъ Бодо. Это были, говоритъ 
одинъ современнику «полйтичесте философы», которые, 
соединясь по примеру энциклоиедистовъ, желали постро
ить систему, посредством!» которой «они должны были 
ниспровергнуть все установленные принципы управлешя 
и установить новый порядокъ вещей *». Гримму акку
ратно отмечавпий въ своей Литературной перепискгъ ли
тературное движете и направлеше общественнаго мнТ- 
шя, повторялъ, въ январе 1768 г., то, что говорилъ 
Вольтеръ четыре года назадъ. «Этотъ обпцй упадокъ хри
стианства, обнаруживающшся повсюду и особенно въ ка- 
толическихъ государствахъ, это безпокойство, невидимо ох
ватывающее все умы и побуждающее ихъ нападать на рели- 
гюзньтя и политичесшя злоупотреблетя,— все этопредстав- 
ляетъ собою характерное явлеше нашего века, подобно 
духу реформы въ шестнадцатомъ в'Бкф и нредв^щаетъ 
неминуемую и неизбгьжтую революцт. Можно сказать, что 
Франщя— очагь этой револющи, которая, судя по край
ней мере по предыдущимъ опытамъ, им'Ьетъ ту выгоду, 
что совершится безъ пролипя крови *».

Легко заметить въ чемъ ошибался Гриммъ, но собьтя 
того времени, казалось, оправдывали его слова. Пресле
дуя сочи не шя философовъ, правительство вместе съ 
т^мъ въ известной мере проникалось ихъ идеями. Оно 
открыто порицало Сорбонну за ея запрещеше Велиза- 
Ыя, требовало ослаблешя его и въ теченш некотораго 
времени препятствовало опубликоватю послашя париж- 
скдго арх1епископа, не желая становиться въ глазахъ пуб
лики на сторону принциповъ, которые стремились пре
вратить законы въ служебное opy.ii.ie церкви 3. К'ь концу 
1767 г. министры представили королю эдиктъ, предостав- 
лявний гражданстя права протестантамъ. Три раза этотъ 
эдиктъ разсматривался въВерсалп, въ конце концовъ ко-

г. В а с h a u m о n t, III, 318 (декабрь 1767 г.).
2. G r im m ,  У, 358—359.
3. Bachaumont ,  III, 259, 312, 313.
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роль отвергъ егр, но губернаторамъ провинцш, генераль- 
нымъ прокурорамъ и интендантамъ было написано, чтобы 
они «не безпокоили 1» реформатовъ. Подъ именемъ ко- 
миссш о монахахъ (commission des reguliers) была учрежде
на особая комисая для реформировашя монастырей 2, а въ 
март^ 1768 г. появилась декларация, которая, не осуще
ствляя вс!>хъ перем^нъ, требуемыхъ общественными мнФ- 
•шемъ, ставила, по крайней м'Ьрф известный пред'Ьлъ мно
жеству злоупотреблешй, который роняли монашескую 
жизнь, и запрещала .принесете об'Ътовъ раньше того воз
раста, когда при нося шдй ихъ могъ дать себ'Ъ отчетъ во 
вНзхъ посл^Ьдств1яхъ ихъ 3. ВмНЬстИЬ’ съ т̂ Ьмъ одно весьма 
знаменательное собьте свидетельствовало о нам'Ьрешяхъ, 
одушевлявшихъ правительство. Герцогъ Пармскш, Фер- 
динандъ Бурбонскш. по примеру вс£хъ государей своего 
дома, изгналъ 1езуитовъ изъ своихъ влад^Ьнш и обнаро- 
довалъ регламенты, реформировавппе монашесще ордена 
и ограничивавппе въ церковныхъ дНЬлахъ вл1яше папской 
власти. Климентъ XIII приказалъ выставить на дверяхъ 
вс'кхъ римскихъ церквей бреве, въ которомъ онъ касси-

Voltaire,  Corresp. gen ,, XII, 108, 120, 158 (декабрь 1767 г.). 
Различные эдикты, обнародованные въ 'этотъ перюдъ времени въ 
пользу коммерсантовъ, признавались Вольтеромъ уничтожающими 
по своему смыслу отмену Нантскаго эдикта. Ibid., 124. См. объ этихъ 
эдиктахъ у I s ambe r t ,  XXII, 468—470.

3. Эта комисая была создана приказомъ Совета отъ 31 юля 
1766 г. Последнее co6paHie духовенства, считая, что монагаескимъ 
орденамъ грозить та же участь, которую испытали 1езуиты, забе
жало впередъ, прося папу назначить комиссаровъ изъ кардиналовъ, 
apxiemiCKonoBb и епископовъ, которые, опираясь на его авторитетъ, 
приступили бы къ t̂ mt. реформамъ, кашя сочтутъ нужными. Поста- 
новлешемъ Совета отъ 23 мая 1766 г., правительство заявило, что 
право реформы монашескихъ орденовъ принадлежишь исключительно 
только ему одному и возвестило о назначеши комиссш, учрежден
ной 31-го сл^дующаго шля. Эта комисая действовала до 1780 г., 
когда она была распущена, но потомъ возобновлена подъ другимъ 
назвашемъ.

*. I s a mber t ,  XXII, 476—482. Ср. Ba c b a u mo n t ,  III, 378.
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ровалъ эти регламенты и, признавая власть, отъ которой 
исходили эти эдикты, «незаконною и самозванною», объ- 
являлъ себя единственнымъ владыкою государства» Пармы 
и Шаченцы *. Въ этомъ акте увидели не только оскор
бление всему дому Бурбоновъ, но и возвращение къ пре- 
тенз1ямъ св. престола господствовать надъ королями. 
Парламентъ отменили, бреве и запретилъ подъ страхомъ 
обвинешя въ оскорбление величества распространеше его 
въ обществе 2. Людовикъ X Y  утвердилъ этотъ приго- 
воръ, сообщивъ его вс^мъ епископамъ своего королев
ства 3; но онъ пошелъ еще дальше. Когда Климентъ XIII 
отказался, не смотря на его представлешя, взять назадъ 
свой бреве, Людовикъ приказалъ занять Авиньонъ и 
графство Beнессэнъ, и п  шня 1768 г. начальникъ войскъ, 
расположены ыхъ въ Провансе, овладЕлъ ими при общемъ 
сочувствш всего населешя 4. Это событГе свидетель
ствовало на блестящемъ примере о дальнейшемъ изме- 
неши въ настроение умовъ по религюзнымъ вопросамъ; 
оно являлось какъ бы изгнашемъ папы изъ Франши, 
совершившемся по приказу самого короля.

Если въ отношенш церкви цравительство въ извест
ной мере подчинялось движенш, совершавшемуся въ 
общественномъ мненш, то въ политической области оно 
действовало совершенно иначе. Вместо того, чтобы скло  ̂
няться къ идеямъ о равновесие властей и къ свободе, 
смелыми выразителями которыхъ сделались парламенты,

Vein ducatu nostro».
. 2. Постановлеше парламента отъ 26 февраля 1768, запре

щающее печатное произведете, озаглавленное: Sanctissim i D om ini 
nostri Clementis PP. X I I I  litterae in  fo rm a  brevis, quibus abrogan tur  
et cassantur... nonnulla edicta in  Dueatu Parm ensi et Placentino edita, 
libertati, im m untati et ju r isd ic tio n i ecclesiasticae praeju dica lia . Romae 
MDCCLXVIII.—Cp. Постановлеше Прованскаго парламента отъ 
2 мая 1768 г.—Реквизиторш представляетъ брошюру въ 240 стр 
in- Г20.

H ardy,  I, 57.
4. Vol ta i re ,  Siecle de Lo u is X IV , 440—445.
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оно BC'is сильнее и сильнее выступало на путь произво
ла. Подобно тому* какъ епископы для укр4 'плешя своей 
шатающейся власти и исчезнувшаго престижа, извлекли 
изъ забвешя буллу Unigenitus,— королевская власть, пы
талась воспрепятствовать д'Ъйсшямъ парламента посред- 
ствомъ возобновлена обычныхъ пр1емовъ Верховнаго Со
вета. Правительство хогкло вновь обратиться къ тому, 
что уже два раза оно безуспешно пробовало въ течеши 
царствовашя Людовика Х У . Эдиктомъ, изданнымъ въ ян
варе 1768 г., Верховный Советь былъ возстановленъ на 
техъ же началахь, которыя были предложены тридцать 
деть тому назадъ тогдашни мъ министромъ, кардиналомъ 
Флери, когда последыш въ угоду 1езуитамъ нам'Ьренъ 
былъ заменить имъ парламентъ 1. И на этотъ разъ эта 
попытка не удалась, благодаря столько же сопроти
вление магистратовъ, къ которымъ въ этомъ случае 
присоединились принцы крови и пэры, сколько, если

См: этотъ эдиктъ у I s a mbe r t ,  XXII, 471—474. Вступлеше 
къ этому эдикту, зам'Ьчаетъ Hardy,  I, 55, «было составлено так ь, 
чтобы возможно сильнее унизить парламенты, и являлось покуше- 
шемъ на ихъ действительный права». Приведемъ начало этого всту- 
плешя: «Мы считали себя обязанными обратить наше внимаше на 
одно учреждеше (une Compagnie), которое тНЬмъ более заслужи- 
ваетъ и булетъ заслуживать наше одобреше, что оно было устано
влено согласно желаыш генеральныхъ штатовъ нашего королевства 
объ образованш сослов1я (un. corps), палаты (cour) или коллегш, ко
торая бы могла перемещаться, следуя за наши, и не была бы огра
ничена какимъ либо окруюмъ, а могла бы, при содействие канцлера 
Францш, своего единственнаго и действительнаго главы, проявлять 
наш у верховную власть во вегъхъ, подчиненныхъ намъ, странахъ, подобно 
тому, какъ наши палаты проявляютъ ее въ установленныхъ для нихъ 
гранииахъ и округахъ». Этотъ эдиктъ имелъ в ъ  виду январьскш 
эдиктъ 1738 г. о Верховномъ Совете. Парламентъ немедленно ре
ши лъ представить ремонтрансы, сделавъ постанов леше, въ кото- 
ромъ говорилъ: «Имея въ виду, что генеральные штаты напротивъ 
требовали отмены Верховнаго Совета; что сказанные lettres paten- 
tes нарушаютъ общественное право, устанавливая незаконную 
юрисдикцию, и т. д...»
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даже не болГе, и. общественному презрГнш 1, и шесть* 
мГсяцевъ спустя король особою декларашею отмГ>нилъ 
эдиктъ 1 2 3. Теперь образованная часть общества возму
щалась не только политическими д'Ьйствгями, склонявши
мися къ деспотизму, но начала уже нападать на вся- 
каго рода привилепи; въ обществ^ зародилось новое чув
ство,— чувство равенства передъ закономъ. По поводу 
одного преступлешя, совершеннаго очень известиымъ 
маркизомъ де-Садъ, который избГгнулъ правосуд1я бла
годаря благосклонности къ нему короля, книгопрода- 
вецъ Гарди писалъ въ своемъ дневникНЬ: «Этотъ случай 
дастъ потомству еще одинъ прим'Гръ той безнаказан
ности, которую пользуются въ наше время самыя возму- 
тительныя преступлешя, если только совершающие ихъ 
имГютъ счастье быть высокопоставленными, богатыми и 
пользоваться известностью

Новыми злоупотребленгями и безстыдствомъ своей 
администрации королевская власть возбуждала въ насе- 
ленш то чувство злобы, которое должно было ускорить 
разврте въ немъ революшоннаго духа. Сначали шли 
искусственныя голодовки, создававшийся тою чудовиш-

1. Въ течеши т£хъ м'Ьслдевъ, когда д'Ьйствовалъ этотъ эдиктт,
въ Верховномъ Сов^гк не было возбуждено ни одного д'кла; да и 
вообще онъ уже въ течеши многихъ л'ктъ не проявлялъ своей юрис- 
дикцщ. Hardy,  I, 55. 4

2. Въ шн'к 1768 г. парламентъ принялъ къ св̂ д-книо эту декда- 
pauiio и при участш принцевъ крови и пэровъ постановилъ, «умо
лять короля во вс-Ь времена исполнять ходатайства Орлеанскаго 
и Блуасскаго штатовъ», требовавшихъ уничтожешя Верховнаго Со
вета. H af d у, I, 66, 68; ср. Постановлеше Государственная Совета 
отъ 24 августа 1768, запрещающее печатное произведете, озаглав
ленное: Recueil des pieces concernant Г affaire du Grand Conseil, retabli 
sur une nouvelle forme par Vtdit du mots de janvier i j 68\ ср. также 
I sambert ,  XXII, 483.

3. H a r d y ,  I, 61 (апрель 1758). Подобное же разсуждеше Гарди 
высказываетъ по поводу насильственнаго похищен in молодой д е
вушки, совершеннаго гердогомъФронсакомъ, д'кло о которомъ было
потушено.

f I7 6 2 ---- I7 7 0 J



ною ассощащею, которую называли договоромъ о голоде 
(pacte de famine) и въ числе членовъ которой, какъ по
лагали, былъ самъ Людовикъ X V . Въ первой половине 
Г 768  г. вслЕд стае дороговизны хлеба вспыхнули бунты 
въ Нормандии и въ разныхъ м^стахъ БреТаяи. Въ Руане 
народъ разграбилъ монастырь и дошло до кровопролипя Е 
Местный парламентъ послалъ Людовику письмо, въ кото- 
ромъ говорилъ «о цНЬлыхъ деревняхъ», пораженныхъ бо
лезнями, пораждавшимися дурнымъ качествомъ зерна, и'о 
гибели рабочихъ въ городахъ. Въ этомъ письме уже встре
чаются фразы, такъ часто слышавшаяся потомъ въ эпоху 
револющи напр.: ((придворный, купаютщйсявъ наслаждеш- 
яхъ, не можетъ представить себе всехъ ужасовъ нищеты 2». 
Нужда чувствовалась также и въ столице. Въ Париже 
и въ Версали расклеивались возмутительный воззвашя, ко
торый проскальзывали даже въ королевск1е покои ?\ Еще 
въ конце предыдущаго года парламентъ отправилъ къ 
Людовику X V  депутацш умолять его отнестись съ со- 
страдашемъ къ своему народу. «Я нежно люблю мой 
народъ, отвечалъ король; ваши же необдуманный ходатай
ства за него только поощряютъ его жалобы 4». Въ ок
тябре и ноябре 1768 г. снова появились на самыхъ бой- 
кихъ улицахъ Парижа плакарды, угрожавппя поджечь 
городъ съ четырехъ сторонъ, / если, цена на хлебъ не 
понизится. Въ одной изъ нихъ король обвинялся въ томъ, 
что онъ сделался торювцемъ пшеницы и ему напоминали, 
что Дамьенъ можетъ найти себе подражателей 5.

Вместе съ тфмъ «бомбы», продолжали сыпаться «на 
церковь». Въ числе ихъ были: lettres philosophiques, пе
реведенный или только именовавшаяся переведенными

1 . Hardy.  I, 60 (мартъ 1768). Въ шн-fc въ одномъ изъ бретан- 
скихъ портовъ разъяренныя женщины хотели поджечь суда, нагру
женный пшеницею. Id., I, 65.

2. Hardy,  I, 73 (сентябрь 1768).
3. Id , I, 73.
4- I d ,  I, 54.
5. I d, I, 74, 77
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съ англ1йскаго Толаномъ; Lettres к Eugenie, la Contagion 
sacrde, ГЕхашеп des propheties, La vie de David ou de 
ГЬотше selon le coeur de Dieu; это была, ка-къ говорилъ 
Дидро, тысяча дъяволовъ, сорвавшихся съ шЬпи. «О, я 
очень боюсь, писалъ онъ, не настало ли время прише- 
cтвiя Сына челов^ческаго, не близко ли явлеше Илш про
рока и не приближаемся ли мы къ царствование) анти
христа. Всякш день, вставая съ постели, я смотрю въ 
окно не прогуливается ли уже по нашимъ улидамъ ве
ликая вавилонская блудница со своею чашею въ рук^ и 
вообще н^тъ ли на иебесыомъ своде какого нибудь изъ 
предсказанныхъ признаковъ *». Нужно признаться, что 
въ этой войне съ католицизмомъ, философы нападали 
безъ всякой пощады и безъ paзличiя на все традиши, на все 
идеи, являвппяся пpeпятcтвieмъ для ихъ дела, и излага
ли свои учетя въ томъ же безусловномъ тоне, за кото
рый они сами упрекали своихъ противниковъ 1 2. Нападая 
сначала на церковь въ лице ея служителей и догматовъ,— 
то посредствомъ «самыхъ ужасныхъ» разсужденш, то пу- 
темъ высм^ивашя,— они теперь старались доказать, что 
политика не им'Ьетъ никакой надобности въ ея помощи 
для поддержашя государствъ-и улравлешя ими, что ре
лигия только и годятся на то, чтобъ содействовать ти
рания, и что сама мораль стоитъ въ противорНЬчш съ приро
дою и обществомъ3. Такъ какъ типографщики, по примеру

1. Diderot ,  M dm oires, II, 152 (ноябрь 1768 г.).
2. По поводу сочинешя «1е Despotisme oriental» Вольтеръ еще 

въ 1762 говорилъ: «Въ немъ очень утвердительно говорится относи
тельно того, въ чемъ должно бы сомневаться, и это къ несчастью тоже 
самое, въ чемъ упрекаютъ нашихъ братш». Corresp. gen.. VIII, 148. Въ 
1757 г. Фонтенелль, которому тогда было сто л^тъ, по поводу утвер- 
дительнаго и догматическаго тона, усвоеннаго писателями, также 
говорилъ: «Я испуганъ ужасною уверенностью, которую теперь я 
встречаю повсюду». Grimm,  XIII, 389.

3. Ba c b a u mo n t ,  IV, 124, 125 (сентябрь 1768 г.).Эти мысли 
особенно развивались въ книге, озаглавленной la C ontagion sacrec, 
ou H istoire naturelle de la superstition.
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писателей, стали скрывать свои фамилш и делались, подоб
но имъ, неуловимыми *, то правительство удвоило свою 
строгость относительно разнощиковъ/ Двое изъ нихъ 
были присуждены къ позорному столбу и ссылка на га
леры за продажу le Christianisme devoid, la Vestale 2 и 
Г Homme aux quarante ecus n. Одинъ изъ этихъ несчаст- 
ныхъ умеръ отъ -отчаян1я послов произнесешя надъ нимъ 
этого приговора 4. Но вс£ эти строгости не прекратили 
обращения книгъ въ иублик'Ь. За недостаткомъ разнощи
ковъ, запрещенныя книги передовались съ рукъ на руки г>. 
Некоторые члены парламента, раздраженные вольностями 
писателей, хотели, чтобы былъ изданъ декретъ объ аре
стовали Вольтера 6. Г1атр1архъ, хвалившийся тфмъ, что 
онъ ловче Сократа и не желаетъ пить цикуту \  публич
но причастился въ своей церкви въ Ферне^з, что произ
вело «дьявольскш шумъ» въ Париж^- Два раза, въ 1768 
и г 769 годахъ, онъ разыгралъ эту, по его выражению, 
«остроумную шутку». Еслибы вместо того, чтобы ЖИТЬ 
въ Ферне^з, онъ жилъ бы въ Аббевил^, гд'Ъ былъ ка-

1. Gr i mm,  У, 480.
2. E it c ie ,  ои la  Vestale представляла собою въ форм*Ь трагедш 

сатиру, направленную противъ -монастырей. Начальникъ полиция, 
не решаясь взять на себя разр^шеше представлешя ея, передалъ 
ее на разсмотр^те арх1епископа парижскаго, который назначилъ 
для этого особую комиссию изъ н^сколькихъ парижскихъ приход- 
скихъ священниковъ и докторовъ Сорбонны. Пьеса не была играна 
на сцен'Ь, но т£мъ не мен£е авторъ получилъ разр^шеше на
печатать ее. Gr i mm,  У , 379, 380.

3. По постановлен  ̂ парламента отъ 24 сентября 1768 г. Въ 
обществ  ̂ много говорили о строгости этого приговора. Сл^дуетъ 
отметить, что этотъ приговоръ, объявленный вакацюнною палатою, 
былъ только подтверждешемъ р^шешя Шателэ, на которое аппели- 
ровали обвиненные. Т'Ьмъ же р'Ьшешемъ т̂ и упомянутыя сочине- 
шя были приговорены къ сожжению. В а с h a u m о n t, 1У, 128, 129; 
Di der ot ,  Memo ires И, 127.

4. Vo l t a i r e ,  Corresp, gen., XIV, 97.
5. Gr i mm,  V, 464.
6. Id., V, 391: Di der ot ,  M em oircs, II, 127.
7. Vo l t a i r e ,  Corresp. gen. XII, 434 (декабрь 1768 г.).
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зненъ кавалеръ де-ла-Барръ, то, по его словамъ, онъ npi- 
общался бы черезъ каждые пятнадцать дней и снималъ 
бы шляпу передъ всеми процесаями 1.

Настойчивость пропаганды была такъ велика, что 
начальникъ пол и цш признавался въ своемъ безсилш сдер
живать потокъ выходившихъ сочиненш 2. Чего не смели 
печатать во Францш, то печаталось заграницей. Печат
ные станки въ Голландш «не переставали усиленно ра
ботать» и еженедельно выпускали какую-нибудь «адскую» 
книгу 3. Переиздавались старыя сочинешя или перево
дились произведшая иностранныхъ авторовъ 4. Что же 
касается новыхъ книгъ, то мнопя изъ нихъ, по мненш 
самихъ философовъ, были настоящею дрянью г\ но тЬмъ 
не менее оказывали свое дейсш е на умы. Разносимыя 
этимъ потокомъ сочиненш, идеи энциклопедистовъ про
никали въ дворянство, въ буржуазно, распространялись 
въ среде магистратовъ; «даже въ лавочкахъ» встреча
лись философы 6. Само духовенство начинало заражаться 
ими. Въ сентябре 1769 г. два монаха, оба важныя лица 
въ своемъ монастыре, признавались Дидро, что атеизмъ 
«былъ ходячею доктриною въ ихъ корридорахъ 7». Од
новременно съ тем ь, какъ въ силу новой тактики, като- 
лицизмъ подвергся наиаденпо въ смысле его политиче- 
•скаго значешя, на него нападали и въ его отноше- 
шяхъ къ обществу вообще. Для семьи стали требовать 
иныхъ правилъ, чемъ т fc, которыя онъ предписывалъ; 
возставали противъ нерасторжимости брака и появились

*. G г i m m, V, 404—411; Ba c h a u mo n t ,  IV, 13, 31, 267, 269,
344-

2. Ba c ha umont ,  IV, 219 (мартъ 1769 г.).
3. Id., IV, 117; Grimm,  VI, 215.
4. I d., IV, 250, 254 (мартъ, апрель 1769 г.).
5. Такъ отзывался Гриммъ, VI, 215, о le Traite des trois impo- 

ste.urs, вышедшихъ въ Амстердам  ̂ (апрель 1769 г.).
6. Vol t a i r e ,  Corresp. gin ., XII, 43 $ *
7. Di derot ,  M i moires, II, 166.
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сочиненгя въ пользу развода Свидетели такихъ напа- 
докъ и ниспроверженш— 1’езуиты не оставляли надежды 
на возстановленге ихъ ордена. Хотя г*жи Помпадуръ боль
ше не было2, но двору была только что представлена новая 
метресса, г-жа Дюбарри, и они надеялись на нее. Она 
будетъ, говорили они, «новою Эсфирью, которая спасетъ 
народъ бож!й и освободитъ его отъ пригЬснешй 3».

Тогда какъ энциклопедисты своими сочинетями воз
буждали такимъ образомъ образованные классы, волне- 
Hie, вызванное въ народТ дороговизною хл^ба, далеко не 
улеглось. Въ первые месяцы 1769 г. въ Париж'Ь снова 
появились так1я же угрожающая афиши, какъ въ 1768 г .4. 
Парламентъ занимался изыскашемъ средствъ для устра- 
нен!я б 'Ь д стя ; онъ много разъ обсуждалъ этотъ вопросъ, 
дТлалъ распоряжения относительно скупщиковъ, предста- 
влялъ королю рТзше ремонтрансы 5. Съ своей стороны 
экономисты издавали по этому же предмету сочинешя, 
въ которыхъ излагали свои воззр^шя. Вопросъ о торговле 
зерномъ уже въ теченш нТсколькихъ лТтъ очень зани- 
малъ общество, но выходило такъ, что какъ въ ремонтран- 
сахъ парламента, такъ и въ писашяхъ экономистовъ, 
муки было больше, чТмъ ее можно было найти на рын- 
кахъ. С оздате новыхъ налоговъ, которые правительство 
находило необходимыми, чтобы «залечить раны, нане
сенный государству продолжительною и разорительною

Г Постановлеше парламента отъ 28 февраля 1769 г., осуждаю
щее на сожжете печатное произведете, озаглавленное: M cm oires 
sur la po pu lation  'a Lo ndres, in  8°. Въ to же время появилось другое 
сочинеше, написанное на ту лее тему— L e  cri de Vhonntte homme. 
B a c h a u m o n t ,  IV, 245—247. Cf. Gr i mm,  318—320. Изъ раз- 
сужденш Гримма и Башомона видно, что учете о разводГ было 
въ то время принято .всГми сторониками философш.

2. Она умерла въ 1764 г.
3. Hardy,  I, 91. Дюбарри была представлена двору въ концГ 

февраля 1769 г.
4-Hardy,  I, 87, 90.

Id., I, 87, 95 (январь-апрель 1769 г.).
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войною 1», усиливая его бедность, увеличивало раздраже- 
ше населешя. Философы, не прекращая своихъ нападокъ 
на церковь, волновались по поводу такого положешя ве
щей. Одновременно съ аббатомъ Гал1ани, написавшимъ 
свои знаменитые Dialogues sur le commerce des bids, Воль- 
теръ издалъ свою Requete a tous les magistrats du royaume 
par les gens de la campagne 2. Нисколько м'Ьс^цевъ 
спустя, она, принялъ на себя защиту сервовъ въ Юре про- 
тивъ канониковъ въ Сенъ-Клу и по этому ' поводу го
рячо работалъ за уничтожеше рабства, тягогЬвшаго еш,е 
надъ некоторую частью обывателей Франщи 3. Прави
тельство не Обращало внимашя ни на ропота,, ни на от
крытия требовашя. Подавляемое громаднымъ долгомъ 4, 
оно въ это время думало только о созданш для себя 
во чтобы то ни стало источниковъ дохода. Аббатъ Тер- 
рэ, недавно назначенный генеральными контролеромъ 5 
подъ в.шяшемъ Мопу, который самъ за годъ до этого 
занялъ постъ канцлера, взялся «за кровопускаше» на
рода. Въ январе и въ феврале 1770 г. появились указы 
Совета, которыми такъ урезывались пенсш и ренты, что 
Вольтеръ нашелъ, что изъ его кошелька сразу ушло 
двести тысячъ ливровъ 6. Эта мера, раззорявшая множе
ство семей, вызвала общее негодован1е. Самыя едк1я 
шутки ходили по адресу генеральнаго контролера 7. Пар- 
ламентъ былъ близокъ к ь тому, чтобы воспретить испол- 
неше этихъ указовъ, но, не заходя такъ далеко, огра
ничился представлешемъ ремонтрансовъ, въ которыхъ

1- Hardy,  I, 87.
". Grimm,  VI, 279, 280 (декабрь 1769 г.).—Ср. В а с h a li

ra о n t, V, 53, 59.
3. Id., VI, 436 (-май 1774).
4. Его определяли почти въ три миллиарда ливровъ. В а с h а и- 

ш о n t, У.
5. 23 декабря 1769 г.
6 \ ol tai re,  Corresp. gen., XIII, 333 (мартъ 1770 г.) и сл'Ьд.— 

Hardy,  I, 145—149.
7. Ba c ha umont ,  У, 76.
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въ резкихъ выражешяхъ высказалъ настроеше обще- 
ственнаго мн'Ьшя. Король отв^тилъ на это только заяв- 
лешемъ, что онъ самъ очень тронутъ положешемъ своихъ 
подданныхъ, но что его отечеаия чувства должны, при 
данныхъ обстоятельствах!», уступать государственной не
обходимости х.

При такомъ кризисе, который еще усиливался дру
гими финансовыми мерами, идеи, уже высказывавгшяся 
раньше, получили новый толчекъ. Въ одномъ сочиненш, 
которое «заставило возопить» епископовъ, давался ко
ролю сов^тъ погасить долгъ путемъ немедленнаго захвата 
вс'Ьхъ недвижимыхъ имуществъ духовенства, которыя, 
составляя почти треть вс£хъ такихъ имуществъ въ ко
ролевств^ или десять тысячъ квадратныхъ льё, при
носили, какъ тогда уверяли, доходъ въ три милл1арда 
ливровъ. Это сочинеше произвело т4?мъ большее впеча- 
тлеше, что было написано въ ум^ренномъ тоне, без- 
пристрастно и было запечатлено большимъ уважешемъ 
къ религш, во имя которой авторъ увещевалъ еписко- 
по^ъ соблюдать бедность, предписываемую Евангел1емъ 2. 
Однако правительство теперь отвергало идеи, которыя 
некогда поощряло, и приняло стропя меры относитель
но книгопродавцевъ, напечатавшихъ это сочинеше3. Темъ 
не менее оно могло во-очш убедиться въбедствш, кото
рое вызвало на всемъ протяженш королевства соединенное 
съ последств1ями голода разореше массы семействъ. Въ 
особенности тяжело было положеше простого народа. 
Въ течеше всего 1770 года сельсше жители питались 
исключительно только бобами, отрубями, овсомъ и тра-

Hardy,  I, 149.
а. B a c h a u m o n t ,  Y,  179—183 (августъ 1770 г.).
б. Постановлеше Государственнаго Совета отъ.п августа 1770 г., 

лишающее звашя и положешя книгопродавцевъ Гангери и Сего за 
напечаташе безъ разр^ше^я сочинешя, озагланленнаго: D u dro it du  
so u vera in  su r les hiens-fonds du clerge et dcs m oines, ct de Vusagc q ii 'i l  
pen t fa ir e  de ces biens p o u r 1e bonheur dcs citoyens.
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вами \  По всейФранцш раздавался общие и громкие крикъ 
о дороговизне хлеба. Возмутительныя плакарды появля
лись въ Париже, все въ большемъ числе; въ одной изъ 
нихъ говорилось: «Если хл^Ьбъ не станетъ дешевле
и д'кла страны не будутъ упорядочены, мы должны 
будемъ сами взяться за дЕло и противъ каждаю штыка 
насъ будешь двадцать человшеь». Когда Людовикъ XV 
подарилъ г-ж е Дюбарри великолепный экипажъ, на кото
рый все ходили смотреть въ придворныя мастерсщ я, одинъ 
человекъ изъ толпы громко сказалъ, что король нахо- 
дитъ средства дарить своей метрессе карету въ шесть- 
десятъ тысячъ ливровъ и въ то же время предоставляетъ 
своему народу умирать съ голоду. Однажды въ Пале- 
Рояли можно было видеть повешенный на одномъ изъ 
деревьевъ портретъ Дюбарри, подъ которымъ лежалъ 
пучекъ розогъ съ подпйсыо V 2.

Въ это время въ Париже происходило общее собра
т е  духовенства; оно не занималось ни обсуждешемъ 
критическаго положев!я королевства, ни бедстям и  на
рода 3. Кроме обычныхъ предметовъ такихъ совещаний— 
вопросовъ о духовномъ управление и объ отчетности— 
епископы сговаривались единственно только о томъ, какъ 
преградить распространеше сочиненш, направленных!, про
тивъ церкви. По ихъ просьбе новый папа Климентъ X IV  4 
обратился къ королю съ «побуждающими письмомъ, 
въ которомъ заклиналъ его охранить свое государство 
отъ ядовитаго наводнешя «этими книгами» 5. Съ своей 
стороны прелаты въ начале своихъ заседанш повергли 
къ подножш трона Мемуаръ о шбелъныхъ послгьдствЫхъ 
свободы мысли и печати. Въ особенности они ж ало-

1. H istoire des evenemerits arrives en France depuis septemhre 1770 
ju s q u e n  fd v r ie r  17 7 / ,p a r  R e g n  a u d , procu reu r an parlem ent de Paris. 

Рукописи Над. Библ., n° 13733—1 3735■> т. 1, ‘ стр. 27.
2. Hardy,  183 —184 (сентябрь 1770 г.
3. Эти претя начались въ мартНк 1770 г.
4. Онт, насл'Ьдовалъ Клименту XIII въ 1769 г.
5. G r i m  m, VII, 51, 52.



вались на то, что въ настоящее время и на ихъ глазахт* 
предоставляютъ свободу печаташя новаго издашя Энци- 
клопедш, которая столько разъ была осуждена ихъ цен
зурою и которую само правительство столько разъ под
вергало строгимъ пресл'Ъдовашямъ. Уступая и на этотъ 
разъ требовашямь прелатовъ,. правительство распоряди
лось отправить въ Бастилпо- все появившееся томы но
ваго издашя; но никто не сомневался, что черезъ н е
сколько месяце въ они могутъ быть возвращены издате- 
лямъ Б Кроме того, епископы решили принять еще 
одну меру, отъ которой ожидали благихъ резуль- 
татовъ для рели пи. Они назначали ежегодную пенено 
въ размере друхъ тысячъ ливровъ одному ученому 
священнику, аббату Бержье, который за эту цену обязы
вался опровергнуть все важнейшая сочинешя энцикло- 
педистовъ. Затемъ одинъ кордельеръ, отецъ Бономъ, 
получилъ отъ нихъ поручеше собрать лучипя сочинешя, 
написанныя въ пользу церкви, и составить по нимъ опро- 
вержеше философш 2.

Прежде чемъ разойтись, епископы выпустили мани
ф есту  озаглавленный: Предостережете французскаго дгу- 
ховенства шрующимъ всею королевства объ опасности не- 
в)ьр1я 3. Это предостережете,— которое предполагалось 
сначала назвать Противо философское пастырское наставле- 
те} но за темъ заглав!е это было изменено, потому что 
имъ дали понять насколько оно смешно 4,—было разо
слано при особомъ циркуляре во все епархш. Въ немъ 
прелаты старались заинтересовать короля деломъ церкви, 
указывая, «что релипя учитъ народы переносить иго съ 
покорностью и безропотно, и подчиняться цепямъ деспо-

г- Bac h aumont ,  V, 91 (марп* 1770). V о 11 a i г е, Corresp. 
gen., XIII, 324. 328.

Id., У , 179, 248, 249.
3. См. это Предостережете въ Proces-verbaux de Passemblee du 

clerge de 1770. Paris, in—f°, 1776, стр. 484—$34.
4. B a c h a u m o n t ,  V, 184, и XIX, A dditions, 249.
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тизма», — заявлеше крайне неблагоразумное, которыми, 
воспользовались философы и за которое общество стро
го порицало ихь. «Только слепое cyeB'fcpie, говорили 
тогда, или расчетливое лицем^р1е могутъ согласить
ся съ принципами, столь разрушительными для свя- 
щенныхъ правъ общественнаго договора *». Прави
тельство безъ сомн^Ьшя было тронуто этихмъ. заявле- 
шемъ, но, конечно, еще болНЬе добровольнымь даромъ 
въ шестнадцать миллюновъ, назначенньтмъ епископами. 
Въ благодарность за этотъ даръ оно пригласило парла- 
ментъ действовать какъ можно строже противъ нече- 
стивыхъ книгъ 2. Магистраты отозвались на это пригла
шение и по докладу генеральнаго адвоката Сегье поста- 
новлешемъ отъ 18 августа 1770 г. присудили къ сожже- 
шю' несколько сочинешй 3, въ числе которыхъ были: 
la Contagion яасгёе, le Christianisme ddvoile и только что 
появившаяся книга 1е Systёme de la nature, написанная 
въ такомъ атеистическомъ духе, что даже Вольтеръ счи- 
талъ себя обязаннымъ возражать противъ нее 4. Темъ же 
постановлешемъ были назначены особые комиссары «съ 
целью выработать наиболее действительные меры для 
прекращешя на будущее время дальнейшаго появления 
безразсудныхъ писателей, не имеющихъ повидимому иной 
цели, кроме уничтожения во всехъ сердцахъ уважешя, 
приличествующаго религш».

I. В а с  h a u m o n t ,  V, 248.
'2. G r i m m ,  VII, 52.
3. Постановлеше парламента отъ 18 августа 1770 г., осуждаю

щее на с ожжен ie сочинен 1Я озаглавленный: la C ontagion  sacree, on 

H isto ire  natu relle de la superstition: D ieu  et les H om ines, oeuvres thdologi- 

ques, m ais ra iso n n a b les; D iscours su r les m iracles de Jdsus C hrist; 

E xam en  cr itiq u e  des apologistes de la  re lig io n  chretienne; Exam en im par

tia l des p r in c ip a le s  re lig io n s  du  m onde; le C hristian ism e devoile, ou E x a 

m en des p rin c ip es  et des effets de la  re lig io n  chretienne; Systeme de la 

n ature, on D es lois du  m onde physiqu e et du  m onde m oral.
J. Въ брошюра, въ 25 стр., озаглавленной: Dieu: Rcponse an 

Systeme de la  n atu re.—G r i m m,  VII, 54, 55—V o l t a i r e ,  Ccrrcsp. 

gen ., XIII, 440; XIV, 114.
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Несмотря на все принимаемый стропя меры, было 
очевидно, что философия одержала победу и уничто
жила своихъ противников*!». Предостережете француз- 
скаю духовенства 1770 года отнюдь не имело той суро
вости, которою отличались Акты собратя духовенства 
1765 г. Оно говорило уже языкомъ побежденной партш 
и его безплодные протесты плохо скрывали сквозившее въ 
немъ чувство поражешя. Съ своей стороны правительство 
делало только чисто формальную уступку, захватив^ новое 
издаше Энциклопедш и вызвавъ со стороны парламента 
стропя меры въ отношеши некоторыхъ книгъ. Самъ 
парламентъ, принимая ихъ, действовалъ не столько по 
убеждешю, сколько въ силу необходимости, во имя про- 
фессюнальнаго долга. Со времени смерти кавалера де- 
ла-Барра, сделавшей его ненавистнымъ для всехъ сто- 
ронниковъ терпимости, и воспомииаше о которой вызы
вало въ немъ угрызешя совести, парламентъ обнаружи- 
валъ меньшую склонность къ преследованно сочиненш 
философовъ. Вместо книгъ, осужденныхъ последнимъ 
его поста новлешемъ; были сожжены старые свертки про-' 
курорскихъ бумагъ. Такой подменъ былъ сделанъ теперь 
въ первый разъ, но съ этихъ поръ онъ сталъ часто приме
няться, что не было тайною для общества 1. Наконецъ 
магистраты, вопреки обычаю, не пожелали допустить 
печаташя реквизитор1я генеральнаго адвоката, такъ что 
последний для напечаташя своего доклада долженъ былъ 
просить особаго королевскаго приказа s.

Въ этомъ реквизиторш, нагшсанномъ въ томъ декла- 
маторскомъ тоне, которымъ вообще отличались произве
д е т *  этого рода, Сегье очень неловко выставилъ силу 
писателей, которыхъ онъ хотелъ заклеймить я. «Фило-

К G r i m m ,  VII, 52.
2. Этотъ реквизиторш шгклъ слГдующш заголовокъ: Напечатанъ 

по особому приказу короля, и былъ напечатанъ не въ типограф in пар
ламента, а въ королевской.

3. Говорили, что это было причиною того, что парламентъ во
спротивился его напечатана. B a c h a u m o n t ,  V*, 185, 180.
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софы, говоритъ онъ, сделались наставниками челов'Ьче- 
скаго рода. Свобода мыслить—вотъ ихъ возгласъ, и этотъ 
возгласъ слышится съ одного края Mipa до другаго. Од
ною рукою они стремятся пошатнуть престолъ, а другою 
хотятъ опрокинуть алтарь. Цель ихъ—дать иное течете на
правленно умовъ относительно гражданскихъ и религюз- 
ныхъ учреждены и такимъ образомъ ими какъ бы совершена 
револющл. Государства почувствовали, что ихъ старыя 
основы калеблятся, а народы, пораженные уничтожешемъ 
ихъ принциповъ, спрашиваютъ себя: какимъ рокомъ они 
приведены къ такому необычайному положенно?» Затй^ъ 
генеральный адвокатъ прибавляетъ, «что эти новаторы 
въ особенности стремились нанести самые гибельные уда
ры религш». Въ своихъ безчисленныхъ сочинешяхъ они 
разливали ядъ невер1я. «Краснореч1е, поэз1я, истор1я, 
романы, даже словари,—все было заражено. Едва эти 
сочинешя появляются въ столице, какъ съ силою по
тока они распространяются по всГмъ провинщямъ. За
раза проникла въ мастерсшя и даже въ хижины!»

Нельзя было въ болГе ясныхъ выражешяхъ высказать 
торжество философы и въ особенности ученш, напра- 
вленныхъ противъ католицизма. Это публичное призна
к е , исходяш,ее отъ магистрата, подтверждало заявлешя, 
которыя съ своей стороны делали философы. Вольтеръ 
писалъ, что на зло тГмъ строгостямъ, которымъ подвер
галась Энциклопедия, вся Франщя и даже Европа сде
лалась энциклопедистами, и что отъ С.-Петербурга до 
Кадикса, отъ Ледовитаго океана до Венецш, револю- 
шя противъ церкви—совершившыся фактъ Е Въ тоже 
время и какъ бы для освящешя столь важнаго для исто- 
ры человеческой мысли собьтя, ученики и поклонники 
фернейскаго n a T p ia p x a  воздвигли ему въ Фернее статую2.

Е V o l t a i r e ,  Corresp. gen., XIII, 340, 415 (мартъ-понь 1778). 
Ср. Ibid. ,  XIV, 168, 187.

2. G г i m m, VI, 423 (май 1770). Постановка этой статуи по под-



Совершившаяся револющя въ своемъ побфдномъ шествш 
перешла, по словамъ Вольтера, за пределы своей перво
начальной щкли. Онъ ж елалъ, чтобы храмъ божества 
былъ только освобожденъ отъ скопившейся въ немъ 
грязи, но вовсе не хот'киъ, чтобы . онъ былъ ниспровер- 
гнутъ *; меж ду т^мъ оказалось, что онъ рушился. Отъ 
здаш я «стараго порядка» остались только колеблющаяся 
сгЬны, подъ которыми еще укрывалась королевская власть, 
-но приближался моментъ, когда наступилъ чередъ рух
нуть и ей самой.

писк^ была решена 17 апреля собравшимися у г-жиНеккеръ сем
надцатью философами.

г. V o l t a i r e .  Corresp. gen., XV, 73.
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К Н И Г А  В О С Ь М А Я .

КОНЕЦЪ ЦАРСТВОВАН1Я ЛЮДОВИКА ХУ.

(1770 -1774 ).

Въ апрТлТ 1770  г. собрался пар ламе нтъ въ общемъ 
собранш всЪхъ палатъ и въ присутствш принпевъ крови и 
пэровъ для суда надч> герцогомъ д'Эгильономъ. Ла-Ш а-. 
лотэ,, который вм^сНз съ пятью другими членами Ренн- 
скаго парламента подвергся изгнант, посл^ бол'Ье ч'Ъгъ 
годоваго заключешя въ тюрьм'Ъ, не переставалъ съ 
т^хъ поръ заявлять свой протестъ противъ постигшей 
ихъ кары и издавалъ прокламацш, которыя вызывали 
осуждеше Государственнаго Совета, но встречали сочув- 
ств1е со стороны общества 1 . Ла-Шалотэ, подвергавшшся 
самому жестокому обращение, несмотря на свой прек
лонный возрастъ, считалъ себя жертвою мести могущест- 
веннаго общества 1езуитовъ, которому, его знаменитое 
с л Т д с т е  нанесло такой тяжелый ударъ. Такое ж е мнчЬше 
было распространено и въ. враждебно настроенномъ про
тивъ 1езуитовъ обществ^. Въ Париж^,. какъ и въ Ренн^, 
создалось уб^ж деш е въ существовали обширнаго ie3ynT- 
скаго заговора противъ Ла-Шалотэ и противъ Бретань- 
скаго парламента, въ: которомъ принималъ учаспе и гер- 
догъ д'Эгильонъ, бывшш губернаторомъ провинцш. По- 
слТдняго. обвиняли вь томъ, что. онъ ложными донесе- 
н1ями ввелъ въ заблуждеше короля и даж е въ преступ- 
номъ замысл^ оТравлешя Ла-Ш алотэ, такъ что въ концф

*. См. въ концф книга постановлеше Совета отъ 17 мая и 12 
октября 1767 г., 9 февраля и 13 декабря 1768 г. и и марта 1770 г. 
Ср. В а с h a u m о n t, - III, 68, 119, 227, 25 3; IV, 199, 227, 229.
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1
концовъ нодъ давлешемъ вс&хъ этихъ обвинешй онъбылъ 
вынужденъ подать въ отставку. С ъ  другой стороны, 
Реннскш парламентъ,— изъ удаленныхъ членовъ кото- 
раго лишь очень немнопе вернулись назадъ и который былъ 
пополненъ герцогомъ д ’Эгильонъ новыми членами по сво
ему выбору,— уж е не разъ выражалъ протестъ иротивъ 
этихъ произвольныхъ назначен1Й и требовалъ «полнаго 
возстановлешя во всемъ своемъ составе». Это и было 
наконецъ сделано въ 1юле 176 9  г. и возвращенные ма
гистраты были восторженно приветствованы народомъ, въ 
которомъ'постигшая парламентъ немилость вызвала силь
ное волнеше. О днако старый парламентъ обхманулъ на
деж ды  на примиреше, въ видахъ которыхъ состоялось 
его возращеше, и немедленно ж е  сд^ладъ запросъ «отно
сительно подкуповъ, лж есвидетельства и другихъ пре
ступлены, приписываемыхъ герцогу д ’Эгильону». Бывпий 
комендантъ Бретани нашелъ наконецъ нужнымъ опро
вергнуть все взводимыя на него обвинешя, позоря- 
шдя его имя передъ всей Ф ранщ ей, и самъ потребовалъ 
надъ собою суда пэровъ, в с л е д с т е ’ чего по приказу 
короля былъ созванъ парламентъ Б

З асед аш я верховнаго суда были открыты съ большою 
торжественностью. Людовикъ X V  самъ председатель- 
ствовалъ во время пренш. Магистраты радовались по 
поводу предоставленной имъ въ такомъ важномъ вопро
се  свободы обсуж деш я, и въ некоторой части публики 
говорили, что «если конецъ д ел а будетъ соответство
вать началу, то въ исторш оно останется примеромъ 
торжества магистратуры и одною ихъ самыхъ славныхъ 
страницъ царствовашя 2». П р е т я  продолжались уж е въ 
т е ч е т е  двухъ месяцевъ, когда неожиданно появились коро- 
левсшя грамоты, отменявппя все производство и объявляв- 
ппя герцога д ’Эгильонъ свободнымъ отъ всехъ  обвинешй 3.

1 . С а г п ё. Etats dc Bretagne, II.
2. Hardy,  I, 160.
3. Ibid.,  I, 171, 172 (27 шня 1770 r.).
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Парламентъ увид^лъ въ этомъ оскорблеше своего до
стоинства и BM 'fccrfc съ т^мъ nonpaHie правосуд1я. Возвра
тившись въ Парижъ, онъ издалъ указъ, объявляющий 
герцога «лишеннымъ правъ и привилепй пэрства до т^хъ 
поръ, пока онъ не оправдаетъ себя отъ нареканш, позо- 
рящихъ его честь». Король кассировалъ указъ и, явив
шись самолично въ парламентъ, вел'Ьлъ изъять изъ про- 
токоловъ все отчеты о процессе 1. Провинщальные 
парламенты тотчасъ заволнавались. Генеральный адво- 
катъ Бордосскаго парламента и два члена Реннскаго 
были арестованы за зам^чашя, показавппяся министер
ству слишкомъ резкими. Безъ сомн'Гшя можно было 
снова ожидать прекращешя заседаний парламента и вы
хода въ ц^Ьломъ составе въ отставку, т. е. «конфедераты 
сопротивленгя» во имя единства и нераздельности пар- 
ламентовъ. Правительство поспешило принять меры про- 
тивъ соглашешя между парламентами, въ которомъ оно 
видело грозную опасность.

На этотъ разъ король, которому въ то время было 
шестьдесятъ летъ и котораго состарили не столько го
да, сколько распутство, руководился въ своихъ. действГ 
яхъ указашями канцлера Мопу. Будучи смелъ и безза- 
стенчивъ, быстръ въ решенляхъ и обладая энергическою 
волею, канцлеръ соединялъ въ себе услов1я, необходи
мый для доведешя властнаго удара до конца. По его 
совету король издалъ эдиктъ, которьшъ запрещалъ веема, 
парламентамъ подъ страхомъ устранешя магистратовъ отъ 
ихъ должностей и наказашя какъ бунтовщиковъ употреб
лять на будущее время выражен\я единство, нераздельность 
или отделы (классы), сноситься другъ съ другомъ, кроме 
случаевъ прямо указанныхъ особыми ордонансами, и 
выражать протестъ его воле путемъ прекращешя за- 
нят1Й или колл ективн ихъ отставокъ. Вступлеше къ

4. Ibid., I, 182 (сентябрь 1770 г.). Парламентъ, для котораго 
уже начиналось каникулярное время, ограничился выражешемъ про
теста, отложивъ дальн'Ьшшя д1;йств1я до возобновления заседай!!!.



этому эдикту было настоящимъ обвинительнымъ актомъ 
противъ парламентовъ. Въ немъ король осуждалъ все 
ихъ прошлое поведете: напоминалъ объ ихъ см4 лыхъ 
доктринахъ и упорной оппозицш; обвинялъ ихъ въ томъ, 
что своими постановлешями они препятствовали испол
нений его повел^нш, называли «противозаконными за
писями» зарегистрировала, сд^ланныя въ его присутствш 
pi по его приказашю, и наконецъ ставили свою власть 
«на ряду и даже выше» его собственной. Повторяя свои 
декларант 3 марта 1766 г., онъ заявлялъ, что его ко
рона дана ему только Боюмъ; что законодательная власть 
принадлежитъ ему одному независимо и безраздельно; 
что обычай дтклать представлешя не долженъ быть пре- 
вращаемъ магистратами въ право оказывать сопротивле- 
Hie; что самыя представлетя эти им'Ьютъ свои границы 
и что оть не должны быть средством  ̂ покушетл на его 
власть Парламентъ отказался зарегистрировать этотъ 

.эдиктъ, который, по его словамъ, долженъ былъ покрыть 
его позоромъ въ глазахъ вс£хъ народовъ 2. На слтЬдую- 
щ й  день онъ былъ вызвать въ королевское засЬдаше 
въ Версаль, гдНЬ канцлеръ повторилъ отъ имени короля, 
что, если не будетъ противопоставлена преграда д ^ й с т -  
ямъ парламентовъ, то власть уже будетъ принадлежать 
не престолу, а ихъ собрашямъ, и посл'Ъ безусп^шныхъ 
представленш со стороны перваго президента,— эдиктъ 
былъ зарегистрированъ. Это памятное зас^даше, въ кото- 
ромъ божественное право въ посл'Ьдшй разъ заявило свой 
протестъ противъ учений, который потрясали, его во 
всЬхъ направлешяхъ, происходило 7 декабря 1770 г.

Въ обществ^ распространилась тревога, такъ какъ-ожи
дали очень опасныхъ. последствии Волновались одинаково 
какъ «малые, такъ и болыше». Народъ, сильно страдавший 
отъ дороговизны хл'Ъба и знавшш, что парламентъ занимал
ся изыскашемъ средствъ помочь его б ^ д стям ъ , горячо

г. I s a m b e r t ,  XXII, 501— 509.
2. H a r d y ,  I, 190.
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принялъ сторону магистратовъ. Даже принцы крови выра
жали свое неодобреше правительству Советники умоля
ли Людовика Х У  или взять назадъ свой эдиктъ, который 
«совершенно ронялъ ихъ достоинство», или принять отъ 
нихъ отставку 2, а до гкхъ поръ решили прекратить свои 
служебный заняыя, говоря, что «совесть ихъ теперь не 
на столько свободна, чтобы решать вопросы, касаюпцеся 
благополуч!я, жизни и чести подданныхъ короля». Но 
король приказалъ имъ возобновить свою деятельность. 
Четыре раза повторилъ онъ этотъ приказъ посредствомъ 
такъ называемыхъ lettres de jussion * и четыре раза они 
отказались исполнить этотъ приказъ. Наконецъ, въ ночь съ 
19 на 20 января 1771 г., ко вс^мъ советникамъ были по
сланы хмускатеры, которые потребовали, чтобы они подписа
ли на предъявленной имъ бумаге да или нтпъ, т. е. согла
сны ли они или не согласны возобновить свои служебный 
заня^я. Большинство написало нтпъ. Д'Ормессонъ, пре- 
зидентъ парламента, ответилъ мускатерамъ, доставившимъ 
ему королевскш приказъ, следующими 'словами: ((Отне
сите обратно это письмо тому, отъ кого вы получили 
его; я не узнаю въ немъ языка короля, обращеннаго 
къ магистратамъ». Другой членъ' парламента ответилъ: 
«Нгьтъ— слишкомъ грубо по отношешю къ моему коро
лю; да— слишкомъ позорно для меня». Третш бывшш 
драгунскимъ капитаномъ, грубо воскликнулъ: «Нетъ,
f.....1» Сорокъ членовъ, подписавшихъ да, на другой день 
отказались отъ своей подписи. Въ следующую ночь сто 
тридцать магистратовъ получили приказы о ссылке и сверхъ 
того имъ сообщено постановлеше Совета о конфискацш 
ихъ жалованья и о признанш ихъ и ихъ детей лишенными V

V Hardy,  I, 191.
2. Id., I, 197.
* Такъ назывались особые приказы короля высшимъ властямъ 

королевства, которыми предписывалось имъ выполнить что либо, 
посл'Ь того, какъ раньше они отказались сделать это. Перев.

3. Hardy,  I, 200.
20



навсегда права занимать какую либо судебную долж
ность. Утромъ 21 января тридцать восемь членовъ пар
ламента, къ которыми» не было предъявлено вышеуказан
ное требоваше, отправились въ сопровождения громад
ной толпы во дворецъ парламента и тамъ торжественно 
высказались въ духе своихъ сотоварищей; ихъ также 
сослали. Такимъ образомъ съ этого момента парламента 
уже не существовало. Канцлеръ предложилъ Верховному 
Совету заменить его, но Сов^тъ не решался на это; тогда 
онъ обратился къ палате косвенныхъ налоговъ (Cours des 
aides), но и она ответила _ отказомъ. Наконецъ Верховный 
Сов^тъ согласился взять на себя обязанности парламента 
и 24 января вступилъ въ отправлеше ихъ, принявъ пол- 
номоч!я и вdb дела, нодлежавш1я его в^д^н!ю К

Парижъ находился въ чрезвычайномъ броженш 2. 
Когда тридцать восемь сов'Ьтниковъ шли во дворецъ пар
ламента, чтобы сделать свою декларашю, которая навле
кла на нихъ ту же кару, которой уже подверглись ихъ 
сотоварищи, въ толпе, по словамъ современника, можно 
было заметить «или угрюмое молчанье, бывающееФри ве- 
ликихъ б е д с т я х ъ , или шумъ и ропотъ, пред шествую иле 
великимъ революшямъ 3». Буря ненависти накоплялась во 
вс£хъ сердцахъ противъ канцлера Мону; появились злоб- 
ныя плакарды въ Париже и Версали. На улице du Ma
rais былъ нарисованъ на стене челов^Ькъ, висяшдй на 
виселице, и иодъ нимъ подпись канцлеръ 4. Возле 
рынковъ была наклеена написанная крупными буквами 
афиша съ угрозами противъ жизни короля 5. Въ день, 
когда новые магистраты отправлялись занять свои 
места, потребовалось вмешательство военной силы для 
защиты ихъ отъ раздраженной многолюдной толпы.

*. R e g n a u t ,  Ц 59—61.
2. G e  o f  f r o  у et d’A г n е t h, M arie-A ntoinette, I, 149. P., 1875.
3. R e g n a u t ,  I, 56.
4. Hardy,  1, 203.
5. Id., I, 206.
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Когда какой то гвардеецъ грубо обошелся съ однимъ кава- 
леромъ ордена Св. Людовика, посл^днш обнажилъ свою 
шпагу и только п р и сутсте  духа начальника отряда, по- 
сп^Ьшившаго извиниться передъ обиженнымъ, предупре
дило убшство, которое вероятно повлекло бы за собою 
общее возсташе Г Въ первое время дворецъ парламента 
представлялъ изъ себя видъ настоящаго военнаго лагеря. 
П р етя  въ самомъ парламенте происходили въ присутствш 
солдатъ 2. Ежедневно стены здашя оказывались покры
тыми оскорбительными для новыхъ магистратовъ надпи
сями. На дверяхъ первой палаты надписали: «Olim sacra 
Themis, nunc spelunca latronum 3». Принцы крови, кото
рые все, за исключешемъ графа де-ла-Маршъ, осуждали 
д 'ёйств1я правительства, получали безымянныя письма, въ 
которыхъ ихъ заклинали «прийти на помощь наши», гро
зя въ противномъ случай катастрофою 4. Въ одной пла- 
карде, вывешенной въ Пале-Рояли, въ обращенш къ гер
цогу Орлеанскому говорилось: «Покажите себя, великий 
принцъ, и мы возложимъ вамъ корону на голову 5». «Я утвер
ждаю», писалъ челов^къ, имевшш возможность правиль
но судить о хо де событш, «что еслибы въ этотъ- крити- 
ческШ моментъ, нашелся предводитель, то совершилась бы 
одна изъ самыхъ ужасныхъ революцт °». Это былъ тре- 
тш случай въ теченш восемнадцати летъ, когда револю- 
щя готова была вспыхнуть.

Въ то время, когда волновался Парижа, провишпаль
ные парламенты въ Ренне, Руане, Э, Гренобле, Д и ж о
не, Тулузе и Бордо заявляли свои протесты постановле- 
шями, письмами и ремонтрансами, распространявшимися по 
всей стране съ быстротою молнш 7. Въ Париже, въ свою

Л R e g n a u t , I, 68, 69.
2- 1Ф  1, 74-
3. H ard y , I, 206.
4. I d., I, 208.
5. I d., I, 208.
6. R e g n a u t ,  I, 56.
7. Hardy,  I, 215—229 (февраль 1771 г.).
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очередь, возвысили свои голоса Счетная палата, Монетная 
палата и Шателэ. Палата косвенныхъ налоговъ, предс^да- 
телемъ которой былъ Малэрбъ, будушдй защитникъ Лю
довика X V I, составила ремонтрансы, въ которыхъ осме
лилась просить короля о созваны Генеральныхъ Штатовъ 
и объ обращены къ народу. «Неподкупное свидетель
ство представителей его, говорилось въ нихъ, дастъ вамъ 
возможность узнать насколько защищаемое нами дело 
есть дело всего народа, черезъ котораю и для котораю 
вы iiapcmeijeme А>>. Въ несколько дней копы этихъ ре- 
монтрансовъ получили такое распространете, что ихъ 
можно было найти въ каждомъ доме 2. Авторъ ихъ, 
Малербъ, поплатился за свою смелость ссылкою. Несмо
тря. на большое число лицъ, которыя ради честолюбЁя, 
страха или по другимъ какимъ либо мотивомъ, поддер
живали распоряжешя канцлера, никогда еще, со време
ни воцаренЁя Людовика X V , не проявлялась такая вра
ждебность общественнаго мненгя противъ правительства. 
Въ частныхъ собраьпяхъ, на ужинахъ, ни о чемъ не го
ворили, кроме какъ «о безстыдно нарушенныхъ основ- 
ныхъ учрежденЁяхъ» королевства. Въ этихъ разговорахъ 
принимали учаспе даже женщины, излагая положетя 
публичнаго права, ссылаясь на исторЁю, превращая сало
ны, въ которыхъ оне до сихъ поръ царили, въ маленъ- 
кге генеральные гата?пы 3 и безжалостно изгоняя изъ сво
его общества ((предателей и трусовъ», которые изъ вы
годы или по слабости покидали дело, считавшееся ими 
за дело всей родины 4.

Мопу надеялся успокоить умы, введя въ судебное уст
ройство некоторыя реформы, которыхъ уже давно требо
вало общественное м нете. Онъ учредилъ подъ именемъ

й Hardy,  I, 223—225, 226,233, 237.
2. B a c h a u m o n t ,  У, 264 (мартъ 1771 г.).—Н i р р е a u, G o u- 

vcrncm ent de Norm andie, IY, 77 (Caen, 1864, in—8°).
3. Bes enva l ,  M em oircs, I, 368.
4. B a c h a u m o n t ,  XIX, 317—318."
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Высшихъ Совтповъ шесть новыхъ судебныхъ палатъ въ пре- 
д'Ёлахъ ведомства парижскаго парламента, такъ какъ 
обширность территории которою онъ вфдалъ, была 
разорительна для тяжущихся, и отм^нилъ плату судьямъ, 
объявивъ, что на будущее время правосуд1е для вс^хъ 
подданныхъ короля будетъ даровое 4. Но ни одно изъ 
этихъ нововведешй не заслужило ему благодарности; въ 
нихъ видели одно только определенное нам^реше уни
чтожить парламентъ. Объявления, въ которыхъ возвеща
лись все эти реформы, были испещрены ругательствами.2. 
По поводу шести высшихъ советовъ, которыхъ называли 
шестью маленькими парламентами, ходили оскорбитель
ный четырестиппя 3. На самого канцлера была написана 
злобная и переполненная угрозами ода4. Все провинщаль-

*. Isambert ,  XXII, 512—515, февральсюй эдиктъ 1771 г. Изъ 
всехъ трехъ реформъ, только первая была несомненно полезною. 
Если отмена уплаты судьямъ удовлетворяла до некоторой степени 
требовашя со стороны общества, то съ другой стороны, она ни
сколько не обезпечивала независимость магистратовъ. Самъ канц- 
леръ говорилъ, что, платя судьямъ жалованье, правительство будетъ 
иметь большую возможность избирать на эти должности людей 
способныхъ. Въ сущности Мопу сохранялъ принципъ несменяемости, 
но самъ по себе этотъ принципъ, не помешавшш уничтожение ста- 
раго парламента, не представлялъ никакой гарантш. Что касается 
дароваго правосуд1я, то оно было только кажущимся, а не дей
ствительными Уничтожили придатки, пигпетъ современникъ, но со
хранили «безграничныя права, которыми пользуется король въ от
ношении контроля, пени, гербовой бумаги и мнопя дpyгiя права, 
которыя, если бы оне были уничтожены, сделали бы правосуд1е дей
ствительно даровымъ». Сверхъ того такса за ведете дела была 
значительно увеличена по просьбе ста новосозданныхъ адвокатовъ, 
преданныхъ канцлеру. Regnaut,  I, 242—243.—Cf. Bachaumont,
v ,  374— 375-

2. Hardy,  I, 225.
3. Bac haumon t, XIX, 307.
4. Hardy,  I, 223—22$. Эта ода оканчивалась следующею 

строфою:
Le fer & tes yeux etincelle;
La halle siffle autour de toi. •
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ные парламенты протестовали противъ учреждешя высшихъ 
советову какъ они протестовали противъ ссылки париж- 
скаго парламента. Руанскш парламенту по примеру пала
ты косвенныхъ налоговъ требовалъ созыва Генеральныхъ 
Штатовъ Съ своей стороны герцогъ Орлеанский предста- 
вилъ королю ме муару подписанный шестнадцатью пэрами 
и пятью принцами крови, въ которомъ они протестовали 
противъ всего, что было сделано после 7 декабря 1 7 7 0  г. 2.

Однако Мопу не только не сдавался, но сталъ дей
ствовать еше смелее. Когда палата косвенныхъ налоговъ 
отказалась признать новый парламенту онъ закрылъ ее и 
приказалъ солдатамъ выгнать изъ нее магистратовъ 3. 
Принцы крови получили приказъ оставить дворъ. Еще въ 
начале всехъ этихъ событш Мопу сослалъ техъ минист- 
ровъ, которые могли бы противоречить его намерешямъ 4; 
вместо ихъ были назначены люди, въ которыхъ онъ былъ 
уверенъ, а затемъ, какъ бы бросая вызовъ общественному 
мн*шю, онъ вскоре иризвалъ въ министерство герцога 
д'Эгильона, сделавшагося ненавистнымъ народу после 
его знаменитаго процесса 5. Наконецъ въ королевскомъ 
заседанш парламента, происходившемъ въ Версали въ 
апреле 17 7 1 г., Людовикъ X V , подтвердилъ автори-

Tu n’as pas un ami fidele 
Que tu puisses voir sans effroi.
Dans un sommeil rare et penible,
Dans un repos inaccessible,
Le poison peut finir ton sort!
Contre toi l’univers conspire;
L ’air meme, Pair que tu respire 
Est peut-etre un souffle de mort.

Г Hardy,  1, 238—240.
2. B a c h a u m o n t ,  V, 277 (мартъ 1771 г.).
3. «Всл'Ьдств1е отказа принцевъ крови и другихъ герцоговъ» 

дать coraacie на эту насильственную м*Ьру, за исполнение ея взялся 
маршалъ де Ришелье. Regnant ,  I, 120. При этомъ президенты 
и MHorie советники были сосланы. Hardy,  I, 242.

4. Герцоги де Шуазель и де Нралэнъ.
5. Герцогъ д’Эгилльонъ сд'Ьланъ министромъ въ ионГ 1771 г.
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тетомъ своего слова всЪ дФйств1я канцлера и заявилъ, 
что от ихъ никогда не измгьнитъ 1. Эти слова возбу
дили новый взрывъ негодовашя. Женщины, бол'Ье пыл- 
к1я, ч̂ Ьмъ мужчины, возвещали падете монархш 2. 
Было напечатано новое стихотвореше въ двадцать семь 
строфъ, въ которомъ говорилось, что Франшя жаж- 
детъ крови канцлера 3. На афишахъ,. во множеств^ 
появившихся въ ■ Париж'Ь, писали: Хлгъбъ въ два су; повгъ- 
lueuie канцлера или возстанге въ Парить 4. Это объя
сняется гЪмъ, что къ политическимъ волнешямъ присое
динялось брожеше, вызываемое нуждою. Оскорблешя, 
которымъ подвергались всЪ rfc, кто сд’Ъдовалъ за нена- 
вистнымъ министромъ, дошли до такой степени, что одинъ 
изъ магистратовъ новаго парламента, представляя Мопу 
свою просьбу объ отставка, сказалъ: «Я не могу про
глотить всю ту массу оскорбленш, который ежедневно 
сыплются на меня; я сытъ ими по горло 5».

Франшя была наводнена щЬлымъ потокомъ листковъ, 
какъ въ самыя бурныя времена янсенизма. Одинъ изъ нихъ, 
la Correspondance de М. de Maupeou avec M. de Sorhouet, 
conseiller du nouveau Parlement, наносилъ самые жестоте 
удары министерству. Эта брошюра состояла изъ вымыш- 
ленныхъ писемъ канцлера къ его другу Соруэ; въ нихъ, раз
вивая свой планъ, свои идеи и мораль, «которая была не изъ 
такихъ, как1я свойственны честнымъ людямъ», онъ какъ бы 
самъ давалъ основашя для насмФшекъ и презр'Ъшя 6. Эта

1. Однимъ изъ эдиктовъ, зарегистрованныхъ въ этомъ зас*Ьда- 
нш, уничтожался Верховный Сов'Ьтъ, члены котораго присоединя
лись къ новому парламенту. Десять магистратовъ Верховнаго Со
вета, отказавшиеся отъ этихъ новыхъ обязанностей, были наказаны 
ссылкою. Hardy,  I, 245—248.—I s a m b е г t, XXII, 522—523.

2. В е s е n v а 1, I, 374.
3. Hardy,  I, 253—55. Первая строфа оканчивалась стихомъ:

Je veux m'abreuver de ton sang.
4. Hardy,  I, 253.
5. I d., I. 250.
6. В a c h a u m о n t, 323— 326.—H a r d у, I, 267.
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сатира, написанная во вкусе Писемъ провинщала, въ кото
рой ирошя становилась более опасною, ч^мъ оскорбле- 
Н1я,— настолько соответствовала общему настроешю пу
блики, что современникъ не колеблясь называете ее «на- 
щональною 1У). Мопу защищался брошюрами, которыя со
ставлялись писателями, бывшими у него на жалованьи; 
до конца 17 7 1 г. такихъ брошюръ было издано более 
ста 2. Онъ даже д^лалъ секретный попытки склонить 
Вольтера помочь ему своимъ перохмъ 3. Эти брошюры раз
давались при входахъ въ места прогулокъ, на улицахъ и 
вообще во вс^хъ публичныхъ м^стахъ. Магистраты, на
значенные въ Bbjcuiie Советы, увозили съ собою целые 
тюки ихъ для распространешя на местахъ своей служ
бы 4. Некоторый изъ этихъ сочиненш проявляли такое 
неловкое усерд1е, что самъ канцлеръ долженъ былъ тре
бовать отъ своего парламента осуж детя ихъ. Такъ по 
его приказание была осуждена на сож ж ете брошюра 
les Observations sur la Protestation des princes, приписы
ваемая его личному секретарю Лебрену, тохму самому, ко
торый помогъ потомъ 18-му брюмеру и сделался кон- 
суломъ вместе съ Бонапартомъ 5. Въ этой брошюре не
ловкость автора дошла до того, что онъ позволилъ себе 
отзываться о мемуарЬ, подписанномъ принцами крови и

*. R е g n a u t, I, 209.
2. В а с h a u m о n t, VI, 63—64; XXI, A d d itio n s, 101. Эти бро

шюры составлялись въ шутливомъ или серьезномъ тоне съ целью 
действовать на всякаго рода читателей. Приводимъ заглав1е т^хъ, 
которыя появились первыми: Considerations su r V E dit; le P erruquier; 
Lettres am ericaines sur les parlem ents; L a  tete Icur touruc; Reinontran
ees du- grender a sel; L e  fin mot de Г a ffa ire ; M essieurs, en tendons nous; 

les Peuples au Parlcm ent и т. д. и т. д. Hardy,  I, 253, 265 (апр'Ьль- 
юнь 1771 г.). L a  Correspondance secrete появилась въ поле. СГ. Н i р- 
р е a u, G o u v. de Norm ., IV, 78—79.

3. B a c h a u mo n t ,  XIX 299.
4.I d., У, 28;.

Приговоръ парламента отъ 5 поня 1771 г., осуждающий на 
сожжеше брошюру, озаглавленную O bservations sur la protestation 
des princes.
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представленномъ королю герцогомъ Орлеанскимъ, какъ 
«о нашональномъ сборнике образцовъ непослушашя и о 
публичномъ кодексе бунта х». Новый парламентъ былъ осо
бенно склоненъ къ строгимъ пресл^довашямъ сочине- 
шй, направленныхъ противъ министра; съ своей стороны 
и полищя не оставалась бездеятельною. Ежедневно 
лица разнаго общественнаго положешя подвергались 
арестамъ за распространеше листковъ и даже за сказан- 
ныя ими слова 2. У  книгопродавцевъ производились обыс
ки 3; на бумагу установленъ былъ налогъ, что являлось 
однимъ изъ средствъ для задержашя печаташя книгъ 4. 
Похвала, Фенелоиу Ла-Гарпа, увенчанная французскою 
акадеаиею, была запрещена какъ содержащая нескром
ные намеки на современный обстоятельства, а академ1я 
получила приказъ не принимать на будущее время ни 
одного сочинешя на прем по за краснореч1е безъ предва- 
рительнаго одобрешя ея двумя докторами парижскаго 
факультета 5. .

За отсутств1емъ парижскаго парламента центромъ со- 
противлешя грозили сделаться провинщальные парла
менты, которыхъ соединяло общее чувство раздражения. 
Въ последше месяцы 1771 г. все они были закрыты, 
одни навсегда, друпе—въ видахъ . изменешя, ослабле-

Ч Приводимъ ц'Ьликомъ то м'Ьсто изъ вея, которое воспроиз
ведено въ обвинительномъ актк «Не должны ли были сами принцы 
трепетать, подписывая протестъ, дкпающшся публичнымъ кодексомъ 
бунта и образцомъ непослушашя для народа, освящающш упор
ство вс'Ьхъ парламентовъ и призывающш государя на судъ всЬхъ 
гражданъ?... Можетъ ли найтись правительство, каково бы оно ни 
было, которое потерпело бы подобную загЬю?..»

2. Hardy,  I, 270, 276, 278 (ноль-сентябрь 1771 г.).
*. I d., 1, 28.
4. В а с h a u m о и t; Y , 291—292.
5. Постановлеше Государственнаго Совета отъ 2 сентября 1771 г., 

запрещающе печатное произведете подъ заглав1емъ: Eloge de Fran
cois de Salignac de la Mothe-Fenelon, archevique-duc de Cam brai. Эго 
постановлеше было воспроизведешемъ пункта 6 устава 167 т г. Фран
цузской академш.
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шя или замены высшими советами Г Эта мера повсюду 
приводилась въ исполнеше одинаковымъ способомъ. На- 
чальникъ провинцш собиралъ магистратов'^ сообщалъ 
имъ эдиктъ объ упразднит парламента и зат^мъ при- 
казывалъ военной силе очистить место ихъ собраний 2. 
Въ провиншяхъ разгоралось тоже негодоваше, что и въ 
Париже. Въ Нормандш, где парламентъ былъ зам^ненъ 
двумя высшими советами, мнопе вновь назначенные кан- 
цлеромъ магистраты рисковали своею жизнью; изображе- 
шя н'Ьтоторыхъ изъ нихъ были повышены и для обузда- 
шя населешя пришлось послать войска 3. Появился Ма- 
нифетъ къ Нормандцамъ, въ которомъ говорилось, что 
такяь какъ король уничтожилъ договоръ, на основанш кото- 
раго эта провинщя была присоединена къ французской 
короне, То нормандцы им'Ьютъ право отделиться отъ 
Франция и избрать себе другого государя 4. Съ другой 
стороны  ̂ для того, чтобы Людовикъ Х У  продолжалъ дей
ствовать въ духе той же строгости, которая, собственно 
говоря, была вовсе не въ его характере, его старались 
напугать образомъ действий парламентовъ. Эту роль взяла 
на себя Дюбарри, которую канц^еръ склонилъ на свою сто
рону, льстя и всячески потворстЕ^-я^ей, даже до того, что 
позволялъ ей шутки надъ собою, напримеръ, пубд ячно сры
вать съ себя парикъ 5. Она поместила въ своихъ аппар-

1 . Только одинъ парламентъ въ По не пострадалъ отъ этихъ излгЬ- 
нешй. Правда, онъ тоже былъ закрытъ, но затГмъ черезъ нисколько 
л^тъ возстановленъ. Магистраты были удалены, а ихъ мГста предо
ставлены другимъ, подчинявшимся желашямъдвора. Regnaut ,  I 
240.

2. Regnaut ,  I, 242. Губернаторы, отказавппеся привести въ 
исполнеше эти стропя мГры, напримеръ князь де Бово, вт> Тулуз'к, 
и гердогъ де Дюра, въ Ренн'Г, были лишены своихъ м-Гстъ. Hardy,  
1, 273.

3. Hardy,  II. стр. I—4. (Начиная со второго тома Дневникъ 
Гарди Нумеруется по странйцамъ, а не по листамъ).

4. Hardy,  I, 2 87 - B a c h a u mo n t ,  VI, 54 (ноябрь 1771).— 
Н i р р е a u, G ouv. de X orm andie, IV, 81.

L е 11 г е s d’H о г а с е Wal pol e ,  traduites par la comte de
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таментахъ портретъ Карла I, англшскаго, рисованный Ванъ- 
Дикомъ, который она незадолго до того купила за 20,000 
ливровъ, и всякш разъ, когда ей казалось, что король скло
нялся къ уступкамъ, она напоминала ему о трагической 
кончине этого короля. «Изъ поднождя этой картины, 
писалъ Мероберъ, исходили разрушительный молнш, по
ражавшая магистратуру и разносившая ее въ самыя от
даленный места королевства *». Въ то же время, когда 
уничтожились парламенты, было закрыто и,заг£мъ возста- 
новлено на другихъ началахъ Шателэ, предстояло даже 
уничтожеше счетной палаты и вовсе закрыто нисколько 
низшихъ судебныхъ. местъ. Вся нашя пришла въ уныше; 
она видела, что ея законы и учреждешя были растоп
таны и на ихъ развалинахъ устанавливалось «деспоти
ческая импергя». Темъ не менее некоторые граждане 
не теряли бодрости; они вспомнили печальный времена 
Карла VI и Генриха III и говорили, что если Франшя 
могла подняться послов такого перюда страданш и уни- 
женш, то нельзя отчаяваться въ ея дальнейшихъ судь- 
бахъ 2.

Безпокойство общества усиливалось еще более тГмъ 
обстоятельствомъ, что замечаемое, возвращеше къ абсо
лютизму сопровождалось темъ, что въ настоящее время 
принято называть клерикальною реакщею. Духовенство не 
скрывало радости, которую вызывали у него все тогдаш- 
шя собьтя 3. Оно громило съ высоты каеедръ старый 
парламентъ 4; {езуиты толпами возвращались въ Парижъ 5.

В a il Ion, 257. Paris, Didier, 1783. Говорили также, что однажды, 
во время игры въ жмурки у г-жи Дюбарри, онъ согласился для 
ея yдoвoльcтвiя, чтобы и ему завязали глаза.

1. B a c h a u m o n t ,  VI, 16, 17 (октябрь 1471 г.). Известно, что 
M a i r o b e r t  продолжалъ Мемуары Башомона посл-fe смерти поагЬд- 
няго, случившейся въ апр'ЬлЬ 1771 г.

2. Regnaut,  1, 228, 250—251.
3. Hardy,  I, 263; I, стр. 36.
4. Bachaumont ,  XXI, Additions, 96.
ь- Hardy,  I, 277.



По гхросьбФ парижскаго арх1епископа король издалъ дек
ларант, которою призывалъ обратно всФхъ изгнанныхъ 
или осужденныхъ посл^ королевскаго зас'Ьдашя 16 декабря 
1 7 5 6  г. священниковъ за отказъ. въ совершеши св. та- 
инствъ J. Въ этой декларант усматривали шагъ къ воз- 
становленно ie3ynTOB^ 2. Распространился даже слухъ, что 
они намерены обратиться къ новому парламенту съ тре- 
бовашемъ пересмотра ихъ процесса 3. Сатиричесшя кар
тинки, нарисованныя на нихъ и открыто продававшаяся 
до сихъ поръ въ магазинахъ, по распоряженно иолицш 
были повсюду убраны 4. Преданный 1езуитамъ карди- 
налъ де-ла-Рошъ-Эймонъ получилъ въ свое зав^дываше 
списки бенефищй вместо орлеанскаго епископа Жиран
та, вфдавшаго ихъ раньше въ теченш семи л'Ьтъ и, нужно 
признаться, больше занимавшагося танцовщицами оперы, 
чФмъ буллою Unigenitus 5. Некоторые члены общества 
зезуитовъ получили бенефицш и этимъ путемъ снова во
шли въ составъ церкви 6. Въ ноябре 1 7 7 1  г. по оконча
ние вакащй новаго парламента парижский арх1епископъ 
лично служилъ красную обгьдню 7 и въ восторНЬ отъ 
совершившихся неожиданныхъ перем^нъ, сказалъ, что 
ему не остается болФе, какъ прежде чФмъ умереть, про
петь пФснь Симеона: Ныть отпущаеши рабамъ твоимъ*.

г. 15 шня 1771 г.—Is  a m b e r  t, XXII, 529.— H a r d y , I, 266.
2. R e g n a u t ,  I, 218, 2 13 .—Cf. G e f f r o y  et d ’A r n e t h .  M arie 

Antoinette, I, 167.
3. H a r d y ,  I, 265.
4. B a c h a u m o n t ,  XIX, Additions, 334.
y. Этотъ прелатъ открыто содержалъ г-жу Гимаръ и помФстилъ 

ее въ одномъ изъ монастырей. Отъ него не только отняли зав^ды- 
ваше бенефициями, но и сослали за то, что онъ им'йлъ неосторож
ность неодобрить д£йств1я канцлера.

6. H a r d y ,  II, 17.
7. Такъ называлась обедня, которую служили передъ началомъ 

сессш парламента, при чемъ вc i  магистраты присутствовали на ней 
въ красныхъ манпяхъ.

8. R e g n a u t ,  I, 253. Парижскому apxienHCKony Христофору 
де Бомонъ было тогда шестьдесятъ девять л Ьтъ.
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Благосклонность къ духовенству дала поводъ думать, 
что совершенный государственный переворотъ былъ дгЬ- 
ломъ 1езуитовъ, которые, сваливъ старую магистратуру, 
надеялись вновь захватить прежнее вл1яше. И действи
тельно, они вс4>ми силами помогали ему; говорили, что 
во вскхъ эгихъ обстоятельствахъ парижскш apxienn- 
скопъ «состоялъ секундантомъ» канцлера 1, но въ 
сущности инищатива исходила изъ министерства, Мопу 
искалъ въ духовенстве только поддержу для себя 2. 
Точно также и не затруднешя, въ которыя было поста
влено правительство процессомъ д’Эгильона, побудили 
канцлера на государственный переворотъ. Если верить 
многимъ современникамъ той эпохи, то онъ хогБлъ ну- 
темъ этого насилья выйти изъ почти безвыходнаго фи- 
нансоваго положешя. Такъ какъ Людовикъ XV отказалъ 
въ объявлеши банкротства и вовсе не желалъ уменьшить 
свои издержки, то приходилось создавать новые налоги 
и пуститься на разныя м^ры, придумываемыя аббатомъ 
Террэ, но которымъ парламенты конечно оказали бы го
рячее сопротивление. Съ этого момента была решена 
гибель магистратуры и король согласился, на меру, ко
торой процессъ д’Эгильона давалъ только удобный пред- 
логъ 3. И действительно, какъ только былъ уничтоженъ 
парижскш парламентъ, тотчасъ же начались финансовый 
операщй. Эдикты о чрезвычайныхъ податяхъ повторялись 
такъ часто, что въ теченш одного 1771 г. король получилъ 
свыше ста миллюновъ сверхъ своего обыкновеннаго дохода, 
при чемъ ни одинъ изъ государственныхъ долговъ не былъ 
погашенъ 4.

Однако, какъ ни было распространено уб^ждеше, что 
источникомъ всего . происходившаго были финансовый

L. Hardy,  I, 271.—Regnaut ,  I, 214.
2 Regnaut ,  I, 212—213.
3. Id., I, 12—16.—H a r d у, II, 325.—A u-g e a r d, Memoires, 33, 

3 3 - 3 6  (in 8°, Paris, Plon, 1866).
4. Regnaut ,  I, 181.
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неурядицы, оно было втЬрно только отчасти. Давно уже 
можно было предвидеть, что королевская власть, раздра
женная безпрерывными столкновениями съ магистратурою, 
попытается когда-нибудь уничтожить ея сопротивлете. 
Положете д^лъ было таково, что изъ него можно было 
выйти только посредствомъ государственнаго переворота 
и Людовикъ XV приб^гъ къ нему, какъ только нашелся 
министръ достаточно смелый, чтобы совершить его. Никто 
не верилъ, чтобы канцлеръ руководился, какъ онъ самъ 
уверялъ, мыслью о реформе, такъ какъ въ действитель
ности онъ ввелъ въ судебномъ ведомстве тащя нововве- 
дешя, непосредственнымъ результатомъ которыхъ было 
только разстройство магистратуры \  Къ тому же парла
менты не представляли исключительно судебнаго учрежде- 
шя; вовлеченные силою вещей на политическую почву, 
они представляли тогда единственную преграду для на
рода противъ абсолютной власти. Въ действ1яхъ верхов
ной власти, уничтожившей парламенты, Франщя видела 
только одно—что ее отдавали на произволъ деспотизма, 
лишая возможности защищаться. Самъ Мопу, при нося стра
ну въ жертву эгоистическихъ интересовъ потерявшей до
стоинство королевской власти, руководился личными стра- 
стями/Врагъ магистратуры, которая, какъ онъ зналъ, пре
зирала его; пожираемый алчнымъ желашемъ власти, онъ 
спешилъ воспользоваться случаемъ, удовлетворяющимъ

3 18 ДВИЖЕН1Е ОБЩЕСТВЕННОЙ МЫСЛИ.

г. Въ частности онъ вовсе не коснулся уголовныхъ законовъ, 
которыхъ позорило частое примкнете смертной казни и пересмотра 
которыхъ требовали Bci классы общества и даже простой народъ. 
См.'то, что сказано выше по поводу казни кавалера де ла Барръ. 
Cf. Hardy,  I, passim , который аккуратно записывалъ вс£ смертные 
приговоры и не разъ выражалъ сожал1;ше но поводу злоупотре- 
блешя ими со стороны трибуналовъ. Канцлеръ съ большимъ шу- 
момъ заявилъ о переработка судебнаго законодательства, но зна
менитый Кодексъ Мопу (Code Maupeou) свелся на упрощеше H'k- 
которыхъ формъ судопроизводства. B a c h a u mo n t ,  XIX, Addi
tions, 320.
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сразу и его честолюб1е и ненависть 1. Достаточно про
следить все его д,Мств1я, чтобы убедиться, что онъ не 
руководился никакою возвышенною и благородною целью. 
Брюнетъ, съ бледнымъ лицомъ, острымъ, пронипатель- 
нымъ и подозрительнымъ взглядомъ, который казалось 
постоянно искалъ себе добычу,— вся его фигура дышала 
холоднымъ злодействомъ. Можно было предугадать, гш- 
салъ Вальполь, что «злобная жестокость его природы» 
должна была наталкивать его на все насил1я, которыя 
могли бы помочь его намерешямъ 2.

Однимъ изъ наиболее заметныхъ результатовъ госу- 
дарственнаго переворота 1771 г. было сосредоточеше 
обш.ихъ у.сил1й мысли и смелыхъ доктринъ на одной 
и той же цели. За релипозною борьбою, которую энцик
лопедисты считали окончившеюся, последовала поли
тическая борьба; но эту новую борьбу уже не вели 
энциклопедисты въ строгомъ смысле. Вольтеръ, не про- 
щавшш парламентамъ ихъ пресл'Ъдоваше литераторовъ и 
не перестававнпй упрекать ихъ за казнь Каласа и ка
валера де ла Барра, даже приветствовалъ меры, приня- 
тыя канцлеромъ. Въ его глазахъ, учреждешя шести выс- 
шихъ советовъ было достаточно, чтобъ сделать правле- 
ше Людовика XV пеннымъ для Франши Д Правда, ему не 
доставало чувства свободы, такъ какъ онъ говорилъ, что

1. Безанваль. положительно утверждаетъ, что Мопу прибегнуть 
къ насшпю для удовлетворешя своего честолюбия и ненависти къ 
парламенту, въ которомъ онъ былъ въ теченш пяти л£тъ первымъ 
президентомъ. Его управле^е въ это время не было «ни безупречно, 
ни незапятнано», и онъ зналъ, что магистраты намерены были обли
чить его въ этомъ, что могло нанести ударъ его значенпо при дворе. 
Bensenval ,  I, 366—367.—Съ другой стороны изъ заявленш Реньо, 
I, 214, следуешь, что кандлеръ д'Ьйствовалъ со дня т  денъ, безъ за
ранее обдуманной системы; что сначала онъ хот^лъ только пора
зить парижсюй парламент!, но нотодьъ соответственно оказываемому 
сопротивление, онъ все более усиливалъ свои репрессивным меры.

2. Walpole,  246.
3. Vol t a i r e ,  Corresp. gen., XIV, 94,—245 (февраль 1771 г.— 

январь 1772).
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предпочитаетъ «подчиняться прекрасному льву,который го
раздо сильнее его, ч^мъ двумъ стамъ крысъ, принадлежа- 
щимъ къ одной съ нимъ пород^ 1у>. При новыхъ обстоя- 
тельствахъ во глав^ движешя стали патргошы, теорш 
которыхъ была ближе къ экономистамъ, ч'Ъмъ къ энци- 
клопедистамъ 1 2. Даже янсенисты обратили противъ дес
потизма монархш вс'Ь силы, которыя они прежде направ
ляли противъ деспотизма папства, и соединились съ па- 
трютическою napmiew 3. Съ этого времени на ряду съ 
листками, сыпавшимися какъ градъ на министерство, 
стали появляться сочинешя, авторы которыхъ стремились 
собрать и развить теорш, высказанныя раньше «объ 
естественной свобод^ человека, о неотъемлемости его 
правъ, о происхождение королевской власти и объ об- 
щественномъ договор^4».

Новые доктринеры выпускали брошюру за брошюрой, 
чтобы такими повторными ударами скорее достигнуть 
своей ц'кли и вм'Ьст'Ь съ г£мъ самою этою безпрерыв- 
ностью заставить правительство ослабить строгость вла
сти 5. Эти сочинешя стали распространяться во второй

1 . I d., Ib id ., XIV, 136, 1 51.
2. He безынтересно привести зд^сь, какъ Бошомонъ, или вгВр- 

нчЬе его продолжатель, смотр'Ьлъ на перюдъ, протекций отъ уни
чтожен!  ̂ 1езуитовъ до смерти Людовика XV: «Сначала энциклопе
дисты., усовершенствовавъ метафизику, внеся въ нее ясность,—луч
шее средство для разейяшя мрака, которымъ, окутала ее теологiя, 
—уничтожили фанатизмъ и cyeBipie. За ними следовали эконо
мисты: занимаясь преимущественно вопросами морали и практиче
ской политики, они искали средствъ сделать народы бол£е счаст
ливыми, укрепляя общественныя узы путемъ взаимныхъ услугъ и 
лучше поставленнаго обмана и побуждая человека къ изучешю при
роды. Наконецъ время смутъ и гнета породило патрготовъ, которые, 
восходя къ источникамъ закона и формъ правлешя, доказали вза
имность обязанностей подданныхъ и государей и установили вели- 
Kie принципы». B a c h a u mo n t ,  I, Предислов{е.

3. Ba c h a u mont ,  XXI, Additions, 131.
4. Id., ibid., 120.
5. I d., ib id., 120.
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32 I

половине 1771  г.; въ нихъ больше всего нападали на 
принципы, провозглашенные въ эдикте 1770 г. «Пребы- 
ваетъ ли верховная власть въ одномъ человек'}* или 
во всей совокупности наши?»—Таковъ былъ вопросъ, 
поставленный въ одномъ изъ первыхъ сочиненш этого 
рода J. Въ нихъ отрицалось, что король получаетъ свою 
власть отъ Бога ,что ему одному и безраздгъльно принад
леж им законодательная власть,— отрицаше г£мъ более 
легкое, замечаем Мероберъ, «что оно вписано въ серд
це человека 1 2». Заявлялось, что все распоряжешя го
сударя, нарушавшаго основные законы государства, ipso 
facto не действительны 3; намекалось, что по отноше- 
ню ко вс^мъ такимъ распоряжешямъ народы им^готъ 
«право сопротивления». Въ сочиненш, изданномъ въ Лон
доне, Обь англтской конституцш, и проникшемъ не смотря 
на бдительность полиши во Францпо, авторъ по поводу 
революцш 1688 г. говорилъ: «Изгнашемъ короля, нару- 
шившаго свою клятву, были положены велише и истин
ные принципы обществъ. Учеше о сопротивленш, этотъ 
последнш рессурсъ угнетаемыхъ народовъ, было устано
влено какъ безспорное устранешемъ всей фамилш, на
следственно деспотической. Решено было, что народы 
не принадлежать королямъ. Все эти принципы пассив- 
наго послушашя, божественнаго права, ненарушаемой 
власти,—все это построеше ложныхъ утвержденш на

1 - Приводимъ заглав1я некоторыхъ сочиненш: Reponse aux trois 
articles de VEdit enregistre aa lit de justice du 7 ddcembre i j j o ;  P rin-  
cipes de la legislation f r  an false, prouvds pai les monuments de Vhistoire 
,de cette nation, relatifs aux affaires du temps; Tableau de la Constitu
tion frangaise, ou Autoroite des rois de France dans les differents dge 
de la monarchie. (Bachaumont,  Y, 368—370. Additions, XIX, 326, 
и XXI, i2o. 1юнь— ноябрь 1771).

2. Bachaumont ,  XXI, Additions, 120.
3. Rdflexions sur le systeme projetd p a r  le m aire du palais pour 

changer la constitution de VEtat. Bachaumont ,  XXI, Additions, 
III (сентябрь 1771).
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которое опиралась до г£хъ  поръ королевская власть,— 
все это было ниспровергнуто 1 ».

Притакихъ обстоятельствах!» прошелъ 1 7 7 1  годъ, несо
мненно самый смутный во все царствоваше Людовика X V .
Въ 1772 г. волнеше, хотя и не столь шумное, все еще 
продолжалось. Принцы крови продолжали свою оппозицш. 
Частныя лица, вынужденный обращаться по делам ъвъ но
вый парламентъ, пользовались каждымъ удобнымъ слу- 
чаемъ, чтобъ нанести оскорблеше назначеннымъ магистра
тами Одна женщина изъ простого народа, проигравшая 
свой ироцессъ, крикнула имъ въ самомъ заседании: «Все 
вы— куча сводниковъ, подобранная изъ грязи; подожди
те, старый парламентъ вернется и возстановитъ мое пра
во 1 2». Листки, направленные противъ канцлера, сдела
лись еще более злобными. Авторъ Секретной переписки 
г. де Мопу съ г. де Соруэ издалъ новые выпуски писемъ, 
въ которыхъ, заменивъ иронию оскорбленьями, разсказы- 
валъ, какъ принцы крови оставили канцлера на произ
вол!, народной вражды, который его тащитъ по грязи, 
наноситъ ему тысячи ударовъ и, бросивъ на костеръ его 
изуродованный трупъ, разсееваетъ его пепелъ по ветру 
среди восторженнаго одобрешя 3. Т акъ  какъ Gazette 
de France (офищальный органъ) не переставала утверж
дать, что все перемены, предписанныя минисгерствомъ, 
повсюду исполняются совершенно спокойно и пользуют
ся одобрешемъ общества, то стали выходить Дополнешл 
кь Французской газетгъ (Suppldments a la Gazette de Fran
ce), которыя, подъ предлогомъ ислравлешя лжи, ча
сто распространяемой этою газетою, являлись въ полити- 
ческомъ отношены темъ ж е, чемъ были прежде въ ре- 
липозномъ,— Церковныя Новости 4. Постановлешемъ въ

1. B a c h  a uni out.  V'l, 38—40 (ноябрь 1771).
2. Hardy,  II, 8 (январь 1772 г.).
3. B a c h a u m o n t ,  У 1, 116 — 119 (февраль 1772 г Л
4. Id., XXI, Additions, 131. Первый номера» ихъ появился въ 

декабре 1771 г. Въ декабре 1772 г. вышелъ уже десятый номеръ.
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маргЪ 1 772 г. парламентъ осудилъ сжечь Секретную 
переписку и одно изъ этихъ Дополнений, а авторовъ ихъ 
призналъ виновными во второй степени (au second chef) въ 
оскорблении божескаго и челов'Ъческаго величества На 
этотъ приговоръ выпущена была парод1я въ вид'Ь поста- 
новлешя парламента отъ 3 апреля 1772 г., которое будто 
бы было сделано на основанш реквизитор1я генеральнаго 
адвоката противъ (стайнаго памфлета, продукта темнаго 
заговора восемнадцати миллюновъ душъ 2».

Послфднш приговоръ парламента не только не испу
гал ъ авторовъ листковъ, но, казалось, еще усплилъ ихъ 
смелость 3. ВмНЬстНЬ съ язвительными эпиграммами и 
оскорбительными картинками, выпускавшимися все въ 
большемъ и большемъ количеств^ по адресу канцлера, 
появились одинъ за другимъ les Oeufs rouges 4, le Bou
quet de Monseigneur 5, les Filets de Monseigneur ®,— 
самые жесток1е памфлеты, доеедппе бешенство Мопу до 
высшей степени 7. Нападали не только лично на него, но 
и на его наиболее ревностныхъ помощниковъ. Напечата
ли вымышленные ремонтрансы новаго парламента, въ 
которыхъ магистраты, жалуясь на то, что ихъ дурно 

'Оплачиваюсь за ихъ преданность, обещаюсь за одинъ 
экю зарегистровать всЪ эдикты, которые будутъ сооб
щены имъ министерствомъ 8. Одновременно съ лист-

*. Постэновлеше парламента отъ 14 марта 1772 т., осуждающее 
на сожжете дв'Ь брошюры, озаглавленныл: одна—Suite de la Cor- 
rcspondance и другая—Supplement 'a la Gazette de France.

2. Bachaumo n t, VI, 142.
3. Id., XXI, Additions, 142.
4. Въ Mai 1772 r. Bachaumont ,  XXIV, Additions, 152—160.
5. Въ октябрь 1772 r. Bachaumont ,  XXIV, Additions', 232— 

235‘
6. Въ ноябрЬ 1772 г. Handy, II; 118.
7. Ожаръ въ своихъ MeMijapaxz ыа стр. 65 признается! что 

былъ авторомъ нiкoтopыxъ изъ этихъ листковъ и особенно части 
Секретной переписки.

8. В а с h a u m о a t, XXIV, Additions, 163.
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нами продолжали выходить и политическая брошюры. 
Въ одной изъ нихъ подъ заглав1емъ Maximes du droit 
public говорилось, что «короли созданы для народовъ,а 
не народы для королей 1». Въ другой, въ которой раз- 
сматривался вопросъ о происхожденш монархш, утверж
далось, «что король и. законъ получаютъ свою власть изъ 
одного источника,— единодушнаго желашя народа», и 
что последит «им'Ьетъ право собираться по собствен
ному почину» для обсуждешя д'Ьлъ своего государ
ства 2. Немнопя сочинешя, ограничивавшаяся принци
пами, которые высказывали раньше парламенты 3, не 
находили себе отклика. Общественное м н ете пошло 
уже гораздо дальше Т'Ьхъ принциповъ, которыхъ пре
следовала королевская власть.

Въ виду такихъ упорныхъ нападенш, Мопу, чувство
вавши необходимость найти себе союзниковъ, не пре- 
небрегалъ никакими средствами, чтобы сделаться пpiят- 
нымъ духовенству. По ходатайству парижскаго apxienn- 
скопа особыми грамотами было отменено исполнеше при
говора прежняго парламента, объявленнаго въ. феврале 
1768 г. и запрешавшаго оглашеше во Фpaнцiи какого 
бы то ни было распоряжешя римскаго двора безъ особаго 
разрешетя. Это значило открыть путь для возстановле- 
тя 1езуитовъ, pi теперь более чемъ когда либо возни
кало onaceHie относительно ихъ вoзвpaщeнiя 4. Удовле-

\  Id., ibid.. 201, 202 (августъ 1772 г.)
2. In a u gu ra tio n  de Pharam ond. B a c h a u m o n t ,  XXIV, Additions, 

121 —128 (мартъ 1772 г.). Въ октябре 1772 г. объ об£ихъ этихъ со- 
чинешяхъ, les M axim es du dro it p u b lic  и V In au gu ration  de P hara- 
niond, было сообщено генеральнымъ прокуромъ парламенту. Hardy,  
II, 106.

3. См. L a  Requite das Etats g in tra u x  de F ra n ce an R o i; В a- 
chaumont ,  XXIV, Additions, 190—191 (шль 1772 г.), «Вообще эти 
сочинешя слишкомъ проникнуты духомъ парламента, зам'Ьчаетъ Ме- 
роберъ, и заботятся бол^е о возстановленш магистратуры, чемъ о 
дкйствительномъ устраненш государственныхъ золъ».

4. Эти грамоты изданы 18 января 1772 г., но всл'Ьдств1‘е пред-
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творяя злоб^ епископата противъ философовъ, канцлеръ 
приказалъ заложить камнями то пом^щеше въ Бастилш, 
гд̂ Ь были сложены экземпляры новаго издашя Энцикло
педии, подъ предлогомъ, что заинтересованными въ немъ 
лицами делаются попытки обратнаго получешя ихъ 1. Вы
боры двухъ энциклопедистовъ— Сюара и поэта Делиля— 
во Французскую Академйо были кассированы королемъ 2. 
Самъ Вольтеръ, несмотря на выраженное имъ сочувств1е 
д^йстям ъ канцлера, потернГлъ неудачу, когда хлопоталъ 
передъ Сов'Гтомъ въ пользу юрскихъ сервовъ'духовнаго в'Ь- 
домства ‘3. Вм^сгЬ съ гЬмъ Мопу продолжалъ противопо
ставлять направленнымъ противъ него памфлетамъ массу 
брошюръ. Въ числ'Ь ихъ обратила на себя внимаше одна, 
подъ заглав1емъ Voeu de la nation съ эпиграфомъ Deus nobis 
haec otia fecit, являвшимся оскорблешемъ всего обще
с т в а 4. Какъ и въ предшествовавшемъ году, министру 
•приходилось принимать стропя м'Ьры противъ сочиненш, 
которыя переходили границы въ защигЬ его дНЬла 5, 
что вм'Ьст'Ь съ гЬмъ служило средствомъ, чтобы думали, 
что онъ не принимаетъ учаспя въ издаши этихъ книгъ. 
Съ своей стороны полишя занималась самымъ тщатель
ны мъ розыскомъ съ щГлыо узнать откуда исходятъ вc"fc 
эти памфлеты. Явилось подозр'Ьше, что складъ листковъ 
имеется въ одномъ покинутомъ аббатств'Ь Соссэ, но

ставлены иностранныхъ правительствъ онГ были отменены деклара
цию отъ 8 марта того же года. H a rd y , II, 13, 42. Ср. В а с h а и - 
m ont, VI, 108—1 10.

\ В ас ha um ont, VI, 190 бюль 1772 г.).
2. Id., VI, 165—164 (май 1772). Ср. Gr i mm,  VIII, 29—35. 

Известно, что энциклопедистами не называли однихъ только писа
телей, сотрудничествовавшихъ въ Энциклопедии но и т£хъ, которые 
по своими отношешямъ и по доктринамъ были близки этой партш.

3. Gr i mm,  VII, 421.
Hardy,  II, 75.

5. Постановлеше Государственная Совета отъ 28 ноября 1772 г., 
запрещающее сочинеше подъ заглав5емъ: Lettres p ro v  in  d a les. Ср. 
B a c h a u m o n t ,  XXIV, Additions, 253.
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дороге въ Вилльжюифъ, и тотчасъ же были въ немъ 
обысканы все погреба и, какъ тогда говорили, рылись 
даже въ гробахъ 1.

Парламентъ пытался остановить этотъ потокъ пам- 
флетовъ посредствомъ крайне строгихъ, почти инквизи- 
шонныхъ м^ръ. Онъ предписалъ преследовать не только 
авторовъ, типографщиковъ и распространителей этихъ 
сочиненш, но и «единомышлённиковъ и соучастниковъ», 
даже просто читателей ихъ 2. Теперь общество было 
отдано на жертву самаго крайняго произвола. Д ела
лись обыски въ домахъ 3; достаточно было иметь у 
себя одинъ изъ этихъ листковъ, чтобъ быть немедлен
но арестованнымъ 4. Аресты производились на улицахъ, 
на публичныхъ гуляшяхъ 5. Парижа кишелъ шпюна- 
ми, но несмотря на самое широкое применеше крайне 
строгихъ меРъ, все таки не удалось, уничтожить обра- 
шешя въ обществе этихъ сочиненш. Какъ во время ян
сенизма, вся нащя была въ заговоре, даже женщипы 
участвовали въ распространеши ихъ, и одновременно съ 
этимъ расклеивались' афиши, въ которыхъ писали: Маи- 
peou gredin, chancelier a pendre, scdldrat а dcarteler 6. 
Когда нормандское дворянство обратилось, къ королю 
съ письмомъ, сделавпшмся общеизвестнымъ, въ кото- 
ромъ оно жаловалось на тяготевшее надъ всею про
вин шею ярмо, одному комиссару Шателэ и полицейскому

*. Ha r d y ,  II, 44 (апрель 1772 г.). Въ этомъ аббатств^ уже не 
было монахинь, а жилъ только управляющш.

■ 2. I d., И, 78 (ноль 1772 г.).
3. Id., II, 98 (сентябрь 1772 г.).
4. I d., И, 103 (октябрь 1772 г.).
э. Id., II, 91.—R е g n a u t, I, 361, писалъ въ кошгЬ 1772 г. 

^Количество гражданъ, арестуемыхъ ежедневно по поводу этихъ 
сочиненш, безчисленно; это—самая настоящая инквизиции и тирашя».

6. Ha r dy ,  II, 106 (октябрь 1772 г.).
7. Это письмо было напечатано и распространено въ Парижа 

подъ заглавземъ: R equ ite  presen tie  аи  R o i p a r  la  noblesse de N o r 

m andie. B a c h a u m o n t ,  VI, 268—269.—H a r d у, II, 119 (декабрь 
1772). Дочь одного советника прежняго парламента, у которой были
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чиновнику (un exempt) было поручено объехать все замки 
и потребовать отъ каждого дворянина отречешя отъ выска- 
занныхъ мнешй, грозя въ противномъ случай ссылкою К 

Между т̂ кмъ генеральный контролеръ аббатъ Террэ, 
объ которомъ говорили, что онъ сочинялъ свои эдикты 
между виселицею и кардинальскою шапкою, продолжалъ 
производить «кровопускаше» народа, создавая все но
вые налоги и действуя «хуже ч^мъ пьявка, которая, 
насосавшись, отваливается отъ кожи 2». Вс^мъ новымъ 
парламентамъ было воспрещено представлять ремонтран- 
сы 3 и, действительно, ихъ уже не было до самой смер
ти Людовика XV. Предоставленная въ добычу министрамъ, 
которыхъ не сдерживала никакая узда и изъ которыхъ 
каждый былъ полнымъ хозяиномъ въ своемъ ведомстве, 
Франшя была похожа на завоеванную страну, на кото
рую иноземное правительство налагаетъ новые законы 4. 
Менее чемъ въ одинъ годъ сто тьтсячъ людей, постра- 
давглихъ въ имушественномъ отношенш или опасавшихся 
за свою свободу, покинули столицу и удалились или въ 
глушь провинщй или за границу 5. Съ такимъ шумомъ 
отмененная, плата судьямъ процветала, принявъ только 
иную форму. Аббатъ Террэ и другой министръ, герцогъ 
де ла Врилльеръ,* предоставили известнымъ, потерявгдимъ 
рсяк1Й стыдъ, женщинамъ открыто торговать должностя
ми, которыя зависели отъ этихъ министровъ. Та, кото
рая управляла генеральнымъ контролеромъ, на столько 
же жадная, какъ и развратная, дошла въ этомъ случае 
до такой крайности, что аббату по неволе пришлось

захвачены экземпляры этого прошешя, была арестована и посажена 
въ Бастшшо.

1. R е g n a u t, I, 284.
2. Id., I, 266. Говоря точнее, министерство формально потребо

вало, чтобы ремонтрансы хранились въ секреты, тогда какъ прежде 
OH'fc получали огласку.

l . R e g n a u t ,  I, 282—284.
4. Wa l p o l e .  257.



разстаться съ нею Е Съ своей стороны Людовикъ 
Х У , «запершись въ сералЛ и погрузясь въ развратъ», 
предоставилъ въ распоряжеше г-жи Дюбарри государ
ственные доходы. «Только бы были у него деньги для 
уплаты за свои удовольств1Я, а обо всТхъ этихъ безпо- 
рядкахъ у него было мало заботы 1 2».

Обращая свое внимаше преимущественно на летуч1е 
листки, а не на серъезныя сочинешя, министерство пре
доставило свободно распространяться сочинешю аббата 
Рейналя «L’Histoire philosophique et politiques des etablis- 
sement et du commerce des Europeens dans les deux Indes»,— 
гораздо болТе смелому, чТмъ большинство тТхъ, ко
торый въ течете послТднихъ лТтъ подвергались ' стро- 
гимъ преслЕдовашямъ, такъ какъ авторъ съ одинаковою 
силою нападалъ въ немъ на всЕ власти на землТ, на ми- 
нистровъ, на духовенство и на королей. Наконецъ шумъ, 
поднятый этою книгою, заставилъ правительство осудить 
ее, но оно удовлетворилось въ этомъ случай только запре- 
щешемъ ея посредствомъ постановлешя Совета 3. Точно 
также въ январе 1773 г. ограничились однимъ только

1. W a l p o l e ,  250. Г-жу Дюбарри, метрессу аббата Террэи ме
трессу герцога де ла Врильера называли «три напасти» (les trois 
Disgrdces). Непереводимый каламбуръ.

2. R e g n a n t .  I, 274, 284. Всему, что разсказываетъ Реньо о. 
Людовике ХУ и его правительстве, можно верить тГмъ более, что 
ОНЪ ОЫ ЛЪ искреннимъ И глубокимъ роялистомъ. Въ' ОДНОхМЪ месте 
его Мемуаровъ имеется следующее замечательное разсужден1е: «Есть 
одинъ государственный законъ, освященный во все вГка закономъ 
Божескимъ, это—обязанность уважать государя, даже тогда, когда 
онъ творитъ несчастье для ввереннаго ему народа». II, 291.

3. Постановлеше Государственная) Совета, запрещающее печат
ное произведете подъ заглав1емъ: Histoire philosophique et politique 
des dtablissements et du commerce des Europeens dans les deux Indes, въ 
шести томахъ, in—8°. Это постановлеше состоять изъ нГсколькихъ 
строчскъ и не заключаетъ въ себе никакихъ мотивовъ и выдерже^ъ 
изъ сочинешя. Аббатъ Рейналь не выставилъ своего имени на этомъ 
первомъ издаши своего сочинешя. Ср. Gr i mm,  УШ, 566.—В а- 
с h а и m о n t, VI, 169. 291.
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запрещешемъ не мешке смелой книги «les Reflexions philo- 
sophiques sur le systemede la nature», въ которой проводилась 
мысль, что народы не только им^тотъ право, но ихъ долгъ 
возставать противъ деспотизма, и что въ силу того, что 
король пользуется своею властью съ соглаая народа, 
онъ отв^тствененъ не предъ однимъ только Богомъ, но 
«что и на земл'Ъ есть люди, которые вправе потребовать, 
отъ него отчета въ его поведенш *». Такъ быстро подъ 
впечатл'Ьшемъ д'кйствш правительства шагнула мысль 
впередъ въ политической области. Канцлеръ повидимому 
обезпокоился этимъ обстоятельствомъ; онъ довелъ осто
рожность до того, что запретилъ печаташе Капитуларгй 
Балюза изъ опасешя, чтобы этотъ сборникъ старинныхъ 
французскихъ законовъ не далъ оружия въ руки писа- 
телей-латрютовъ 2. Съ своей стороны парламент» про- 
должалъ свои розыски по поводу «противоканцлерскихъ» - 
сочинешй 3. По этому поводу были привлечены къ суду 
пятьдесятъ два лица, процессъ которыхъ тянулся почти 
весь 1773-й годъ 4. Пока вс£ эти собьтя совершались 
въ Париж'Ь, въ провинщяхъ возникали бунты вслгкдств1е 
дороговизны хл"кба; таковы были бунты въ Э, Тулуз'Ь, 
Бордо, Альби, Марманд^, По и Лимож^. Крестьяне тол
пами направлялись въ городъ, требуя хл'кба, и являлось 
опасеше, какъ бы непрерывная нужда не вызвала об- 
щаго возсташя 5.

Среди столькихъ совершенно основательныхъ пово- 
довъ къ раздраженш общество получило одно удовле- 
творен1‘е. Какъ мы уже говорили, оно опасалось возста-

г. Постановлеше Государственная Совета отъ 17 января 1773 г., 
запрещающее сочинеше въ одномъ том  ̂ in—120, озаглавленное: 
Reflexions philosophiques sur le systeme de la nature. Cp. B' achau-  
mont ,  VI, 307—30З, 313—316V

2. B a c h a u m o n t ,  VI, 352 (мартъ 1773 г.).
3. Hardy,  II, 148, 176, 183 (январь—конецъ апреля 1773 г.).
4. Окончательный приговоръ былъ объявленъ только въ январ-Г 

1774 г. (Hardy,  II, 279).
5 Н ardy, II, 192, 198 (май—1*юны77з).—R е g n a u t, II, 173—174.



новлешя 1езуитовъ, но бреве Климента X IV , изданное въ 
поле 1773 г., окончательно отменяло этотъ орденъ. 1е- 
зуиты на этотъ разъ казалось были совершенно уничто
жены, а ихъ ультрамонтанскгя доктрины не позволяли 
имъ возражать противъ власти, которая ихъ поразила 1. 
Однако парпжскш арх1епископъ пытался образовать сре
ди духовенства партт, которая могла бы помешать ис- 
полнешю этого декрета. Заимствуя въ этомъ случай свои 
аргументы у янсенизма, ожесточеннымъ преслНЬдовате- 
лемъ которыхъ онъ былъ до сихъ поръ, онъ утверждалъ, 
что это бреве содержало статьи, противныявольностямъ 
галликанской церкви. Ходили слухи, что съ тридцатью 
другими епископами онъ нам^ренъ аппелировать бу
дущему общему собору; но, убедившись, что дворъ не 
расположенъ поддерживать его, онъ оставилъ свое на- 
мереше 2. Дело въ томъ, что въ этомъ случай ира'вит 
тельство не могло отделиться отъ другихъ католическихъ 
дворовъ, которые все просили папу объ'изданш декре
та, уничтожающаго орденъ 1езуитовъ. К'ь тому же самъ 
Мопу далеко не былъ благочестивъ. После возбужден- 
ныхъ и пережитыхъ имъ бурь, онъ вовсе не хогклъ сно
ва возбуждать противъ себя общественное мнете воз- 
становлешемъ ненавидимаго учреждешя, а быть можетъ 
надеялся даже возбудить къ себе симпатш, содействуя 
его полному уничтоженш. Но за это бреве приходилось 
заплатить возвращетемъ Авиньона и графства Венессэнъ 3; 
кроме того канцлеръ считалъ также своею обязанностью 
показать, что исчезновеше 1езуитовъ не сделало прави
тельство более снисходительнымъ къ врагамъ релипи.

R e g n a u t, II, 254.
2. Hardy,  II, 266 feeнтября 1773 r-)« Король выразилъ свое 

нам'Ьреше поддержать исполнеше этого бреве, разославъ экземпляры 
его вс'Ьмъ епискодамъ Франции. I d., ibid.

3. Съ шля г769 г. въ Париж'Ь разсказывали объ одномъ письм-Ь 
папы къ королю, въ которомъ онъ намекалъ, что можетъ помочь 
ему уничтожить 1’езуитовТ>, если ему будетъ возвращенъ Авиньонъ. 
В а с h a u m о n t, IV. 313—31$.
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Въ январе 1774 г. Парламенту жегший до сихъ иоръ 
только листки, направленные противъ Мопу,.осудилъ теперь 
на сожжете* два сочинетя, какъ нечестивыя 1. Одно изъ 
нихъ,—посмертное произведете Гельвешя, въ которомъ 
священники и релипя трактовались «съ недопустимымъ 
вольнодумствомъ 1 2»,— называлось: De Phomme, de ses facul- 
tes intellectuelles et de son ёdacation, другое было озагла- 
лено: le Bon Sens 3 и преставляло собою катехизисъ ате
изма «для всеобщаго руководства, для женщинъ, детей, 
для самыхъ необразованныхъ и нев^жественныхъ людей)/ 
или, какъ выразился проще Гриммъ, «для горничныхъ и 
парикмахеровъ 4».

Мопу было г£мъ легче содействовать папскому бреве 
объ уничтожены 1езуитовъ, что теперь для него была не 
очень нужна помощь духовенства. Въ конце декабря 
1772 г. принцы крови, хотя и продолжая поддерживать 
въ известной мере свои прежте протесты, возвратились 
ко двору 5. Члены' закрытыхъ парламентовъ, или но край
ней мере большинство ихъ, долгое время отказывавипеся 
отъ ликвидацш делъ по своимъ должностямъ на томъ 
основании, что ихъ уступка по этому пункту была 
бы молчаливымъ признатемъ совершившихся собьшй, въ

1. Постановлеше парламента отъ ю  января 1774, осуждающее 
на сожжеше дв'Ь книги, озаглавленныя: первая—le Bon Sens, ои 
Idees naturelles opposees aux idees surnaturelles, томъ въ 315 страницъ; 
вторая—De Vhomme, de ses faculiss intellectuelles et de son education, въ 
двухъ томахъ.

2. Grimm, VIII, 245.
3. Авторомъ этой книги былъ баронъ д’Ольбахъ.
4. B a c h a u m o n t ,  VI,  259.—G г i m m, VIII, 146.
5. Hardy, II, 125—127, 132—133. Прошеше нормандскаго дво 

рянства послужило одною изъ причинъ этого возвращения. Оно 
было адресовано подписавшими его герцогу Орлеанскому, который 
долженъ былъ передать его королю. Дворъ почувствовалъ опас
ность, если посл'Ьдуетъ соглашеше между принцами крови и дворян- 
ствомъ, и устроилъ возвращеше первыхъ ко двору. Regnau  t, II, 
67. Ср. Ge f f r oy  et d’Arneth,  M arie-Antoinette, I, 396.
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концЕ концовъ уступили 1 . Само общество обнаружи
вало уже меньшую горячность въ опиозицш; памфлеты 
стали появляться р'йже и были мен^е р^зки. Въ теченш 
двухъ лътъ страна продолжала питать надежду на воз- 
вращеше прежняго порядка вещей; ежем^стно распро
странялся слухъ, что парламенты возстанавляются и канд- 
леръ попалъ въ немилость 2. Эти надежды, постоянно 
возрождавипяся и загёмъ опровергавппяся, утомили об
щество. Въ середин^ 1773 г. стало замечаться нечто 
худшее, чемъ утомлеше, какъ это часто случается съ 
народами, надъ которыми тяготеетъ деспотизмъ: всеми 
умами овладело «своего рода оц'Ьп'Ьнеше и летарНя 3». 
За этою летарпею вскоре последовало другое—лихора
дочное увлечете наслаждешями и мотовство. «Никогда 
я не виделъ такой игры и столько зрелшцъ», захм^чаетъ 
современникъ. «При дворе и въ столице царили удоволь- 
ств1я,что было совсемъ неприлично, такъ какъ могло являть
ся вызовомъ общественной нищете въ глазахъ народа, из- 
немогающаго отъ нужды, при множестве наступившихъ 
разорении громадныхъ банкротствахъ 4». Песня, которая, 
казалось, исчезла изъ французскихъ нравовъ, снова во
шла въ моду 5. Когда появился Королевскт альманахъ 
на 1774 г-> въ которомъ нНЬкто г. Мирлаво былъ названъ

1 . «Значительная парт1я изъ состава парламентовъ и провинщ- 
альныхъ палатъ согласилась на ликвидацпо. Если исключить Руан- 
скш и Бретанскш парламенты, которые остались непреклонны, все 
остальные пошли на соглашешя». R е g n a u t, II, 15$. Правда, что 
для министерства въ виду отсутств1я у него средствъ для ликви- 
дацш, это cooacie не имело особаго значешя.

2. Hardy,  года 1771 и 1772 и послед.
3. Id., II, 191 (май 1773). Правительство также стало действо

вать умереннее и съ начала 1773 г. уже не замечается такого по
тока эдиктовъ, декларант и грамотъ, которыми была наводнена 
страна въ 1771 и 1772 годахъ (Id., II, 178).—Канцлеръ считилъ, что 
.его система вполне удалась ему.

4. R е g n a u t, И, 117.
5 B a c h a u m o n t ,  V, 87—88.



«казначеемъ складовъ зерна. по счетамъ короля»,—что 
являлось открытымъ заявлешемъ о торговыхъ сдеку- 
ляшяхъ, которыми занимался государь,—это не столько 
раздражило общество, сколько позабавило его; мини
стерство подвергло наказанш типографщиковъ и поспе
шило запретить альманахъ, а парижане удовольствова
лись' г£мъ, что сочинили по этому поводу песенку Н е
которые люди выражали удивлеше, какъ могла Франщя 
дойти до того, чтобы смотреть «спокойно и даже без
различно» «на расчитанныя» д е й с т я  деспотизма, первые 
шаги котораго сперва такъ взволновали ее. «Если когда 
нибудь, писалъ одинъ изъ нихъ, та искра свободы, ко-ч 
торая еще таится въ умахъ неболыпаго числа гражданъ, 
можетъ усилится, возгореться и охватитъ часть Францш, 
то никто не будетъ верить, чтобы подобные факты были 
терпимы 2».

Этимъ же состояшемъ приниженности объясняется 
почему не было выражено никакого протеста противъ 
возвращешя папе Авиньона и графства Венессэнъ. Съ 
такимъ' же равнодуипемъ было встречено известче о 
разделе Польши 3. Если несколько человекъ и зани
мались этимъ собьшемъ, то только въ виду возмож
ности войны, которая могла быть последств1емъ его;— 
одни, видя въ ней йсточникъ бедствш для страны, ко
торый можетъ довести ихъ до высочайшей степени; дру- 
rie, напротивъ, хмечтая о ней, какъ о «спасительномъ 
толчке 4». Действительно, тогда было не мало людей, 
разделявшихъ м^сль, что только сильное потрясете мо
жетъ еще возродить Францш. Гельвецш въ сочиненш, 
которое было осуждено парламентомъ на сожжете, вы-

*. Hardy,  II, 272, 289-Bachaumont ,  УН, 138, 140-(фев
раль 1774 г.).—Hippeau,  Gouv. de N orm ., IV, 88 — 89.

a. Regnaut ,  II, 193.
3. Однако появилось одно сочинеше подъ заглав1емъ les Ob

servations, въ которомъ говорилось, что этотъ разд'Ьлъ—-насшпе и 
несправедливость. Bachaumont ,  VI, 297.

4. Regnaut ,  II, 173—174 (середина 1773 г.).
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сказалъ следующее мнеше, обративппе на себя большое 
внимаше J: «Моя родина попала ааконецъ подъ ярмо 
деспотизма, им^ющаго свойство задушать мысль въ умахъ 
и доблесть вь душахъ, и нашъ народъ можеть снова 
сделаться слпвнымь, но уже не подъ именемъ францу- 
зовъ. Эта униженная нащя презирается Европою и ни
какой спасительный кризисъ уже не возвратить ей сво
боды. Она погибнетъ отъ истощешя, единственное ле
карство отъ ея несчастш— ея завоеваше». Но если оппо- 
зищя обнаруживала утомлеше, то нельзя того же сказать 
относительно ненависти, цоказательствомъ которой можеть 
служить борьба, начатая человекомъ, которому предсто
яла громкая известность въ будущемъ, а именно Бомар
ше, съ советникомь новаго парламента Гоезманномъ. 
Этотъ магистратъ возбудиль противъ Бомарше процессь 
за подкупъ по поводу суммы въ пятнадцать луидоровъ, 
которую, какъ утверждалъ последнш, онь даль ему вь 
придачу къ установленной плате при-разсмотренш дела, 
которое велъ Бомарше 2.‘ Бомарше доказаль, что пятнад
цать луидоровъ имь действительно даны и бичевать сво
его противника вь мемуарахъ, брызжущихъ ирошею и 
огнемъ, въ которыхъ онь очень искусно примешиваль кь 
личнымь деламъ обшдй политически вопрось. Парижъ 
и Франшя страстно следили за процессомь, который по- 
крывалъ позоромъ презираемую магистратуру 3. На Бо
марше смотрели, какъ «на органь нацюнальной мести». 
Когда быль произнесенъ надь нимь приговоръ, прису
ждавшей его къ euioeopij (le blame) 4, ему сделали ова-

1 . Ba c ha umon t ,  VII, 12с—121 (январь 1774 г.).
2. Относительно всего этого д'кла см. Baum archais et son temps, 

par M. de Lo me n i  e, I, 313—370. Эти пятнадцать луидоровъ были 
даны не самому Гоезманну, а его жен'Ь.

3. Процессъ тянулся съ августа 1773 г. до февраля 1774 г. «Въ 
течеши семи м'Ьсяцевъ, говорить де Ломени, весь Парижъ, вся 
Фрашця, можно даже сказать вся Европа, напряженно следили за 
ходомъ этого процесса.

4. Известно, что выюворъ влекъ за собою почти-что гражданскую 
смерть.
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цно; «весь Парижъ» поспНЬшилъ записаться у него, а на 
другой день герцогъ Шартрскш и принцъ Конти дали 
въ честь его праздникъ. Для судей это было самою горь
кою обидою: общество этимъ путемъ наносило оскор- 
блеше всему парламенту Мопу. Исходъ процесса былъ 
настолько унизителенъ для магистратовъ, что повсюду 
повторялся каламбуръ: Si Louis quince a ddtruit ie. Parle- 
ment, quince louis ddtruiront le nouveau. Такое положите 
вещей вскоре должно было измениться вследств1е чрез
вычайно важнаго собьтя.

Въ апреле 1774 г. Людовикъ X V  занемогь тою бо
лезнью, которая свела его въ могилу. Эта новость, рас
пространяв по Парижу, тотчасъ же сосредоточила на 
себе все заботы. Въ обществе явилась надежда на 
близость наступлешя новаго царствовашя; особенно про
стой народъ не скрывалъ удовольстя въ виду воз
можности перемены короля 1. Что касается лично Лю
довика XV, то его состояше не возбуждало ни сожа
ления, ни интереса. Согласно принятому обычаю. при на- 
родныхъ. бедств1яхъ въ церквахъ были выставлены Св. 
Дары и открыта рака св. Женевьевы. Общественныя 
развлечешя и театры были закрыты, но темъ не менее 
во всехъ классахъ общества замечалось полное равно- 
дупле 2: король сделался какъ бы совершенно чуждымъ 
стране 8. На его счетъ ходили и разсказывались со
вершенно открыто самыя неприличныя остроты. Тщетно 
усиливали аресты: чтобъ прекратить разговоры, нужно 
было бы арестовать весь Парижъ 4, Достаточно приве
сти одинъ фактъ, чтобы понять на сколько втечете'

*. Hardy, II, 537.—B esen val, I, 291—292.
2. Hardy,  II, 330.
3. R е g n a u t, II, 401.—В esenval ,  I, 292, говорить, что «не 

было никого, кто бы показывалъ хоть мад-Гйппй интересъ къ ко
ролю, до такой степени онъ потерялъ значеше въ общественномъ 
мнфнш».

4. Hardy,  II, 333, На улиц'Г Сенъ Гоноре одно частное лицо 
сказало своему другу, сообщившему ему объ опасности, въ которой

I 77°  — 1774 ] ПРАВЛЕН1Е ЛЮДОВИКА XV*. 335



посл^днихъ тридцати л'кгъ изменилось отношсше пари- 
жанъ къ своему государю. По словамъ одного советни
ка— клерка въ парламенте Мопу, каноника церкви Notre 
Dame,— въ этой церкви было заказано въ 1744 г. шесть ты- 
сячъ молебновъ о выздоровленш короля, когда онъ за- 
болелъ въ Меце; въ 1 5 57 г., после покушешя Дамьена, 
число заказанныхъ молебновъ уже спустилось до шести
сотъ; въ 1774 г. ихъ было всего на всего три Е Въ 
воскресеше, 8 мая, за два дня до смерти Людовика X V  
приходсшй священникъ церкви Св. Стефана на горе, 
взойдя на каеедру во время соборной обедни, горячо 
напалъ на своихъ прихожанъ за то безчувсте, кото
рое они обнаруживали при столь серьезныхъ обстоятель- 
ствахъ. «Хриспане ли вы? французы ли вы?» говорилъ онъ 
имъ съ упрекомъ 2. Наконецъ Людовикъ X V  скончался 
после слишкомъ продолжительнаго для Францш цар- 
ствовашя. Его последними словами было подтверждеше 
техъ взглядовъ его на абсолютную власть, которую онъ 
четыре года тому назадъ пытался вновь, захватить вопре
ки всякому праву и законамъ. Принимая причаспе, онъ 
сказалъ, «что раскаивается въ томъ, что давалъ примеръ 
безнравственности своимъ подданнымъ, хотя въ своемъ 
поведенш онъ обязанъ давать отчетъ только одному 
Богу». Скончавшись при полномъ равнодушш со стороны 
общества, онъ сделался предметомъ посмертныхъ оскорб- 
лешй. Втечете целаго следующаго месяца появлялись 
оскорбительныя для него эпитафш, плакарды и сатиры, 
и если вспоминали умершаго короля, то только для того, 
чтобы оскорбить его память.

Съ Людовикомъ X V  исчезъ престижа королевской вла
сти, монарх1я Бож1ей милостью сделалась более невозмож-

находилась жизнь короля: «Какое мн-fe до этого д’Ьло»? Намъ отт 
этого не будетъ хуже, ч£мъ теперь». Говорившш былъ немедленно 
арестованъ.

Е Н а г d у, И, 330.
2. Id., II, ЗН-
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ною во Францш. Этотъ посл'Ьдшй четерехлФтнш перюдъ, 
когда народъ вид^лъ какъ на ряду опозореннымъ раз- 
вратомъ королемъ царствуетъ г-жа Дюбарри, когда на 
сцен^ оставались одни только негодяи и развратники, когда 
повсюду царили безпорядки, неправосуд1е и насшйя, 
когда принципы, нравы, обязанности,— все было поза
быто,—этотъ короткш и постыдный перюдъ закончилъ 
то, что подготовляло все царствование Людовика X V  К 
Скандалы, которыми оно было полно, сделали то, что 
политически воззрит’я философовъ сделались общими 
для вс'Ъхъ образованныхъ людей. Философ1я сделала 
по отношению къ королевской власти тоже, что сдфлалъ 
въ отношенш церкви перюдъ волненш по поводу отка
за въ совершенш таинствъ, когда общество им'Ьпо предъ 
собою гнетущее духовенство, насилующее совесть и за
меняющее своими страстями права истины. Съ полити-

1 . Умный графъ де Мерси въ письме къ императрице Марш 
Терезш отъ и сентября 1774 г. характеризовалъ этотъ перюдъ 
следующими словами: «Достойныя сожалешя излишества коро
ля въ посл^дше четыре года его жизни окончательно опозорили 
его царствоваше. Государство оказалось во власти презреннаго со- 
здашя, родственники котораго и все окружающее его, составляли со
брате гнусныхъ и ничтожныхъ людей, а Франщя была отдана подъ 
ихъ иго. Честные люди постарались отойти въ сторону, предоста- 
вивъ м̂ сто негодяямъ всякаго рода, наводнявшимъ дворъ. Съ этого 
момента настали только смуты, беззакошя, скандалы. Все было опро
кинуто; не было ни руководства принциповъ, ни традицш, —все пре
доставлено случаю. Унижете, въ которомъ находилась нащя, вы
звало въ ней чувство стыда и невыразимаго унышя. Такимъ обра- 
зомъ на сцене остались только негодяи, и самыя священныя обя
занности были позабыты». G е f fr оу е t d’A г n е t h, M arie-Antoinette, 
11,231. Раньше мы приводили отзывы англичанина Вальполя, барона 
де Безанваля, главнаго откупщика Ожара, парламентскаго проку
рора Реньо, продолжателя мемуаровъ Башомона и книгопродавца 
Гарди, т. е. людей самыхъ различн.ыхъ положенш, которые все оди
наково осуждаютъ конецъ царствовашя Людовика ХУ. См также 
Jes Remontrances de la cour des aides отъ 6 мая 1775 г., о кото- 
рыхъ будетъ речь ниже и въ которыхъ достойный и честный Ма- 
лербъ представилъ настоящш обвинительный актъ этой эпохе.
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ческой точки зр-£шя можно считать, что въ смысла идей 
револкшдя уже совершилась въ это время, какъ она уже 
совершилась раньше въ отношенш религш. Королев
ская власть въ ея прежнемъ значенш была низвержена, 
какъ раньше этого рухнула церковь. Наступалъ моментъ, 
когда революшя уже должна была произойти на д^лтЬ. Вы
ражаясь сначала въ попыткахъ рефор мъ, она должна бы
ла столкнуться не столько съ теор1ями, вытекавшими изъ 
прошлаго, теперь уже почти уничтоженнаго, но съ ин
тересами, которые она должна была затронуть и которые 
могли ее задержать или даже совершенно уничтожить, 
пока, наконедъ, новыя собьтя не открыли для нея 
путь и она прюбр^ла тогда свой истинный характеръ и 
увлекла за собою все.
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К Н И Г А  Д Е В Я Т А Я .

Ц А Р С Т В 0 ВА Н 1Е Л Ю ДО ВИ КА X V I. — М ИНИСТЕРСТВО
ТЮ РГО .

(1774—1776).

ю  мая 1774 г- Людовикъ XVI сталъ королемъ. Онъ 
ветупилъ на престолъ, встреченный наилучшими по- 
желашями и надеждами наши. После гнета минувшаго 
царствовашя, закончившагося безпорядками и позоромъ, 
вонарете йринца, который, несмотря на свои молодые 
годы, успелъ своими хорошими качествами 1 заслужить 
всеобщее уважеше, явилось какъ бы обещашемъ осу- 
ществлешя надеждъ наши. Все желали реформъ и льсти
ли себя надеждой, что новый монархъ захочетъ ознаме
новать начало своего царствовашя законнымъ удовлетво- 
решемъ этихъ желашй. Вся страна терпеливо ждала, 
чтобы ея, до сихъ поръ заглушаемый, голосъ былъ на- 
конецъ услышанъ. Нельзя, однакоже, сказать, чтобы все 
эти стремлешя и надежды были формулированы въ опреде
ленный планъ, немедленное исполнеше котораго ожида
лось отъ преемника Людовика Х У . Вследств1е самаго воз- 
буждешя, въ которомь находились умы впродолжеше дол- 
гихъ летъ, они занеслись въ области теорш, и въ среде ин
теллигенции существовало большое разноглаае относитель
но необходимыхъ въ государственно мъ порядке -переменъ.

J. «Все соглашались въ томъ, что молодой монархъ обладалъ 
тремя качествами, драгоценнейшими въ государе для блага народа: 
любовью къ справедливости, бережливостью и нравственной чи
стотой». Hardy,  И, 343(16 мая 1774 г.) Людовикъ XVI, родивший
ся въ 1754 г., не им'Ьлъ еще полныхъ двадцати летъ.
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«Теперь, писалъ Гриммъ почти на другой же день 
после смерти Людовика X Y , не найдешь ни одного мо
лодого человека, который по выхода изъ коллегш не 
составлялъ бы проэктовъ новой состемы правлешя, ни 
одного автора, который не считалъ бы своею обязан
ностью указывать правительствамъ наилучшш способъ 
управлешя государствами х». •

.Но масса общества имела определенный предметъ 
желанш. Увольнеше ненавистныхъ мииистровъ, возста- 
новлеше прежняго парламента, скорейшее приняпе хмТръ 
для поправлешя финансовъ и ирекращешя голода, отъ 
котораго страдало населеше,— таковы были первыя нужды, 
удовлетвореше которыхъ ожидалось отъ молодого монарха. 
По своему внутреннему настроешю Людовикъ X V I былъ 
склоненъ вступить на путь реформъ. Но, на ряду со всеми 
своими хорошими качествами, юнъ обладалъ лишь весьма 
ограниченнымъ умомъ и нерешительной волей. Для дости- 
жешя предпринимаего имъ преобразовашя онъ неминуе
мо долженъ бы былъ попрать интересы множества лю
дей и встретить оппозищю, темъ более сильную, что 
она исходила отъ техъ, кому были выгодны эти без- 
порядки, т. е. отъ людей наиболее могущественныхъ и 
вл1ятельныхъ. Къ несчастью для него и для всей Фран- 
щи, никто при самомъ вступленш его на престолъ не по- 
советовалъ ему созвать Генеральные Штаты, которые 
просветили бы его умъ и поддержали бы его волю. 
Теперь уже невозможно было избежать неминуемой 
революцш. Начало ея лежало не только въ идеяхъ, 
бродившихъ въ средГ интеллигенции,—оно лежало въ 
томъ духе возмущешя и независимости, которымъ охва
чена была вся найдя и который проникъ до • самого тро
на. Введя предполагаемый реформы, королевская власть 
должна была бы и сама подвергнуться некоторымъ пре- 
образовашямъ. Если бы генеральные штаты, были созва
ны на заре новаго царствовашя молодаго монарха, ко-

1. Gr imm,  VIII, 383 (августъ 1774 г.).
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тораго знали только съ хорошей стороны, то они быть 
мо'жетъ им'Ьли бы дНЬйств1е того умНЬряющаго элемента, 
котораго они не въ силахъ уже были представить въ рав
ной степени въ 1 7 8 9  г. По крайней M'fcp'fe они не им^- 
ли бы за собою давлешя гюсл^дующихъ пятнадцати 
лНЬтъ, впродолжеше которыхъ, посл'Ь безплодныхъ по- 
пытокъ улучшешя и неоконченныхъ. реформъ, общее 
разстройство только усилилось и страсти разгорались 
еще сильнее.

Чувства, наполнявппя Людовика XVI, высказались въ 
первомъ же его указав *, которымъ онъ отказывался 
отъ суммы въ двадцать четыре миллюна, которая должна 
быть ему поднесена при вступленш на престолъ (le droit du 
joyeux avenement) и которая стоила платящимъ этотъ на- 
логъ по крайней мГрГ сорокъ миллюновъ. Король, прося 
помощи Всевышняго для поддержашя его въ виду его 
молодости и неопытности, объявлялъ, что справедливость 
будетъ основашемъ его управлешя, об^щалъ порядокъ 
и бережливость въ финансовыхъ д'Глахъ и говорилъ о 
своемъ желаши устроить благосостояше народа въ такихъ 
выражешяхъ, «что Парижъ, по словамъ Гримма, былъ 
тронутъ до слезъ 2». Молодая королева Мар1я-Антуа- 
нета, о добротНЬ и великодушии которой также много го
ворили, сочувствовала вполне монарху и, со * своей сто
роны, отказалась принять сумму денегъ, даваемую по 
обычаю .молодой королевГ и носившую назваше le droit 
de ceinture de la Reine. Въ этихъ первыхъ актахъ цар- 
ствовашя увидали предзнаменоваше будущихъ благо- 
д'Гянш и чья то рука начертала на подножии. статуи 
Генриха IV  слово: Resurrexit 3.

Но среди этихъ восторговъ слышался однако же ро- 
потъ. Указъ появился въ концГ мая месяца, т. е. три

Г См. этотъ указъ у Isambert, XXIII, 4—7. Онъ былъ вне
сена, въ регистры 30-го мая 1774 года.

2. G г i m m, VIII, 329.
3. Hardy,  II, 301 (12 поня 1774 г.).
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месяца спустя после смерти Людовика Х У  и преемникъ 
его, ко всеобщему удивленно, все еще не ь отм4 нялъ 
парламента Мопу. Члены парламента принесли королю 
свои поздравлена со встуллешемъ на престолъ и об
щество выражало неудовольств!е, что онъ это допу- 
стилъ х. Перемены въ министерстве возбудили еще боль
шее разочароваше. 'Были недовольны не тБмъ, что ко
роль доверялся прежнему министру Людовика Х У , ста
рому графу Морепа, более известному своимъ остроумБ 
емъ, ч^мъ разумнымъ управлешемъ делами и характеромъ, 
(такъ-какъ общество не имело никакого определенна^ 
суждешя о человеке, который давно уже сошелъ со сце
ны 2),— но темъ, что Людовикъ Х У 1, сменивъ некоторыхъ 
министровъ, удалешя которыхъ действительно желали, на- 
примеръ герцога д'Эгильонъ 3, все же оставилъ техъ, кого 
ненавидели более всего, т. е. Мопу и аббата Тэррея. Нащя 
жаждала отомстить людямъ, которые ее такъ долго угне
тали; она не верила обещ атямъ, которыя не подтверж
дались у дал е темъ этихъ двухъ министровъ и возврате- . ✓
темъ прежняго парламента, и начинала опасаться, что 
«Франщя при новомъ царствование достигнегь толь
ко несколько большаго прилич1я въ нравахъ и большей 
бережливости въ финансовыхъ делахъ 4».

Между темъ какъ общество выражало свое нетерпе-
г. Hardy,  II, 355 (5 поня.1774 г.). Были также очень недо

вольны т^мъ, что указъ былъ зарегистрованъ именно этимъ парла- 
ментомъ.

2. Онъ впалъ въ немилость въ апр'кл'Ь 1749 г. за одну песенку 
на м-мъ де-Помпадуръ.

3. Гердогъ д’Эгильонъ вышелъ изъ министерства 4 поня; 9-го 
графъ де-Верженъ переведенъ былъ въ департаментъ иностранныхъ 
Д'Ьлъ, а графъ де-Мюи въ военный. Морепа призванъ былъ ко двору 
съ 13 мая. Известно, что какъ первое доказательство топ слабости, 
которая впосл'Ьдствш сделалась для Людовика XVI столь роковою, 
онъ по настояшямъ одной изъ своихъ тетокъ, послалъ Морепа 
письмо, предназначавшееся раньше Машо. С а т р а п ,  I, 30, 91.

4. H a r d y ,  II, 353; Chroniquc secrete du rc'gne de^Louis X V I } Rev. 
retrosp., Ill, 61.
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Hie, Мопу, высшее духовенство и все, что при ДворФ 
держалось партш канцлера, старались соединенными си
лами помешать Людовику X V I уступить общественному 
мн^шю. Парижск1й арх1епископъ и съ нимъ нисколько 
прелатовъ убеждали короля, что если онъ призоветъ ста
рый парламентъ, то религш придетъ совершенный ко- 
нецъ. Говорили, что сорокъ епископовъ представили объ 
этомъ записку Людовику X V I Г Опасаясь вл1яшя Ма
рш-Антуанетты, которой приписывали удалеше герцога 
д’Эгильонъ 2, старались поселить раздоръ между ею и 
Людовикомъ XVI. За столомъ король находилъ на своемъ 
приборГ записочки со словами: Г о с у д а р ь , н е  довгьрА йт е  

королевгь 3. Его пытались убедить въ ея неверности; вы
пущены были брошюры, содержавппя въ себе клеветы на 
ея нравственность; наглость ихъ была такъ велика, что въ 
нихъ называли по именамъ ея предполагаемыхъ любов- 
никовъ 4. Такимъ образомъ съ подножш трона посыпались

К Hardy,  II, 384, 386, 394.
2. «Только по милости королевы удаленъ былъ герцогъ д’Эгиль- 

онъ; если бы не она, онъ остался бы на своемъ месте». Мерси къ 
Марш Терезш, 15 поля 1774 г. G e f f r o y  et d’Arneth,  M arie- 
Antoinette, II, 197.

3. Hardy,  II, 376. Гарди говорить, что записочки эти клались 
подъ салфетку короля по приказашю Мопу.

4. Эти имена дошли до книгопродавца Гарди, который, ссылаясь 
на придворные слухи, указываешь на герцога Шартрскаго, принца

■ .ле-Пуа и аббата Вермона, чтеца королевы. Онъ упоминаетъ также 
о брошюра подъ заглав!емъ la belle A u rore, говоря объ ней, какъ о 
доказательстве заговора противъ королевы. Онъ говорить, кроме 
того, что общество сильно подозревало участе высшаго духовен
ства въ этомъ заговоре и передаетъ слышанное имъ отъ многихъ 
духовныхъ лицъ мнеше, что надо во что бы то ни стало помешать 
возвращенпо прежняго парламента. Hardy,  И, 377—408. 28-го 
сентября 1774 г. графъ де-Мерси писалъ Марш Терезш: «Я заме- 
тилъ, что герцога д’Эгильонъ сильно подозреваютъ въ участи въ 
анонимныхъ сочинешяхъ, распространявшихся въ последнее вре- 
мя противъ правительства съ целью главнымъ образомъ повре
дить репутацш королевы. Очень можетъ статься, что для достиже- 
шя этой цели сошлись безъ предварительнаго даже соглашен!я,
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на Марш-Антуанетту первые удары, подготовившие те, еще 
более ужасные, которые ей пришлось испытать въ послед
ствии Въ тоже время старались вселить въ короле недовер1е 
къ народу. Въ резиденцш двора, Марли, прибиты были объ- 
явлешя,въ которыхъ «въ угрожающихъ и резкихъ выраже- 
шяхъ» требовалось возращеше прежняго парламента х. Съ 
другой стороны старались возбудить нротивъ короля на- 
родъ. Говорили, что по примеру своего деда онъ хочетъ 
взять себе любовницу; уверяли, что, возвращаясь къ гнус
ны мъ преДашямъ Pacte de famine, онъ будто бы подпи- 
салъ договоръ съ монополистами хлеба 2. Попавъ между 
этимъ заговоромъ, опутывавши мъ его интригами, и желаш- 
ями нащи, молодой .монархъ колебался, и колебаше это 
повредило его популярности. Когда 25-го шля онъ появил
ся на бульварахъ вместе съ Mapieft-Антуанеттой, то, вме
сто ожидаемыхъ ириветствш, встреченъ былъ всеобщимъ 
молчашемъ 3. Два дня спустя после этого, во время це- 
ремонт похоронъ Людовика X V  въ Сень-Дени, когда 
герольдмейстеръ, по обычаю, возгласилъ три раза: «Ко
роль умеръ, и потомъ: Да здравствуетъ король!» замечено 
было, что присутствующие «довольно долго молчали» 4. 
Речь, произнесенная по этому случаю епископомъ Бове- 
скимъ въ которой онъ восхваляли 1езуитовъ и парламентъ 
Мопу, еще менее не могла разсеять непр1ятное настрое-
люди совершенно различныхъ партш». Въ 'другомъ письм-к онъ на- 
зываетъ вместе съ герцогомъ д’Эгильонъ его тетку, графиню де- 
Морепа, которая съ своей стороны возбуждала своего мужа про- 
тивъ королевы. Наконедъ изъ письма отъ и-го сентября 1774 года 
видно, что народъ приписывалъ составлеше брошюръ Мопу и что 
это даже и было главнымъ источникомъ недовольства кандлеромъ. 
G e f r o y  et d\A г n е t h, M arie-A ntoinette, II, 224—322.

\  Hardy,  II, 379.
2. Hardy,  II, 576. По словамъ Мерси, этотъ договоръ действи

тельно былъ бы возобновленъ, если бы не воспротивилась этому 
королева. G e f f r o y  et d’A г 11 е t h, M arie-A ntoinette, II, 221.

3. Hardy,  II, 387; cp. G e f f r o y  et d’Arneth,  M arie-A n to i-  
nette, II, 210.

4- Hardy,  II, 390.
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Hie. С'ь безпокойствомъ спрашивалъ себя народъ: что 
если король не оправдаетъ возлагаемыхъ на него на
дежда и пойдетъ по стопамъ своего деда? И у подно- 
ж!я статуи Людовика X V  чья то рука начертала, какъ 
раньше у поднож1я статуи Генриха IV*, но уже въ совер
шенно противоположном^^ смысле, слово Resurrexit 1.

Это состояnie неизвестности и недовер1я продолжа
лось до 25-го августа, праздника св. Людовика, когда 
вдругъ разнеслась весть о ссылке Мопу и объ удалеши 
Террэ. Король мгновенно возвратилъ себе всю свою 
прежнюю популярность. Произошелъ взрывъ всеобщаго 
восторга. Люди, встречаясь на улицахъ, на гуляньяхъ, 
поздравляли другъ друга. Надежда поселилась вновь во 
всехъ сердцахъ; въ этомъ событш видели предзнамено- 
ваше «новаго порядка вещей». Парижъ былъ иллюмино- 
ванъ; въ светящихся транспарантахъ читалось: да здрав
ствуешь король! да здравствуешь королева! да здравству
ешь прежнт парламенты В продол же Hie несколькихъ ве- 
черовъ пущено было столько выстреловъ и феерверковъ, 
въ знакъ всеобщей радости, что у Понъ-Нефъ и у Понъ- 
Сенъ-Мишель, а также вокругъ дворца, почва была совер
шенно покрыта картономъ и бумагой. К'ь этимъ изъяв- 
лешямъ радости присоединились и друг]я демонстрант. 
На площади Дофина сожжено было изображете кан
цлера и изъ толпы слышались въ это время голоса: Поста- 
новленге парламента, предписывающее заживо сжечь г. Мопу, 
канцлера Францт, и прахь его развгьятъ по вгьтру. На горе 
св. Женевьевы повешено было на виселице чучело, изо
бражавшее аббата Террэ, въ одежде его духовнаго зватя 
и въ белыкъ перчаткахъ. Правительство сильно встревожи
лось этими манифестащями. Предуведомленное о томъ, 
что народъ собирается сжечь передъ статуей Генриха IV  
чучело, изображавшее канцлера со всеми знаками его 
звашя, оно послало туда конную стражу, чтобы ра
зогнать толпу. Но исполнить это стоило большого

Л Hardy,  II, 378 (17 ноля 1774 г.).
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труда. Народъ съ крикомъгдя здравствуешь король! да 
здравствуешь прежнгй парлажентъ! бросалъ горяч1е фа
келы въ лошадей. Понадобилось обнажить сабли и сдер
живать толпу, пока отрядъ швейцарской гвардш «дНЬ- 
лалъ видъ» будто заряжаетъ ружья. Когда канцлеръ 
вы^зжалъ, то ему пришлось дать конвой для охра- 
нешя его отъ народной ярости. Аббатъ Террэ, въ 
свою очередь, переезжая Сену въ Шуази, чуть было не 
былъ брошеиъ въ воду. Что касается до членовъ пар
ламента Мопу, то они доведены были до необходимости 
заседать при закрытыхъ дверяхъ, до такой степени, въ 
первые дни, публика, наполнявшая залы заскдашя, осы
пала ихъ насмешками и оскорблетями. Ихъ оскорбляли 
на улицахъ, какъ только ихъ узнавали, и они принуждены 
были ходить въ здаше парламента переодетыми и засе
дать тамъ, подъ охраною солдатъ Въ провинщяхъ про
исходили подобный же демонстрации Въ Руане чучело, 
изображавшее канцлера, было четвертовано, а чучело, изо
бражавшее аббата Террэ, было повешено за ноги, нри- 
чемъ изъ носу, рта. и ушей его сыпался зерновой хлебъ 2. 
Такимъ то образомъ съ первыхъ же месяцевъ царство- 
вашя Людовика X V I, поведете народа въ Париж^ и 
провинщяхъ было какъ бы прелюдией къ трагическимъ 
сценамъ Революции

Возвращете прежняго парламента не замедлило по
следовать за удалешемъ обоихъ министровъ. Анти-пар- 
ламентары «выходили изъ себя», чтобы помешать этому 
возвращение; въ особенности же духовенство «скреже
тало зубами» 3. Въ Париже распространялись копш 
брошюры, въ которой говорилось, что немилость къ пар
ламенту, учрежденному въ 17 7 1 г., является не только 
несправедливостью, но и большою неосторожностью, такъ 
какъ она обезсилиБала друзей королевской власти и да-

Ч Hardy,  II, 405—409.
2. I d.. II, 419.
3. Id., II, 433-
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вала силу могущественной партш, колебавшей тронь 1 . 
Вольтеръ,— согласный въ этомъ случай съ большей частью 
философовъ, которые, какъ ионъ,были врагами прежняго 
парламента,— удивлялся какимъ образомъ можно было 
жертвовать новымъ парламентомъ, который всегда толь
ко повиновался королю, въ пользу стараго, который ему 
постоянно противоречила 2. Но Людовикъ X V I, согласно 
«ж елатям ъ нацш» 3 написалъ ко всНЬмъ сосланнымъ чле- 
намъ парламента, чтобы они возвратились въ Парижъ и 
явились 12-го ноября во дворецъ въ парадныхъ одеждахъ. 
Со своей стороны король также прибылъ въ парламентъ 
и, открывъ зас^даше, вел^Ьлъ внести въ регистры указы, 
которыми онъ уничтожалъ верховные советы и возстано- 
влялъ прежнш парламентъ. По выхода изъ зас^дашя 
король и члены парламента встречены были громкими 
при в^тстям и, а вечеромъ Парижъ былъ иллюминованъ. 
Указомъ, зарегистрованнымъ въ тотъ ж е день, былъ возста- 
новленъ и Вуанскш парламентъ V Втечеше н^сколькихъ 
мЛсяневъ вdb прежше парламенты, а также Ш ателе и 
палата косвенныхъ налоговъ были возстановленгл въ своихъ 
правахъ. Однимъ словомъ молодой монархъ разрушилъ 
все, сделанное Людовикомъ Х У , и такимъ образомъ 
какъ бы оправдывалъ прежн1я жалобы народа.

Король старался, на сколько это было возможно, огра
дить интересы тЪхъ лицъ, которыя должны были постра
дать вслфдств1е его указовъ; онъ возобновилъ Верховный 
Сов'Ътъ, уничтоженный въ 1774  г.,-и назначилъ членами 
его бывшихъ членовъ парламента Мону 5. Но этимъ Людо-

1 . Har dy ,  II, 436.
2. V o l t a i r e , .  Corresp. g e n XV,  229, 230.
3. Выражение это употреблено королевой въ отв'Ьт'к ея членамъ 

парламента, явившимся къ ней для принесет» ей своей благодар
ности. Har d у, II, 452,

4. H a r d y ,  II, 449. См. у I s a m b е г t, XXIII, 73—86, о зас'Ьда- 
Hin парламента и о различныхъ указахъ, зарегистрованныхъ на этомъ 
заседании.

5. Они сначала протестовали, хотели подать въ отставку, но кон-
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викъ X V I  не уничтожилъ недовольства той партш, которую 
задали его новыя м'Ьры. Появились объявлешя, угрожавшая 
жизни короля; ошЬ были наклеены на стЬнахъ Люксембург- 
скаго дворца и въ другихъ м'Ьстахъ столицы. Въ нихъ значи
лось: «Мы промахнулись по вашему дфду, но вы отъ насъ 
не уйдете х». Такимъ образомъ самые люди, которые 
утверждали, что возвращеше стараго парламента, повле- 
четъ за собою гибель государства, первые стали стараться 
возбудить ненависть къ особ'Ъ короля. П арижскш  apxie- 
пископъ, предполагавший, что у парламента отнимутъ по 
крайней мфрНЬ право зав'Ьдывашя духовными делами, и об
манувшись въ своихъ ож идаш яхъ, не скрывалъ своего не- 
удовольств!я 2. Не безъ основашя можно было опасаться, 
что онъ приб^гнетъ къ средству, которое удавалось ему 
при Людовик^ X V , и станетъ отказывать въ св. тайнахъ 
Т'Ъмъ, кто принадлежитъ къ противной партш 3. Лю- 
довикъ X V I  потребовалъ архгепископа къ себ^Ь и объ- 
явилъ ему, что если только онъ станетъ по прежнему 
вызывать раздоры, то онъ не только сошлетъ его, 
какъ это сд'Ьлалъ его д'Ьдъ, но подвергнетъ его всей 
строгости законовъ 4. Р^Ьчь эта тотчасъ ж е сделалась 
известной и съ следующаго ж е дня она разошлась 
по Парижу въ безчисленномъ числчЬ экземпляровъ. Ее 
переписывали во вНЬхъ кафе и не только министерство 
не опровергало ея со д ер ж атя , но д аж е поли nix совер
шенно спокойно допускала ея распространеше 5. Прави-
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чили т£мъ, что приняли. H a r d y ,  II, 452, 456. Не сл'Ьдуетъ забы
вать, что въ 1771  г. парламента Мопу составился изъ членовъ Вер- 
ховнаго Совета.

1. H a r d y ,  II, 456 (18 нояаря 1774 г.).
2. Id ., И, 461.
3. I d., II, 474. Въ декабр-fe 1774 г. должны были приказать при

частить въ приход^ Св. Северина одну особу, которой было отка
зано въ предсмертномъ нричастш.

4. Id ., II, 481.
5. I d., И, 482. К оти эти разошлись даже по провинщямъ.
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тельство ясно доказывало этимъ, что, оно решилось согла
сно желашямъ страны наложить узду на духовенство.

Вь то ж е время Людовикъ X V I началъ смело и от
крыто вводить реформы. Еще накануне отставки Мопу 
и аббата Террэ, онъ призвалъ къ управлений государствен- 
нымъ контролемъ Тюрго, одного изъ замечательнейших!» 
вождей партш экономистовъ1. Выборъ этого министра встре
че нъ былъ съ большимъ одобрешемъ, такт, какъ его знали 
за «весьма честнаго человека, хотя отчасти и прожектера» 2, 
знали такж е, что когда онъ былъ интендантомъ въ Лимузе
не, то тамъ его все «обожали» 3. Принимая на себя заведы- 
•ваше финансами, Тюрго поставилъ себе правиломъ не при
бегать ни къ увеличение налоговъ, ни даж е къ займамъ, 
а уравновесить расходы съ доходами посредствомъ стро
гой экономш во всемъ А Доверье монарха давало ему 
силу и онъ надеялся, посредствомъ более общихъ меръ 
способствовать возрождешю государства. Принадлежа къ 
людямъ той школы, которая съ 176 7  г. заявила своимъ 
призвашемъ измФнеше общ ественная строя, онъ во мно- 
гомъ могъ назваться революшонеромъ. Т ем ъ  не менее, 
нововведешя, предполагаемый имъ и изложенный въ его 
записке къ королю о мунипипальныхъ советахъ {Memoirе 
an Roi sur les municipalites) 5, не имели, собственно го
воря, политическая характера и касались только обще-
ственныхъ и административныхъ учрежденш. Онъ не ж е- 

• • £ 
лалъ, чтобы на тональное собранье разделяло съ королемъ
законодательную власть; въ королевскомъ совете онъ ра-

А Тюргб вступилъ въ государственный контроль 24 августа. Из
вестно, что раньше этого онъ былъ назначенъ въ морской депар- 
таментъ, гд'Ь пробылъ только месяцъ.

A H a r d y ,  11,387.
А Мёьга, Corresp. .seer., I, 67.
А Обо всемъ. что касается управлешя Тюрго, см. въ I’Esscii 

sur le ministere de Turgot, par Foncin, Paris, 1877. Въ отношенш фак- 
гическаго матер!ала это лучшая книга объ этомъ времени.

5. Эта записка, надъ которой Тюрго работалъ еще до вступле- 
Н1Я своего въ министерство, была окончена втечеше 1775 года.



товалъ противъ возвращешя стараго парламента и вра
ждебно относился къ генеральнымъ штатамъ. Собрашя, 
который онъ предгюлагалъ учредить подъ именемъ ссму- 
ниципальныхъ сов^товъ»,— начиная съ деревёнскихъ и 
кончая «большимъ государственнымъ муниципал ьнымъ со- 
вФтомъ»,— могли выражать свои ж е л а т я , но не им'кяи ни
какой исполнительной власти 1 . Въ этомъ отношенш онъ 
не разд^лялъ стремленш страны и невозможно было от
рицать, что въ силу самыхъ похвальныхъ пфлей онъ 
являлся сторонникомъ неограниченной королевской вла
сти 2. КромНЬ его политико экономическихъ взглядовъ 
которые делали его сторонникомъ «неограниченной» 
свободы торговли и промышленности, онъ впадалъ еще 
и въ другую крупную ошибку при составленш плана 
своихъ реформъ: онъ не достаточно иринималъ во вни- 
MaHie нравы и предашя страны а. Н аходя, что наши не- 
достаетъ того общ ественнаго. духа, который образуетъ 
гражданъ, онъ составилъ планъ воспиташя, посред- 
ствомъ котораго надеялся въ десять мьтъ совершенно 
преобразовать Ф ранцш . Тюрго былъ во многихъ отноше-

Эти собрашя, говорилъ онъ, никогда не будутъ «Штатами» и, 
предвидя так!е случаи, когда желашя этихъ собранш будутъ расхо
диться съ желашями правительства, онъ прибавлялъ, что за коро- 
лемъ т'Ьмъ не менее всегда останется власть постановлять решешя 
собственною своею властью.

2* Въ той же самой Запискгь о муниципалитетахъ, поданной Лю
довику XVI, онъ писалъ: «Никто не осмелится оспаривать законода
тельную власть Вашего Величества въ т'кхъ разм'крахъ, въ ка- 
кихъ она принадлежала королямъ, допустившимъ все злоупотре- 
блешя, которыя мы ныне стараемся исправить. Сильнейшее могу
щество заключается въ чистой совести техъ, въ руки кого прови- 
деше вложило власть, и пока ваше величество будете идти по пути 
справедливости Вы можете считать себя неограниченнымъ законода- 
телемъ». Однимъ словомъ это была та же знаменитая теор1я «мило- 
стиваго деспота» (1е Ъоп despote).

3. Какъ и вся философская школа, онъ думалъ, что права лю
дей, соединившихся въ общество, «основаны не на ихъ исторш, а 
на ихъ природе».
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шяхъ более теоретикъ, ч^мъ государственный челов^къ, 
и, по выраженш президента Бросса, «не столько министръ, 
сколько экпиклопедистъ *». Но, будучи челов^комъ высо- 
каго ума, безукоризненно честнымъ и безкорыстнымъ, 
гуманнымъ, преисполненнымъ горячаго чувства справед
ливости и страстнаго желаш я общественнаго блага, онъ 
несомненно могъ сделать много добра и, какъ онъ ду- 
малъ, спасти Ф ранцш  отъ погибели.

Однимъ изъ первыхъ действш Тюрго было объявлеше 
свободы хлебной торговли и, чтобы сразу прекратить опе
рации такъ низываемой Pacte de fa m in e , онъ запретила вся
кую закупку и устройство запасовъ хлеба на государствен
ный счетъ. М ера эта, уничтожавшая монополистовъ и обе
щавшая окончаше искуственно вызываемаго ими голода, 
встречена была съ восторгомъ 1 2. Одно то, какимъ образомъ 
Советъ объявлялъ это постановлеше, было уже само по 
себе новостью. Въ этомъ объявление министръ изла- 
галъ свои экономя чес т е  взгляды и доказывалъ пользу 
свободы торговли. Въ первый разъ правительство отда
вало такимъ образомъ свои р е ш е т я  на судъ общества. 
«Нашя, пи.салъ Метра, съ восторгомъ читала въ этомъ 
указе слова собственность и свобода, слова, давно уже 
изъятым изъ лексикона нашихъ королей Ь). Указъ этотъ не 
былъ еще зарегистрованъ, а Тюрго уже приготовлялъ дру
гой, долженствовавший произвести неменьшую сенсацш ,—  
указъ объ уничтожение барщины. Въ то же время онъ 
обдумывалъ реформу налоговъ и уже облегчилъ помо
ж е т е  деревенскаго люда некоторыми улучшешями въ

1. См. у S a i n t  е-В е u v е, въ C auseries du lu n d i, очеркъ, посвя
щенный президенту де Броссъ.

2. МТра эта, постановленная совТгомъ 13 сентября 1774 г., была 
зарегистрована парламентомъ только 19 декабря. Причиною этого 
запоздашя безсомн^шя была глухая оппозищ'я. См. I s a m b е г t, 
XXIII, 30—39. Тюрго благоразумно устанавливалъ свободу торговли 
зерномъ только внутри королества и отложилъ свободу вывоза его.

К М ё t г а, I, ю8.



этомъ отношеяш 1 . Но общественные слухи опережали 
нам^реш я министра и преувеличивали многое относи
тельно его планово. О жидали, наприм'Ьръ, «Варфоломеев
ской ночи интендантамъ 2»; говорили объ учрежденш 
особой камеры для суда надъ вскми финансовыми дельца
ми 3; возвещали о новыхъ м'Ьрахъ противъ 1езуитовъ, ко
торые якобы «интриговали более чемъ когда нибудь» 4, 
и о проэкте декларант, долженствую щ ей изгладить 
послф дте следы буллы U n igen itu s  5. Известно было, что 
съ целью дать Францш  «нащональное» образоваше, т. 
е. т'акое, которое могло бы уживаться со всякими 
мнТшями, Тюрго задумалъ смелую мысль поставить 
дело  народнаго образовашя независимо отъ религш 
Ободряемые этими намерешями министра, протестанты 
Гв1енны поднесли королю адресъ съ просьбою даровать 
имъ свободу вТроисповфдашя 7. Повсюду чувствовалось, 
что начинается новая эпоха 8. Не только экономисты, 
но даж е энциклопедисты и вообще все  писатели, при- 
надлежавиие къ философской ш коле, получили те
перь поддерж ку въ министре. Более того, правитель
ство приказало уничтожить все сочинешя, заключавшая 
въ себе нападки на нихъ 9. Теперь можно было смело

*. Декларащя отъ 3 января 1775 г. отменяла круговую поруку 
между важнейшими обывателями прихода по уплате подати] (1а 
taille), являвшуюся одною изъ причинъ разорен1я деревень. Ср. 
H a r d y ,  II, 495 (декабрь 1774 г.).

2. СЪгоп. seer, du regne de Louis XVI,  liev. retrosp., Ill, 412.
3. H a r d y ,  II, 425 (октябрь 1774 г.).
4. H a r d y ,  III, 24 (январь 1775 г.).
Д Id ., Ill, 30.

См. Записку Тюрго о муниципалитетахъ.
7. B a c h  a u  m o n t ,  УН, 349 (мартъ 1775 г.).
8. «Мне кажется, писалъ Вольтеръ д ’Аламберу 30-го сентября 

1774 г., что небеса и земля обновились».
9. Министерство задержало YA nnie litteraire, содержавшее въ 

себе оскорбительные нападки - на Дидрб ( B a c h a u m o n t ,  VIII, 
5 апр. 1775 г.) и указомъ Совета отъ 2 апр. 1775 г. запретило 1а 
Thcorie du libelle, он Г A rt de calomnier avec f r u it  (Teopia пасквиля
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сказать, что еще вчера гонимая философия заняла свое 
место въ совете королей

Люди, интересамъ или предразсудкамъ которыхъ про
тиворечили все эти перемены, не замедлили,. конечно, 
возстать противъ нихъ. Финансисты, придворные, все те, 
которые жили злоупотреблешями, ополчились теперь на 
Тюрго. Духовенство, съ своей стороны, забыло старый пар- 
ламентъ и напало на министра. К ъ  духовенству присоеди
нились ханжи, обвинявппе генеральнаго контролера въ 
томъ, что онъ за одно съ «корифеями матер!ализма» и что 
онъ не ходитъ къ обедне, въ противоположность Тер- 
рэ, говорили они, который ходилъ каждый день 2. Самъ 
парламент!» сталъ на сторону противниковъ Тюрго. Дол
гое изгнаше, которому онъ подвергся, утомило его па- 
трютическое рвете  и съузило взгляды. Возобновленный 
въ услов!яхъ, не равныхъ его прежнему положенно, 
онъ чувствовалъ себя обиженнымъ и заботился только 
о сохранение своихъ привиллепй 3. К ъ  тому ж е ему 
было известно, что министръ относится къ нему враж-
или искусство успешно клеветать),—-брошюру, враждебную эконо- 
мистамъ.

1. См. у G r i m  m’a УШ , 370—389, р£чь Сюарда во французской 
академш. Новые_ выборы призвали въ эту академш Сюарда и поэта 
Делиля, устраненныхъ изъ нея по приказанш Людовика Х У.

2. В а с h a u m о n t, УН, 302, 303 (январь 1775 г.), У о 11 a i г е, 
Corresp. gen., Х У , 294.

3. Возстановляя старую магистратуру, Людовикъ Х У 1 желалъ 
однако сохранить все то полезное для интересовъ подсудрщыхъ и 
для поя держан\я королевскаго авторитета, что имелось въ порядк'Ь, 
установленпомъ въ 1771г .  Съ одной стороны, онъ увеличилъ кругъ 
ведомства низшихъ трибуналовъ, ч^мъ отнималось отъ парламента 
большое количество д£лъ, а съ другой—устанавливалъ для него 
дисциплинарный наказъ, которымъ предотвращались коллективные 
отставки его членовъ и прекращение ими отправлешя своихъ обя
занностей. Магистраты жаловались и, по зам^чашю Вольтера, пер- 
вымъ актомъ парламента было представлеше ремонтрансовъ противъ 
воскрешавшаго его эдикта (Уок., Cor г. gdn., Х У , 282, 286). Парла
ментов даже предполагалъ собрать по этому поводу принцовъ крови 
и пэровъ.
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дебно и ж елалъ сократить его судебный обязанности. 
С ъ  декабря 1774  г. враги государственнаго контролера 
начали распускать слухъ о томъ, что онъ скоро попадетъ 
въ немилость г. Слухъ этотъ достигъ Фернея и Волъ- 
теръ, горячо приветствовавший возвышеше Тюрго, пи- 
салъ по этому поводу: «Я не удивляюсь, что мошен
ники, упивавшиеся нашею кровью, возстаютъ противъ 
г. Тюрго, который хочетъ сохранить ее въ нашихъ жи- 
лахъ...; но горе Францш , если онъ оставитъ свой постъ» 2.

Благотворная деятельность Тюрго была внезапно прер-‘ 
вана неожиданными безпорядками, причинившими прави
тельству новыя затруднешя. Весной 1775  г. цены на 
хлебъ  увеличились; въ народе послышался ропотъ; на 
рынкахъ громко ругали правительство 3. Во многихъ ме- 
стахъ королевства и въ окрестностяхъ Парижа вспых
нули возмухцешя. Въ П онтуазе тысячная толпа, собрав
шись на берегу реки, останавливала и грабила мимо
идущая суда съ хлебомъ. Въ С енъ-Ж ерм ене разрывали 
меш ки съ хлебомъ и разсыпали его по улицамъ. Въ Вер- 
сали подобные ж е безпорядки происходили на глазахъ 
короля. Въ Бри-Контъ-Робере, въ Мо, въ Сенъ-М оре, 
народъ сж егъ хлебные магазины. Возмущеше достигло 
наконепъ Парижа: 3-го мая бунтъ вспыхнулъ на рынкахъ 
и тотчасъ ж е охватилъ всю столицу. В се лавки закрылись. 
Начался грабежъ булочныхъ, въ которыхъ взламывали две
ри; народъ врывался въ дома частныхъ лицъ и отнималъ 
хлебъ. Правительство принуждено было прибегнуть 
къ военной силе. Оно разставило войска по рынкамъ и 
на площ адяхъ, у всехъ булочныхъ поставили часовыхъ, 
между тем ъ какъ отряды мушкетеровъ и конной гвар- 
дш  день и ночь разъезж али по всемъ кварталамъ. Но 
все это нисколько не устрашило бунтовщиковъ: они пле
вали въ лицо часовымъ и грозили камнями гвардейцамъ,

х. Ha r d y ,  И, 489 (28 декабря 1774 г.).
2. V o l t a i r e ,  Corresp. gen., XV, 280 (19 сент. 1774 г.).--2S2.
3. H a r d y ,  III, 45 (15 марта 1775 г.).
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заряжавшимъ свои, ружья. Правительство вынуждено 
было подъ угрозою смерти запретить собрашя на ули- 
цахъ и приказало солдатамъ, въ случай надобности, стре
лять. Во" время этихъ безпорядковъ на ст^нахъ Парижа и 
Версаля появлялись объявлешя самаго «грознаго» содер
жа Н1я. На од номъ изъ нихъ было написано: Людовикъ X V I  

будетъ помазанъ на царство п - г о  т н я  и казненъ 12 -г о ; 
на другомъ: Е сл и  цгъна на хлгьбъ не понизит ся , мы уни- 

чтожимъ короля и всю кровь Бурбоновъ; въ третьемъ, при- 
битомъ, какъ утверждали, къ самимъ дверямъ королев- 
скаго кабинета въ Версали, значилось: Е сл и  цчъна на 
хлгьбъ не понизит ся и министерство не будетъ смгьнено, 
мы подож1емъ дворецъ со всгьхъ четырехъ сторонъ 1 .

Но, повидимому, дороговизна хлеба была скорее 
только предлогомъ къ возмугцешю, ч^мъ причиной его. 
Общество, также какъ и правительство, подозревало тутъ 
заговоръ и указывало на канцлера, аббата Террэ, на 
1езуитовъ, высшее духовенство и вообще на всехъ враговъ 
новаго министерства и реформъ 2. Действительно, мнопе 
признаки доказывали, что возмущеше это было подго
товлено. Несколько разъ было замечено, что люди, по 
своему положенно стояпце выше уровня толпы, и даже 
женщины высшаго сослов1я, а также и духовный лица, 
■ ободряли и возбуждали бунтовщиковъ. Въ Париже и въ 
провинцш распространены были поддельные указы Совета. 
У  многихъ изъ бунтовщиковъ, кричавшихъ о дороговизне 
хлеба, грабившихъ и поджигавшихъ хлебные магазины, 
найдены были въ кармане золотыя монеты. «Люди, пре
данные королю всей душой, гшшетъ одинъ современ- 
никъ, повержены были въ отчаяше этими безпоряд- 
ками, возбужденными теми, кто им^лъ целью возста- 
новить Франщю противъ ея молодого монарха. А люди 
набожные умоляли Господа простереть свою всемогу-

Л  Hardy,  III, 59—64-
2. В а с h а и га о n t, VIII, 62.

1 1 7 7 4 - 1 7 7 6 1
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щую руку, охраняющую государство отъ гибели» Е Только 
одинъ еще годъ царствовалъ Людовикъ X Y I и уже раз», 
давались голоса, возвещавшие гибель Бурбонской династш 
и въ недалекомъ будущемъ можно было предвидеть 
полное падете монархической власти. «Если я не оши-

S

баюсь, писалъ Мирабо, дядя будущаго трибуна, подобныя 
возмущетя всегда предшествовали револющямъ 2».

Вплоть до осени 1 7 7 5  г. правительство принуж
дено было охранять рынки войсками и не переставали 
появляться объявлешя, въ которыхъ нападали то на 
короля, то на министерство, и грозили сжечь Парижъ и 
Версаль, если цена на хлебъ не понизится. Частныя лица 
получали анонимныя письма, въ которыхъ говорилось, 
что «такъ какъ богатый не хочетъ придти на помощь 
бедному и не думаетъ какъ бы достать ему хлеба, то 
бедный потребуетъ его съ оруж1емъ въ рукахъ 3». Нако- 
нецъ, къ концу мая, хлгъбная война прекратилась и 
порядокъ на улицахъ былъ возстановленъ 4. Наступив
шее спокойсгае дало возможность совершить корона- 
щю, которую до сихъ поръ все откладывали 5. Она 
послужила новымъ доказательствомъ техъ страстей, ко
торый боролись вокругъ королевской власти. Подъ пред-

Е Hardy,  III, 64.
2. Это выражеше приведено Фонсэномъ въ упомянутомъ выше 

сочиненш, стр. 208. См. ib id ., 188 и 209.
3. Hardy,  III, 96, 124, 129 (тль— октябрь 1775 г.).
4. Известно, что по поводу этихъ волненш Людовикъ XVI разо- 

слалъ вс'кмъ приходскимъ священникамъ для прочтешя съ каеедры 
И нст р\}кцт , въ которой, излагая естественньгя причины ловышешя 
и понижешя д'Ьнъ на зерно, онъ приписывалъ нроисшедгшя собы- 
йя гнуснымъ интрнгамъ и оправдывалъ правительство. Епископы 
делали видъ, что они «очень скандализованы» такимъ присвоешемъ 
Людовикомъ XVI себ'Ь права издавать «Пастырское письмо». Они 
утверждали, что Тюрго стремится сделать короля главою галли
канской церкви и «такимъ образомъ уничтожить религпо». В а с h а и- 
m о n t, VIII, 41.

5. Коронован1е присходило въ РеймсгЬ. iy шня См. G e f f r o y  
е t d’A г n е t h, M arie-A n toinette, II, 343; B a c h a u m o n t ,  VIII, 97.
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логомъ избавлешя Людовика Х У 1 отъ утомительныхъ 
формальностей, духовенство выпустило ту часть пере
мотала, где, согласно предашямъ, испрашивается у 
народа соглаае на выборъ короля, но вместе съ т4 мъ 
оно сочло нужнымъ сохранить древнш обычай, по кото- 

, рому король присягой обязывается истреблять еретиковъ. 
Тюрго предлагалъ отменить эту присягу, но Морепа, 
который изъ зависти постоянно прбтивор^Ьчилъ Тюрго, 
убфдилъ Людовика Х У 1 сохранить ее К Этотъ двойной 
фактъ, конечно, не ирошелъ незам^ченнымъ 2. По воз- 
вращенш съ коронащи Тюрго подалъ королю записку, 
въ которой доказывалъ ему, что онъ не им^етъ никакой 
власти надъ совестью своихъ иодданныхъ и что онъ 
долженъ предоставить каждому исповфдывать свою ре- 
лигто 8. «Патрюты», со своей стороны выпустили бро
шюры: Г Ami des lois (другъ законовъ) и le Catechisme 
du citoyen (Катихизисъ гражданина), въ которыхъ напо
минали королю, что корона дарована ему не Богомъ, а 
нашей

Въ этихъ же брошюрахъ они не только утверждали, 
что королевская власть им^етъ границы, которыя она 
не вправе переступать, но что бунтъ противъ деспотизма 
есть «проявлете высшей добродетели». Какь ни каза
лись см^лы эти брошюры, оне все же не заключали въ 
себе ничего такого, чего бы не было говорено раньше. 
Напримеръ, Катехизисъ гражданина только излагалъ т±- 
же самыя учешя, которыя VEsprit des lois и le Contrat

\  Когда наступила минута произнести эту претившую его со
вести присягу, робкш король смутился и пробормоталъ каю я то 
невнятныя слова.

2. В а с h a u m о n t, VIII, юо.
3. Р£чь идетъ объ его З ап и ск е о веротерпимости.
4. Изъ сочиненш, вышедшихъ по этому поводу, слКдуетъ упо

мянуть le Sacre royal, ои les D roits de la nation frangaisc reconnus et 
confirm es p a r  cette cerdmonie, въ которомъ доказывалось, будто нео
граниченная власть есть тирашя и противоречив понятш о закон- 
номъ правительстве. В а с h а и га o'n t, VIII, 135 (15 шля 1775 г.).
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social «топили въ весьма' трудно понимаемой метафизике», 
но делали ихъ доступными пониманпо «самыхъ простыхъ 
и глупыхъ людей Ь . Но именно это и представляло 
большую важность; оно показывало стремлеше развить 
въ народа револющонныя идеи въ политическомъ отно- 
шеши, какъ это делалось уже прежде въ отношенш 
религш. Это стремлеше еще больше, можетъ быть, 
ч'Ьмъ самыя идеи, излагаемый въ броинорахъ, произвело 
сильное безгюкойство въ парламенте; и хотя онъ самъ 
своимъ поведешемъ немало способствовалъ возбуждент 
умовъ противъ неограниченной монархической власти, 
онъ, г£мъ не менее, присудилъ эти сочинешя на 
сож ж ете, какъ «подрываюшдя принпипъ королевской 
власти». Более того: генеральный прокуроръ Сегье вы- 
разилъ въ своемъ обвинительномъ акте сожал^ше о 
томъ, что дФла, касаюгщяся государства, становятся до 
такой .степени общеизвестны. «Счастлива была бы 
Франщя, восклицалъ онъ. еслибы все эти политическая 
проблемы оставались всегда за той завесой, которой муд
рая осторожность нашихъ предковъ постоянно прикры
вала все, касающееся администраши и правительства 3».

Въ то время, какъ въ парламенте выражено было 
такое странное сожалеше, Палата косвенныхъ налоговъ 
или, вернее, первый президентъ ея обратился къ ко
ролю съ представлешями совершенно иного рода 3. 
Эти ремонтрансы, рукописный текстъ которыхъ соста- 
влялъ целый томъ, заключали въ себе подробное изло
ж и те податной системы, обременяющей Франщю, и

l . B a c h a u mo n t ,  VIII, 99. 123; IX, 149, 150.
а. .Постановление парламента отъ 30 iiOHH 1775 г., осуждающее 

на сожжете брошюры, озаглавленный одна:—Catechism е du citoyen, 
ои Elem ents du dro it p u b lic  fra n g a is  p a r  dem andes ct p a r  rcponsei, и 
другая:—V A m i des lo is, съ эпиграфомъ Опте malum nasccns fa c ile  oppri- 
m itur.

3. Эти представлен]я были сделаны по поводу н-tкоторыхъ 
условш, введенныхъ въ 1774 г. при возстановленш Палаты Косвен
ныхъ налоговъ.
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всгвхъ вытекающихъ изъ нея злоупотреблешй. Малербъ 
рисовалъ картину народа, находящагося подъ гне- 
томъ сборщиковъ податей и совершенно безпомощнаго 
противъ ихъ произвола. Онъ напоминалъ, что все 
гарантии, которыми пользовались прежде граждане въ 
этомъ отношенш, были одна за ' другой уничтожены. 
Онъ жаловался на то, что все, касающееся этой стороны 
администрации совершается скрытно и даже какъ то 
таинственно. Неизвестны ни тарифы, ни. правила, ни даже 
самыя лица, во власти которыхъ находится состояше 
податныхъ лицъ, ихъ свобода и иногда даже и жизнь. 
Онъ требовалъ, чтобы положенъ былъ конецъ этой 
скрытности, и указывалъ, какъ на лучшее для этого 
средство, на регулярный созывъ генеральныхъ штатовъ 
или по крайней мере провиншальныхъ собранш. «Госу
дарь, писалъ онъ, было бы подлостью говорить Вамъ 
другое; никто не долженъ оставлять Васъ въ неведенш 
того, что единодушное желан1е страны состоитъ въ 
томъ, чтобы были созваны генеральные или, покрайней 
мере, провинщальные штаты 1 ».

Хотя Тюрго и не раздГлялъ желанш, которыя Малербъ 
приписывалъ всей наши, однако онъ хотелъ, чтобы эти 
представлешя были напечатаны, такъ какъ онГ могли 
расположить общественное мнеше въ пользу проэкти- 
руемыхъ имъ изменеиш въ податной системе 1 2. Но, по

11774— 1776 ]

1. Ни Мемуары, ни переписка того времени не сохраняютъ слГ- 
довъ этого «единодушнаго» желашя генеральныхъ штатовъ. Впро- 
чемъ Малербъ и самъ признаетъ, что его утверждеше страдаетъ 
н'Ькоторымъ преувеличешемъ и оговаривается, прибавляя: или, по 
крайней мгьргь, провиншальныхъ штатовъ». KpOi\rfc того, слЪдуетъ 
заметить, что самое предложеше штатовъ занимаетъ у Малерба всего 
нисколько строкъ въ его пространныхъ ремонтрансахъ. Однако оно 
все же должно быть отмГчено, какъ указаше на существоваше 
извГстныхъ мнГнш въ обществ .̂

2. Говорили, что по поводу этихъ представление между ннмъ 
и Малербомъ существовало соглашение. Bac haumont ,  VIII, 5̂ .



внушешю Морепа, которому сильно не нравилось воз
растающее значеше новаго министра, Людовикъ X V I 
не дозволилъ этой публикации. Онъ объявилъ палатГ 
косвенныхъ налоговъ, -что исправлеше всГхъ указанныхъ 
ею злоупотреблешй будетъ д'Ьломъ всего его царство- 
вашя и что осторожность требуетъ, чтобы онГ стали 
известными только тогда, когда найдено будетъ средство 
къ ихъ прекращенно Г Такимъ образомъ гибельнымъ 
вл1яшемъ Морепа былъ заглушенъ голосъ, впервые, со 
времени вступлешя Людовика X V I на престолъ, требо- 
вавшш созвашя генеральныхъ штатовъ. Но черезъ не
сколько времени король призвалъ автора этихъ заявлешй, 
которыя онъ запретилъ напечатать, въ свой Советъ 
и доказалъ этимъ, что не боится выслушивать правду 2.

Вступлеше Малерба въ министерство еще более упро
чило значеше Тюрго, которое враги его считали поко- 
лебленнымъ вслГдств1е хмъбной войны (guerre des farines). 
Тюрго и Малербъ любили и уважали другъ друга. Если 
они и расходились по некоторымъ политическимъ вопро- 
самъ, то все же оба они были одинаково убеждены въ 
необходимости реформъ, вызываемыхъ многочисленными 
б Г д стя м и  страны. Говорили даже, и слухъ этотъ не 
лишенъ былъ вГрояпя, что Малербъ только затемъ и 
вступилъ въ министерство, чтобы оказать поддержку

у г. Текстъ этихъ зaявлeнiй и собьгая, которымъ они послужили 
поводомъ, см. въ M em oires po u r se rv ir  a Vhistoire du dro it p u b lic  fr a n -  
gais, ou R ecueil de ce qui s’ est passe a la  cour des aides, etc., Bruxelles, 
1779, стр. 628—695.

2. Эти ремонтрансы были напечатаны секретно. Палата косвен
ныхъ налоговъ по обыкновенш запретила это единственное изда- 
ше ихъ. См. постановлеше палаты косв. налоговъ отъ 8-го шля 
1775 г., которымъ запрещалась книга, подъ заглав1емъ: Tres humbles 
et tres-respectueuses remontrances arritees le 10  a v r il  17 7 р . Cp. В a c h a u- 
mont,  VIII, 133—140. Однако эти пре летав летя сделались из
вестными публике только въ 1777 и 1779 г.г., когда ихъ вновьна- 
печатали сначала отдельно, а потомъ вместе съ другими докумен
тами.

З бо  ДВИЖЕН1Е ОБЩЕСТВЕННОЙ МЫСЛИ/
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«патрютическимъ» планамъ своего друга \  Но, несмотря 
на всю чистоту репутацш и глубокое уважеше, которымъ 
пользовался Малербъ, епископы были недовольны его 
назначешемъ. Дела духовенства и дела по религюзнымъ 
реформ а мъ находились вместе съ управлешемъ королев- 
скаго двора и администрацией Парижа подъ веде темь 
новаго министра, и епископы опасались силы двухъ, зара- 
женныхъ философскимъ учешемъ, людей. Въ особен
ности же боялись они, чтобы министры эти не решили 
сообща заставить духовенство сделать заявлеше объ 
отдаче въ распоряжеше правительства своихъ имФшй 2. 
Напротивъ того, въ публике назначете Малерба встре
чено было съ восторгомъ. Союзъ этихъ двухъ уважа- 
емыхъ людей являлся какъ бы залогомъ- того, что на- 
ступаютъ лучнпя времена. Д'Аламберъ писалъ прусскому 
королю, что восхищенная нащя въ одинъ голосъ вос- 
клицаетъ: «Мы па зар?ь болгье ясныхъ дней 3».

Малербъ вполне оправдалъ внушаемое имъ довер1е. 
Едва вступивъ въ министерство, онъ исходатайствовалъ 
у короля уничтожеше Lettres de cachet 4. Онъ считалъ 
для себя деломъ чести исправить те несправедливости, 
который были совершены этимъ путемъ, и, отправившись 
въ сопровождении начальника полиши въ Бастил1ю, осво'

*. Bacbaumont ,  YIII, 131. Малербъ въ конц-Ь поля былъ 
причисленъ къ министерству королевскаго двора: онъ зам^нилъ 
тамъ герцога де-ла-Врильеръ, участвовавшаго въ министерств̂  Мопу.

2. Bachaumont ,  YIII, 130, 131 (ноль 1776 г.). «Назначеше 
Малерба министромъ возбудило всеобщую радость; но между при
дворными, финансистами и дельцами радость эта притворная; они 
видятъ въ этомъ только упрочеше влiяшя Тюрго. Ув-Ьряютъ, что 
духовенство въ отчаяньи». М ё t г а, И, 69.

3. Письмо д'Аламбера писано Ю1юля. 6-го г-жа де-Леспинассъ 
писала Гюберу: «Вы увидите, что это министерство оставить по ceoi 
глубоюя сл^ды въ умахъ». Оба эти письма приведены у Фонсэна.

4. Онъ испросилъ, чтобы вс-Ь подобные приказы выдавались, 
по крайней мг£р-£, только по обсужденш ихъ мотивовъ и по утвер- 
ждеши сов'Ьтомъ Ba c ha umont ,  YIII, 147 (тль 1776 г.).

[1 7 7 4 — 1776 ]
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бодилъ множество заключенных!» Н Тюрго, со своей сто
роны, снова принялся за свои планы реформъ, которые бы- 

’ли прерваны хлебной войной. Онъ облегчилъ тяжесть на- 
логовъ болФе равномткрнымъ распределешемъ ихъ,уничто- 
жилъ некоторый привилегш, стесняюшдя торговлю, ввелъ 
значительныя улучшешя въ финансовой администрации и 
поднялъ кредитъ, сильно упавшш за последнее царствова- 
Hie 2. Ко вс^Ьмъ интендантамъ были . посланы изв^щешя 
объ уничтоженш, въ скоромъ времени, барщины. Повею- 
ду было объявлено, что браки протестантовъ будутъ при
знаны законными. Уверяли даже, что правительство 
хочетъ дать сектантамъ свободу вТроиспов^дашя 3. Во 
всТхъ этихъ новыхъ мНЬрахъ министрами руководили 
идеи добра, справедливости и порядка; впервые Ф рантя 
переживала такое время. Даж е иностранцы приходили 
въ восторгъ и называли царствоваше Людовика X V I 
царствомъ добродетели 4. Но въ самой Франщи собътя 
эти если и «приводили общество въ восторгъ, зато при- 
дворнымъ они, напротивъ, были очень непр1ятны», и каж
дый умный и дальновидный челов^къ не могъ сомневать
ся въ томъ, что интриги и личныя честолюб)я скоро 
лишатъ нащю ея «благодетелей» 5.

Намереи1я, приписываемыя правительству относительно 
протестантовъ, произвели большую тревогу среди того

г. B a c h a u m o n t ,  VIII, 182 (августъ).—Hardy, III, 114 (сен
тябрь).

2. О подробностяхъ этихъ реформъ см. въ упомянутомъ уже 
сочиненш Фонсэна за перюдъ шнщоктябрь 1775 г.

3. Hardy,  III, 83 (тнь).—B a c h a u m o n t ,  VIII, 145, (ноль); 
H i p p e a u, G o u v . de N orm .. IV, 102. Изъ прошешя, составленнаго 
адвокатомъ Легуве и поданнаго королю протестантами, видно, что 
въ то время во Францш было три хчиллюна сектантовъ, что состав
ляло восьмую часть всего иаселешя королевства.

4. Wal pol e ,  312(3 октября 1775 г.). Ср. Vo l t a i r e ,  Corresp. 
gen., XVI, 141.

5. G e f f r o y  et d’A rneth,  M arie Antoinette, II, 258 (августъ 
1775 r-); в ъ  примечалiи письмо графа де-Мерси къ барону де-Нени. 
Ср. Wal pol e ,  322 (10 октября).



духовенства, которое, находилось тогда въ Парижа на 
обгцемъ собранш. Вопреки общественному мн^шю, кото
рое все бол'Ъе и болГе высказывалось въ пользу этой ре
формы, епископы сильно возстали противъ нея и подали 
королю записку, въ которой между прочимъ, говорили: 
«Государь, не медлите отнять у еретиковъ всякую на
дежду им'Гть среди насъ свои храмы и свои алтари. 
Довершите Д'Гло, начатое Людовикомъ Великимъ, ко
торое было, продолжено Людовикомъ Возлюбленнымъ и 
которое онъ со славою окончилъ бы, еслибы приказашя, 
которыя онъ не пере.ставалъ давать \  были бы лучше ис
полняемы». Некоторые не столь непримиримые прелаты 
были того мн'Гшя, что, не давая протестантамъ свободы 
в'Гроисповфдашя, можно однако признать ихъ браки 1 2. Но 
большинствомъ епископовъ это предложете было от
вергнуто. Между ними нашлись даже таше, которые 
требовали точнаго исполнешя законовъ, изданныхъ посл-fc 
отмены Нантскаго эдикта 3. Въ своей записк'Г епископы 
затрогивали не одинъ только протестантскш вонросъ. 
Жалуясь на то, какимъ образомъ велось въ коллепяхъ 
д'Тло воспиташя со времени удалешя 1езуитовъ, они про
сили короля прославить свое царствоваше, возвративъ 
коллегш въ руки духовенства, которое по своему образо
ванно и безкорыстш, и по самому существу своего слу- 
жешя, одно только какъ бы призвано воспитывать юно
шество. Другими словами, это было косвеннымъ выра- 
жешемъ желашя возвратить 1езуитовъ и сопротивле- 
шемъ заранее плану Тюрго учредить нагцональное вос- 
питаше. Наконецъ, они протестовали противъ свободы, 
предоставленной писателямъ, указывали монарху на мно-
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1 . Слова эти были подчеркнуты въ Записки>.
2. По поводу этого появилась брошюра подъ заглав1'емъ: D ia 

logue entre ип dvdque ei un curd su r les m an ages des protestants. В a 
chaumo.nt,  VIII, 239, 250—253; cp. ibid., 145.

3. B a c h a u mo n t ,  VIII, 145, 300.



жество книгъ, нападающихъ на религио, и умоляли его 
запретить ихъ распространете и наказать авторовъ '1.

Епископы не ограничились этими заявлешями. Они 
издали еще Предостережете впрующймъ въ королевства 1 2, 
въ которомъ изложены были вс£ ?1хъ воззрешя, и 
разослали это сочинеше съ циркулярнымъ письмомъ по 
вс'Ъмъ епарх1ямъ Франщи. Къ нему былъ прибавленъ 
списокъ сочиненш, появившихся съ 1765 г. и осужден- 
ныхъ ими за враждебное отношеше къ религш 3. «Пре
достережете» оказалось написаннымъ еще слабее, ч'Ьмъ 
Предостережете 1770 г., и заключало въ себе только до 
такой степени обнця места, что годилось, какъ тогда 
говорили, столько же для мусульманъ, какъ и для хри- 
сыанъ 4. Ни «Предостережете», ни осуж дете in globo 
философскихъ сочинетй, не произвели на общество ника
кого д 'Е й стя. Вл1яше духовенства упало до такой сте
пени, что на все его поступки, казалось, не обращали 
никакого внимашя. Пока шли претя въ общемъ собра
нна духовенства, во вс^Ьхъ салонахъ и кружкахъ сме
ялись и шутили надъ ними; говорили, что епископы 
собираютъ св'Ъд'Ътя объ известномъ, бывшемъ тогда

1. Hardy,  III, 121, 146.—B a c h a u mo n t ,  221, 225. ср. Proces 
verb a u x  du  clergd за 1775 г. Депутащя отъ духовенства подала ко-

1 ролю эти заявлешя 24 сентября.
2. divertissem ent aux fidd les du royaum e sur les avantages de la re

lig io n  chretienne et sur les effets p ern ic ieu x  de V in cridu lite .
3. Приводило» списокъ сочиненш, осужденныхъ in  globo въ этохчъ 

предостереженш; н'Ькоторыя изъ нихъ были уже ранЪе осуждены 
постановлешями парламента и Государственнаго Совета: l e  C h n stia -  
nism e ddvoild; V A ntiquitd devoilde p a r  ces usages; le Serm on des C in -  
quante\ VExamen im portant; la Contagion sacres; Exam en critique des 
anciens et n ouveaux apologistes du christianism e; Lettre de Trasyhule a 
Leucippe; Systeme de la nature; Systeme social; Questions sus Г Encyclo
p ed ic ; De Vhomme et de ses facu ltes; le Bon Sens; H isto ire philosophique  
et p o litiq u e du commerce et des dtablissements des Europdens dans les deux  
ln d es. Cm. Proces-verbaux du clergd p o u r Vamide 17 7 s -  Cp. B a c h a u 
mont,  VIII, 330—333 (декабрь 1775 г.); Hard у, III, 137.

4. Hardy,  III, 148.
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въ МОД'Ь, фокуснике Комюсе, котораго они будто бы 
подозревали въ колдовстве 1.

Людовик\ь X Y I, съ своей стороны, обратилъ на за
явление прелатовъ весьма мало внимашя и на все ихъ 
просьбы отвечалъ уклончиво 2. На прощальной ауд1енщи 
у короля, духовенство поднесло «ехму экземпляръ книги 
Theologie portative (Карманное богослов1е) и просило его 
отнестись къ этому сочиненно со всей должной стро
гостью 3. Это былъ единственный случай, когда монархъ 
уступилъ имъ. Онъ отдалъ парламенту приказъ и книга 
эта была сожжена палачемъ Г

Если духовенство теряло теперь ту поддержку, ко
торую всегда оказывала ему королевская власть, то съ 
другой стороны, оно нашло себе союзника тамъ, где ни- 
какъ не ожидало. Вследств1е жалобы епископовъ, ука- 
зомъ Совета уничтожено было анонимное сочинеше 
Вольтера, подъ заглав1емъ: Diatribe а Vauteur des Ephe- 
mdrides, которое вместе съ восхвалешехмъ Тюрго заклю
чало въ себе «неприличные» намеки на ту роль, кото
рую играло духовенство во время последнихъ безпоряд- 
ковъ *. Со своей стороны и парламентъ осудилъ эту 
книгу на сожжеше. Генеральный прокуроръ Сегье изло- 
жнлъ, по обыкновенно, въ обвинительномъ акте, все

г. Hardy,  III, 136. «Что подобный слухъ могъ распростра
ниться въ обществ ,̂ пишетъ Гарди, къ несчастью указываетъ на то 
презрение, которое питаютъ св'Ьтсюе люди къ большей части пре
латовъ». (Ноябрь 1775 г.). Въ отношенш Комюса см. Spectacles de 
la F o ire , par E. Campardon,  P., 1877. r.

2. BachaumoQt,  VIII, 235 (октябрь 1775 г.).
3. Hardy,  III, 146 (декабрь 1773 г.).
4. Постановлеше парламента отъ 16-го февраля 1776 г., осуж- 

дющее на сожжеше книгу подъ заглав!емъ: Theologie portative он 
D ictin n a ire  ahrdge de la religion chretienne.

6. Указъ Государственная СовГта отъ 19 августа 1775 г., за
прещающей брошюру, озаглавленную: D ia trib e  'а Г auteur des Ephd- 
merides и страницы, съ 59 до 71 включительно, газеты MepKijpiit 
за августъ м”Гсяцъ. Ср. Hardy,  III.



достойное порицашя въ этой книге, приписываемой 
знаменитому писателю а, а загЗвмъ, сказавъ о томъ несо- 
гласш, которое чувствуется между служителями церкви 
и служителями закона,— несогласш, пос^янномъ, по его 
мнНЬшю, врагами т^хъ и другихъ— философами, онъ 
прибавилъ: «Наступилъ часъ, когда духовенство и ма
гистратура должны соединиться и общими силами от
клонить покупаете нечистыхъ рукъ противъ трона и 
алтаря. Драгоценный союзъ этотъ положить конецъ 
этимъ скаидальнымъ брошюрамъ, одинаково оскорби- 
телънымъ, какъ для божественной, такъ и для королев
ской власти. Писатели этого века, которыхъ ничто 
доселе не могло укротить, устрашатся, наконецъ, этого 
союза, столь желаннаго для церкви и государства *». 
Публика была того мнешя, что такимъ заявлешемъ 
генеральный прокуроръ «возмутительнейшимъ образомъ 
подольщается къ духовенству» V  но важнее всего то, 
что оно являлось объявлешемъ союза между духовен- 
ствомъ и парламентомъ, бывшими до сихъ поръ врагами. 
Заключаемый, повидимому, съ целью охранешя трона и 
алтаря, союзъ этотъ въ действительности направленъ 
былъ противъ того духа нововведенш, который исходилъ 
изъ министерства и угрожалъ вл1яшю и привиллепямъ, 
какъ духовенства, такъ и самаго парламента.

Шателэ последовалъ примеру парламента. Два дня 
спустя после того, какъ парламентъ высказался противъ 
брошюры Вольтера, онъ съ своей стороны запретилъ со- 
чинеше Делиль-де-Саля, появившееся въ первый разъ 
въ 1770 г., подъ заглав1емъ: De la philosophie de la na
ture* Начало обвинительнаго акта было въ томъ же 
роде, какъ и у генеральнаго прокурора; въ немъ гово-

г. Слова эти подчеркнуты въ обвинительномъ акт£.
2. Постановлеше парламента отъ 7-го сентября 1775 г. по по

воду брошюры подъ заглав1емъ: D ia trib e  h Г auteur des Ephem erides 
напечатанный въ августовскомъ № М ег cure de France.

3. Ba c h a u mon t ,  VIII, 215.
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рилось: «Государство, въ которомъ мы им'Г.емъ счастье 
жить, устроено такимъ образомъ, что обе власти, ду
ховная и светская, взаимно поддерживаютъ другъ дру
га, и отъ соглаая между ними зависитъ внутренний 
миръ и благоденств1е государства. Безпорядки, которые 
духовная власть не могла остановить убГждешемъ, дол
жны быть прекращены силою власти светской». При
говоръ, сл^довавшш за обвинительнымъ актомъ, сви- 
детельствовалъ о рвенш, превосход я щимъ даже парла
ментское. Книга Делиля осуждалась на сожжеше, сскакъ 
нечестивая, богохульная, клонящаяся къ тому, чтобы 
поднять народъ противъ религш и правительства, возму
тить подданныхъ противъ королевской власти и ниспро
вергнуть все принципы общественной безопасности и 
нравственности 1». Т а т я  крайшя преувеличешя въ при
говоре не понравились министерству. Оно хотело оста
новить или, по крайней мГре, ограничить его публи
кацию 2, а потому сообщило Шателэ, что если король и 
позволитъ напечатать самый приговоръ,' то на печаташе 
обвинительнаго акта онъ никакъ не согласится, такъ 
Какъ этотъ актъ можетъ послужить только къ тому, 
чтобы напомнить о почти позабытой книге. Шателэ 
настаивалъ на своемъ праве напечатать обвинительный 
актъ, утверждая, что книга далеко не позабыта, что 
печатается новое издаше ея въ трехъ тысячахъ экзем- 
пляровъ и готовится еще другое, и что обвинитель
ный актъ предназначенъ быть «противояд1емъ» противъ 
нея 3. Кончилось темъ, что обвинительный актъ былъ 
напечатанъ вместе съ приговоромъ и книга сожжена на 
Гревской площади 4. Одна коже Шателэ, не ограничил-

*. Приговоръ Шателе огъ 9 сентября 1773 г. осуждающш на 
сожжеше сочинеше въ 6 томахъ in-12, подъ заглав1емъ: D c la p h ilo 
sophic cle la nature.

2. Прежде ч-feM'b приговоръ былъ напечатанъ, хранитель печати 
потребовалъ д£ло къ себ  ̂ и продержалъ его бол^е месяца.

3. Hardy,  III, 131 (24 октября 1775 г.).
4. Всл^дств]е вс'Ьхъ этихъ проволочекъ приговоръ приведенъ 

былъ въ исполнеше только 14 декабря 1775 г.

L 17 7 4 — !7 7 б ]
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ся такой строгой мерой. Онъ объявили автора «винов- 
нымъ въ оскорбленш, какъ божественной, такъ и чело
веческой власти», приказалъ его арестовать и началъ 
дело, которое длилось около полутора года.

Такимъ образомъ правительство встречало препят- 
ств1я со стороны г£хъ самыхъ учреждешй, который не
когда своей блестящей оппозицией противъ ненавистнаго 
обществу режима послужили разсадниксрмъ новыхъ пре-» 
образовательныхъ идей. Между гЪмъ на Тюрго надви
гались тучи, со стороны двора. Королева, въ поведеши 
которой уже проглядывало то легкомыапе, которое 
привело ее впоследствш къ такому печальному кон
цу, начинала тяготиться строгой эконом1ей государ- 
ственнаго контролера. При помощи Морепа, она вы
хлопотала одной изъ своихъ фаворитокъ, принцессе де- 
Ламбаль, место начальницы ея управлешя съ жалованьемъ
150.000 ливровъ. Тюрго после несколькихъ возражеиш 
уступили и теми не менее имъ остались недовольны L. 
Въ то же время онъ нажили себе враговъ . еще и по 
другому поводу. По его совету Людовикъ X V I назна
чили въ департаментъ военныхъ дели заслуженная 
офицера, графа де-Сенъ-Жерменъ, съ целью реоргани- 
защи военной администрацш, безпорядки въ которой 
были не менее значительны, чемъ въ другихъ отрасляхъ 
государственная управлешя П Сенъ-Жерменъ были про
стой дворянинл, и назначеше его на такой высокш постъ 
произвело сильное неудовольсте въ среде придворныхъ 
вельможи, которые заявили, что «вообще, если составъ

*. Ba c ha umont ,  УШ, 217.—G e f f r o v  et сГА г n е t h. M a

r i  е-A ntoinette, И, 387. Принцесса де-Ламбаль приняла присягу, 
какъ заведывающая делами королевы, 18 октября 1775 г.

К Въ декабре 1787 г. Башомонъ писалъ въ своихъ мемуарахъ: 
«По словамъ очень образованныхъ офицеровъ во Францш всего
36.000 офицеровъ вс'Ьхъ чиновъ и изъ нихъ только 13,000 состо
ять на действительной службе, что составляетъ 23.000, живущихъ. 
милостями короля, не принося ни малейшей пользы».



министерства останется тотъ же, то надо будетъ поло
жить этому конецъ 1».

Но министерство, несмотря на всГ эти препятств1я, 
продолжало свое преобразовательное дГло. Къ концу 
1775 г. эдиктъ объ уничтоженш барщины былъ готовь 
къ внесенпо въ регистры, а также и ' другой, эдиктъ, 
надъ которыми Тюрго давно уже работалъ и на мысль 
о которомъ навели его экономичесшя идеи,—эдиктъ объ 
уничтоженш сослов1я цеховыхъ присяжныхъ (la juraude). 
Говорили еще о другихъ эдиктахъ, которые установятъ 
одинъ обшдй и пропорщональный налогъ и преобразуютъ 
судебную систему. Говорили о томъ, что, несмотря на оп- 
цозищю духовенства, законы Людовика X IV  противъ 
протестантовъ будутъ торжественно отменены въ королев- 
скомъ засГданш 2. Постоянно занятый новыми улучшешя- 
ми, Тюрго работалъ съ неутомимой энерпей. Даже бо
лезнь не могла укротить его рвешя. По словамъ его поклон- 
никовъ, онъ «каждый день издавалъ или проэктировалъ 
новые законы, долженствующ1е упрочить благоденств1е 
народа 3». По его примеру, графъ Сенъ-Жерменъ, на- 
чавъ реформы по своему министерству, повелъ дГло 
быстро и решительно. «Министры наши — это хирурги, 
которые рГжутъ намъ руки и ноги, писала тогда одна 
придворная дама шведскому королю; надо надеяться 
только что здоровый организмъ Франщи вынесетъ столько 
трудныхъ операшй. Мы постоянно въ ожиданш какого ни-

\ Н а г d у, II, 134.—G e f f r oy  et d’A rnet  h, M arie-Antoinette, 
II, 393. Графъ Сенъ-Жерменъ вступилъ въ военное министерство 
въ октябрГ 1775 г. Не слГдуетъ забывать, что начальникъ полищи, 
Ленуаръ, впавшш въ немилость вслГдств1е хлгъбнойвойны, былъ за- 
мГненъ по предложешю Тюрго, экономистомъ Альберомъ. Такимъ 
образомъ вл1яше Тюрго въ министерств̂  преобладало..

2. Hardy,  III, 139—164 (ноября 1775 ъ.—янв. 1776 г.;. Ср. Vol
taire,  Corresp. gen., XVT, 43.

3. Wal pol e,  287 (сентябрь 177$ г.).

[ 17 7 4— 1 7 7 ^] министерство тюрго. 369
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будь новаго приказа и находимъ, что кризисъ немного 
слишкомъ силснъ К

Неизб'Ьжнымъ оНЬдсЫемъ одновременнаго введешя 
столькихъ разнородныхъ реформъ было, конечно, из- 
м'Ззнеше положешя многихъ частныхъ лидъ и ущербъ 
ихъ благосостояния 1 2, всл^здств1е чего противъ Тюрго велись 
сильнее, чЗшъ когда нибудь, интриги и образовался на
стоящей заговоръ 3. Къ его врагамъ присоединился пар
ламенту запретивъ брошюру, написанную въ похвалу ему 
и начинавшуюся словами: Блаюсловеме министру 4 5. Еще 
бол^е явную оппозицт выказалъ онъ ему по поводу 
одного сочинешя, изданнаго подъ покровительствомъ 
Тюрго и озаглавленнаго: Неудобство феодальныхъ правь \  
Бъ собраши всТхъ палатъ и въ присутствш принцевъ 
крови и пэровъ, парламентъ осудилъ эту брошюру на 
сож ж ете, «какъ оскорбляющую законы и обычаи Фран
т и , священный и неприкосновенный права короны и 
права собственности частныхъ лидъ; клонящуюся къ 
низвержсшю монархическаго правлешя, возмущая под- 
данныхъ противъ ихъ господъ и самаго короля, и изо
бражая влад'Ьтельныя и феодальныя права, какъ гнус-

1. Письмо графини де-Ла-Маркъ къ Густаву III, приведенное у 
G e f f r o y  е t d’A г n е t h, M arie-A ntoinette, II, 416. Въ этомъ же 
самомъ письмТ графиня де-Ла-Маркъ сравнивала Сенъ-Жермена съ 
«своего рода дровосГкомъ, рубягцимъ и вкривь и вкось».

2. G e f f r o y  et d’A г n е t h, M arie-A ntoinette, письмо Мерси 
къ Марш-Терез1Г, 19 Января 1776 г.; II, 416.

3. Hardy,  III, 160 (январь 1776 г.).
4. Постановлеше парламента отъ 30 января 1776 г., воспрещаю

щее книгу, начинающую словами: Bdnissons le m inistre и заканчи
вающуюся такъ: О ке се soit ja m a is  p o u r le  votres. Эта маленькая книжка 
была написана Кондор се по поводу уничтожешя барщины. Парламенту 
донесъ на нее д'Эпремениль, отзывавпийся объ экономистахъ, какъ о 
людяхъ, стремящихся къ разрушение всТхъ существующихъ формъ и 
къ ниспровержений государства.

5. Известно, что авторомъ этого сочинешя былъ н^кто Бонсерфъ, 
состоявшш при государственномъ контрол .̂ Этимъ сочинешемъ 
Тюрго хогкдъ подготовить умы къ задуманному имъ новому закону.
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ное и нелепое насил1е Общество было очень уди
влено такимъ строгимъ осужден1мъ книги, которая, 
въ весьма ум^ренныхъ выражещ’яхъ, нападала на суще- 
ствовавипе еще остатки ненавистнаго рабства 2. Вольтеру 
узнавъ, что сож ж ено сочинеше, которое онъ называлъ 
«полнымъ сводомъ туманности», былъ пораженъ удивле- 
шемъ и скорбью. «Странное время переживаемъ мы, 
писалъ онъ, и наблюдаемъ удивительные контрасты. Ра- 
зумъ съ одной стороны и нелепый фанатизмъ съ другой; 
государственный контролеръ, жал'йюшдй народъ, и пар
ламенту угнетаюшдй его; гражданская война у вНзхъ на 
ум'Ь и заговоры во вс£хъ игорныхъ домахъ. С п аса й ся , кто 

можешь 3»!
Наконецъ парламентъ выступилъ открытымъ противни- 

комъ Тюрго. Когда Людовикъ X V I  послалъ ему 4, для 
вн есетя въ регистры, эдикты объ уничтоженш бар
щины И СОСЛОВ1Я присяжныхъ, то къ королю явилась 
депутащ я изъ сорока двухъ членовъ парламента съ 
просьбою отменить эти эдикты и сделала по этому по
воду следующее удивительное заявлеше: «назначеще 
дворянства— защищать отечество отъ враговъ; духовен-

г. Постановление парламента отъ 23 февраля 1776 г., осуждаю
щее на сожжете брошюру, подъ заглав1емъ: Les Incoveniants des 
droits feo d a u x .

2. Hardy,  III, 178, 179; Bachaumont ,  IX, 58—66. Этимъ 
постановлешемъ парламентъ приказывалъ возбудить пресл^доваше 
противъ авторовъ брошюры, но король не допустилъ его; Hardy,
ш, is,.

3. Vol t a i r e ,  Corresp. gen., XVI,_Tоб, 109, 113 (мартъ 1776 г.). 
Вольтеръ не ограничился выражешемъ своего неудовольств1'я въ 
своей переписка: онъ выпустилъ подъ псевдонимомъ «Достопочтен- 
наго отца Поликарпа» памфлетъ, въ которомъ иронически по- 
здравлялъ Сегье съ обвинительнымъ актомъ, составленнымъ посд-Ьд- 
нимъ по этому случаю. Приговоръ этотъ, говорилъ онъ, т£мъ болтЬе 
справедливъ, что «предложеше уничтожить феодальный права есть 
покушеше на собственность гг. членовъ парламента, большинство ко- 
торыхъ влад-Ьютъ поместьями».

4. 6 февраля 1776 г.
24*



372 ДВИЖНН1Е ОБЩЕСТВЕННОЙ МЫСЛИ.

ство призвано поучать и наставлять народъ, низине ж е 
классы наши, которые не могутъ нести столь высокихъ 
обязанностей, должны служить государству податями> 
промыслами и физической работой х». Говорятъ, что въ 
отвНЬтъ на эти заявлешя Людовикъ X V I сказалъ: «Я 
вижу, что никто кроме меня и Тюрго не любитъ на
родъ Ь>. Купеческое сослов1е выразило также сильную 
оппозицю противъ эдикта о присяжныхъ 3. Изданы бы
ли брошюры, въ которыхъ доказывалась необходимость 
сохранить метризу 4 и опасность теорш, которыя «энту- 
з1асты, ослепленные химерой объ общемъ благе и безгра
ничной свободе 5», хотятъ противупоставить существу- 
ющимъ законамъ, охраняющимъ искусство и промышлен
ность. Указъ Совета уничтожилъ эти брошюры 6, что 
подало поводъ говорить, что «гг. экономисты» пропо-

1 . Эти слова въ ремонтрансахъ парламента повидимому всего 
болГе поразили публику, такъ какъ только ихъ приводить Гарди. 
За исключешемъ посл'Ьднихъ строкъ, онъ передаетъ только сущность 
вс'Ьхъ ремонтрансовъ. Hardy,  I, 187; см. ibid., 171, 175, 183, 185.

2. Oeuvres de Turgot■ Mdmoires sur sa vie, etc., I, 364. По сло- 
вамъ автора этихъ мемуаровъ, въ своихъ ремонтрансахъ парламентъ 
будто бы выразился, что «французсюй народъ поддается какимъ 
угодно налогамъ и барщинамъ» (etait taillable et соп̂ ёаЫе a merci). 
Можетъ быть общество и приписало парламенту выражение, кото
рое передавало смыслъ его заявленш, но слова эти не были сказаны.

3. Hardy,  III, 175 (февраль 1776 г.).
4. Mditrise. Этимъ назвашемъ обозначалась при старомъ порядк-Ь 

привилепя мастеровъ, данная ограниченному числу людей, на право- 
заняНя искусствами и ремеслами, а также и торговлею. Перев.

8. Ba c h a u mo n t ,  IX, 46, 47. На многочисленныя просьбы, по
даваемый королю купечествомъ, была издана забавная парод{я въ 
вид̂ Ь особаго письма по поводу состоявшагося будто бы указа Со
вета отъ 21 янв. 1776 г., которымъ приказывалось уничтожить кро- 
ликовъ на всемъ пространств  ̂ королевства. Ibid:, 61.

г>. Указъ Государств. Совета отъ 22 февр. 1776 г., запрещаю- 
щщ брошюры, озаглавленный: Reflexions des six corps de la ville Paris 
sur la suppression des jurandes; Memoire 'a consulter sur Vexistence ac- 
ЫеЦе des six corps et la conservation de leurs privileges; Addition au 
Memo ire a consulter sur Vexistence des six coprs pour les marchands dra-
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в'Зздуютъ свободу для себя, но не хотятъ предоставить 
ее своимъ противникамъ 1.

Въ парламент^ царило сильное брожеше, направлен
ное противъ Тюрго; въ немъ осмеивали его идеи, его 
образъ иравлешя, относясь съ полнымъ неуважешемъ къ 
его личнымъ достоинствамъ 2. При дворе враги его шли 
еще »дальше и говорили о «неблаюродствгь» (ignobles) 
его предисловш къ эдиктамъ, находя, что давать первое 
место народу значить унижать королевское достоинство 3. 
Защитники Тюрго обнаруживали, со своей стороны, не 
меньшую горячность.

При виде странной оппозищи, которою встречено бы
ло уничтожение барщины, «этого варварскаго рабства, 
разрушительнаго для страны», Вольтеръ говорилъ, что 
его «старая кровь закипала въ жилахъ 4». Вальполь, 
бывший очевидцемъ вс^хъ этихъ собьгпй, писалъ: «Со- 
противлеше парламента прекрасной реформе, подготов
ленной Тюрго и Малербомъ, позорнее всякаго капри
за деспота.. Эти члены парламента, противодействующие 
счастью нТсколькихъ миллюновъ людей, уменьшаютъ на 
половину вину Мопу, который преследовалъ ихъ». Людо- 
викъ X V I твердо стоялъ на своемъ и, чтобы сразу 
прекратить всякое сопротивлеше, вел^лъ зарегистриро
вать эдикты въ королевскомъ заседанш 12 марта 1776 г., 
которое Вольтеръ назвалъ благодгыпелънымъ засгьдатемъ 
(le lit de beinfaisance) 5. Какъ бы ни были похвальны 
намерешя Тюрго, но то, что онъ внушилъ королю

piers', Reflexions de mciitres tailleurs de Paris sue le projet de supprimer 
les jurandcs, и т. д.

1 . B a c h a u mo n t ,  IX, 62.
2. Id., X, 50. По поводу этихъ вопросовъ салоны разделялись 

на лагери экочомистовъ и лагерь антиэкономистовъ. B a c h a u mo n t  
X, 51, 52.

3. Vo l t a i r e ,  Corresp. gen., XVI, 119, 153 (мартъ 1776 г.).
4. Vo l t a i r e ,  Corresp. gen., XXI, 88.
5. Wal pol e;  приводится у Ge of f r oy  et d’A m e t  h, Marie 

Antoinette, II, 425, въ примтъчант.
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образъ действш, являющийся н'Бкоторымъ образомъ само- 
власпемъ, конечно, не замедлили поставить ему въ вину. 
Можно только сказать, что упрекъ этотъ былъ совер
шенно неум'Ьстенъ именно со стороны его противниковъ. 
Такъ, генеральный адвокатъ Сегье, излагая королю кар
тину безпорядковъ, могущихъ произойти всл'Ъдспне при
менения этихъ эдиктовъ, началъ свою речь словам^ Ко
ролевская власть не знаешь другихь граничь, кролиъ т?ьхьу 
которыя ей угодно себгъ поставить 1. Никогда ни одинъ 
членъ парламента при Людовике XV', ни даже канцлеръ, 
Мопу, не осмеливался выражать подобныя мысли.

Вечеромъ, въ день королевскаго заседашя, мноп'е квар
талы Парижа были иллюминованы. Въ освещенныхъ тран- 
спарантахъ можно было читать: «.Да здравствуешь Король 
и свобода!» 2. Эти демонстрации исходили изъ среды 
«мелкаго люда», который былъ вне себя отъ восторга 
в сл е д сте  уничтожетя сослов1я присяжныхъ 3. Кт> не
счастью при этомъ произошли безпорядки, которые какъ бы 
оправдывали враговъ реформъ. Во время самаго королев
скаго заседашя, множество рабочихъ оставило своихъ хо- 
зяевъ, переполнило кабаки и «безобразныя картины пол- 
нейшаго пьянства» встречались повсюду 4. Впродолже- 
Hie этого дня и еще несколькихъ последующихъ дней 
произошло довольно много столкновенш между хозяева
ми и рабочими, «опьяневшими отъ сознашя своей свобо
ды». Во время происходившихъ схватокъ были случаи 
убшства. Потребовалось послать войско для усмирешя 
безпорядковъ и посадить въ тюрьму многпхъ изъ техъ 
людей, которыхъ хотели сделать свободы ми 5.

Подобные же безпорядки происходили и въ дерев- 
няхъ. Возбужденные надеждой на уничтожите феодаль-

*. Vol t a i r e ,  Corresp. gen., XII, 191. См. разсказъ объ этомъ 
королевскомъ заседании у I samber t ,  XXIII, 398—433.

2. Hardy,  III, 192;—V о 11 a i г е, Corresp. gdn.  ̂ XVI, 131.
3. Hardy,  III, 191.
4. Bachaumont,  IX, 78.
5 Hardy,  III, 191, 194.



ныхъ правъ, крестьяне, во многихъ случаяхъ, взбунто
вались противъ своихъ господъ *. Въ виду всбзхъ этихъ 
безпорядковъ парламенту приписывая происхождеше 
ихъ «распущенности обшественнаго мн^шя и опаснымъ 
разсуждешямъ н'Ькоторыхъ безпокойныхъ умовъ», издалъ 
30 мая указу которымъ предписывалось «всемъ поддан- 
нымъ короля, находящимся въ оброчной, вассальной или 
подведомственной зависимости у частныхъ лицу отправ
лять по прежнему, какъ по отношешю къ королю, такъ 
и по отношешю къ господамь своимъ, все обязанности, 
который постановлены имъ законами королевства». Кро
ме того, онъ строго запрещалъ «возбуждать въ народе 
словами, или письменными произведешями идеи о ка- 
кихъ бы то ни было переменахъ по отношешю къ вы
шеупомянуты мъ законамъ, въ противномъ же случае, на
рушители этого будутъ преследуемы съ особенной стро
гостью и примерно наказаны, какъ непокорные зако
намъ и возмутители общественна го спокойстая» 2. Этотъ 
приказъ былъ прибитъ по всемъ улицамъ Парижа и об
щество увидело въ немъ «своего рода амбарго» пла- 
намъ министра 3.

На самомъ деле никто, кроме простаго народа и 
философовъ, не одобрялъ новыхъ меръ Тюрго. И даже 
между ними находились таше, которые критиковали ихъ.
■ Гриммъ писалъ по поводу уничтожешя сослов1я деховыхъ 
присяжныхъ: «Людщпишупде объ администраши, делаютъ 
обыкновенно ту большую ошибку, что хотятъ перенести 
абстрактный идеи и метафизичесщя истины въ такую 
сферу, порядокъ вещей которой совершенно ихъ изме
няете Если законы общества и не противоречат зако
намъ природы, то все же во много мъ съ ними расхо
дятся, и что годится для единицы не всегда годится Ч

[1774— 1 7 7 6 ]  министерство тюрго. 375

Ч Ha'rdy, III, 198.
“. Is am be г t, XXIII, $25, 526. 
3. Hardy,  III, 198.



для государства» Г Появились памфлеты ,съ нападками на 
деятельность Тюрго и съ упреками королю въ томъ, что 
онъ дозволяетъ своему министру вести Франщю «самъ 
не зная куда *». Распространились песенки, подъ наз- 
вашемъ Propheties Turgotines (Пророчества Тюрго), въ 
которыхъ говорилось, что скоро все cocлoвiя перемешают
ся, все различ!я исчезнутъ и что самъ монархъ, «видя 
въ себе зло», откажется отъ короны 2. Людовикъ X V I, 
со своей стороны, начиналъ тревожиться этой оппозищей 
и терять уверенность въ своей правоте. Онъ не *сов- 
семъ охотно согласился насильно заставить зарегистиро- 
вать последние эдикты. Во время королевскаго засФда- 
шя, видя, что даже братья его противъ него, онъ не 
могъ скрыть своего огорчешя 3. Несколько врехчени спу
стя, онъ говорилъ своему министру: «Какимъ это обра- 
зомъ, г. Тюрго, вы мне все говорите о благе моего 
народа, объ общемъ благе всехъ моихъ подданныхъ, а 
между темъ все эти полезныя блапя меры, который

Г Приводимъ д'кликомъ эту, заслуживающую внимашя, выдер
жку изъпереписки Гримма: «Философы,пишуице объ администрации 
чаще всего впадаютъ въ ту ошибку, что хотятъ перенести абстракт
ный идеи и метафизичесюя истины въ такую сферу, порядокъ ве
щей которой совершенно ихъ изменяешь. Если законы общества и 
не противор-̂ чатъ законами природы, то все же во многомъ съ ними 
расходятся. Поняыя о собственности всегда будутъ плохо согласо
ваться съ понятсями первобытнаго состояшя, когда у людей все 
было общее. Всякая идея объ ‘обязанности всегда будетъ бол^е или 
мен£е оскорблять въ насъ чувство естественной свободы. Неравен
ство положенш всегда будетъ казаться намъ страннымъ при созна- 
ши, что всГ мы рождаемся равными. Очевидно, что въ сощальномъ 
отношенш для государства не всегда, хорошо то,, что хорошо для 
единицы. Конечно, самое лучшее законодательство было бы такое, 
при которомъ каждый бы пользовался вполнГ вс'Ьми возможными 
выгодами, но такое законодательство—химера; нужно довольство
ваться такимъ, -которое хотя немного вознаграждаетъ за то бремя, 
которое оно накладываетъ. Gr i mm,  IX, 27, 28 (апрель 1776 г.).

Г H a r d y ,  III, 201 (апрель 1776 г.).
2. Id., Ill, 214, 215.
3. Id., Ill, 188.
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вы мне советуете, встр^чаютъ столько возраженГй? 1».
Число враговъ министра видимо росло. Вместе съ 

дворомъ, ■ духовснствомъ, парламентомъ, финансистами, 
къ которымъ прибавились еще и антиэкономисты, между 
которыми были люди и вполне искренно убежденные, вся 
промышленная и торговая буржуаз1Я была теперь про- 
тивъ него 2. Если бы даж е Людовикъ Х У 1 и обладалъ 
тою твердостью, которой недоставало его характеру, 
то при его молодости и невозможности понять дей 
ствительный ж ёлаш я и нужды наши,— который могли бы 
раскрыть ему только генеральные штаты,— ему всетаки 
трудно было бы не отступить передъ такой громадной 
оппозицией. Некоторый друпя обстоятельства еще бо
лее повл1яли на колеблющшся духъ монарха. Папа Шй 
.VI, только что вступившш на престолъ после смерти 
Климента X IV  3, объявилъ юбилей по поводу своего 
восш есгая. Праздоваше этого юбилея началось въ 
П ариже 15 марта. Въ булле, объявлявшей юбилей, но
вый папа, слывний за покровителя 1езуитовъ, осуждалъ 
въ строгихъ выражешяхъ философсшя учешя. Тотчасъ 
же по его примеру «проповедники со своихъ кафедръ, 
епископы въ своихъ послашяхъ, священники въ своихъ 
поучешяхъ» начали громить философовъ 4. Во всемъ 
этомъ заключались нападки на Тюрго. Наконецъ, пар- 
ламентъ, по поводу одного сочинешя, присужденнаго 
.имъ на сож ж еш е 3-го мая, нане.съ министерству иос- 
леДН1Й ударъ.

Сочинеше это, озаглавленное: Совершенный Монархъ, 
заключало въ себе восхвалеше 1осифа II г’, и авторъ

Hardy,  III, 20т (апрель 1776 г.).
2. I d., Ill, 291, 219 и passim ; В а с h a u m о n t, IX, 90, 95, 107, 

108; Ge f f r o y  et d’A m e t  h, Marie-Antoinette, Introduction, I, LY.
3. Февраль 1775 г.
4. Ba c h a u mont ,  IX, 129 (май 1776 г.).
5. Известно, что этотъ .государь составилъ ce6t почти легендар

ную репутацио своими филантропическими и реформаторскими стре
млен! я ми.

[ 1 7 7 4 — I7 7 6 J
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весьма горячо распространялся при этомъ о состоянш 
общества. Онъ рисовалъ мрачную картину народныхъ 
б^дств1Й и призывалъ народы къ возстанпо, чтобы пере
давить чгудовищъ, пожирающихъ ихъ существо вате. «Если же 
судьба и изменить вамъ, говорилъ онъ, и вы не завоюете 
себе счастья, тс все же. вы не умрете, не отомстивши. 
Несчастные народы, васъ держатъ на цепи, умейте же 
по крайней мере уничтожить своихъ тирановъ; пусть 
это будетъ отныне вашимъ девизомъ и короли будутъ тре
петать предъ вами». Есть эпоха, говорилось дальше, «ко
торая является необходимостью при н^которыхъ правитель- 
ствахъ; эпоха—страшная, кровавая, но она предв'Ьстникъ 
свободы,— я говорю о гражданской войне». Генеральный 
адвокатъ, нападая на это «кровожадное учете», при- 
писывалъ ее той необузданности, «которая явилась всл^д- 
CTBie зародившейся во вс£хъ жажды неограниченной 
свободы». Нельзя не сознавать, говорилъ онъ, что потря- 
сетями этими страна обязана «т^мъ предпршмчивымъ ге- 
шямъ, которые не хотятъ знать никакихъ мненш, кроме 
своихъ; этимъ опаснымъ реформаторамъ, которые, не изу* 
чивъ исторш развипя челов^ческаго ума, думаютъ, что 
они въ состоянии управлять имъ; этимъ безумнымъ и 
ярымъ пропов'^дникамъ, которые осмеливаются разру
шать государство, подъ предлогомъ его преобразовашя *».

Никто не сомневался, что генеральный адвокатъ 
указывалъ этими словами на Тюрго. Придворныя интри
ги, въ которыхъ принималъ большое участ-ie и Морепа, 
довершили д е й с т е  этих*!» нападокъ. Явились подлож- 
ныя письма, писанныя якобы министромъ къ своему дру
гу. Письма эти были подсунуты Людовику X V I; они бы
ли наполнены насмешками надъ королевой и оскорби-

г. Постановлеше парламента отъ 3 мая 1776 г., осуждающее 
на сожжеше сочинеше: Le Monarque accompli, par M. de Lanjuinais, 
principal du college de Meudon.

2. H ard y ,  III, 212; B a c h a u m o n  t, IX, 118.
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тельными для короля инсинуашями 1. Наконецъ вмеша
лась и Мар1я-Антуанетта. Она оскорбилась гкмъ, что 
графъ де-Гюинъ, которымъ она интересовалась, бывший 
посланникомъ въ Лондоне, по совету Тюрго былъ ото- 
званъ во Франции. Она отнеслась къ этому распоря- 
жешю, какъ къ личному для себя оскорблешю. Вл1яше 
ея на короля было въ то время неограниченно и она, 
добившись того, что графъ де-Г'юинъ возвратился во Фран- 

.щю съ графскимъ титуломъ, решилась еще просить у 
короля, чтобы въ день его возвращешя, Тюрго былъ 
прогнанъ изъ министерства и заключенъ въ Бастилии 2.

12 мая 1776 г., Людовикъ X YI, уступая, наконецъ, этимъ 
интригамъ и возраставшей отовсюду оппозицш, удалилъ 
Тюрго отъ двора. хМалербъ подалъ въ отставку раньше, 
наскучивъ всеми интригами, которыхъ онъ былъ свидете- 
лемъ. Узнавъ объ этомъ, Вольтеръ былъ пораженъ скор
бью: «Франц]я была бы слишкомъ счастлива, писалъ онъ, 
Союзъ этихъ двухъ министровъ сделалъ бы чудеса. 
Я никогда не утешусь, видевъ зарождеше и гибель 
золотого века, который они намъ подготовляли 3». Такъ 
пали два мудреца, которые украшали Франщю. Ихъ падеше 
было неизбежно и его заранее предвидели мысляшде люди. 
Даже помимо техъ меръ, который были внушены Тюрго 
его экономическими воззрешями, эти два министра своими 
нововведешями затрогивали слишкомъ много обычаевъ, 
интересовъ и предразсудковъ, и потому должны были 
встретить противодейств1е. Они желали ввести сразу все 
реформы, для выполнешя которыхъ было мало полу-сто- 
леыя. При Людовике X V I уже было поздно начинать

*. Oeuvres de Turgot; Мётокеэ sur sa vie, etc. I, 389—394.
,2. G e f f r o y  et  d’A r n e t h ,  Marie-Antoinette, II, 447. По этому 

поводу Мерси сообгцаетъ. что Мар1я-Антуанетта питала къ Тюрго 
ненависть. Гарди, III, 222, со своей стороны писалъ отъ 18 мая, что 
королева ненавидитъ Тюрго и что она теперь болГе чТмъ когда 
либо всемогуща при дворТ.

8. V o l t a i r e ,  Corresp. gen., XVI, 153, 168, 177.
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необходимый «ампутацш»; ихъ следовало предпринять еще 
во времена Людовика Х У . Аббатъ Гал1ани 1 6 мая писалъ 
г-ж^ д ’Эпине: «Мы пришли къ временамъ, о которыхъ 
говорить Титъ Ливш: ad haec tempora vent am est, ubi 
nec mala, nec remedia pati possumus» 1. Безсил1е павшаго 
министерства показало, что только насильственный, ре- 
вол ющоиный порядокъ можетъ произвести необходи
мый реформы. Эту мысль уже въ 17 5 1 г. высказывалъ 
д ’Аржансонъ 1 2 и французское общество, не пожелавъ 
подвергнуться «операцш» со стороны двухъ хирурювъ, 
которые тогда правили судьбами Франщи, т-'Ьмъ самымъ 
роковымь образомъ отдавало себя въ ближайтемъ буду- 
щемъ въ руки бол'Ье страшныхъ хирурговъ.

1. Grimm, IX, 226.
2. См. выше, стр. 157 и 158.
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К Н И Г А  Д Е С Я Т А Я .

ЦАРСТВОВАНИЕ ЛЮДОВИКА XYI. -  МИНИСТЕРСТВО
НЕККЕРА.

(1776—1781).

Дворъ и «городъ» съ восторгомъ встретили извесие 
о паденш Тюрго. Въ Версали это собъте вызвало на
стоящее ликоваше. Остальная часть общества, хотя и не 
сочувствовавшая «систематическимъ» идеямъ Тюрго, 
т'Ьмъ не менее жалела о немъ, какъ о честномъ чело
веке. Действительное огорчеше выказали только неко
торый «просвещенный» лица и «истинные граждане 
Какъ и следовало ожидать, за опалою, которая постигла 
Тюрго более какъ министра, чемъ какъ человека, немед
ленно послфдовало уничтожение г Тхъ введенныхъ имъ 
реформъ: отмененъ эдиктъ, уничтожавший сослов1е це- 
ховыхъ присяжныхъ, возстановлена барщина. Точно 
также подверглись отмене и друпя его меропр1ят1я, 
такъ что изъ всего, что сделалъ Тюрго «для облегче- 
н!я народа и реорганизацш финансовъ», не осталось 
почти ничего 2. Опала распространилась на всю эконо- 
мистическую партт. Секретарь Тюрго, Дюпонъ де Не- 
муръ, и одинъ изъ самыхъ деятельныхъ его помощни- 
ковъ, аббатъ Бодо, были сосланы 3. Таки^ъ образомъ 
Людовикъ X V I разрушалъ все, созданное Тюрго, какъ 
раньше олъ уже разрушилъ то, что сделалъ Людовикъ XV, 
не сознавая того, что подобные необъяснимые повороты въ

1. H a r d y ,  219, 220.—B a c h a u m o n t ,  IX, 128; B e a u v a u  
Memoir es<> 10 6.

2. H a r d y ,  III, 263.
3. B a c h a u m o n t ,  IX, 191 G r i m m ,  IX, 159—162.



политик^ дискредитируютъ въ глазахъ народа его са- 
маго J. Онъ не заслужилъ даже той признательности, 
на которую расчитывалъ, думая, что онъ дФлаетъ ус
тупку общественному мн*Ьнш. Эдиктъ, возстановлявипй 
cooiobie цёховыхъ присяжныхъ, сопровождался усло- 
в1ями, придававшими ему характеръ чрезвычайнаго на
лога 2, а потому онъ вызвалъ всеобщий ропотъ 3. Это 
неудовольсте встревожило дворъ, и тревога эта еще 
усилилась, когда стало известно какое волнеше произ
вело въ народа возстановлеше барщины, отмену кото
рой крестьяне «встретили съ восторженными благосло- 
вешями обожаемаго монарха». Видя, что ихъ снова 
возвращаютъ къ прежнему тяжелому рабскому состоя
ние, крестьяне во многихъ м'Ъстахъ королевства были 
готовы къ открытому возстант 4.

Перемены въ министерств^ подали поводъ къ ново
му взрыву неудовольств1я. Менторг Людовика X V I, 
старый графъ Марепа призвалъ управлять генераль- 
нымъ контролемъ на м'Ъсто Тюрго совершенно безнрав
ственна го человека, Клюньи, бывшаго интендантомъ въ 
Бордо 5. Новый министръ, немедленно же по своемъ 
вступлеши въ должность, воспользовался своимъ по- 
ложешемъ, чтобы установить поборы «въ пользу сво- 
ихъ метрессъ и креатуръ». Генеральный контроль пре
вратился въ сборище мошенниковъ, въ подозрительное 
м'Тсто 6. Чтобы поко’нчить сразу съ государственнымъ

H a r d y ,  III, 263.
2. Продолжателе Мемуаровъ Башомона пишетъ въ январе 1780 г., 

что, благодаря этимъ услов1ямъ, эдиктъ принесъ казн-Ь около трехъ 
миллюновъ. ХУ, II.

д. «Повсюду слышался ропотъ лротивъ новаго эдикта; о немъ, 
совершенно не стесняясь, высказывались самыя р^зюл суждешя во 
вс'Ьхъ кафе и другихъ публичныхъ м'кстахъ». H a r d y ,  III, 267.

4. H a r d y ,  III, 263, 267.
5. Въ Madb 1776 г. Известно, что Морепа. съ своей стороны, 

былъ назначенъ начальникомъ совета финансовъ.
6. А  и g е а г d, 93.—Мармонтель (II, 204) слфдуюишмъ образомъ
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долгомъ, Клюньи предложнлъ объявить банкротство 
Францш, и это предложеше, къ которому иовидимому 
присоединились и остальные министры, очень можетъ 
быть было бы приведено въ исполнеше, еслибы Людо- 
викъ X V I не возсталъ всеми силами противъ столь 
пагубнаго решешя *. Одинъ слухъ объ этомъ. распро
странивши ся въ обществе, «заставштъ леденеть кровь 
въ жилахъ вс^Ьхъ гражданъ». «Въ то время какъ неко
торая часть общества начинала все более жалеть о 
Тюрго 2, наростало также недовольство и г£мъ, что во 
главе управяешя королевскимъ домомъ вместо Малерба 
поставленъ человекъ совершенно неспособный и слыв- 
шш за креатуру духовенства 3. Однимъ словомъ, четы
ре месяца спустя после уда л ешя Тюрго недовольство 
приняло так1е размеры, что говорили, что если Людо- 
викъ X V I не отставитъ некоторыхъ изъ сво'ихъ мини- 
стровъ, то всеобщее возстанге неизбежно! Человекъ4, быв- 
ппй секретаремъ по управленпо делами Марш Антуа
нетты, писалъ после 18 брюмера, что еслибы Клюньи даль
ше оставался министролъ финансовъ, то въ обществе под
нялось бы такое волнеше, которое двенадцатью годами 
раньше привело бы къ созвашю генеральныхъ штатовъ 5.

Смерть Клюньи въ октябе 1776 г. положила ко- 
нецъ порядку вещей, грозившему самыми гибельными 
последстями (3. Морепа самъ почувствовалъ необходи-
охарактеризовалъ министерство Клюньи: «Четыре месяца грабежа, 
о которомъ король ничего не зналъ».

К H a r d y ,  III, 278 (сентябрь 1776 г.).
2. Id., Ill, 271. Говорили, что даже аббатъ Террэ былъ бы лучше 

Клюньи.
3. Amelot. H a r d y ,  III, 219.
4. H a r d y ,  III, 267 (30 августа 1776 г.).
5. A u g е а г d, 93. Ожаръ прибавляетъ, что это было бы хорошо, 

такъ какъ эти генеральные штаты имели бы въ своемъ основаши 
старую конституцйо и, следовательно, революцш бы не произошло.

6. Для Клюньи была сочинена следующая эпитаф1я:
Ci-gist Clugny, dont le destin 
Sur son sort fixa notre doute.
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мость изменить политику и указалъ монарху на чело
века, который, будучи противникомъ ученпо экономи- 
стовъ, пользовался болыиимъ уважешемъ всей финансо
вой буржуазии Это былъ женевецъ Неккеръ, создавшш 
себе, какъ банкиръ, самую блестящую репутацш. Необ
ходимость въ опытномъ руководителе управлешемъ фи
нансами была темъ более настоятельною, что собьтя, 
происходивппя въ то время въ Америке, давали осно- 
ваше ожидать войны съ Анпией. Этимъ назначешемъ 
король еще разъ пошелъ навстречу новымъ идеямъ. Са- 
лонъ мадамъ Неккеръ посещался всеми философами и 
считался однимъ изъ самыхъ интересныхъ; при Людо
вике X V  разумеется не могло бы быть и речи о наз
начены протестанта. Арх1епископъ парижскш и мнопя 
друпя выспия духовныя липа делали по этому поводу 
королю свои представленгя, напоминая ему, что въ силу 
отмены нантскаго эдикта протестантъ не можетъ занимать 
важнаго государствен наго поста Е Людовикъ X V I усту- 
пилъдо некоторой степени этимъ заявлешямъ, назначивъ 
Неккера директоромъ государственной казны, а впослед
ствии генеральныжъ директоромъ финансовъ, не давая ему 
зватя министра 2. Несмотря однакоже на это, какъ въ 
глазахъ 'Франдш, такъ и въ глазахъ всей Европы, вер- 
сальскш кабинетъ сделался «министерствомъ Неккера». II

II aima tant les pots-de-vin
Qu’il mourut enfin de la goutte.

1 . Въ одномъ письме, писанномъ по этому поводу къ одному 
епископу и получившемъ некоторую известность, говорилось, гчто- 
Людовикъ XVI этимъ выборомъ разрушаетъ релипю, и делались, 
даже «мрачный предсказан 1я» относительно продолжительности его 
царствовашя. Ha r dy ,  III, 289, 304.

2. Известно, что Людовикъ X V I назначилъ въ качестве номи
нального начальника контроля, Табуро, въ помошь которому, въ 
качестве директора государственнаго казначейства, былъ назначенъ 
Неккеръ, и лишь после ухода Табуро, въ iiOHe 1777 г., Неккеръ по- 
лучилъ зваше генеральнаго директора финансовъ. Когда париж
ский арх1епископъ убедился въ твердой решимости Людовика XVI
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Немедленное ж е. значительное повышеше государ- 
ственныхъ бумагъ являлось доказательствомъ того до- 
вер1я, которое внушалъ этотъ выборъ. Не обладая такимъ 
обширнымъ умомъ и такими возвышенными нравственны
ми качествами, какъ Тюрго; отличаясь некоторою долею 
высокомерия, но честный, расчетливый, точный, глубоко 
проникнутый филантропическими идеями учешя фило- 
софш и сознающш какой славный путь открывается ему, 
Неккеръ принялъ власть съ искреннимъ и твердымъ на- 
мерешемъ сделать все возможное для блага страны. 
Подобно Тюрго онъ не видТлъ того, что въ окружаю- 
щихъ услов1яхъ все неудержимо клонилось къ водворе- 
шю новаго порядка, при которомъ народу принадлежа
ла бы гораздо большая власть въ управленш страною; 
онъ, какъ и Тюрго, враждебно относился къ вмеша
тельству парламентовъ, и, подобно ему, сталъ во мно- 
гихъ отношешяхъ въ положеше косвеннаго оруд1я аб
солютной власти, чемъ и навлекъ на себя упрекъ въ томъ, 
что онъ усилилъ то, что уже со времени Тюрго, полу
чило назваше министерскаю деспотизма 1. Помимо не- 
которыхъ благотворительныхъ меръ, внушенныхъ ему его 
филантропическими чувствами, онъ намеревался сосредо
точить все свои усил1я на финансовыхъ реформахъ. Это 
было второю ошибкою его; онъ считалъ, что главное, быть 
можетъ единственное зло, отъ котораго страдаетъ Фран- 
щя, заключается именно въ управленш финансами и, по
лагая, что дЪйствуетъ какъ государственный человекъ, онъ 
въ душе оставался более всего финансовымъ деятелемъ.

несмотря на его заявлеше, оставить Неккера во глав'к финансовъ, 
онъ пригласилъ Неккера къ об'Ьду. По этому случаю было сложе
но следующее четверостипие (Н а г d у, II, 300):

Malgre le zele ardent ne notre prelature,
Enfin Necker dine й Conflant;

Ne soyez point surpris d’une telle aventure,
II n’est point janseniste, il n’est que protestant.

1 H a r d y  нисалъ въ феврале 1778 г.: «Повидимому сколько 
б'кдъ готовитъ нашимъ д'ктямъ, съ одной стороны, упадокъ влмшя

25
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Исключеше изъ плановъ реформъ всего, что ка
салось общаго государствениаго устройства королевства, 
делало то, что управлеше Неккера являлось шагомъ 
назадъ по сравнешю съ управлешемъ Тюрго, и это об
стоятельство получало гЬмъ болч е̂ важное значеше, что 
общественное мн'Ьше, возбужденное попытками, пред
принятыми Тюрго, стало гораздо бол'Ъе требователь- 
нымъ, а писатели бол^е ч*Ьмъ когда либо были заняты 
идеями объ изменении учреждёнш. Нельзя сказать, что
бы появилось что либо новое въ этомъ отношеши, ка
кое нибудь сочинеше, которое произвело бы особенно 
сильное впечатлите. Какъ нами уже было замечено, 
появлявшаяся еще во времена Тюрго сочинешя были 
въ сущности почти вс£ повторешемъ старыхъ. Въ обла
сти политики» было столько поднято и сказано но- 
ваго, что больше почти ничего не оставалось гово
рить», писалъ Мэроберъ 1. Т^мъ не мен^е эти сочине- 
шя, хотя и представлявшая собою простые плапаты 
и повторешя, появлялись въ изобилш и, въ силу одного 
уже этого обшпя, служили широкому распространен^ 
см^лыхъ доктринъ философш 2. На ряду съ книгами, чи
сло газетъ также «нев^роятньъмъ образомъ» увеличи
валось 3. Вольтерь, получая одну изъ газетъ въ Ферне'Ь, 
жаловался на то, что она почти исключительно- зани
мается политикой 4. Развивая въ подробностяхъ теорш,

парламентовъ, а съ другой, ужасный деспотизмъ министровъ, ко
торый усиливается съ каждымъ днемъ!» При министерствахъ Тюрго 
и .Неккера, Гарди нисколько разъ высказывалъ эту мысль въ сво- 
емъ дневнике. Та же мысль неоднократно встречается ивъ Мемуа- 
рахъ Башомона.

е B a c h a u m o n t ,  IX, 302 (ноябрь 1776 г).
2. Въ 1774 г. книжная торговля въ Париже равнялась 45 ыил- 

люнамъ, тогда какъ въ Лондоне она достигала лишь четверти этой 
суммы. A u b е г t i n, ГEsprit public an dix-huitieme siecle, 482, прим.

3. B a c h a u m o n t ,  IX, 272 (октябрь 1776 г.); M ё t г a, II, 130, 
IV , 385; V , 403, XIII, 124 (1775— 1777).

4. V o l t a i r e ,  Corresp. gdn., XVI, 254, 255 (декабрь 1776 г.).
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излагаемы* въ болыиихь сочинешяхъ, газеты должны 
были служить самыми сильными распространителями ре- 
вол ющонной идеи.

Въ то время, какъ книги и газеты подрывали авто- 
ритетъ королевской власти распространяемыми ими уче- 
шями, ее дискредитировали также и памфлеты. Этотъ 
родъ воинствующей литературы, начавипйся при Тюрго, 
продолжался и после него. Въ этихъ брошюрахъ стали 
появляться нападки на королевскую фамилш, на коро
леву и на самаго Людовика X V I, и число ихъ все уве
личивалось. Въ особенности на королеву сыпались са
мый оскорбительны* поношешя, несравненно более зло
стны*, чНЬмъ все, что писалось о любовницахъ Людови-' 
ка X V . Въ т л ^  1776 г. въ Сен-ЖерменТ былъ открыть 
целый магазинъ такихъ брошюръ, где рядомъ съ книгами 
непристойнаго содержат*, какъ напримеръ, le Portier de 
Chartreux, находились les Amours de notre Reine, la 
Vie et les amours de l’lmperatrice son auguste mere, 
I’Almanach royal, и друпя брошюры, которыхъ одно 
заглав1е уже заключало въ себе оскорблеше. Нисколько 
времени спустя у герцога Дюра было захвачено большое 
собрате рукописныхъ сочиненш противъ Марш Антуа
нетты. Въ марте 1777 г. одинъ казначей королевскаго 
дохма былъ заключенъ въ Бастил1ю за распросгранеше 
брошюры подъ заглав1емъ: la Coquette et llmpuissant 
Всяшя меры строгости противъ разнощиковъ, торгую- 
щихъ книгами, постоянные обыски и въ Париже и въ 
провиншяхъ, оказывались тщетными. Эти сочинешя, пе
ред ававппяся изъ рукъ въ руки и порождаемы* какъ 
партшнымъ духомъ, такъ и придворными интригами и 
чувствами личной вражды, появлялись все въ болыпемъ 
и большемъ числе и въ публике и при самомъ дворе. 
По отзывамъ современниковъ, они въ сильной степени 
•содействовали исчезновенью всякаго уважешя въ наро-

1 . H a r d y ,  III, 258, 267, 336; B a c h a u m o n t ,  IX, 195, 279, 
Н i р р е a u, Gouv. de Norm., IV, 113.
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дф къ королевскимъ особамъ и въ этомъ отношенш 
чрезвычайно способствовали падение монархш 1.

Если можно было обвинять новое министерство въ 
томъ, что оно не имНЬетъ яснаго представлешя объ ис- 
тинныхъ недугахъ положешя и о тНЬхъ средствахъ, ко- 
торыя требовались для ихъ излечешя, то насколько еше 
съ большимъ основашемъ можно было делать этотъ 
упрекъ вс^мъ различнымъ органамъ власти, окружавшимъ 
престолъ. Духовенство, магистратура, дворянство, самая 
королевская власть находились въ томъ осл^пленш, ко
торое въ критичесше моменты обыкновенно предшесгву- 
етъ катастрофе. Епископы выказали чрезмерную радость 
при паденш Тюрго 2. Въ то самое время, какъ Неккеръ 
вступалъ въ управлеше делами, они были заняты планам 
ми, которые ясно показывали до какой степени они 
плохо понимали, что происходитъ вокругъ нихъ. Съ мо
мента падешя Тюрго, 1езуиты прилагали всъ усил1я къ 
тому, чтобы добиться возстановлешя ихъ института. Они 
уже делали попытку возрождешя его подъ именемъ 
Братьевъ креста 3. Распространившаяся въ публике бро
шюра подъ заглав1емъ Plan de ГApocalypse не оставляла 
никакихъ ' сомненш относительно ихъ намерешй. Въ 
этой брошюре объявлялось, что на основанш апокалип
сиса ихъ общество должно быть возстановлено въ 1777 
году и что съ этого времени государство сольется съ 
церковью Находясь въ большомъ количестве и въ

Г «Можно было думалъ, писалъ Гарди по поводу этихъ бро- 
ппоръ, что есть люди, которые намеренно стараются возстановить 
народъ противъ короля и королевы для достижешя своихъ собствен
н ы е  ц-Ьлей». III, 336 (мартъ 1777 г.).

2. B a c h a u m o n t ,  IX, 128. Говоря, нисколько времени спустя 
послГ падешя Тюрго, о протестантскихъ бракахъ, Мэроберъ выра
зился, что духовенство было бы «въ отчаяши» отъ появлен\я но- 
выхъ брошюръ по этому вопросу, если бы «падеже Тюрго не было 
такою радостью, которая заслоняетъ собою все остальное».

3. H a r d y ,  154 (январь 1776 г.).
4. G r i m m ,  IX, 302, 303 (февраль 1877 г.).
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Париж^ и въ Jlkmis, занимая вс1з духовныя должности 
и кафедры, пользуясь громадными доходами, они упо
требляли теперь все свое вл1яше на то, чтобы захватить 
въ свои руки семинарпо, которую предполагали учре
дить при военной школ'Ь для воспиташя войсковыхъ 
свяшенниковъ. Этимъ путемъ они надеялись подчинить 
себ'Ь армпо и въ то же время распространить свое влхя- 
ше на все королевство *. Душою этого замысла былъ, 
по слухамъ, арх1епископъ парижсгпй, но говорили, что 
король намеревается отправить его въ ссылку 2. Несмо
тря на установивппяся при Тюрго хороппя отношешя 
между епископами и парламентомъ, въ послНкднемъ снова 
заговорили стары я враждебный чувства. Онъ приговорилъ 
къ сож ж ент -Plan de Г Apocalypse 3 и потребовалъ отъ 
правительства строгихъ мНЬръ противъ 1езуитовъ. Не за
ходя такъ далеко, какъ того хотЪлъ парламентъ 4, 
король издалъ въ мае 1777 г. указъ, которымъ онъ, 
ограждая существующихъ 1езуитовъ, объявлялъ, что 
общество ихъ никогда не будешь во остановлено. Этого 
было достаточно, чтобы лишить успеха Bdb происки 
iesynTOBK, на которые общество въ сущности обраща
ло весьма мало .внимашя 5.

1. H a r d y ,  III, 323, 328, 331,  385; В а с h a u m о n t, X, 69, 70, 
86, 87, Correspondance secrete sur Louis X V I, Marie-Antoinette, la Cour 
et la ville , I, 29, 30, 33 (мартъ 1777), 1886. Въ виду того, что эта 
корреспонденщя есть ни что иное, какъ та же корреспонденция 
Metra, за исключешемъ разныхъ пустяшныхъ мелкихъ фактовъ и 
стихотворений, мы будемъ пользоваться ею вместо последней. Одна- 
коже, такъ какъ въ этомъ же изданш Lescure’a пропущено все, что 
касается 1783 и 1784 гг., то для этихъ двухъ годовъ мы будемъ 
•ссылаться на Метра.

2. H a r d y ,  III, 335 (мартъ 1777 г.).
3. Постановлешепарламента 1 1 апреля 1777 г.,которымъ пригова

ривалась къ сожжению брошюра, подъ заглав]'емъ: Plan de Г Apocalypse.
4. Парламентъ требовалъ, чтобы бывгше ie3ym'bi не могли за

нимать должностей въ духовной администрации, чтобы ихъ лишили 
права обладать бенефищями и обязали жить на M'kcrfc рождешя.

5. H a r d y ,  III, 360, 367, 368. См. у I s a m b е г г, XXV, i —3, указъ 
изданный въ Maii 1777 г.; I bi d. ,  36, 37, Декларашя 7 поня.



Въ то время, какъ высшее духовенство теряло въ 
этихъ безплодныхъ интригахъ посл^дше остатки сво- 
его авторитета, Шателе дискредитировалъ себя лриго- 
воромъ, «который по своему безсмыслш, фанатизму и 
варварству былъ равносиленъ возстановленш инквизицш 
въ Испаши 1». Онъ окончилъ въ это время с л е д с т е , 
начатое еще при Тюрго, противъ автора Философт при
роды. Главнымъ пунктомъ обвинешя противъ Делиль-де- 
Саля онъ выставилъ его направлеше, склоняющееся къ 
учешю Спинозы: утверждеше того, что- человеку невоз
можно составить себе ясное поняые о сущности Бога 
и что достаточно молча поклоняться Ему; то, что онъ от- 
личалъ культъ человека отъ культа гражданина; говорила 
что бываютъ въ жизни государства таще моменты, когда 
каждый гражданинъ получаетъ значеше, какъ самосто
ятельная личность, а короли становятся простыми людьми, и, 
наконецъ, то, что онъ осмеливался утверждать, что четыре 
основныхъ добродетели могутъ быть сведены къ одной. 
Установивъ эти пункты обвинешя, магистраты при
ступили къ подаче голосовъ. Первые голоса были пода
ны за то, чтобы приговорить автора ad omnia citra mortem, 
т. e. къ наказанш плетьми, наложение клейма и вечной 
ссылке на галеры. Затемъ было предложено изгнать его 
изъ королевства, подвергнувъ предварительно покаянно 
у позорнаго столба въ одной рубахе и съ факеломъ въ 
руке передъ* воротами парижской Богоматери. И при- 
говоръ _въ этомъ смысле едва не состоялся. Наконепъ 
большинствомъ голосовъ противъ семи, его приговорили 
къ пожизненному изгнанпо 2. Делиль-де-Саль аппели- 
ровалъ на этотъ приговоръ въ парламентъ. Общество 
съ своей стороны, также выразило негодуюшдй про- 
тестъ. Тюрьма Шателэ превратилась для обвиненнаго въ 
«тр!умфальное местоиребываше». Самые знаменитые изъ 
философовъ и самыя известныя дамы лучшаго обтцест-

1. Ba c ha umont ,  X, 83 (мартъ 1777 г.).
2. Gr i mm,  IX, 313 — 315.
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ва, принадлежащая ки ихъ партш, являлись ки нему 
съ поздравлешями. Вольтеръ писалъ ему; со вс^хп сто- 
ронп ему предлагали денегъ и его книга прюбр'Ьла 
такую славу, какой она сама по себ̂ Ь конечно никогда 
бы не имФла. Парламенть не могъ не увидать до какой 
степени его приговори былъ см'Ззшенп, и потому поста
новили другой, которыми Дел иль-де-Саль приговаривался 
только ки зам^чант L.

Несмотря однако на это доказательство здраваго 
смысла, ви другихп отношешяхп парламенти не проявляли 
большого благоразумхя. Они воспретили праздноваше 
дня ви честь сердца 1исуса Христа 2, сжигали сочине- 
шя, ви которыхи были нападки на янсенистови 3, учреж
дали надзори за 1езуитами 4, и, забывая, что они не рази 
выставляли себя органоми народной власти и предста- 
вителехчи его интересови, совершенно не обращали вни- 
машя на нужды государства и народный стремлешя. По 
словами современниковъ «они уже потеряли способность 
понимать собьгия». Каки будто бы «оглушенный» удароми, 
нанесенными ему канцлеромп Мопу, они только и были 
-занять «одними интригами и желашеми кого то разда
вить», повидимому, совершенно утративи всякое чувство 
патриотизма, которыми они были воодушевлени прежде 5. 
Ви данное время они были всего бол'Ье озабочени унич- 
тожешеми Верховнаго Совета, си которыми у него 
всегда существовало соперничество и ки которому они 
ви то время относился си большею ч'Ьмъ когда либо 
ненавистью вслфдств1е того, что они состояли изи чле-

1. Hardy,  III, 360; Ba c ha umont ,  X, 109; V о 11 a i г е, Сог- 
icsp. уея., XVI, 318—323 (апрель-май 1777 г.).

2. Этотъ праздники уже былъ уничтоженъ въ Тоскане, какъ 
«суеверный обряди». Н ardy, 111, 234. .

3. Пocтaнoвлeнie парламента отъ 7 февр. 1777 г-> осуждающее 
на сожжете сочинеше, озаглавленное: Motifs de пе point admettre 
1а nouvelle liturgie de Varcheviquc de Lyon.

4. Февраль-1юнь 1777 r. Hardy,  323—367, passim. *
5. Ba c ha u mo n t ,  XI, 182.
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новъ парламента Мопу'. Верховный Сов^тъ, съ своей сто
роны, жаловался на отношеше къ нему, какъ къ ко- 
миссш, а не какъ къ верховному суду, заключалъ союзы 
съ низшими судебными учреждешями, говорилъ о томъ, 
что парламентъ можетъ захватить ce6 i «громадную», 
власть,и въ постановление,котороеонъпредставилъ королю, 
указывалъ «на опасность, угрожающую трону», если въ 
самомъ скоромъ времени этой власти парламента не бу- 
детъ положенъ строгш пред^лъ *. Таковы были тЬ жал- 
Kie раздоры, которыми были заняты въ это крити
ческое время выстше органы власти во Францш.

. Дворъ представлялъ изъ себя не мешЬе печальное 
зрелище. Зд^сь, бол^е ч'Ьмъ гд'Ь либо, господствовали 
интриги. Высшее дворянство, какъ и при Людовик'Ь Х У , 
соперничало другъ передъ другомъ въ мелкомъ тще- 
славш и жадности. Изъ за .получешя м^стъ и разныхъ 
королевскихъ милостей шла самая отчаянная борьба, ко
торая не прикрывалась даже и соблюдешемъ вн'Ьшняго до
стоинства. Подъ влтяшемъ все бол^е распространявшихся 
философскихъ идей, этикетъ, который еще ум^лъ под- 
держивить Людовикъ Х У , теперь утратилъ всю свою 
строгость. Иностранецъ, попавши въ Версаль, лишь съ 
трудомъ иногда отличалъ короля отъ его окружающихъ. 
Графъ д ’Артуа, проходя мимо короля, обращался сънимъ 
въ высшей степени непочтительно, толкалъ его-и чуть 
не наступалъ ему на ноги 3. Сама королева первая от
бросила всяшя, ст^снявппя ее, церемонии и допускала та- 
тую фамильярность по отношению къ ce6"fe, которая яв-* 
лялась оскорблешемъ, какъ ея лично, такъ и короны. 
Не соблюдая никакихъ прилич1й, она отличала своимъ 
расположешемъ людей самой сомнительной репутащи. 1 2

1. Hardy,  III, 404, 405 (августъ 1877 г.); Corresp seer., I, 91. 
См. постановлеше парламента отъ 20 сент. 1777 г., которымъ нала
галось запрегцеше на печатное издаше, озаглавленное: Extrait du 
re gist re des deliberations des officiers du haillage et siege presidal de Sens.

2. Ge f f r o v  et d'A rnet  h, Marie-Antoinette, II, 217.
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«Плохая репуташя и всяше позорные поступки какъ 
будто даю'тъ' особыя права на то. чтобы быть допу- 
щеннымъ въ ваше общество», сказалъ ей однажды аб- 
батъ Вермонъ *, и при этомъ непрерывный рядъ празд- 
нествъ и развлечешй, которымъ она отдавалась съ какою 
то лихорадочностью, увлекая за собою всю эту шумную 
толпу придворныхъ, производившую на строгаго и серьез- 
наго графа де Мерси впеча-тл^ше «вихря испорченности 1 2». 
Несмотря на то, что азартныя игры были запрещены во 
всемъ королевств^, въ Версали, въ Фонтенбло и въ Марли 
играли въ ланскнехтъ или въ фараонъ до четырехъ и 
пяти часовъ утра. И мало того, что игра велась вопреки 
закону, она еще велась и нечестно. Такимъ образомъ, 
лишенный всякаго внНЬшняго декорума, дворъ Людо
вика X Y I, хотя и не столь безнравственный, какъ при 
предъидущемъ царствоваши, былъ уже больше не дво- 
ромъ, а притономъ распущенной шайки (une cohue ou un 
tripot) 3.

Т£мъ не мен'Ъе Неккеръ принялся за д з̂ло. Подобно 
Тюрго, онъ р'Ъшилъ не создавать новыхъ налоговъ. Но, 
увлеченный англшскими идеями въ вопросахъ, касающихся 
кредита, онъ прйб^гнулъ къ займамъ, которые были вы
ведены его предшественникомъ. Въ 1777 г. онъ открылъ 
заемъ на двадцать четыре миллюна, всл'Ьдъ за которымъ 
въ томъ же году последовало нисколько другихъ 4. Не
смотря на то, что этотъ первый заемъ былъ покрытъвъ

1 . G e f f r o y  et d\A г n е t h, ib id ., II, 490, ирим'Ьчаше.
2. Id., ibid., Ill, 43 (апрель 1777).
3. Это —выражеше де Мерси и самаго 1осифа И. Ge f f r oye t  

d’Arneth,  Mari с-Antoinette, II, 525; III, 35, 1*13,114 и сл̂ д. Ibid., 
I, Introduction, LXX.

4. Черезъ лгЬсяцъ посл£ этого перваго займа уже шла pinb о 
второмъ займ'Ь въ 26 миллюновъ, и сверхъ того Неккеръ занялъ 
12 миллюновъ угенеральныхъ откулщиковъ. Въ сентябре того же 
года онъ открылъ новый заемъ въ 12 миллюновъ отъ имени города 
Парижа. Въ промежутка онъ дФлалъ попытку совершить заемъ въ 
Гену'Ь и велъ переговоры о займ'Ь въ юо миллioнoвъ въ Голландии
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одинъ день и следующие также, повидимохму, обещали 
быть не мен^е успешными, раздались недовольные го- 
лоса, осуждавшие эту систему, какъ ведущую къ.опа- 
снымъ послфдстямъ. Парламентъ представилъ возраже- 
шя, заявивъ при регистрироваши перваго займа, что онъ 
это д'Ьлаетъ только изъ довНЬр1я «къ заявленнымъ его 
величествомъ нам'Ъретямъ порядка и экономш». Даже 
люди, не бояшдеся нововведешй, критиковали эту финан
совую политику, говоря, что Францш нужны не подоб- 
ныя временныя м̂ Ьры, какъ бы он4; съ перваго взгляда 
.ни казались удачны, а коренная перемена всей финан
совой системы и «введете новой, простой и естествен
ной системы обложешя Ь . Въ обществ^ уже образовы
вались иартш за и противъ Неккера. Одни, поражен
ные его искусством!», готовы были видеть въ немъ но- 
ваго Кольбера; друпе, страшась его смелости, смотрели 
на него, какъ на второго Лоу 2.

Однако же Неккеръ, отягощая казну займами,въ то же 
самое время старался о томъ, чтобы облегчить эту тяжесть. 
Онъ вводилъ строгую экономш, урНЬзывалъ и сокращалъ 
штаты въ нодвфдомственномъ ему управлении, съ боль
шою смелостью касаясь даже самыхъ высшихъ должно
стей pi высказывая нам^Ьрете значительно сократить число 
генеральныхъ сборщиковъ и откупщиковъ 3. Эти разум- 
ныям^ры вызвали еще больше нападокъ на него, ч^мъ его 
займы. Финансисты подняли «дьявольскш шумъ» 4. Съ я 
месяца его скорое падете считалось уже неизб^жнымъ 
и ему предсказывали участь Тюрго 5. При двор^Ь по 
этому поводу держали пари6. Неккеръ полагалъ обезо
ружить своихъ враговъ введешемъ новыхъ благотворныхъ

г. Corresp. seer., I, 5,—111 и сл^д.
2. Hardy,  III, 380; Gr i mm,  IX, 419.
3. Id., Ill, 373—>75 Оюль 1777 г.).
4. Corresp. .s e e r I, 39 (апрель 1777 г.).
5. Hardy,  III, 374; Corresp. seer., I, 73.
c\  I d., Ill, 390 (августъ Г777 г.).



М'Ъръ Въ август^ постановлетемъ Совета была учреж
дена комиссия для иреобразОвашя госпиталей, печальное 
состояше которыхъ вызывало совершенно основательный 
жалобы 2. Вскоре послов этого было создано учреждеше 
Мот-с1е-Р1ёгё (Ссудную кассу), что встретило не мало 
затрудненш, такъ какъ среди высшихъ должностныхъ 
лидъ было много ростовщиковъ 3.

Несомненно, однако, что у Неккера было больше сто- 
ронниковъ, ч^мъ противниковъ. Онъ не былъ «чело- 
в^къ системы», какъ Тюрго, и большая часть общества 
сочувственно встречала тТ его м,£ропр1я’пя, польза кото
рыхъ была ей понятна. Духовенство, опасавшееся ка
кого нибудь посягательства на его имущество, проявляло 
безпокойство, но не вступало въ борьбу. Парламентъ 
также держалъ себя сдержанно. Правда, что подъ этой 
сдержанностью явно проглядывало недоброжелательство4. 
Въ Неккере, какъ и въ Troj5ro, онъ сознавалъ своего 
врага 5. .Но какъ ни слаба еще казалась оппозишя про- 
тивъ Неккера, она уже начинала возбуждать опасешя 
въ щ£которыхъ классахъ общества. «Онъ подвергается 
всякимъ непр1ятностямъ только потому, что онъ затроги-

1. Ba c ha umont ,  X, 229.
3. Постановлешехмъ СовЬта 17 авг. 1777 г. Больницы были пере

полнены больными, которые помещались тамъ безъ всякаго разбора, 
лежа часто рядомъ, на однехъ кроватяхъ съ умирающими, а иногда 
и съ мертвыми. Bachaumont .  XVII, 188. Преобразоваше ихъ 
было постановлено указомъ 22 апреля 1781 г., вследс^е доклада 
Неккера королю. См. I sambert ,  XXVII, и —14.

3. Декабрь 1777 г. I sambert ,  XXV, 153—i>8; Corresp. seer.,
I, 4 $.

4. Некоторые магистраты открыто говорили, что «Неккеръ не
обходимо долженъ оставить свое место въ самомъ скоромъ вре
мени». Corresp. seer.; I, 143 (февраль 1778 г.).

5. Въ феврале 1778 г. распространился слухъ, что отныне ни 
одииъ финансовый законъ не будетъ представляться на утвержде- 
ше парламента и что министерство въ этомъ отношеши будетъ дей
ствовать исключительно на основаши указовъ Совета. Hardy 
III, 456.
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ваетъ интересы богатыхъ и сильныхъ; еслибы онъ наносилъ 
вредъ только бедному народу, то все делалось бы по 
его желанно *». Въ феврале 1778 г., его сторонники 
находили его положеше настолько шаткимъ, что ему 
стали посылать письма, въ которыхъ убеждали не поки
дать своего поста, но сильнее вооружиться противъ 
вс'Ьхъ препятствй, которыя ему старятъ, и говорили, что 
оставить Францно въ такую трудную минуту значило бы 
не оправдать высокаго мнърпя о его талантахъ, рвенш 
и твердости 2.

Въ это самое время въ Парижъ прибылъ Вольтеръ 3, 
которому здесь было суждено вскоре умереть. При 
виде т'Ьхъ необыкновенныхъ овацш, которыя делались 
«Патр1арху», духовенство еще разъ доказало до какой 
степени глубокъ расколъ между нимъ и общественнымъ 
духомъ. Въ лице Вольтера поклонялись не только поэту 
и гешальному писателю, но борцу разума, апостолу тер
пимости и защитнику угнетенныхъ. Духовенство же ви
дело въ немъ только проповедника атеизма и безнрав
ственности и хотело, чтобы онъ былъ изгнанъ изъ Парижа. 
Въ надежде отыскать какое нибудь давнее запрещеше пре- 
бывашя его въ столице, оно предприняло самые тщатель
ные розыски во всехъ полицейскихъ архивахъ департа
мента Парижа и иностранныхъ делъ, но оказалось, что 
противъ Вольтера невозможно найти и следа какого 
нибудь lettre de cachet. Его книги, почти все анонимныя, 
или подписанныя вымышленными именами, отъ которыхъ 
онъ всегда отрекался, не могли давать повода для пре
следований. Къ тому же ни правительство, ни самъ пар
ламенту въ которомъ у,Вольтера находились друзья и 
поклонники, не согласились бы сделаться посмешищемъ 
всей Франщи и всер̂  Европы, изгнавъ человека, покры- 
таго такою громкою славою и находящагося въ такомъ

39^ ДВИЖЕН1Е ОБЩЕСТВЕННОЙ МЫСЛИ.

г. Corresp. seer., I, 79.
2. Ba c h a u mo n t ,  XI, 100. 
*. Въ феврале 1778 г.
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преклонномъ возрасте. Духовенство должно было огра
ничиться г£мъ, что «громко кричало о скандале» и 
громило съ каеедры «дерзкаго главу безбожной секты 
и разрушителя религш и нравовъ *». Король отказался 
принять Вольтера въ Версали, но по крайней мере пре- 
доставилъ парижанамъ полную свободу выражать ему свои 
восторженный чувства. Когда Вольтеръ умеръ, онъ по 
требовашю духовенства предписалъ безусловное мол ча
ше о томъ, кому при жизни онъ дозволялъ оказывать 
публичныя овацш; онъ заиретилъ газетамъ говорить о 
его смерти, актерамъ играть его пьесы и учителямъ въ 
школахъ цитировать на урокахъ его стихи 1 2. Невоз
можно было проявить более явной непоследователь
ности. Правда, что шесть месяцевъ спустя, онъ съ новой 
непоследовательностью опять разрешилъ торжество апа- 
феоза Вольтера въ Французской Комедш 3.

Но Людовикъ X V I проявилъ еще гораздо боль
шую непоследовательность, принявъ сторону американ- 
скихъ колошп въ объявленной ими тогда войне противъ 
Англш. 4 т л я  1776 года конгрессъ депутатовъ этихъ 
колонш, собравшись въ Филадельфш, объявилъ незави
симость Американскихъ Соединенныхъ Штатовъ. Въ 
предисловш этой знаменитой Декларации находились 
слова, столь часто цитируемыя впоследствш, которыя 
несомненно вышли изъ учешя французской фило- 
софш: «Все люди созданы равными и всемъ имъ Соз
датель даровалъ известныя неотъемлемыя права. Для 
обезпечешя себе пользованья этими правами люди учре
дили- правительства, справедливая власть которыхъ исхо 
дитъ изъ соглаая управляемыхъ. Вс Акт  р а зъ, когда к а

1. Hardy,  III, 461; Grimm,  X, 4—10; Bachaumont ,  XI, 
135, 208 (февр.-апр. 1778 г.).

2. Gr imm,  X, 46 (понь 1778 г.).
3. Bachaumont ,  XIII, 321. «Для правительства, въ которомъ 

непоследовательность обычна, пишетъ Мэроберъ, всетаки это было 
слишкомъ много*.•

[1776—1781]
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кая либо форма правления становится гибельною для 
тъхъ шлей, ради которыхъ она была установлена, на- 
родъ имгьетг право изменить ее и даже уничтожить'». Уже 
въ виду одного этого текста декларант, можно было 
утверждать, что, заключая союзъ съ людьми, провозгла
шающими эти принципы, Людовикъ X V I давалъ своимъ 
подданным'ь оруж!е противъ себя. Это и доказывала, ав- 
торъ одной брошюры, изданной въ Англш. «Неосторожный 
монархъ, обращался онъ къ Людовику X V I, вы бере
тесь за оруж^ для поддержашя независимости Америки 
и принциповъ, превозглашенныхъ конгрессомъ. Есть власть, 
которая въ настоящее время становится выше закона: 
это власть честолюбивыхъ разсужденш; она вызвала ре- 
волюшю въ Америк^ и, быть тжетъ, готовить такую 
же революцию во Франти... Англия будетъ съ избыткомъ 
отомщена за все ваши враждебньтя д^йств1я, когда ваше 
правительство будетъ потребовано къ ответу, судимо и 
осуждено на основаши г£х.ъ принциповъ, которые про- 
пов^дываются 4 въ Филадельфш и которые встр^чаютъ 
такое сочувствге въ вашей столице *>>.

Доктрины, провозглашенныя въ Америке, разумеется

*. Дюрюи, въ своей Истарги Ф ран цш , сделалъ более полное 
извлечете изъ этой брошюры, и лично поручился передъ нами за 
подлинность этого издашя. Но и въ самой Францш были люди, думав- 
niie одинаково съ авторомъэтой брошюры. Вотъ что говорилъ объ этой 
Декларант Мирабо, въ то время находившейся въ заключенш въ Вен- 
сенне: «Великш манифеста американскихъ Соединенныхъ Штатовъ 
здесь приветствовался всеми съ восторгомъ. Боже меня сохрани гово
рить что нибудь противъ этого проявления чувствъ обществомъ... Но 
я спрашиваю, осмелились ли правительства, заключавпия съ ними 
союзъ, прочесть этотъ манифеста и, прочтя его, заглянуть въ свою 
совесть. Я спрашиваю, есть ли въ настоящее время хоть одно пра
вительство въ Европе, исключая Швейцарской и Голландской кон- 
федерацш и Британскихъ острововъ, которыя, на основаши принци
повъ декларащи конгресса, не должны были бы лишиться своихъ 
правъъ (Lettres de cachet). M dm oires dc M iraheau , изд. 1834 г., IV,
157i x58.
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не остались безъ отклика во Францш и способствовали 
дальнейшему развипю въ ней революцюнныхъ идей 1, 
но въ этомъ возмущенш колошй противъ ихъ метрополш 
видели скорее войну между двумя народами, а не возста- 
ше подданныхъ противъ своего государя. Сочувств1е, и воз- 
буждеше общественнаго мнешя, которыя проявляла Фран- 
щя въ этомъ деле, являлись, собственно говоря ,̂ не 
столько следствгемъ общности идей съ инсургентами, 
сколько следств1емъ нацюнальной вражды къ Англш. 
Франц1я еще помнила бедств1я семилетней войны; пом
нила взят1е Бель-Иля, Пондишери, потерю Канады, 
страшное поражете ея морскихъ силъ. Возмущеше аме- 
риканскихъ колошй «давало превосходный поводъ, чтобы 
унизить гордость Англш и ослабить ея могущество 2». 
Наиболее горячее сочувств1е инсургенты встречали въ 
Париже и въ приморскихъ провинц1яхъ 3. Въ Париже 
же самыя пылк1я чувства проявлялись среди военныхъ 
и молодыхъ людей высшаго дворянства 4. Личное вл1ян1е 
Франклина, за которымъ «бегали, ухаживали и поклоня
лись 5»,— ученые за его генш, философы за его доктри
ны, cirfeTCKie люди за его оригинальность,— не мало со
действовало возбужденно симпат1й тому делу, которое 
онъ защищалъ. Но было и много сторонниковъ мира 6. 
Тюрго, при которомъ начались первыя несоглаая между 
Англ1ей и ея колошями, стоялъ за нейтралитетъ. Нек- 
керъ также желалъ мира, имея главнымъ образомъ въ

Лафайэтъ писалъ 9 октября 1787 г. Вашингтону: «Со времени 
американской революцш, илеи свободы получили широкое распро- 
странеше». Mdmoires, И, 207, изд. 1837 г. in-8°.

2. Corresp. seer. I, 158 (мартъ 1777 г.).—В achaumont ,  XII, 112.
3. Corresp. seer., I, 67. .
4. Corresp. seer., I, 122.
5. Ba c ha umont ,  XI, 133;—Corresp. seer., I, 13, 185.
6. Corresp. seer., I, 64, 6$, 185. Аббатъ Рейналь былъ противъ 

войны и въ новомъ изданш своего сочинешя Etahlissements des Еи- 
ropeens dans les deux Indes, порицалъ французское правительство за 
то, что оно вмешалось въ нее.

[ 1 7 7 6 — 178 1 ]



виду состоите финансовъ. Людовикъ X V I, съ своей 
стороны, по самому своему характеру, былъ мало скло- 
ненъ къ войне и решился на нее лишь съ трудомъ. 
Сначала онъ оказывалъ только тайную помощь американ- 
цамъ,. но когда онъ увидалъ, что усп^хъ благопр1ят- 
ствуетъ имъ, то решился принять Франклина въ каче
ств^. посланника. Это было равносильно признанно аме
риканской республики; нисколько м^сяаевъ спустя онъ 
актомъ отъ ю  поля 1778 г. открыто порвалъ сношешя 
съ Англ1ей Ч

Эта война, продолжительность которой, невозможно 
было предсказать, делала задачу Неккера еще гораздо 
труднее. Онъ былъ принужденъ прибегнуть къ новымъ 
займамъ 3; но въ тоже самое время онъ съ большою ре
шительностью принялся за искоренеше всякаго рода зло- 
употреблешй и безполезныхъ тратъ, вводя самую стро
гую экономно какъ въ крулныхъ, такъ и въ мельчай- 
шихъ делахъ 3. Одним!» изъ самыхъ полезныхъ его делъ 
было уничтожеше всехъ королевскихъ кассъ, разбро
санность которыхъ являлась причиною безчисленныхъ без- 
порядковъ, и перенесете всехъ хранящихся въ нихъ 
суммъ въ государственное казначейство, находившееся 
подъ его наблюдетемъ. Эта операщя, «одобренная всеми 
благоразумными людьми», которые называли его мастер- 
скимъ грдаромъ, вызвала ропотъ въ высшихъ финансовыхъ 
сферахъ. Она прямо затрогивала интересы не только 
всехъ генеральныхъ казначеевъ, но и техъ министровъ, 
для департаменте въ которыхъ были учреждены особые 
казначеи Ч Затемъ онъ приступилъ къ еще более важ
ной реформе, «которую вся страна давно считала необ
ходимой»,— къ реформе королевскаго двора.

. Действительно нигде не совершалось столько воп т-

1. I s a m b e r t ,  XXV, 353, 354*
2. Въ ноябре 1778 г. онъ объявнлъ яаемъ въ 44 миллиона.
3. См. От че т ъ Неккера,  стр. 7.
4. Corresp. seer., I, 233—235 (ноябрь 1778 г.).

4 0 0  ДВИЖЕНИЕ о б щ е с т в е н н о й  м ы с л и .



ющихъ злоупотреблешй, какъ здФсь. Одни расходы на 
столъ достигали, какъ говорили, до шести миллюновъ 
въ годъ Г Но зд̂ Ьсь то именно Неккеръ и встрГтилъ 
всего болфе затруднешй. Лица высшаго дворянства, не 
желавшая, чтобы ихъ стФсняли въ ихъ расточительности2, 
соединились противъ него съ финансистами. При дворф, 
болФе чФмъ когда либо, стали говорить о его скоромъ 
паденш и уже называли его преемника,—государствен- 
наго советника Жоли-де Флери,— «человека пр1ятнаго 
для придворныхъ сферь, писалъ Гарди, благодаря уступ
чивости своего характера и совсФмъ не склоннаго про
тиводействовать этимъ господамъ въ удовлетворены ихъ 
ненасытной жадности 3». Распространился даже слухъ, 
что Неккеръ, поставленный въ невозможность осуще
ствить свои планы и твердо сохраняя решимость не при
бегать къ новымъ налогамъ, уже утратилъ всякую на
дежду и подалъ королю npomeHie объ отставке 4. Д ей
ствительно, мысль о томъ, чтобы сложить съ себя обя
занности, который создавали ему столько враговъ, все 
более созревала въ немъ. Видя его колебашя, враги 
напали на него съ новою силою и ко всемъ интригамъ, 
которыя велись противъ него, теперь присоединились 
еще и памфлеты 5.

Въ сущности Неккера, какъ и Тюрго, поддерживалъ 
одинъ король. Парламентъ не только продолжалъ осуж
дать произведенные имъ займы 6, но и съ большою не
охотою принималъ всяшя иныя предлагаемый имъ ре-

Hardy,  IV, 113 (февраль 1779 г.).
2. ,«Я долженъ согласиться, писалъ Безанваль въ 1780 г., что 

хшцешя, производимый сановниками, заправляющими расходами по 
королевскому дому, доходятъ до ужасающихъ, воз мутите л ьныхъ раз- 
м'Ьровъ». I, 428.

3. Hardy,  IV, 113 (февраль 1779 г.).
4. Id., IV, 113, П4, 147 (февраль-май 1779 г.).
5. В а с h a u m о n t, XIV, 41—42- (апрель 1779).
6. Незадолго передъ т4мъ, онъ даже чуть не примкнулъ къ 

сделанной нармандскимъ парламентомъ попытка возмущен!я противъ
26
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формы, помимо финансовыхъ. Когда ему предложено 
было высказаться о н^которыхъ м^ропр1ят1яхъ, им^в- 
шихъ въ виду даровашя гражданок ихъ правъ протестан- 
тамъ, то парламентъ отв^тилъ, что «въ этихъ разсуждешяхъ 
н̂ ктъ надобности» и достаточно положиться на мудрое 
усмотрите короля *. Въ придворной сфере точно также 
Неккеру приходилось не только бороться съ все- 
возхможнымъ противод^йств1емъ выполненш своихъ 
проектовъ, но и иметь дело съ такими злоупотреб- 
лешями, который въ значительной- степени уничто
жали то, что онъ достигалъ своею эконом]ею. Королева, 
имевшая страсть къ карточной игре, проиграла въ од- 
номъ только 1778 году до четырнадцати тысяче луидо- 
ровъ 2. Съ гЬмъ же поразительнымъ легкомыопемъ, съ 
которымъ она при Тюрго создала для принцессы Лам- 
балль совершенно ненужную должность съ жалованьемъ 
въ полтораста тысячъ ливровъ, она продолжала и теперь 
награждать богатыми милостями, «чрезмерными» пен- 
шями, должностями, оплачиваемыми иногда по восьми
десяти тысячъ въ годъ, лицъ, которыхъ она отличала 
своимъ расположешемъ и вся заслуга которыхъ, писалъ 
Мерси, заключалась въ томъ, что они способствовали 
удовлетворенно ея страсти къ развлечешямъ 3.

Эта «адская» игра, эта расточительность, скандали
зировали общество. Когда, въ феврале 1779 года, Людо- 
викъ X V T  и Мар1я-Антуанетта прибыли въ Парижъ, 
чтобы присутствовать на торжественномъ богослужеши

налога «двадцатой», по поводу которой Людовикъ XVI будто бы ска
зала»: «Я вижу, что Мопу вовсе не былъ такъ иеправъ, какъ меня 
старались убедить». Hardy,  IV, 45 (сентябрь 1778); Corresp. seer. 
I, 209—214. F 1 о q u е t, H ist, du  parlem . de N o rm a n d ie , VII, 58—82.

*. Hardy,  IV, 82 (декабрь 1778); Ba c ha u mont ,  XII, 189, 
190, 278 (ноябрь 1778—январь 1779); Hi ppeau,  G o u v . de N orm ., 
IV, 129. •

2. Gref froy et d’A rneth,  M arie-A ntoinette, III, 290. Луидоръ 
равнялся тогда 24 франкамъ.

3. Ibid. ,  IV, 477—496; HI, 1x9—237 (1776—



М И Н И С Т ЕРС ТВ О  Н Е К К Е Р А . 403

по случаю рожлетя принцессы, сделавшейся впослед- 
ствш герцогинею Ангулемскою, то ихъ при проезде 
едва приветствовали, почти повсюду царило «полное 
мол чаше», которое Мерси приписывалъ тому неблаго- 
пр!ятному впечатлешю, которое производили расточитель
ность и легкомысленный образъ жизни королевы L. Истра
чивая все свои средства на удовольстая,—до того, что 
она делала долги, которые королъ долженъ былъ впослед- 
ств1и уплачивать,— королева не имела денегъ надела благо
творительности 2. Она даже какъбы забывала о леж’ащихъ 
на ней въэтомъ отношенш обязанностяхъ. Вместо нея 
заведываше благотворительными учреждешямивъ королев
стве взяла на себя госпожа Неккеръ, такъ что когда apxi- 
епископъ парижскшвыигралъвъ одномъ процессе пятьсотъ 
тысячъ ливровъ,. то онъ послалъ эти деньги ей, а не коро
леве, для раздачи беднымъ 3. Тщетно Неккеръ делалъ 
королеве почтительнейппя заявлешя о томъ, какой ущербъ 
^наносить казне ея легкомысленная щедрость. Въ то время 
какъ онъ доводилъ экономш до сокращешя расходовъ на 
■ свечи въ королевскомъ доме и требовалъ, чтобы тамъ жгли 
.1огарки Мар1я-Антуанетта, увлекаясь въ то время г-жеюде- 
Г1олиньякъ,какъраньше она увлекалась принцессою де-Лам- 
•балль, заставила пожаловать этой новой фаворитке земель, 
приносящихъ тридцать тысячъ ливровъ годоваго дохода, и 
кроме того четыреста тысячъ ливровъ на уплату ея долговъ 
и вбсемьсотъ тысячъ на приданое дочери. Т а т я  непомер
ный милости вызвали темъ большее негодоваше, что было 
известно, по словамъ Мерси, что семейство Полиньякъ 
въ течете четырехъ летъ, «не имея никакихъ заслугъ 
предъ государствомъ и пользуясь единственно только

1. Gr е f f г о у et d’A г n е t h, M arie-Antoinette, III, 296; В a c h a u- 
m  о n t, XIII, 326—327.

2. G' ef f roy et d’Arneth,  M arie-Antoinette, III, 155.
3. Bachaumont ,  XIV, j91, 210 (августъ-сентябрь 1779).
A Corresp. seer., I, 262. Неккеръ уменыпилъ расходъ на св'Ьчи до 

50.000 ливровъ, тогда какъ до него этотъ расходъ достигалъ 450.000 
ливровъ.

1г77б — i y 8 i j  -
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королевскими милостями», уже прюбрФло себе около 
пяти сотъ тысячъ ливровъ годоваго дохода Е

Однако же Людовикъ X V I, несмотря на то, что изъ 
слабости по отношенш къ королеве, онъ давалъ свое со- 
глаае на продолжеше т^Ьхъ злоупотребленш, которымъ 
онъ долженъ былъ бы положить конецъ, тФмъ не менее 
искренно шелъ на встречу вс^мъ разумнымъ и благо
творны мъ проэктамъ Неккера. Въ августе 1779 г. онъ 
издалъ знаменитый эдиктъ, отменявший крепостное право 
въ его владешяхъ 1 2. Этотъ эдиктъ былъ горячо при- 
ветствованъ всеми друзьями философш 3. Французская 
академ!я также присоединилась къ этимъ приветств1ямъ, 
объявивъ о лрисужденш своей премш за поэтическое 
произведете по поводу этого достопамятнаго акта4. Людо
викъ X V I, доводивший до щепетильности свое уважеше 
къ чужой собственности, не решился своею властью осво
бодить крепостныхъ рабовъ • въ чужихъ владешяхъ. 
(сМы желали бы, говорилъ онъ въ введенш къ эдикту, 
повсеместно уничтожить эти остатки суроваго феода
лизма, но наши финансы не позволяютъ намъ выкупить 
эти права у владельшевъ». Вхчесте съ темъ онъ выра- 
жалъ надежду, что его примеру последуетъ все осталь
ное королевство и въ скоромъ времени онъ «увидитъ 
полное освобождеше своихъ подданныхъ», которые, про
д о л ж ать  онъ, въ какомъ бы состояши они по воле Про-'

1. G e f f r o y  et d’A г n е t h, M arie-A ntoinette, III, 382, 391 (лек. 

1779), и ib id . 422 (мартъ 1780J.
2. I s amber t ,  XXVI, 139, 141.
3. «Этотъ законъ служить свид'Ьтельствохмъ того, что филосо- 

ф!я своимъ неотразимьшъ вл!яшемъ поб'Ьждаетъ умы и сердца даже 
королей. Ей принадлежитъ слава этого памятника благод'кяшя, дол- 
женствуюшаго обезсмертить царствоваше Людовика XVI, гораздо 
бол^е самыхъ блестягцихъ поб^дъ». Ba c h a u mont ,  XIV, 168.

4. Gr i mm,  X, 208. Однако, эта тема повидимому не очень 
вдохновляла поэтовъ, такъ какъ изъ вс£хъ присланныхъ произве- 
денш ни одно не было найдено достойнымъ премш. B a c h a u 
mont,  XV, 301.
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вид'Звшя ни были рождены, «им'котъ одинак1е права на 
его покровительство и милость».

Голосъ монарха бьтлъ услышаиъ и некоторые сеньеры 
заслужили себе славную память, проявивъ подобное же 
великодутое. Темъ не менее, множество людей еще 
оставались прикрепленными къ земле и лишенными, какъ 
говорилось въ указе, свободы своей личности и преро
гатив!. собственности К Крепостные въ горахъ Юры, за 
которыхъ такъ горячо заступался Вольтеръ, противъ капи
тула Сен-Клода,— и изъ за которыхъ впервые была выска
зана мысль объ уничтожение рабства во Францш,— не бы
ли освобождены. Каноники не захотели последовать вели
кодушному примеру короля, иначе какъ подъ услов1емъ 
вознаграждешя въ размере техъ двадцати пяти тысячъ до
хода, которыхъ они при этомъ лишались 1 2. Что касается 
парламента, то онъ зарегистрировалъ эдиктъ, но среди 
его членовъ находилось немало - крупныхъ владельцевъ 
ф1ефовъ и поэтому онъ не только не высказалъ желашя, 
чтобы благодеян1я этого эдикта распространились на все 
королевство безъ изъят\я, но еще и подтвердилъ осо- 
бымъ параграфомъ права сеньеровъ, ставя такимъ образомъ 
частные интересы, быволе вместе съ темъ и его собствен
ными, впереди правъ человечности 3.

Какъ ни угнетали Неккера встречаемый имъ отовсюду 
недоброжелательство и противодейств1е, темъ не менее, 
уверенный въ доверш и поддержке короля, онъ про- 
Должалъ преследовать поставленную имъ себе задачу. 
Онъ вводилъ все большую и большую строгость въ 
управлеше финансами, установилъ новую систему отчет

1. Къ 7-му августа 1789 г. во Францш было еще около полу
тора миллгона сервовъ. В a il у, Memoires. II, 214.

2. В а с h a u m о n t. XVII, 253. Впосл'кдствш, въ своемъ Отчеты 
за январь 1871 г., Неккеръ заявилъ, что Сенъ-Клодскш капитулъ 
готовъ освободить своихъ кр̂ постньтхъ. Каноники горячо опро
вергли это утверждеше. Ср. Н i р р е a u, G ouv. de ; N orm ., IV, 146.

3. В а с h а и m о n t, XIV, 173.



ности, которая позволяла ясно видеть съ перваго же 
взгляда въ книги казначейства отношеше между доходами 
и расходами *, сократилъ число главныхъ откупшиковъ 2, 
и число главныхъ сборщиковъ податей съ шестидесяти 
уменьшилъ до двенадцати 3. ОнЪ взялся за трудную 
задачу преобразовашя управлешя королевскаго дома. 
Все отдельные заведующие расходами на столъ, на сере
бро, на мелшя удовольствгя, на вино,'конюшни, постройки, 
были замещены однимъ единственнымъ казначеемъ, кото
рый соединилъ въ себе все эти должности 4. Потомъ 
было сразу уничтожено четыреста шесть должностей 
при королевскомъ доме 5 и объявлено, что должно
сти высшихъ чиновъ короны будутъ также упразд
нены б. Вместе съ королевскимъ домомъ Неккеръ пред- 
полагалъ также преобразовать и управлешя домовъ графа 
Прованскаго и графа д'Артуа 7. Сверхъ того онъ пытался 
ограничить те дорого стоюндя щедроты, которыя подъ 
именемъ пенст, индемнитетовъ, пожалованы, сохранены 
содержанья, средство существованья составляли для казны 
ежегодный расходъ въ двадцать восемь миллюновъ *. 
Однимъ словимъ, онъ производилъ въ управленш финан- 
совъ те многочисленный и благодетельный «ампуташи», 
которыя Тюрго желалъ произвести во всехъ ведомствахъ 
государственнаго управлешя.

К Н а г d у, IV, 221. Cf. I s a m b е г t, XXYI, 185, 186. Декларация 
отъ 17 октября 1779 г.

2. См. у I s ambe r t ,  XXYI, 242—248, постановлеше Совета отъ 
9 января 1780 г.,, которымъ собираше податей передавалось тремъ 
учреждешямъ, тогда какъ прежде имъ занималось множество отд-Ьдь 
ныхъ управленш.

3. Указомъ, изданномъ въ апр'Ьл'Ь 1780 г. Hardy,  IY, 279.
4. Hardy,  IY, 173; I s ambe r t ,  XXYI, 118, 119. ^
5. Указомъ отъ августа 1780 г. Hardy,  1Y, 334.—Указомъ отъ 

января 1780 г. были отменены вс£ должности генеральныхъ контро- 
леровъ королевскаго двора.

6. Hardy,  IY, 264 (мартъ 1780).
7. Id., IY, 276 (апрель 1780).
8. См. Отчетъ Н еккерал стр. 8, 27. Cf. Н а г d у, IY, 188. Въ сен-
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По мере того, какъ эти реформы получали свое 
осуществление или делались известными, враждебное 
отношеше къ Неккеру принимало все более явный и 
угрожающш видъ. Братья короля, герцогъ Орлеансшй, 
принцъКондэ и высшие придворные сеньеры 1 громко выра
жали свое неудовольств1е, при чемъ одни жаловались на 
посягательство на ихъ привиллепи, а друпе на то, что эти 
м^ры унижаюгь королевскую власть, лишая ее ея блеска2. 
Некоторые изъ министровъ, независимости которыхъ 
меропр1ят1я Неккера грозили известными ограничении, 
также выражали свое недовольство, и въ то время, какъ 
выполненш его реформъ 3 ставились всевозможныя за- 
труднешя и преграды, одинъ за другимъ печатались 
противъ него памфлеты. Въ нихъ говорилось, что онъ 
вскоре не будетъ въ состоянш выплачивать все возна- 
граждешя за уничтоженныя должности и будетъ при- 
нужденъ прибегнуть къ выпуску бумажныхъ денегъ и 
что «вся эта игра» кончится банкротствомъ: Въ нихъ 
были нападки не только на его уиравлеше, но и на его 
личный характеръ. Его обвиняли вътомъ, что подъ видомъ 
заботы объ общественномъ благе, онъ ищетъ лишь 
собственныхъ выгодъ, удовлетворена своего липемернаго 
тщеслав1я я затаеннаго чувства мести. Разбиралась вся 
его прошлая жизнь съ явною целью найти въ ней что 
либо дурное или смешное. Его оскорбляли въ самыхъ 
законныхъ его чувствахъ Однимъ словомъ, делали все,

тябре 1780 г. было объявлено, что пенСш, дарованныя покойнымъ 
королемъ, будутъ значительно уменьшены.

*. А именно, оберъ-шталмейстеръ князь де Ламбескъ и герцогъ 
Куаньи, первый шталмейстеръ. Принцъ Кондэ былъ оберъ - гоф- 
маршаломъ королевскаго дома.

9 ̂  Ge f f r o y  et d’A г n е t h M arie-Antoinette, III, 398, 422; Cp. 
Ba c ha umont ,  XV, 71.

3. «Решенное передъ т'Ьмъ преобразоваше королевскаго двора 
не воспоследовало и казалось отложеннымъ на неопределенное 
время».— Н а г d у, IV, 313 (юль 1780).

4. Имя г-жи Неккеръ подвергалось самымъ оскорбительнымъ
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чтобы задать его гордость и подорвать его патрютизмъ, 
и въ то самое время, какъ въ обществ^ заранее трепе
тали за тотъ «хаосъ», который снова воцарится въ фи- 
нансахъ, если управлеше ими перейдетъ въ друпя руки 
при дворф уже снова держали пари о днф когда Нек- 
керъ долженъ будетъ покинуть свой постъ 2.

Со своей стороны еписпопы им'кли основашя опасаться 
реформъ Неккера. Въ публик^ распространялись бро
шюры 3, будто бы написанныя имъ или по его указашямъ, 
въ которыхъ доказывалась необходимость обложея1я 
имущества духовенства. Въ мартФ 1780 г. «весь Парижъ» 
только и говорилъ о предстоящемъ въ скоромъ времени 
короле веко мъ засфдаши, на которому вм̂ ЬстНЬ съ эдик- 
томъ, отмФняющемъ должности grands officiers de la 
couronne, будутъ провозглашены еще два новые за
кона,— о дарованш. гражданскихъ правъ протестантамъ 
и объ обложенш податями имущества духовенства 4. 
Мысль объ обложенш . имФшй духовенства высказывалась 
въ то врехмя всФми и вс£ удивлялись тому, что, при суще- 
ствующихъ финансовыхъ затруднешяхъ правительства, 
епископатъ отказывается придти ему на помощь. Общее 
собраше духовенства, которое должно было быть въ 
этомъ году (1780), открылось въ iioH-E. Епископы ясно 
показали, какъ мало они склонны разстаться хотя бы 
съ частью своихъ громадныхъ доходовъ. На просьбу 
королевскихъ комиссаровъ о пожертвованш тридцати

шуткамъ. Ее звали C urchod, что переделали въ Cuchaud. Обо всехъ 
этихъ памфлетахъ см. у Б а с h a u m о n t, XV, 153—233 (поньЧюль 
1780), XVI, 16—97.

1. Hard у, IV, 318; В а с h а и m о n t, XVI, 75.
2. Hardy, IV, 383 (декабрь 1780).
3. Въ августе 1770 г. появилась брошюра, написанная въ этохчъ 

духе, подъ заглав!емъ: D u  p r it  et de Vem prunt, а въ ноябре другая, 
озаглавленная: D e Гadm inistration des titats p ro v in c ia u x  et de la nature 
de I’ impot. Hardy,  IV, 189; Corresp. seer., I, 274; В a c h a u lii о n t, 
XIV, 297, 352. Hippeau,  G o u v. de N orm ., IV, 138; cp. 147.

4. Hardy,  IV, 264; cf. ib id ., 251, 252.

408  д в и ж е н и е  о б щ е с т в е н н о й  м ы с л и .
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миллюновъ въ виду расходовъ на войну съ А н тей , 
кардиналъ де ла Рошфуко, президентъ собрашя, отв^тилъ 
выражешемъ своего удивлешя «такому чрезмерному требо- 
ванно», равнаго которому «нетъ ничего въ архивахъ духо
венства х». Потребовалось, чтобы король обязался выпла
чивать духовенству въ течете-четырнадцати л^тъ по одно
му миллюну,— что сводило пожертвоваше къ шестнадцати 
милльонамъ,—и кроме того, чтобы онъ далъ обещаше 
не требовать никакой другой субс.идш до 1785 года. 
Правительство было вынуждено сделать и еще одну 
уступку. Кюрэ провинщи Дофинэ,— которые большею 
частью пользовались только незначительною частью до- 
ходовъ и жаловались на бедственное .положеше, въ 
которомъ -ихъ держало высшее духовенство, присвойвая 
одному себе все богатства церкви,—прислали въ Парижъ 
двухъ синдиковъ. поручивъ имъ представить королю 
точное описаше ихъ нихценскаго состояшя. Чтобы при
дать более основательности своей просьбе, они напечатали 
^консультащю, подписанную девятью опытными адвока
тами. Епископы добились отъ короля приказа о томъ, 
чтобы синдики возвратились къ себе домой, и чтобы 
консультащя по постановленью Совета была уничто
жена 2.

Согласно обычаю, во время своихъ заседанш епископы 
представили королю записки съ выражешемъ своихъ 
желанш по отношению къ релипи. Въ одной изъ нихъ 
они выражали сожаленье о томъ, что протестанты, 
вопреки законамъ, стали допускаться къ занятью госу-

1. Hardy,  IV, 298; Н i р р е a u, G ouv. de Worm., IV, 154.
2. Постановлеше Государственнаго Совета отъ 12 мая 1780 г., 

воспрещающее сочинеше, озаглавленное: M im oire ii consulter ei 
consultation pour les curds du Dauphinc stir Vinsuffisance de la portion  
congrue. Cp. Bachauraont ,  XV, 98—101, 196. Съ самаго начала 
своихъ зас^дашй, собраше духовенства распорядилось какъ можно 
больше разослать и расклеить это постановлеше въ Париже, что
бы отнять охоту на подобныя попытки у остальнаго низшаго духо
венства. Hardy,  IV, 299.

[ 1 7 7 6 ---- 1 7 8 1 ]



дарственныхъ должностей — что являлось косвеннымъ 
намекомъ на Неккера,— и умоляли короля, какъ они 
делали это и въ 1775 Г°ДУ> не снимать преградъ, поставлен- 
ныхъ передъ отступниками вГры мудростью и благо- 
чеспемъ его предшественниковъ. Въ другой записк^ они 
жаловались на безнаказанное распространеше многочислен- 
ныхъ «антихриспанскихъ произведены». Въ особенности 
же выражали они свое прискорб1е по поводу постоян- 
наго «публичнаго чествовашя» одного знаменитаго пи
сателя, «мен^е изв'Ьстнаго велич1емъ своего гешя и превос- 
ходствомъ своихъ талантовъ, ч'ймъ тою безпощадною 
войною, которую онъ въ течете шестидесяти лГтъ ведетъ 
противъ Господа Бога и I. Христа 2». Сд^лавъ такое ука- 
заше на Вольтера, они перешли къ аббату Рейналю, ((быв
шему духовному лицу, еще облаченному въ священныя 
одежды церкви», который долгое время отрекался отъ 
сочинешя, «преисполненнаго самаго возмутительнаго ко
щунства» и уже осужден наго постановлетемъ Совета 3, а 
теперь выпускающему новое издаше его съ своимъ именемъ 
и портретомъ; «до такой степени, говорили они, дошло 
забвеше священныхъ принциповъ, до такой степени за
глохли самые элементарные поняНя благопристойности 
и стыда»!

«Государь, прибавляли они, пора положить конецъ 
этой прискорбной летаргш. Пусть Ваше Величество спа- 
сетъ религш, нравы, и власть, обратившись ко всГмъ госу-

«Протестанты, писали епископы, часто допускаются на долж
ности прокуроровъ, приставовъ, HOTapiycoBb и адвокатовъ, въ ка
честв  ̂ администраторов! ,̂ зас£даютъ иногда въ муниципальныхъ го- 
родскихъ учреждешяхъ и въ бюро, во многихъ случаяхъ даже 
управляютъ общественными школами и ничто не м^шаетъ имъ С'кять 
семена своихъ релипозныхъ воззр^нш въ мягкихъ и податливыхъ 
умахъ юношества».

2. Эти слова подчеркнуты въ подлинник .̂
3. Зд'ксь говорится о сочинении, озаглавленномъ: VH istoire p h ilo -  

sophiquc ct po litiqu e des etablissements et du commeree des Eurnpeens 
a*zns les deux Indes и запрещенномъ постановлешемъ Совета въ 1773 г.

410  ДВИЖЕН1Е ОБЩЕСТВЕННОЙ МЫСЛИ.
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дарствамъ съ предложиЕиемъ издания благодФтельнаго 
закона, который держалъбы самое .благородное изъ всФхъ 
йскусствъ— писательское — въ границахъ широкой, но 
мудрой свободы». Они напоминали при этомъ Деклара- 
щю 1757 г., которая присуждала къ смертной казни «вся- 
каго, уличеннаго въ сочиненш, напечатали или распро
странении произведен^, направленныхъ противъ религии». 
Они однако не требовали такой строгой кары, «ибо ихъ 
отеческое сердце содрогается, говорили они, отъ подоб
ной безжалостности» къ автору. Они ограничивались те
перь требовашемъ его ареста съ лишешемъ вс^хъ правъ, 
а въ отношенш типографа—временнаго, либо окончатель- 
наго лишешя его права заниматься типографскимъ д^- 
ломъ, и кром'Ъ того требовали наказашя разнощиковъ книгъ 
и частыхъ осмотровъ книжныхъ лавокъ полищей *. Людо- 
викъ XVI, какъ и въ 1775 г., далъ весьма уклончивый от- 
в'Ьтъ на эти заявлешя. Что же касается общества, то ни 
эти требовашя, ни самыя разсуждешя о нихъ не вызвали 
къ себ^ даже и того слабаго внимашя, которое оно 
оказало прешямъ и требоватямъ собрашя 1775 г* 1 2- 
Епископы какъ будто и сами сознавали какъ мало пользу
ются они внимашемъ общества. Въ первый разъ за все 
время они не издали даже Актовъ своего собрашя, какъ 
это делалось всегда по закрыли послфдняго. Единственно 
только одно это обстоятельство и обратило на себя вни-

1. См. Proces-verbaux de Vassemblee du clerge, годъ 1780, стр. 335— 
350. Почти въ это же самое время генер. адвокатъ Сегье пред- 
ложилъ въ парламент̂ , чтобы отнын'Ь министерство скупало у ав- 
торовъ ихъ рукописи и само бы печатало ихъ. Эта мысль о введети 
государственной монополг’и на разумъ, писалъ Гриммъ, если бы она 
была хорошо разбработана съ финансовой стороны, «могла бы, быть 
можетъ, оказаться столь же полезнымъ учреждешемъ для государ
ства, какъ и монопол1я на табакъ, и заслуживаетъ того, чтобы серьезно 
подумать о ней». Grimm,  X, 297, 298.

2. Hardy и продолжатель его B a c h a u mo n t  совс^мъ и не 
упоминаютъ о д±йств1яхъ собрашя духовенства 1780 г., тогда какъ 
о собранш 1775 г. они пишутъ довольно подробно.

[ 1 7 7 6 — 1781 ]
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маше общества; его объясняли г£мъ, что если еписко- 
патъ решался на такое отступлеше отъ своихъ обычаевъ, 
то очевидно, что «отцы Церкви довольны своею паствою» 1.

Въ то время, какъ высшее духовенство давало это 
новое доказательство своей нетерпимости и не останав
ливалось передъ напоминащемъ'Людовику X V I законовъ 
о смертной казни, изданныхъ его предшественникомъ, 
юный монархъ, повинуясь совершенно противоположнымъ 
вл1яшямъ, распространялъ заботливость своего милосерд1я 
даже на преступниковъ, .вводя различныя улучшешя въ 
тюрьмахъ, на необходимость которыхъ давно указывалось 
во имя гуманности 2, и отменяя н^Ькоторыя npiewbi пред- 
варительнаго сл^дств1я 3. Съ другой стороны, Неккеру уда
лось получить отъ него соглаае на нововведеше, заимство
ванное изъ Англш и долженствовавшее поразить умы бол^е, 
ч^мъ Rci предъидушдя его мфры. Въ январе 17 8 1г . онъ 
съ разр^Ьшешя короля обнародовалъ свой знаменитый 
■ Отчетъ о состоянш финансовъ 4, въ которомъ онъ не 
ограничивался представлешемъ сравнительной таблицы 
доходовъ и расходовъ 5, но давалъ и разъяснешя какъ 
совершенныхъ. имъ операщй, такъ и будущихъ своихъ 
плановъ, открыто излагая вс£ r f  безпорядки и злоупо- 
треблен1я, уничтожить которые онъ поставилъ себ^ 
шклыо. Ло "сихъ гюръ, какъ онъ говорилъ, во Фран- 
щи изъ состояшя финансовъ постоянно делалась тайна. 
Страна не только пребывала въ невфд^нш взаимнаго 
отношешя годовыхъ расходовъ и доходовъ казны съ 
размерами взятыхъ на себя короною особыхъ обяза-

г. Corresp. seer., I, 329. (26 октября 1780).
2. Августъ 1780. Hardy.  1У, 33 3; I s a m b е г t, ХХУ1, 376—378.
3. L a  question preparato ire постепенно почти уже вышелъ изъ упо- 

треблешя. 1 s a m b е г t, ХХУ1, 373 —375; Ba c h a u mo n t ,  ХУ, 315.
* 4. Compte rendu аи R o i, par М. Necker, directeur des finances, in
40, напечатанный въ 1781 г., по приказу короля.

5 Известно, что онъ полгкстилъ въ этомъ отчет-fe лишь обыч
ный бюджетт, исключивъ изъ него вс'к чрезвычайные доходы и рас
ходы.
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тельствъ, ей оставались неизвестны даже и самые разме
ры суммъ уплачиваемых!» ею государству. Въ первый разъ 
теперь должна она была быть осведомлена объ этомъ.

Издаше отчета произвело громадное впечатлеше. Го-̂  
ворили, что появлеше этого «замечательнаго» документа 
«составитъ вечную и славную эпоху въ деяшяхъ монар- 
хш». Въ самый день своего появлешя онъ разошелся при
близительно въ шести тысячахъ экземпляровъ 1. Первое 
время две типографш, работая непрерывно, не могли по
спевать удовлетворить все требовашя Парижа, провин- 
ши и изъ заграницы. Въ самомъ скоромъ времени онъ 
появился на всехъ европейскихъ языкахъ. Въ честь Нек- 
кера выходило множество стиховъ и картинъ 2, но на
ряду съ похвалами слышалось также и осуждеше. Одни 
видели въ изданш Отчета лишь поступокъ, внушен
ный самомнешемъ возгордившагося администратора, а 
друпе— дело «шарлатана». Старые финансисты а 1а 
diable, т. ‘е. въ духе Террэ или Клюньи, порицали его 
какъ «опасное нововведеше». Некоторые «политики» 
нашли въ немъ неконституцгонныя выражешя и ставили 
автору въ упрет» слова, что «увеличеше налоговъ под- 
лежить власти короля». Говорили также, что сообщать 
публике и подвергать некоторымъ образомъ ея суду 
дейочия монарха значитъ оскорблять достоинство послед- 
няго и умалять его власть 3. Но что всего более возбу-- 
дило недовольство,— это тотъ светъ, который проли- 
валъ этртъ отчетъ на злоупотреблешя, дававппя столь- 
кимъ корыстолюбивымъ и безчестнымъ людямъ возмож: 
ность жить на счетъ государства и въ ущербъ его поль
за мъ.

*. Его можно было найти, говорить Сегюръ, не только у вс'Ьхъ 
государственныхъ людей, но и въ карманахъ каждаго аббата и на 
туалетномъ столе каждой дамы. Sёgur,  M em oires, 1,142.

2. Hardy,  IY, 413; Grimm, X, 402; Ba c ha umont ,  XYII, 
90, 146, 157 (февраль-апрель 1781 г.)..

3. Corresp. seer., I, 368; Bachaumont ,  XYI, 79.
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Почувствовавъ всю силу удара, нанесеннаго имъ этимъ 
обвинительнымъ актомъ, и опасаясь гкхъ новыхъ проэк- 
товъ реформъ, которыя возвещались имъ, враги Нек- 
кера призвали на помощь все свои силы и начали 
противъ него борьбу «на смерть 1». Начали воздейство
вать на робкую душу короля, подняли на ноги весь дворъ. 
Памфлеты стали появляться въболынемъ, чемъ когда ни- 
будь, количестве. Такъ одинъ за другимъ появились: 
Leltres d’un ami а М. Necker, les Observations d’un citoyen} 
Reponse au conte bleu, les Comment, les Pourquoi. Наконепъ, 
пустили въ ходъ еще более действительное средство, 
оказавшееся на этотъ разъ решительнымъ. Неккеръ, вос
пользовавшись одною изъ идей Тюрго, учредилъ въ верх
ней Гв1энне, въ Дофинэ 3, выборную коммиспо, состо
ящую изъ депутатовъ всехъ трехъ сословш, которая, со
бираясь въ известные сроки, должна была распреде
лять налоги, принимая въ соображеше интересы нас ел е- 
шя 4. Подобныя же коммисш онъ намеревался посте
пенно ввести во всехъ провинщяхъ, давъ имъ назваше 
Провинщальныхъ управленш {Administrations provinciates)* 
Но прежде чемъ приступить къ осуществление всей 
системы, первые опыты которой уже успели дать некото
рые благотворные результаты, онъ подалъ объ этомъ 
записку Людовику X V I, и этою то запискою и восполь
зовались для того, чтобы его низвергнуть.

Ч Hardy,  IV, 434, 439.—Corresp. seer.. I, 330.
2. Hardy,  IV, 431; A u g e a r d, 99, 106; Bac haumont ,  XVII, 

125, 129, 130, 136. Ожаръ въ своихъ М емуарахъ называетъ себя 
авторомъ первыхъ двухъ памфлетовъ; онъ приписываетъ себ'Ь и 
памфлетъ les P o u rqu o i, тогда какъ les Comment по его словамъ, 
написанъ Калонномъ.

3. Постановлен1ями Совета отъ 12 тля 1778 г., 27 апр. и 26 
ноября 1779 г.

Ч Излишне напоминать читателю, что эти собрашя, точно также, 
какъ и муниципалитеты Тюрго, вовсе не носили политическаго харак
тера и занимались лишь распред'Ьлешемъ налоговъ, не имТя права 
ихъ вотировать.



Въ этой записк'-fc, въ которой Неккеръ касался самыхъ 
разнообразныхъ вопросовъ и въ которой онъ, нужно ска
зать, наряду съ весьма полезными мыслями, высказывалъ и 
так1Я, которыя могли служить лишь къ укр'Ь-плешю абсолют
ной власти *, онъ предлагалъ между прочимъ отменить 
законъ, освобождающий отъ налога на соль всНЬхъ членовъ 
высшихъ государственныхъ учреждешй, чтобы такимъ об- 
разомъ уменьшить тяжесть эраго налога для остальнаго на- 
селешя; отменить десятинный сборъ; увеличить жалованье 
сельскимъ священникамъ до 1200 ливровъ, взявъ необходи
мый для этого суммы изъ доходовъ «тузовъ церкви» и 
богатыхъ гхерковныхъ уд^ловъ; уничтожить интендант- 
ства, какъ, «учреждешя безполезныя для государства и 
тираничесщя для народа»; отнять у парламентовъ ихъ 
право регистрировашя законовъ, ограничивъ ихъ деятель
ности одною судебною функущей 1 2. Опубликоваше этой 
записки, до сихъ поръ остававшейся неизвестною, не
пременно должно было возстановить противъ Неккера «и 
парламенты, и высшее сослов1е, и духовенство». Его враги 
поняли это. Они тайно напечатали ее, сообщили париж
скому парламенту и, по видимому, разослали ее даже всемъ

[1 7 7 6  — 17^ 1]  МИНИСТЕРСТВО HEKKEPA. 4 I 5

1 . Такъ напр. Неккеръ утверждалъ тамъ, что въ «власти ijcma- 
повленгл налтовъ и заключается вся сущность разм'Ьровъ королевской 
власти».

2. Приводимъ набросокъ этой записки, какъ передаетъ ее «съ той 
точкй зр£шя, съ которой она наиболее вызываетъ нападки», про
должатель записокъ Башомона. «Интенданты творятъ злоупотре- 
блешя; парламенты ст'Ьсняютъ; вс'Ь .старыя учреждешя представля- 
ютъ изъ себя препятств1я и преграды для власти. Преобразовать 
и ограничить первыхъ, обратить вторые въ простыл юридичесюя со- 
брашя, уничтожить вс'к виды, вс£ назвашя и вс£ сл'Ьды старыхъ 
штатовъ и ихъ правъ, зам'Ьнивъ ихъ местными выборными управле- 
Н1ями, которыя будутъ собираться р'Ьдко и никогда не оказывать 
сопротивлешя... и которыя въ случа£ нужды представятъ изъ себя 
силу для приведешя въ порядокъ нынешнее положеше Бретани, 
Лангедока и Артуа»... Ba c ha umont ,  XVII, 203, 204.—A u g е а г <1 
ю8, 109; Corresp. s e e r I, 394.



другимъ дарламентамъ королевства Послфдовалъ взрывъ 
всеобщаго негодования. Арм1я враговъ министра финан- 
совъ немедленно же увеличилась отъ присоединешя къ 
ней вс'Ьхъ т'Ьхъ, кому угрожали новые проекты, изложен
ные въ записк^. Посыпались новые памфлеты, направлен
ные противъ нее. Парламентъ отказался зарегистрировать 
указъ, учреждавший провинщальное собрате въБурбонне, 
и составилъ ремонтрансы; его раздражеше дошло до 
такой степени, что мнопе советники предлагали даже 
предать Неккера суду за посягательство на ниспровер- 
жеш е законовъ 1 2.

Людовикъ X V I, досаждаемый жалобами и выраже- 
шями негодовашя парламентовъ, интендантовъ, высшаго 
духовенства и наиболее вл!ятельныхъ лицъ при дворНЬ, 
сталъ колебаться 3 4. Съ своей стороны Неккеръ- пришелъ 
къ уб^ждешю, что для него невозможно оставаться на 
своемъ посту иначе, какъ получивъ отъ короля новое 
громкое доказательство дов^р!я, которое -заставило бы 
его враговъ замолчать. Онъ обратился къ Людовику X V I 
съ просьбою допустить его участвовать въ СовНЬгЬ съ 
звашемъ министра, или же принять его отставку 
«Старый придворныхъ д'Ьпъ мастеръ» Морепа, который 
сначала самъ увлекался, Неккеромъ, но съ течешемъ 
времени сделался его врагомъ 5,—предоставилъ ему 
«сделать этотъ шагъ» и, какъ только онъ былъ слфланъ, 
доложилъ Людовику XVI, что законами королевства

1. Hardy,  IV, 446 (апрель 1781); Ba c ha u mont ,  ХУ1, 151, 
Corresp. seer,, I, 387, 390.

2. Hardy,  1У, 451, 464; Ba c h a u mo n t ,  ХУП, 166, 168,169, 
208; Corresp. seer., I, 388, 390.

3. Corresp. seer., I, 395 (16 мая 1781).
4. Неккеръ просилъ о допущенш его въ составъ Совета уже 

за три года до этого. Corresp. seer., I, 213.
5. Безанваль въ 1780 г. в^рно охарактеривалъ эти непосл^до- 

вательныя д±йств!я Морепа, который «по своему обыкновеьпю одо- 
брялъ всякую реформу и загЬмъ первый препятствовалъ ея выпол- 
нешю». II, 27.
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воспрещается участвовать въ Совете иноземцу и проте
станту и что если онъ будетъ допущенъ въ него, то ми
нистры не согласятся оставаться въ немъ Ч Людовикъ X V I 
могъ поставить на своемъ; теперь его уже не оправдывала, 
какъ во времена отставки Тюрго, крайная молодость 
и онъ не могъ не знать, что опозищя противъ Неккера 
далеко не им^етъ ни той силы, ни того серьезнаго зна- 
чешя, какъ та, которую возбудилъ противъ себя Тюрго, 
но въ припадке слабости онъ допустилъ совлечь себя 
съ пути своего долга и принялъ отставку Неккера.

Весть объ этой отставка разнеслась по Парижу 
утромъ 20 мая и глубоко поразила вс£хъ. На бирже 
произошла чрезвычайная паника; государственныя бумаги 
немедленно же сильно понизились 2. Въ обществе это 
йзв*£спе было принято, какъ народное б у д е т е ; говорили, 
что отставка Неккера хуже для Франщи, чФмъ потеря 
сражешя на море. Повсюду, въ частныхъ домахъ, въ 
кафе, на улицахъ только о ней и говорили. Можно 
было видеть людей, сообщающихъ другъ другу эту весть 
со слезами; друпе же встречались молча и съ грустью 
пожимали дру.гъ другу руки. Вечеромъ, въ театре 
Французской Комедш, произнесенное имя Неккера выз
вало целую бурю. Несколько дней спустя, когда авторъ 
одного изъ последнихъ памфлетовъ, написанныхъ противъ 
Неккера, появился въ Палэ-Рояли, тс вокругъ него 
собралась угрожающая толпа и едва не накинулась на 
него, чтобы бросить его въ воду. Самъ король выражалъ 
свое сожалеше объ уходе человека, несколько суровый 
и педантичный характеръ котораго могъ иногда быть ему 
непр1ятенъ, но который никогда не переставалъ пользо- Ч

Ч A u g е а г d, 107, 108; Corresp. seer., I, 397; B a c h a u m o n t ,  
XVII, 208.

2. Въ первый моментъ учетная касса должна была уплатить 
бол-te 12 миллюновъ за свои билеты, находивнпеся въ обращеши; 
сверхъ того казначейство израсходовало отъ 3 до 4 миллюновъ для 
поддержашя деятельности биржи. Corresp. seer., I, 400.

[ 1 7 7 6 — 1 7 8 1 ]

27



ДВИЖЕН1Е ОБЩЕСТВЕННОЙ МЫСЛИ.4l8

ваться его уважешемъ. Герцоги Орлеанскш и Шартрский, 
принцъ Конде и саМыя важныя лица при двор^з,— изъ ко- 
торыхъ мнопя втайн'Г содействовали событпо, такъ опе
чалившему Парижъ,—отправились, если не изъ патрютиз- 
ма, то хоть ради прилич1я съ визитомъ къ Неккеру 
Въ теченш нФсколькихъ дней все еще надеялись, что онъ 
будетъ вновь призванъ къ деламъ; въ этомъ направлены 
даже были сделаны некоторые шаги, но боязнь его воз- 
вращешя еще разъ возбудила всю клику 2 и 4 т н я  Жоли 
де Флери, котораго враги Неккера наметили раньше, какъ 
его преемника, вступилъ въ Советъ въ качестве мини
стра финансовъ 3. Теперь всякая надежда, что король из-„ 
мНЬнитъ свое реш ете, была потеряна.

Пять дней спустя после отставки Неккера парламентъ 
осудилъ на сож ж ете сочинеше аббата Рейналя Юбъ 
учреждетяхь и торговле европейцевъ въ обгьихъ Ипдыхъ, 
то самое, на которое было донесено королю последнимъ 
собрашемъ духовенства, и вместе съ темъ определилъ 
арестовать автора 4. Это осуждеше было не чуждо темъ 
собьтямъ, которыя волновали общественное м нете. Пар
ламенту было сообщено, что аббатъ Рейналь работалъ для 
Неккера въ составлены его З ап и ски  о провинпдаль- 
ныхъ со б р а н !я х ъ  и этого обстоятельства было достаточ
но,чтобъ вызвать противъ писателя строгость магистратовъ5.

К H a r d y ,  IV*, 461—466; G r i m m ,  433—437; Corresp. s e e r 1, 
397—401.

2. Corresp. seer., I, 402.
3. Жоли де Флери, приглашенный къ зав^дываню финансами 

на другой день послЬ отставки Неккера, сначала принялъ порт
фель только временно, не нося титула министра. B a c h a u m o n t ,  
X VII, 206, 24 г.

4. Постановлеше парламента отъ 25 мая 1781 г., осуждающее 
на сожжете сочинеше въ десяти томахъ in—8, озаглавленное: 
Histoire philosophique et politique des etablissements et du commerce des 
Europeens dans les deux Indcs, par Guillaume Thomas Raynal, й Ge- 
пё\ге, M DCCXXX. Известно, что аббатъ Рейналь б'Ьжалъ и наптелъ 
себ'Ь уб^Жище у короля прусскаго.

5. Corresp. seer., I, 406, 407.
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По другому разсказу парламентъ въ этомъ случай д^йство- 
валъ но приказанпо короля. Одинъ изъ враговъ аббата 
положилъ на столъ короля томъ его сочинешя и сд^лалъ 
такъ, чтобы онъ развертывался на страницахъ, содержав- 
шихъ найбол^е резюя места, и когда Людовикъ позна
комился съ ними, то выразилъ свое неудовольствге хра
нителю печати, что парламентъ предоставляетъ свободно 
распространяться столь опасной книге Уведомленные объ 
зтомъ министромъ и желая' безъ сомнешя сделать пр1ят- 
ное королю въ тотъ моментъ, когда они требовали 
удалешя Неккера, магистраты поспешили проявить свою 
строгость.

Со времени запрещешя Советомъ этого сочинешя 
въ 1772 г., авторъ сделалъ въ немъ много добавлешй. 
Въ издаши 1780 г., подвергшемся наказанно, разсматри- 
вался вопросъ о войне, которую вела въ это время Фран- 
щя съ А н т ею . Места, на которыя ссылался обвинитель
ный актъ, приводились какъ крайнее выражен1е ученш 
высказанныхъ философами. Но въ сочинеши Рейналя 
•было еще много такихъ безусловныхъ и жестокихъ 
положенш. которыя какъ будто позаимствованы изъ 
трядущихъ самыхъ смутныхъ дней революции Хриспан- 
ская релипя, говорилъ авторъ, продетавляетъ собою ничто 
иное, «какъ варварскую мораль, представляющую радости 
жизни самыми тяжкими преступлениями; мораль низкую* 
потому что она налагаетъ обязанность находить удоволь- 
ств1е въ униженш; мораль нелепую, потому что она 
грозитъ одинаковыми муками и за слабости любви и за 
самые жестоше поступки; мораль суеверную, такъ какъ 
она предписываетъ уничтожать все, что уклоняется отъ 
господствующихъ мненш; мораль корыстную, потому что 
она допускаетъ только так1я добродетели, которыя

г. B a c h a u m o n t ,  XVII, 196—220. Можно предположить, что 
духовенство, жаловавшееся на книгу аббата Рейналя, такъ или 
иначе содействовало ея осужденiro; но Мемуары того времени ни
чего не сообщаютъ въ подтверждеше этого предположешя.
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выгодны священнику, и считаетъ преступлешями то, что 
вреди тъ служителямъ ре л и пи» 1.

Никогда философ1я не прибегала къ такому резкому 
языку и нельзя было яснее выразить мысль, что унич- 
тожеше католицизма будетъ благодеяшемъ для цивили- 
зацш. Опережая и въ другомъ отношенш крайнихъ 
аностоловъ революшонныхъ ученш, аббатъ Рейналь обо- 
жествлялъ разумъ. «Философ1я, пис.алъ онъ, должна 
занять на земле место Бога; только она связываетъ

г 5
осв'Ьщаетъ и утНЬшаетъ человечество и помогаетъ ему». По 
естественной последовательности онъ делаетъ философ1ю 
руководительницею политики и законовъ. «Всяшй гешаль- 
ный писатель есть прирожденный магистратъ своей родины  ̂
его трибуналъ— вся нашя; его судья— общество, а не 
деспотъ,. который его не понимаетъ, и не министръ; 
который -не хочетъ его слушать. Мудрымъ земли должно 
принадлежать право создавать- законы и все народы 
должны стремиться принять .ихъ». Въ этомъ произведенш 
даже предупреждены декреты о казняхъ временъ Рево
люции. Рейналь напоминаегь древньи обычай, существу- 
ющш на о-ве Цейлоне, и «подчиняюшдй государя действпо 
закона, который осуждаешь ею на смерть, если онъ осме
лится нарушить законъУ). Со стороны автора это было 
не просто историческая справка: «Еслибы народы знали 
свои права, прибавляетъ онъ, то этотъ древшй обычай 
существовалъ бы во всехъ странахъ земнаго шара». Нако- 
нецъ, создавая въ своемъ воображенш еще более ужас
ный призракъ, , онъ высказываетъ такое положеше: За- 
конъ— ничто, если нгьтъ меча, скользящаю надо всгьми 
головами безразлично и поражающаю ту, которая поды
мается надъ темь горизонталънымъ уровнемъ, на которомъ 
она находится. Прочелъ ли Людовикъ X Y I это место 
въ числе техъ, на которыя неизвестная рука обращала 
его внимаше? ---------------

К Этотъ отрывокъ и вс^ посл,Ьдующ1е взяты изъ обвинитель-
наго акта.



К Н И Г А  О Д И Н Н А Д Ц А Т А Я .

Ц А Р С Т В О В А Ш Е  Л Ю Д О ВИ К А  X V I. — М И Н И С ТЕРС ТВА  
Ж О Л И  Д Е  Ф Л Е Р И , Д ’О РМ ЕССОНА И К А Л О Н Н А .

(1781—1786).

Вместе съ Тюрго пали вdb попытки реформъ, кото- 
рыя, не нарушая непосредственно политической органи
зации Францш, захватывали однако всю совокупность ея 
сощальнаго, экономическаго и административнаго устрой
ства. ВмТст h съ Неккеромъ пали тНЬ проэкты реформъ, 
которыя не будучи такъ широки, какъ у его предшест
венника, касались главнымъ образомъ финансоваго строя. 
Съ этого времени королевская власть возвратилась къ 
прежнимъ порядкамъ и должна была очутиться предъ 
тТми же затруднешями и теми же опасностями, съ ко
торыми она столкнулась въ конце предыдушаго царство- 
вашя. Но при этомъ, не обладая со времени смерти Лю
довика X V  действительнымъ престижемъ и представляя 
скорТе. только одно назваше, а не принципъ, 'она ме
нее чемъ прежде была въ.состоянш господствовать надъ 
иоложешемъ вещей въ стране, тогда какъ общественное 
м нете, сделавшись более осведомленнымъ, стало го
раздо смелее. Указывая на всякаго рода злоупотребле- 
шя и безпорядки, расшатывавопя монархт, и на необ
ходимость уничтожить ихъ и вместе съ темъ отдавая 
принимаемыя ими меры на судъ общества, какъ верхов- 
наго судьи, Тюрго и Неккеръ темъ самимъ развили въ 
народе духъ независимости и смелости. Теперь, когда 
единственный путь къ реформамъ былъ закрыть, рево-



люндя сделалась почти неизбежною. Надвигаясь съ той 
стороны, съ которой королевская власть была всего сла
бее, она должна была войти черезъ брешь, оставшуюся 
открытою всл ед сте  развалившагося здатя финансовъ и, 
несмотря на обманчивую внешность некоторыхъ явленш, 
какъ бы указывавшихъ на нечто другое, достаточно бы
ло несколькихъ летъ, чтобы наступлеше революцш, о 
которой такъ давно уже говорили и которую предска
зывали, сделалось совершившимся фактомъ.

На другой день после отставки Неккера Людовикъ 
X V I заявилъ, что хотя онъ переменилъ министровъ, но 
не изменилъ принпиповъ А; «однако уже первые шаги но- 
ваго управляющая финансами, Жоли де Флери, показа
ли, какъ следуетъ относиться къ королевской декларации. 
Въ августе 178 1 г. былъ обнародованъ эдиктъ, прибав- 
лявшш по два су на каждый ливръ платежей, установ- 
ленныхъ на предметы потреблешя. Этотъ указъ являлся 
возвращешемъ къ обычной фискальной системе временъ 
Людовика XV*, системе отвергнутой какъ Тюрго, такъ и 
Неккеромъ. Мера эта вызвала и въ Париже и въ про- 
виншяхъ всеобхшй ропотъ 2; нeyдoвoльcтвie особенно 
проявлялось среди низшихъ классовъ населешя, интере-' 
сы котораго всего сильнее затрогивались этимъ эдиктомъ. 
О соображешяхъ, которыя сопровождали указъ и въ 
которыхъ король, ссылаясь на потребности, вызывае
мый войною съ Англ1ею, заявлялъ о своей любви къ 
подданнымъ, отзывались какъ «о насмешке» или «ли- 
цемерш». Парламентъ въ признательность за жертву, 
которую ему принесли, устранивъ «опасная женевца», 
зарегистровалъ увеличеше сбора въ два су на. ливръ, «не 
представивъ, по обычаю, ни малейшаго напоминашя, ни 
даже хотя бы самого ничтожнаго ходатайства въ пользу 1 2 3
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1. H a r d y ,  IV , 464.— Corresp. s e e r I, 399.
2. Id ., V , 1 1 ,  12 .— Corresp. seer., I, 426.
3. B a c h a u m o n t ,  XVII, 376.



народа Ь). Всеупрекали парламентъ за его «низкую подат
ливость»; говорили, что онъ не более, какъ «призракъ и 
тень самого себя 2». Едва только былъ зарегистрованъ 
этотъ эдиктъ, какъ магистратамъ были сообщены новые 
эдикты, касавипеся налоговъ 3. Беззастенчиво выступая 
на путь злоупотребленш, министерство предложило городу 
Парижу сделать заемъ съ целью помочь личнымъ на- 
добностямъ графа Прованскаго и графа д ’Артуа 4. Были 
возобновлены сорокъ восемь должностей генеральныхъ 
сборщиковъ, уничтожеше которыхъ считалось одною изъ 
самыхъ разумныхъ меръ Неккера 5. Затемъ были воз- 
становлены должности генеральныхъ казначеевъ, генераль
ныхъ откупщиковъ и все должности королевскаго дво
ра 6. Людовикъ X V I переделывалъ теперь все, что было 
сделано Неккеромъ, какъ онъ некогда переделалъ сделан
ное Тюрго, теряя въ обгцественномъ мнеши все более 
и более, в с л е д сте  обнаруживаемой имъ слабости и 
постояннаго самонротиворечтя. Парижане, сохраняя свою 
обычную насмешливость, даже когда они ропщутъ, гово-

\  Corresp. seer., I, 427.
2. H a r d y ,  V, 20. По поводу этого эдикта была сочинена сле

дующая песенка:
L ’as-tu done lu, т а  соттёге ,
L'as-tu lu, c’fameux edit?
Enregistre sans mystere 
Par nos peres les circoncis?
Com'il nous savonne!
Com'il nout ranconne!
Si e’est du Fleuri,
Ce n’est pas joli.

3. H a r d y ,  V , 7.— Corresp. seer., I, 423.
4. H a r d y ,  V , 36.— Corresp. seer., I, 43 3.—Cf. I s a m b e r t ,  X XYII 

(сент. 1781). Этотъ заемъ былъ въ пятнадцать миллюновъ.
5. H a r d y ,  IV, 487; V, 39. Эдиктъ, возстановлявшш e c i эти 

должности, сопровождался реестромъ суммъ, который должны были 
внести получаюице эти должности.

6. H a r d y ,  V,  3 9 —В a c h a u r a o n t ,  XVII, 318 .—Corresp. seer.,
I, 423.
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рили, что седела идутъ какъ нельзя лучше, потому что 
нынче только и говорить, что о возстановленш» (Puisqu’on 
ne parlait que dе recreations) 1 >*

Эти первый меры нова го министерства не годились 
для того, чтобы . примирить съ королевскою властью 
умы, раздраженные отставкою Неккера.. Подъ влШшемъ 
недовольства, вызывавшагося этими мерами, стали поя
вляться сатиричесшя картинки,, оскорбительный четыре- 
стиппя или так1я резщя брошюры, какъ le Cri du peuplq 2, 
и одновременно съ ними тайно распространялись' возму
тительные листки противъ королевы, членовъ королев
ской фамилш и важн^йшихъ лицъ при дворе. Некото
рые изъ этихъ листковъ, напримеръ, la Vie d’Antoinette, 
были наполнены такими «гнусностями», что правитель
ство не ограничилось произволствомъ розысковъ въ 
Париже, но обратилось къ иностраннымъ государямъ и 
добилось обыска въ подозреваемыхъ типографчяхъ Гол- 
ландш и Германш 3. Еще въ послед т е  месяцы управле- 
шя Неккера подобныя же разеледовашя были произве
дены по поводу памфлетовъ, также «достойныхъ сожже- 
шя» 4. Въ сущности повторныя безразсудства Марш Анту- 
анеты, ея расточительность, шумныя развлечешя 5, не
прерывное мотовство двора, совершавппяся при немъ 
скандальныя мошенничества, доходивппя до того, что 
въ присутствш самой королевы были найдены въ кармане 
графа де Дилльона украденные пятьсотъ луидоровъ

г. Corresp. seer., I, 443 (октябрь 1781 г.).
2. B a c h a u m o n t ,  XVII, 302, 347.
3. B a c h a u m o n t ,  XVIII, 212, 223 — 224; XX, 56, 73, ш .
4. Въ ноябре 1780 г. появились первые экземпляры брошюры, 

озаглавленной 1е Рои; въ феврале 1781 появилась другая брошюра 
подъ заглав5емъ: le Proces des trois rois.—Corresp. seer., I, 13 1.— 
B a c h a u m o n t ,  XVII, 63.

5. Королева возобновила театральный представлешя въ Tpia- 
нон'Ь, въ которыхъ выступала сама, какъ прежде—г-жа Помпадуръ. 
G e f f r o y  e t  d’A г n е t h, Maries Antoinette, III, 456, 481 (августъ- 
октябрь 1780).—C a m p a n, I, 230—231.
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банковыми билетами 1,— все это давало достаточно ма- 
тер1ала для нападокъ памфлетйстовъ и нельзя сказать, 
чтобы эти листки представляли собою сплошную клевету.

Почти одновременно съ г£мъ, какъ правительство 
раздражало общество своими финансовыми мНЬропр1я*пя- 
ми, оно утвердило уставъ, по которому разночинцы не 
могли получать въ армш чинъ подпоручика, а чинъ 
капитана допускался только для офиперовъ, у которыхъ 
было четыре поколотя предковъ, пользовавшихся звашемъ 
дворянина. «Нужно принадлежать кт> почтенному третьему 
сослов1ю, писала нисколько позже г-жа Кампанъ, чтобъ 
понять злобу или, B'fcpH'fce, отчаяше, которое вызвалъ 
этотъ законъ». Трудно было сделать что либо болЕе 
неполитичное, какъ этотъ шагъ, какъ разъ въ .то время, 
когда продолжающаяся война за американскую незави
симость поддерживала расиространяемыя философ1ей идеи 
равенства и когда реформы Тюрго и Неккера показали 
во-очш всю несправедливость и вредъ привилегш. Впе
чатлите, произведенное этимъ актомъ, было таково, что 
мнопе современники не колеблясь указываютъ на него, 
какъ на одну изъ «побочныхъ» причинъ революши 2.

Если судить по внешности, то можно подумать, что 
еще мнопе французы были сердечно привязаны къ мо
нархии. Въ октябре 1781 г. Мар1я Антуанета родила на
следника 3. Изв'Ъспе объ этомъ событш казалось заста-

*. G e f f r o y  et d’A r n e t h ,  Marie-Antoinette, III. 490 (18 но
ября 1780).

2. «Несправедливость и нелепость этого закона, говорить г-жа 
Кампанъ, I, 277, безъ сомнЬнтя были одною изъ побочныхъ при
чинъ революши». Сегюръ, I, 277, съ своей стороны писалъ: «Это 
повелите умными людьми вс'кхъ классовъ признавалось мерою не
своевременною, неприличною, совершенно несоответствующею духу 
времени и одною изъ наиболее существенныхъ причинъ того .все- 
общаго неудовольств1я, которое предрасполагало умы къ революши». 
Это повелеше или, вернее, уставъ, помеченное 22 мая 1781 г., по- 
видимому сделалось известнымъ въ обществе только въ августе 
того же года. Cf. B a c h  a u m о 1 1 1, XVII, 380.

3. Людовикъ-1осифъ; умеръ 3 т н я  1789 года.
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вило парижанъ забыть все неудовольстая. Когда Людо- 
викъ X Y I отправлялся въ Соборъ Богоматери, онъ повсюду 
былъ встр'Ьчаемъ горячими приветствиями. Въ опере, где 
былъ данъ даровой спектакль, при поднятш занавеса 
раздались обшде крики: Да здравствуешь король, да здрав
ствуешь королева, да здравствуешь дофинь! Женщины 
рынка, явясь по обычаю поздравить короля, обратились 
къ нему съ речью, которая оканчивалась следующими 
словами: «Мы озаботимся научить нашихъ детей, какъ 
нужно любить и уважать своего короля 1 ». Но на ряду 
съ. этими выражешями радости проявлялись и друпя чув
ства. Несколько лицъ было посажено въ Бастилпо либо за 
свои речи, либо за сочинешя, написанныя по этому слу
чаю противъ королевы 1 2. Мнопе выражали неодобреше 
по поводу празднествъ, . предписанныхъ старшиною ку
печества и долженствовавшихъ происходить на Гревской 
площади 21 января 3 4. Появились даже плакарды, въ 
которыхъ грозили поджечь въ этотъ день Парижъ. Въ 
одной изъ нихъ, содержавшей зловешдй намекъ на поря- 
докъ, который применялся къ осужденнымъ на смерть, 
говорилось, что 21 января король и королева, «препро
вожденные подъ надлежащимъ конвоемъ на Гревскую 
площадь», отправятся въ Городскую Думу, чтобы испо
ведаться во всехъ грехахъ и затемъ «взойдутъ на эша- 
фотъ, где и будутъ сожжены живыми

Некоторые епископы, заблуждаясь на счетъ настрое-

1. H a r d y ,  V , 42—43.—В a c h a u m o n t ,  XVIII, 112 , 117  — 119,  
1 35 . —С а т р а п ,  I, 2 15 .— Corrsp. s e e r I, 435, 447.

2. H a r d y ,  У,  49, 62.
3. Говорили, что городъ сд-Ьлалъ бы лучше, если бы значитель

ный суммы, который пойдутъ на празднества, были обращены на 
благотворительныя дГла. H a r d y ,  У , 98.—В a c h a u m o n t ,  XX, 32 
(январь 1782 г.). Были арестованы также некоторый частныя лица, 
«роптавдпя на эти празднества». H a r d y ,  У,  82.

4. Н а г d у, У , 88. «Предосторожности, принимаемый нолищею 
въ виду этихъ празднествъ, могутъ сами по се6Г устрашить; ожидается 
какое нибудь несчастье». I d., У , 94.
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шя умовъ и нам^ренш правительства, усматривали въ 
отставка Неккера благопр1ятный для своихъ идей или 
интересовъ признакъ и издали пастырсшя послашя, въ 
которыхъ старались возбудить вражду противъ филосо- 
фш . BieHHCKifi арх1епископъ запретилъ в^рнымъ своей 
епархш подъ страхомъ совершешя смертнаго грНЬха под
писываться на новое издаше Сочиненш Вольтера, печатав
шееся тогда подъ наблюдешемъ Бомарше въ Кел'Ь *. 
Но всНЬ подобный послашя остались безъ результата. Когда 
же теологическш факультетъ съ своей стороны обратился 
съ письмомъ къ хранителю печати по поводу того ж е 
издашя, то министерство ответило, что «это д'кло ка
сается полищи, а не его 1 2». Д оносъ,— и при томъ гораздо 
бол^е серьезный, ч^Ьмъ послашя,— съ эпиграфомъ Clamate 
et ululate, сделанный все по тому же д'Блу парламенту, 
постигла та ж е участь, и онъ не им'клъ т^хъ поелфд- 
ствш, которыхъ отъ него ожидали его авторы 3. Мини
стерство не только не обратило внимашя на печаташе 
Сочиненш Вольтера, но дало одному парижскому книго
продавцу разрНЬшеше на новое издаше Энцшлопедги, на 
которое немедленно нашлось три тысячи подписчиковъ 4. 
Вскоре nocjrfc этого на сцен^ Французской комедш была 
возобновлена комед1я Палиссо, но теперь она совершенно 
провалилась и появлеше Криспэна «на четырехъ ногахъ» 
для изображешя Ж анъ-Ж ака вызвала общее него лова Hie 
въ партера 5. На м'Ъсто стараго парижскаго арх1епископа,

1. B a c h a u m o n t ,  XVII, 285 (ноль 1781 г.). Этотъ же прелатъ 
въ август!; издалъ второе послаше, въ которомъ запрещалъ чтеше 
сочиненш Рейналя и Руссо. Id., XVIII, 25. Онъ бы лъ родной братъ 
епископа Пюисскаго де Помпиньяна, такъ отд'Ьланнаго Вольтеромъ. 
12 октября т 781 г. страсбургскш арх!епископъ, кардиналъ де Роганъ, 
въ свою очередь выпустилъ послаше противъ «святотатственнаго» 
издашя сочиненш Вольтера. B a c h a u m o n t ,  XX,  63.

2. B a c h a u m o n t ,  XVII, 303.
3. Id ., XVIII, 169—170 (ноябрь 1781 г.).
4. Id., XVIII, 193—199 (декабрь 1781).—Cf. Gr i mm,  XI, 119.
5. G r i m m ,  XI, 166 (шнь 1782).—Исповгьдъ Руссо, появившаяся
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Христофора де Бомонъ, умершаго въ 178 1 г., Людовикъ 
X V I назначилъ шалонскаго епископа Жуипье, бывшаго 
прежде ярьтмъ сторонникомъ ]’езуитовъ. Новый apxienn- 
скопъ задумалъ потребовать отъ нНЬкоторыхъ духовныхъ 
лицъ своей enapxin подчинешя булле Unigenitus, но 
такое запоздалое усерд1е обезпокоило только н^Ьсколь- 
кихъ старыхъ- янсенистовъ *. Все свидетельствовало, 
что поучающая роль церкви закончилась; философское 
HeBepie овладело самимъ епископатомъ. Одинъ изъ 
наиболее вл1ятельныхъ членовъ высшаго духовен
ства, Ломени де Бр1еннъ, арх1епископъ тулузскш, ко- 
тораго впоследствш Людовикъ X V I даже призвалъ въ 
составъ министерства, «смеялся надъ чудесами, свя
щенными предметами и другими смешными обрядами», 
хотя въ тоже время съ большимъ торжествомъ посы- 
лалъ герцогу Пармскому «локтевую кость» святаго Оомы 
Аквинскаго 2. Отказываясь вызывать «религюзный фан- 
томъ» уже исчезнувший теперь, часть епископовъ пере
стала заниматься вопросами доктрины, а заботилась только 
объ управленш; ихъ называли пре латы-администраторы 
и они считались, какъ тогда говорили, епископами «но
вой школы 3».

Графъ де Морена, оказывавший на Людовика X V I 
самое вредное вл1яше своими советами и интригами, 
умеръ за несколько дней до смерти парижскаго apxie-

в ъ  тотъ же мБсяцъ, когда была разыграна эта пьеса, была «рас
хватана». Hardy,  У, 178.

1. Архзепископъ требовалъ признашя буллы отъ т'̂ хъ священни- 
ковъ, которымъ были поручены проповедь и исповедь. Онъ запре
тить также женщинамъ, желающимъ поступать въ монастырь, чте 
Hie сочинешя о. Кенеля. Hardy,  V, 196, 236.

2. Hardy,  У, 76.—В a c ha umont ,  ХУШ, 219, 234; XXI, 170 -  
171; XXII, 73. Одно время былъ даже вопросъ о наз'наченш его 
парижскимъ apxieпиcкoпoмъ. Людовикъ. ХУ1 возразилъ, что нужно, 
чтобы это мтЬсто было предоставлено человеку, который еще вБ- 
ритъ въ Бога.

3. Ba c h a u mo n t ,  XXII, 73 и слБд



пископа 1 и явилась мысль, что Неккеръ будетъ снова 
призванъ, однако финансы остались въ прежнихъ рукахъ. 
Между тЬмъ война съ А н т е й  продолжалась, несмотря 
на возникнпя было надежды на миръ всл'Ьдсше фран^ 
цузскихъ побфдъ на мор*Ь и побфдъ Вашингтона. Въ 
виду недостатка средствъ, министерство прибегло къ спо
собу, за который такъ упрекали Нсккера, и открыло под
писку на. заехмъ на услов1яхъ гораздо бол^е тягостныхъ 
для государства, ч̂ Ьмъ вс^ займы, сделанные прежнимъ 
директоромъ финансовъ. По поводу этого займа король 
возобновилъ свои благожелательный об'Ьщашя и заявилъ, 
что, какъ только будетъ заключенъ миръ, онъ будетъ въ 
состоянии обезпечить своему народу «облегчешя, кото- 
рыя онъ самъ нетерпеливо желаетъ дать 1 2». Эти об^- 
щашя нисколько не успокоили общество. Начался ропотъ 
на продолжительность войны, польза которой была мало
понятна, а между тФмъ она уже стоила казначейству 
бол'Ге семисотъ миллюновъ 3; больше же всего роптали 
на налоги, причиною или предлогомъ которыхъ она была 
со времени отставки Нект^ера, и все боялись, чтобы ми
нистерство не нашло въ ней основашя для создашя но
вы хъ.

Этотъ ропотъ обратился «въ уныше», когда получи
лось извеспе, что значительная часть французскаго фло
та погибла въ сражеши близь Гваделупы 4. Однако не
нависть къ Англш восторжествовала надо всемъ, и по-

1 . Морепа умеръ 21 ноября 1781 г.
2. Февральскш эдиктъ 1782 г. См. Gazette de France, годъ 1782, 

стр. 6i—62. Заемъ былъ въ семьдесятъ миллюновъ.
3. Corresp. seer., I, 437, 490. Cf. Augeard,  no. 21 января 

1783 г., когда предварительный услов!я мира были уже подпи
саны, Метра писалъ: «За исключешемъ людей и денегъ, мы более, 
ничего не потеряемъ въ эту войну. По крайней мере мы на это на
деемся». XIV, 94.

4. 12 апреля 1782 г. Графъ де Грассъ, командовавшш француз- 
скимъ флотомъ, потер я лъ въ этой битве 120-пушечный адмирал ь- 
сюй карабль Городъ Парижъ, и еще четыре карабля.
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всюду началась подписка, которую министерство искусно 
поддерживало, имевшая ц'Ълью помочь правительству и 

' снабдить его кораблямиС Король въ обнародованномъ пись
ма заявлялъ, что, принимая пожертвовашя провиншй, 
городовъ и различныхъ учреждений королевства, онъ от
казывается отъ пожертвованш части ыхъ лицъ, «такъ 
какъ, говорилъ онъ, положеше финансовъ не вызываетъ 
необходимости въ такой помощи 2». Но немедленно по- 
слНЬ этого появился эдиктъ, ycтaнaвливaвшiй на все про- 
должеше войны и на три года, слфдующихъ за заклю- 
чешемъ мира, налогъ на имущество въ вид'Ъ третьей 
двадцатой 3. Поставленный такимъ образомъ своими не
благоразумными министрами въ противорНЬч1е съ самимъ 
собою, Людовикъ X V I какъ бы насмехался надъ обще- 
ствомъ. Противъ правительства стали раздаваться горя- 
Ч1я жалобы, все говорили, что отставка Неккера была 
б ^ д ст ем ъ  для Франщи 4. Само министерство чувство
вало позоръ своей непоследовательности; оно не реши
лось прибегнуть къ обычному провозглашении своего 
эдикта на улицахъ, а ограничилось опубликовашемъ его 
въ Gasette de France и въ Journal de Paris 5.

Общество находилось еще подъ впечатл'Ъшемъ это
го эдикта, когда объявлено было банкротство принца

1. Hardy,  V, 168—169, 175 (май-понь 1782 г.). Духовенство, 
собранное въ экстренное собрате, дало пятнадцать миллюновъ.

2. См. это письмо, написанное отъ имени короля государствен- 
нымъ секретаремъ Амело, въ Gazette de Prance, 1782 года, стр. 231.

3. Письмо Амело было обнародовано въ ноне 1782 г. Эдиктъ 
изданъ въ поле. Новый налогъ исчислялся въ 21 миллюнъ; высчи
тывали, что два су на ливръ должны были дать. 30 миллюновъ. 
Что касается первой двадцатой, которая была определена въ ноне 
1749 г., то она во время управлешя аббата Террэ сделана была по
стоянной посредствомъ эдикта, даннаго въ ноябре 1771 г., который 
въ то же время продолжилъ вторую двадцатую до 1781 г., аза темъ 
эдиктомъ въ феврале 1780 г. она была снова продолжена.

4. B a c h a u mo n t ,  XXI, 22—24 (шнь 1782 г.).—Corresp. seer., 

I, 49.1-
5. Hardy,  V, 190.
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де-Роганъ-Гюмене, превышавшее тридцать миллюновъ и 
захватывавшее интересы‘ бол^е ч^мъ трехъ тысячъ лицъ. 
Это обстоятельство явилось новымъ источникомъ воплей 
противъ двора. Кардиналъ де-Роганъ, высшее духовное 
лицо во Франпди (grand aumdnier)-, говор и лъ съ нел'Ъ- 
пымъ тщеслав1емъ, «что только одинъ.король или одинъ 
Роганъ могъ быть такимъ великимъ банкротомъ». Высшее 
дворянство, выражая порицашя, въ то же время радова
лось падешю дома, гордая пышность котораго часто коро
била его. Король поспНЬшилъ объявить д^ло подлсжашимъ 
его суду и приказалъ задержать въ Дижонскомъ зам
ке сп^шившаго уехать заграницу принца Гюмене. Все 
негодовали на эту меру, видя въ ней замаскирован
ное средство избавить виновнаго отъ судебной ответ
ственности. Когда принцесса де Рошфоръ, свояченица 
банкрота, проезжала въ карете, она была окружена 
бунтующимъ простонародьемъ, и съ трудомъ избежала 
его гнева. Госпожа де Гюмене, воспитательница королев- 
скихъ детей,—которая, не смотря на обязанности, нала- 
гавнпяся на нее столь высокою должностью, не побоя
лась принять учаспе во взяточничестве своего мужа,— 
должна была отказаться отъ занимаемаго ею места и 
удалиться изъ Парижа. Взгляды выродившагося дворян
ства лучше всего характеризуются темъ, что первою за
ботою принцессы Гюмене по пр1езде въ ДижонсДй за- 
мокъ, где ея мужъ ежедневно напивался до пьяна, бы
ло позвать рабочихъ для постройки тамъ театра 1.

Парламентъ зарегистровалъ третью двадцатую съ тою 
же покорностью, съ какою онъ зарегистровалъ налогь 
въ два су на ливръ 1 2. Провинщальные парламенты, отно- 
сивнпеся съ большею заботливостью «къ интересамъ на-

1. Н я г d у, V, 218, 228, 237.—В achaumont ,  XVI, 155—156, 
161, 167, 173, 185, 215 (24—25) (сентябрь-декабрь 1782 г.).

2. Однако онъ сд'Ьлалъ представлешя, но «съ огорчешемъ вс'к 
видели, что эти представлешя очень условны и представляютъ лишь 
одну формальность». Hardy,  V. 190.
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рода», чНЬмъ парижский, начали волноваться *. Безансон- 
скш- парламентъ, зарегистровавшш два су на ливръ толь
ко съ некоторыми ограничешями, отвергъ третью двад
цатую и составилъ ремонтрансы; но прежде ч^мъ по- 
следше дошли до короля, губернаторъ города, по при
казу министерства, явился въ парламентъ и потребовалъ, 
чтобы тотъ и другой эдикты были зарегистрованы во 
всей ихъ целости. Магистраты протестовали и, поддер
живая свои первоначальныя постановлешя, заявили, «что 
совершенно без полезно присылать къ нимъ эдикты съ 
темъ, чтобы немедленно затемъ лишать права провер
ки ихъ; что безъ этого священнаго права проверки, 
основаннаго на ■ свободе нацш, истина не дойдетъ до 
престола; что монархъ управляешь законами» и что лю
ди, которымъ онъ вверилъ" власть, должны, какъ все 
остальные граждане, уважать законъ 2.

Безансонскому парламенту грозило уничтожеше и въ 
Версаль была вызвана депуташя отъ непокорнаго собра- 
шя 3. Депутаты привезли вместе съ своими регистрами 
образецъ овсянаго хлеба, какъ свидетельство разорешя, 
до котораго было доведено сельское населеше. Король 
не позволилъ магистратамъ высказать свои жалобы; оцъ 
сделалъ имъ выговоръ за ихъ неподчинеше, указалъ имъ, 
что они вышли изъ пределовъ своихъ правъ, прибавилъ, 
что «все, что делается его именемъ, делается по его 
приказу» и повелелъ занести въ ихъ регистры все не- 
давше указы. Но уже прошло то время, когда послед
нее слово принадлежало королевской власти. По возвра
щение депуташи безансонскш парламентъ сделалъ по-

1. Особенно парламенты въ Бордо, Руан£ и БезансонЪ. Hardy,  
У, 1Q7 (августъ 1782 г.).

. B a c h a u mo n t ,  XXI, 117—119,123—124(37—50)(сентябрь- 
декабрь 1782).

•3. Слухъ объ оказанномъ сопротивленш дошелъ до Парижа; 
настроещ'е преувеличило его и разсказывали, что магистраты во
спретили сборъ новыхъ налоговъ подъ страхомъ смерти. Hardy,  
У, 225 (20 октября 1782 г.).
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становлеше, что такъ какъ магистратура приведена въ 
совершенное безсилье и народъ остается «безъ истолко
вателя его нуждъ и безъ помощи» вслф дсте д^йствш 
министровъ, презирающихъ законъ, то онъ требуетъ для 
Франшъ-Конте созвашя провиншальныхъ штатовъ, а для 
всего королевства созвашя Генеральныхъ Штатовъ Б 
Это постановлеше состоялось 17 февраля 1781 г. Та- 
кимъ образомъ въ первый же разъ, какъ Людовикъ X V I 
обратился къ деспотическимъ пр1емамъ своего д'Ёда, бы
ли формулированы требовашя, которыя по своимъ по- 
сл'£дств1ямъ вели прямо къ революцш.

Обвинешя, высказанныя безансонскимъ парламентомъ 
противъ министровъ, им'кгси достаточныя основанья. Со 
времени вступлешя на престолъ Людовика XVI мен^е 
ч'кмъ когда нибудь считались съ правами магистратуры, 
и законы, хотя въ бол'Ъе мягкихъ формахъ, во многихъ 
отношешяхъ нарушались еше чаще, ч̂ Ьмъ при Людо
вик^ X Y . Но при этомъ нарушались права не одной 
только магистратуры. Въ то время, какъ Безансонскш пар- 
ламентъ сдпЬлалъ свое памятное постановлеше, въ Пари
ж а  ходили переписанныя копш письма, посланнаго ко
ролю штатами Бретани, въ которомъ послфдше, ука
зывая на то, что въ этой провинши ни одинъ налогъ 
не можетъ быть введешь безъ ихъ соглаая, говорили, 
что «всНЬ установленныя формы» въ етомъ отношении 
были «нарушены» министрами, что обсуждеше «потеря
ло всякш признакъ свободы» и что, вопреки наиболее 
установившимся и уважаемымъ традищямъ, они стали 
теперь «только призракомъ» 2. Штатамъ, какъ и безан- 
сонскому перламенту, грозило «уничтожеше» и даже 
былъ уже готовъ. эдиктъ, превращавший Бретань въ про- 
винщю, управлявшуюся на общемъ основанш (en gendra-
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Bachaumont ,  XXII, 36, 39—40, 195—196, 294—296.
2. Id., XXII, 78—80(февраль 1783).—Cf. XXI(69—70,73—76)— 

Cf. Hardy,  У, 246—247.
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1кё) К Въ свою очередь и парижскому парламенту дано было 
почувствовать^ что ему не позволять безнаказанно выйти 
изъ его обычной покорности. Возвратясь къ сознанш своего 
долга, онъ недружелюбно встретилъ списокъ эдиктовъ 
о налогахъ», сообщенной ему Жоли де Флери 2. Тот- 
часъ же распространился слухъ, что правительство на
мерено уменьшить кругъ ведомства парламента, учредить 
либо Bbicmie советы, либо новые парламенты въ Туре и 
Пуатье, и возобновить противъ него систему насшпй 
канцлера Мопу 3.

Этими произвольными мерами, и неблагоразумными 
угрозами хминистерство въ конце концовъ возбудило въ 
магистратуре духъ сопротивлешя и патрютизма. По по
чину безансонскихъ советниковъ стала образовываться 
конфедеращя различныхъ парламентовъ королевства. Бо
лее важная по своимъ задачамъ и въ некоторыхъ отно- 
шешяхъ менее преследующая частные интересы, чемъ 
такгя же конфедерацш, образовывавинясяпри Людовике 
XV,:—она стремилась къ иной цели, чемъ возвращеше 
магистратуре ея прежняго вл1яшя. Понимая, быть мо- 
жетъ не безъ сожалешя, что «они не могли сами по 
себе возстановить власть, которую - потеряли», —  пар
ламенты решились возвратиться къ великимъ принципамъ 
и потребовать «единодушнымъ крикомъ» созвашя Гене- 
ральныхъ Штатовъ 4. Книга Мирабо «Lettres de cachet», 
появившаяся въ это же время 5, придала новую силу 
этимъ идеямъ. Въ этомъ сочиненш Мирабо не огра-

\ B a c h a u m o n t ,  ХХ1У, 81.—Терминъ gencralites применялся 
къ провинщямъ, полчинявшимся въ отношенш налоговъ генераль
ному интенданту финансовъ; те же провинцш, которыя имели право 
сами вотировать налоги, назывались pays d ’Etats.

2. Corresp. seer., I, 504, 508.
3. Этотъ слухъ несколько разъ возобновлялся въ течеши 1783 г., 

въ марте, въ октябре и въ ноябре. Hardy,  V, 286, 369, 376.
4. B a c h a u m o n t ,  Х Х 1У,  106— 107 (шль-декабрь 1783 г.).
5. Id., XXII, 65 (январь 1783).— Н а г d у, 324—225 (коне дъ i юля 

1783 г.).
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ничился красноречивыми протестами противъ произволь- 
ныхъ арестовъ и доказа’гельствомъ во имя исторш и пра
ва того, что ни одинъ гражданинъ не можетъ быть за- 
держанъ иначе, какъ только въ силу судебнаго p^iiie- 
шя, но, исходя изъ исключительно политическихъ сооб
ражений онъ стремился доказать, что деспотизма въ го
сударств е  не зависитъ только отъ личнаго характера го
сударя, но отъ отсутств1я и недостаточности законовъ; 
что Франщя, какъ страна, неимеющая действительной 
конституции, въ силу одного этого обстоятельства, есть 
государство деспотическое; что даже тогда, когда ея ко- 
ролемъ будетъ. государь, желающий быть отцомъ своего 
народа, она все таки будетъ оставаться въ рабстве, и 
что, наконецъ, «не можетъ быть середины между абсо
лютною властью деспотизма и абсолютною властью за
коновъ» е

Происшедипе внешше признаки перемены поведешя 
правительства и общее удовольсте, вызванное заключе- 
щемъ мира съ Анппею въ сентябре 1783 г., успокоили 
зарождавшееся брожеше. Тотчасъ же но подписант 
предварительныхъ условий, т. е. въ начале года, прави
тельство распорядилось напечатать и «распространить 
возможно более» уставъ объ управленш финансами, въ 
которомъ было сказано, что, желая, чтобы народъ вку- 
•силъ блага мира, оно намерено немедленно приступить 
къ изыскан!го средствъ для отмены части налогов!, 1 2.

1. Des Lett re s de cachet et des prisons d ’Etat. Ed. 1820, in—8°, гл. 
Till, 165, 169, 174. 185.

2. Этотъ регламентъ помкченъ 26 февраля 178} г. Имъ учреж
дался финансовый колштетъ, который в'Ьдалъ век  д'Ьла фиска. Об
щество одобряло это нововведеше, полагая, что Совктъ будетъ бол-Ье 
ч'Ьмъ одинъ мииистръ въ состоянш сопротивляться требовашямъ лю
дей, близкихъ ко двору, Но этотъ комитетъ, учрежденный въ сущ
ности только для удовлетворена честолюб1я нЬкоторыкъ, просуще- 
ствовалъ лишь нисколько мксяцевъ. Hardy,  У, 340.—В а с h a la
in о n t, XXII, 137, 141 —148 г.—Be s e n v a l ,  II, 121.—Sdgur, И, 
£, 16.—I s a m b е г t, XXVII, 256—257. Cf. Metra,  XIV, 130.
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Отставка Жоли де Флери казалось подтверждала эти 
обТхцашя *. На его м'Ёсто король назначилъ молодого 
государствен наго советника д’Ормессона, для котораго 
былъ возстановленъ титулъ генеральнаго контролера. Хо
тя онъ не им'Ьгъ достаточнаго навыка въ финансовыхъ 
д'Ълахъ, но пользовался репутащ’ею честна го и трудолю- 
биваго человека 2. Отъ начала царствовашя Людовика 
X V I это былъ седьмой администратора поставленный во 
глав'Ь финансовъ 3.

Общество было обезпокоено этими постоянными сме
нами министровъ, указывавшихъ на отсутств1е опред^Ь- 
ленныхъ взглядовъ у правительства и на его колебашя У 
Д ’Ормессонъ былъ назначенъ i апреля 1783 г.; но мнопе 
предсказывали, что къ концу года онъ будешь безь мт- 
ста 5. Действительно уже въ ноябре того ж е . года онъ 
оставилъ свою должность генеральнаго контролера 6. 
Поставленный въ затруднительное положите расходами, 
которые онъ не имелъ силы сдерживать, обязанный удо
влетворять расточительность самаго короля, который, за- 
бывъ о своемъ намеренш быть экономнымъ, кунилъ Рамбу
лье за четырнадцать миллюновъ, хотелъ заплатить долги 
своихъ братьевъ и оказать помощь князю Гюмене,

1. B a c h a u mo n t ,  XXII, 217—219.— Жоли де Флери оставилъ 
должность 29 марта 1783 г.

2. В е s е n v а 1, И, 129.
3. Шестью предшественниками д’Ормессона были: аббатъ Террэт 

Тюрго. Клюньи, Табуро, Неккеръ и Жоли де Флери.
4. Это тревожило еще и потому, что частыя перемены являлись 

источникомъ расходовъ казначейства, такъ какъ каждый министръ, 
уходя, получалъ большую пенспо. Л^оли де Флери вышелъ въ от
ставку съ пенаей въ 50,000 ливровъ, изъ которыхъ 20,000 были 
neHcieti въ собственномъ смысла, а 30,000 жалованьемъ. В а с h а и- 
m о n г, XXII, 230—235.—Hardy,  V, 290.

5. Уже въ ма'Ь ходили слухи объ его отставка. Hardy,  У, 
240.—В a c ha u mo nt ,  XXII, 253, 313.

2-го ноября 1783 г. Въ течете своего короткаго временнаго 
управлешя онъ сдТлалъ два займа, каждый по 24 миллюна; первый 
—въ апр'Ьл'Ь, а второй вт> октябре.
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д ’Ормессонъ сд^лалъ секретный заемъ въ учетной кассе, 
созданной Тюрго и сохраненной Неккеромъ. Секретъ 
открылся и владельцы билетовъ направились массами въ 
кассу, которая вскоре была не въ состоянш произво
дить обратную выдачу вкладовъ. Д ’Ормессонъ разрешилъ 
ей прекратить уплату, ч'Ьмъ только увеличилъ тревогу, 
Все женщины стали носить' шляпы «а la caisse d'escompte», 
которыя делались безъ дна (sans fonds) *. Эта неудач
ная операшя молодого генеральнаго контролера была 
только внешнею причиною немилости къ нему. Че
тыре угла королевы 2 соединились противъ д’Ормессона 
и указывали королю, что онъ не можетъ держать ми
нистра, обнаружившаго «такую глупость». Въ действи
тельности же онъ долженъ былъ удалиться потому, что, 
кроме неспособности, онъ обнаружилъ еще патрютизмъ 
и хотелъ отклонить короля отъ неосновательныхъ расхо- 
довъ и противился неотступнымъ просьбамъ придворныхъ, 
разорительныя требовашя которыхъ делали изъ коро- 
левскаго казначейства «бочку Данаидъ» 3.

«Недостойные» люди, низвергнуBinie д'Ормессона, по
нудили слабаго Людовика X V I назначить мпнистромъ 
человека, соответствуЕощаго ихъ видамъ, который давно 
уже «нюхалъ» главное контролерство. Это былъ валан- 
Ненсшй контролеръ, Калоннъ,— котораго графъ Морепа, 
самъ не отличавппйся совестливостью, называлъ безухМ- 
цемъ, дырявою корзиною, задолжавшимъ «и Богу и дья
волу»,— человекъ безнравственныхъ "правилъ и запятнан
ный въ общественнОхМъ мненш, но умный, любезный, 
пленительный, смеявипйся надъ затруднешяхчи и обна
руживавший въ афферахъ ловкость, въ которой, по сло-

г. Bachaumont ,  XXIII, 213—239 (сентярь-октябрь 1783).— 
Metra,  XV, 167.

‘2. Такъ называли четыре большихъ семьи, пользовавшихся най- 
большимъ значешемъ при двор'к: Полиньяки, Водрейли, Гиши и 
Перигоры.

3. Н ardy,  У, 376.—В ach'aumont,  XXIII, 284—285.
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вамъ его льстецовъ, были «искры гешальности» }. Сво
ею угодливостью онт> оправдалъ ожидашя т^хъ, кто 
указалъ на него, Онъ уплатилъ долги братьевъ короля; 
чтобы дать князю Гюмене возможность удовлетворить сво- 
ихъ кредиторовъ, онъкупилъ у него за баснословную пНЬну 
им^ше Лор1анъ и купилъ замокъ Сенъ-Клу - для коро
левы, давно желавшей прюбр^Ьсти его; увеличилъ пенсш, 
удвоилъ жалованья и широко раздавалъ деньги придвор^ 
нымъ и женщинамъ 2, но при этомъ не забывалъ и се
бя. При первомъ же свидаши съ королемъ онъ при
знался ему, что у него двести двадцать тысячъ ливровъ 
долгу, который уже взыскивается. «Генеральный контро- 
леръ, прибавилъ онъ при этомъ, можетъ легко найти 
средства разделаться съ -ними, До я предпочитаю быть 
во всемъ обязаннымъ доброте вашего величества». Лю- 
довикъ X V I немедленно вынулъ изъ своего бюро двести 
тридцать тысячъ ливровъ въ акшяхъ парижской водопро
водной компанш и передалъ ихъ Калонну, который, 
однако, удержалъ ихъ у себя и нашелъ другое средство 
избавиться отъ своихъ долговъ 3.

Назначите Калонна обезпокоило общество, которое 
боялось съ его стороны действш a la Теггау4, но онъ очень 
заботился о своей популярности, чтобъ прибегнуть къ 
мерамъ, который уже заранее были осуждены. Онъ на- 
чалъ съ увольнешя изъ контроля многихъ чиновниковъ, 
лихоимство которыхъ было слишкомъ известно 5. Когда,

s. Hardy,  У ,  37 6.—A u g е а г d, 107.—В a c h a u m o n t ,  XXIII 
283—286.. Калоннъ былъ назначенъ генеральнымъ контрол еромъ 
3 ноября 17S3 г. Слова искри гетл были произнесены въ речи, обра 
щенной къ Калонну первымъ президентомъ счетной палаты. 13 но 
ября. Bac-haumont,  XXIV, 67. См. на сл'Ьд. стр. прим£ч. 4.

2. S ё g и г, И, 16—17, 26.
3. М о n t h i о n, P a rticu la ritis  su r les m inistres des fin an ces, стр. 

279, цитируемый Анри Мартэномъ въ его Hist, de France, XVI, 540 
Долги Калонна определялись въ 700,000 ливровъ.

4. Hardy,  V, 377.
5. B a c h a u mo n t ,  XXIII, 334—335 (ноябрь 1783). Онъ поста-

4 3 8 ДВИЖЕН1Е ОБЩЕСТВЕННОЙ МЫСЛИ.
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согласно обычаю, онъ отправился для принесешя присяги 
въ счетную палату, онъ произнесъ тамъ р^чь, которая 
была потомъ опубликована и распространена; она отли
чалась. самымъ горячимъ патрютизмомъ Г Онъ успокоилъ 
парламенты относительно ограничетя ихъ правъ 2 и 
ломНЬшалъ приведение» въ исполнеше мБръ противъ Шта- 
товъ Бретани 3. Вместо новыхъ налоговъ, которые воз
будили бы ропотъ, онъ подъ видомъ лотереи устроилъ 
заемъ въ сто миллюновъ на такихъ выгодныхъ для заи- 
модавцевъ услсшяхъ, что получилъ сумму, превышаю
щую ту, которую желалъ; когда .же наступило время 
перваго тиража, онъ уплатилъ сполна всБ выигрыши 4. 
Д'йлая видъ, что желаетъ посвятить вс£ средства го
сударства для благополуч1я и велич1я страны, Калоннъ 
немедленно посл'й вступления въ министерство предпри
нял ъ важныя обшественныя работы въ Париж^ и во

рался также снабдить учетную кассу средствами для расчета съ вклад
чиками и такимъ образомъ- разсеялъ безпокойство, вызванное его 
предшественникомъ. Н а г d у, V, 393 (декабрь 1783).—B ach  а и- 
m о nt,‘ XXIII, 350—352; XXIV, 86-87.

1. Ответная речь перваго президента не менее интересна. Въ 
ней встречаются слова «искры гешя», относящаяся къ Калонну. 
Генеральный контролеръ, отправившш въ счетную палату кошю своей 
рГчи,- любезно просилъ прислать ему въ обменъ речь перваго пре
зидента. Этотъ магистратъ отвечалъ: «Палата сохранись вашу речь, 
какъ образецъ-гармоническаго и мужественнаго краснореч1я, какъ 
произведете, дышащее патрютизмомъ и обнаруживающее государ- 
ственнаго человека. Посылая свою, я очень опасаюсь представить 
вамъ лишь эскизъ вместо великолепной картины; мне следовало 
бы прежде, чемъ отвечать вамъ, перечитать вновь Гомера и Бос- 
сюэта». См. A. de Bo i s l i s l e ,  Cham bre des comptes, 1873, стр. 
723—725.

2. S ё g u г, II, 18.
3. B a c h a u mo n t ,  XXIV, 82 (декабрь 1783).
4. Этогъ заемъ былъ объявленъ въ конце декабря 1783 г. Вы

пущено было сто тысячъ билетовъ и надлежало до полнаго пога
шен! я его уплатить десять тысячъ выигрышей. Первый тиражъ былъ 
въ октябре 1784 г. Hardy,  VI, 14.—В е s е n v а 1, И, 150.

11781— I786J
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вс£хъ главн^йшихъ городахъ 1. Онъ учредилъ кассу по- 
гашешя, съ помощью которой, какъ онъ говорилъ, мож
но будетъ погасить весь долгъ въ теченш двадцати пя
ти л^тъ 2. Смело расточая уверешя, долженствовавиия 
внушить вс^мъ уверенность въ будущемъ, онъ сталъ счи
таться человекомъ, нашедшимъ тайну обогагцешя госу
дарства. Даже въ лервыхъ своихъ эдиктахъ онъ гово
рилъ о своихъ планахъ улучшешя д^лъ такимъ уб^ж- 
деннымъ тономъ и такъ возветцалъ о счастливыхъ ре- 
зультатахъ ихъ, что можно было сказать, что съ нимъ 
началась новая эра въ финансахъ страны 3.

Сначала, кроме придворныхъ сферъ, никто не зналъ 
о всехъ расходахъ, которые делалъ Калоннъ; еще мень
ше знали о техъ способахъ, посредствомъ которыхъ онъ 
могъ ихъ производить и которыми онъ въ теченш 
трехъ летъ довелъ Ф р ан ц т  до разорешя. Только позже 
узнали ту массу секретныхъ пр!емовъ и даже обмановъ, 
къ которымъ онъ прибегалъ въ своей гибельной системе 
предварительныхъ позаимствованы и что только по одному 
этому поводу онъ переплатилъ въ одинъ годъ около трид
цати миллюновъ. процентовъ. Но некоторое время день
ги шли изъ казначейства, какъ изъ неизсякаемаго источ
ника, и, подымая повсюду кредитъ, казалось разносили 
везде богатство и жизнь. Общество и даже парламен
ты были поражены и ослеплены 4. При дворе, откуда 
теперь были наконецъ изгнаны слова эконом1я и рефор
ма,— все были очарованы. Баронъ-де Тальеранъ гово
рилъ: «я былъ убежденъ, что благополуч1е государства

1. B a c h a u m o n t ,  XXVI, 75, 141 (шнь-даль 1784).
2. Августъ 1784 г. Isambert, XXYII, 464—469. Cf. Hardy,  

Y, 495. Нечего и говорить, что эта касса существовала только на 
словахт.

3. См. въ Gazette de France, 1783—84, эдиктъ, которымъ уста
навливался заемъ въ юо миллюновъ, и эдиктъ, учреждавший кассу 
погашешя.

4. «Парламенты, говоритъ Сегюръ, общество и решительно всЬ 
были ослеплены».



МИНИСТЕРСТВО КАЛОННА.[1 7 8 1 ----1786.] 441

будетъ дфломъ этого человека; но я никогда не думалъ, 
чтобы онъ сд^лалъ все это такъ быстро» К Людовикъ 
XVI, который съ большею неохотою назначила Калон- 
на, называлъ его теперь не иначе, какъ «своимъ доро- 
гимъ генеральнымъ контролерохмъ» 2.

Во всемъ это.мъ внезапномъ и кажущемся преусгНЬя- 
нш въ действительности все было фиктивно. Какъ 
только миръ былъ заключенъ, дела, бывшая до т^хъ 
поръ вялыми, естественно немедленно же оживились 3. 
Съ другой стороны, независимость Америки, открывая 
новые пути торговле и промышленности, дала имъ вне
запный толчекъ 4. Наконецъ жатвы въ 1784 и 1785 гг. 
оказались во всехъ отношешяхъ превосходными,— все это 
были обстоятельства,. сильно помогавшая Калонну и со- 
действовавппя его смелости. Молодой графъ Сегюръ, 
возвратясь съ войны въ Америке, нашелъ королевство 
въ такомъ цветущемъ состоянш, а парижское общество 
столь одушевленнымъ и блестящимъ, «что, не будучи ода- 
реннымъ печальнымъ даромъ пророчества, не возможно 
было, говоритъ онъ, предвидеть, близость той пучины, 
въ которую насъ влекъ быстрый потокъ событш» 5.

И действительно, если что могло въ то время вве
сти въ обманъ относительно будущаго, такъ это тог
дашний моментъ царствовашя Людовика XVI. Обману
тая относительно состоятя своихъ финансовъ, доволь
ная миромъ, полная гордою радостью достигнутымъ уни- 
жешемъ Англш и занявъ въ Европе положеше, кото-

*. S е g и г, II, 26.
2. Эта фраза разнеслась по Парижу и когда общество стало 

прозревать что такое Калоннъ, то стали говорить, что действительно 
генеральный контролеръ ддрогъ для Францш.

3. М ё t г а въ своей Перепискгъ писалъ 20 февраля 1783 г.: «На- 
ступлеше мира оживитъ деятельность торговли и промышленности. 
Да и пора». XIV*, 144.

4. S ё g u г, И, 7, 8.
5. Id., И, 27; ct. Мем ijaiju графа В е u g п о t, I, 63,'2-е пзд. 1876 и 

Мемуары М а 1 о u е t, I, 76.
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рое было утеряно неудачами семилетней войны, управ
ляемая благодушнымъ королемъ, Франщя на первый 
взглядъ казалась вкушавшею прелести гражданственности, 
обусловленной прогрессомъ идей 1. Хотя привилепи про
должали существовать, но на деле все классы' обще
ства сближались и различ!я между ними сглаживались; 
вера хотя и погасла, но вместо нея установилось тер
пимость; писали и говорили обо всемъ совершенно сво
бодно. Въ отв4>тъ на книгу Мирабо о Приказахг объ аре- 
стахъ (lettres de cachet) которая нисколько л'Ьтъ на- 
задъ была бы несомненно- осуждена на сож ж ете, пра
вительство распорядилось очистить венсеннсщя башни, 
куда «весь Парижъ» ходилъ смотреть на отвратитель
ные сл^ды «прежняго варварства» 2. Повсюду, подъ вл!я- 
шемъ толчка, даннаго министерствомъ, основывались по- 
лезныя учреждешя 3. Казалось, что все были какъ бы 
«опьянены филантротей» 4. Въ суровую зиму 1784 г. 
благотворительность въ . отношенш бедныхъ прояви
лась въ безпримерной до того степени 5. Одновремен
но съ аббатомъ де л’Епе, получивгаимъ поддержку пра
вительства для дела, которому онъ посвятилъ всю свою 
жизнь 6, его подражатель Валентинъ Гайю (Найу) соз- 
далъ институтъ для слепыхъ 7. Никогда еще народъ

1. ’ Известны слова Талльерана: «Кто не жилъ до 1789 г., тотъ 
не знаетъ прелести жизни». Cf. В е u g п о t, I, 54—55.

2. Hard у, У, 498.—В a c h a u m p n  t,XXV,22,67;XXVI,2 52— 234.
3. B a c h a u m o n t ,  ХХУ, 345; XXVI, 75, 140—142, 176 и сл£д.
4. S ё g u г, II, 61.
5. B a c h a u mo n t ,  ХХУ, 83—200 (январь-мартъ 1784).
г>. Въ 1784 г. аббатъ де л’Епе обнародовалъ свое сочинеше 

Ист инный способъ обучетл глухо-нгьмыхъ. йостановлешемъ Совета 
отъ 25 мая 1785 г., король перевелъ къ Целестинцамъ заведете аб
бата де л’Епе, которое до тГхъ поръ посл^днш содержалъ на свой 
счетъ, и обезпечилъ за нимъ доходъ изъ имуществъ целестиндевъ 
въ размерь 3500 ливровъ въ годъ. Гарди уже съ 1779 г. выражалъ 
сожалЬше но поводу равнодуппя правительства къ столь полезному 
дЬлу. 1У, 130.

7. Институтъ для слЬпыхъ былъ учрежденъ въ 1784 г.
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не быль предметомъ такой заботливости. Епископы 
учреждали во вс£хъ епарх1яхъ школы акушерства 1. 
Устанавливались награды для кормилицъ, которымъ на- 
чальникъ пол ищи въ Париже раздавалъ золотыя меда
ли 2, а въ провиншяхъ интенданты руководили сельски
ми праздниками, на которыхъ при крикахъ «да здрав- 
ствуетъ король» раздавались награды за землед^л!е 3. По
всеместно устанавливались награды за трудъ или для 
воздашя чести добродетели 4. Какъ бы ни было велико 
въ такомъ настроенш умовъ вл!яше моды, все же оно 
служитъ указашемъ на гуманныя идеи, проникавшая въ 
общество, и не только нельзя было предвидеть близо
сти эпохи насилий и ненависти, но все давало право на
деяться, что наступила заря техъ счастливыхъ дней, о 
которыхъ мечтали философы.

Неожиданный открьтя, изумительныя новшества, 
овладевая воображешемъ, закрывали признаки близкой 
катастрофы. Изобретете аеростатовъ, которыхъ публика 
увидела въ 1784 г., произвело необычайное впечатлеше. 
Полагали, что человекъ сделался властелиномъ воздуха. 
Князья, знатные дворяне, аббаты, магистраты,—всемъ 
вскружило голову это новое открьте; сами министры 
зажигали огонь подъ монтгольфьерами 5. Когда воздухо
плаватель Бланшаръ перелетелъ на воздушномъ шаре 
Ла Маншъ и французское знамя развевалось некоторое 
время надъ Англ1ею, это вызвало невероятный взрывъ 
восторга въ Париже и все стали говорить не более не 
менее, какъ о такомъ же переезде черезъ Атлантиче- 
скш океанъ 6. Въ Кале, где опустился смелый аеронавтъ,

*. Bac haumont ,  XXVII, 79 (декабрь 1784).
2. Id., XXVII, 75 (декабрь 1784); XXVII, 84—85 (январь 1785).
3. Id., XXVI, 124 (тль 1784).
4. Id., XXV, 249, 314; XXVI, 124, 179 (май-августъ 1784). 

'•Основываютъ премш за все роды добродетели». Id., XXVIII, 11.
э. Id., XXVI, 85,92,101—102,110117,138—139 (дань-шль 1784).
г\ Id , XXVIII, 29 (январь 1785V

[ 1 7 8 1 — 178 6 ]
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на башне былъ поднятъ флагъ города, а самый шарь 
внесенъ въ церковь, где онъ долженъ былъ сохраняться 
на вечное время. Все считали, что живутъ «въ веке 
чудесъ» 1 и слово невозможно казалось несуществующимъ 
более для французовъ 2. Одновременно съ тНЬмъ, какъ 
стали летать по воздуху, делались попытки ходить по 
воде 3. Изготовлялись «говорящая головы 4», искуствен- 
ныя птицы, летавшие по воздуху 5, утки, принимавшая пищу. 
Месмеризмъ, съ своей стороны, произволилъ фуроръ; 
надеялись, что въ магнетизме найдено средство противъ 
вс^хъ болезней 6. Мущины, женщины, дети,— все маг
нетизировали 7. Вокругъ месмеровскаго чана толпи
лась масса людей и происходили ташя же чудеса, как1я 
некогда творились на могиле «г-на Пари» 8. Однажды 
одинъ монахъ, говоря проповфдь въ церкви, зам^тилъ, 
что какая то женщина упала отъ слабости; онъ немед
ленно оставилъ кафедру и тутъ же, въ церкви, принялся 
ее магнетизировать 9. Встречались адвокаты, которые 
устраивали «чаны» дажевъсвоихъ пргемныхъ кабинетахъ 10. 
«По истине, пишетъ Сегюръ, когда я вспоминаю эту 
эпоху обманчивыхъ мечташй и ученаго безумia, я могу 
сравнить состояше, въ которомъ мы находились, съ со- 
стояшемъ человека, стоящаго на высокой башне, у ко-

К B a c h a u mo n t ,  XXIV, 77, 102.
2. S ё g u г, II, 40.
3. B a c h a u m o n t ,  XXIX, 251, 279; XXX, 109 и след.
4. Знаменитая м-мъ де Ламоттъ имела въ своемъ салона такую 

птицу, какъ это видно изъ документовъ имеющихся въ процессгь объ 
ожерелъи.

5. S ё g u г, IL 27—28.
6. B a c h a u m o n t ,  XXVI, 256, 258 (сентябрь 1784).
7. I d., XXV*. 254 (апрель 1784).
8. I d., XXV, 294. Знаменитый янсенистъ, котораго MHorie по

следователи считали святымъ и на. могиле котораго происходили 
чудеса, привлекавппя массу народа. См выше, кн. II.

‘ 9. Id., XXV*, 258—259 (апрель 1784); ef. XXVI, $04, 310—312.
*°. I d., XXXI, 202.
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тораго при виде безконечнаго горизонта, открывающаяся 
передъ нимъ, делается головокружеше, предшествующее 
за нисколько мгновешй ужасному паденпо

Не менее удивительны были и научныя завоевашя 
того времени. Лавуазье открылъ составъ воды, Ла Перузъ 
приготовлялся къ иутешествш для открьтя новыхъ пу
тей въ еще неизсл^дованныхъ областяхъ земнаго шара. 
Увлеченный этою лихорадкою всего новаго, опьяненный 
вс4 ми этими чудесами, наполненный филантропическими 
химерами, умъ французовъ потерялъ подъ собою почву. 
Воображеше развилось на счетъ разума и у образован- 
ныхъ людей мечты заменили действительность. Прибли
жался моментъ, когда вместе со всеми этими вечными, 
великими, благородными и гуманными идеями французы 
перенесли въ область политики теже иллюзш, то же 
головокружеше и думали, что услов1я, существующая въ 
обществе, могутъ также быстро измениться, какъ, каза
лось, изменились вокругъ ихъ все vcnoBin жизни 2. Еще 
одно нововведеше, относящееся къ этой же эпохе, под
готовило ораторовъ, которые вскоре съ высоты трибуны 
должны были заговорить для Франши и всей Европы. 
Въ конце 1783 г. и особенно въ 1784 стали основываться 
клубы 3. Сначала въ нихъ собирались либо съ благо
творительными целями, либо исключительно, чтобы по
обедать, поиграть и почитать газеты. Это нововведеше 
быстро вошло въ моду; повсюду въ Париж^ появились 
клубы, общества, лицеи, музеи 4. Эти кружки, въ кото- 
рыхъ' собирались только мущины, уничтожили значение 
салоновъ, въ которыхъ до сихъ поръ царили женщины.

*. S ё g и г, II, 28.
2. Подъ впечатл^шемъ т£хъ же иллюзш Кондорсе написалъ 

впосл:Ьдствш (1793) свой Очеркъ прогресса человгъческаго ума, въ ко
торому предсказывая человеку бол^е блестящую и продолжитель
ную жизнь, сожал^етъ, что не можетъ обещать ему безсмерт1я.

3. Bachaumont, .  XXIII, 46; XXV, 301 (ноль 1783—апрель 
1784).. Hardy,  VI, 60 (февраль 1785).

. 4. Bachaumont XXVIII, 29; XXIX, 193 (январь-августъ 1785).

[ 1 7 8 1 — 17 8 6 ]



Одни изъ ихъ превратились просто въ игорные дома1, 
тогда какъ друпе сделались чНЬ-мъ то вроде академй, 
где читались* лекш и, говорились речи и где вскоре стали 
заниматься политикой 2. Провинщя подражала Парижу- 
Въ Ренне образовался кружокъ .подобнаго рода подъ 
именемъ Бретонскаго nampiomическаю Общества. Велико- 
св^тсшя дамы, входившхя- въ него, желали, чтобы ихъ 
называли «гражданками», а въ зале зас^данш была 
поставлена трибуна, украшенная надписями, самое же 
залу назвали громкимъ именемъ—Храмъ Отечества 3.

Такимъ образомъ для самого тогдашняго общества, 
полагавшаго, что оно идётъ къ полному широкихъ обе
щаний будущему, все стары я учреждешя и все принципы, 
на которыхъ держалось прошлое, казались нич'Ьмъ инымъ, 
какъ смешными заблуждешями. Свадьба Фигаро, которую 
стали давать въ это время и-въ которой авторъ съ без- 
примНЬрною смелостью поноси л ъ «великихъ м!ра, ихъ нра
вы, невежество и низость, въ которой онъ смеялся надъ 
министрами и Бастшпей», возбуждала неистовые «браво 4». 
Самые важные .люди, не только не протестовали иротивъ 
т^хъ убшственныхъ чертъ, которыми авторъ ихъ рисо- 
валъ, но сами давали сигналъ рукоплескашямъ. Они сами 
выхлопотали у короля разрешеше на представлеше пьесы, 
которую онъ, поступая благоразумнее ихъ, до сихъ поръ 
запрещалъ. Такимъ образомъ все старыя общественный 
формы падали среди общаго смеха, пока не были окон
чательны разбиты революшею.

Церковь, такъ долго возбуждавшая противъ себя

B a c h a u m o n t ,  ХХУШ, 146 (февраль 1785).
2. Segur ,  И, 32.
3. B a c h a u mo n t ,  XXVI, 70—71 (шнь 1784).
4. Gr г i m m, XII, 104—1 14. Въ первый разъ э̂та пьеса была дана 

въ театр-Ь Французской Комедш 27 апреля 1784 г. и. зат^мъ выдер
жала съ неслыханнымъ усп^хомъ одно за другимъ шестьдесятъ во
семь представленш. Во время перваго представлешя «весь Парижъ» 
былъ съ утра въ театрЬ; «голубые шнурки» толкались тамъ вм с̂тЬ 
съ «савоярами».

4 4 6  ДВИЖЕН1Е ОБЩЕСТВЕННОЙ МЫСЛИ.



злобу и страсти, теперь уже казалась какимъ то призра- 
комъ, достойнымъ только насмешки. Когда король при- 
казалъ прелатамъ, собравшимся въ болыпомъ числф въ 
Парижа, куда ихъ влекла жажда удовольств1й, возвра
титься въ свои епархш, во вс^хъ салонахъ читались сти
хи подъ заглав1емъ Adieux des evques aux filles impures l. 
Пастырское послаше парижскаго apxienncKona, изданное 
имъ въ феврале 1785 г. для разр^шешя употреблешя 
въ пищу яицъ во время великаго поста, но въ которомъ 
онъ возставалъ противъ развращающаго вл1ян!я сочине- 
нш Вольтера и Свадьбы Фигаро, также подало поводъ 
къ щуткамъ и куплетамъ. Повидимому самъ- прелатъ 
сознавалъ безполезность своихъ зам'Гчанш. Говоря объ 
изданщ Сочиненш Вольтера, которое онъ клеймилъ, 
какъ «памятникъ скандала» и какъ «дГло тьмы», онъ 
грозилъ по этому поводу «громами церкви, но потомъ, 

' посл'Т этого quosego...., онъ, вдругъ переменяя тонъ, пред- 
сказываетъ болГе ясные дни и кончаетъ разрГшешемъ 
'Гсть яйца во время поста 2.

Среди этого смГха и самообмана приближалась раз
вязка. Въ январ'Т 1785 г. Калоннъ объявилъ новый заемъ 
въ сто двадцать пять миллюновъ, услов1я котораго бы
ли для подписчиковъ на него еще болГе выгодны, ч'Ьмъ 
.условия предыдущаго займа и обезпечивали имъ по исте- 
чеши двадцати пяти л^тъ удвоеше капитала. На этотъ 
разъ парламентъ считалъ себя обязаннымъ протестовать; 
съ ‘ своей стороны представила-ремонтронсы и Счетная 
палата. Парламентъ заявлялъ королю, что еще не было 
примера займа, заключеннаго съ платежемъ такихъ гро- 
мадныхъ процентовъ, и что, не смотря на обГщашя, вы
сказанный въ эдиктахъ, долгъ. видимо увеличивается.

1. Hardy,  VI, 37 (декабрь 1784). Даже посл-Ь этого приказа 
въ Париж'Ь оставалось езде сорокъ епископовъ. По этому поводу 
было выпущено якобы Прошеше парижскихъ дгьвицъ къ министерству. 
JBachaum.ont,  XXVII, 115; XXVIII, 98—106.

2. Hardy,  VI, 66—68.—В а с h a u m о n t* 149, 157—156,
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КромФ того бнъ решился высказать жалобу на то, что 
часть государственныхъ доходовъ идетъ на уплату из- 
держекъ графа Прованскаго и графа Артуа, или же на 
покупку увеселительныхъ замковъ и лФсовъ для охоты, 
наприм^ръ, Сенъ-Клу и Рамбуллье1. Вм̂ ЬсттЬ съ тФмъ 
впервые появились памфлеты, направленные цротивъ Ка- 
лонна. Сочинили Посп м о е лете Сов?ъта, въ которомъ ко
роль, изменяя ycjioBin послфдняго займа, служашдя яв- 
нымъ доказательствомъ кбфдственнаго положешя» каз
начейства, осуждалъ поведете министра, преступлешя 
по должности котораго « заслуживаюсь наказашя по 
всей строгости законовъ 2». Но несравненно болФе страш
ный ударъ Калонну нанесло' сочинение Неккера <сОбъ 
управ лент финансами (Sur I1 Administration des finances).

Въ этомъ сочинении, представлявшемъ три тома in- 
octavo, Неккеръ, съ самидовольнымъ тщеслав1емъ напо
миная свои прежшя услуги и въ то же время дока
зывая съ цифрами въ рукахъ на сколько увеличился 
государственный долгъ послФ его отставки, указывалъ

1 . Магистраты согласились зарегистровать новый заемъ только 
тогда, когда Людовикъ * XVI заявилъ, что фонды перваго займа 
«пошли исключительно на уплату долговъ, вызванныхъ войною». 
Ba c l i aumon t ,  XXVIII, 13 — 14, 300—301.

2. B a c h a u m o n t ,  XXVIII, 127 (февраль 1785); cf. ibid., 135— 
137; 140—144. Corresp. secr:i I, 536. Этотъ памфлетъ, напечатанный въ 
виде свитка и разосланный разнымъ лицамъ при дворе, дошелъ 
до Людовика XVI, который приказалъ начальнику полит и розы- 
скать авторовъ. Посл'Ъднш отв'Ьтилъ, что все его розыски будутъ 
напрасны «въ виду того, что типографш имеются у многихъ вель- 
можъ въ Версали и даже во дворце его величества». За Постапо- 
влетемг Совгыпа последовали друпе памфлеты, напр. le Conrpte rendu 
de 1785, le Bulletin du controle gendral, les Supplements au Journal 
de Paris. Corresp. seer.-, I, 547, 549, 552.—B a c h a u m o n t .  XXVIII, 
258; XXIX, 12 1—124, 262; XXX, 51, 53, 90—91 (апрель-ноябрь 1785). 
Генеральный Откупщикъ О ж а р ъ  (Ъ/Umoires, 133, и след.) при
знается въ своемъ участии въ составлены некоторыхъ изъ этихъ ли- 
стковъ. Составленные подъ вл1яшемъ личыаго нерасположешя и на
правленные не столько противъ действш министра, сколько противъ 
его личности, последуюпце памфлеты не возбудили особаго внимашя.

44$ ДВИЖЕН1Е ОБЩЕСТВЕННОЙ МЫСЛИ.
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на возобновление прежнихъ безпорядковъ, которые 
ему удалось устранить, и настаивалъ на необходимо
сти приступить къ реформамъ. Калоннь силился откло
нить ударъ, наносимый ему этимъ сочинешемъ; онъ по
старался распустить слухъ, что книга' Неккера будетъ 
осуж ден а*парламентами, «какъ стремящаяся снова воз
будить тревогу въ умахъ народа *». Были выпущены бро
шюры 3, въ которыхъ старались очернить книгу и дока
нывали, что со стороны человека, знакОхМаго съ делами 
министерства, такой поступокъ являлся нарушешемъ до- 
в^р1я и оскорблешемъ государя 3. Несмотря на всё эти 
уловки сочинеше жадно читалось. «Патрюты»_и «истин
ные граждане» «глотали» его 4. С ъ  конца января, т. 
е. въ теч ете одного месяца после ея выхода, было 
продано около двадцати тысячъ экземпляровъ ея 5. Въ 
марте было выпущено новое издаше въ двенадцатую долю 
листа и раскупалось такъ ж е очень быстро 6. Впечатле- 
ше, произведенное этимъ сочинешемъ, было на столько 
сильно, что Неккеру было предложено отнюдь не являться 
въ Парижъ, такъ какъ его присутств1е тамъ несомненно 
вызвало бы некоторое брожеше 7. Эта книга пополни
ла въ обществе свеДеш я, данныя четыре года тому на- 
задъ его Отчетомъ. Последше покровы, еще скрывав- 
rnie arcanum imperii, были порваны 8 и Парижъ напол
нился «счетчиками» 9.

У Н а г dy, VI, 60, 63.
2. Одна изъ этихъ брошюръ была озаглавлена: A vis аи p u b lic ; 

другая: Lettre h madame N***,, la vertueuse compagne du gran d  homm&r'* 
Издавались также произведешя въ стихахъ. Bachaumont, XXVIII, 
40, 5.1, 130 —131.—Hardy,  VI, 63.

3. Bachaumont ,  XXVIll, 164—165.
4. Hardy,  VI, 60.
5. Id., VI, 53.—Segur,  II, 66.
6. Hardy,  VI, 80.
7. C o rre sp .je e r ., I, 538.
8 ~S ё g u г, II, 66.
э. Corresp. seer., I, 543. .

[1 7 8 1 — 1786 ]
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Хотя вера въ К.алонна начинала колебаться, но сме
лость его осталась прежнею. Когда духовенство собра
лось въ этомъ году въ обычное общее собраше, ми- 
нистръ потребовала отъ него добровольнаго дара въ раз
мере двадцати миллюновъ, но получилъ только восемнад
цать *, и притомъ съ услов1емъ вознаградить такую щед
рость постановлешемъ Совета, которое бы воспретило 
издаше сочиненш Вольтера, какъ противныхъ «рели пи*, 
нравамъи основнымъ принципамъ общественнаго поряд
к а 1 2». Калоннъ охотно согласился на это; приказъбылъ от- 
печатанъ и расклеенъ «въ огромномъ количестве», а на две- 
ряхъ у Бомарше его наклеили въ двухъ экземплярахъ. Прав
да, большая часть экземпляровъ сочиненш Вольтера была 
уже распродана и Бомарше, будучи предупреждена мини
стром^ поспешилъ очистить отъ нихъ свои магазины 
раньше, чемъ они были осмотрены полишей 3. Кроме 
того епископы требовали еще ббльшаго; напомнивъ ко
ролю желаше, выраженное собрашемъ духовенства въ 
1780 г., они просили объ изданш закона, который, не 
установливая смертной казни, какъ законъ 1 757 г., все же 
былъ бы достаточно строгъ, чтобъ внушить писателямъ 
спасительный страхъ. Министерство нашло, что оно сде
лало уже достаточно, и Людовикъ X V I ответилъ прела- 
тамъ, что онъ разсмотрелъ все законы, изданные по 
этому предмету, и считаегь, что они совершенно доста
точны для предотвращешя всякихъ злоупотребленш пе- 
чатньтмъ словомъ 4.

Заемъ въ сто двадцать пять миллюновъ покрывался 
очень медленно. Разныя финансовыя компании, которымъ

1 . Hardy,  VI, 123 (дань 1785).
2. Постанов леше Государственнаго Совета, отъ 3 даня 1785, за

прещающее издаше подъ заглав1емъ: Collection complete dcs O euvres' 
de V oltaire, p a r  la Socicte litteraire typographique.

3. B a c h a u  m.o n t, XXIX, 81—82, 86, 101.—H a r d у, XI, 130.
4. P roces-verbaux deVassam blee du c le rg d p o u rles  amfees 1785—1786* 

Archives nationales, reg. G. VIII, 704, crp. 291—297, 440, 758.
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Калоннъ чрезмерно покровительствовалъ съ целью выз
вать хотя бы фиктивные обороты, которые скрывали бы его 
маневры, поглотили вс£ деньги. Созданный имъ самимъ 
ажютаж'ь обратился теперь противъ него же; чудо
вище. убивало своего отца *. Онъ попытался уронить 
эти компанш, воспользовавшись перомъ Мирабо, кото
рый не отличался неподкупностью равною его красноре- 
ч1ю и согласился предоставить свой талантъ къ услу
гам ъ министра 2. Вскоре потомъ Калоннъ остановился на 
средстве, позаимствованномъ имъ изъ худшихъ временъ 
монархш, и задумалъ переплавить золотую монету,— опе
рация., отъ которой онъ полагалъ получить пятьде- 
сятъ миллюновъ, но которая, всл^дств1е обмана, откры- 
таго. только, позднее, принесла ему несомненно гораздо 
больше. Парижане, очень довольные возможностью по
лучить обещанные двадцать су на каждый старый луи- 
доръ, устремились на монетный дворъ. Мнопе получили 
тЪлъко пятнадцать, тринадцать и даже двенадцать су, 
а некоторые должны были прибавить еще несколько 
серебра за свое золото. Съ другой стороны министерство 
вместо того, чтобъ выдавать новые луидоры въ обменъ 
за старые, уплачивало билетами учетной кассы или про
стыми росписками 3. Общество обезпокоилось. Монетная

3. Grimm, XIV, 171. Cf. M im oires de Soulavie, VI, 115, ёс1. 
1801, in-8°.

2. В a c h a u m о n t, XXIX, 126,—237; XXX, 51—52, 13$. Мира
бо писалъ особенно противъ Banque de Saint-Charles и противъ la 
•Compagnie des Eaux, а также и противъ учетной кассы. Будущщ 
трибунъ обнаруживалъ въ своихъ нападкахъ такое усерд1е, что воз- 
будилъ жалобы, и правительство должно было осудить его сочине- 
шя особымъ постановлешемъ Совета. Постановлеше Совета отъ 
17 шля, воспрещающее ссчинеше подъ заглав1емъ: D e la banque 
d'Espagne dite de Sa in t Charles, par le comte de Mirabeau, avec cette. 
ёpigraphe: Ploratur lacrym is om issapecuniaveris.— Постановлеше Совета 
отъ 24 авг. 1785 г., запрещающее сочинеше подъ заглав1емъ Lettre 
de М. le comte de M irabeau h M. L e Coutelx de la N or ray e. Cf. Mirabeau, 
M im oires, IV, 181 192.

®. Hardy,  VI, 233, 234, 237, 240—243. Эта переплавка луидо-
29*
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палата также была возмущена этими неправильностями 
и составила постановлеше, въ которомъ заявляла свой про- 
тестъ. Калоннъ испугался, что всл^дств1е этого его оле- 
ращя можетъ не удасться; король вызвалъ къ себе 
членовъ монетной палаты и после строгаго выговора 
приказалъ, чтобы состоявшееся постановлеше было вы
черкнуто изъ реестровъ палаты х.

Еще не окончилась переплавка луидоровъ, какъ по
явился эдиктъ о новомъ займе въ восемьдесятъ миллю- 
давъ 2. Въ предисловш къ эдикту Калоннъ, чув
ствовавши возрастающее недовфрте публики, больше 
чНЬмъ когда нибудь расточалъ смНЬлыя увНЬрешя. Онъ го- 
ворилъ, что безошибочность его предположенш подтвер
ждается наступившимъ видимымъ прошИЬташемъ Фран- 
е ш . Никогда еще государство не выполняло съ такою 
точностью все свои обязательства и если король р^гпилъ 
сделать еще одинъ посл^дйМ заемъ, то только для то
го, чтобы погасить все предшествующие долги, которые 
будутъ окончательно оплачены въ 1786 году 3. Однако 
результатомъ вс^хъ этихъ утверждешй было то, что не- 
довер1е только усилилось. Парламентъ, начинавши про
зревать истину, обратился къ королю съ просьбою взять 
обратно свой эдиктъ. Въ отвИ̂ тъ на это ЛюдовикъХУ1потре- 
бовалъ зарегистрован1я эдикта повелительнымъ тономъ, од
на фраза котораго а 1а Мопу касалась неповиновешя пар
ламента, «на обязанности котораго было помогать пра
вительству, а не препятствовать ему и не стеснять его». 
Магистраты повиновались, но къ постановленш о заре- 
гистрованш эдикта прибавили оговорки, которыя роняли

ровъ была предписана декларашею отъ 30 октября 1785. Cf. Corresp. 
seer., I, 611.—В achauroont ,  XXX, 121.—S о u 1 a v i e, VII, 115.

1. B a c h a u m o n t ,  XXI, 69, 75—-76 (январь-февраль 1786).
2. Декабрь 1785 г. Этотъ заемъ, погашаемый въ десять л'Ьтъ 

обезпечивался пошлинами и налогомъ на соль.
3. Hardy,  VI, 257—258.—В a c ha umo nt ,  XXX, 145—147.-— 

G azette de F ra n c e , 1785, стр. 431—432.
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заемъ. Тогда парламентъ въ полномъ состав^ и со вс4»- 
мй реестрами былъ вызванъ въ Версаль. Король собствен
норучно вычеркнулъ ' оговорки, прибавленный къ тексту 
эдикта. «Знайте, сказалъ онъ магистратамъ, что л довот 
леггь моимъ генеральнымъ контролеромъ и не потерплю, 
чтобы неосновательными сомшкпями нарушали исполне- 
ше плановъ, которые стремятся ко благу моего государ
ства и къ облегченно моихъ подданныхъ 1».

Съ этого момента начался «расколъ» между Кал'ону 
номъ и парламентомъ 2. Съ своей стороны провинщаль- 
ные парламенты возобновили, и не безъ основашй, об- 
винеше, высказанное Безансонскимъ парламентомъ про- 
тивъ деспотизма министровъ. Нисколько раньше, по поводу 
закона, касавшагося торговли въ колошяхъ, по которому не 
было спрошено мн'Ъще торговыхъ палатъ, Бордосск1й 
парламентъ жаловался въ Письмп къ королю, что седа же 
учреждешя, всего мен^е способный вызвать подозр'Ззше, 
были низведены къ «совершенному ничтожеству» и тре- 
бовалъ возстановлешя Генеральныхъ Штатовъ, какъ 
единствениаго средства придать некоторую силу ослаб- 
леннымъ пружинамъ монархш 3. Теперь онъ оспаривалъ 
у государства влад^н1е двадцатью двумя лье наносной 
земли, представлявшей ценность бол'Ье ста миллюновъ, 
которую государство желало присвоить себ4> вопреки праву 
собственности и всеобщему ропоту провиндш 4. Реннскш 
парламентъ, которому предъявитель приказовъ (le porteur

*. Bac haumont ,  XXX, 139, 141—143, 154—136 (декабрь 
1785).—H ardy, YI, 254—256.

2. Id., XXXI, 32—33 (январь 1786).
3. Id., XXYIII, 169—170 (февраль 1785). Въ этомъ письмЪ Бор- 

досюй парламентъ повторюсь выражеше, употребленное Мадер- 
бомъ въ ремонтрансахъ, представленныхъ въ 177$ г. по поводу на' 
логовъ: «Повйдимому, писалъ онъ, на весь нароЬъ наложено общее 
запрещение».

4. B a c ha umon t ,  XXXI, 53 (январь 1786). ДЬло шло объ 
островахъ, о наносахъ земли и отмеляхъ въ части береговъ р£къ Жи
ронды, Гароны и Дордони.

[ 1 7 8 1 — 1 7 8 6 ] .



d’ordre) заявилъ именёмъ короля требоваше зарегистро- 
вать одно постановлеше Совета, которое раньше не было 
сообщено парламенту, также обнаруживалъ раздраже
на. Къ королю была послана депутащя, представившая 
ему зам^чашя парламента на незаконность д^йствш 
министерства, превращавшаго актъ зарегистровашя въ 
излишнш аппаратъ, «настолько же недостойный королев- 
скаго величества», какъ и серьезности обязанностей 
магистратуры. Людовикъ X V I призналъ министровъ 
правыми и повторилъ знаменитая слова своего деда: «М не 
одному и безраздельно, сказалъ онъ депутатамъ, при
надлежим законодательная . власть; законы, зарегистро- 
ванные въ моемъ ирисутствш или по моему непосред
ственному приказу теми, которыхъ я удостоиваю испол
нить' мое повелеше такого рода,' должны быть испол
няемы, и все приговоры или постановлешя моего пар
ламента, лротивныя этимъ принципамъ, по закону не 
имеютъ значешя

Такимъ образомъ возвращались целикомъ къ произ- 
вольнымъ и столь обычнымъ при Людовике X V  дей- 
сгаямъ, и даже въ некоторыхъ отношешяхъ шли еще даль
ше, а потому все предвещало такую же борьбу, какая 
волновала общество въ конце прошлаго царствовашя. Въ 
то ж е время обнаружились несомненные признаки все 
болынаго отчуждешя общества отъ королевской фамилш. 
Когда въ мае 1785 г. MapiK Антуанетта ехала съ большою 
помпою въ соборъ Notre Dame на молебенъ по случаю 
рождешя герцога Нормандскаго 2, она не встретила со 
стороны парижанъ ни малейшихъ знаковъ приветств!я. 
«Что я имъ сделала?» вскричала удивленная и огорчен
ная этимъ молчашемъ королева 3. Но вскоре она была

J. В а с h a u m о n t, XXX, 153—154; XXXI, 11 —13, 129—131 
(декабрь 1785). Это собьгпе касалось д£ла по постановление Совета 
относительно табака.

2. Впосл^дствш Людовикъ XVII.
3. B a c h a u mo n t ,  XXIX, 56, $9; Corresp. seer., I, 568—569.
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поражена гораздо бол'Ъе жестоко. 15 августа того же 
года кардиналъ де Роганъ былъ арестованъ и преданъ 
суду парламента по д'Ьлу объ ожерельи. В ъ ' теченш 
восьми м^сяцевъ Парижъ и Франщя занимались про- 
цессомъ, въ которомъ Mapia Антуанетта была компро
метирована, какъ женщина и какъ королевами скандаль- 
ныя подробности котораго не безъ основашя сравнива
ли съ таковыми же въ процесс^ отца Жирара и де-ла 
Кадьера К Какъ и тогда, появилась масса мемуаровъ и 
изложений д'кла, которые читались съ жадностью. Никто 
не обманывалъ себя на счетъ- нравственныхъ качествъ 
невчЬрующаго, высоком^рнаго, расточительнаго и разврат- 
наго прелата, но враждебность противъ королевы и во
обще противь всего, что было близко двору, была настолько 
велика, что стали жалеть его, считали невиннымъ и пре- 
сл'Ьдуемымъ 2. За нисколько времени до произнесешя 
приговора, въ апр'Ъл'к 1786 г.* BC'fc женщины носили на 
прогулкахъ въ Лоншанъ шляпы a la cardinal, — соло
менный съ яркокрасною тульею 3. Приговоръ, оправды- 
ваюшдй прелата, возбудилъ «общую» * радость и когда 
кардиналъ возвращался изъ Бастилш,- гдй онъ содержал
ся, въ своей отель, расположившаяся по пути толпа 
встретила его рукойлескашями 4. Тащя овацш человеку, 
который въ низкой интриг Л компро метировалъ имя и' 
честь своей государыни, являлись величайшимъ оскорб- 
лешемъ, которое наносилось лично Maprfc-Антуанетт^.

Но этимъ процессомъ унижалась не только королева, 
но • и королевское достоинство, дворъ, епископатъ,

[1 7 8 1 — 1786 ]

х. Corresp. seer., II, 45.
. 2. В е s е n v а 1, И, 170.

3. Corresp. sccr.y II, 31-.
4. Besenva l ,  И, 171.—Hardy, VI, 377, 368.—Ср. Bachau-  

m о n t, XXXII, 91—92, 113.—M irabeau, Memoires, IV, 323—326. При
говоръ былъ произнесен!» 31 мая 1786 г. Обо всемъ, касающемся 
этого д'Ьла см. M arie-Antoinette et le proces du collier par E. Cam- 
pardon.  Paris, Plon, 1863.



однимъ словомъ все высокопоставленое. Высшее духо
венство, повидимому, не понимало всего позора, падав- 
шаго въ этомъ д'йл'Г на церковь. Папа лищилъ кар
динала правъ, присвоенныхъ его рангу, но не потому, 
что онъ былъ недостоицъ ихъ, а за то, что онъ под
чинился светскому, а не духовному суду, епископы ж;е 
представили Людовику X V I записку, въ которой заявля
ли, что передача этого дФла парламенту была несогласна 
съ законами королевства и съ привилепями церкви, ко- 
торыя «древнье, чФмъ сама монарх1я 2.» Генеральный ви- 
карш главнаго раздавателя милостыни, аббагь Жоржель, 
осмелился даже во время самаго процесса издать посла* 
Hie, въ которомъ сравнивалъ прелата, содержавшагося 
тогда въ Бастилш, со святымъ Павломъ, томящимся 
въ узахъ 3. Черезъ мФсяцъ послФ оправдашя кардинала, 
3 шля 1786 г., вновь состоялось по повелФнпо короля 
общее собрате духовенства 4; на немъ епископатъ обна- 
ружилъ еще разъ, что какъ бы ни были важны обсто
ятельства, вdb он'Г должны уступать заботФ о непри
косновенности ихъ правъ. Министерство желало испод
воль и безъ шума вновь возбудить попытку, сделанную 
некогда генеральнымъ контролеромъ Машо, и подняло 
вопросъ объ имуществахъ духовенства К Епископы, не-

1. Не было ничего, ч1;мъ бы не пользовались для того, чтобы
уронить корону; воспользовались даже т^мъ позорнымъ клеймомъ, 
которое было наложено на потомку дома Валуа, г-жу де Ламоттъ. 
Правительство отлично понимало это и делало разсл'Ьдоваше н£тъ 
ли ошибки въ ея генеалопи, которая была однако оффищально 
установлена. Графъ Артуа, такъ же какъ и почти всЬ придворные, 
былъ сл'Ьпъ относительно нр.авственнаго вл1яшя. оказаннаго 
этимъ процессомъ, и, передъ произнесешемъ приговора гово- 
рилъ шутя: «Боюсь, какъ бы моя дорогая кузина де Валуа
не была прв-Ьшена». Corresp. seer., И, 36—37, 43.

2. Hardy,  VI, 189—191, 321. B a c h a u m o n t ,  XXIX, 270, 274— 
275, 281,'289, 302—307; XXXI, 1 51 .

3. В a chaumont ,  XXXI, 216—217:
*. Правительство распорядилось произвести по этому д-Ьлу раз- 

сл'Ьдоваше, какъ въ государственныхъ имушествахъ, такъ и въ
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Mormie не знать тревожнаго состояшя финансовъ въ 
данное время, доказывали въ побфдопосныхъ запискахъ, 
что они вовсе не подлежать налогамъ, и утверждали 
даже, что въ отношеши земель «какъ дающихъ изв^зст- 
ныл права, такъ и не дающихъ ихъ» (titrees et non tit- 
rees), которыми они пользовались, «они свободны отъ* 
какихъ бы то ни было феодальныхъ поземельныхъ плате
ж а  въ отношеши къ королю 1 ».

Если высшее духовенство какъ бы отделялось отъ 
общества, отказываясь въ такой критичесюй момеитъ 
помочь нуждамъ государства, то общество, съ своей сто
роны, окончательно разорвало Из слабыя узы, которыя 
еще связывали его съ духовенствомъ. «Релнгюзное равно
душие распространилось наконецъ и на народъ 2»; по 
признашю самихъ епископовъ праздноваше воскреснаго 
и праздничныхъ дней, какъ въ Париже, такъ и въ про- 
внншяхъ, более не соблюдалось 3. Въ сущности сами

счетной палате. Вопросъ долженъ былъ решиться въ 1785 г., и 
именно съ целью дать возможность получить самыя широкая сведе- 
н1я собран'ю духовенства было продолжено до сл^дующаго года. 
Въ своихъ Мемуарахъ Башомонъ определенно говоритъ, что со
брате 1785 г. было «последнимъ срокомъ отсрочки, данной духо
венству для доказательства своихъ правъ на освобождеше отъ на- 
логовъ и отъ уплаты податей наравне со всеми остальными под
данными». XXIX, 109—но.

1. Людовикъ XVI не решился идти дальше по этому пути и 
подъ предлогомъ необходимости посоветоваться съ парламентами 
приказалъ прекратить начатыя изследовашя ведомствомъ государ- 
ственныхъ имуществъ. Bachaumont ,  XXIX, 222, 247—248; XXIII, 
63, 126—127. Епископы обратили внимаше на положеше низшихъ 
духовныхъ лидъ (второго разряда) и увеличили на несколько со- 
тенъ ливровъ содержаше, получаемое последними подъ назвашемъ 1а 
portion congrue. Это увеличеше было утверждено декларащею 2 сен
тября 1786 г. Въ этомъ же месяце закрылось и собрате духовен
ства. Bachaurao  nt, XXXIII, 23, 42, 55—56.

2. Corresp. seer., II, 87 (декабрь 1786).
3. Proces-verbaux du clergd, аппёе 1786. Archives nationales, G, 

VIII, 705, 1463—1467. Казалось, что й король подтвердилъ этотъ 
разрывъ однимъ многозначительнымъ актомъ. Когда дофйнъ до



епископы чувствовали, что ихъ религиозная роль кончи
лась. Не только въ двухъ собрат яхъ, которыя были въ 
последнее время, они не издали ни одного изъ т^хъ 
актовЪу съ которыми они обыкновенно въ конщ£ своихъ 
засфдашй обращались къ «вфрнымъ», но оТхмФнили, какъ 
•безполезные, тФ жалованья, которыя были установлены 
для духовныхъ лицъ, обязанныхъ защищать въ своихъ 
сочинешяхъ интересы религга *. Этимъ духовенство при
знавало до некоторой степени свое уничижеше и схо
дило со сцены, сохраняя свое м"Ьсто въ государств^, 
но уже не въ качеств^ представителя религш, и такимъ 
оно оставалось до самой революцш.

Между Т'Ьмъ «расколъ? между дворомъ и магистра
турой все увеличивался и подготовлялись собьтя, которыя 
Должны были повести къ удаленно со сцены и самую 
королевскую власть. ДФло о наносныхъ земляхъ, за ко
торыя бордоскш парламентъ продолжалъ бороться про- 
тивъ несправедливыхъ претязанш министерства, приняло 
размеры всенароднаго столкновешя. 30 мая 1786 г. парла
ментъ былъ вынужденъ «въ военномъ засЪдаши» заре- 
гистровать какъ называемый lettres patentee, которыми 
устанавливалась принадлежность спорныхъ земель госу- 
дарственнымъ имуществамъ, а предислов1е къ которымъ, 
наполненное жестокими обвинешями, направленными 
противъ магистратовъ. являлось оскорблешемъ ихъ чести 
и патрютизма 2. Магистраты протествовали въ постановле-

стигъ семшНЬтняго возраста, Людовикъ XVI, согласно обычаю, на- 
значилъ ему гувернера, но отм'Ьнилъ должность воспитателя, ко
торую до т'Ьхъ поръ всегда занималъ одинъ изъ епископовъ. Об
щество, Знавшее, что сд^лалъ фрежюсюй епискоиъ Флери изъ Людо
вика XV, приветствовало решеше, устранявшее наследника пре
стола отъ влгяшя духовенства. Corresp. seer., 76—77 (октябрь 1786)*

К B a c h a u m o n t ,  XXXIII, 86—87; cf. XXIX, 258—259.
2. Въ предисловш къ этимъ письмамъ магистраты обвинялись 

въ отсутствш уважешя и подчинешя королю, въ возбуждении тре
воги въ народе, въ содействш захватамъ въ ущербъ доменамъ и 
въ пользованш своею властью ко вреду общественныхъ интересовъ.
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ши, которое тотчасъ же распорядились напечатать и экзем
пляры котораго были распространены въ Париже, Вер- 
сали и въ другихъ городахъ Францш. Въ этомъ поста- 
новлеяш они не побоялись заявить^ что захватъ, санкш- 
онированкый королевскими lettres patentes, «былъ плодомъ 
той хищнической системы, отъ которой стонутъ вск вла
деющие имуществами»,— системы, поддерживаемой «людь
ми, которыхъ всеобщее презреше единогласно изгнало 
бы, еслибы они не съум^ли прикрыться . священнымъ 
именемъ монарха». Это было прямое указание на «Полинь- 
яковъ и другихъ дов^ренныхъ придворныхъ»,. которые 
въ согласш съ генеральнымъ контролеромъ желали, подъ 
видомъ доменовъ, овладеть этими богатствами L. Сме
лый шагъ правительства вызвалъ тревогу не только 
въ Гвьенне, но и во всемъ королевств^; все понимали, 
что разъ будетъ предоставлено совершить такое неслы
ханное нарушеше права собственности, не будетъ уже 
«никакой преграды для дальн^йшихъ д^йствш въ этомъ 
направленш». Тулузсшй парламентъ особымъ постановле- 
шемъ торжественно присоединился къ бордоскому и 
век остальные парламенты обнаруживали наклонность 
последовать этому примеру. Подготовлялось какъ бы общее 
доменное возстате 2. *

Министерство встревожилось. Бордоскш парламентъ, 
вследств1е его последняго постановленья, былъ вытребо- 
ванъ въ Версаль въ полномъ составе и со всеми своими 
регистрами. Магистраты отправились въ числе девяносто
шести человекъ; только больные и немощные уклони
лись отъ путешеств1я, которое населеше местностей, 
расположенныхъ по пути, превратило для нихъ въ трь- 
умфальное шеств1е.

Министерство изъ предосторожности запретило имъ 
следовать черезъ Парижа. По прибытш ихъ въ Версаль 3,

К B a c ha umon t ,  XXXII, 125, 135—159.
2. Id., XXXII, 143—144 — Corresp. seer., И, 56—57.
3. ‘ Они прибыли туда 21 шля. B a c ha umon t ,  XXXII, 177, 

188—189, 210, 212, 215—216.—Corresp. seer., II, 58—59.
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король собрали» «нечто вроде королевскаго заседашя» и 
приказалъ вычеркнуть изъ ихъ регистровъ постановлешя, 
свидетельствующая объ ихъ сопротивлении, но, въ дей
ствительности, онъ уступилъ. Подъ видомъ лучптаго объ- 
яснешя своихъ намерений, онъ повел^лъ зарегистровать 
«объяснительные приказы», которые уничтожали прежде 
и въ которыхъ онъ иризнавалъ право прибрежныхъ вла- 
дельцевъ, защищавшееся парламентомъ. Эта «замазка» 
не замедлила вызвать по адресу правительства оскорбитель
ный замечашя 1. Оващя, предметом^ которой сделались 
магистраты по возвращении въ Бардо, была новымъ уни- 
жешемъ для власти, которая хотела ихъ поразить. Все 
населеше толпою' отправилось на встречу магистратов!», 
разсыпало цветы по ихъ пути и венчало ихъ лаврами 2.

Не успелъ еще бордоскш парламентъ возвратиться 
въ свою провинщю, какъ «пришелъ въ- брожеше» ди- 
жонскш парламентъ по поводу незаконно введеннаго 
налога и послалъ депутащю въ Версаль для принесешя 
жалобы. Вскоре после этого былъ снова вытребованъ 
ко двору Безансонскш парламентъ, в сл ед сте  столкновешя 
съ интендантомъ этой провинщи 3. Но всемъ дорогамъ 
встречались магистраты, отправляющееся къ королю съ 
жалобами на нарушеше законовъ или для получетя 
выговора непосредственно изъ его устъ за ихъ патрюти- 
ческую оппозищю 4. Среди этихъ тяжелыхъ событш

*. Эти «lettres patentes interpretatives», иисалъ одинъ бордоскш 
обыватель, являются одновременно и отречешемъ и замазкою. «Я 
спрашиваю васъ, не было ли бы благороднее сказать королю, что 
его обманули, и формально признаться въ несправедливости, кото- 
торую его заставили сделать, ч^мъ вынуждать его противоречить 
самому себе въ одно и тоже время и употреблять недостойныя 
увертки, чтобъ извинить прежшя притеснешя... Следовало бы на
казать авторовъ всего этого, но никогда не наказываютъ техъ, ко
торые захватили власть». В а с h a u m о n t, XXXII, 234—237, 283; 
XXXIII, 77—78.

2. B a c h a u m o n t ,  XXXII, 173 (ноль 1786).
3. Id., XXXIII, 3 1 1 - 3 1 2  (декабрь 1786).
4. Продолжатель Мемуаровъ Башомона въ выражешяхъ, заслу-
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финансовый затруднешя, испытываемый Калонномъ, все 
усиливались. Иллюзш общества на коне дъ разевались; 
последшй заемъ не удался; съ другой стороны, срокъ, 
на который была введена третяя «двадцатая», приходилъ 
къ концу 1 . Подъ предлогомъ работъ для предположен- 
наго украшенья столицы Калоннъ попытался заставить 
городъ сделать заемъ въ тридцать миллюновъ, которые 
въ действительности должны были поступить въ Госу
дарственное казначейство 2. Теперь уже стали прибе
гать къ мелочнымъ меропр1ят1ямъ; такъ, напримеръ, уста- 
новленъ былъ гербовой сборъ съ нотной бумаги и предпо- 

; слагали сделать налогъ на лакеевъ, па кабрюлеты и вооб
ще на предметы роскоши. Каждый приставъ при аукщон- 
ной продаже хмогъ купить за пятнадцать тысячъ ливровъ 
званье «королевскаго советника». Говорили о дополни- 
тельныхъ сборахъ съ нотар1усовъ, прокуроровъ и при* 
ставовъ 3. Уверяли, что правительство согласно предо
ставить гражданств права протестантамъ, которые предла
гаюсь заплатить за эту милость болышя деньги 4. Вообще
живаюхцихъ внимашя, отм̂ чаетъ появлеше на св^тъ н'Ькоторыхъ 
сочинёш'й, вызванныхъ зр'Ьлищемъ этой непрерывной борьбы маги
стратуры съ дворомъ. «Въ нынешнее время, когда деспотизмъ идетъ 
быстрыми шагами къ осуществлешю своего проекта уничтожешя 
французской магистратуры,—единственнагопрепятствЬя, котораго онъ 
еще опасается,—необходимо удвоить усюпя, чтобы помешать этому, 
если только это возможно. Такова ц'Ьль новаго сочинешя подъза 
главгемъ: Accord des principes et des lots sur les Evocations, commissions 
et cassations,—сочинешя, представляющую сводъ всего, что можно 
сказать хорошаго въ пользу верховныхъ палатъ, права которыхъ 
ежедневно нарушаются самымъ незаконнымъ и совершенно произ- 
вольнымъ образомъ». Вас haumont,  XXXIII,. 201—202 (20 ноя
бря 1786).

1 Наломнимъ, что на основаши эдикта, которымъ устанавли
вался это.тъ налогъ, взыскаше посл'Ьдняго должно было посл'Ьдо-

t

вать въ конце третьяго года по заключении мира.
2. Вас haumont ,  XXXIII, 31—32 (сентябрь 1786 г.).
3. Hardy,  VI, 446—448, 455 (октябрь-ноябрь 1786).— В а с h а и- 

raont, XXXII, 140,—Corresp. seer., II, 90.
В a c h а и га о n t, XXXIII, 155, 159 (ноябрь 1786). Уверяли



ходили тысячи слуховъ, свид'Зтгельствовавшихъ о’ бфдствен- 
номъ положены казначейства и о затруднешяхъ прави
тельства. Самъ Калоннъ, какъ говорили, не скрывалъ же- 
лащя освободиться отъ бремени финансоваго управлешя и 
получить другое министерство. Въ средин^ декабря 1786 г. 
была сообщена парламенту «масса» эдиктовъ и декла
рант, устанавливающих!» новые налоги. Магистраты от
казались «во имя народа» зарегистровать эти «рождествен- 
cn ie .подарки» 3. Bdb ждали скораго назначешя королев- 
скаго заНЬдашя, въ которомъ должны были быть утвер
ждены эти налоги, какъ внезапно разнеслась чрезвычай
ная новость, которой никто не ожидалъ: Калоннъ исдро- 
силъ у короля и послНЬдшй согласился на созваше с о- 
б р а н i я н о т а б л е й .  Вступали въ революционную драму. 
Прологъ начинался.,

также, что съ своей стороны евреи предлагали сто миллюновъ за 
получеше права свободнаго испов'Ьдашя своего культа. Corresp. 

seer., II, 90.
К  Hardy,  VI, 455 — Corresp. seer., II, 89.
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К Н И Г А  Д В Е Н А Д Ц А Т А Я .

СОБР АШ Е. НОТАБЛЕЙ И СОЗВАН1Е ГЕНЕРАЛЬНЫХЪ
ШТАТОВЪ.

(Т787—1789).

Мысль созвать Нотаблей,—одинъ изъ видовъ собрашй, 
которыя не собирались уже бол^е полутора в̂ Ька *,— 
явилась Калонну всл^дств1е отчаяннаго положешя финан- 
совъ. Министръ - расточитель дошелъ до крайности. ВсЕ 
источники были исчерпаны, вс£ средства испробованы. 
Казна была пуста, кредитъ исчерпанъ. «Чудовищныя» 
растраты довели его и государство до банкротства 1 2. Но 
съ тою же дерзостью, съ какою онъ разорялъ Франшю, 
онъ -вообразилъ себ'Ъ теперь, что можетъ вывести ее изъ 
бфды. Въ секретной записк^, представленной имъ Лю
довику Х П , въ август^ м^сяц'Ь 1786 г., онъ обрисовалъ 
ему положите дтЬлъ,—не сознаваясь, однако же, что 
виновникомъ всему былъ онъ,—объяснялъ, что существу- 
етъ дефицитъ въ сто миллюновъ, который нельзя по
полнить иначе, какъ «сильньши средствами»; и пред- 
ложилъ планъ, усп'кхъ котораго долженъ былъ, по его 
словамъ, упрочить благосостояше государства и «воз
высить • имя короля превыше всЗзхъ именъ великихъ 
монарховъ». Прочтя этотъ планъ, король воскликнулъ: 
«Но в'йдь это то же, чего хогЬгъ Неккеръ!»— «Государь,

1 . Последнее собрате нотаблей было при ЛюдовшгЬ XIII, 
въ 1626 г.

2. Gr imm,  XIV, 168—170, ноябрь 1788 г. Зд^сь имеется 
краткш и живой очеркъ управлешя Калонна.



отв'Ьчалъ ему министръ, при нын^шнемъ положенш 
Д'Ълъ нельзя сделать ничего лучшаго» 1.

Калоннъ, действительно, увид^лъ себя въ необходи
мости принять планъ реформы Неккера и Тюрго. Онъ, 
потворствовавший вс^мъ безпорядкамъ и покровитель
ствовавший всемъ злоупотреблешямъ, указывалъ те
перь на «преобразоваше * всего, что было зловреднаго ,въ 
государственном!» устройстве», какъ на единственное 
средство спасешя. Онъ предлагала учредить во всемъ 
государстве Провиншальныя СобранГя, который занялись 
бы более вернымъ распределешемъ общественныхъ по
датей и препятствовали бы беззакошямъ, совершающим
ся при сборе ихъ 2. Для уничтожения главной неспра
ведливости-неравенства налоговъ, онъ предлагалъ учре
дить, подъ именемъ поземельной повинности, общш и 
постоянный налогъ съ земли, которому подлежало бы и 
духовенство наравне съ прочими сослов1ями 3. Хотя при 
этомъ онъ и затруднялъ торговлю, налагая на нее значитель
ную гербовую подать, но'зато уничтожалъ внутреншя тамо- 
женныя пошлины и облегчалъ массу, подлежащую по- 

"датямъ, уменьшая пошлины на соль и уничтожая бар
щину. Наконецъ, онъ предлагалъ, для погашешя долга, 
продать часть королевскихъ именш и сократить годовой 
расходъ на королевой домъ до суммы двадцати мил- 
люновъ. Всеми этими нововведешями Калоннъ дости- 
галъ двойной цели. Въ глазахъ народа прюбреталъ за
слугу возобновления реформъ, покинутыхъ со времени 
Неккера, и вместе съ темъ создавалъ себе источники до-

-1. Bachaumon' t ,  XXXIV, 70.—S о u 1 a v i е, VI, 117—119.
2. Въ Corresp. seer., И, 147, отъ 7 шня 1787 г. читаемы «До

казано, что налогъ двухъ двадцатыхъ взимается до того неспра
ведливо., что получается отъ него мен-fee, ч^мъ могла бы дать одна 
двадцатая. Возможно ли поварить, что герцогъ Орлеанскш пла- 
титъ только 50,000 ливровъ?»

3. Чтобы заставить привеллигированные классы подчиниться 
этому налогу, онъ освобождалъ ихъ отъ подушной подати, распро
страняя ее только на простой народы
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ходовъ, которыми надеялся, впродолженш года, возста- 
новйть равновеае между приходомъ и обыкновенными 
расходами Ч

Людовикъ, XVI, по своему обыкновешю, согласился 
на предложешя своего министра. Затемъ, надо было по
думать о средствахъ приведения его въ исполнеше. 
Им'Ъя за собою примеръ Неккера и Тюрго, Калоннъ не 
скрывалъ отъ' себя той оппозиции, которую онъ встре
тить со стороны духовенства, двора и парламента. Тог
да онъ решился на неожиданное средство, заимствован
ное имъ йзъ прошлаго Францш. Онъ предполагалъ, и 
не безъ н^котораго основашя, что если планъ его бу- 
детъ одобренъ собрашемъ нотаблей, то оппозищя должна 
будетъ замолкнуть 2. Онъ нисколько не сомневался 
въ томъ, что люди, созванные и указанные самимъ мо- 
нархомъ, будутъ вполне подъ влiянieмъ правительства. 
Отдавшись совершенно этой идее, онъ изложилъ ее 
Людовику X V I, соблазняя его славой подражашя Генри
ху IV , когда тотъ вышелъ изъ затрудненш, причинен- 
ныхъ Лйгой 3, и 'увлекъ его до такой степени, что на 
другой день после того, какъ созваше нотаблей было 
решено, король писалъ своему министру: «Я не спалъ 
эту ночь, но только отъ удовольств 1Я 4».

Созывныя грамоты были разосланы 2^ декабря. Въ 
нихъ не говорилось ничего о плане, решенномъ коро-

*. См. у В a i 11 у, Histoire financiered II, разборъ этого плана. 
Cf.. Henr i  Mart in,  Histoire de France, XVI, 562—564. По этому 
плану налоги должны были уменьшиться на 50 миллюновъ, не- считая 
21 миллюновъ третьей двадцатой, взимаше которой должно было 
прекратиться; онъ льстилъ себя надеждою увеличить взам^нъ это
го доходы на 1 1 5 миллюновъ.

2. Если верить Мирабб, то именно онъ, зная финансовыя затруд- 
нешя министра, посовгЬтовалъ ему эту м^ру. M im oiresy IV; 339—340.

3. Это относится къ собрашю нотаблей, созванному Генри- 
хомъ IV въ Руан ,̂ въ 1596 г.

4. Около 1 5 декабря Калоннъ представилъ королю записку, въ 
которой предлагалъ ему созвать нотаблей и указывалъ, на причины,

30
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лемъ и генеральнымъ прокуроромъ, а обещалось только 
сообщеше важныхъ проэктовъ, «которыми его величество 
занимался въ видахъ облегчения своего народа, преобразо
вания многихъ несправедливыхъ законовъ и порядка въ 
своихъ финансахъ». Собрате было Назначено на 29 ян
варя 1787 г. и должно было состоять. изъ ста сорока 
значительн'Ьйшихъ лидъ духовенства, дворянства и ма
гистратуры, включая сюда'же и мэровъ главныхъ горо- 
довъ. Калоннъ, боясь, чтобы планъ его, если онъ будетъ 
разглашенъ заранее, не возбудилъ бы противоречий, сохра- 
нйлъ его въ такой тайн4 , что когда новость была объявлена, 
то она удивила даже нНЬкоторыхъ .министровъ L. Въ Па
риж^ и во всемъ государстве она произвела большое 
вол не Hie.

Тогда какъ преданная министерству печать пре
возносила великодушное налНЬреше короля, соблаговолив- 
шаго снизойти до народа 2, остальное общество находилось 
въ сомнешии безпокойстве. Оно спрашивало себя: «есть ли 
это, наконецъ, действительное желаше добра, или опять 
только комед1я?» 3. Множество лицъ видели въ этомъ со- 
бытш «самое зловещее предзнаменовате». Государствен
ный бумаги сразу понизились. Въ то время, какъ парламен
ты подвергались гонешямъ за то, что вздумали защищать 
«ничтожныя права» наши, нельзя было иначе объяснить 
себе эту меру, какъ отчаяннымъ положешемъ правитель
ства 4. Говорили, что Калоннъ имеетъ въ виду уничто-

■ побуждающая его къ этому. «Это единственное средство, говорилъ 
онъ, предупредить всякое сопротивлеше со стороны парламента, 
заставить молчать духовенство и на столько возбудить обществен
ное мн^ше, чтобы ни один?» голосъ личнаго интереса не могъ 
подняться противъ интереса общаго, выраженнаго большинствомъ» 
Soul  a vie,  VI, 10—132.

*. S а И i е г, A n n  ales fra n g a ises, 49, 50.
2. Выражеше соблаговолилъ (daignait) подверглось такой критик ,̂ 

что газеты не посмели бол^е его повторять. Hardy,  VI, 479, 484.
3. Corresp. seer,, I, 95, 96.
4. Ba c h a u mont ,  XXXIV, 70.
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Ж-ить законъ о зарегистрировать для того, чтобы обойти 
соиротивлеше- парламентовъ противъ новыхъ нал.оговъ; 
что напрасно обманывать себя: правительство сзываетъ 
это собраше только для того, чтобы заручиться. его со- 
глааемъ на учреждеше новыхъ налоговъ, «которыми оно 
само не см^етъ еще бол^е отяготить народъ»; что’ нечего 
вообще-ждать отъ людей, избранныхъ министерствомъ, ко
торое милостями и наградами можетъ сделать изъ нихъ 
все, что ему будетъ угодно 1. ■

HeAOBipie общества было такъ сильно, что во мно- 
гихъ м^стахъ Парижа и даже на двери дохма генераль
н а я  контролера прибиты были афиши, следующая со- 
держашя: «Новая труппа актеровъ, подъ управлешемъ
г. Калонна начнетъ свои представлешя 9 мая и дастъ 
большую пьесу—Лживыл признатл, и маленькую— Вынуж
денное соглашу после чего послфцуетъ аллегорическш 
балетъ пантомима Бочка Данаидъ 2». Но' среди всЬхъ 
этихъ безпокойствъ и сомн^нш, людямъ мыслящимъ стало 
ясно, что это собраше нотаблей неизбежно ириведетъ 
къ важнымъ перем^намъл въ положены страны и «даже 
въ самой форме правдешя». Мирабо, бывшш тогда въ 
Берлине3, писалъ, что созваше нотаблей «предшествуетъ, 
и безъ сомнНЬшя не задолго, Нацгональному собратю». 
То же думалъ и Байлльи, будушдй мэръ Парижа, и 
если они еще не могли подозревать при какихъ силь-

}ш La Faye t t e ,  Мщ., II, 196.—Mi rabeau,  Mem., IV, $91, 
говоритъ, со своей стороны, что «Калоннъ задался целью создать 
большую ипотеку, при помощи которой онъ могъ бы безпрепятственно 
вести свои дела по прежнему». Hardy,  VI, 484, 494. — Corresp. 
seer., II, 92.

2. Ba c ha umont ,  XXXIV, 32.
3. По свидетельству Г римма,  XIV, 228, Мирабб посланъ былъ 

Калонномъ въ Берлинъ съ тайнымъ поручешемъ склонить новаго ко
роля «къ тому, чтобы онъ поместилъ часть своего состояшя во фран- 
цузеше фонды, что, конечно, было бы большою поддержкою, и усггЬхъ 
этого IJpeдпpiятiя могъ ' бы на некоторое время еще отдалить со
браше нотаблей».

30*



4 68 ДВИЖЕН1Е ОБЩЕСТВЕННОЙ МЫСЛИ.

ныхъ потрясеш яхъ разовьются дальн^йшья с о б ь т я , то 
поняли, по крайней м ер е, что стояли наканунНЬ Революцт К

К алоннъ силился уничтожить ложныя предполож ена 
и разорять безпокойства, нав^янныя созвашемъ нотаблей. 
О нъ публично высказалъ въ Версали, что король слиш- 
комъ преданъ основнымъ законамъ монархш, чтобы ж е
лать умалеш я власти парламентовъ 2. Оплачиваемыя имъ 
газты ополчились на безпоконные умы, ищушде предста
вить «двусмысленными»» р е ш е т е , «результата котораго 
здоровыя силы наши ждут'ь съ дов^р1емъ и уважешемъ» 3. 
По его приказашю въ каф э и во вс^хъ публичныхъ 
м^Ьстахъ стали раздавать рукописный бюллетени, въ кото- 
рыхъ говорилось, что король сзываетъ нотаблей не съ 
целью просить помощи «въ виде денегъ или податей», а 
въ виду гораздо более обширнаго и справедливая «пла
на, имтЬющаго целью осчастливить народъ», и что планъ 
этотъ, вполне достойный благод^теля-монарха, докажешь 
всю мудрость и превосходство ею министра финансовъ 4.

Но ув'Ьрешя эти никого не обманывали. Откладывае
мое нисколько разъ подъ различными предлогами, соб
р а т е  долж но было состояться только въ конце февра

л я .  По xM'isp'fe того, какъ оно откладывалось, на нотаблей 
сыпались насмешки и шутки. Говорили, что «они будутъ 
горою, родившею мышь, и только приготовятъ пищу для 
кош екъ» 5. Несмотря на слухи, распускаемые Калонномъ, 
все оставались въубНЬждеши, что только нуж да въденьгахъ 
заставляетъ его прибегнуть къ этому собранш . О днаж 
ды это было сказано въ присутствш королевы. Это бы
ло на спек^аклГ въ Версали при представлены пьесы 
Theodore, въ которой главное лицо— путешествующей

х. М i г а b е а и, М&т., IV, 339, 340.—В a i 11 у, M em ., i, 2У • 3 -  
Corresp. seer., II, 181.

2. Ha r d y ,  VI, 493; Corresp. seer., II, 99.
3. I d., VI, 506.
4. I d., VI, 497, 49s-
5. Id., VI, 499, 508, 509; G r i mm,  XIII, 29$.
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король. Въ одномъ месте пьесы, казначей принца гово
рить ему, ч т о 'у  него н^тъ более денегъ; въ смущенш 
оба они спрашиваютъ себя: «что делать?» И тотчасъ же 
послышался голосъ изъ партера: Созовите нотаблей! 1 .

Въ отношешяхъ къ Калонну проглядывала даже ж е
стокость, являвшаяся справедливымъ наказашемъ за его 
обманы. Когда распространился слухъ, что онъ кашля 
етъ кровью, стали говорить: « Своей ли кровью, или кровью 
н ам и ?»  2.

Особенно ж е поддерживало недов^р1е то обстоятель
ство, что вс^мъ книгопродавцамъ запрещено было печа
тать или продавать что либо, касающееся собрашя но
таблей 3. Съ другой стороны магистраты и мэры, созван
ные на это собрате и большое число которыхъ прибыло 
въ Парижъ раньше 29 января, удивлялись тому, что 
ихъ оставляли «въ полнейшей неизвестности» ртноси- 
тельно т^хъ вопросовъ, которые -должны были быть имъ 
предложены,. и подозревали правительство въ намерении 
«захватить ихъ врасплохъ» К Нако'непъ собрате было от
крыто въ Версали, 22 февраля. «Громадная толпа» собра
лась при прохождеши короля, но не раздалось ни одного 
возгласа: «да здравствуетъ король!» 5. После краткой речи 
Людовика X V I* говорившаго. о своей любви къ народу и 
напомнив.шаго примерь Генриха IV , «которому онъ хо- 
телъ подражать», началъ говорить Калоннъ. Онъ объя- 
вилъ, что обстоятельства, которыхъ нельзя было избег
нуть, увеличили расходы и привели къ дефициту въ 
восемьдесятъ миллионе въ ®; что для возстановлешя фи- 
нансовъ нужно отказаться отъ займовъ, которые только 
увеличивали зло вместо того, чтобы его уничтожать;

г. B a c h a u m o n t ,  XXXIV, 57; G г i m m, XIII, 284.
2. Corresp. seer., II, юр
3. И а г а у, VI, 515..
4. B a c h a u m o n t ,  XXXIV, .157.
5. I d, XXXIV, 207.
€. Цифра уже разнится отъ той, которую онъ сообщилъ королю.



что увеличеше налоговъ, въ той форме, какъ это дела
лось до сихъ поръ, стало отныне невозможным^ что’ 
самая эконом1я не можетъ дать достаточныхъ источни- 
ковъ, и что поправить зло можно только шреобразоватемъ 
несправедливыхъ законовъ. После этого онъ вкратце изло- 
жилъ свой проектъ, употребивъ при этомъ все красно- 
penie, которымъ онъ обладалъ и которымъ надеялся 
увлечь собрате. Съ дерзостью, о которой уже не разъ 
свидетельствовали его предислов1я къ указамъ, онъ 
объявилъ, что для Францш наступаешь новая эпоха, 
что прежняя формула: чего требуешь король, тою тре
буешь законЬу отныне будетъ заменена новою: Чего тре
буешь счастье народа, того требуешь король 1.

Эта речь, напечатанная и распространенная во мно
жестве экземпляровъ, была принята^ публикой очень 
холодно. Подъ «шарлатанскими» словами, которыми она 
была наполнена, сквозило «страшное финансовое раз- 
стройство», тщетно прикрываемое этими словами 2. 
Съ перваго же заседания стало ясно, что нотабли 
созваны вовсе не для совещашя, а для того только, что
бы они дали свое согласие на исполнеше уже заранее 
решенныхъ меРъ 3. Калоннъ сказалъ въ своей речи, что 
планы его, известные монарху и одобренные имъ, сде
лались «личными планами его величества». Эти слова, 
которыми онъ давалъ понять, что собрате обязано со
гласиться на его проекты, вызвали живейпия пререкашя 
между нимъ и некоторыми изъ нотаблей. «За барановъ, 
чтоли, вы насъ считаете, сказалъ одинъ изъ нихъ, что 
сзываетё только для того, чтобы мы подписали заранее 
решенное дело?» \  Собрате было разделено на семь 
бюро, при чемъ въ каждомъ изъ нихъ председатель-

*. B a c h a u m o n t ,  XXXIV, 209—212; Hardy,  VII, 5, 6.
•2. H a r d y ,  VII, 6; Corresp. seer.. II, 114.
3. Corresp. s e e r II, Ho.
4. B a c ha umont ,  XXXIV, 215. Эти слова были сказаны Ка- 

лонну арх1епископомъ Нарбоннскимъ.
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ствовалъ принцъ крови. Министръ говорилъ, что сдНЬлал-ъ 
это для того, чтобы предотвратить всяще споры о пред
седательстве, въ действительности же онъ сделалъ это 
въ надежде на вл1яше принцевъ крови при подаче 
голосовъ х. Правительство до того было уверено въ бла- 
гопраятномъ решенш собрашя, что указььуже были напе
чатаны и приготовлены для опубликовашя 2. Тогда то въ 
публике распространился, въ виде насмешки, разсказъ, 
воспроизведенный вскоре въ различныхъ формахъ, объ 
одномъ ферхмере, спрашиваюгцемъ ~ животныхъ своего 
скотнаго двора, которыхъ онъ собирался зарезать, «подъ 
какимъ соусомъ желаютъ. они быть съеденными? 3». 
Подобную-же остроту приписывали и apxienncKOny Нар- 
боннскому. Калоннъ, сказалъ онъ, собирается пустить 
Франщи кровь, что онъ не разъ уже делалъ, и спраши- 
ваетъ теперь у нотаблей совета въ какомъ месте ее

«я**

пустить, на ноге, на руке или на шее 4.
• Калоннъ не встретилъ въ нотабляхъ той покорности, 

на которую такъ расчитывалъ. Они, безъ возражешя, 
согласились на учреждеше Провинщальныхъ Собранш. 
Отменеше барщины и некоторый друпя меры были ими 
также приняты, но проектъ всеобщей поземельной повин
ности не встретилъ уже одинаковой благосклонности 5. 
Если некоторые изъ нотаблей и соглашались великодушно 
нанести ударъ привиллегированнымъ классамъ, то друпе, 
напротивъ, хотя и не смея этого высказывать, вовсе 
не собирались это допустить. За то все сходились въ 
томъ, что необходимо знать точную цифру дефицита 
прежде чемъ подавать голоса по вопросу о налоге, и

х. A u g е а г d, 155.
2. Ba c ha umont ,  XXXIV, 224.
я. Id., XXXIV, 257, 258 et passim.; Grimm,  XIII, 326.
4. Hardy,  VII, 16.
5. Известно, что Калоннъ хогЬлъ взимать эту повинность 

натурой; нотабли отвергли эту мысль, какъ трудно исполнимую, и 
постановили, что налогъ можетъ взиматься только деньгами.
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требовали отчета; состойся финансовъ х. К.алонн.ъ отка
зался. даты имъ этртъ отчетъ, говоря, что. Собрате дол
жно высказать свое мн^ше о форме налога, а не о суще
ств^ его 2. Нотабли настаивали на. своемъ требоваши; 
они говорили, что король спрашиваетъ совета свободныхъ 3 
людей, и некоторые изъ нихъ объявили, что скорее 
потребуютъ созвашя генёральныхъ штатовъ, ч̂ Ьмъ под- 
пишутъ слепо то, что имъ предлагаютъ 4. При. дворе 
были сильно поражены этимъ сопротивлешемъ, котораго 
совс^мъ не ожидали. Публика, такъ насмехавшаяся надъ 
нотаблями, съ своей стороны, теперь превозносила, ихъ 
энергпо, которая, казалось внушалась имъ ихъ патрютиз- 
момъ 5. Король, полагавший, .что все обойдется, безъ за
труднены, не скрывалъ своего неудовольствия 6. Принцы 
крови выказывали не меньшее нетерп^ше и некоторые 
йзъ нихъ покинули свои комитеты и занялись охотами 1.

Калоннъ расплачивался за своюгмелость. Онъ уже при- 
нужденъ былъ сознаться въ одномъ изъ бюро собрашя, что 
цифра дефицита была не восемьдесятъ миллюновъ, а сто 
двенадцать у. Приглашенный вскоре после этого на общее 
собрате, онъ имелъ дерзость сказать, что королю «доста- 
вляетъ у довольства видеть какое cooacie царствуетъ 
между его министромъ финансовъ и собрашемъ о самомъ

\  B a c h a u m o n t ,  Х Х Х 1У,  242, 243.
2. I d. ХХХ1У, 269—272. По инищатив'Ь министра, это же са

мое было выражено собранно въ посланш отъ имени короля.
. 3. C orresp. seer., II, 116.
4. Hardy,  УИ, 16; В a c haumont ,  ХХХ1У, 253, 254.
5. Hardy,  УИ, ю; Corrcsp. seer., II, 115.
6. « Я  вовсе не для того собралъ нотаблей, говорилъ онъ, чтобы 

они принимали или отвергали м'Ьры, а только, чтобы они высказа
лись». Corresp. seer,, II, 123.

'. B a c h a u mo n t ,  ХХХ1У, 261, 295; Corresp. seer., II, 126. 
Одинъ разъ случилось, что. герцогъ Орлеанскш, преследуя лань, 
вбежавшую въ Парижъ, проскакалъ черезъ предместье Монмартръ, 
и, опрокинувъ и ранивъ н'Ьсколькыхъ людей на дорог!;, остано
вился только на площади Людовика ХУ.

8. B . a c h a u m o n  t, Х Х Х 1У,  242, 243.
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существе и принщшахъ проекта, и чтр они расходятся 
только въ второстепенных^ неважныхъ вопросахъ». Эта 
ложь раздражила нотаблей и въ здпискахъ, представлен^* 
ныхъ королю, они формально обвиняли Калонна «въ иска- 
жещи истины Ь>. Последней начиналъ теперь бояться 
собрашя, на поддержку котораго онъ слишкомъ' легко 
полагался, и попытался возбудить противъ него обще
ственное мнфше. Онъ велфл'ь раздать въ Париже и разо
слать вс+мъ приходскимъ священникамъ для прочтещя 
съ кафедръ сообщеше о томъ, что собран!е противится 
вели коду шнымъ нам^рещямъ государя о «благе народа» 1 2, 
Это извращеше намеренш собрашя предъ лицомъ всей 
страны подняло между нотаблями целую бурю и они 
уже не стеснялись никакимъ обвинешемъ въ отношенщ 
Калонна. Его упрекали за его громадные займы, за суммы, 
которыя онъ бросилъ въ виде подарковъ, и за его хитцетя. 
Лудовику X V I представили записку, въ которой разсказы- 
валось какимъ, образомъ Калоннъ захватывалъ въ свою 
пользу значительны* суммы и какъ онъ заставилъ ко
роля заплатить пятнадцать миллюновъ за JIopiaHTCKoe 
именге, стоившее только четыре миллюна. Прослав и вдцйся 
той блестящею ролью, которую онъ игралъ въ Американ
скую войну, маркизъ Лафайетъ, требовалъ «тщательнаго» 
пересмотра расходовъ'министра, говоря, что не следуетъ 
отдавать на расхишеше «плоды,, добытые потомъ, слезами 
и, можетъ быть, кровью народа» 3. Борьба приняла, таше 
размеры и взаимны* обвинения сыпались въ такомъ множе
стве, что даже Людовикъ X Y I смутился.

Калоннъ пытался противустоять буре. Тридцать три 
приказа объ аресте были приготовлены для техъ нотаблей, 
которые выражали самую сильную опцозищю 4. Обвинивъ

1. В а с h a u m о n t, XXXIV, 288—292.
2. Hard у, VII, 39. 42; Bachaumont ,  XXXIV, 343—345, 

348—352 — Corresp. seer., II, 125.
3. Ba c ha umont ,  XXXV, 58—61.—Corresp. seer., II, 127, 128.
4. Id., XXXV, 14, 15.
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н^которыхъ министровъ. въ желанш вредить ему, онъ 
добился отъ короля позволешя удалить хранителя печати \  
и назначить на его место Ламуаньона, президента парла
мента, котораго онъ зналъ за человека см^Ьлаго и нераз- 
борчиваго на средства и на поддержку котораго расчиты
вал ъ 2. Онъ требовалъ еще удалешя другого министра, 
покровительствусмаго королевой 3. Марш - Антуанетта 
оскорбилась и на этотъ'разъ удаленъ былъ самъ Калоннъ. 
Какъ только онъ передалъ свой портфель, такъ тотчасъ 
открылись еще новыя его мошенничества. При пересмотра 
счетовъ обанкротившагося директора Страсбургскаго 
монетнаго двора, найдено было письмо генеральнаго 
контролера, въ которомъ онъ разретпалъ директору под
делку монеты 4. Въ виду подобнаго открьтя Людо- 
викъ X V I счелъ себя обязаннймъ поступить строго и 
Калоннъ неожиданно получилъ приказъ, ссылающий его 
въ Лотарингию 5.

Обманутый министромъ, которому онъ такъ доверялъ, 
Людовикъ X V I вналъ въ совершенное уныше; его часто 
заставали въ слезахъ 6. Общество, съ радостью принявшее 
изв^сие объ отставке Калонна, громко требовало воз- 
вращешя Неккера 7. Нотабли, даже министры, требовали 
того же. Вместо того, чтобы исполнить это общее жела- 
Hie, слабый монархъ снова поддался придворной интриге.

К Гюэ-де-Миромениль, хранитель печати съ 1774 г.
2. A u g е а г d, 156.
3. Бретёйля, министра королевскаго двора.
4. Это письмо было написано Калонномъ въ то время, когда 

онъ приказалъ переплавить золотую монету. Hardy,  VII, $4, 79.— 
C orresp. seer., И, 128.

5. B a c h a u mo n t ,  XXXV, 16. Калоннъ получилъ отъ короля 
позволеше покинуть Лотаринпю, гд'Ь жизнь его находилась въ 
опасности, и поселиться во Фландрщ, потому что «какъ только раз
неслась в^сть о томъ, что онъ впалъ въ немилость, населеше 
Метца подвергло его изображеше казни чрезъ пов-Ьшеше». Hardy,  
VII, 66.

*. Ba c h a u mo n t ,  XXXV, 14.
7. 14ч XXXIV, 373.—Corresb. seer., II, 135.
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Посл'Зз нНЬкотораго колебашя, во время котораго государ- 
ственнымъ контролемъ завфдывалъ старый, «не имевший 
никакого значешя», государственный соВ'кгникъ J, выборъ 
его палъ на человека, котораго онъ самъ не любилъ, но 
которому покровительствовала королева. Это былъ Bpi- 
еннъ, арх!епископъ Тулузск1й, который, равняясь Калонну 
въ нравственномъ отношеши, не им'Ззлъ его способностей 
и былъ бол^е на своемъ MdbcHs «въ кругу женщинъ», 
ч'Ъмъ у кормила государства2. Уж е двадцать л'Ътъ какъ онъ 
м'Ьтилъ быть министромъ и, возставая противъ Калонна 
въ собрании нотаблей, въ которомъ онъ участвовала онъ 
им'Ьлъ только въ виду занять его м'Ьсто. Его сделали 
главою финансоваго совета, такъ что государственный 
контролеръ былъ небол'йе какъ его главный помощникъ 3.

Между т£мъ финансовый кризисъ становился все 
серьезнее; повсюду начались банкротства 4. Для удовле
творения первыхъ нуждъ, Брхеннъ послалъ парламенту 
указъ о займ'Ь въ шестьдесятъ миллюновъ, обещая 
сорокъ миллюновъ экономш на расходахъ королевскаго 
двора, вместо об'Ъщанныхъ Калонномъ двадцати. «Трону
тый этими прекрасными заявлешями» парламентъ зареги- 
стрировалъ заемъ5. Со своей стороны, Нотабли возобновили 
свои засадан1я, црерванныя на время переменой мини
стра. Финансовые отчеты, которыхъ они не переставали 
требовать, наконецъ были имъ доставлены, и, хотя они

. г. Фуркэ, который былъ министромъ только двадцать одинъ 
день; т'Ьмъ не мен'Ье онъ удалился съ пенс юномъ въ 20,000 ливровъ; 
Corresp. seer., II, 138.—В achaumont ,  XXXIV, 395, 396.

2. Auge  ar d, 158.
3. Людовикъ XVI, который уже разъ отказался сделать Брген- 

на арх1епископомъ парижскимъ, т£мъ неохотнее согласился те
перь на этотъ выборъ иговорилъ, что не желаетъ им'кть духовное 
лицо министромъ (пе veut pas de prttra ille  dans le ministere). Bach au- 
mont,  XXXV, 101. Бр1‘еннъ назначенъ былъ 6 мая и въ то же 
время Фуркэ зам'Ьнилъ Лоранъ-де-Вилледёй ь̂.

4. Hardy,  VII, 68/98 et passim.
5. В а с h а и га о n t, XXXV, 93, 94 (10 мая 1787 г.).
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не отличались ни полнотою, ни верностью, но уж е по 
нимъ стало видно, что дефицитъ достигаетъ цифры ста 
сорока миллюновъ х. Арххепископъ-министръ, который 
такъ нападалъ на. проектъ Калонна, а теперь не могъ 
выдумать ничего другого,. кроме предложения того же 
проекта отъ своего имени 2, воспользовался этимъ откры- 
т1емъ для того, чтобы доказывать собранно необходимость 
общей поземельной повинности и гербоваго налога. Но
табли стали упрекать Брщнна въ томъ, что онъ забыва- 
етъ, что говорилъ въ бюро собращя, и теперь, какъ Ка- 
лоннъ, «пропов^дуетъ» налогъ и покорность 3. Не желая 
брать на себя ответственность за обремеыеше страны еще 
новыми, податями, собрате отказалось вотировать на̂  
логи и объявило, что обратится за решешемъ этого 
вопроса к'ь мудрости самого короля. Въ то же время но
табли выразили желашя, указывавшая на то, что ихъ д^й- 
ствгями отнюдь не руководила любезность- Выйдя изъ 
начертанной имъ рамки, они потребовали меръ, которыя 
положили бы наконецъ пред^лъ безпорядкамъ и растра
тами Они потребовали, чтобы ежегодно,печатались отчеты 
доходовъ и расходовъ и чтобы въ финансовый сов^тъ 
призваны были способные, стоящге внгь. ад министр ащи, 
люди, которые могли бы следить за работами этого 
совета. Въ некоторыхъ бюро со.брашя потребовали пере
смотра гражданскихъ и уголовныхъ законовъ и преобра- 
зовашяуказовъ о протестантахъ. Лафайетъ осмФлился даже 
предложить просить короля созвать черезъ пять летъ, т. е. 
въ 1792 г.., Нацюналъное собрате. «Какъ, воскликнулъ 
графъ д’Артуа, вы требуете созвашя генеральныхъ шта- 
товъ?»— «Да, отвечалъ Лафайетъ, и даже болгье этою» 4.

г. «Король самъ отобралъ r h  счета, которые хогЬлт показать 
нотаблямъ, отъ гЬхъ, которые пожелалъ скрыть и которые заклю
чали въ себ'к, вероятно, подарки и растраты». B e s e nv a l ,  11,233.

2. S о u 1 a v i е, VI, 167.—М а г m о n t е 1, M im oires. IV, 3.
I  'В а с h а и га о n t, XXXV, 124.
4. B a c h a u mo n  t, XXXV, j 3 5, 156; L a Faye t t e ,  M/w., II, 

117; S a 11 i e r, Annales frangaises. 75.
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Нотабли разъехались 25 мая. Принимая во внимаше 
только непосредственные результаты работъ этого собран 
шя, можно сказать^ что оно нйч*Ьмъ почти не изменило 
прежняго положешя вещей Ч- Но оно оказало действ1е 
другого рода. Настроеше общества было теперь уже совер
шенно не то, съ какимъ оно встретило первыя ихъ собра- 
шя; оно не разсеяло недоверие къ правительству,— кото
рое., напротивъ, возрасло еще въ большей степени. Все были 
убеждены, что правительство не обратитъ никакого внйwa
rn я на требовашя, выраженныя нотаблями. Отвергали даже 
полезность Провин шал ьныхъ Собранш, говоря, что .они 
будутъ только «слепымъ и послушнымъ оруд!емъ» въ 
рукахъ властей 2. Такимъ образомъ правительство несло 
кару за то, что обмануло нашю: она не доверяла теперь 
даже мудрымъ егораспоряжешяМъ.Вл1яше собрашя нотаб
лей заключалось въ томъ, что оно подняло духъ Франдш. 
Она ожила 3 при виде стойкости и патриотизма, выказан- 
ныхъ некоторыми нотаблями. Вся страна принимала са
мое живое учаспе въ ихъ работахъ. Со всехъ сторонъ по
сылались имъ заявлешя и записки для уяснешя ихъ взгля- 
довъ и подержашя въ нихъ энерпи Ч Какъ писалъ Ла- 
файетъ одному изъ своихъ друзей въ Америке, нотабли 
пр1учили страну «думать объ общественныхъ делахъ 5»; 
и предсказашя техъ, чей проницательный взглядъ ви- 
делъ въ этихъ собрашяхъ источникъ великихъ переменъ, 
должны были оправдаться въ непродолжительномъ вре
мени.

После заседаний нотаблей должны были наступить за
седания парламента. Онъ олинъ имелъ право придать силу

Ч «Какъ того и следовало ожидать отъ людей,говоритьБаилльи, 
которые имели только право совета и не имели власти». Corresb. 
seer., И, 145.

2. Corresp. seer., II,- 145.
3. «Нотабли показали, что нацйя еще существуешь».—Cf. Corresp. 

seer., II, 140, 142, 143.
Ч Hardy,  УН, i2i etpassim .

5. L a Fayet t e ,  къ Джею, въ мае 1787 г.
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закона проектамъ правительства. Сначала ему были пред- 
ставленъ указъ, учреждающей провинщальныя собрашя, 
и указъ, уничтожающей барщину. Оба указа были внесе
ны безъ возражешй въ регистры. ПослНЬ этого парламенту 
предстояло высказаться о гербовомъ налогГ. Тутъ то и 
поднялись претя и посыпались обвинешя на Калонна, на 
расходы и на расточительность двора. Одинъ изъ членовъ 
парламента утверждалъ,. что только генеральные штаты 
вправе установить этотъ налоге». «Господа, сказалъ 
графъ д ’Артуа, присутствовавипй на прешяхъ, вы знаете, 
что невозможно, чтобы король согласовалъ свои расходы 
съ доходами; надобно доходы эти согласовать съ его 
расходами». Наконецъ, посл'Г прети, напоминавшихъ, 
какъ говорили, претя англшскаго парламента, члены парла
мента сделали тоже, что и нотабли: они потребовали отче- 
товъ Г Король отказалъ, ссылаясь на то, что такого ро
да ревиз1я «вовсе не входитъ въ обязанности парламен
та» 1 2. Парламентъ повторилъ свое требоваше, поставивъ 
Людовику X V I на видъ, что, сообщивъ эти отчеты но- 
таблямъ. онъ не могъ отказать въ томъ же прламенту, 
«обязанному произнести свое piinenie тамъ, гдНЬ т4; 
только подавали сов'кгь 3». Король настаивалъ на своемъ 
отказа и потребовалъ немедленнаго внесешя въ регист
ры указа о налогк Парламентъ возмутился. Посл'Ь пер- 
ваго ответа короля было двадцать пять голосовъ за со- 
зваше генеральныхъ штатовъ и двадцать семь за совер
шенное отвержеше указа. На этотъ разъ шестьдесятъ три 
голоса отвергали указъ, и шестъдесятг стояли за требоваше 
генеральныхъ штатовъ4. На этихъ основатяхъ парламентъ

1. B a c h a u m o n  t, XXXV, 305—308; Hardy,  VII, 128, 131; 
C orresp. seer,. II, 162.

2. Hardy,  VII, 134. «Этотъ отказъ гЬмъ бол'Ье раздражилъ 
магистратовъ, что во вступленш къ указу, король, уступая желанно 
нотаблей, об£щалъ къ концу года опубликовать эти отчеты».

3. B a c h a u m o n  t, XXXV, 3 30.
4- Id ., X X X V , 333, 334.
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представилъ королю возражешя, въ которыхъ уб^ждалъ 
его взять указъ назадъ и выражалъ желаше, чтобы 
была собрана нащя прежде чгьмь будешь установлет какой 
бы то ни было новый налогь г.

Эти ремонтрансы,—тотчасъ же напечатанные, въ ко
торыхъ парламентъ давалъ ясно понять, что после т^хъ 
безпорядковъ, о которыхъ Франщя теперь узнала, она не 
доверяла более ни мудрости, ни лойяльности правитель
ства,— произвели сильнейшее впечатлеше. Публика ихъ 
«пожирала»; парламентъ, котораго въ последнее время, не 
безъ основашя, презирали за его слабость и покорность, 
моментально возвратилъ себ'Ь свою прежнюю популяр
ность 2. Въ первый раз> онъ выражалъ желашя* передъ 
которыми прежде, казалось, отступалъ. Въ немъ, такъ 
ревниво оберегавшимъ до сихъ поръ свои прерогативы, 
проснулся, наконедъ, голосъ совести и патриотизма. Ко
роль взялъ назадъуказъо налоге съ темъ, чтобы смягчить въ 
немъ некоторый услов1я 3, и, проходя молчашемъ во- 
просъ о созваны генеральныхъ штатовъ, пбслалъ въ пар
ламентъ проектъ общей поземельной повинности съ при- 
к аза темъ немедленно его зарегистрировать. Болыпин- 
ствомъ семидесяти двухъ голосовъ противъ сорока восьми 
парламентъ достановилъ остаться при прежнемъ. реше
ны и сделалъ постановлеше, что, «только сама нацгя 
вправе даровать правительству субсидно, если ей ясно 
будетъ показана необходимость этого», а затемъ решилъ 
послать королю депутащю съ темъ, чтобы убедить его 
созвать Генеральные Штаты V

Это было 30 т л я  1787 г. Въ Париже царствовало 
всеобщее волнеше. Въ Палэ-Рояли, въ кафэ, везде только 
и разсуждали, что объ этихъ важныхъ собьтяхъ. Ожи-

Л Bachaumont ,  XXXV, 361—364; Hardy,  VII, 141, 142.
2. Hardy,  VII, 152.
3. Гербовый налогъ хотели сначала сделать постояннымъ, но 

король продлилъ его только на десять л-Гтъ.
4. Bachaumont ,  XXXV, 377—378.
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^далй, что сд^лаетъ министерство 1 . Въ пр'Ьвинцш бро- 
жеше было не меньшее. Все парламенты решили следо
вать примеру парйжскаго 1 2 3 * * * *. Дворъ, съ своей стороны, 
твердо решился ни-за-что не соглашаться на созваше 
генеральныхъ' штативъ; онъ понималъ, что это значило 
«разрушить сразу труды многихъ вековъ на расширеше 
й укреплеше королевской власти»'. Обманываясь въ 
своей силе, обманываясь въ настроении общества, пра
вительство предпочло употребить насил1е 8. Парламентъ 
былъ потребовать явиться «въ полномъ составе и въ 
красныхъ одеждахъ» на королевское заседаше въ 
Версаль. Онъ тотчасъ же выразилъ свой иротестъ по- 
становлешемъ, въ которомъ говорилось, что конституцгон- 
ный принципъ французской жонархги требуетъ, чтобы на
логи постановлялись съ согласия тгьхъ, кто ихъ долженъ 
платить; что причина соглаая его на создаше нало- 
говъ въ последте года лежала «более въ его рвенш, 
чемъ въ его власти»; что извинеше его заключается въ 
той лжи, которой «ослепляли» его вероломные министры 
и что онъ «не можетъ поручиться за исполнеше новыхъ 
указовъ народомъ, испуганнымъ несчастными последошя-

1. «Нельзя не опасаться посл'Ьдствш т-Ьхъ актовъ произвола, къ 
которымъ король, повидимому, склоненъ. В^руюппе христне и 
благоразумные люди втихомолку оплакиваютъ б^дств1я родины и 
просятъ Всемогущаго, чтобы онъ просв-кгиль Королевскш Совкгъ» 
Hardy, VII, 161.

2. Corresp. seer., II, 160.
3. Достойны внимашя сл*Ьдую1шя размышлешя одного современ

ника по этому поводу: «Правительство долго колебалось на счетъ 
того, на что решиться въ виду такого сопротивлешя парламента. 
Созвать генеральные штаты значило разрушить сразу труды многихъ
вековъ для расширешя и укр^плешя королевской власти; оття
гивать д-Ьло было невозможно всл-Ьдстые крайнихъ, неотлагае-
мыхъ нуждъ. Пускать въ ходъ хлыстъ, конечно,—наоше, но оно
им'Ьетъ еще Â ficTBie въ наше время. Народъ выразить свое неудо-
вольств!е эпиграммами, министры переживутъ нисколько непр1ят-
ныхъ минуть, но примерь 1771 г. научить ихъ выйти изъ этого 
положешя». Corresp. seer., II, 169.

4§0 ДВИЖЕНИЕ ОБЩЕСТВЕННОЙ МЫСЛИ.



ми администрацш, хищничество которой онъ не предпо
лагали» даже возмоЖ'Нымъ 1». 6 августа, указы о гербо- 
вомъ налога и поземельной повинности были зарегистриро
ваны въ Версали. На другой день, 7-го, парламентъ 
сдНЬлалъ новое постановлеше, которымъ объявлялъ это 
внесете въ регистры незаконнымъ и недействительными. 
Громадная толпа, наполнявшая и окружавшая здаше 
парламента, встретила это постановле.ше громкими кри
ками одобрешя 2. Это была уже открытая война, и не 
между министерствомъ и парламентомъ, какъ думали при 
дворе, но между народомъ и королевскою властью.

Такой смелый поступокъ не могъ, конечно, остаться 
безнаказаннымъ. Ожидали, что министерство кассируетъ 

■ тотчасъ же постановлеше парламента и дастъ приказаше 
объ аресте его членовъ. Придворные настаивали на мерахъ 
строгости. Баронъ де-Безенваль хюворилъ королеве, что 
«королю давно пора показать' свою власть, не то ему 
придется сложишь съ себя корону, чтобы, можешь быть, 
никогда уже не носишь ее на своей голове 3». Правитель
ство было въ нерешимости; въ совете мнешя разде
лились. Малербъ, который участвовалъ въ немъ со вре
мени удалетя Калонна, возставалъ противъ насильствен- 
ныхъ меРъ и подалъ м нете за созваше генераль- 
ныхъ штатовъ *. Пока министерство колебалось, вол- 
неше въ обществе возрастало. Требов^те созватя ге- 
неральныхъ штатовъ, «пробудивъ въ наши сознаше ея 
правъ», привело въ движете все умы. Нападки на Ма- 
рш-Антуанетту, которую считали главной причиной ра- 
зорешя страны и которой дали оскорбительное прозви
ще м-мъ Дефицишъ, были такъ сильны, что начальникъ 
полиши долженъ былъ посоветовать ей не показы-

т. Ba c ha umont ,  XXXV, 387—393; Hardy,  161—164.
2. Hardy,  VII, 165.
3. Be s e nva l ,  II, 260—261. «Какое громадное зло сд^лалъ 

Калоннъ страна этими нотаблями!» воскликнула королева.
4. Ba c ha umont ,  XXXV, 396, 397-
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ваться въ Париже L Парламента, ставъ выразителемъ 
нацюнальныхъ чувствпь, съ своей стороны распорядился 
произвести сл^дствге объ управленш Калонна 1 2. Бывший 
государственный контролер!» не сталъ дожидаться результа- 
товъ этого сл,|дств1я и б^жалъ въ Англш. Среди всей 
этой смуты, правительство опубликовало указы о гербо- 
вомъ налога и о поземельной повинности и, не сму
щаясь, утверждало въ нихъ, что новые налоги поста
новлены съ согласая нотаблей 3 4. Парламентъ опять про
тестовав и постановлешемъ 13 августа объявилъ это 
издаше указовъ «неваконнымъ и ыед^йствительнымъ». Въ 
этотъ день, какъ и на другой день после королевскаго за- 
сёдани** дворедъ парламента былъ «наводненъ народомъ», 
который толпился на вс£хъ л^стницахъ, во вс^хъ дво- 
рахъ. При громкихъ крикахъ одобрешя члены парламента 
прочли свое постановлеще, коти  съ котораго были 
ими тотчасъ же разосланы во все подведомственные 
ему цизцця инстиндхи *.

На этотъ разъ правительство решилось поступить 
строго. Въ ночь съ 14-го на 15-е августа все члены пар
ламента получили черезъ гвардейскихъ офицеровъ при
казание въ двадцать четыре часа выехать въ Труа 5. 
Тогда снова повторилось, все то, что происходило при 
Людовике XV. На другой день после выезда членовъ 
парламента, повсюду, въ Париже, въ Версали и даже 
на деревьяхъ ближнихъ къ столице дорогъ, появились

1. B a c h a u m o n t ,  ХХХУ, 101, 402.
2. Постановлешемъ ю августа.
3. B a c h a u mo n t ,  ХХХУ, 401, 415—418. «Разносчики полу

чили приказаше продавать эдикты, не выкрикивая ихъ заглав1я».
4. Н, а г d у, УН, 173—176. B a c h a u m o n t ,  ХХХУ, 406^-408.
5. Lett res de cachet объ аресте членовъ парламента писаны, 

были съ такой поспешностью, что въ некоторыхъ ошибкой постав
лено было Сансъ вместо Tpyh ; на многихъ не было помечено числа 
на другихъ были: помарки, а одно было написано на имя члена пар
ламента, умерщаго несколько, летъ тому назадъ. Hardy,  УЦ, 178.— 
Ba c h a u mo n t ,  ХХХУ1, 53.

4&2 ДВИЖЕНИЕ ОБЩЕСТВЕННОЙ МЫСЛИ.
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угрожаюнця аффиши К Въ квартале Пале-Рояля тол
па избила почти до смерти двухъ разносчиковъ, выкри- 
кивавшихъ указы, не признанные парламентомъ 2 . 
Распорядиться зарегистрировашемъ этихъ указовъ было 
поручено двумъ братьямъ короля, одному— Счетной палата, 
другому— Палате косвенныхъ налога въ, зав^дывавшей 
делами о налогахъ. Такъ какъ. графа Прованскаго считали 
противником.!:» изгнатя парламента, то его встретили 
довольно приветливо, тогда какъ графъ д'Артуа встрф- 
ченъ былъ такой бурею свистковъ, что, несмотря на то, 
что его окружала стража, онъ «побледнФлъ» отъ страха 3. 
Палаты счетная и косвенныхъ налоговъ поступили такъ 
ж е, какъ и парламентъ; объявивъ вн есете въ регистры 
незаконнымъ, они требовали вмФстФ съ возвращешемъ 
членовъ парламента, созвашя генеральныхъ штатовъ. 
Волнующаяся толпа ожидала на улице результата ихъ пре
т и . Услышавъ тумъ,. происшедппй вслФдств1е разногласш 
между нФкоторыми членами суда, Около шестидесяти 
человФкъ ворвались въ залу засфдашя и потребовали, 
чтобы имъ показали регистры. «Имейте довФр1е къ. палате, 
•сказалъ имъ одинъ изъ. советниковъ, и уважайте вашего 
короля 4».

Монетное управлеше и IПателе послали, въ свою оче
редь, депутацш, одну къ королю, другую къ хранителю 
.печати съ требовашемъ призвать обратно парламентъ 5. 
Министерство приказало выкрикивать на улицахъ объ 
упраздненш значительнаго числа должностей при короле 
и королеве, но совершенно неудачно: этимъ оно встрево- 
ж и л о  только придворныхъ ли-цъ 6, нисколько не успо-

1. B a c h a u m o n t ,  XXXV, 410.
2. Har dy ,  VII, 178.
3. Н а г d у, VII, 79.—В a c h a u m o n t ,  XXXV, 419—421. .
3. Ha r dy ,  VII, 181, 182— В а с h a u m o n t, XXXV, 422, 439.
5. B a c h a u m o n t ,  XXXV,. 488—489 —Н а г d у, VII, 204.
6. «Ужасно* говорить баронъ де-Везанваль, жить въ страна, 

где де ув^ренъ, что завтра не лишишься всего, что им^лъ нака
нуне. Живешь точно въ Турдш». B e s е n v а 1, II, 256.
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коившй общество, которое вид'Ьло въ этомъ новый обманъ 
съ целью заставить его замолчать 1 . Нисколько клерковъ, 
присоединившись къ «парламентской ш айке», имели 
дерзость сж ечь, на глазахъ у пол ищи, у подножья 
большой лестницы парламента, указы о гербовомъ 
и о поземельномъ налога 2. Некоторый объявлешя, 
ежедневно прибиваемыя въ П ари ж е, гласили: череЬъ 
восемь дней или парламентъ или огонь 3. Народное 
волнеше было очень сильно, говорили о «возмугценш 
предместий»; правительство, ожидавш ее только п^сенокъ 
и эпиграммъ, теперь опасалось бунта Оно уж е распо
рядилось закрыть все клубы, на которые смотрело какъ на 
«сборища недовольныхъ и фрондеровъ» 5, и принуждено 
было принять военныя предосторожности. Повсюду въ 
П ар и ж е ходили патрули. «Опасный способъ, писалъодинъ 
современникъ, свидетельствующ ш о томъ, что соглаае, свя
зывающее монарха съ его подданными, перестало суще
ствовать» б.

Въ виду всей этой смуты, Людовикъ X V I  не на- 
шелъ сделать ничего лучшаго, какъ передать всю 
власть въ руки Бр1енна, который, ссылаясь на необ
ходимость централизацш власти, добился объявлешя 
его главнимъ министромъ 7. Эта мера поселила въ ми
нистерстве духъ зависти и соперничества и послужила 
только къ ослабление его 8. М еж ду темъ пламя, охва
тившее столицу, распространялось по всему государству 
К огда члены парламента прибыли въ Труа, народъ

г. B a c h a u m o n t ,  XXXV, 403—405, 41 1 ;  Н а г d у, VII, 171, 1 76
2. B a c h a u m o n t ,  XXXV, 4З0, 431.
3. Hardy,  VII, 184,
4. Id., VII, 184, 185.
5. B a c h a u m o n t ,  XXXV, 453, 454.
6. Corresp. seer., II, 176 (26 августа 1787).
7. B a c h a u m o n t ,  XXXVI, ю, ц ; В е s е n v а 1, И, 269.
8. По этому случаю подали въ отставку маршалы де-Сегюръ и 

де-Кастри, одинъ—военный министръ, другой—морской.

4^4  ДВЙЖЕН1Е ОБЩЕСТВЕННОЙ МЫСЛИ.
I
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толпами вышелъ къ нимъ на встречу, отпрегъ лошадей 
и самъ ввезъ экипажи въ городъ 1. Не прошло и ме
сяца, какъ все провинщальные парламенты, Реннскш, 
Руанский, Бордосскш, Дижонскш, Безансонскш, Гренобль- 
скш,Тулузскш иПоскш, издали постановлешя,въ которыхъ 
требовали возращенья парижскаго парламента, предашя 
Калонна суду и созвашя генеральныхъ штатовъ. Въ 
этихъ постановлешяхъ, которыя были настоящими об* 
.винительными актами противъ правительства, они гово
рили о «нуждахъ народа, брошен наго на добычу курти- 
.занамъ», о непомерныхъ налогахъ, тягот^ющихъ надъ 
страной; они говорили, что въ эти послНЬдше три года, 
не говоря уже объ обыкновенныхъ податяхъ, «поглоще
но» было посредствомъ займовъ, взимашя виередъ и 
другими фискальными мерами, более милл1арда\ на
поминали все насильственныя регистрами, все само
вольны я д'Ьйствья правительства и прибавляли, что столь
ко злоулотребленш могли накоиецъ порвать узы, свлзыва- 
ющгл народъ съ его монархомъ, и что наши давно пора 
вступить, посредствомъ генеральныхъ штатовъ, въ свои 
такъ долго попираемыя права 2.

Каждое изъ этихъ появлявшихся со вс£хъ сторонъ 
.одновременно обвиненш являлось новою искрою, воспла
меняющею умы. Чтобы подавить эту угрожающую «конфе- 
дерацш», некоторые министры предложили уничтожить 
все парламенты и заменить ихъ верховными советами, 
а внесете въ регистры возложить либо на государствен
ный сов^тъ, либо на провинщальныя собрашя, «пред
седательствовать въ которыхъ должны люди, преданные 
двору» 3. Хранитель печати, Ламуаньонъ, давно разга
давший неспособность Бр1енна и втайне намеревавшийся

' \  Ha r dy ,  VII, 191.
2. Id., VII, 192. — 231.—Bac h au mont,  XXXV, 475, 50}; 

XXXVI, 5, 6, 11, 18—28 (августъ-сентябрь 1787 г.).
3. 3 a c h a u m о n t, XXXVI, 27, 28; Corresp. seer., II, 181, 182.



разыграть роль канцлера Мопу *, котораго онъ былъ 
самымъ ярымъ противникомъ въ 17 7 1 г., настаивалъ 
бол'Ъе вс^хъ другйхъ министровъ на м'Ьрахъ строгости. 
Но Бр1еннъ, озабоченный событиями, происходившими 
тогда въ Голландш и заставлявшими его опасаться войны 
съ Англхей 2, не хогйлъ усиливать внутреннихъ затрудне- 
нш. Его самолюбш льстила также мысль освятить -въ гла- 
захъ народа свое первенство въ министерств^ умиротворе- 
шемъ смутъ3. Онъ вогаелъ въ переговоры съ парламентомъ 
и ' устроилъ сделку, на основанш которой посл^дшй 
согласился продлить еще на два года налогъ «второй 
двадцатой», срокъ котораго истекалъ въ 1790 г., а короле 
съ своей стороны, бралъ свои указы назадъ 4. Такою 
цТною парламентъ купилъ свое возвращение изъ ссылки. 24 
сентября правительство велело провозгласить въ Париж^ 
декларант, которою оно отменяло указы о гербовомъ 
налогТ и о поземельной повинности. Это значило про
возгласить свой позоръ. «Что сл'Ъдуетъ думать, гово
рили тогда, о правите л ьств^, которое требуетъ увеличешя 
налоговъ бол^е ч'кмъ на сто миллюновъ, объявляетъ 
это необходимымъ, употребляетъ насил1е за насилгемъ 

для того, чтобы заставить этому подчиниться, и мен^е 
ч^Ьмъ черезъ шесть недель беретъ вс̂ Ь свои слова назадъ, 
отказывается отъ этихъ доходовъ и довольствуется ни
что касается государственная совета, то его полномоч1я желали 
увеличить прибавлешемъ къ нему палаты пэровъ.

1. См. письмо Безенваля къ Ламуаньону, писанное въ шл£ 
1787 г.; изъ этого письма видно, какая надежды лел^ялъ уже тогда 
Ламуаньонъ. B e s e nv a l ,  II, 237—243; A u g e a r  d, 158, 160.

2. B e s e n v a l ,  II, 275—278.
3. Ba c h a u mo n t ,  XXXVI, 11.
4. Несмотря на всЬ свои уловки съ членами парламен

та, Бр1еннъ получилъ согласие на эту сделку только болыпин- 
ствомъ десяти голосовъ. B e s e n v a l ,  II, 273, 274; Hardy,  VII. 
234, 236; B a c h a u mo n t ,  XXXVI, 30—34, 66, 67. Парламентъ 
выражалъ также желаше, чтобы налогъ первой двадцатой пере- 
сталъ быть постояннымъ, «такъ какъ это противно характеру вся
кая налога, и не можетъ быть узаконено».

4 86  ДВИЖЕНХЕ ОБЩЕСТВЕННОЙ МЫСЛИ.
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чтожнымъ продлешемъ уже существующаго налога?» Ч
Народъ встретилъ возвращете парламента такими же 

демонстращям и, какъ и въ 1774 г. Впродолжеше нисколь- 
кихъ вечеровъ вокругъ дворца парламента стреляли изъ 
ружей и пускали фейерверки. Торговки приветствовали 
членовъ парламента на Шарантонскомъ мосту и украшали 
почтальоновъ кокардами и лентами но общество, 
однакоже, не было вполне удовлетворено этимъ воз- 
вращешемъ. Надеялись, что продлеше кризиса принудить 
правительство созвать генеральные штаты. Наиболее 
горяч1я головы обвиняли даже парламентъ въ измене 
своймъ приндипамъ и называли его поведете «совершен
ной подлостью» 3. Действительно, несмотря на спокой
ствие, которое, казалось, наступило после возвращешя 
парламента, недовольство продолжало царствовать во всей 
своей силе. Противъ короля и Марш-Антуанетты- продол
жали выпускать оскорбительные пасквили 4. Во Француз
ской Комедш «съ яростью» апйлодировали темъ стихамъ 
въ Athalie, где 1оадъ призываетъ на преступную коро
леву «духъ безразсудства, роковой предвгъстникъ падетл 
короля 5». Самая народная радость выражалась угро
жающими признаками. На площади Дофина народъ не 
удовольствовался сожжешемъ изображешя Калонна, 
какъ когда то онъ это сделалъ съ Мопу, но предалъ 
пламени изображеше «ла Полиньякъ» и тому же чуть 
было не подверглось самое изображеше коррлевы б.

Правительство, съ своей стороны, все еще оставалось 
въ боевомъ настроенш. Правда, оно сняло многочислен
ные патрули, которые придавали Парижу видъ города 
на военномъ положенш, но офицерамъ гвардш запрещено

К Ba-chaumont ,  XXXVI, 29.-Н а г d у, VII. 239.
2. H a r d y ,  VII, 244.
8. Hardy,  VII, 244, 245; Corresp. seer., И, 186.
4. Hard у, VII, 248.
5. Corresp. seer., II, 186.
6. Bachaumont ,  XXVI, 90—92, 96.—Н а г d у, VII, 251, 2$ 5-



было уезжать изъ столицы и клубы все еще оставались 
закрытыми Е Оно кассировало постановлеше парламента, 
которымъ . предписывалось произвести сл^Ьдсте надъ 
управлешемъ Калонна 2, боясь того волнешя, которое, бы 
оно произвело, и того позора, который оно могло раскрыть. 
Вскоре не замедлили распространиться слухи о новыхъ 
враждебныхъ нам'Ьрешяхъ, которыя оно питаетъ противъ 
членовъ парламента. Говорили, что оно решило отобрать 
у парламента право внесешя въ регистры, если не вс'Ьхъ 
законовъ, то касающихся фиска. Говорили о происхо- 
дившихъ, будто-бы, по этому поводу, сов'Ьщашяхъ между 
Бр1енномъ и бывшимъ кандлеромъ - Мопу 3. Все заставляло 
думать, что примиреше двора съ парламентомъ только 
мнимое, фиктивное и что вскоре возникнуть новыя 
столкновешя.

Въ ноябре прекратились опасешя возможности вой
ны съ Англ1ею. Министерство заставило республиканскую 
Голландш, съ которою сЬединяли Францпо не только 
трактаты, но и политичесюе интересы, уступить въ нерав
ной борьба и подчиниться иноземнымъ законамъ. Если 
для него это и было еще однимъ безчестнымъ поступ- 
комъ больше, то BM'icrfe съ тГмъ и однимъ затрудне- 
шемъ меньше \  Т^мъ не менНЬе финансовыя затруднешя 

-нисколько не облегчились. Продлеше налога на «вторую 
двадцатую доходовъ» представляло рессурсы только въ 
отдаленномъ будущемъ. Не см'кя бол*Ее прибегать къ

L H a r d y ,  XXXVI, 35, $8, 59.
2. Id ., VII, 283; Corresp. seer., II, 199.
3. Id ., VII, 259, 267. *
4 B e s e n v a l ,  II, 283, и L a  F a y e t t e ,  И, 235 одинаково 

свид^тельствуютъ о томъ позора, который навлекло на себя пра
вительство этимъ поступкомъ. Известно, что по внушенш Англии 
24,000 пруссаковъ проникли въ Голландш защищать штатгальтера 
противъ партш патрютовъ. Важный трактатъ 1785 г. между Фран- 
щей и республиканской Голланд1ей былъ такимъ образомъ уничто- 
женъ новыми трактатами, которые порабощенная Голлашпя должна 
была заключить съ Англ1ей и Прусаей (15 янв. 1788 г.).
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налогамъ, арх1епископъ решился прибегнуть къ займу, 
реализируя его ровными частями впродолженш пяти 
л^тъ х. Этой комбинащей онъ обезпечивалъ себе пяти
летнюю передышку. Для того, чтобы получить соглаае 
на этотъ «гигантскш заемъ», Бр1еннъ долженъ быль обе
щать въ указе, нарочно для этого изданномъ, созвать по 
истеченш этихъ пяти летъ, генеральные штаты, заранее, 
конечно, намереваясь не сдержать этого обещашя. Одно
временно онъ долженъ былъ издать, столько разъ требуе
мый, законъ о дарованш протестантамъ гражданскихъ * 
правъ 1 2. ,Онъ задумалъ предъявить оба эти указа въ 
.за седа ши, въ которомъ присутсгае короля . повл1яло 
бы на парламентъ, хотя оно и не было настоящимъ 
королевскимъ заседашемъ. Составивши себе этотъ планъ,* 
Бр1еннъ принялъ меры, чтобы деньгами и всевоз
можными способами. оболыцешя создать себе большин
ство въ парламенте. Но даже придворные видели, что 
онъ обманывается на счетъ результата своихъ интригъ 3. 
«Озлобление противъ правительства4» такъ твердо «засело 
во все головы» и брожеше было такъ велико, что если 
ему, по словамъ Мирабо, и «удавалось купить людей* то 
послед Hie могли быть ему неверны, не совершая низости». 
Тогда же онъ писалъ одному члену парламента, что «нащя 
въ слишкомъ критическомъ положеши, чтобы можно было 
позволить людямъ, доведшимъ ее до этого, продолжать 
действовать впродолжеше еще шестидесяти месяпевъ».

1. 120 миллюновъ въ 1788 г.; 90—въ 1789; 8о--въ 1790; 70—  
въ 179т и 6о—въ 1792. B e s e n v a l ,  II, 289, удивляясь ловкости 
этой комбинацш, говорить, что мысль ее была подана Бр1енну 
Ламуаньономъ, «а самому ему не придумать бы этого».

2. Бр]‘еннъ темъ охотнее предлагалъ этотъ законъ, что проте
станты обещали, какъ при Калонне, заплатить сверхъ этого еще 
значительный суммы. Corresp. seer., И, 203.

3. В е s е n v а 1,. И, 29 г. По словамъ Безенваля, онъ потерялъ въ 
ночь, въ предшествующую заседанш, восемь голосовъ.

4. Выражение Безенваля, II, 291.



Намъ нужна, прибавлялъ онъ, конститущя; Франгая со- 
зргьла для революцт 1.

19 Ноября, въ 9 час. утра Людовикъ X V I внезапно 
явился въ парламентъ. Каникулы парламента только что 
окончились и онъ находился еще въ очень не полномъ 
состав^. ВсЗзмъ членамъ, на голоса которыхъ министер
ство надеялось, присланы были въ ночь особыя ув^до- 
млешя 1 2. Хранитель печати прочелъ указъ о займ^ и 
п ретя начались. Некоторые члены, парламента энергично 
стояли за разр^шетя займа не болтЬе какъ на одинъ годъ и 
требовали возможно скораго созыва генеральныхъ штатовъ, 
«Зач^мъ, воскликнулъ одинъ изъ нихъ, откладывать это 
до 1792 года 3; неужели находятъ, что въ финансахъ еще 

■ мало безпорядка? Истина въ томъ, государь, что ваши мини
стры хотятъ избежать этихъ генеральныхъ штатовъ, опа
саясь ихъ надзора. Но надежды ихъ тщетны и черезъ два 
года состоите государства иринудитъ васъ созвать ихъ»! 
Была минута, когда Людовикъ X V I поколебался и, быть 
можетъ, онъ уступилъ бы этимъ настойчивьшъ уб^ж- 
дешямъ, еслибы не былъ «подготовлена министрами. 
П ретя еще продолжались, когда хранитель печати 
приблизился къ королю, сказалъ ему что то на ухо 
и загёмъ, повернувшись къ членамъ парламента, про- 
возгласилъ внесете въ регистры въ той форм'Зз, какъ 
это обыкновенно делалось въ королевскомъ . засфданш. 
Громкш ропотъ пробфжалъ по собратю, которое, вдругъ,

1 . M i r a b e a u ,  Мёт., 1У , 462, 465; письма отъ ю  и 18 но
ября 1787 г.

2. B a c h a u m o n t ,  Х Х Х У 1, 204. «Неслыхано сколько хитро
стей употреблено министрами для зарегистровашя этого займа. Они 
хотели воспользоваться обычнымъ продлешемъ каникуловъ до дня 
св. Екатерины и отсутеЫемъ многихъ пэровъ и членовъ парламента; 
они хотели добиться большинства, собравъ голоса вс'Ьхъ почет- 
ныхъ членовъ, государственныхъ сов'Ьтниковъ, докладчиковъ и 
другихъ сторонниковъ двора, которые вс£ получили ночью при- 
казаше явиться во дворецъ».

3. Робертъ де-Сенъ-Винсентъ.
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изъ простого зас4>дашя въ присутствии короля ст> свободой 
прен-ш превратилось въ королевское заНЬдаше. Герцогъ 
Орлеанскш, присутствовавши на собранш, объявилъ 
такое регистроваше незаконными Людовикъ X Y I, видимо 
смущенный, поспешно вел^лъ прочесть указъ о проте- 
стантахъ, зат'Ьмъ всталъ й.вышелъ, пробывъ въ заседай!и 
около девяти часовъ К

• Ламуаньона обвиняли въ томъ, что онъ нарочно старался 
вызвать столкновеше, чтобы иметь поводъ нанести ударъ 
магистратура. Можетъ быть также онъ опасался, что 
указъ не будетъ принять на т^хъ услов1яхъ, как1я 
предлагало министерство. И действительно большинство 
парламента решило вотировать заемъ только на два годасъ 
'<непременнымъ» обещашемъ короля созвать генеральные 
штаты въ 1789 г. 2. Тотчасъ же после ухода короля 
парламента внесъ въ протоколъ постановлен]е, что онъ 
не принималъ никакого участия въ зарегистроваши указа3. 
На другой день король потребовалъ къ себе въ Версаль 
депутащю съ протоколами, изъ которыхъ велелъ при 
себе вычеркнуть это постановлеше. Въ тотъ же день, 
герцогъ Орлеанскш получилъ приказаше отправиться въ 
свои поместья въ Виллье—’Коттере, а два советника 4, 
говорившие въ заседанш при короле, сосланы—одинъвъ 
замокъ Дулланъ, другой въ Сенъ-Мишель 5. Эти произ* 
вольныя стропя меры, после аовавгшя за насильственнымъ 
и даже ббманнымъ внесешемъ въ регистры, возмутили 
парламента и все общество. Во всеуслышаше говорили, 
что такимъ насильственнымъ зарегистрировашемъ коро
левская власть унизила себя 6. Обещаше созвать въ 
1792 г. генеральные штаты не произвело ожидаемаго

1. B a c h a u m o n t ,  XXXVI, 201, 202.—В е s е n v а 1, И, 291. 
S a l  l i e r ,  1 13 — 129.

2. :В а с h a u m о n t, XXXYI, 204, 231, 232; S a l  l i e  г, 131 .
3. I d., 230.
4. Фрето и аббатъ Сабатье.
5. В ас h a u m о n t, XXXV*I, 2 1 2 —215;  S a l  l i e r ,  129—132.
6. Id., XXXYI, 204.

[ 17 8 7 — 17 8 9 1
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министерствомъ д^йств1я; Beds были убеждены, что об'-Ьща- 
ше это было сделано съ гЬмъ, чтобы не сдержать его К 
Бол'Ъе ч^мъ когда нибудь ожидали, что правительство 
приб'Ьгнетъ къ насил1ямъ надъ парламентомъ 2. Такъ 
какъ заемъ не могъ уже быть сд^ланъ всл^дств1е отказа 
магистратовъ, то BpieHHy не оставалось иного способа 
избежать банкротства, какъ вводить налоги, отъ кото- 
рыхъ раньше онъ вы нужде нъ былъ отказаться, при- 
б'Ьгнувъ для этого къ государственному перевороту 3.

Черезъ день посл'Ь королевскаго засЪдашя, иарла- 
ментъ отправилъ Людовику X V I депутащю съ просьбой 
возвратить свободу сосланнымъ членамъ и герцогу Орле
анскому. Въ Протеши своемъ онъ во имя закона го
вори лъ, что ни одинъ гражданинъ не можетъ быть осуж- 
денъ безъ выслушашя отъ него объяс.нешя и что въ 
этомъ случай онъ ходатайствуетъ за весь французскш 
народъ. Король отв'Ътилъ, что напрасно они требуютъ отъ 
его справедливости того, что можно ждать только отъ 
его доброты 4. Этотъ «жалкш» ответь еще болНЬе раз- 
дражилъ парламентъ, который постановилъ, что не им'Ьетъ 
надобности прибегать къ доброгй короля; что это было 
бы съего стороны «нарушешемъ существенн^йшихъ прин- 
пиповъ общественнаго строя»; что этимъ онъ сд^лалъ бы 
себя соучастникомъ «деспотизма», и р'Ьшилъ представить 
королю возражешя противъ применен\я lettres de cachet 5. 
Это заявлете чуть было не сделалось причиной страшной 
бури. Людовикъ X V I объявилъ, что ему надоели вс£ эти 
волнетя и онъ хочетъ «покончить съ ними». Решено было 
уничтожить 'парламентъ, заточить въ тюрьму бол'Ье не- 

. покорныхъ членовъ его, а остальныхъ сослать въ Туръ
1. H a r d y ,  У  И, 303.— Corresp. seer., II, 213.
2. I d., УН, 295, 297.— Corresp. seer., II, 207.
3. M i r a b e a u ,  Mem., 1У , 469—475.
4. Hardy,  УИ, 309, 310.—B a c h a u m o n t ,  Х Х Х У 1, .310, 232, 

261, 274, 330,331  (28 декабря 1 787 r.J.— Corresp. seer., II, 202. Депу- 
тащя была послана 21 ноября, а Прошенгл 28-го.

5. H a r d y ,  УН, 336, 337 (4 генваря 1788 г.).
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или въ Пуатье. Гвардш уже получила приказаше быть 
на готова и оставалось только разослать приказы объ 
арестахъ, когда Бр1еннъ, въ последнюю минуту, по
колебался еще разъ х. Кончили т^мъ, что снова потре
бовали парламентъ въ Версаль BM'fccrfc съ протоколами 
и король вел'клъ вычеркнуть изъ нихъ последнее поста- 
новлеше, прибавивъ: «Я запрещаю вамъ возобновлять это 
поста'новлеше и делать впредь подобныя 2».

Пока происходили въ Париж^ эти столкновешя, въ 
провинщальныхъ парламентахъ волнеше не улегалось. 
Бол'Ъе смелые и бол'Ззе верные своимъ принципамъ, ч'Ьмъ 
парижсшй парламентъ, они не согласились на продлеше 
налога второй двадцатой на доходы и настаивали на созва- 
нш генеральныхъ тптатовъ, «прежде чНЬмъ вводить какой 
бы то ни было новый налогъ». Мноие отвергали учреждеше 
провинщальныхъ собранш и требовали взам^нъ йхъ возо- 
бновлешя прежнихъ провинщальныхъ штатовъ, которые, 
им̂ Ья власть вотировать налоги, представляли бол^е га
рантий для гражданъ, ч'Ъмъ новыя собрашя. Друпе, бо
ясь, чтобы эти собрашя не сделались орулдями въ рукахъ 
правительства, отказывались давать свое соглаае на ихъ 
созывъ, пока министерство не выработаетъ уставъ, на осно- 
ванш котораго они будутъ организованы 3. Посл'кдшя д^й- 
с т я  министерства еще усилили это волнеше. Изъ разныхъ 
сторонъ королевства присылались ремонтрансы, которыми 
парламенты протестовали во имя права, которое они 
считали попраннымъ, противъ ссылки герцога Орлеан- 
скаго и заключешя двухъ совНЬтниковъ. «Потворство 
злоупотреблешямъ и забвеше законовъ, иисалъ Реннскш 
парламентъ, влекутъ за собою презрите къ законамъ, 
а презр^ше къ законамъ ведетъ государство къ гибели»,

Har dy ,  VII, 339, 340.—Corresp. seer., II, 218; S a llie r , 157. Эта 
должно было совершиться въ ночь съ 7-го на 8-е января 1788 г.

2. H a r d y ,  VII, 350, 351 (17 января 1788 г.).
3. О вс£хъ этихъ прёдставлешяхъ см. у H a r d y ,  VII, 323—40а 

(декабрь 1787 г.—февраль 1788 г.) и Ba c h a u mo n t ;  XXXV, 135—321.

[1 7 8 7 — 178 9 ]



Хранитель печати, которому поступали все эти заявлешя, 
отсылалъ ремонтрансы не читая и требовалъ отъ губер- 
наторовъ провинщй насильственнаго зарегистровашя оспа- 
риваемыхъ указовъ, грозя наказать нецокорныхъ 1. Ясно 
было, что онъ нарочно «разжигалъ огонь», чтобы при
нудить Бртенна къ решительному удару 2. Одинъ совре- 
менникъ, относившийся очень спокойно, къ этой грозной 
борьбе, писалъ: «Ламуаньонъ доводить парламенты до 
крайности, те въ свою очередь доводятъ до крайности 
короля. Спасайся9 кто можетъ!ъ 3.

Неблагоразумное правительство, решавшееся на на
сильственный меры, въ то время какъ револгошя уже 
готовилась вспыхнуть, было на самомъ деле совершенно 
безсильно и неуверенно въ себе. Какъ бы для того, 
чтобы еще более ослабить его, B p ie m r b  ввелъ покрови
тельницу свою, королеву, во все. комитеты и далъ ей пер
венствующий голосъ въ решешяхъ, что возбуждало еще 
большее недоверие къ министерству и ненависть къ Ма
рш-Антуанетте,4. Самъ онъ, неуверенный, колеблющийся, 
не способный ни къ чему, кроме интригъ, съ разстроен- 
нымъ невоздержной жизнью здоровьемъ и вносивший 
нерешительность въ министерство, казалось, только и 
думалъ объ увеличенш своего богатства и о почестяхъ. 
Подъ предлргомъ вл1ять на духовенство онъ при свои лъ 
себе заведываше бенефищями. Онъ. променялъ Тулуз
ское ap x ie n H C K o n c .T B o  на Санское, которое было несрав
неннодоходнее, и взялъ себе.еще аббатства Корби и Сентъ- 
Уанъ,изъ которыхъ последнее приносило шестьсотътысячъ 
ливровъ дохода.. Кроме того онъ владелъ раньше аббат
ствами Бассъ-Фоитэнь, Муассакъ и Сенъ-Вандриль и,

H a r d y ,  VII, 334, 382.
r>-. Id ., 335; cf. Corresp. seer., Ц, 207.
3. Corresp. seer., II, 220. Маркизъ де-Моду, сьшъ канцлера, го

ворила «Меня радуетъ зс$; то, что дХлаетъ Ламуаньонъ; это аа- 
ставитъ забыть, моего отда».

4. В е s е n v а 1, IX, зьо.

494  ДВИ Ж ЕН1Е ОБЩЕСТВЕННОЙ м ы с л и .



[ 17 8 7 — 17 8 9 ] МИНИСТЕРСТВО БР1ЕННА. 495

наконецъ, получалъ отъ другихъ бенефишй доходовъ около 
семи сотъ тысячъ ливровъ, что не помешало ему просить и 
получить для уплаты долговъ государственный л'йсъ въ 
девять сотъ тысячъ ливровъ. Больной, почти умираю
щий, о нъ на одре болезни хлопоталъ о кардинальской шап
ке 1. Таковъ былъ челов^къ, претендовавшей управлять 
парламентами, сдерживать общественное мн^ше и въ 
руки котораго королевская власть отдала свою судьбу!

Среди этихъ событий наступилъ 1788 годъ. Положение 
д'Ьлъ было страшно критическое, безпокойство— всеобщее. 
ДовНЬр1е и уважение къ королевской власти ослабевали 
еъ каждымъ днемъ; ренты не уплачивались. Несмотря на 
все слухи, распускаемые приверженцами министерства 2, 
заемъ не былъ покрыть. Слово банкротство было у всехъ 
на языке 3. Все было возобновлено- противъ двора; его 
ненавидели, презирали. Мысль созвать генеральные штаты 
какъ можно скорее, все более и более овладевала умами. 
Уже не хотели ждать 1789, желали чтобы они были соз
ваны въ 1788 г. 4. Аффиши, прибиваемыя въ разныхъме- 
стахъ Парижа, грозилй «всеобщимъ бунтомъ», если они 
не будутъ созваны въ самомъ скоромъ времени. Дру -̂ 
тня объяв л етя  гласили: Короли только съ тгьмъ получали 
власть отъ народа, чтобы они охраняли законы, ш ешь 
закона они не властны ни въ чет 5. На улицахъ можно 
было видеть какъ переписывались эти аффиши разны
ми лицами 6. Духъ возмущешя проявлялся даже при 
дворе. «Проникшись всеобщими толками объ унич- 
тоженш королевской власти, знатные молодые люди вели 
самые революционные разговоры даже въ передней коро-

1 . Hardy, VII, 365,366, 475; Corresp. seer., II, 188, 201, 206,223, 
233 (октябрь 1787, февраль 1788); cf. В е s е n v а 1, II, 300; В. a chau- 
mont,  XXXVI, 246, 247; Marmontel ,  Mm., IV, 30.

2. B a c h a u m o n t ,  XXXVI,, 244.
3. В e s e n.val, II, 2&3; Hard у, VII, 333, 334.
4. Hardy,  VII, 306; Corresp. seer., II, 23;$,.
5. Corresp. seer., II, 217.
6. H ardy, Vn, 335 (январь 1788 г.).



ля 1.» Всюду появлялись см'Ьлыя, горяч1я, возбуждающая 
брошюры. Чувствовался конецъ прежняго режима и 
близость новаго. Въ Алъманахгь чесмныхъ людей, который 
былъ осуждена парламентомъ на сож ж ете, предлага
лось ввести новый календарь, почти тотъ самый, кото
рый черезъ несколько л^тъ былъ принятъ республикан
ской Франшей; онъ начинался съ перваго года царства 
Разума 2. Нисколько дней спустя после осуждешя 
этого альманаха, парламентъ зарегистрировалъ указъ о 
дарованш протестантамъ гражданскихъ правь 3. Одер
жанная среди бурныхъ событий, эта победа духа терпи
мости, уже пол-века подготовляемая филососрпей, про
шла почти незамеченною.

Теперь парламентъ представилъ королю составлен
ные раньше ремонтрансы противъ lettres de cachet. 
Онъ формально требовалъ уничтожешя ихъ. «Государь, 
говорилъ онъ, свобода— не привилеггя, она— право; и долгъ 
всякаго правительства уважать это право» 4! Въ то время, 
какъ парламентъ ратовалъ за свободу личности и на слова 
его отзывалась вся Франщя, правитель ствоя собиралось 
«нанести ему жестоще удары» 5. Увлеченное и ослеп
ленное кажущимся успехомъ меръ, принятыхъ въ 1771 
году, оно думало, что произволъ все еще можетъ одер
жать победу и не замечало, что протекипе съ того вре
мени восемнадцать летъ значительно просветили нацш 6

*. B e s e n v a l ,  II, 305.
2. Постановленте парламента отъ 7 января 1788 г., которымъ 

осуждался на сожжеше печатный листокъ подъ заглав1емъ: A lm a- 
nach des bounties gens.

3. Hardy,  VTI, 318, 327, 362. Только т7 голосовъ было про
тивъ указа.

4.. Н а г d у,.VII, 390—392.
5. Corresp. seer., II, 236 (11 марта 1788 г.).
6. «Министерство думало, что деспотизмъ еще можетъ одержи

вать победы надъ нашей, тогда какъ онъ только усиливаетъ не
покорность, родившуюся всл'Ьдств1е изучешя конституцюнныхъ за- 
коновъ». Corresp. seer., II, 213 (29 декабря Т787 г).
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Въ лродолженш февраля и марта во вс£хъ кафэ и въ' 
другихъ публичныхъ м^стахъ только и было разговору, 
что о предстоящемъ государственном!» переворот^. Гово
рили, что создается одна Палата, нодъ именемъ Королев
ской палаты или Нащоналъной палаты, на обязанности 
которой будетъ лежать зарегистрировате законовъ и 
которая прежде всего обнародуегь указы о гербовомъ 
налог]» и поземельной повинности 1. Bdb министры скло
нялись къ тому, что нужно низвергнуть магистратуру, 
не замечая что за парламентами стоитъ грозная Фран- 
щя. Даже Монморэнъ, считавшшея «честнымъ чело- 
в'Гкомъ этого министерства 2», иросилъ Мирабо писать 
противъ парламентовъ, но Мирабо, принцишальный про- 
тивникт» политической роли магистратуры, отказалъ въ 
помощи своего пера. «Пока мы не увидимъ консти
туции, санкшонированной нашимъ соглааемъ, отв'Гчалъ 
онъ, кто же изъ честныхъ людей захочетъ уничтожить 
поелгкдше остатки нашихъ умирающихъ вольностей?» 3.

Но какъ ни волновалось общество подготовлявшимся 
собьшемъ,—оно не отчаявалось чрезъ м-Гру. Верили, что 
близка «великая народная революшя» и были убеждены, 
что, несмотря на вdb увертки, правительство неизбежно 
будетъ принуждено созвать генеральные штаты и что 
если бы даже парламенты были низвергнуты, генераль
ные штаты, разъ собравшись, съум'Ьютъ поставить «твер
дую преграду между стремлешями правительства и пра
вами народа» 4. Ла-Файетъ сообщалъ Вашингтону, что 
онъ не думаетъ, чтобы «это счастливое собьте» могло 
оттянуться бол'Ъе ч'Ъмъ на годъ 5. Мирабо, съ своей сто-

L Hardy,  VII, 369, 384.—Corresp. s e e r И, 236, 237.
2. Монморенъ былъ министромъ иностранныхъ д'Ьлъ.
3. М i г a b е a u, IV, 481. Не поколебался ли на минуту Мирабо въ 

своемъ иатрютизм'Ь?—Первая строчка этого письма, воспроизведен
ная издателемъ въ подлинник̂ , хотя зачеркнута, но въ ней мож
но прочесть: «Я сделаю то, чего вы отъ меня просите».

4. Corresp. seer., II, 242, 243, 245 (мартъ и апрель 1788 г).
5. La Fayet te ,  II, 225 (18 марта 1788).-



роны, писалъ Монморену и оплакивалъ ссужасную бо
лезнь министрову вслНЬдств1е которой они никогда не 
могутъ решиться дать сегодня то, что у нихъ неизбежно 
отымутъ завтра *». «Если не хотятъ, ч?побы они пришли 
шаюмъ, выразился онъ о генеральныхъ штатаху .то они 
явятся рысью.*у>.

Парламенту предметъ столькихъ' волненш и безпо- 
койству былъ между тфмъ далекъ отъ того, чтобы сдать
ся, и выказывалъ съ каждымъ днемъ все большую твер
дость. На возражешя, представленныя имъ королю по по
воду насильственнаго зарегистровашя займа въ четыреста 
двадцать миллюнову Людовикъ X V I отв^чалъ, что онъ 
самъ присутствовалъ при прешяхъ и поэтому ему н^тъ 
дела. до результатовъ подачи голосовъ. «Если большин
ство моихъ подданныхъ будетъ значить.больше ч^мъ моя 
воля, то монарх1я можетъ сделаться только аристокра- 
mieii членовъ парламента», сказалъ онъ3. Парламенту въ 
цовыхъ возражеш яху оправдывался съ болыпимъ умомъ и 
достоинствомъ. «Какое время выбрали ваши министры, 
чтобы бросить намъ такое обвинеше?— Тотъ моментъ, 
когда парламенту просвещенный наконецъ фактами и 
выступая на надлежащий путь, доказываетъ, что забо
тится о правахъ нагни более, ч^мъ о собственныхъ инте- 
ресахъ»; когда, «внезапно узнавши состояше финансовъ, 
онъ ч не ищетъ иной помощи' для нащи, какъ въ ней 
самой и требуетъ генеральныхъ штатовъ? Короли— люди 
и имъ свойственно ошибаться; для того, чтобы не под- 
вергнутъ нацш роковымъ после дств1ямъ произвольной 
власти, конститущя требуетъ, по отношенпо къ законамъ, 
подтверждешя ихъ Палатами, по отношенпо же къ налогамъ 
— предварительнаго созвашя генеральныхъ ш^атодъ- Право 
свободнаго соглаая на налоги делаетъ изъ генеральныхъ 
штатовъ аристократт гражданъ не более, чемъ право

г. М i г а Ь е а и, Мёmoires, IV, 483 (18 апреля 1788 г.).
2. I d., ibid., V, 187. •
3. Hardy,  VII, 408, 409 (17 апреля 1787 г.).
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удостоверешя д^лаетъ изъ парламентовъ аристократш 
магистратовъ А». Посреди этого бр'ожешя въ Париже и 
провиншяхъ мысль о государственномъ перевороте укреп
лялась все более и более.'

Къ концу апреля стало известно, что все провин- 
шальныя административныя власти, губернаторы, комен
данты и интенданты, получили приказашя находиться на 
своихъ постахъ. Войска посылались во век стороны. При
верженцы власти имели торжествующий видъ. Вовек боль- 
inie города ехали государственные советники, снабженные 
инструкщями министерства 1 2. Въ Версаль были призваны 
двадцать типографщиковъ, которые работали съ утра до 
вечера, въ строжайшей тайне, подъ охраной солдатъ. 
Король выражалъ громко, что ему «надоела опека бур- 
жуазш и что онъ хочетъ отъ не я освободиться Зк  Ла- 
муаньонъ, на котораго возложено было «нанести ударъ», 
желалъ бы для этого случая быть облеченнымъ во власть 
канцлера, но по законамъ королевства, должность эта 
была несменяема, а Мопу, не смотря на все его попытки, 
не согласился отказаться отъ нея 4. 3-го мая король сде- 
лалъ смотръ векмъ войскамъ, собраннымъ въ Париже 5. 
Въ этомъ увидели новый признакъ подготовляемаго пере
ворота. Въ тотъ же день парламентъ обнародовалъ «гро
моносное» постановлете, въ которомъ, напоминая основ
ные законы конститущонной монархш, онъ заранее про- 
тестовалъ прбтивъ ихъ нарушешя и объявлялъ, что «на 
случай, если его силой поставятъ въ невозможность охра
нять ихъ то на будущее время онъ передаетъ эту священ
ную обязанность въ руки короля, генеральныхъ штатовъ и 
всехъ сословш, образующихъ нацш, вместе и каждому

1 . Hardy,  УЙ, 444—448.
2. Id., УН, 412, 413,. 415, 418 (22—28 апреля 1788 г.).
3. Corresp. seer., II, 249,
4. Id., II, 251..
5. Hardy,  VII, 421; Corresp. seer., II, 251.
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отдельно» Это постановлеше было тотчасъ же напе
чатано и разослано во все палаты королевства 2. Люди, 
видевшие въ собранш нотаблей комедш, начали теперь 
опасаться, что оно было «первымъ актомъ трагедш» 3.

Утромъ, 5-го мая, во дворце парламента была силь
ная тревога. Магистраты узнали, что въ предыдущую 
ночь сделана была попытка схватить двоихъ изъ нихъ, 
изъ которыхъ одинъ, дЗспремениль, былъ главнымъ ини- 
шаторомъ постановлешя 3-го мая, а другой, Гуаляръ 
Де-Монсаберъ, сообщилъ нисколько дней тому назадъ о 
мошенничествахъ, совершаемыхъ фискомъ при сборе 
налога двадцатыхъ. Оба явились искать убежища во 
дворце. Парламентъ тотчасъ же послалъ депутацт съ 
жалобой королю, и въ ожиданш ея возвращен!я не 
закрывалъ заседашя целый день. Ночь наступила, а 
■ депутащя не возвращалась, когда вдругъ пронесся слухъ, 
что дворецъ оггёпленъ войсками швейцарской и француз
ской гвардхй. Наконецъ явился гвардейскш капитанъ и, не 
зная членовъ парламента въ лицо, потребовалъ, чтобы ему 
указали дЗспремениля и Гуаляра, которыхъ онъ дол- 
женъ арестовать. «Мы все гг. дЗспремениль и Гауляръ!» 
ответило собрате въ одинъ голосъ. Офицеръ удалился, 
говоря, что онъ до.кесетъ объ этомъ министру королев- 
скаго двора. Въ три часа утра возвратились депутаты и 
объявили, что король отказался ихъ принять 4. Это уси
лило тревогу. Наконецъ появился вновь офицеръ съ не- 
премНЬннымъ требовашемъ выдать двухъ членовъ. Тогда 
пооНЬдше сами последовали за нимъ посреди всеобщаго 
волнешя. Парламентъ разошелся после заседашя, длив-

г. S а 11 i е г. 14З; Hardy,  УН, 420. Это постановлен!е было 
подписано вс£ми присутствовавшими членами.

2. «Это постановлеше имеется у вс^хъ въ рукахъ и произво
дить повсюду живейшую сенсаш'ю'). Corresp. seer., П, 252.

3. Coresp. seer., II, 253.
4. Людовикъ ХУ1 действительно отказалъ въ ауд!енщи, сказавъ, 

что «не им±етъ обыкновешя принимать членовъ своего парламента, 
когда они являются безъ его требовашя».
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шагося более тридцати часовъ, горячо протестуя про- 
тивъ арестовашя своихъ двухъ членовъ, «выхваченныхъ 
насильно изъ святилища законовъ 1ъ.

Черезъ день после этого, 8-го мая, парламентъ, по прт 
казашю короля, явился въ Версаль, куда его потребовали 
на королевское зас£даше. После строгой речи, обращен
ной къ членамъ парламента, о «заблуждетяхъ», которыя 
они проявляли въ теченш истекщаго года, Людовикъ X V I 
объявилъ свое намереше положить этому конецъ и воз- 
становить потрясенное общественное спокойсте, обра- 
тивъ, сказалъ онъ, этотъ критический моментъ на -спа
сете  Францт. Зат'Ьмъ хранитель печати прочелъ шесть 
указовъ, которые должны были быть обнародованы. Пер- 
вымъ изъ этихъ указовъ учреждались, подъ именемъ 
большихъ окружныхъ судовъ (grands baillages), новые суды, 
в'Ьд'Ьнно которыхъ король поручалъ все граждансгия и 
уголовныя д'Ьла, оставляя парламентамъ выдать только 
гражданств дела свыше 20,000 ливровъ и уголовныя, 
касающаяся Привилегированныхъ сословш, т. е. ду
ховенства и дворянъ. Вторымъ указомъ, который былъ 
только последств1емъ перваго, уменьшалось число чле
новъ различныхъ парламентовъ, а въ парижскомъ оста
влялась только первая и следственная палаты. Прикрывая 
некоторыми реформами все _ эти нарушешя правъ парла
мента, король отменялъ третьимъ указомъ все исклю
чительные трибуналы и четвертымъ уничтожалъ такъ на 
зываемые селлеттъ и предварительную постановку вопроса 
о виновности 2. Пятьшъ и самымъ важнымъ изъ этихъ 
указовъ создавалось особое учреждеше, которое одно 
имело право удостоверять и регистрировать законы для 
всего королевства. Это учреждеше, которому, какъ бы

*. Hardy,  VII, 421—429.—S a ll ie r ,  143—155.
3. Se l l et te .  Такъ назывался маленькш, очень низкш де

ревянный табуретъ, на который сажали обвиняемаго для посл'Ьд- 
няго допроса. L a  question prealable былъ сохраненъ посл'Ь отмены 
въ 1780 г. такъ разываемаго la question prepardto ire.
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возвращаясь къ древнимъ традишямъ{ давалось имя 
Полнено публичнаго собрат A (Cour р1ёшёге), составлялось 
изъ государственнаго канцлера или хранителя печати, изъ 
первой палаты парижскаго парламента вместе съ прин
цами крови и пэрами, изъ коронныхъ высшихъ чиновъ, 
разныхъ почетныхъ лицъ духовенства и армш и изънНЬ- 
которыхъ назначенныхъ членовъ государственнаго совета 
и провинщальныхъ парл^аментовъ.. Ему давалось. право 
представлять ремонтрансы; но король сохраиялъ за собою 
право давать ему приказашя посредствомъ королевскаго 
зас£дашя, какъ прежде парламенту. Король удерживалъ 
также право делать займы, по собственной свой воле, 
никому не представляя ихъ на удостов^реше. «Въ слу
чай, говорилось въ указе, если представится необходи
мость въ учрежденш новыхъ налоговъ до собрашя гене- 
ралъныхъ штатовъ, то регистроваше этихъ налоговъ на- 
шимъ Полнымъ Публичнымъ Собрашемъ будетъ иметь 
только временное действге до собрашя генеральныхъ 
штатовъ, которые мы созовемъ для того, чтобы, по об- 
суждент, постановить эти налоги окончательно». На- 
конецъ шестымъ и посл^днимъ указомъ все парламенты 
закрывались на неопределенное время, съ запрегдешемъ 
имъ собираться, какъ по частнымъ, такъ и по обществен- 
нымъ д*Ьламъ, впредь до дальн^йшаго приказашя

Эти эдикты были въ тотъ же день обнародованы 
губернаторами и комендандами провинцш во вс^хъ вер- 
ховныхъ палатахъ 2. Такимъ образомъ судьба назначи
ла Людовику X V I нанести магистратуре тотъ ударъ, ко
торый угрожалъ ей уже втечете полувека, и превзойти 
въ смелости даже Мопу. Въ этомъ насильственномъ 
акте разумнымъ нововведешемъ было, конечно, создаше 
единаго законодательнаго корпуса и отделеше его отъ 
судебнаго. Но, по составу его членовъ, по ограниченно 
его правъ, корпусъ этотъ не имелъ, въ действительно-

1. S а 11 i е г, 156—159.
. I d., 161.
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сти, ни власти, ни независимости и являлся лишь оруд1емъ 
королевской власти. Это было ясно для всей Францш; 
она видела, что указы 8-го мая не им^зютъ другой ц^ли, 
кромНЬ обезоружешя ея передъ полновласпемъ правитель
ства. Единственный намекъ въ указахъ на государствен
ные штаты ясно показывалъ нам^реше министерства не 
сдержать об^щаше или устроить только подоб1е соз- 
вашя генеральныхъ штатовъ ■*. Нужно было все осл^п^ 
леше правительства, чтобы не понять, что при существую- 
щемъ настроенш общества, новые законы возбудятъ все
общей протестъ. Онъ выразился тутъ же, въ королевскомъ 
зас^даши. Первый президентъ возсталъ противъ деспоти
ческой власти, предоставляемой королю, которой фран
цузская нацгя никогда не подчинится. Члены первой па
латы, но выходок изъ заНЬдашя, написали королю, что 
-Отказываются отъ обязанностей, налагаемыхъ на нихъ 
указами. Созванные на другой день для перваго зас^да- 
щя Полнаго Публичнаго Собрашя, они возобновили тахмъ 
свой протестъ. Людовикъ X YI, который на этомъ зас^- 
даши, какъ некогда его д^здъ передъ иарламентомъ Мо- 
пу, объявилъ, что будетъ настаивать во что бы то ни 
стало на своемъ ргьшети 2, не посм'Ьлъ однако сзывать во 
второй разъ первую палату. Въ тотъ же день вс£ оеталь-

1. По словамъ Саллье, бывшаго членомъ парламента и лично 
присутствовавшаго на этомъ королевскомъ зас-Ьданш, министры вос
производили въ введеши къэдиктамъ вcfe принципы деспотической 
власти временъ Людовика XV; они объявляли, что законодательная 
власть принадлежитъ королю независимо и нераздгьлъно; что онъ дол- 
женъ отдавать отчетъ въ своихъ д/Мств1яхъ только Богу; что гене
ральные штаты могутъ служить ему только совгьтомъ и что онъ все
гда останется высшей властью для ихъ представленш и прошенгй. Въ 
введеши къ указамъ н'Ьтъ этихъ выраженш, ничего подобнаго не на- 
ходимъ мы также въ р^чахъ хранителя печати. Напротивъ, есть основа- 
шя думать, что эти разсуждешя выражены въ р'Ьчи, которую произ- 
несъ Ламуаньонъ въ королевскомъ-засЬданш 19 ноября 1787 года. 
Mar monte 1, Mem., IV, 16, 17.

2. Напомнимъ, что Людовикъ XV объявилъ, тогда, «что онъ 
никогда не отступить».
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ные члены парламента, возвратившись въ Парижъ, отпра
вились въ парламентъ, чтобы съ своей стороны соста
вить актъ съ выражетемъ своего протеста. Они нашли 
дворецъ занятымъ войсками и, не имея возможности 
войти въ него, собрались у старшинъ палатъ, где и на
писали отдельно, каждый отъ себя, къ главному мини
стру, что они «не должны и не могутъ» дать соглаая 
на вновь изданные указы 3.

Провинщальные парламенты, знавппе по слухамъ о 
нам'Ърешяхъ двора, не дожидались сообгцешя о новыхъ 
законахъ, чтобы выразить противъ нихъ свой протестъ. 
5-го мая, восемьдесятъ шесть членовъ Руанскаго парла
мента подписали постановленЁе, въкоторомъ они обязыва
лись клятвенно не способствовать, «ни прямо, ни косвенно, 
исполнение) указовъ или декларащй, представляющихъ по- 
кушеше на священный принципъ свободного регистрова- 
нгя2». Парламентъ въ Нанси сд^лалъ подобное же поста- 
новлеше 3. Парламентъ въ Э объявилъ безчестнымъ (infhm ê) 
всякаго, кто приметъ должность въ суде, «незаконно учре
жденном^)4. Протесты. посл'Ьдовавппе за обнародовашемъ 
указовъ, были еще энергичнее. Гренобльскш парламентъ 
отвергъ новые законы во имя правъ нацш, не менгъе свя- 
щенныхъ, чгьмъ права государя, и объявилъ, что отныне 
невозможно верить обещанию правительства созвать гене
ральные штаты, такъ какъ если министры уже уничто
жили парламенты, то конечно не созовутъ они со
браны, «проницательный взоръ котораго для нихъ еще 
опаснее» 5. Руанскш и Гренобльскш парламенты про
возгласили министровъ и всехъ, кто будетъ содейство
вать ихъ преступнымъ действЁямъ, измгьнниками королю 
и нацш 6. Во многихъ изъ этихъ постановлен^ напоми-

S a l l i e r ,  159, 160.—Hardy,  VII, 433, 434-
f. Hardy,  VII, 434, 435; VIII, 7, 8.
г. Id., VII, 439, 440, 452j 422.
4. Id., VII, 435-
5. I d., VII, 448—450.
". I d.. VII, 460; VIII, 7, 8 ct passim.
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налась Ламуаньону его оппозид1я Мопу въ 177 1 г., и при
водились письма, писанный имъ въ то время для под
держан] я сопротивлешя. Даже низгше трибуналы отка
зывались принять указы, основываясь на приндипахъ, 
выражаемыхъ въ этихъ письмахъ, копш съ которыхъ они 
посылали хранителю печати вм'кгНЬ со своими актами 
протеста L. Въ Бретани провинц1альные штаты присоеди
нили свои заявлешя къ заявлен1ямъ Реннскаго парла
мента 3. Дворянство Дофинэ сделало постановлеше, въ 
которомъ объявляло, что если король не откажется отъ 
своихъ незаконныхъ д^йствш, то вся провишпя возвра- 
титъ себ'Ь свою автономт и сынъ короля перестанетъ 
называться дофиномъ 3. Въ Тулуз'Ь парламентъ осмелился 
даже выпустить следующее угрожающее объявлеше: 
«Такъ какъ между королемъ и народомъ н'Ъгь бол'Ье пре
грады, то ему остается только сознате собственной силы4».

Въ П а р и ж а  первое чувство, охватившее всйхъ, было 
чувство отчаяшя и унышя 5. Некоторые «друзья свободы» 
выражали даж е удивлеше по поводу безчувственности 
народа. Лафайетъ писалъ Вашингтону: « Умерет ь за сво
боду не есть девизъ по сю сторону Атлантическаго океа
на 6». Но вскор^ уж е можно было заметить по смФлымъ 
р^чамъ, угрожающимъ афишамъ и бурнымъ собрашямъ, 
что умы начинаютъ разгорячаться. Нисколько клерковъ 
торжественно сожгли указъ совета, которымъ кассиро
вался парламентскш указъ 3-го мая 7. Ш ателе, котораго 
права расширялись новыми законами, отказался внести 
ихъ въ регистры, и только «штыки» 8 принудили его къ 
этому. Счетная палата и палата косвенныхъ налоговъ

1 . Ha r dy ,  УН; 459 et passim .—Corresp. seer., И, 262.
2. Id , VII, 435.
3. I d, VII, 460.
4. Corresp. seer., II, 260. Вch эти постановлешя появились въ маЪ.
5. Corresp. seer., II, 254.
6. L a  F a y e t t e ,  Мет., II, 227 (май 1787 г.).
7. Corresp. seer., II, 255.
8. Ha r d y ,  VII, 442,45 3 .—Corresp. seer., II, 257.—S a l l i e  r, 164.



уже были закрыты 1 за сопротивлеше указамъ. К ъ сИЬнамъ 
дворца парламента, превращеннаго въ казармы, приби
вались объявлешя слфдующаго содержашя: Д ворецъ про

д ает ся, м инист ры вгьш аю т ся и корона от дает ся (P a la is  ii 

v en d re , m in istres ci p en d re , couronne d  do n n er) 2. Со вс£хъ 
сторонъ сыпались брошюры, исполненныя злобы противъ 
правительства, какъ напр.: Опыт ы деспот изм а, дгьлаем ы ераз

личны м и м инист рам и, «сочинеше, посвященное королямъ, 
им^югцимъ удовольсте видеть какъ королевство ихъ 
превращается въ республику 3». Во Французской Коме- 
дш не знали больше к а т я  пьесы давать, такъ какъ пуб
лика была охвачена «бфщенствомъ намековъ» 4. При са- 
момъ двор^з обнаруживались случаи сопротивлешя. Ко
ролю представлено было письмо, съ выражешедоъ проте
ста, подписанное десятью перами королевства 5. Говорили, 
будто графъ Прованскш бросился на колена передъ 
Людовикомъ X V I и умолялъ его отступиться отъ своего 
образа дГйствхй 6. Въ ПарижФ и въ провинщяхъ 7 не 
только было прервано всякое судопроизводство, Белфа
с т е  за к р ы т  парлажентовъ, но и взимаше налоговъ 
было повсюду прекращено 8. Такъ какъ королевекпя 
облигащи не имФли бол'Ье курса на би рж ^ то частные 
люди перестали платить 9. Гражданская жизнь какъ бы 
остановилась въ своемъ теченш.

Но министерство было далеко отъ того, чтобы отсту
пить, и употребляло вс'Ь средства насил!я и устрашен] я.

Hardy,  VII, 43г. Эта м£ра принята была 9 мая.
2т Corresp. seer., II, 262.
A Hardy,  VII, 467. «Публика съ жадностью набрасывалась 

на брошюры, въ которыхъ делались нападки на королевскую власть». 
В е s е n v а 1, II, 316.

4. Corresp. seer., И, 281.—Н а г d у, VII,- 443.
5. Hardy,  VII, 437; Corresp. seer., II, 2% 3
6. Corresp. seer., II, 257.
7. S a 11 i e r, 165.
8. Corresp. seer., II, 265, 275.
9. H a r d y ,  VII, 470.
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Оно велело «громко» провозглашать на улицахъ 1 но
вые указы и утверждало въ своихъ газетахъ, что указы 
эти одобрены страной 1 2. Указомъ Совета оно кассирова
ло протесты парламентовъ и называло сопротивлеше ихъ 
покушешемъ на законы; указъ этотъ, въ виде манифеста, 
былъ разосланъ по всей Францш 3. Безконечное множе
ство брошюръ, исходившихъ изъ «лаборатории» храните-* 
ля печати, наводняло общ ество4. Одна брошюра, подъ за- 
глав1емъ: К ъ народу, о ею дгьйствительныхъ инт ересахъ, 
переполненная самыми ужасными обвинешями противъ 
магистратуры, распространена была во множестве въ 
П ариж а и въ провинщяхъ и раздавалась даж е «простому 
народу 5». Вся полищя была поднята на ноги и аресты 
совершались безпрерывно 6. Королевсшя приказашя объ 
арестахъ были посланы для провиншальныхъ парламен
товъ 7. Во всехъ городахъ, где они находились, прибав
лено было число войскъ. Происходили стычки и д'Ью 
доходило до кровопролття. «Государь, писали. Людови
ку X V I  Бретансше штаты, откажитесь отъ вашихъ гроз- 
ныхъ нам^решй; кровь вашихъ подданныхъ уж е проли 
та, неужели насъ не ждетъ впереди ничего, кроме раб
ства или смерти? 8» Двенадцать бретанскихъ дворянъ, 
прибывшихъ въ Версаль для подашя королю протеш и, 
были арестованы и заключены въ Басти лш 9. Но все эти 
крайшя насильственныя меры только разжигали сопро
тивлеше. Въ По, взбунтовавшийся народъ при нуд и лъ

1. Corresp. s e e r II, 266.
2. Ha r dy ,  VII, 4$9-
3. I s а ш b е г t, XXVIII, 584—589.
4. Har dy ,  VII, 473; Corresp. seer., И, 270.
5. Id., VIII, 21, 22.
6. Corresp. seer., II, 263. Лафайетъ долженъ былъ быть также 

арестованъ. Hardy,  VIII, 19.
7. Н a>r d у, VII, 469, 478,* VIII, 9.
8. Id., VIII, 12, 13.
9. I d., VIII, 19.
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членовъ парламента открыть свои заседаш я 1. Въ Гре
нобле, многочисленное соб рате гражданъ трехъ сосло- 
вш, собравшись въ городскомъ отеле постановило, что 
Д о ф и н е с т е  штаты, уничтоженные королевской властью 
уж е полутора века тому назадъ, должны немедленно быть 
вновь возстановлены 2. Населеше повсюду вооружилась 3. 
Брож еш е проникало и въ войска, солдаты клали оруж!е, 
а офицеры подавали въ отставку 4. Въ П ариж е со стра- 
хомъ ожидали сильнейшихъ волне шй. Народное движе- 
Hie обнаруживалось не только въ предместьяхъ, но и въ 
самомъ центре столицы 5. Солдатъ оскорбляли 6. Рас
пространялись воззвашя, гласяшдя: « Возстанъте францу
зы; наступило время той революцт, которая будешь воз
буждать въ потомствгь сожалгьте или удивлете, смотря 
по тому оставимъ ли мы нашимъ дгьтямъ рабство или 
свободу!У) 7 С ъ  каждымъ днемъ умножавппяся плакар- 
ды становились все грознее и грознее. На одной аф и
ш е , прибитой къ л о ж е  королевы въ итальянской опере, 
стояло крупными буквами: « Трепещите тираны, вашему 
царству наступаешь конецъ/» 8 М алейшаго повода было 
достаточно, чтобы возбудить «взрывъ», который, какъ 
взрывъ пороха, раздался бы по всему королевству 9. И 
въ то время, какъ все распадалось, Бр1еннъ спокойно 
говорилъ: «я все предвиделъ, д аж е  гражданскую вой
ну 10», а король охотился.

Бр1еннъ н адеялся, что, по крайней м ер е , еписко-

\  H a r d y ,  VIII, 4.
2. Id., VIII. 18, 19. Они были отменены ордонансомъ въ 1628 г.
3. Corresp. seer., И, 266; Ha r d y ,  VII, 471,472, 478; VIII, 18, 19.
4. Corresp. seer., И, 267; С а г п ё, Etats de Bretagne, И, 238. 

242, 243.
5. Ha r d y ,  VII, 481.—Corresp. seer., II, 270.
6. I d., VIII, 10.
7. Id., VIII, 7 (27 шня).
8. Id., VIH, 10 (1 шля).—Corresp. seer., II, 271.
9. Id., VH.I, 10.— Corresp. seer., II, 266.
10. Слова, приводимыя H e n r i  Ma r t i n ,  Hist. de F r. XVI, 611.
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патъ поддержитъ его сочувств1емъ и вспомоществовашя- 
ми. Въ самый день королевскаго засНЬдашя, онъ созвалъ 
духовенство въ общее собрате и, обращаясь къ его «пар- 
тютизму», иросилъ его дать восемь миллюновъ А. Епи
скопы согласились только на «добровольное пожертвова
т ь  въ 1800000 ливровъ, выылачиваемыхъ въ два года. 
Не выказывая никакого расположешя къ пожертвова- 
шямъ, которыхъ ждало отъ него министерство, они жа
ловались на сборщиковъ податей, хот^вших^, говорили 
они, взимать и съ ихъ им'Ънш налоги двадцатыхъ. 
Они напоминали, при этомъ случай, Bdb законы монар
хии, охраняюшде ихъ неприкосновенность. Они повторя
ли въ мемуар^ къ королю то, что предшественники ихъ 
говорили Людовику XV: «Наша совесть и наша честь не 
позволяютъ нахмъ согласиться на обрашеше въ необхо
димую дань того, что можетъ быть только даромъ на
шей, любви». Для того, чтобы «разорять эти тревоги», Лю- 
довикъ X V I долженъ былъ объявить «чрезвычайнымъ» 
указомъ, что духовенство не подлежитъ налогу 2. БолНЬе

1. Р-Ьчь отъ имени главнаго министра держалъ собрашю 9 мад 
генеральный контролеръ Ламберъ. «Духовенство пойметъ, говорилъ 
онъ, насколько, при нынЬшнихъ обстоятельствах  ̂ его поведете мо
жетъ им̂ ть влшше, даже властвовать надъ общественнымъ мн'Ь- 
шемъ».

2. Опасетя духовенства им'Ьли свои осиовашя. Изъ инструк
ция, провинщальнымъ собрашямъ о налогахъ «двадцатыхъ» мож
но было заключить, по н'Ькоторьшъ выражешямъ, что министер
ство им-Ьетъ въ виду также и имущества духовенства. Указъ Совета 
появился всл'Ьдстше заявлены епискотювъ, 5 iKuia. «Король, гово
рилось въ указ'Ь, желаетъ разсгьлтъ тревоги духовенства, какъ въ 
настоящемъ, такъ и въ будущемъ, объявляя, что оно не имелось 
въ виду въ закона относителъно двадцатыхъ и что въ инструкщ- 
яхъ провинщальнымъ собрашямъ определенно указывается на 
добровольность взносовъ, д'Ьлаемыхъ духовенствомъ, и что ц^ль ихъ 
заключается въ уничтожены вслкаго предлога зависти къ имгьылмъ 
духовенства...» I sambert ,  XXVTII, 599—601. «Поэтому, зайЬчаетъ 
Hardy,  УШ, 34, нельзя .льстить себя надеждой, что духовен
ство, владеющее двумя третями им'Ьнш всего королевства, будетъ 
подлежать налогамъ наравне съ другими подданными короля».
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того, епископы, боясь, не смотря на слова государя, д^й- 
ствш безконтрольной власти, протестовали въ особыхъ 
ремонтрансахъ противъ уничтожеш я ■ парламентовъ и 
учреж деш я общей палаты, называя ее придворнымъ три- 
буналомъ (tr ib u n a l de la  cour), «милостей котораго. на- 
щя- должна описаться» 1 . Подобно самымъ искреннимъ 
приверженцамъ свободы, они заявляли, что «фран- 
цузсшй- народъ нельзя подчинить деспотической власти», 
и наравне съ парлахментами требовали самаго скораго 
созвашя генеральныхъ штатовъ 2. Не ^ментЬе ослеплен
ное ч'Ъмъ правительство, опиравшееся только, на насшпе, 
духовенство, ускоряло революшю, заботясь объ огражде- 
ши своихъ интересовъ 3.

BpienH'b былъ подавленъ этими заявлешями. Apxieim- 
скопъ-министръ истощилъ уж е все  средства насил1я, не 
отступая даж е передъ кровопролшчемъ. Духовенство его 
покидало, арм!я не повиновалась, парламенты и все выснпя 
палаты королевства нападали на него, весь' народъ его 
ненавиделъ, и онъ понялъ, наконецъ, что надо уступить. 
Но онъ складывалъ оруж !е постепенно и какъ-бы на
д ея сь  на какой нибудь неожиданный случай, который 
его спасетъ. 5-го т л я  онъ издалъ указъ С овета, кото- 
рымъ все учреж деш я королевства, провинщальныя собрашя 
муниципальные советы, академш и частньтя лица пригла
шались сообщить министерству свои соображ еш я о со- V

V Въ эдикта, учреждающемъ cour pleniere, особенное внимаше 
духовенства обратило на себя то. что король предоставлялъ себе 
право налагать подати по собственной воле, если встретится въ 
этомъ надобность. «Когда опасность заключается въ самомъ зако
не, писали епископы, то ничто не можетъ ее устранить; потому 
что если налоги обусловливаются нуждой, то нужда становится 
сетью, весьма растяжимой и захватывающей все имущества».

2. ProceS’ Verbaux de Г assemble du clergc de 1788, Archives na 
tionales; G. VIII, 706, p. 48, 71—76, 1 1 1—143, 158—185; Hardy,  
VII, 45т, 457? 4^3? 482; VIII, 5, 29, 34; S о u 1 a v i e, VI, 195—203. 
Собраше духовенства, открытое въ мае, закрылось въ тле.

3. Читатель, ироследившш въ нашемъ сочиненш, возраставгше
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званш, состав^ и продолжительности будущаго собрашя 
генеральныхъ штатовъ х. Въ н^которыхъ частяхъ об
щества на указъ этотъ взглянули какъ на «снотворное мь- 
карство, прописанное всему французскому народу», г£мъ 
болНЬе, что время созвашя генеральныхъ штатовъ не со
общалось 2. Бр1еннъ, конечно, расчитывалъ этимъ хоть 
немного успокоить волнешя, обуревавипя страну. Или 
это* былъ, можетъ быть, только поступокъ человека, «ко
торый будучи одержймъ тою страшной болезнью мини- 
стровъ», объ которой говорилъ Мирабо, хот'Ззлъ отдалить 
насколько возможно, минуту своего падеюя. Но онъ 
далъ этимъ новые источники волненш въ стран^. Не 
'прошло и месяца, какъ распространился слухъ, будто 
онъ хочетъ возобновить вНЬ прежде порядки до нашо- 
нальнаго собрашя включительно 3. Наконецъ онъ при- 
нужденъ былъ сдаться. 8-го августа, ' король указомъ 
совета уничтожилъ cour pUnierе и созывалъ генеральные 
штаты на i-e мая 1789 г.

Этотъ указъ, шумно провозглашенный въ Париж^ 3, 
былъ полонъ самыхъ блестящихъ предсказанш относи
тельно результатовъ будущаго собрашя. Погашеше долга, 
возстановлеше порядка, «возвращеше ясныхъ, спокой- 
ныхъ дней, посл'Ъ предшествовавшей бури», процветаю
щая, счастливая Франщя,—таковы должны были быть 
эти результаты 5. Министерство, до сихъ поръ такъ от-
признаки неуважешячкъ духовенству, не безъ интереса прочтетъ сле
дующую выдержку изъ  Esprit p u b lic  аи dix-huitiem e siecle- Въ 1792 г. 
королеве представленъ былъ мемуаръ, заключавшш въ себе перечень 
источниковъ, на которые королевская власть могла еще расчитывать. 
Въ этомъ перечне силъ монархической власти, говорить Обертенъ, 
къ церкви относились только следуюпця презрительный слова: 
«Духовенство окончательно пало объ немъ нечего и говорить».

1. I sambert ,  ХХУШ, 601—604. Этотъ приказъ провозглашенъ 
былъ въ Париже 8 ноля.

2. Hardy,  УШ, 15, 16.
3. Id., УШ, 38,
4. Онъ былъ провозглашенъ и  августа. Н а г d у, УЩ, 39.
*• Приводимъ выдержку изъ этого эдикта: «его величество съ
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крыто отказывавшееся обратиться къ народу, произно
сило такимъ образомъ себ^ приговоръ предъ лидомъ 
всего королевства. Правительство нисколько не прюбр'Ъ- 
ло себ'Ь дов'З^я этой уступкой, къ которой принудили его 
необходимость или страхъ. Хотя .король на этотъ разъ, 
казалось, окончательно обязался исполнить обещанное, 
сомнете все еще продолжалось 1 и, прежде ч'Ъмъ по
варить, ждали, чтобы дано было первое удовлетвореше 
требовашямъ страны, т. е. отмены' законовъ 8-го мая и 
отставки министровъ.

Какъ ни была сильна ненависть къ Bpiemiy, она 
должна была еще увеличиться. Лишенный субсидш, ко- 
торыхъ онъ ждалъ отъ духовенства, и, истощивъ вс̂ Ь 
ИСТОЧНИКИ ДОХОДОВ'!», онъ решился почерпнуть изъ кас
сы вспомоществованш и безъ зазр'Ззтя совести завладНЬъ 
больничными капиталами; когда же и этотъ источникъ 
изсякъ, онъ былъ принужденъ объявить банкротство. 
i6-ro августа онъ издалъ указъ Совета, которымъ объ
являлось, что государственные платежи прекращаются 
на шесть недель, съ гЬмъ, чтобы потомъ они выполня
лись, частью монетой, частью бумажками до 31 декабря 
.1789 г. Общественныя проклятия полились на него, 
«какъ потопъ» 2. Не безъ основашя предполагали, что 
онъ для того объявилъ о созванш генеральныхъ штатовъ,

удовольстемъ ждетъ той минуты, когда онъ будетъ окруженъ пред
ставителями великодушной и верной нацш, которой онъ им'Ьетъ 
счастье управлять. Уверенный въ счастливыхъ результатахъ ихъ 
рвешя и любви, онъ заранее радостно надеется, что ясные, спо
койные дни наступить после дней тревогъ и бурь; порядокъ по
всюду возстановится, общественный долгъ будетъ уплаченъ и Фран- 
щя будетъ спокойно наслаждаться славой и уважешемъ, которое 
обезпечиваетъ ей ея обширность, населеше, богатство и нравы ея 
обитателей».

■ \  «Указъ, сбъявляющш собраше генеральныхъ штатовъ, не про- 
извелъ ожидаемаго дeйcтвiя. Общество настроено далеко не до
верчиво». Corresp. seer., II, 279. Cf. H a r d y ,  VIII, 39.

2. M a r m o n t e l ,  Mem., IV, 29; H a r d y ,  VIII, 48, 49.



чтобы указъ о банкротстве былъ легче принятъ L Мно- 
rie придворные отвернулись отъ Bpieiffla. Самъ графъ 
д’Артуа выразился, что необходимо, «не теряя ни мину
ты, открыть королю глаза». Онъ говорил-ъ сначала съ 
королевой, которая, «проливши много слезъ», сознала не
обходимость уволить apxienncKona 2. Бр1еннъ пытался еще 
сохранить власть, предложивъ общш контроль Неккеру, на 
котораго въ минуту отчаяшя, обратились тотчасъ же все 
надежды. Но Неккеръ отказался содействовать опозо
ренному человеку и потребовалъ, чтобы, со вступлешемъ 
въ С о веть , въ чемъ ему было отказано въ 1791 г., ему 
предоставили полное управлёше финансами 3.

25 августа, Брз’еннъ, наконецъ вышелъ въ отставку. 
Это извест1е произвело во всемъ Париже быстрый пе- 
реходъ отъ отчаяшя и злобы къ «опьяняющей радости 4». 
Въ тотъ же вечеръ, на Дофинской площади, при гром- 
кихъ крикахъ толпы, сожжено было его изображеше. 
Не дожидаясь, чтобы Ламуаньонъ оставила министер
ство, ему выразили такимъ же образомъ свою ненависть. 
Изображеше хранителя печати было предано пламени 
после чтешя смертнаго приговора, произнесеннаго будто 
бы отъ Имени наши 5. 14-го сентября, Ламуаньонъ,
уступая въ свою очередь общественному негодованш, 
сложилъ съ себя свои обязанности. Его удалеше воз
будило не менышй восторгъ, чемъ удалеше apxienn- 
скопа. При первомъ известш объ этомъ собьти, 
одинъ человекъ въ Палэ-Рояли, вскочилъ на скамью
и громко закричалъ: Господа, ........ Ламуаньонъ отстав-
ленъ! и тотчасъ же объявлеше объ этомъ известш бы
ло прибито къ одному изъ деревьевъ сада 6. Вечеромъ,

1. La F a y e t t e ,  II, 232—235.
2. В е s е n v а 1, И, 328.
3. Sa l l i  е г, 196—198. Бр5еннъ, какъ глава финансоваго совета, 

им'Ьлъ власть надъ государственнымъ контролеромъ.
4. В е s е n v а 1, II, 329.—S а 11 i е г, 199.
5. Hardy,  УШ, 58—6о.
6. I d., УШ, 79.
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на Грэвской площади снова происходило сожжение изо 
бражешя хранителя печати и толпа, въ своей злоб'Ъ, 
даже чуть было не подожгла его домъ и домъ apxie- 
пископа Удалеше этихъ двухъ министровъ дало по- 
водъ къ шумнымъ демонстращямъ во всей Фр'анши, 
въ которыхъ, BM'fecT't съ радостью по поводу ихъ отставки, 
выражалась вся ненависть и все презрите, которое питалъ 
къ нимъ весь народъ 2. Посл'Ъдше поступки этихъ двухъ 
мини стровъ показали каковы были эти люди. BpieHH'b, 
накануне своего отъезда, потребовалъ изъ казначей
ства двадцать тысячъ ливровъ своего жалованья ми
нистра; а дворъ, желая утешить его въ его падете, по- 
слалъ въ тотъ же день курьера въ Римъ, чтобы вы
хлопотать ему кардинальскую шапку. Что же касается 
Ламуаньона, то онъ добился об^щашя сделать его стар- 
шаго сына герцогомъ и пэромъ; онъ потребовалъ себ^ 
также, кром'Ь пенсиона, подарка въ четыреста тысячъ 
ливровъ, но такъ какъ именно эта сумма только и оста
валась въ казначейств^, то ему пришлось удовольство
ваться половиной 3.

Неккеръ вступилъ въ Сов^тъ на другой день послов 
удалетя BpieHHa, при всеобщемъ восторгф страны. Пе- 
редъ нимъ раскрылись кошельки, закрытые для Bpien- 
на, и онъ, великодушно отдавъ свое собственное состоите 
для гарантш государственна™ займа, взялъ назадъ указъ

B e s e n v a l ,  И, 338, 339.—Н а г d у, VIII, 82.
2. Hardy ,  УШ, и 6, 122—124, *42 (октябрь и ноябрь) et passim.
3. Be s e n v a l ,  II, 337, 338; S a l l i e r ,  200, 203; М а г m о n t е 1, 

Мш,, 1У, 29, 30. Авторъ Correspondance secrete говорить по этому по
воду: «Г. де Ламуаньонъ им-йетъ миллюнъ девятьсотъ тысячъ ливровъ 
долгу. Следовательно, надо исключить его кредиторовъ изъ числа 
возстающихъ противъ т^хъ милостей, которыми его осыпали у. II, 291; 
Известно, что BpieHHb и Ламуаньонъ оба кончили самоубшствомъ, 
первый въ томъ же месяце, когда собрались генеральные штаты, 
18 мая 1789 г., автором 16 февраля 1794* Этотъ фактъ саыоубшства 
духовнаго лица небыль новымъ. Въ октябре 1788 г. «застрелился» 
епископъ Гренобльскш. Corresp. seer., II, 296; Hardy,  VIII, 114.
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о банкротств^ и безъ всякихъ экстраординарныхъ м'Ззръ, въ 
силу одного лишь AOB'fcpin, которое онъ внушалъ, съум^лъ 
удовлетворить первыя неотлагательный нужды казны У 
Понимая чего ждала отъ него Франщя, онъ возвратилъ 
свободу вс з̂мъ сосланнымъ, отм'Ънилъ указы, зарегистро- 
ванные въ королевскомъ засйданш 8-го мая и; деклара
цией 23-го сентября, возвратилъ парламентамъ и вс£мъ 
верховнымъ палатамъ ихъ прежшя права2. На другой день, 
24-го, BC'h члены парижскаго парламента собрались въ 
своемъ дворцНЬ для возобновлешя своихъ заседаний, 
прерванныхъ на ггЪлые пять м'Ъсяцевъ. Они съ трудомъ 
могли пробраться сквозь громадную толпу людей «вс^хъ 
сословш», пришедшихъ приветствовать ихъ и выразить имъ 
свое сочувств1е 3. Въ первомъ же заНзданш было воз
буждено обвинеше противъ хранителя печати и главнаго 
министра,— «которое уже было предъявлено обществен- 
нымъ мнНЬшемъ»,— и явилось требоваше, чтобы установ- 
ленъ былъ принципъ отвгьтственности министровъ. «Пар- 
ламентъ, сказалъ одинъ магистратъ, былъ бы виновенъ 
передъ королемъ, передъ государствомъ, передъ законами 
и предъ самимъ собою, еслибы не постарался найти сред
ство обезпечить на будущее время нацно отъ кризиса, по- 
добнаго тому, который чуть-было не сгубилъ страну

Г Hardy,  УШ, 87. Сообщая объ указГ, отмГняющемъ отъ имени 
короля постановлеше .Совета 16-го августа, Гарди говорить, что 
•его можно перевести такимъ образомъ: «Министръ мой, Неккеръ, до- 
B'kpieMb, которое онъ внушаетъ, показалъ мн̂ з наконецъ. чего мож
но ждать отъ генеральныхъ штатовъ».

2. В е s е п v а 1, II, 334.
3. Н а г d у, УШ, 92.
4. Членъ парламента Бодкэнъ де Фитцжеральдъ. Онъ выставлялъ 

•противъ обоихъ бывшихъ министровъ сл'Ьдуюппя главныя обвинешя: 
локушен1е на конституцюнныя права нацш, подлогъ (некоторые 
указы отмечены зарегистрованными, хотя зарегистроваше ихъ не было 
•совершено); покушеше на неприкосновенность личности (аресты 
членовъ парламента, ссылки и т. д.У, покушеше на жизнь граж- 
данъ (столкновешя между войсками и народомъ); клевета (сочине- 
шя, распространяемыя въ публика для того, чтобы обмануть обще-
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Въ провинщяхъ возвращеше парламентовъ возбудило 
еще более шумныя демонстрант, чемъ въ Париже. 
Въ Бордо, народъ на себе провезъ по улицамъ эки- 
пажъ президента, увенчанный лаврами. Въ Дижоне, тор
жественно возили по улицамъ изображеше Свободы на 
античной колеснице *. Декларашею 23-го сентября 
король не только возвращалъ парламентам!* ихъ права, 
но и ускорялъ срокъ собрашя генеральныхъ штатовъ, 
назначивъ его на* i-e января 1789 г. Внесенная въ per 
гистры парламентомъ 25 сентября, эта декларация про
возглашена была въ Париже 26-го. На этотъ разъ слову 
королю поверили, потому что его гарантировало слово 
честнаго человека.

Теперь Франшя стала готовиться къ собранно, кото
рое должно было скоро открыться. Впродолженш вре
мени, отделявшаго его отъ этой торжественной минуты,— 
времени, которое Неккеръ неосторожно продлилъ долее, 
чемъ бы следовало 2,— все умы были заняты тремя ве
ликими вопросами: способомъ представительства трехъ 
сословш, редакцией тетрадей и выборомъ депутатовъ. Въ 
этотъ перюдъ великаго, торжественнаго ожидашя, когда, 
страна, содрогаясь еще отъ недавнихъ событш, трепетала 
еще более въ предвиден!и того, что должно было еще 
совершиться,— Неккеръ, своимъ мудрымъ финансовымъ 
управлешемъ, помогъ Франщи жить; это было, какъ уже

ственное мнете); закрьте судовъ и т. д. Парижскш парламентъ 
обсуждая это обвинеше, приказалъ произвести сл£дств1е о поведе- 
нш министровъ, въ чемъ встр'Ьтилъ поддержку въ другихъ 

• парламентахъ. Такъ Реннскш парламентъ заявилъ въ постановле- 
нш 14-го октября, что онъ предалъ бы суду министровъ, еслибы 
Парижскш парламентъ не сд-клалъ этого раньше, и прислалъ по
следнему копш съ своего решетя. H a r d y ,  VIII, 94—730.

К H a r d y ,  VIII, 142.
2. Неккеръ во второй разъ созвалъ нотаблей, чтобы решить 

вопросъ о представительстве трехъ сословш, вследств1е чего со- 
зывъ генеральныхъ штатовъ былъ на время отсроченъ.
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сказано, заслугой и честью его второго министерства. 
По самому существу вопросовъ, которые тогда подни
мались, время это относится уже не къ старому режи
му, а къ революции Можно сказать, что съ декларацией 
23 сентября, призывающей генеральные штаты и разрушаю
щей попытку, сделанную въ королевскомъ заседанш 8 мая, 
кончается старый режимъ и начинается револющя. Этой 
декларащей королевская власть признавала себя побеж
денной въ своей последней “борьбе. Во время перево
рота 177 1 г. она была только осуждена, но на этотъ 
разъ она была поражена на смерть. Эта револющя, ко
торую подготовилъ Людовикъ X IV  своею нетерпимостью, 
которую разжигалъ Людовикъ Х У  своимъ безпорядоч- 
нымъ и позорнымъ царствоватемъ и окончательно до- 
вершилъ Людовикъ X V I своею слабостью; эта револющя, 
которая, зародившись на почве релипи, перенесена 
была на политику и была тайной вдохновительницей 
философш и которая уже много разъ, въ 1754 г., 
въ 1757 и въ 177 1 гг., готова была разразиться,—теперь 
она предстала наконецъ, властная, неудержимая, и про
никла чрезъ ту дверь, которую открыло ей опозоренное 
правительство. Тетради, результате' мысли и страда- 
шя многихъ . поколений, свидетельствуютъ, по выра
жение Мирабо, насколько Франщя созрела для револю
ции; оне показали также какая громадная пропасть раз
дел яетъ Ф ранцт отъ правительства, которое думало ею 
управлять. Конечно делались еще последшя, слабыя 
усил1я, чтобы задержать эту революцию, не со стороны 
униженной, почти безжизненной королевской власти, 
а со стороны людей привеллигированныхъ, которыхъ 
она охраняла и которые жили ея жизнью впродолженш 
многихъ вековъ. Они съ ужасомъ увидели, что и они 
также гибнутъ и что наступаетъ новый порядокъ вещей, 
не имеюшдй ничего общаго съ прошлымъ *. Парламентъ,

1. Во время собрашя нотаблей (ноябрь-декабрь 1788 г.) графъ 
д’Артуа и друпе принцы крови представили Людовику XYI записку,



думавший поддержать ихъ \  сразу утратилъ всю свою 
популярность. Забыто было, что именно онъ иотребо- 
валъ созвашя генеральныхъ штатовъ и что не смотря на 
свои частыя заблуждешя и ошибки, онъ все же впро- 
долженш всего в^ка охранялъ Франщю отъ произвола 
церкви и королевской власти. Генеральные штаты дела
ли его отнын'Г безполезнымъ и, всл 'Ьдсте самаго фак
та ихъ созвашя, парламентъ, какъ политическое учреж- 
деше, палъ, увлекая въ своемъ падеши старинную ма
гистратуру. ПослгЪднймъ и безсильнымъ противникамъ 
своимъ Револющя отвечала черезъ посредство тысячей 
писателей, которые были глашатаями новаго порядка, и 
сочинешя которыхъ, выходя одно за другимъ, въ ни
сколько м'Ьсялевъ стали такъ же многочисленны, какъ 
гЬ, которыхъ породила некогда булла Unigenitus 2. Васъ 
двести тысячъ, кричали со всГхъ сторонъ привиллегш 
рованнымъ, а насъ двадцать пять миллюновъ! Вы спра-

въ которой они объявляли, что «въ государственномъ устройств  ̂го
товится револющя», и давали понять, что если права первыхъ двухъ 
сословш не будутъ признаны, то и они не признаютъ власти гене
ральныхъ штатовъ.

1. рнъ потребовал  ̂чтобы генеральные штаты собрались въ преж
ней аристократической форлНЦ^акъ въ 1614 г. Нужно обратить так
же внимаше на указы,' которыми онъ осудилъ некоторый изъмного- 
численныхъ брошюръ, появившихся въ то время, а именно: Указъ 
парламента, осуждавший на сожжеше статью, озаглавленную D eli, 
Iteration d p ren d re  p a r  le tiers etat dans toutes les m unicipaliU s du royaum e 
а также два друпе указа парламента 6 и 13 марта 1789 г., при- 
суждуюппе къ сожженио во первыхъ: Lettre de М . С. F . de Volney 
Ь, М . le comte de S. Т ., и во вторыхъ: la Passion, la  m ort et la resurrec
tion du peuple.

2. .Grimm, XIV, 186, 187. «Каждый день, каждый часъ, писалъ 
Гриммъ, рождается новая брошюра, новая книга о генеральныхъ 
штатахъ, и, если вс£ эти сочинешя собираются въ королевской 
библютек'Ь, то вскоре въ ней будетъ насчитываться больше то- 
мовъ о конституцш монархш, ч£мъ даже о конституцш U n i
gen itus, такъ какъ объ этомъ великомъ и прекрасномъ вопрос-fe, 
говорятъ, написано не бол'Ье десяти тысячъ томовъ». (Ноябрь

. 1788 г.).
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шиваете, что такое безъ васъ французсшй народъ? «Взгля
ните на наши деревни, на наши мастерская, на конторы, 
гавани, на флотъ, на армпо, на суды, на академий, и ска
жите представляетъ ли французсшй народъ н^что и безъ 
васъ! 1у>. Голосъ Сшеса, провозгласившаго, что третье со- 
слов1е, le tiers etat, которое было ничто въ прежнемъ го- 
сударственномъ стро^Ь, теперь должно сделаться всгьмъ 1 2, 
прозвучалъ по всей страна какъ трубный звукъ, отъ 
котораго распалось все, что еще оставалось отъ прош
лаго Франши. Теперь изъ за старой распавшейся церкви 
и умирающей королевской власти, изъ за подавленныхъ 
парламентовъ и разрушенныхъ привиллегш, встала во 
всемъ блескФ Нащя, имя которой, произнесенное на 
другой день посл'Ь смерти Людовика X IY , часто повто
рялось съ т̂ Ьхъ поръ, но обликъ которой до HbiH'fe все 
еще оставался въ тФнщ

1 . Hardy,  VIII, 174, 175 (декабрь 1788г.).
2. Январь-февраль 1789 г.
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списокъ
КНИГЪ, ПОДВЕРГНУВШИХСЯ ОСУЖДЕН1Ю 

съ 1715 по 1786 гг.

Подъ общимъ назвашемъ осужденныхъ кншъ мы по- 
м'Ьщаемъ не только сочинешя изв^зстнаго объема, но 
также и брошюры въ одинъ или нисколько листовъ, 
называемый обыкновенно листками (libelles). Такъ какъ 
почти вс'Ь ошЬ упоминались въ тексгЬ этого сочинешя, 
то для того, чтобы получить о нихъ представлеше, до
статочно обратиться къ собьтямъ того времени, къ ко
торому относится постановлен! е объ ихъ осужден!и. Къ 
тому же он-Ь очень легко поддаются группировка по 
особымъ категор1ямъ, который не трудно указать. Съ 
17 15  по 1743 гг. вс'Ь онъ, за редкими исключешями, от
носятся съ спорамъ, возбужденнымъ буллою Unige- 
nitus. Съ 1743 по 1752 г. на ряду съ брошюрами, отно
сящимися къ этой булл'Ь, появляются первый произве- 
дешя начинавшагося философскаго движешя, а именно 
Словарь Энциклопедги. Съ 1752 по 1757 (покушеше 
Дамьена) осужденный сочинешя почти исключительно 
относятся къ отказамъ въ совершенш таинствъ. Съ 
1757 по 1770 г. преобладаютъ брошюры, относящаяся 
къ !езуитамъ, и философсшя книги. Съ 1770 по 1774 гг. 
большинство сочиненш им'Ьюгь исключительно полити- 
ческш характеръ и касаются государственнаго переворота 
177 1 г. Начиная съ 1774 г., т. е. со времени кончины
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Людовика X V , и до 1789 г. на ряду съ нисколькими 
произведениями философовъ имеются брошюры, отно
сящаяся къ реформамъ, которыя предпринимала Людо- 
викъ X V I, и затНЬмъ значительное количество сочиненш, 
относящихся къ вопросу о Генеральныхъ Штатахъ. Пред
ставляемый нами списокъ не содержитъ книгъ, осуж
ден ныхъ духовными властями или провинщальными 
гражданскими судами,— мы ограничиваемся только гЬми, 
по поводу которыхъ состоялись постановлешя Государ- 
ственнаго Совета, -Парламента, Шателэ и Верховнаго 
Совета. Буквы ГС, П, Ш  и ВС, поставленныя впереди 
каждаго заглав1я, укаьываютъ учреждеше, отъ котораго 
исходило постаиозлеше. Буквы 3  и С, поставленныя въ 
конnrfe, указываютъ было ли сочинеше запрещено или 
соэюжено.

1715
21 февраля. П. Du t6moignage de 

la vdrite dans PEglise: Disser
tation theologique ой Гоп exa
mine quel est ce t6moignage 
tant en gёnёral qu’en particu- 
lier, au regard de la derniere 
Constitution, pour servir de ргё- 
caution aux fideles et d’apologie 
a PEglise catholique contre les 
reproches des protestants (par 
le P. de la Borde,  de 
PO r a t о i r e) 1714. (3 .).

1736
15 января. П. Illustrissimi et reve- 

rendissimi auditoris generalis 
reverendae camerae apostohcae 
litterae monitoriae, contra com- 
pulsores et violatores immuni- 
tatis, jurisdictionis et libertatis 
ecclesiasticae, etc... Datae die 
попа decembris 1715. Romae, 
typis reverendae camerae apo
stolicae, 1715. (3 .).

4 апреля. П. Me mo ire pour le

corps des dveques quL ont recu 
la constitution U nigenitus. (3 .).

и  мая. П. Lettre de M. lMveque 
de *** & M. l^veque de ***; P a- 
ris,  10 mars  1716.—Decla
ration de Mgr l'illustrissime et 
rёvёrendissime ёvesque de Tou
lon; 14 mars  1716.—Mande- 
ment de Mgr Pillustrissime et 
rёvёrendissime ёvesque de Tou
lon; 25 a v r i l  1716. (3 .).

1717
12 апреля. П. Lettre d’un сигё 

du diocese de Chalons й un сигё 
de Reims du 20 fdvrier 1717. 
—Sentence du bailliage de Cha
lons, poriant' ЬёГепзеэ d’exposer 
en vente un libelle intitute: Let
tre d'un сигё du diocese de Cha
lons & un сигё de Rheims. (3 ).

22 шня. П. La Constitution regie 
de foi et de discipline (par Cl. 
L e Pe l l e t i er ) ,  imp. й A n- 
ver s  chez  J. B. Ver dui s -  
s e n. 1717. (3 .).
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23 октября. И. Apologie des cures 
du diocese de Paris contre Гог- 
donnance de Mgr I’archevesque 
de Rheims, du 4 janvier 1717. 
—Apologie des cures qui ont 
dcrit des lettres contre l’accep- 
tation de la constitution U nige
n itus.— Lettre d’un docteur & un 
inissionnaire touchant 1’appel.— 
Observations sur la lettre circu
late de M. de Bissy aux eves- 
ques de France. (3 .).

1 декабря. П. Acte d'appel de S. 
E. Mgr le cardinal de Noailles, 
archevdque de Paris, du 3 avril 
1717, au Pape mieux сопэеШё 
et au futur concile general de 
la Consitution de N. S. P. le 
Pape Clement XI du 8 septem- 
ble 1713. (3 .).

2 декабря. П. Печатная книга, 
въ 2 столбца, изъ которыхъ 
олинъ содержитъ Декларацпо 
короля, данную въ Париже 
7 окт.. 1717 г., а другой—фран- 
дузсюй переводъ указа импе
ратора Константа, ит. д...(3 .).

13 декабря. П. Ddnonciation du 
traite philosophique et theolo- 
gique de M. Dupin sur Famour 
de Dieu aux evesques catholi- 
ques. (3 .).

1718
19 марта. П. Lettre de M. l’arche- 

vesque de Rheims & S. A. R. 
Mgr le due d’Orleans, regent 
du royaume. (C.).

28 марта, П. Декретъ Римской 
инквизицш отъ 1 5 февраля 
1718 г., напечатанный въ Риме 
и содержаний осуждеше пе- 
чатныхъ сочииешй, i-°: Acte
d'appel interjetd le i-er mars 
1717 par les ёvesques de Mire
poix, de Senez. de Montpellier 
et de Boulogne au futur concile 
gёnёгal de la Constitution de N. 
S. P. le Pape Cldment XI du 8 
septembre 1713; и 20: Acte d’ap- 
pel de S. E. Mgr le cardinal de 
Noailles, archeveque de Paris,

du 3 ayril 1717, au Pape mieux 
conseilld et au futur concile gdnd- 
ral de ladire Constitution. (3).

1719
10 января. П. Sanctissimi Domini 

nostri Domini Clementis Papae 
XI litterae ad universos Christi 
fideles datae adversus eos qui 
Constitution! Sanctitatis Suae 
quae incipit JJnigenitus... debi- 
tam obedientiam praestare hac- 
tenus recusaverunt aut in pos- 
terum recusaverint. Romae, 1718 
( Dec l arat ion d’abus).

14 января. П. Instruction fami- 
Нёге sur la soumissiori due A 
la Constitution Unigenitus (par 
Cfi Ir. CasteL abbe de 
Sain t-P i e г г e). (C-).

Traitё du schisme (par le P. 
L o n g u e v a  1).—Rdfutation du 
mdmoire publid en faveur de 
l’appel des quatre ёvёques, ad- 
ressde a Mgr Fdveque de Mire
poix.—Instruction pour calmer 
les scrupules que Гоп s'efforce 
de jeter dans les consciences 
timordes au sujet de la consti
tution Unigenitus et de l’appel 
qui en а dte interjetd. (3 .).

16 января. П. Ddclaration faite 
par le Roy catholique le25dd- 
cembre 1718. (3 .),

26 января. П. Декретъ озаглав
ленный: Editto speciale del S. 
Offizio, помеченный dal Palazzo 
del S. Offizio questo di 19 de- 
cembre 1718. (3 .).

4 февраля. П. Печатная книга', 
содержащая четыре статьи: пер
вая, озаглавленная: Copie d’une 
lettre du Roy catholique, ecrite 
de sa main, et que le prince de 
Cellamare, son ambassadeur, 
avait ordre de presenter au Roy 
tres-chrestien,помеченная 3 сен
тября 1718;вторая,озаглавлен
ная: Copie d'une lettre circulaire 
du Roy d’Espagne, que le prince 
de Cellamare avait ordre d’en-
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voyer a tous les parletnents de 
la France, помеченная 4 сен
тября 1718; третья, озаглавлен
ная: Manifeste du Roy catholi- 
que adressd aux trois Estats de 
la France, помеченная 6 сен
тября 1718; четвертая, озаглав
ленная: Requeste presentde au 
Roy catholique au nom des trois 
Estats de la France. (3 .).

и  марта. П. Instruction tamiliere 
sur la soumission deue к la con 
stitution U n igen itus. (3 .). (По- 
становлеше, подтверждающее 
таковое же отъ 14 января).

22 мая. П. Declaration de Sa Ма- 
jeste Catholique au sujet de la 
resolution qu’elle a prise de se 
mettre & la tete de ses troupes 
pour favoriser les interests de 
Sa Majeste Tres-Chretienne et- 
de la nation frangaise, помечен
ная 27 апреля 1719- (3 .).

7 шня. П. Печатная книга подъ 
заглав1емъ: Lettre pastorale de 
Mgr J. Jaseph Languet, eveque 
de Soissons, aux ecclesiastiques 
de son diocese, посредствомъ ко
торой сказанный епископъ рас- 
пространяетъ другое, прило- 

. женное къ ней письмо: Lettre 
de Mgr revenue de Soissons & 
Mgr l’eveque d’Angouleme, au 
sujet de I’appel de ce prelat et 
du mandement qu’il a publie d 
Angouleme au mois dedecembre 
17x8. (3.).

22 гоня. П. Lettre de Mgr Lar- 
chevesque due de Rheims & M. 
Mgrs les cardinaux, archeves- 
ques et evesques du royaume 
qui sont soumis & la bulle U ni
genitus, помеченное въ конце: 
i  Rheims, le 14 may 1719; impr. 
chez  C a r l e s  G e r a r d  Al- 
b e r t, imprimeur jure de Mgr 
nostre illustrissime evesque. (C.).

9 августа. П. Lettre de M. Leves
que de Soissons d S. A. R. Mgr 
le due d'Orleans, regent du roy
aume, au sujet de Larrest rendu 
au Parlement le 7 juin contre

quelques ecrits de cet evesque, 
помеченное въ' конце: a Sois
sons, ce 24 juin 1719, и подпи
санное [. Joseph, evesque de 
Soissons. (C.).

6 сентября. П. Декретъ Римской 
инквизацш отъ 3 августа, 
1719 г., содержаний осуждеше 
пастырскаго послашя карди
нала де Ноайля. (3 .).

1720
16 сентября. П. Denonciation de 

S. A. Mgr Leveque de Bayeux 
de la philosophic de M. Jour- 
dan, professeur du- college Du 
Bois dans l’Universite de Caen. 
Ddcision d’un cas de conscience 
(par le P. de Gennes,  
J esui te) .  (3 .).

31 декабря. Г. C. Mandements 
des eveques de Senez, de 
M o n t p e l l i e r  et de Bou
logne,  en date des 18, 26 
et 30 o c t o d r e  1720, и при
ложенные къ нему акты. (3 .).

31 декабря. Г. С. Mandement de 
l’archevesque d ’Arles, помечен
ное 12 октября 1720. (3 .).

1721
2i марта. П. Три печатныхъ книги: 

1° Une des listes de ceux qui 
ont signd le renouvellement 
d'appel, et dont les actes ont 
ete envoyes a NN. SS. les eve
ques appelans.—20 Memoire ou 
Lon etablit le devoir de parler 
en faveur de la verite, par rap
port к ceux qui ne recoivent ni 
la constitution Unigenitus, ni 
Laccommodement. —30 Lettre d 
Mgr Leveque de Soissons sur 
la fausse apparence de paix dans 
Leglise de France. (3 .).

1722
19 апреля. Г. C. Lettre (по латыни 

и по французски) а N. S. Р. 1е 
Pape Innocent XIII au sujet de 
la bulle U nigenitus, datee  du 
29 juir 1721, et signee en
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res termes: Francois, ancien 
eveque de Tournay’Jean-Baptiste, 
eveque de Pamiers; Jean , eveque 
de Senez; Charles-Joachim, ёуё- 
que de Montpellier; P ierre , ёуё- 
que de Boulogne, Charles, eve- 
ue d’Auxerre; M ichel, 6v£que 
e Macon. (3 .).

1723
23 мая. Г.С. Denonctation iM . le 

procureur gehierale de Finstruc- 
tion pastorale de M. le cardinal 
de Bissy. — Consultation d’un 
avocat de Bordeaux au sujet de 
ladite ddnonciation. (3 .).

9 сентября. Г. C. Discours du 
feu S-r abbe Fleury sur les li- 
bertez de l’Eglise gallicane, avec 
notes. (3 .)

19 декабря. Г. C. Lettre des il- 
lustrissimes et reverendissimes 
Francois Caillebot, ancien eve
que de Tournay, Jean-Baptiste 
de Verthomont, eveque de Pa
miers, Jean Soanem, eveque de 
Senez, Charles-Joachim Colbert 
de Croissy, eveque de'Montpel
lier, Pierre de Langle, eveque 
de Boulogne, Charles de Cay- 
lus, eveque d’Auxerre, et Mi
chel Cossagnet de Tillodet, ёуё- 
que de Macon, au Roy au sujet 
de l’arrest du Conseil d’Estat 
de S. M. du 19 avril 1722 con- 
tre la lettre des susdits pr£lats 
& N. S. P. le . Pape Innocent 
XIII au sujet de la bulle U n i-  
genitus, en date du mois de 
juillet 1722. (3 .).

1724
1 iiojM. П. Traite theologique 

sur l’autorh  ̂ et FinfaillibiUtd 
des Papes, par le R. P. Petit- 
didier, religieux bdnddictin de 
la congregation de Saint-Vanne 
& Luxembourg, chez Andre Che
valier, 1724. (3.).

4 сентября. Г. C. Instruction en 
forme de cat6chisme au sujet

de la constitution U nigenitus.— 
Entretien du pretre Eusebe et 
de Favocat Т11ёорЫ1е sur la 
part que les la'iques doivent 
prendre in l’ffaire de ladite Con
stitution. — Instruction th6olo- 
gique pour servir de reponse 
audit entretien. — Mandement 
de M. Гёvёque de Вауеих, по
меченное: 17 juillet 1724. (3 .).

21 сентября 1724. Г. C. Tres- 
humbles'remonstrances au Roy 
d e M. Гё v ё q и e de Mont
pel l i er .  — Lettre pastorale 
de M. Гёvёque de Montpellier 
au с1е^ё de son diocese. (3).

4 октября. Г. C. Relation de ce 
qui s’est pass6 dans I’assembkie 
gёnёrale de la Cong^gatioti de 
la Mission, tenue & Paris le 
1 aoust 1724. (3 .).

11 ноября. Г. C. Lettre de M. 
Duguet & M. I^v6que de Mont
pellier au sujet de ses remon
trances au Roy. (3 .)-

1725
28 апреля. Г. C. Lettre de Son 

Aitesse royale madame d’Or
gans, abbesse de Chelles, & une 
de ses amies. (3 .).

2 шня. Г. C. Explicationt de N. 
S. P. le Pape Benoist XIII en- 
v o je e s  en France au mois de 
mars 1725 sur la bulle U nige
nitus. (3 .).

1 3 ноября. Г. C. Lettre circulai- 
re de M. I’dv6que de Montpel
lier aux ёvёque de France (3 .).

1726
10 января. П. Lettre de NN. SS. 

les archevёques, ёvёques et aut- 
res d6putds & Fassembtee gere- 
rale du с1е^ё de France de 
Гаппёе 1725 au Roy. (3 .).

1$ января. П. Illustrissimi et re- 
verendissimi domini auditoris
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generalis reverendae camerae 
apo'stolicae Jitterae, etc. (3 ).

15 апреля. П. Lettres pastorales 
de M. l’eveque de Montpellier, 
en dat e  des 20 o c t o b r e  
et 1 d ё c e m b r e 1725.—Pro
testation des Chartreux oppo- 
sans & la bulle U nigenitus qui 
ont pris le parti de la fuite, 
1725.—Apologie pour les Char
treux, & Amsterdam (par I’ab- 
bd J. B. Cadryb 1725.—Refu
tation de l’apologie des Char
treux, & Louvain, 1725. (3 .).

15 апреля. П. Justification du 
sieur du Poirier, principal du 
college'de Tours. (0 ).

18 мая. Г. C. Requeste & S. E. 
M. le cardinal d e  Noailles, ar- 
chevesque de Paris. (3 .).

29 августа. П. Paralldle de la 
doctrine des pa'iens avec celle 
des Jdsuites et de la constitu
tion du pape Clement XI qui 
commence par ces mots: U n i
genitus D e i f i l iu s  (par 1 e P. 
Boyer deP О r a t о i r e). (C.).

1727
14 шня. Г. C. Mdmoire prdsentd 

par trente cures de !a ville' de 
Paris & S. F. Mgr le cardinal 
de Noailles, leur archeveque, 
au sujet du bruit qui s’est rd- 
pandu d’une prochaine accep
tation de la bulle U nigenitus. 
(3 .).

7 сентября. Г. С. Два сочинешя, 
.озаглавленныя—одно: Disser
tation sur la validitd des ordi
nations des Anglais; другое: 
Defense de cette dissertation, 
im p r i me s  d B r u x e l l e s  
en 1723 et 1726 (par le P. 
L e Cour a y e r ) .  (3).

и  октября. Г. C. Les tres-hum- 
bles remontrances des curds 
de la ville de Paris, qui ont 
prdsentd un mdmoire к S. E. 
M. le cardinal de Noailles, au 
sujet du bruit qui s’est repan- 
du d’une prochaine acceptation

de la bulle U nigenitus, lequel 
a estd supprime par arrest du 
Conseil d’Estatdu Roy, en da
te du 14 juin de la prdsente 
annee 1727. (3). '

1728
30 апреля. П. L i b e 11 e manu- 

s c r i t  i n t i t u l d  M em oire, 
com men cant  par ces 
mots:  Avant que d’entrer en 
matiere, et f i n i s s a n t  par  
c e u x-c i: Au jugement de 
ceux qui liront ce mdmoire. (C).

3 тля. Г. C. Consultation de 
MM. les avocats du parlement 
de Paris au sujet du jugement 
rendu к Embruri contre M. Гё- 
vdque de Senez. (3 ).

1729
8 марта. П. De ux  l i be l l e s  

i n t i t u 1 ё s, Pun: Rdfutation 
de 1’opinion de plusieurs catho- 
liques de France qu’on peut 
toujours communiquer licite- 
ment, quant au spirituel, avec 
les ennemis de la constitution 
U nigenitus, tant qu’ils sont con- 
servds dans la juridiction et to- 
ldrds de l’Eglise, et qu’ils n’en 
sont pas separes ni nomme- 
ment excommunids. Par un avo- 
cat, 1727. — L ’autre:  ANN. 
SS. les Pidnipotentiaires du Con- 
gres assemblds a Soissons, en 
leur adressant la ddnonciation 
des Jdsuites et de leur doctrine 
(par Pabbd Lo u i s  Tr oy a  
d’A s s i g n у). (C.).

20 юля. П. F e u i l l e  impri -  
m d e, comm e n f a n t  par 
ces  mots:  Le 25 may, teste 
de saint Gregoire Vll, pape et 
confesseur, et f i n i s s a nt  
par  ceux- c i :  On dit la mes- 
se Statuit. (3 .).

1730
23 февраля. П. Remontrances 

des fiddles du diocese de Paris a
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Mgr leur archeveque, au sujet 
de son ordonnance du 29 sep- 
tembre 1729. (СЛ

23 февраля. П. Q_uatre brefs 
ou dec rets du Pape au 
suje.t de la l egende  de 
G г ё g о i г e VII e n date 
d e s 17 septembre,  8 о c- 
tobre,  6 et 19 decem- 
b r e 1729. (3 ).

10 мая. П. Th e s e  i m p r i- 
m ё e, i n t i t u 1 e e: Conclusio- 
nes 'theologies de veritaie Chri
stiana et catholicae religionis, 
Deo duce et auspice Deipara 
Virgine, propugnabuntur in re- 
gio Ludovici magni collegio So- 
cietatis Jesu die 22 martis 1730, 
hora post meridiem secunda 
cum media. Parisiis, ex typo- 
graphia C. L. Thibout, 1730ДЗ.).

17 мая. П. The s e  in tit ti
lde: Exemplari doctorum Quas- 
sti'o Theologica, et it la. fin: 
Has theses, Deo dante et aus
pice Deipara, tueri conabitur 
Arthurus Augustinus Blener Has- 
sett, presbyter Keriensis. sac- 
пе facultatis Parisiensis licen- 
tiatus theologus, die Lunae oc- 
tava mensis maii anno Domini 
1730, hoxis vespertinis, in Sor- 
bona pro actu vesperiarum. (3 .)

30 октября. Г. C. Memoire pour 
les sieurs Samson, cure d’Oli- 
vet, Couet, cure de Darvoi, 
Gaucher, chanoine de Jargeau, 
diocese d’Orleans, et autres 
ecclesiastiques de differents 
dioceses, appelans comme d’a- 
bus, contre M. l’evdque d’Or
leans et autres archeveques et 
eveques de differents dioceses 
intimes, sur l'effet des arrets 
des parlements, tant provisoires 
que definitifs, en matiere d’ap- 
pel comme d’abus des censures 
ecclesiastiques. A Paris, de l’im- 
primerie de Philippe-Nicolas 
Lottin. (3 .).

12 января. II. Avis aux fideles 
de 1’Eglise de Paris sur ce qu’ils 
ont d craindre de la part des

confesseurs qui acceptent ia 
constitution U nigenitus. (3 .).

1731

29 января. П. Lettre de Mgr Pan- 
cien eveque d’Apt it Mgr Рё- 
veque de Montpellier, en repon- 
se d’une lettre pastorale qu’ib 

, a faite contre son codicille it 
Marseille, chez J. P. Brebion, 
imprimeur <1 Marseille, ce 25 
octobre T730. (C.).

Instruction pastorale et ordonnan
ce M. l’archev£que-prince d’Em- 
brun, portant defenses de : lire 

I et de garder differents dcrits 
publies sous le nom de M.'- Pe- 
veque de Montpellier, en date 
du j 2 aout 1730, a Grenoble, 
chez Pierre Faure, imprimeur- 
libra're.— Mandement de Mgr 
Parcheveque-prince d’Embrun, 

.portant condamnation d’un ёс- 
rit signe par quarante avocats, 
intitule: Memoi re  pour
les s i eur s  Samson,  cu
re d’ О l i v e t, Couet ,  cu
re de Darvoi  etc. (cm. 
выше). A Grenoble, chez An
dre Faure, imprimeur-libraire, 
e n date du 16 d ё c e m- 
b r e 1730. 13.).

51 января. П. Reponse d’un con- 
seiller faite au nom des catho- 
liques du diocese de *** a M. 
Pabbe de ***, pour justifier leur 
separation de communion d’a- 
vec leur eveque, et aux com- 

1 municateurs des hdrdtiques ou 
j schismatiques notoires, поме

ченное въ конце: ее 20 mars 
1730. (С.).

j 9 февраля. П. Plusieurs feuil- 
| le s  i nt i t ul ees :  Nouvel-

les ecclesiastiques ou memoi- 
res pour servir a l’histoire de 
la Constitution. (C.).

j 2 марта. П. Lettre pastorale de 
! M. Pdvdque de Laon, au sujet 

de Parrel du Parlement du 20 
I fevrier 1731, d a t e e ’ du 24 

du me me mois.  (3 .).
34
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5 марта. П. Ordonnance ct in
struction pastorale de M. Par- 
chev£que de Paris, portant con- 
damnation d’un ecrit qui a pour 
titre: Memoire pour les sieurs 
Samson, cure d’Olivet, etc., et 
autres ecclesiastiques de diff6- 
rents dioceses, appelans comnic 
d’abus, da t e e  du 18 jan- 
v i e r  1731. (Запрещеше рас
пространять этотъ ордонансъ).

ю мая. Г. С. Observations sur 
le bref du Pape qui ёгаЫи M- 
!e cardinal de Bissy et M. Par
cheveque de Rouen commis- 
saires apostoliques pour le gou- 
vernement et la reformation de 
Pordre de Cluny. 1731. (3 .).

19 шня. П. Lettre de M. le coad- 
juteur d’Orleans ii Mgr le car
dinal de Fleurv. le 29 avril 
1731 (ЗЛ

8 шля. Г. С. Сочинеше, оза
главленное на одной сторон!: 
Lettre du parlement de Borde
aux au Roi; а на другой: R£- 
flexions sur cette lettre, etc. (3 .).

14 шля. П. Scconde lettre ii M. 
Gilbert de Voisins, avocat ge
neral au Parlement, etc. (C.).

14 августа. П. T h e s e  i n t i t  u- 
1 ё e: Innocentiae vindici quses- 
tio theologica, e t ii la  f in:  
Has theses. Deo duce, auspice
Deipara,....tueri conabitur Mau-
rillius-Petrus, Joannes Hay .de 
Bouteville, praesbiter Rhedonen- 
sis... die martis 7 mensis augu- 
t̂i anno Domini 1731. ... in Sor- 

bona pro majore ordinaria. (3 .).
2 сентября. Г. C. Instruction 

pastorale de M. Pevesque due 
de Laon, second pair de Fran
ce, contre les requisitoires de 
M. Gilbert, avocat general, en 
date du i-er avril 1731. (3 .).

24 сентября. Г. C. Mandement 
de M. Parchevesque d’Embrun, 
contre un dcrit intitule A rrest du  
Parlem ent de P a ris , etc., en da
te d u . . . a о u s t 173т. (3 .).

28 сентября. П. Два декрета

. Римскаго двора, озаглавлен
ные, одинъ: SS. D. N. D. С1е- 
mentis, Divina providentia Ра- 
раг XII, declaratio nullitatis, 
damnatio et prohibitio mandati 
episcopi Montispessulani sub 
titulo: Or d o n n a n c e  de
Mgr de Mo nt p e l l i e r  
c ont r e  la d e l i b e r a t i o n  
de son c h a p i t r e  du 27 
aout 1731; другой: Decretum 
ieria quarta die 22 augusti 
1731, por t  ant  condam- 
n a t i o n  d’u n 1 i v r e i n t i- 
t u 1 ё: la v i e  d e M. Par i s ,  
d i a c r e, ii B r ux e l l e s ,  
chez  Foppens ,  aPensei -  
gne du S a i n t  -Espr i t ,
I73I- (3).

2 октября. Г. C. Instruction pas
torale de M. Parchevesque prin
ce d’Embrun, dans laquelle il 
est prouvd que la constitution 
U nigenitus est un jugement 
dogmatique et irrdformable de 
FEglise. (3 .).

17 ноября. Г. С. РёАехюп5 de 
М. Pevesque de Laon sur Par- 
rest du Conseil du 2 septembre 
dernier. (3 .).

9 декабря. Г. С. Печатное со
чинеше подъ заглав1емъ: Ste- 
phanus Josephus de La Fare 
miseratiorie divina et sanctae 
sedis apostolicae gratia episco- 
pus dux Laudunensis, etc. (3 .).

9 декабря. Г. С. Два печатныхъ 
сочинешя,озаглавленныхъ, од
но: Lettre de М. Parcheveque 
d'Embrun ii M. le cardinal de 
Rohan, dat6e d’Embrun le 9 
juillet 1731, и другое: Lettre 
de M. Parcheveque d’Embrun 
ii M. le cardinal de Rohan au 
sujet de la lettre circulaire du 
mois d’aoust 1731 adressde de 
la part de Sa Majestё aux ёvё- 
ques de France. (3 .).

1732
24 апреля. Г. C. Seconde et troi- 

sieme lettre de M. РаЬЬё de
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Lisle sur les miracles de M. de ' 
Pciris. (C.).

13 1юня. П. Mandement de Mgr 
Parcheyeque de Paris, p о r- 
tant  condam nat i on de 
p l us i e ur s  l i bel  les qui ! 
out pour t i t r e: Nouvelles ! 
eccl6siastiques, e 11 date d u | 
27 avrit 1732. (Запрещеше рас- j 
пространять это послаше).

18 шля. Г. C. Dictionnaire uni- 
versel frangais-latin et latin-fran- 
£oi$, par Furet i ere .  (От
мена привилепи).

3 августа. Г, С. La Genesc en 
latin et en francois, avec une 
explication litterale Егёе de 
PEcriture et de la tradition 
(par Fr. Maur i ce  Foi- 

• n a r d). A Pari s ,  c h e z
P. C. Emery,  1 i b r a i r e 
(Приказъ подвергнуть пресле
довав iio автора за нзпечЛгаше 
сочинешя, несогласнаго въ 
н'Ькоторыхъ м'Ьстахъ съ руко
писью, одобренною цензурою).

4 августа. П. Печатное сочинеше 
подъ заглав5емъ: Rainerius ex 
comitibus de Ilcio, Dei et apo- 
stolicae sedis gratia archiepis- 
copus Rhodiensis, ac SS. DD.
N. D. Papae dementis XII 
ejusdemque sedis apud Regem 
Christianissimum nuncius apo- 
stolicus, por ta  nt permi s 
sion de l i re les l i vres  
d6f endus  et candam- 
nes, aux e x c e p t i o n s  у 
port6es.  (3 .).

11 августа. П. • T h e s e sou- 
t enue en Sor bonne  le 
18 j u i l l e t  1732. (Запреще- 
шя, сделанный по этому слу
чаю синдику богословскаго 
факультета).

I з августа. П. Мётоте touchant 
Porigine et I'autorite du Parle- 
ment de France, арре1ё Ju d i- 
cium  Francorum . (C.).

31 августа. Г. C. Traite de Pa- 
mour de Dieu, tire des Livres 
saints. (3 .).

5 января. П. Thes e  i n t i t u- 1 ё e: Pastorum exemplari, e t 
к la fin: Has theses, Deo du-
ce, auspice Deipara,....... tueri
conabitur Joannes Hanharan, 
Limericensis in Hybernia pre
sbyter, .......die Mercurii trige-
sima prima mensis decembris 
1732 .. .in Sorbona pro majore 
ordinaria. (3 .).

31 января. Г. C. Veritable Calen- 
drier chronologique et histori- 
que, contenant la connaissance 
des temps. (Отмена привиле- 
rin).

11 февраля. Г. C. Lettre de Mgr 
Peveque due de Laon к Mgr le 
cardinal de Fleury, du i-er no- 
vembre 1731. (3 .).

23 февраля. Печатное произве
дете подъ заглав!емъ: Lettre 
de М. Leullier, docteur et 
doyen de la facultd de theo- 
logie de la maison de Sorbonne, 
к M. le premier P^sident; a- 
pres l eque l  ecr i t  en est 
un aut re  int i tule:  Lettre 
de Mgr Pdveque de Laon к M. 
Leullier, docteur et doyen de 
la facultd de thdologie de la 
maison de Sorbonne, au sujet 
de la lettre . prёcёndente; e t, 
sur un autre feui l l et ,  
un aut re  i m pr i me in
t i tule:  Formulaire que M. de 
Brancas, archeveque d’Aix, fait 
signer к tous les ecclesiastiques 
de son diocese, a u pied d u- 
quel  est une addi t i on 
i n t i t u 1 ё e: Addition pour les 
confesseurs; et au revers  
un aut re  i mpr i me in
ti t u 1 ё: Formulaire pour les 
religieuses que le тёте prelat 
oblige toutes de signer. (3 .).

17 марта. В. О. Elenchus privile- 
giorum regularium tarn mendi- 
cantium quam non mendican- 
tium maxime Cisiercensium, 
etc. Congestus к P. Raphaele 
Kondig, etc. Coloniae Munatia-

34*
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пае apud Thurnisios fratres, 
anno 1729. (3 .).

20 марта. П. Lettre de Louis XIV 
A Louis XV (par Cl. G. Ro
ber t  de Steui l ) .  (C.).

14 апреля. П. Листокъ подъ за- 
глав1емъ: Reflexions pour les 
eveques de France (C.).

25 апреля. П. Nouvelle Defense 
de la Constitution, ой Гоп mon- 
tre qu’elle est regie de foy etc., 
par M. Claude Le Pelletier, 
pretre, docteur en theologie, 
chanoine de Teglise de Reims, 
A Rouen, chez Ph. Pierre Ca- 
but, rue du Becq, 1729.- -̂ТгаИё 
de Lamour de Dieu, tird des 
Livres saints, dans lequel, etc., 
dedĵ  au Roy par M. ГаЬЬё Le 
Pelletier, chanoine de l’dglise 
de Reims, deux vol. A Paris, 

. chez Henry, rue Saint-Jacques, 
vis-a-vis Saint-Yves, 1732. (3 .).

23 апреля. Г. C. Instruction pas
torale de M. Levesque de Mont
pellier, adressёe au с1е^ё et 
aux fideles de son diocese, au 
sujet des miracles que Dieu 
fait en faveur des appelans de 
la bulle U nigenitus. 1733. (3).

9 мая. Г. С. Диссертация подъ 
заглав1емъ: Positiones utriusque 
juris, quas, Deo optimo maximo 
auxiliante, ex decreto amplis- 
simi juris consultorum ordinis 
in perantiqua et celeberrima Au- 
relianensium Academia, . . .pub- 
lice discutiendas exhibet Fran- 
ciscus Salesius Daniel Poullin, 
die 23 aprilis, etc. Aureliae, ex 
typographia viduae Francisci 
Borde universatis typographi,
1733. (3 .).

i шня. Г. C. Lettre a un pretre 
de TOratoire, au sujet de l’as- 
semblde de cette congrdgation, 
indiqude au 12 juin 1733. (3 .).

5 поня. П. Lettre d’un docteur 
de Sorbonne a un dveque de 
province, le 8 mars 1733. (3 .).

5 шня. П. Remontrance au Roy 
sur Barret rendu par son par-

lement de Paris le 23 fevrieT 
1733, qui ordonne la suppres- 
sion d’un imprim̂  intitut: 
L e t t r e  de M. L e u l l i e r  
A M. 1 e p r e mi e r  p г ё s i- 
d e n t (C.).

26 iюля. Г. C. F e и i l le i nt i 
t u l e :  Formulaire ргорозё par 
M. l’archeveque de Tours au 
chapitre gёnёral des Itenddi- 
ctins de la congrёgation de 
Saint-Maur, le 3 jullet 1733, 
a и b a s d e 1 a q и e 11 e feu- 
i l l e  es t  un a ut r e  ё c r i t 
i n t i t и 1 ё: Dёclaration propo- 
зёе pour etre mise au bas des 
signatures du f o r m u l a i r e  
pr e c e de nt .  (3 .).

29 шля. Г. С Мётоте sur les 
droits du second ordre du clerge 
avec la tradition qui prouve 
les droits du second ordre tpar 
Г a#b b ё N i c. L e G г о s). 
France, 1733. (3 .).

7 сентября. П. Lettre d’un ёvё- 
que de France au Roy, d a t ё e 
A la f in:  avril 1733. (C). *

22 октября. Г. C. i° Mandement 
de M. l’6vesque due de Laon 
contre des ёсг^ intitules: A r- 
r e s t  de la cou’ r du Par 
le men t du 25 avr i l  1733 
et a r r e s t  de la cour  du 
Par i  e men t du 23 fe
v r i e r  1733, domt le 10 may 
1733 et enregistrd le 20 may 
de la тёте  аппёе A l’Officia- 
litd.—2° Mandement de M. Le
vesque due de Laon, second 
pair de France, comte d’Anisy, 
etc., au sujet 'des quatre impri
nts, dont Гип a pour titre: 
A г r e s t ё  du Par l e  ment  
du 6 may 1733; le second: 
Tr es - humb' l es  e t tres- 
r e s p e c t u e u s e s  remon
t r a n c e s  que p г ё s e n- 
t ent  au R o y . . . l e s  gens  
de la C o u r  de Par l e-  
ment,  e n date d и 15 d и 
т ё т е  m о i s; le troisieme: 
A r r e s t ё du Par l e  ment,  
f a i t  apr es  le c ompt e
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q u е M. J о pr e mi e r  pre
s i d e n t  a . rendu au x 

c ha mbr e s  a s s embl ees  
d e la r e p o n s e . d u  К о у 
a u x r emont rauee . s  d u 
19 may 1733; le quatriemc: 
I n s t r u c t i o n  pa s t or a l e  
de M. l’eve s que  de Mont
pe l l i e r  a dr es s ee  au 
с 1 e r g ё e t aux f i d ё 1 e s 
de son di ocese  au su- 
j et  d e s mi r ac l es  que 
p i e u fai t  e n fa v e u r 
d e s a p p e 1 a n s d e la b u 1- 
le U nigenitus, 1733. Donne d 
Laon le premier juillet 17 33. (3 .).

1734
26 января. Г. C. Instruction pas

torale de M. Pillustrissime et 
' re^rendissime dveque de Mar
seille sur les libertes de PEg
lise gallicane. A Marseille, de 
Pimprimerie de Jean-Pierre Bre- 
bion.—Le droit des souverains 
dans Padministration de PEglise 
(pat De l pech de Nerin- 
v i 11 e), & Paris, 1734, о u,

. su i vant  une aut re  edi
tion d u т ё т е  ouvrage:  
Traite des bornes de la. puis
sance eccldsiastique et de la 
puissance civile, avec un som- 
maire chronologique des entre- 
prises des Papes pour estendre 
la puissance spirituelle et du 
succes que ces entreprises ont 
eu, surtout en France, comme 
aussi des faits concernant les 
disputes du temps. A Amster
dam, chez Francois Changusion,
1734.—Anecdotes, ou тёпкн- 
res secrets sur la constitution 
U nigenitus (par J. F. Bour- 
g о i n d e V i 11 e f о r e). 1 -re 
partie, 1730. 2-e partie, d Ut
recht, 1732. Tome 3-e, d Tre- 
voux, 1733. — Rdfutation des 
anecdotes adressee & leur au
teur, par M. Pierre-Francois 
Laflteau, eveque de Sisteron, 
cy-devant chargd des affaires 
du Roy aupres du S. Siege. A

Aix. chez Joseph David, inipri- 
meur du Roy,. 1734.—Disserta
tion dans laquelle on explique 
en quel sens on peut dire qu’un 
•jugement de PEglise catholique, 
q,ui condamne plusieurs propo
sitions de quelque dcrit dogma- 
tique, sous une multitude . de 
qualifications respectives, est 
une rdgle de foy, et en quel 
sens cc n’est pas une regie de

. foy, par M. Charles, evesque 
de Tulle. A Tulle, chez Jean 
Leonard Dalvy, 1733. (3 .).

8 марта. Г. C. Mandement de M. 
Pevesque d’Auxerre, & l’occa- 
sion du miracle орёгё dans la 
ville de Seignelay de ce diocese, 
le 6 janvier mil sept cent trente- 
trois, jom de PEpiphanie, 1734. 
(3 .).

r6 апреля. П. Instruction sur 
Tobeissance due aux ddcisions 
de PEglise, par demandes  
et par r^ponse s.—Rёpli- 
que aux tolerans de ce temps. 
A Avignon, chez Joseph Chas- 
tel, 1729. (C.).

25 мая. Г. C. Lettre pastorale et 
ordonnance de M. Parchevesque 
d’Embrun, portant condamna- 
tion de deux ouvrages, dont 

' Pun a pour titre: Meraoi re 
sur les d r o i t s . d u  se
cond ordre  du clerge,  
e t c., et l’autre est intitulee: 
Let t re  & un eccl es i as-  
t ique sur la j ust i ce  
c hr e s t i e nne  et sur les 
moyens  d e la conser- 
ver  et de la r epar e  r.
(3 .).

29 мая. Г. C. Relation de ce qui 
s’est passe au sujet de l’arret 
du Conseil du 26 janvier 1734. 
(C.).

10 поня. П. Lettres philosophi-
- ques par M. de V. . .  (Vol

taire; .  A Amsterdam, chez 
E. Lucas, au Livre d’or, 1734.
(C).

14 августа. Г. C. Lettre de plu-
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sieurs archevesques et evesques 
к Sa Majeste. (3 .).

28 августа. Г. О. Lettre pastorale 
de M. Pevesque de Montpellier 
adress£e au clerg6 et aux fide- 
les de son diocese, pour leur 
notifier un miracle opere dans 
son diocese par Intercession 
de M. Francois de Paris, et les, 
premunir contre un bref de 
N. S. P. le Pape, en date du 
trois octobre mil sept cent tren- 
te-trois, et deux 6crits de M. 
Tarchevesque d’Embrun de la 
тёте  аппёе. 1734. (3 .).

31 декабря. П. Les Princesses 
malabares, ou le cёlibat philo- 
sophique, ouvrage int6re$sant 
et curieux, avec des notes his- 
toriques et critiques (par 
L o u i s  - P i e r r e  de Lon
gue). A Andrinople, chez Tho
mas Franco, 1.734- (C.).

1735
2 января. Г. О. Lettre de M. Гё- 

veque due de Laon к MM. les 
archeveque et eveques de la pro
vince de Reims.—Lettre de M. 
l’6veque due de Laon au Roy
(3 .).

18 февраля. П. Instruction pa
storale de Mgr l’archeveque due 
de Cambray sur la necessite de 
rapporter toutes et chacune de 
nos actions a Dieu par le mo
tif de la charit6. A Paris, chez j 
Marc Bordelet, 1734. L e d i t  j 
o u v r a g e  d i v i s ё  en c i nq 1 
par t i es ,  de 838 pages ,  : 
sans  la table.  — T h e s e !  
s o u t e n u e  en S o r b o nn e  i 
par  C l a u d e - G u i l l a u m e  j 
Vi not ,  d i a c r e  de Rou- 1 
e n, le 30 о c t о b г e . 1734, ; 
et со mm e n f a n t  par  ces  i 
mots:  A fratribus spoliato. I
Questio theologica. Quis crea- | 
tus est in justitia? etc. (3 .). I

2 апреля. П. I m p r i m ё, e n 
f or me  de l et t re ,  attri -  | 
Ьиё aux a v o c a t s  de la ,

Cour  du Pa r l e  ment  et 
dat6 du 26 mars dernier. (3 .).

2 апреля. Г. C. Mandement de 
M. masque de Saint-Papoul 
pour faire part к son peuple 
de ses sentiments sur les affai
res presentes de l’Eglise et des 
raisons qui le d6terminent к 
se dёnlettre de son ёуёспё,
1735, in-40 de 5 pages.

1 мая. Г. C. Lettre de M. l'eve- 
que de Verdun к M. l’eveque 
de Laon. (3 .).

13 мая. Г. C. Seconde lettre de 
M. F6vesque due de Laon к
MM. les arctieveque et ёvesques 
de la province de Reims, au 
sujet de Barret du Conseil du 
2 janv.er 1735 contre sa pre
miere lettre du 18 octobre aux 
memes ёvesques et sa lettre au 
Roy du 3 du тёте mois.— 
Troisieme et derniere lettre de
M. l’6vesque due de Laon a
MM. les archevesque et 6ves- 
ques de la province de Reims.
(3 .).

13 шня. U. Lettre pastorale de
M. l’archeveque de Cambray 
du 19 may 1735. (3 .).

17 шяя. P. De c r e t  ou bref  
du Pape  i nt i t ul e :  SS. D.
N. D. Clementis . . .  Papae XII 
revocatio et annulatio ordina- 
tionum aliorumque contentorum 
in quibusdam foliis gallico idio- 
mate impressis sub titulo: A r- 
re t de la  Co ur  du Par 
le ment  du 18 f ё v r i e r  
1735, s uppr i  mant  un liv- 
r e i nt i t ul e :  Instruction pas
torale de M. l’archeveque de 
Cambray, et uire t he s e  
s o u t e n u e  en Sor bonne  
le 36 oc t obr e  1734; cum 
prohibitione eorumdem folio- 
rum, dat6 du 18 mai 1735. 
(Постановлеше о злоупотреб- 
ленш властью).

2 шля. П. Denonciation des er- 
reurs de M. l’6veque de Troyes. 
A Avignon, chez Joseph Car



ПРИБАВЛЕН1Е. 535

tel, imprimeur du Saint-Office,
1735, par permission des supe- 
rieurs. (C).

3 шля. Г. О. Lettre de M. l’d- 
vesque de Chalon-sur-Saone a 
M. l’dvesque de Laon. (3 ).

17 1‘юля. Г. C. Lettre de Mgr 1’ё- 
vdque due de Laon ■ к Nossei- 
gneurs de l’assemblde du clergd. 
(3).

18 декабря. Г. С. Catёchisme, ou 
instruction sur les principales 
vdritd̂  de la religion catholi- 
que, т р п т ё ’ par ordre de Mgr 
l’evesque d’Auxerre pour l’u- 
sage de son diocese, 1735.— 
Tres-humbles remontrances de 
quelques curds du diocese d’Au
xerre au sujet de la doctrine 
du catechisme qu’il vient de 
donner dans son diocese. (3 ).

1736
21 марта. Ш. Печатная книга: 

Pensdes sur les prodiges de nos 
jours. — La Vdritd persdeutde 
par l’erreur (par dom Tou- 
stain,  Bdne di c t i  n).— Rd- 
fiexions et suite de reflexions 
sur la captivitd de Babylone. 
(C).

24 марта. Ш. Discours sur les 
Nouvelles eccldsiastiques (par 
Ni c o l a s  le Gros).  (A).

8 шня. П. Lettre sur le nouveau 
brdviaire de Paris, imprimd en
1736, datde к la fin le 25 mars 
л736 (par le P. Hongnant,  
j d s u i t e) (C).

27 шня. Г. C. Mandement de M. 
l’evesque due de Laon, second 
pair de France, au sujet de trois 
imprimes qui se rdpandent de- 
puis p-eu dans son diocese.— 
Tr o i s  i mpr i mes  (;гЬже, 
о которыхъ, говорится въ 
вышеприведенномъ посланш) 
i nt i t ul es ,  1 е premier :  
Instruction pastorale de M. l’d- 
vesque d’Auxerre au sujet de 
quelques libelles rdpandus dans

le public centre son mande
ment du 26 octobre 1733 a l’oc- 
casion d’un miracle opdrd dans 
la ville de Seignelay; 1 e se
cond: Lettre de M. l’dvesque 
de Montpellier к N. S. P. le 
Pape Cldment XII au ;>ujet d’un 
ddcret de Sa Saintetd, en date 
du 23 may 1735, qui condamnc 
au feu un pretendu mande
ment de cc prelat du 24 mars 
de la meme annde; et le troi- 
s i ё m e: Deux lettres de M. l’d- 
veque de Senez; l’une к M. Pd- 
vdque de Babylone, avec la rd- 
ponse de ce prdlat; l’autre in 
M. Le Gros. (3).

28 поля. Г. C. L’Ordre de l’E- 
glise, ou la primaute et la sub
ordination eccldsiastique selon 
saint Thomas, par le pdre Ber
nard d’Airas, capucin, ancien 
lecteur en thdologie, й Paris, 
17 3 5, avec approbation et pri
vilege du Roy. (3).

19 августа. Г. C. Refutation des 
anecdotes, adressde & l’auteur 
par messire Prierre-Francois 
Lafiteau, dvesque de Sisteron, 
tome second. A Avignon, chez 
Fortunat Labaye, imprimeur et 
libraire. (3 ).

20 августа. П. Remontrance, ou 
seconde lettre 4 Mgr l’archeve- 
que de Paris. (C).

8 декабря. Г. C. Copie de la let
tre de M. de Laon к M. l’dves- 
que de *** du premier septem- 
bre 1736, (3).

1737
7 февраля. П. Observations sur 

les do its modernes: Lettre qua- 
tre-vingt-dix-neuf, 12 janvier mil 
sept cent trente-sept. A Paris, 
chez Chambert (par G u у о t- 
Des f ont a i nes ,  Mairault, 
etc.). (3).

18 марта. П. F e u i 11 e i m p r i- 
mde int i tul de:  Suite du 
Suppldment, l$ janvier 1737.—



ПРИБАВЛЕНИЕ.

T h e s e  s o u t e n u e  dans  
la l ' acul te de t h e o l o g i e  
de R e i ms  le 31 dece  m- 
bre 1736 par  C h a r l e s  
В a 11  e u x. pro majore ordi- 
narid. (3).

5 мая. Г. C. Ordonnance de M. 
Pevesque due de Laon, second 
pair de France, etc. (3).

11 ноября. Г. C. Instruction pa
storale de M. Pevesque due de 
Laon, etc., sur Pauthoritd que 
Jdsus-Christ a donnee a son 
Eglise, du 20 avril 1737. (3 ).

17 ноября. Г. C. Histoire de la 
Constitution U n igen itus par mes- 
sire Pierre Lafiteau, dvesque de 
Sisteron, cy-devant charge des 
affaires du Roy auprds du Saint- 
Siege, tome premier. A Floren
ce, chez Joseph Marmi, impri- 
meur-libraire, 1737. (Запреще- 
Hie ввозить эго сояинеше во 
Фpaндiю).

16 декабря. П. CLuatre t he
ses  sout enu' es  1 e s 17 
a о u t, 4 s e p t e m b r e, 14 
et 23 n o v e m b r e  1737, la  
p r e m i e r e  par  E t i e n n e  
T a s s i n, in scholis Doctoris 
angelici; la s e c ond  e par  
J e a n - C h a r l e s - F r a n c o i s  
Le gr as ,  in Regia Navarra; 
la  t r o i s i e m e  par J o 
seph R о 11 a n d, in scholis 
Doctoris subtilis; .et la qua- 
t r i e me  par N i c o l a s  Bu
ret,  Regia Navarra, t о u t e s 
pro majore ordiiiaria. (3). v

1738
4 января. П. Dix-neuvieme let- 

tre thdologique d Paris, ce 28 
octobre 1737.—Suite de la dix- 
neuvieme lettre thdologique.—

■ Lettres a un magistrat sur la 
demarche de M. de Montgeron. 
Premiere lettre ou Pon exami
ne la valeur du reproche fait 
a M. de Montgeron, sur ce que 
son ouvrage a etd imprime fur- 
tivement.—Suite des lettres d

5 3 6

un magistrat, ou Pon montre 
par la multiplicity des conspi
rations formdes dans le sein de 
l’Etat et par la nature du seul 
remede qui puLse etre efficace 
contre tant de maux, que M. 
de Montgeron n’a. fait que ce 
qu’il dtait indispensablement ob
lige de faire et que ce que le 
corps de magistrals doit ndees- 
sairement faire apres lui. (3).

4 января. П. Canonisatio B. Vin- 
centii d Paulo. Parisiis, e typis 
Petri Simon, 1737. (3).

28 тня. Г. C. Reflexions sur le 
mandement et instruction pas
torale de M. Pevesque de Rho
des, portant condamnation de 
certains dents d Rhodes en 
1736. (3 ).

16 августа. Г. C. Histoire de la 
constitution U nigenitus,par mes- 
sire Pierre-Francois Lafiteau, 
dvesque de Sisteron, tome se
cond. A Avignon, chez Forti- 
nat Labaye, imprimeur, 1738. 
(Запрещенie ввозить это сочи- 
HeHie въ королевство).

9 декабря. Г. С. Lettre de М. 
Pevesque due de Laon a M. le 
cardinal d’Alsace, archevesque 
de Malines, sur Pobligation de 
refuses la communion a ceux 
qui sont notoirement rebelles 
a la constitution U ni genitus.
(3).

1739
6 марта. Г. C. Discours sur le 

concile de Florence, a l’oc- 
casion de Parret du Parlement 
du 16 decembre 1737 (par le 
P. Lo u i s  Patouillet). (3).

1 1 апреля. Г. C. Exposition des 
motifs de Pappel interjete par 
PUniversite de Paris le 5 bc- 
tobre 1718 (nouv. edition).— 
Memoire pour PUniversite, ou 
Ponmontre qu’elle ne peut rd- 
voques son appel ni recevoir 
la constitution U nigenitus. (3).
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22 апреля. П. Lettres de plu- 
sieurs eveques sur Pobligation 
de priver de Pablation du - sa
crifice de la messe et des suf- | 
frages de PEglise ceux qui meu- 
rent appelants dela constitution 
Unigenitus. A Ypres, chez P. J. 
Rave, imprimeur de Mgr Peve- 
que. 1739. (3).

14 мая Г. C. Actes signifies A 
Poccasion de la conclusion de 
la Faculte des arts du 11 du 
present mois. (3).

4 декабря. Г. C. Recueil de pie
ces fugitives en prose et en 
vers par M. de V. .. (Voltaire).
(«)• .

1740
i сентября. П. Premiere instru

ction pastorale de Mgr Peveque 
due de Laon sur la conduite 
qu’on doit tenir A l’egard. de 
celix .qui sont notoirement re- 
belles A la constitution Unige
nitus, imprimde en trois par
ties aux dates 8 et 18 septem- 
bre 1739. (3 .).

1741
22 февраля. Г. C. Missel romain 

selon le reglement du concile 
de Trente, traduit en fran̂ ois, 
nouvelle edition A Sainte-Me- ! 
nehould, chez de Liege, 1737. 
(3 .).

1742
9 августа. П. Imp rime in-40, 

intitule: Cas de concsience, 
et c omme nc a nt  par 
c e s mots:  Terence et Тё- 
renejenne. A. Reims,  31 mai 
1742 (15 pages 1. (C.).

1743
26 апреля. Г. C. Consultation de 

MM. les avocats du parlement

de Paris, au sujet du mande- 
ment de M. Berger de Cha- 
renci, ev£que de Montpellier, 
du i-er juillet 1742, pour Pac- 
ceptation de la bulle U nigeni
tus, риЬНё dans le synode tenu 
le 12 du meme mois.—Consul
tation de MM. les avocats du 
parlement de Paris au sujet du 
synode tenu A Montpellier le 
12 juillet 1742 par M. Berger 
de Charenci, ev§que de Mont
pellier. (3 .).

28 апреля. Г. C. Memoires de 
Conde, servant d’eclaircisse- 
ments et de preuves A Phistoire 
de M. de Thou, supplement. (3).

6 сентября. Г. C. Observations 
sur les ecrits modernes. (От
мена привилегш).

1745
28 марта. Г. С. Histoire de 

Louis XI, par le sieur Duclos, 
de PAcademie des inscriptions 
et belles - lettres. (Запрещеше 
перепечатки безъ новаго про
смотра цензорами).

т8 мая. П. Gazettes, ou nouvel- 
les A la main. (Запрещеше со
ставлять и продавать произве- 
дешя этого рода подъ такимъ 
или другимъ заглав1емъ, при- 
чемъ за первое нарушеше на
значалось наказаше кнутомъ 
и изгыаше, а за второе—га
леры).

28 августа. Г. С. Dictionnaire 
universel des arts et des scien
ces, nouv.  edi t ion,  par 
Font ene l l e .  (Отмена при
вил erinb

1746
11 поня Г. C. L’Observateur lit- 

teraire (par Marmont el  
e t. В a u v i n). — Les Epoux 
malheureux, ou PHistoire de M. 
de la Bddoyere (par d’Arnaud 
de Вас u lard).—Le Philo- 
sophe amoureux (par T. l’Affi-
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c h a r  d).—Roman d’Alsidor et 
Pesaly.—Thdatre anglais. (Кон
фискация экземпляровъ или 
листовъ этихд» сочинш, захва
ченных! 29 апреля у книго
продавца Жака Клузье).

7 1юля. П. Histoire naturelle de 
Fame, trad, de Panglais de M. 
Charp. par feu M. H... (H u- 
naul  d) de ГAcadёmie des 
sciences: P a r t i c i p e m 1 e t h i 
q u o q u e  c o n v e n i t  esse.  
A la Haye, chez J. Ndaulme, 
libraire, 1745. — Pensees philo- 
sophiques: p i s c i s  hie non 
est  o mn i u m (par Di de
rot). A la Haye, aux dёpens 
de la Compagnie. 1746. (C.).

9 iюля. П. Politique du mddecin 
de Machiavel, ou le chemin 
de la fortune ouvert aux md- 
decins (par de la Mettr ie) .  
A Amsterdam, chez les frdres 
Bernard. (C.).
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1747
7 января. П. Avis donne par 

Mgr Pdveque d’Amiens aux cu
rds de son diocese, au sujet 
de ceux qui, n’dtant pas sou- 
mis &. la bulle Unigenitusy de- 
mandent les sacrements. (3 .).

1 февраля. П. Nouvelles eccld- 
siastiques, ou mdmoires pour 
servir & Phistoire de la con- 
stituton U n igen itu s, pour l’an- 
пёе 1747. (C.).

1748
27 апреля. Г. C. Triomphe de M. 

Arnaud. (3 .).
6 мая. П. Les Moeurs, r e s p i- 

c e r e  e x e m p l a r  vitae 
mo r umqu e ,  H о r. ad 
Pis.  (par T о u s s a i n t), 
premiere, seconde et troisidme 
partie, 1748. (C).

25 шня. П. De suprema Roman» 
Pontificis auctoritate, hodierna

ecclesiae gallicanae doctfina, 
auctore ’'“ "'in regia universitate 
Taurinensi juris utriusque doc- 
tore. Tomus primus et tomus 
secundus. Aveniome. Typis 
Francisci Gdrard. 1747. (3 .).

т августа. Г. C. Quat r e  con
s u l t a t i o n s  d’ a v o c a t s  : 
Pune s ous  le t i t  re de 
Mdmoire й consulter, d a t ё e 
d u 2 j u i 11 e t 1749; Pa u t r e 
c o m m e n f  ant  par  ces 
mot  s: Le Conseil soussignd, 
dat de  du 16 j u i l l e t  1749; 
la t r o i s i d m e  port  ant 
e n t ё t e: Mdmoire & consulter, 
d a t ё e du 19 j u i l l e t  1749, 
et la  d e r n i d r e  corn- 
men c a n t par  ces mots:  
Le Conseil soussignd, da tde 
du me me jour.  (3 .).

1750
3 января. Г. C Calendrier histo- 

rique pour Pannde mil sept 
cent cinquante (par Lenglet- 
D u f r e s n o  y).—Calendrier des 
princes et de la noblesse pour 
Pannde mil sept cent cinquante.
(3 .).

24 февраля. Г. C. Histoire de 
Tom Jones, trad,  de Pa n  g- 
l a i s  (par Laplace) .  (3 .).

1 шня. Г. С. Книга подъ за- 
глав1емъ: Lettr’es, a vex un 
p a s s a g e  l a t i n  au bas, 
com men cant  par  ces 
mots:  Ne repugnate, etc. A 
Londres, 1750. (3 .).

1751
21 мая. Г. C. Discours sur les 

biens eccldsiastiques de Fra- 
paolo, traduit de Panglais.—La 
voix du prdtre (par Pabbd 
Const ant i n) .  — La voix du 
sage el du peuple (par V о 1- 
t a i r e).—La voix du pretre et 
du ldvite.—La voix du fou et 
de la femme. — Rdponse aux
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lettres contre Птпаипкё. — 
Lettres d’un imprimeur de Lon- 
dres. — Dёfense de rimmunite 
des biens ecdesiastiques. Ne- 
cesse ut veniant scandala. Les 
obligations indispensables. du 
clergё de payer le vingtieme. 
— Extrait des ргосёэ-verbaux 
du clergё. — Les commentai- 
res des lettres N e regnate.— 
Мёто{ге pour servir к I’hi- 
stoire des immun^s de I’Egli- 
se.—Observations sur les pro- 

- ces-verbaux du с1е^ё. — La 
voix du ch^tien et de l’ev£- 
que.—Avis sinceres aux prelats 
ci-devant assembtes. — Recueil 
de pieces concernant les affai
res prdsentes du clergё. — Les 
preuves de ГоЬё158апсе due aux 
souverains.—Lettre de M. l’ar- 
chevёque de *** к un conseil- 
ler d’Etat.—Essai sur le rachat 
des rentes et redevances fon- 
cieres.—Lettre critique sur les 
devoirs d’un сигё.—La voix du 
riche.—Les voix intervenantes. 
—La voix du pauvre.—Avis d’un 
docteur en Sorbonne.—La voix 
des capucins.—Dissertation si 
la grandeur de PEglise tempo- 
relle n’est pas contraire к la 
loi de Dieu. — Lettre de M. 
ГаЬЬё de S. P. C M. de M.— 
Les bustes de Boniface VIII et 
de Philippe le Bel, accompag- 
nes de maximes auxquelles les 
immunitds ne doivent jamais 
donner atteinte. — Lettre d’un 
saint dvdque к un archeveque 
bien intentionnё. — Rёfutation 
d’un libelle intituM: la Voix du 
sage et dn peuple.—La voix du 
Pape. — Examen impartial des 
immunity ecctesiastiques (p a r 
l'a b b ё Ch a u v e l i  n).—Exa
men des observations sur i’ex- 
trait du ргосё$-уегЬа! de Г as
semble du clergё tenue en 
T75°-—Gercelle, altegorie pour 
servir к l’histoire de ce temps- 1 k.—Lettre de Mgr l’archeve- 
que d’Auch a S. E. Mgr le car
dinal de Tencin.—Рёропзе cri

tique к la voix du Sage.—Let
tre de M. IMveque d’Agen CM. 
le controleur gёnёral. (3 .).

13 августа. П. Два печатныхъ 
произведен!я подъ заглав1емъ, 
одно: Prdcis des motifs des mo
difications contenues dans l’ar- 
rёt d’enregistrement du 20 juil- 
let 17^1 de la Оёс1агаВоп du 
24 mars prёcёdent (af fai re 
d e l’h 6 p i t a 1 g ё n ё r a l); и 
другое: Extrait des registres du 
Parlement du 20 juillet 175 г. 
(3 .).

1752
1 3 января. Г. С. I m p r i m ё 

commencant  par ces 
mots:  SS. D. N. Benedict!*, 
Divina Provident;-a Papas XIV, 
damnatio, et finis sant  par 
ces mots:  Romas, ex Typo
graphic Rev. Gamer, apostol. 
1752. (3 .).

7 февраля. Г. C. Fncyclnpedie, 
ou Dictionnaire Ызоппё des 
sciences, des arts et des шё- 
tiers, par une sociёtё de gens 
de lettres. (3 .).

30 мая. Г. C. Lettre de M. l’ar- 
cheveque de *** a M. ***, 
conseiller au Parlement de Pa
ris, datёe C..., le 25 avril 
1752. — Lettre d’un conseiller 
au Parlement de *** к M. ***, 
conseiller au Parlement de Pa
ris. — Lettre к Mgr l^veque 
*** sur l’affaire presente du 
parlement de Paris au sujet du 
refus des sacrements, d a t ё e 
du 13 mai 1752. — Gr a v ur e  
port  ant pour l egende:  
Custos unitatis, schismatis vic- 
trix. (3 .).

[ мая. П. Lettre de M. l’ar- 
cheveque de *** к M. ***, con
seiller au parlement de Paris; 
d a t ё e к , le 25 avril 1752. 
— Lettre d’un conseiller du 
Parlement de *** к M. ***5 
conseiller du parlement de Pa-
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ris.—Lettre & Mgr l’eveque de 
*** sur l’affaire presente du ; 
Parlement au sujet du refus des ! 
sacrements, da t ё e  du 13 may ! 
175a (3 .) I

28 шня Г. C. J. J. Languet, ar- j
chiepiscopi Senonenensis, an- 1 
tek  episcopi Suessionensis, ope- ■ 
ra omnia. 2 v о 1. i n-f о 1., ; 
imp'r. 4 Sens,  c he z  An-  j 
dr ё J a nnot .  (3 .). j

4 тля. Г. C. Extrait de Pexhor- 
tation que fit Mgr l’eveque 1 
d’Amiens dans Ja  cathёdгale 
le jour de la Fere-Dieu de la 
presente аппёе 1752. (3 .).

7 тля. П. Lettre de Mgr Гёуё- 
que de Marseille к Mgr le 
chancelier, imprinree к Car- 
pentras, ce 25 du mois de *** 
1752 (C.).

'15  тля. П. Apologie de tous 
les jugements rendus par les 
tribunaux зёсиНегз en France 
contre le schisme (p a r Pa b b ё 
M ey et G. M а и 11 г о t). 1752.
2 v о 1. i n-12. (3 .).

22 тля. П. Kequete des sous- 
fermiers du domaine au Roi, ! 
pour demander que les billets j 
de confession soient soumis au j 
controle (par P a v o c a t  j 
M a r c h a n d). I n-40 d e 19 
pages .  (C.). :

Deuxieme lettre к Mgr l^veque 
de *** sur Paffaire du Parle
ment au sujet du refus des 
sacrements du i-er juin. A Lon- 
dres, 1752.—Troisieme lettre к j 
Mgr l^veque de *** sur Paf
faire du Parlement au sujet des 
sacrements, du 9 j ui n 1752. I

j

25 тля. Г. C. Deux  i m p r i- 
m ё s, Pun i n t i t и 1 ё: Let
tre de M. l^veque d’Amiens 
au Roi; Pa и t r e «sans t i- 
t r e», m a i s qui  p a r a i t  
e t r e  une L e t t r e  ё с г Н е  
a и Roi  par dix-neuf  ёуё- | 
ques.  (3 .). ;

29 тля. П. I mp r i me  com- | 
m e n f a n t par  c e s m o t s :  j

fra  D e i e t f i n i: s s a n t par 
ceux- c i :  ejus sodales. (C.).

1 августа. I mp r i me  a у a n t 
pour  t i t re :  C. Les tres- 
humbles remontrances du par
lement de Toulouse (3 .).

1 августа. П. De u x  t he s e s  
sou t enues  к P ё z e n a s 
l es 12 et i 8 j u i n d e r n i e r  
par  V i n c e n t  B e s s o n  et 
Ho n o r a t  David,  in a?de 
sacra conventus Piscenarum 
(Рёгепаз) de observantia, e t 
i m p r i m ё e s к Avi gnon.  
(3 .).

i августа. П. Lettre к Mgr Par- 
cheveque de Sens au sujet de 
la lettre de M. l’archeveque 
de *** к M***, conseiller au 
parlement de Paris (par Gaul- 
t i e r). 1752. (3 .).

17 августа. П. Rdponse de M ***, 
conseiller ай parlement de Pa
ris, к la lettre de M. Parcheve
que de *** du 25 avril 1752.— 
Extrait des registres du parle
ment d’Aix, requisitoires et ar- 
retds du treize juin mil sept 
cent cinquante-deux. — Arrest 
de la cour du parlement d’Aix 
rendu contre les Cordeliers, 
etc., du 3 juin 1752.—Seconde 
et troisieme lettre de xMgr Рё- 
veque d’Amiens au Roi (3 .).

19 августа. П. I m p r i 111 ё i n-40 
de se i ze  pages,  en f or 
me de L e t t r e ,  sans  si
gnat ur e ,  et date к Par i s  
1 e 11 j и i n 1752.

21 августа. Рукопись подъ за- 
глав1емъ: Рёроп?е к une bro
chure intitule: Instruction im- 
portante touchant les contesta
tions au sujet de la bulle U n i-  
gent tus. (3 .).

27 августа. Г. С. 1 m p г i m ё 
«qui p a r a i t  etre une 
l e t t r e  ё c r i t e  i  Sa Ma- 
j e s t ё ». non signee,  mais 
datёedu 11 j u i n  derni er .
(3 .).

30 августа. П. L e m e m e
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е с г i-1 q u е с i-d е s s u s. (C.).
2 сентября. П. Reflexions sur 

Parret du conseil du 23 aout 
1752. (C.).

4 сентября̂  П. Lettre aux Reve
rends Peres ^suites, d a 1 6 e 
le... 1752, avec  une gravu
re i n t i t u l e e  PAntipathique,
(C.).

15 сентября. Г. C. Decision des 
docteurs de la Sorbonnfe sur la 
question de savoir si Parret du 
Conseil qui casse celui du Par- 
lement suffit pour relever les 
sieurs Brunet, Fressinet et Meu- 
riset, des condamnations infa- 
mantes contre eux prononcees 
par Parret du Parlement du 19 
aout 1752. (3 .).

16 сентября. П. Prediction d’un 
jeune convulsionnaire a mes
sieurs du Parlement sur les af
faires presenter.—Lettre en re-, 
ponse к Pauteur de la requete 
presentee au Roi par les sous- 
fermiers du Domaine, pour as-

* sujettir au controle les billets 
de confession.—Discours sur la 
puissance episcopate, relatif aux 
affaires pr6sentes. (C.).

26 сентября. П. Schisme de Tours, 
avec les pieces justificatives. 
I n- 12 de 4*3 pages.  (3.).

28 сентября. П. Oraison funebre 
de tres-haute, tres-puissante et 
tres-sainte princesse la bulle 
U nigenitus, prononcee dans Pe- 
glise metropolitaine de S'** par 
M. l’6veque de M*** le premier 
septembre 1752. (C.).

7 октября- П. Brel de N. S. P. 
le pape Benoit X I V  au fils aine 
de PEglise et к tous les fideles 
de son royaume. (C.).

12 октября. П. Lettre к Mgr Par
cheveque de Paris sur la liber- 
te de la confession, du' 7 octo- 
bre. A Amsterdam, 1752. (C.).

2$ октября. П. Th e s e  int i 
tul ee:  Quaestio theologica,
s out e nue  к Lyon le 4 
s e pt e mbr e  1752 chez

les grands  carmes  de 
l adi t e  vi l l e  de Lyon,  
par le f rere Fr ancoi s  
Moirot,  pretre rel igi -  
eux dudi t  ordre.  (C.).

26 октября. П. Mandement de 
Mgr Parchev£que de Paris, au 
sujet des affaires presentes du 
temps touchant la Constitution 
Unigenitiis, du 22 avril 1752.— 
Lettre к iMgr Parcheveque de 
Paris, du 19 octobre, к Amster
dam, 1752, s i g n e e de V*** 
(par D u d ё г e de Vi l le-  
r a s).—Consultation de quaran- 
te docteurs de Sorbonne sur la 
question de savoir si les arrets 
du Conseil, qui cassent ceux 
du parlement de Paris, suffisent 
pour relever les vicaires et por- 
te-Dieu de Saint-Etienne du 
Mont et le cure de Saint-Pierre 
le Puellier de Tours, des de- 
crets et autres jugement portes 
contre eux ou confirmes par 
les arrets du Parlement du 19 
aout et 3 octobre 1752. (C.).

26 октября. П. Extrait des regis- 
tres du Parlement du samedi 
23 octobre 1752. (3 .).

4 ноября. Ш. Seconde lettre de M. 
Parcheveque de *** en reponse 
к la lettre d’un, conseiller au 
Parlement. (C.).

12 декабря. П. Lettre d’un theo-. 
logien к un cure du diocese de 
M***, d a t ё e к Paris le quinze 
octobre 1752, in-40 de 26 pa- 
ges. (C.).

1753
13 февраля. П. Consultation de 

plusieurs canonistes et avocats 
de Paris sur la competence des 
juges seculiers, par rapport au 
refus des sacrements, e t c., 
l edi t  ecr i t  f i ni s  sant 
par ces mots:  Delibere a 
Paris le 2 janvier 1753. (C).

27 февраля. П. Memoire sur les 
arrets du Parlement des 25 oc-

541
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tobre 1752 et 26 janvier 1753.
(C.).

9 марта. П. Consultation de qua- 
rante docteurs en droit canon 
de la Faculte de Paris, sur les 
refus des sacrements faits aux 
Jansdnistes appelants et Que- 
nellistes notoires d’une notoriete 
de fait. A Paris, le 25 janvier
175?. (C.)-

16 марта П. Question curieuse: 
si les Jansenisteb et Quenelli- 
stes croient la presence reelle 
de Jesus-Christ dans l’Eucha- 
ristie, etc.  (C.).

28 мая. П. D e u x i m p r i 111 ё s, 
Pun in-40 d e 5 6 pages,  
l’ a ut r e  i n- 12 de 164 pa
ges,  i n t i t u l e s  Remontran- 
ces du Parlement au Roi du 
9 avril 1753 (3 .); avec  de ux  j 
g r a v u r e s  por t a  111 en 
t i t r e: Pune,  Senatus optimo 
principi; l’ autre:  Justitia re- 
iegata flecti nescia. (C.).

4 1ЮЛЯ. П. G r a v u r e  in-12 
a y a nt  pour  t i tre:  Remon- 
trances du Parlement au Roi 
contre le schisme, e t pour  
de v i s e :  Schismaticos debel- 
latura furores. (3 .).

10 тля. Ш. Tres-humbles et 
tres-respectueuses representa
tions que font к Mgr le Chan- 
celier les P^vot de Paris, ses 
lieutenants et gens tenant le 
Cbatelet et Siёge prёsidial de 
Paris. (3 .).

21 тля. Ш. Lettres d’un doc- j 
teur en tbmologie к un jeune 
magistrat d’un parlement de 
province au sujet des affaires 
qui troublent PEglise depuis la 
fin de Раппёе 1750. 1753. (C.).

5 октября Постановлен1е вака- 
цюнной палаты, воспрещающее 
печатную книгу подъ загла- 
BieMT.: Mandement de Mgr Рё- 
vёque de Boulogne ordonnant 
un Те D e и m en action de 
graces de la naissance de Mgr 
le due d’Aquitaine. (3 .).

1'26 октября. Г. C. Mandement de 
M. Pdveque de Montauban pour 
faire chanter un Те Deum 
en action de graces de la nais
sance de M. le due d’Aquitaine. 
(3 .).

8 ноября. 1П. Conduite du cler- 
gd }изНйёе par les piincipes et 
les faits ё1аЬ11*5 dans les der- 
nieres remontrances du parle
ment* de Paris; conduite du par
lement de Paris condamnde par 
les nienies principes et les me- 
mes faits. Paris, 1753. (СЛ

28 ноября. Постановлен1е Коро
левской Палаты, воспрещаю
щее печатную книгу подъ за- 
глав1емъ: Second Мёпклге de 
ММ. les exilds к Bourges.

1751 ■

I 26 сентября. П. Lettre de Mgr 
Parcheveque d’Auch au Pape 

; (C.).
j 30 декабря. П. Lettre de M. Рё- 
: veque de Boulogne к M. le pro-

cureur gdi^ral du parlement j de Paris, к Boulogne, chez Le- 
gros, au nom de }ё5и5. 1754.(3.).

1755
| 3 марта. П. Lettre de M. Parche

veque d’Auch et de ses suffra- 
gants au Roi. A Auch, le 27 
janvier 1755. (C.).

20 марта. П. Discours sur Pori'- 
gine des troubles presents de la 
France, dans lequel on expose 
les causes, les progres et les 
effetb de. la bulle Unigenitus. 
I n - 40 en t r o i s  pa r t i e s  
de 210 p ages.—Dissertation 
sup les regies des jugements de 
PEglise. (3 .)

17 тня. П; Reflexions sur la 110- 
К>пё1ё de droit et de fait (C.).

12 1юля. П. Rёflexions d’un C. j 5. C. adгessёes к M. ***, con-
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seiller au Parlement,' i n-40 d e 
19 pages.  — Dissertation sur 
le caractere essentiel к toute 
loi de PEglise en matiere de 
doctrine, et touchant l’autoritd 
et la force du temoignage de 
PEcriture et de la tradition 
specialement par rapport aux 
points qui sont l’objet des con
testations prdsentes, etc. (par 
Pa b b e T r o y a  d’A s s i g ny). 
In-12 de 119 pages.—Suite 
de ladite dissertation, in-12 de 
12 0  p a g e s. (C ).

1 августа. П. T h e s e  i nt i t u
l e :  Crucifixo. Qusestio theo- 
logica, et к la f in:  Has 
theses, e t c., tueri conabitur 
Ph. Nic. Bachelay, presbiter Pa- 
risinus, .. . die vigesima sexta 
mensis Julii, anno Domini 1755, 
. . .  in Sorbona, pr. tertia Sof- 
bonica. (3 .).

11 сентября. П. Lettre d’un 6v6- 
que de province к Passemblee 
gdnerale du clerge, le 24 juil- 
let 1755. (C.).

18 сентября. П. Lettre d’un hom- 
me d6sinteresse к celui qui se
ra curieux de la lire. — Lettre 
de M***, conseiller de la grand- 
chambre, к M***, president des 
enquetes, sur Pinteret que le 
Parlement prend к la gloire du 
Roi et au bien de la Religion. 
(C.).

16 октября. П. Remontrances des 
cures de la ville et faubourgs 
d’Auxerre, le 2 aout 1755. (3 .).

2 декабря. П. Arrets, arretds et 
remontrances du Parlement au 
Roi, au sujet des entreprises du 
Grand Conseil. 25 novembre 
1755. (3 .).

22 декабря. П. Parallele de la 
conduite du clerge, du Parle
ment et du Conseil, etc., con- 
sisideree seulement depuis le 
23 mars 1752 jusquTt Pexil du 
Parlement. P a r t i e pr emi e
re, en Europe,  1755. ln-40 
de 34т pages.  (3 ).

1756
10 марта. В. C. Lettre de M. de 

*** к M. de *** sur les entre
prises du Grand Conseil. In-40 
de 19 pages  к 2 col. (C).

23 марта. П. Lettre de M. de *** 
к M. de * * y sur les entreprises 
du Grand Conseil. In-12 de 57 pages.—Seconde lettre de 
M. de *** к M. de *** sur les 
entreprises du Grand Conseil. 
In - 1 2  de 89 pages.—Voeux 
authentiques de toute la nation 
sur le Grand Conseil. ln-40 
de 6 pages.  (3 .).

9 апреля. Analyse raisonn6e de 
Bayle (par 1’a b b e d e Mar* 
s y). Londres, 1755.—La Chri- 
stiade, ou le Paradis reconquis, 
pour servir de suite au Paradis 
de Milton (par l’abbe de 
Labaum e-D esdossat).  A 
Bruxelles, chez Vose libraire, 
1753. (C.).

Histoire du peuple de Dieu (pre- 
m i e r e p a r t i e), depuis son 
origine jusqu’& la naissance du 
Messie, tiree des. seuls Livres 
saints, etc. (par 1 e P. Ber* 
r u у e r). A Paris, chez Knapen, 
MDCCXXVII. (3 .).

Meme ou vrage,  deuxie-  
m e p a r t i e, depuis la nais
sance du Messie jusquTt la fin 
de la synagogue, etc. A la 
Haye, chez Neaulme et C-e. 
MDCCLIH. (C.).

12 апреля. П. Instruction pasto
rale de Mgr l’eveque de Troyes 
sur le schisnie. (C.).

29 мая. П. These  commen- 
cant par ces mots:  Vir- 
gini Deiparae, et f i ni s sant

ar ceux-ci :  Has theses, 
eo duce et auspice Deipara, 

tueri conabitur Joannes Terrade, 
clericus Vicensis, diocesis Aus- 
citanse... die 7 mensis maii •.. 
anno 1756. (3 .).

30 1юля П. Mandement de Mgr
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Pdv£que de Troyes, du 23 juil- 
let 1756- (C.).

27- августа. П. Rdflexions d’un 
avocat sur les remonirances du 
Parlement du 27 novembre 1755 
(par Pabbe C a p ma r t i n  
de Chaupy) .  A Londres, 
1756. De u x  par t i es .  En 
tout  293 pages.  (C.),

7 сентября. П. Remontrances du 
Parlement au Roi du 4 aout 
1:756.—Extrait des registres du 
Parlement du 21 aout 1756. (3 ).

24 сентября. П. Lettre de Mgr 
Parcheveque d’Auch au.* Pape, 
к Auch, le 5 juillet 1756. 111- 
40 de 16 pages  к 2 col.
(C.).

25 октября. П. Lettre к M. Par
cheveque d’Auch, par un de 
ses amis. I n-40 de 8 pages.  
T o u l o u s e ,  12 oc t o b r e
1756. (C.).

4 ноября. Ш. Mandement et In
struction pastorale de Mgr Par
cheveque de Paris, touchant 
Pautorite de PEglise, Penseigne- 
ment de la foi, Padministration 
des sacrements, la soumission 
a la constitution U n igen itm , 
etc. Donne к Conflans, le 19 
septembre 1756. I n-40 de 82 
pages .  (C.).

$ ноября. Ш. Epitre aux Pari- 
siens. In-40 de 4 pages. (C.).

9 ноября. Ш. Lettre sur le pe- 
che imaginaire au sujet du man
dement et instruction pastorale 
de Mgr Parcheveque de Paris. 111-12 de 46 pages . —Le pe- 
che imaginaire, seconde lettre 
au sujet du mandement de M. 
Parcheveque de Paris. In- 12 
de 52 pages.  (3 .).

9 ноября. Ш. Lettre к Son Em. 
Mgr le cardinal d’Alsace, arche- 
veque de Malines. In- 12 de 
69 pages. (C.).

10 ноября. Ш. Epitre к Mgr Pil- 
lustrissime et revdrendissime 
Matbias Poncet de la Riviere,

eveque de Troyes, etc.  In- 12 
d e 10 pages  en vers.  (C.). 
— Lettre к un ami au sujet du 
mandement que M. de Condor- 
cet, eveque d’Auxerre, a donne 
pour les missions. — Monition 
signifide de la part de Mgr Par- 
chevdque aux religieuses hospi- 
talieres du faubourg Saint-Mar
cel, le 26 octobre 1756. (3 .).

19 ноября. HI. Mandement de 
Mgr Peveque de Saint-Pons, 
datd le 29 octobre 1756.— 
Mandement de Mgr Peveque 
d’Auxerre, date le 7 novem
bre 1756—Mandement de Mgr 
Peveque de Troyes, date  le 
i-er novembre 1756. (C.).

26 ноября. Ш. Mandement de 
Mgr Pdveque d’Orldans, date 
le 14 novembre 1756.—Mande
ment de Mgr Peveque d’Amiens, 
date le- 7 novembre 1756. (C.).

7 декабря. Ш. Mandement de 
Mgr Peveque de Chartres, date 
le 14 novembre 1756.—Mande
ment de Mgr Pdveque du 
Meaux, date  le 14 novembre 
1756.—Citation canonique en 
forme de sommation et de mo
nition faite par Mgr Peveque 
d’Orldans. — Epitre aux dioce- 
sains de Paris. (C.l.

7 декабря. П. I mp r i me  de 8 
pages  i n-4°, i nt i t ul e :  Be- 
nedictus Papa XIV, et f inis-  
sa nt par  c e s mots:  Da
tum Romae apud Sanctam Ma
riam Majorem, die XVI, octo- 
bris 1756, etc.  (3 .).

1757
30 марта. П. Reflexions sur Pat- 

tentat commis, le 5 janvier, 
contre la vie du Roi, 5 mars x757 (par G г о s 1 e у). I n-12 
d e 35 pages.  — Lettre d’ur. 
Patriote (par G г о s 1 e y), 
etc.  11 mars  1757. In-12 
de 72 pages.  — Declaration 
de guerre, etc. 22 mars
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Т757. In-12 de 88 pages. (C.).
27 августа. П. Приговоры, осуж- 

дающ5е разныхъ лицъ на га
леры и выставлеше у позор 
наго столба... за сочинеше, 
напечатан ie и распространеше, 
въ нарушеше усгановленныхъ 
правилъ, сочиненш, стремя
щихся къ нарушешю спокой- 
ств1я въ государств .̂.. (Вч> 
числ'Ь этихъ сочиненш была 
поэма la Pucelle, сожженная 
на Гревской площади).

5 декабря. II. Propositions соп- 
damn6es et condamnables, ti- 
rees dir livre intitule: Theologie 
marale du R. P. Rosembaum, 
de la Societe'de J6sus. (C.).

1758
10 марта. П. Apologie de la Theo

logie morale des PP. Buzen-. 
baum et Lacroix. Jesuites, con- 
tre les arrets des parlements 
qui ont condamne cet ouvrage. 
1758. (C .).

22  апреля. П. La Realite du pro
jet de Bourg-Fontaine, d6mon- 
tree par Рехёсибоп (par 1 e 
P. Sauvage ,  J ё s u i t e). A 
Paris, chez la veuve' Dupuy. 
1755.. 2 vol.  i n- 12. (C.).

10 август?. Г. C. Le livre d e ' 
P Esprit (par H e 1 v ё t i u s). 
Отмена привилегш.

30 сентября. П. Avantage du ma
nage, et combien il est neces- 
saire et salutaire aux pretres 
et aux eveques de ce temps-ci 
d’epouser une fille chretienne 
(par Desforges, chanoine 
d’ Etampes). 2 vol. in-12, le 
premier, de 265 pages; le 
second, de 252. (C.).

9 ноября. ИГ. РёЙехюпз d’un 
docteur en theologie de Puni- 
versite de *** sur la declaration 
du Roi, du to decembre 1756, 
et sur Petat present de la Sor- 
bonne, etc... 2г septembre 
1758- (C.).

1759
6 февраля. П. De TEsprit (par 

H e 1 ve t i u s). I n-40. A Pa
ris,  chez  Durand,  1 i- 
brai re,  1758.—Le Pyrihonis- 
me du sage (par Beauso-  
bre). A Ber l i n.  1754. In- 
12 d e 106 page s.—La Phi- 
losophie du bon sens, ou Refle
xions philosophiques sur Pin- 
certitude • des connaissances 
bumainesv N o u v e l l e  edi 
tion,  etc., avec un exa- 
men c r i t i q u e  des re
ma r que s  d e M. Pa b b e 
d’ О 1 i v e t, d e ГА c a d e m i e 
f r a n c a i s e. 3 vol.  i n- 16. 
a la H a у e, chez P. P о u- 
p i ё, 1755.—La Religion natu- 
relle, poeme en quatre parties, 
au roi de Prusse, par M. V*** 
(V о 11 a i r e), a Geneve. In-12 
de 24 pages.  1756.—Lettres 
semi-philosophiques du cheva
lier de *** au comte de *** 
(par J. B. Pascal ) .  In- 12 
en t r o i s  part i es .  Am
sterdam,  1757.— Etrennes 
des Esprits forts (par Di de
rot). A Londres ,  chez 
Por phi r e ,  a Sa i nt - Tho
rn as, 1755- In-12 de 85
pages.  — Lettre- au R. P. 
Berthier sur le materialisme 
(par РаЬЬё Coyer).  A 
Geneve .  1759. In-12 d e 77 
p a g e s .  (C.).

ТЬмъ же приговоромъ парла- 
ментъ запретилъ впредь до 
новаго распоряжешя раздачу 
первыхъ семи частей сочине- 
шя, озаглавленнаго: Encyclo- 
pёdie, ou Dictionnaire raisonn6 
des sciences, des arts et des 
metiers.

8 марта. Г. С. Encyclop6die, ou 
Dictionnaire raisonn6 des scien
ces, arts et rentiers, par une 
soci6te de gens de lettrê . (От
мена данной въ 1746 г. при
вилегш).

3 сентября. П. Precis de ГЕс-
35
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clesiaste et du. Cantique des 
cantiques, par M. de Voltaire. 
A Geneve, chez Crammer. 
MDCCL1X. (C.).

19 сентября. П. Objets de re
montrances arr£tees par le Par- 
lement, toutes les chambres 
assembles, le 15 septembre 
1759, au sujet de differents 
6dits. (3 .). ,

27 ноября. 1П. Imp r i me  en 
t r o i s  pa r t i e s :  i° Lettre
d’un docteur de Sorbonne d 
M. ***; 2P Reponse d la lettre 
d’un docteur de Sorbonne; 30 
Examen de la lettre d’un doc
teur de Sorbonne sur la neces- 
site de garder le silence sur 
la Constitution U nigenitus. — 
Examen de la reponse d la let
tre d’un docteur de Sorbonne. 
Vrah point de vue de la loi du 
silence au sujet de la lettre d 
l’auteur de la legitimite et de 
la пёсеззкё de la loi du silen
ce. (3 .).

4 декабря. Ш. T r o i s  ё c r i t s 
f a i s a n t  p a r t i e  d’ une 
b r o c h u r e  in-12 de 87 pa
ges,  et a y a nt  pour  ti- 
t r e: Recueil de р1ёсеэ nouvel- 
les et ^ёгезэатез, a Avignon, 
1759; le p r e mi e r  int i tu-  1 ё: Lettre de Titius d M. Ger- 
vaise, syndic de la Еасикё de 
theologie, en lui envoyant la 
reponse d la ddl^ration des 
douze docteurs, du 22 mai 1759; 
le s e c ond  i n t i t и 1 ё: Йё- 
ponse d la dёlibёration des dou
ze docteurs de Sorbonne; 1 e 
t r o i s i e me :  Rёflexions sur 
la dёcision d’un cas de conscien
ce. (CO.

20 декабря. П. Lettie d’un doc
teur ubiquiste, Hibernois, d un 
de ses confreres: d a t ё e Dans 
une retraite, ce 25 aout 1759(0.).

1760
23 февраля. П. Projet pour les 

assembles provindales (C.).

i ноября. Г. C. Tres-humbles et 
tres-respectueuses remontrances 
que presenterit au Roi, notre 
tres-honore et souverain sei
gneur, les gens tenant sa cour 
de Parlement d Rennes. (3 .).

3 декабря. П. L’Oracle des an- 
ciens Jfideles (par Uigex ou 
Bugex) .  A Berne. 1760. In- 
16. (C ).

1761
1 февраля. Г. C. Cinquieme let

tre du chapitre, de l’eglise ca- 
thddrale d’Auxerre, etc.  (3 .).

22 апреля. П. Libert6s de la 
France contre le pouvoir arbi
trage de 1’excommunication 
(par Huer ne  de la Mo
th e). (C.).

31 мая. Г. C. Epitre sur les spec
tacles, ou Mon retour d Paris 
(par Hu e r ne  d e la M 0- 
the). (3 .).

2 шня. П. Relation de la visite 
gёnёrale faite par M. de Con- 
dorcet, 6vdque d’Auxerre, dans 
son dk^se. In-12 de 21 pa
ges.  (3 .).

j 8 т л я . П . Remontrances au Par
lement, avec des notes et des 
figures. Tn-40 de 21 pages.— 
La France au Parlement.-I n- 
8° d e 23 pages.  (C.).

6 августа. Постановлеше парла
мента, приговаривающее къ 
сожжешю сл'Ьдуюипя сочине- 
шя, «напечатанныя съ согла- 
ая и одобрешя» Общества 
1исуса:

Emmanuelis Sa, Doctoris Theo- 
logi, Societatis Jesu, Aphorismi 
Confessariorum; Colonias, 1590;

Martini Antonii Delrii ex Socie- 
tate Jesu sintagma Tragediae 
latinae; Antuerpiae, 1593;

Elisabethae Angliae Reginae he- 
resim Calvinianam propugnan- 
tis . saevissimum in Catholicos 
sui Regni edictum, quod in alios 
quoque Reipublicae Christianae
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. Principes contumelias continet 
indignissimas, per D. Andraeam 
Philopatrum; Lugduni, 1593;

Concertatio Ecclesiae Catholicae 
in Anglia adversus Calvino-Pa- 
pistas; Augustae Trevirorum, 
1594;

Disputationes R'oberti Bellarmini 
e Societate Jesu de Controver- 
siis Christianae Fidei adversus 
hujus temporis haereticos; cui 
accesserunt ejusdem antoris Li- 
bri tres de Romani Imperii a 
Gra?cis ad Francos, Romani 
Pontificis auctoritate, facta trans-

• latione; Ingoistadii, 1596; 1
Ludovici Molina?, primarii quon- j 

dam in Eborensi Academia Sac. j 
Theol. Professor.s. ё Societate. j 
Jesu, de Justitia et jure; Mo- j 
guntiae, 1602;

Alphonsi Salmeronis, Toletani, ё 
Societate Jesu Theologi, Com- 
mentarii in EvangMicam Histo
rian! et in Acta Apostolorum, 
tom. IV. Permissu superiorum; 
Coloniae Agrippinae, 1602;

Gregorii de Valentia Metimnensis, 
ё Societate Jesu, Sac. Theolog. 
in Academia Ingolstadiensi Pro- 
fessoris: Commentariorum Theo- 
logicorum; Ingoistadii, 1603; j

Alphonsi Salmeronis Toletani ё 
Societate Jesu Theologi, C0111- 
mentarii in omnes Epistolas B. 
Pauli et Canonicas; Tom. XIII. '\ 
Permissu superiorum; Coloniae ! 
Agrippinae, 1604;

ClariBonarsciiAmphitheatrum ho- : 
noris, in quo Calvinistarum in j 
Societatem Jesu criminationes ; 
jugulatae; Palaeopoli Aduatico- 
rum, 1606;

licorum de Tyranni internecione* 
autore Jacobo Kellero Societa-

- tis Jesu; Monachii, 161 x;
Commentariorum ac Disputatio-
• num in primam secundae San- 

cti Thomae, Autore P. Gabriele 
Vasquez, Bellomontano, Tneo- 
logo Societatis Jesu; Ingoistadii, 
1612;

Joannis Lorini Societatis Jesu com
mentariorum in Librum Psal- 
morum; Lugduni, 1617;

De justitia et jure, caeterisque 
virtutibus cardinalibus libri qua- 
tuor, Autore Leonardo Lessio ё 
Societate Jesu, S. Theologiae 
in Academia Lovaniensi Profes- 
sore; Editio quarta auctior et 
castigatior; Antuerpiae, 1617;

Francisci Toleti, Societatis Jesu, 
instructio Sacerdotum; Lutetiae 
Parisiorum, juxta exemplar Ro- 
mae editum, anno 1618; apud 
Barth. Zannetum, 1619;

Adami Tanneri e Societate Jesu 
S. Theologiae Doctoris, et in 
Academia Ingolstad. Profess. 
Theologiae Scholasticae; Ingois
tadii, 1627;

Opuscula Theologica Martini Be- 
cani, Societatis Jesu Theologi 
Doctissimi, in Academia Mo- 
guntina Profess, ordinarii; Pa- 
risiis, 1633;

Summa Theologiae Scholasticae, 
autore Martino Becano, Socie
tatis Jesu Theologo Doctissimo, 
in Academia Moguntina Pro- 
fessore ordinario; Parish's, 1634;

Apologie pour les Casuistes con- 
tre les calomnies des Jansdnis- 
tes; Paris, 1657;

Institutionum Maralium, in qui- 
bus universae Questiones ad 
conscientiam recte aut prave 
factorum pertinentes breviter 
tractantur; Autore Joanne Azo- 
rio, Lorcitano, Societatis Jesu, 
Presbytero Theologo; Lugduni, 
1607;

Tyrannicidium, seu scitum Catho-

Liber Theologiae Moralis viginti- 
I quatuor Societatis Jesu Doctori- 
; bus referatus, quern R. P. An- 
! tonius de Escobar et Mendoza 

Vallisoletanus, ё Societate Jesu 
Theologus, in examen confes- 
sariorum digessit, addidit, illus- 
travit; Lugduni, 1659;

Jacobi Tirini, Antuerpiani ё So-
35*
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cietate Jesu, in S. scripturam 
Com mentarius; An tuerpiae, 1668;

Haereticus vespertilio sub Bono- 
niensis Epistolae Italo-latinae 
velo de perfectione et excellen- 
tia Jesuitici Ordinis antea deli- 
tescens, nunc, quod bene vertat, 
in lucem extractus per Jacobum 
Gretserum Societatis Jesu Theo- 
logum: Jacobi Gretseri Soc.Jesu 
Theologi operum Tom. XI. Ra- 
tisbonae, 1738;

Hermanni Busembaum, Societatis 
Jesu, Sac. Theol. Licentiati, 
Theologia moralis, nunc pluri- 
bus partibus aucta & R. P. Clau
dio Lacroix, Societatis Jesu, 
Theologiae in Universitate Co- 
loniensi, Doctore et Professore 
publico, editio novissima diligen- 
ter recognita et emendata ab 
uno ejusdem Societatis Jesu Sa- 
cerdote Theologo; Coloniae, 
1757;

3 сентября. П. Historiae sacrae 
et profanae epitome ab Horatio 
Turcellino contexta. Нас ab edi- 
tione remoti sunt numeri Ro
mani, iique expressis verbis red- 
diti sunt in Tyronum gratiam. 
Editio nova. Lutetiae Parisio- 
rum, apud viduam Brocas 1731.

1762
27 марта. П. Parallele de la con- 

duite du clerge avec celle du 
Parlement a P6gard des Jesui- 
tes. MDCCLXI1. 147 pages.  
(C.).

2 апреля. П. Memoire de l’Uni- 
versite sur les moyens de pour- 
voir & Pinstruction de la jeunes- 
se et de la perfectionner. I n - 12 
de 60 pages. (3 .).

24 апреля. П. Remarques sur un 
ecrit intitule: Compte rendu des 
Constitutions des Jesuites, par 
M. Louis-Rene de Caradeuc de 
la Cbalotais, procureur g6n6ral 
du Roi au Parlement de Bre
tagne. (C.).

19 мая. П. L i v r e  en 2 vol. 
in-12, i n t i t u l e :  Extra.its des 
assertions soutenues et enseig- 
пёеэ par les soi-disant Jesuites, 
portant au frontispice la fausse 
indication: Chez P. G. Simon, 
imprimeur de Parlement (3 .).

9 юня. П. Emile, ou De l’edu- 
cation, par J. J. Rousseau, ci- 
toyen de Geneve. A la Haye, 
chez Jean Neaulme, libraire, 
avec privil6ge de nosseigneurs 
des Etats de Hollande et West- 
frise. Ou v r a g e  en 4 to
mes in -8°. (C.).

и тня. П. La Religion îl’assem- 
Ь1ёе du clergё de France. Рое
те (par Pa b b ё G u i d i). 
I n - 12. 1762. (C.).

6 августа. П. Постановлеше Пар
ламента, осуждающее на сож
жете сл'Ьдукшня coчинeнiя, 
:ИСходя1ш‘я отъ «бывшихъ, такъ 
называемыхъ }езуитовъ»: Sum- 
111а Theologicae moralis Doct. 
He n r i c o  Henr i quez ,  So
cietatis Jesu, autore, in Acade
mia Salmenticensi >. Theologiae 
Professore. V e n e t i i s, 1600;

F r a n c i s c i  T o l e t i  ё Socie- 
tate Jesu,- . .. R. E. Cardinalis, 
Instructio Sacerdotum, et de 
septem peccatis mortalibua. R o- 
mae,  1601;

F r a n c i s c i  T o l e t i  ё Socie- 
tate Jesu, S. ‘ R. E. Presbyteri 
Cardinalis, Commentarii et an- 
notationes in Epistolam Beati 
Pauli ad Romanos. Lugduni, 
1603;

Conciones Joannis Ozorii, So
cietatis Jesu, de Sanctis. P a- 
r i s i i s, 1607;

Disputationes J o a n n i s  de S a- 
1 a s Castellani Gumielensis. e 
- ocietate Jesu, in primam e- 
cundae D. Thomae, ad С 1 a u- 
di um A q u a v i v a m prae- 
pos i t um Ge n e r a l e m So
c i e t a t i s  Jesu.  Bar c i no-  
n e, 1607;

Opus’ de obligationibus Justitise
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Religionis et Caritatis, auctore 
D. F e r n a n do  R e b e l l o  
Soc. Jesu, Lusitano Lamecensis 
Dioecesis, in celebri Eborensi 
Academia Sacra; Theologiae 
Professore et Cancellario, ad 
С 1 a u d iu m Aqua v i v a m,  
ej usdern S o c i e t a t i s  
J e s u  p r a e p o s i t u m Ge- 
ner a l em.  Lug d uni,  1608; j

Commentarii ac Disputationes in ; 
tertiam partem Divi Thomae, 
autore P. D. F r a n c i s c o  
Suar ez ,  Granatensi, ё Socie- 
tate Jesu Sacrae Theologiae in 
celebri Conimbricensi Acade
mia primario Professore, Lug- 
dun i, 1608;

G r e g o r i i  de V a l e n t i a  
Metimnensis, ё Societate Jesu, 
sacrae Theologiae in Academid 
Ingolstadiensi Professor! s Com
mentarii Theologici. Lutetiae 
Par i s io. rum,  1609;

Ad AphorLmos Doctrinae Jesuita- 
rum, aliorumque Pontificiorum 
ex dictis, scriptis, actisque pu- 
blicis collectos, Declaratio Apo- 
logetica S e b a s t i a n  i Heis-  
s i i ё Societate Jesu. Ingol -  
s t a d i i, 1609.

A h d r e a e  E u d a e mo n  J o-
• a n n i s Cvdonii e Societate 

Jesu ad actionem proditoriam 
Eduardi Coqui. A p o l o g i a  
p r o . H e n r i c o  Ga r n e t o  
Anglo ejusdem Societatis Sa- 
cerdote. Co l on i a e Agr i p
pina e. 1609;

R. P. J o a n n i s  de Sa l a s  
Gumielensis, e Provincia Cas- 
tellana Societatis Jesu, Tracta- 
tus de Legibus in Primam Se- 
cundae S. Thomae. 4 Lug-  
dun i, 1611;

N i c o l a i  S e r r a r i i  Societatis 
Jesu Theologi, Commentarii in 
sacros Bibliorum Libros. Lu
t et i ae  Pa r i s i o r um,  1611;

Institutiones Morales, Auctore 
J o a n n e  Az or i o  Lorcitano,

Societatis Jesu Presbvtero Theo- 
logo. Lugduni ,  1612;

B e n e d i c t i  J u s t i n i a n  i, Ga- 
nevensis Societatis Jesu, in om- 
nes Beati Pauli Epistolas ex- 
plahationes. Lugduni ,  1612:

Catalogus Scriptorum Religionis 
Societatis Jesu, Autore P. R i- 
b a d e n e i r a  Societatis ejus
dem Theologo, secunda Editio 
plurimo'um Scriptorum acces- 
sione locupletior. Ant uer -  
p i a e, 1615;

Opus Morale in Praecepta Deca- 
logi, T h o ma e  S a n c h e z  
Cordubensis Societatis Jesu 
Theologi. V e n e t i i, 1614;

Opus de virtute et flatu Religio
nis Autore Francisco Suarez 
Granatensi, ё Societate Jesu S. 
Theologiae in celebri Conim
bricensi Academia Primario 
Professore Lugduni ,  1614;

De cultu adorationis, Autore G a- 
briele V a s q u e z, Theologo 
Societatis Jesu. Mogunt i ae ,  
1614;

Ant oni i  F e r n a n d i i  Co
il imbricensis, Doctoris ё Socie
tate Jesu, et in Eborensi Aca
demia S* Scripturae quondam 
Proffessoris, Commentarii in 
visiones Veteris Testamenti. 
Lugduni, 1617;

Commentarii ac Disputationes in 
universam Doctrinam D. Tho
mae de Sacramentis et Censu- 
ris, autore A e g i d i o  de Co
ni n с к ё Societate Jesu, in 
Academia Lovaniensi S. Theol. 
Professore. Lugduni ,  1619;

Praxis Fori Poenitentialis ad di- 
rectionem Confessarii in usu 
sacri sui muneris, autore P. 
V a l e r i o  R e g i n a l d o  Bur- 
gundo Sequano, ё Societate Je
su, Editio novissima ab ipso 
autore recognita. Lugduni ,  
1620;

Commentarii ac Disputationes in 
primam Secundae Sancti Tho-

i mae, autore P. Ga b r i e l e
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V a s q u e z, Bellomentano, 
Theologo Societatis Jesu. 
L u g d u n i  1620;

F r a n c i s c i S u a r e z  opus de 
triplici . virtute Theologica, 
Fide, Spe, et Caritate, in tres 
tractus distributum. Lugduni, 
1621;

Commentarii in Danielem Pro- 
phetain, autore C o r n e l i o  
С о r n e 1 i i a L a p i d e Socic- 
tatis Jesu, sacrarum Litterarum 
in Collegio Romano Proffes- 
sore. P a r i s i i s, 1622;

J a c o b i  G r a n a d i  Gaditani e 
Societate Jesu, in Collegio S. 
Hermenegildi Hispali Theolo
gian Professoris, Commentarii 
in Summam Theologiae S. Tho- 
mae nunquam anteA editi, cum 
indicibus locupletissimis. M u s- 
s i p о n t i, 1624;

Tractatus in quinque Ecclesiae 
Praecepta. autore P. Ste- 
phano F a g u n d e z  ё Socie
tate Jesu Theologo. Lugduni, 
1626;

Commentaria in Acta Apostolo- 
rum et in Epistolas Canonicas, 
autore C o r n e l i o  a L a p i d e  
ё Societate Jesu, olim in Lo- 
vaniensi, post vero in Romano 
Collegio sacrarum Litterarum 
Professore. Lugduni ,  1627;

L e o n a r d i  L e s s i i e  Societate 
Jesu, in Academia Lovaniensi 
sacrae Theologiae Professoris, j 
de Justitia et Jure, caeterisque I 
Virtutibus Cardinalibus, Libri : 
quatuor. P a r i s i i s, 1628;

Moralê  Quaestiones de Chri- 
stianis Officiis et Casibus Con- 
scientiae ad formam cursus ; 
qui praelegi solet in Collegio 
Romano Societatis Jesu, Autore 
V i n c e n t i o  F i l l i u t i o  Se- 
nensi • ejusdem Societatis, olim 
Professore in Romano Collegio, 
nunc autem Responsore Quae- 
stionibus Conscientiae, Poe- 
nitentiario S. D. N. Papae ad 
S. Petrum. Lugduni .  1633;

Ma n u a i e  S o d a l i t a t i s  Bea- 
tae Mariae Virginis accommo- 
datum Scholasticis omnibus 
qui Tiitteris vacant in Gym- 
nasiis Societatis Jesu, collectum 
olim A Sodalitate Leodiensi, 
nunc primum multo plus di- 
midia parte auctum A Mus- j sipontana. Postrema Editio, A
mendis’ qu bus. scatebat expur- 
gata. Lu g duni ,  1633;

! G a s p a r i s  Hur t a do  Doctoris 
Theologi, ё Societate fesu, Trac- 

! tatus de Sacramentis et Cen-i suris A n t u e r p i a e ,  1633;
J o a n n i s  de L u g o  Hispalen- 

sis, ё Societate Jesu, in Col
legio Romano ejusdem Socie
tatis Theologiae Proffessoris, 
Disputationes Scholasticae de 

1 Incarnatione Dominica. Lug
duni ,  1633;

! J a c o b i  Go r d o n i  Lesmorii 
Aberdonensis Societatis Jesu, 
Theologia iMoralis universa. 
L u t e t i a e  P a r i s i o r u m,  
1634;

S. Thomae A q u i n a t i S j  summae 
Theologicae Compendium. Au
tore P e t r o  A l a g o n a  The
ologo Societatis Jesu. Lu t e 
tiae,  1620. R o t h o ma g i ,
1635;

N i c o l a i  B a l d e l l i  Cortonen- 
sis, e Societate Jesu Theologi 
Disputationum ex Morali The
ologia, libri quinque. L u g d u 
ni, 1637;

F e r d i n a n d i  de C a s t r o  
P a 1 a о Legionensis, Societatis 
Jesu Theologiae Professoris. et 
sanctae Inquisitionis .Qyalifica- 
toris et Consultoris Opus Mo
rale de Virtutibus et Vitiis. 
Lugduni .  1631 et 1638; 

S t e ph a n  i F a g u n d e z  Vian- 
nensis, ё Provincia Interamni 
Societatis Jesu Theologi Lusi- 
tani in Praecepta DecalogL 
Lu g duni ,  1640;

I mago p r i m i s ae c u 1 i So
c i e t a t i s  J e s u  A Provin-
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cia Fiandro-Belgica ejusdem 
Societatis repraesentata. A n* 
tuer pi ae ,  anno Soc i e 
t at i s  saecu- l ar i s  1640;

De Justitia et Jure caeterisque 
Virtutibus Cardinalibus, Autore 
J o a n n e  de D i s c a t i l l o  

. ё Societatejesu Doctore Theo- 
logo, et olim Toleti et Mur- 
tiae Primario Theologiae Scho- 
lasticae Professore, deitide in 
Caesarea Viennensi Universi- 
tate sacrarum Litterarum In- 
terprete, nunc vero August is - 
simae Imperatricis Mariae Con- 
cionatore. Antuerpiae,  1641;

La De f e n s e  de la Ver t u 
p a r l e  P. An t o i ne  S i r- 
mon d e l a  C o mp a g n i e  
de J esus .  A Paris, 1641;

Cursus Theologicus juxt& Scho- 
lasticam hujus temporis Socie
tatis Jesu methodum, autore 
Fr an c i sco Ami c o  Con- 
sentino, Societatis Jesu sacrae 
Theologiae Doctore, ejusdem- 
que olim in Neapolitano Ccl- 
legio, et in celeberrima Archi- 
ducali Universitate. Graecensi 
Societatis Jesu, nec-non in 
antiquissima et celeberrima 
Universitate Viennensi publico 
Professore. Duaci, 1640, 1642;

B.bliotheca Scriptorum ocieta- 
tis Jesu post excusum anno 
1608. Catalogum P e t r i  R i- 
b a d e n e i r a e  . ocietatis ejus
dem Theologi, nunc hoc novo 
apparatu librorum ad annum 
reparatae salutis 1642 editorum 
concinnata, et i 11 u s t r i u m 
v i r or um e l o g i i s  a d о r- 
nata,  a Ph i l i ppo  Al e-  
gam b e Bruxellensi, ex eadem 
Societate; accedit Catalogus 
Religiosorum : ocietatis Jesu, 
qui hactenus pro C a t h о 1 i c a 
f ide et pietate in variis mun- 
di plagis i n t e r e mpt i  sunt. 
Ant ue r p i a e ,  anno 1643; 

Re po ns e  a u L i b e l l e  int i 
tule la Theologie morale des

Jesuites, dёdi ёe  Nos - 
s e i g n e u r s  les E mi ne n-  
t i s s i me s  C a r d i n a u x ,  
e t '  l l l u s t r i s s i m e s  et 
R e v e r e  nd i s s i me s  A r- 
c h e v e q u e s  et E v e q u e s  
de France,  par N i c o l a s  
Caussin, de la Compagnie 
d e J ё$ u s. A Paris, 1644;

C a h i e r s  di ctds  au c o l 
l ege de C l e r m o n t  & Pa
ris, par N. A i r a u l t  de la 
S o c i e t e d e  c e u x q u i  se 
d i s ent  J e s ui t e s ,  Lec- 
t eur  en'  Th dol og i e  Mo
rale,  appe l l e e  d e s C a s  
de c ons c i enc e ,  s u- i v a n t 
les Pr oces - verbaux  de 
c o l l a t i o n  des Ca h i e r s  
d u d i t . A i r a u l t ,  f a i t s  & 
la r e q u e t e  de PUniver-  
s i-1 ё de Par i s ,  en date 
des 21 aout  1643 et и 
j a n v i e r 1644. par Mi chel  
Char l es ,  C o mmi s s a i r e  

, au C h a t e l e t  de. Par i s ;
Disputationes Theologicae, quibus 

uni versa Theologia Scholastica 
dare, breviter et accurate ex
plicate, Autore Joanne Mar
ti n о n ■ ocietatis Jesu, in 
Collegio Burdigalensi S. The
ologiae Professore. В u r d i g a- 

■ 1 a e, 1646;
Ca l v i n  d ё f a i t par  soi- 

meme et par l es a rmes  
de S. Au g u s t i n  q i 1 
avoit i nju s t ement  usur- 
рёе5,  par  J ean Adam,  
d e l a  Co mp a g n i e  de Je
sus. A Paris, 1650;

Tractatus de septem Eccclesiae 
Sacramentis, praxim potius 
qu&m speculationem attendens 
et intendens: per P. Franc i s -  
c u m d e L u g о Hispalensem, 
ё Societate Jesu, Theologiae 
Professorem, prodit nunc pri- 
miim. Ve ne t i i s ,  1652; 

J o a n n e s  de Lugo Justitia et 
Jure. L u g d u n i, 1652; 

Somme  des рёс Ьёэ  qui
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s e c o m m e t t e n t e n  tous 
les d t a t s, par  E. В a u n y, 
de la C o m p a g n i e  de J d- 
sus,  r evue  et с о r r i g e e 
par  l ’ auteur .  A Rouen,
1653;

P r o p o s i t i o n  t di c t e e s  
dans  1 e C o l l e g e  d e s J d- 
s u i t e s  d’A miens,  par  N. 
L o n g u e  t. P r o f e s s e u r  
d e s C a s  d e c o n s c i e n c e  
es an nee s 1654 et 1655, 
s u i v.a n t PE x t r a i t j o i n t  
aux R e q u e t e  et M e m о i- 
re p r e s e n t e s  l es  5 et 27 
j u i l l e t  1658 & l’E v e q u e  
d’A mi ens  par  les Cur e s  
d e son Di oc e s e ;

P r o p o s i t i o n s  di c t ё e s 
dans  le C o l l e g e  des Je
sui t  e s d’A miens,  par  
S i mon d e L e s s a u, Pro- 
f e s s e u r  des C a s  de 
c o n s c i e n c e  es a n n d e s 
1655 et 1656, s u i v a n t  l’Ex- 
t r a i t  a n n e x e  aux R.e- 
q u ё t e et Me moi r e  p r d- 
r e n t ё s 1 e s '5 e t 27 j u i l 
l et  1658, i  ГЕ v e q u e d’A- 
mi e ns  par  les Curds de 
son Di oc e s e ;

Liber Theologiae Moralis viginti 
quatuor ocietatis Jesu Docto- 
ribus referatus, quern R. P. 
Antonius de Escobar de 
Mendoza Vallisoletanus, ejus- 
dem Societatis Theologus, in 
examen Confessariorum digessit 
post 37 Editiones Hispanicas, 
tres Lugdunense», et unam 
Bruxellensem; editio novissima, 
auctior et correctior additio- 
nibus illustrata, juxti Editcines 
Bruxellensem 1651, et postre- 
mam Lugdunensem, et vene- 
unt P a r i s i i s, 1656; 

J o a n n i s  de L u g o  Hispalen- 
sis, Societatis Jesu, S. R. E. 
Presbyteri Cardinalis, Disputa- 
tiones Scholasticae et Morales 
de virtute Fidei Divinae; editio 
secunda. Lugduni ,  1656; 

P r o p o s i t i o n s  di ct des

dans  le C o l l e g e  d e s J d- 
s u i t e s  d’A miens,  par N. 
Po i g na nt ,  P r o f e s s e u r  
des Cas  de c o n s c i e n c e  
ds anndes  1656 et 1657, 
s u i v a n t  1’ E x t r a i t  j oi nt  
aux R e q u e t e  et M d- 
moi r e  pr ds ent ds  les 5 
et 27 j u i l l e t  1638 A l’ Evd- 

u e d’ Ami ens ,  par  l es 
urds de son Di oces e ;

Eminentissimi Domini J o a nn i s  
d e Lugo,  Hispalensis, e So- 
cietate Je.su Presbyteri Cardina
lis, Responsorum Moralium li- 
bri sex hac postrema editione 
& mendis expurgati. Lugduni, 
1660;

Ant o n  ii de E s c o b a r  de 
Me ndoz a  Vallisoletani, So
cietatis Jesu Theologi, univer- 
sae Theologiae Moralis recep- 
tiores absque lite sententiae, 
nec-non problematicae Disqui- 
sitiones. L u g d u n i, 1052, 
1663;

A m a d a e i  G u i m e n-i i (vero 
nomine Moya) Lomarensis, 
oiim Primarii Sacrae Theologiae 
Professoris, Opusculum: L u g 
duni ,  1664;

De principiis conscientiae forman- 
dae. autore L u d o v i c o  de 
S c i 1 d e r e, Brugensi, Societa
tis Jesu Sacrae Theologiae Pro- 
fessore in Collegio Lovaniensi. 
Antuerpiae, 1664;

Fundamentum totius Theologiae 
Moralis, seu Tractatus de con- 
scientia probabili, autore Anto
nio T e r i 11 о Anglo, Societa
tis Jesu Sacerdote, sacrae Theo
logiae Protessore. L e о d i i, 
1669;

Honor a t i  Fabri ,  Societatis 
Jesu, Apologeticus Doctrinae 
Moralis, ejusdem Societatis nunc 
primum in lucem prodit. Lug
duni,  1670;

Ge or g i i  de Rh o d e s  Ave- 
nionensis, d Sodetate Jesu, Dis- 
putationes Theologicae cholas- 
ticae. Lugduni ,  1671.
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Diatriba Theologica, sive manu- 

ductio ad hdem divinam, auto- 
re /Egidio E s t r i x Socie- 
tatis Jesu, sacrae Theologiae 
Professore. L о v a n i i, An- 
t uerpi ae,  1672;

Le pet i t  Cat echi . smc 
T h e o l o g i q u e ,  par Fran
coi s  Pomey ,  d e l aCom-  
p a g n i e d e J e s u s. A Lyon, 
1675.

Bibliotheca Scriptorum Societatis 
Jesu, opus inchoatum A P e t- 
ro R i b a d e n e i r a  ejusdem 
Societatis Theo!ogo, anno salu- 
tis 1602, continuatum A Phi 
l ip p о A 1 e g a m b e ex ea- 
dem Societate usque ad annum 
1642 recognitum et productum 
ad annum Jubilaei 1675, A N a- 
t h a n a e l e  S o t u e l l o  ejus
dem Societatis Presbytero. R o- 
m a e, 1676;

J a c o b i  P 1 a t e 1 i i, e Societate 
Jesu sacrae Theologiae in Uni- 
versitate Duacensi Professoris, 
Synopsis cursus Theologici. 
Duaci ,  1678, 1679, 1680;

Theologia quam, Praeside I s a- 
a с 0 d e Bruyn,  Societatis 
Jesu, sacrae Theologiae Profes
sore, defendant Jacobus Dam
mam et Lyvinus de Meyer ejus
dem Societatis, Lovanii, in Col- 
legio Societatis Jesu. T у p i s 
Hi e r o n i mi  de G о s i n, 
1687;

De f e n s e  des n o u v e a u x  
C h r e t i e n s  e t des M i s- 
s i o n n a i r e s  de la Chine,  
du J a p o n  et des Indes,  
par le Per e  l e T e l l i e r ,  
J e  sui te,  cont r e  deux 1 i v r e s i n t i t u 1 ё s, la Mo
rale pratique des Jesuites, et 
PEsprit de M. Arnauld. A Pa
ris,  1687, 1694;

Thesis expugnata in Regio Socie
tatis Jesu Collegio celeberrimae 
Academiae Cadomensis, die Ve
neris 30 Januarii anno 1693. 
C a d о m i. a p u d J o a nne  m

j Cave l i e r ,  Re g i s  et Aca
demi a e  Ty pog r a phum;

; No uv e a ux  Me moi r es  sur 
Гё t a t pr e s e n t  d e la Chi 
ne, par Lo u i s  Lecomte,  

j de la Co mp a g n i e  d e J ё- 
sus;  et ё с 1 а 1 г с 1 § 8 е т е п 1  
sur  les h o n n e u r s q u e  
les C h i n o i s  re n dent  A 
C o n f u c i u s  et aux morts, 
par Loui s  Le c o mt e  et 

I C h a r l e s  le Gobien,  de 
la Co mp a g n i e  d e J ё s u s. 
A Paris, 1697, 1700;

Opera Moral ia, autore Georgio 
Gobato, Societatis Jesu Theo- 
logo. Duaci ,  1700, 1701;

Crisis Theologica, in qua plures 
selectae difficultates ex Morali 
Theologia ad Lydium veritatis 
lapidem revocantur, ex regula 
morum posita A  S. S. D. N. 
Innocentio XI, in Diplomate 
damnante 65 Propositiones, ex- 
posita A J o a n n e  de Car 
denas,  Hispalensi, ё Societate 
Jesu, et in Provincia Boetica 
Ex - Provinciali. С о 1 о n i a e 
A g r i p p i n a  e, 1702;

I Vindicae aequissimi Decreti Ale- 
xandri VIII. P. M. ad versus Pro
positiones xxxi, in eo damna- 
tas, opera et studio A n t 0 n i i 
Ma r i a e  Bpnucc i ,  Societa
tis Jesu. R о m a e, 1704;

Clericus Romanus contrA nimiunr 
rigorem munitus duplici libro, 
quorum uno veteris Ecclesiae 
severitatem, altero praesentis 
Ecclesiae benignitatem .a rigi- 
diorum quorumdam Scriptorum 
calumniis vindicat P. Baltha
sar F r a nc o l i nus ,  Societa
tis Jesu Theologus, juxta edi- 
tionem Romanam, nunc in Ger
mania prima vice editus. M o- 

, n a c h i i, 1707;
Pa u l i  С о m i t о 1 i. Perusini, 

Societatis Jesu Theologi, Res- 
ponsa Moralia in septem libros 
digesta. Rot homa g i ,  1709;

Manuale Tlieologicutn, sive Theo-
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logia Dogmatica et Historica, 
ad u s u m S e m i n a г i o- 
r u in, autore F r a n c i s c o  
Per r i n,  Societatis Jesu Sa- 
cerdote. T о 1 о s a e, 1710;

Damnatoe Theses ab Alexandra 
VII, Innocentio XI, et Alexan
dra VIII, ad Theologicam Tru- 
tinam revocatae juxtA pondus 
Sanctuarii. Editio quarta, sedulo 
exposita, autore D о m i n i с о 
Viva,  Societatis Jesu, sacrae 
Theologiac Professore in Col- 
legio Neapolitano ejusdem So
cietatis. Patavii, 1715;

Propositiones excerptae ex thesi- 
bus et codicibus N. Geor ge-  
l i n lectis et propugnatis Rhe- 
d o n i b u s  i n С о 11 e g i о So
c i e t a t i s  J esu,  per annos 
1716 et 1717;

P r o p o s i t i o n s  enseignecs 
par  l es  J e s u i t e s  de la 
V i 11 e d e Rei ms,  d ё n о n- 
c ees  a M. P A r c h e v e q u e  
de R e i ms  par  la Faeul -  
t ё de T h ё о l о g i e de la 
т ё т е  V i 11 e, 1718;

P r o p o s i t i o n s  s o u t e n u e s  
et e n s e i g n e e s  au Col 
l ege  des s o i - d i s a n t j e -  
s u i t e s  d’A m i e n s, p a г N. 
Mi n g r i v a l ,  d e n o n c e e s  
a M. ГЕ vf ique d’A mi en s, 
1719;

Theses philosophicae propugna- 
tae i n Regio S o c i e t a t i s  
J e s u  Co l l eg i o ,  celeberri- 
mae A c a d e mi a e  Cado- 
m e n.s i s, diebus 4 et 5 Julii,' 
anno 1719. Cad о mi, apud 
Antonium Cavelier, Regis et 
Academiae Typographum;

Crisis Theologica, autore Caro- 
l о - A n t о n i о Casncdi ,  ё 
Societate Jesu, olim in Medio- 
lanensi Universitate sacrae Theo- 
logiae Magistro, dein in utra- 
que Hispana er Lusitana ln- 
quisitione qualificatore. Ulis- 
s i p 0 n e, 1711, 1719;

Di x - s e p t  P r o p o s i t i o n s

t i r de s  tant des C a h i e r s  
que des T h e s e s  publ i -  
ques  des soi -di sant  J ё- 
s u i t e s  du C o l l e g e  de 
Caen,  c e n s u r d e s  les 31 
d ё c e m b r e 1720 e t 25 j a n- 
v i e r  1722;

Me mo i r e s  c hr ono l og i -  
q u e s e t d о g m a t i qu e s 
depui s  1600 j us qu ’A 1716 
(p a r d’A v r i g n y, J ё s u i t e), 
1720;

J о a n n i s M a r i n, Oconensis 
Societatis Jesu sacrae Theolo- 
giae Doctoris, et olim in Aca
demia Complutensi Primarii, 
nec - non et Archiepiscopatus 
Toletani Synodalis Examinato- 
ris, nunc vero Supremi Inquisi- 
tionis SenatOis A Consiliis, et 
Ludovici-Philippi, Hispaniarum 
Principis, A Conlessionibus, 
Theologia Speculativa e.t Mo- 
rali?, V e n e t i i s, 1728;

P r o p o s i t i o n s  d i c t ё e s  au 
Col ^ge de Rhod e z  par N. 
C h a r 1 i, J ё s u i t e, P г о f e s- 
s e u r d e T h ё о 1 о g i e, cen
s u s e s  le 19 o c t o b r e  
1722;

P r o p o s i t i o n s  d i c t ё e s au 
С о 11 ё g e de Rhode z  par  
C a b r e s p i n e .  J ё s u i t e, 
P r o f e s s e u r  d e T h ё о 1 o- 
gie,  c e n s u s e s  le 15 

S . mars  1722;
I R e c u e i l  de d i v e r s Ou v r a -  

g e s  p h i l o s o p h i q u e s ,
' t h ё o l o g i q u e s ,  hi s tor i -  

ques,  a p o l o g ё t i q u e s  et 
c r i t i que s ,  par  Daniel ,  
de la C o mp a g n i e  de 

] J ё ь и s. A Paris, 1724;
j P r o p o s i t i o n s  e x t r a i t e s  
i des C a h i e r s  d i c t ёs  au 

С о 11 ё g e d A  u x e r r e  par 
le F r e r e  le Moine,  J ё- 
sui te,  et c e n s u r 6 e s  le 
18 s e pt e mb r e  1725;

j R e m o n t r a n c e  A M 0 n s e i- 
g n e и г ГЁ v e q и e d’A и x e r- 

I re, a и s и j e t de son Or-
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don nance  e t I ns t r uc 
t ion p a s t o r a l e  por t ant  
c o n d i  m n a t i о n d e p 1 u- 
s i e u r s  P r o p o s i t i o n s  
e x t r a  i tes  des C a h i e r s  
d i c t es  au С о 1 1 ё g e d’A u- 
x e r r e  par l e P .  l eMoi -  
n e, d e la С о m p a g n i e d e 
J esus ,  1726, s e c onde  edi
tion;

Theses Philosophies propugnats 
in Regio Borbonio S b c i e t a- 
tis J e s u  C o l l e g i o  cele- 
berrimae A c a d e mi a e  C a-

, d o..m e n s i s, diebus 3 et 4 
Julii, anno 1726. Cadomi, apud 
Joannem Poisson, Regii Bor- 
bonii Societatis Jesu Collegii, 
celeberrimae Cadomensis Aca- 
demiae Typographum;

lnsitutiones Theologiae, a d 
u s u m S e mi na r i o r u m,  
autore R. P. Edmundo Si
ra о n n e t, Societatis Jesu Pres- 
bytero, sacrae Theologiae Doc- 
tore et ex-Profe ŝore Universi- 
tatis Mussinontanae Cancellario. 
Nancei i ,  1721, 1727, et ve- 
neunt Parisiis;

Theses philosophicae propugnatae 
in Regio Borbonio S o c i e t a 
tis J e s u  Co l l e g i o ,  cele- 
berrimae Ac a d e mi a e  Ca
domens i s .  diebus 4 et 5 
Julii 1729. C a d о ra i, apud 
Joannem Poisson, Regii Bor- 
bonii Societatis Jesu Collegii 
Typographum;

M e m о i r e s pour ГН i s t 0 i r e 
des S c i e n c e s  et des 
В ea u x - A r t s. A Trevoux, 
aout  1729;

Hi s t o i r e  l i t e r  a i re de la 
V i 11 e d e Lyon,  par Co
lo n i a, de la Co mp a g n i e  
de J esus .  A Lyon, 1730;

P r o p o s i t i o n s  e x t r a i t e s  
d’ une T h e s e  s out e nue  
au C o l l e g e  des J ё s u i- 
t e s d e Sens,  par  N. Bus- 
serot,  d e 1 a d i t e S о c i e- 
te, P r o f e s s e u r  audi t

Col l ege ,  1 e 18 j u i l 1 c t 
1732, et des C a h i e r s  de 
c e P r o f e s s e u r  d ё n 0 n- 
ces A l’A r c h e v e q u e  de 
Sens;

L u d o v i c i  Mol i na  e, Prima- 
rii quondam in Eborensi Aca
demia sacrae Theologiae Pro- 
fessoris., ё Societate Jesu, de 
Justitia et Jure. Ant ue r p i a c ,  
1609. С о 1 о 11 i a e A 1 1 о b r o- 
gum,  17ЗЗ;

Hi s t o i r e  du P e u p l e  de 
Di eu depui s  s o n o r i g i -  
ne jusquhl  ia N a i s s a n c e  
d u M e s s i e, ou, etc., par 
Isaac- Josep' h Be r r uyer .  
de la C o mp a g n i e  de j e -  
s u s, n о u v e 11 e edi t i on.  
A Paris, 1733 et annees  
su i vant es ;

Svpopsis Theologiae practicae 
complectens et explicans prin- 
cipia generalia ad integrant re
run! moralium et conscientiae 
tractationem pertinentia. autore 
J o a n n  e-B a p t i s t a Taber-  
n a, Societatis Jesu Theologo. 
С о 1 о n i a e, 1736

Conclusiones ex universa Theo- 
logia propugnatae in R e g i o  
L u d o v i c i  Magni  C o l l e 
gio'  S o c i e t a t i s  Jesu,  die 
prima Julii 1737, Par i s i i s ,  
ex T y p o g r a p h i c  С C. 
T h i b о u s t, 1737;

J a c o b i  Gr e t s e r i ,  Societatis 
Jesu Theologi, Opera omnia, 
ante hac ab ipsomet Autore 
accurate recognita. R a t i s b o- 
nac, 1736, 1738;

T h 0 m a e Sanchez ,  Cordu- 
bensis, e Societate Jesu, de 

1 sancto Matrimonii Sacramento 
Disputationum. posterior et ac- 
curatior Editio juxtC exemplar. 
Lugduni ,  1739;

E x p o s i t i o n  de la D o c t r i 
ne C h r e t  i enne par de- 
man d e s et" par  repo 11- 
ses,  d i v i s e e  en t roi s  
C a t e c h i s me s ,  par  G. H.



5 S6 П Р И Б А В К Е  il l  В.

В о u g а п t, Р г ё t г е d е 1а 
С о m р a g 11 i е d е ’ J ё s u s, & 
Paris, -1741;

J o a n n i s  Ha r dui n i ,  e So- 
cietate Jesu, Commentarius in 
Novum Testamentum, etc., 
A m s t e 1 о d a m i, 1741;

/Е g i d i i-A nnae - Xa v er i  i d e 
la Sante,  ё Societate Jesu 
Sacerdotis, Orationes, secunda 
Editio. L u t e t i a e  Par i s i o-  
r и m, 1741;

Epistola Beati Pauli Apostoli ad 
Romanos explicata, per F r a n- 
ci sc и m О din urn, Societatis Je 
su Presbyterum. Parish's, 1743;

R i c h a r d i A r s d e к i 11, Socie
tatis Jesu, S. Theologia' Profes- 
soris Theologia tripartita, uni- 
versa, complectens, nunc per- 
fectam Bibliothecam Viri Ec- 
clesiastici, Editio novissima aliis 
etiam prioribus locupletior et 
auction С о 1 о n i a e, 1744;

L’ Espr i t  de J ё s us - Chr i s t  
et de Г E g 1 i s e sur la fre
quent e С о m m и n i о n, 
par J ean P i c h о n, d e 1 a 
С о m p a g 11 i e d e J e s и s. A 
Paris, 1745;

Pa u l i  L a y ma n  11, Societatis 
Jesu Theologi, Theologia Mora- 
lis in quinque libros distributa, 
quibus materiae omnes Practi- 
cae sive ad externum Ecclesia- 
sticum, sive ad internum con- 
scientiae forum spectantes, spe- 
ciali methodo explicamur. Edi
tio nova, V i r c e b u r g e n s i s ,  
post antiquas Editiones ac re- 
centiores, Patavinam et Vene- 
tam, a mendis innumeris accu- 
rat.us purgata. L u t e t i a e  
P a r i s i о г и m, 1627. V i г с e- 
burgi ,  1748;

Questio facti & Stephano Des- 
champs, Societatis Jesu. Bono- 
niae, 1749;

Questiones practicae de munere 
Confessarii circa omnis gene
ris personas et peccatores, va- 
lide, H ate ct fructuosё exercen- 
do, autore Francisco-Xave-

rio Fegeli, Societa’is Jesu, 
Editio secunda. Angustae et 
Herbipoli,  1750;

Conclusiones Theologicae critico- 
ethicae, de usu et abusu opi- 
nionis probabilis, autore J o- 
s epho G r a v i n a, Societatis 
Jesu. L и c a e, Panormi, 1752;

De Opinione probabili, autore 
J o s e p  ho Marpani ,  Socie
tatis Jesu. Lucae , '  1752;

Estratco dell’ istesse parole del 
P. Gagna Gesuita. riferito dal 
suo Confratello Zaccaria nella 
sua. Storia Letteraria. ( t̂oria 
Letteraria d’ltalia, Tomo quin- 
to. 1 11 Ve ne z i a ,  1753);

Theologia Moralis Tho m a e 
T a 111 b и r i n i Caltanisaltensis 
Societat. Jesu. In hac nova Edi- 
tione accedunt Francisci A 11- 
t о n i i Za c har i ae ,  Societa
tis Jesu Theologi, ac Bibliothe
cae Estensis Praefecti uberrima 
Prolegomena, in quibus Tambu- 
rini elogium exhibetur, et ejus 
Doctrina a veteribus recenti- 
busque R. R. Patrum Daniel is 
concinae, ac Vincentii Mariae 
Dinelli chminationibus vindica- 
tur. Lugduni .  16 $9. V e n e- 
t'iis, 1755;

Mi s t o i r e  du Peupl e  de 
D i e u, depui s  la Nais-
s a uc e  d и M e s s i e j и s- 
quT la f in de la Synago*  

! g и e, 0 u, e t c., par Isaac-  
! J o s e p h  Ber r uyer ,  de la 
I С о m p a g n i e d e J ё s и s. A 

Anvers. 1754;
Estratto d’una Lettera del P. F i-
. liberto Balia Lettore di Theo- 

I logia nel Collegio Vecchio di
j Torino Apologista della G0111-
i patiia di Gesu, stampata in Mo- 

dernai753(StoriaLetteraria d’lta
lia, tomo ottavo in Moden, 1755);

De Legibus, earum transgressio- 
ne, seu peccatis, et peccatorum 
poena, Dissertationes Theologi
cae, quas in Universitate Vien- 
nensi auditoribus suis exposuit
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Ni c o l a u s  М u s к а. ё Socie
tate Jesu, Sacrae Theologiac 
Doctor, ejusdemque Professor 
public us, et in Sacra Facultate 
Caesarea Regius Examinator ju- 
ratus. V. ienn ae A u s tr i a e, 
1756;

Principi della morale filosofica dal 
P. N i с о 1 о G hezzi ,  Gesuita;

Tribunal poenitentiae,seu libri duo, 
prior de Poenitente utreo, po
sterior de Confessario ut Judi- 
ce; Opus autores Ma t t ha e o  
•S t о z, Societatis Jesu Theologo 
inchoatuni, . operd F r a t r i s 
German 1 ex eadem Societate 
perfectum, totoque secundo li- 
bro auctum. Bambergae ,
1756;

De actibus humanis, et eonmi fi
ne, seu hominis Beatirudine Dis- 
sertationes Theologicae, quas in 
Universitate Viennensi audito- 
ribus suit exposuit Ni c o l a u s  
M u s к a, e Societate Jesû  etc. 
V i e n n a e  Au str iae,  1757;

Storia Letteraria d’ltalia (dal P.
Z a с c a r i a, Gesuita) i n Ve
il e z i a, 1750, 1753. In Mo
dena,  1754, т755, 1737;

Neo-Confessarius practice in
structs, seu methodus rite ob- | 
eundi manus Confersariin gra- 
tiam Juniorum qui ad curam 
animarum aspirant, i  J о a n n e 
Reut er ,  Societatis Jesu, Sa- 
crai Theologian in Universitate 
Trevifensi Doctore ac Profes- 
sore publico. Editioquarta,emen
dation Col on i a e Ag r i p
pina e, 1758;

Hi s t o i r e  du Pe upl e  de 
D i e u, t r o i s i e me  Par tie, 
о u P a r a p h r a s e  L i 11 e- 
ra l e  des E p i t r e s  des 
A p 6 r t e s, d’apres le Corn- 
men t a i r e 1 a t i n du P. 
Hardou in etc., par Isaac- 
J o s e p b  Be r r uy e r ,  de la 
S o c i e t e  de J esus .  A Am
sterdam, 1758;

Lavacrum conscientiae, sive recta

brevis ac (acilis per exempla 
et precepta Manuductio - acer- 
dotis ad rite excipiendas Con- 
lessiones, etc., к Trachala So
cietatis Jesu, Editio secunda. 
Bambergae,  1759;

Theses Philosohican propugnatae 
in aul a  Regii В i t u r i c e n- 
s i s Beatae Mariae С о 11 e g i i 
S o c i e t a t i s  J esu,  die Mar- 
tis 29 Julii anno 1760. Bitu- 
r i g i b u s, apud viduam J. B. 
Cristo, Collegii Societatis Jesu 
Typographi;

Theses Philosophicac propugna
tae in Regio Borbonio Socie
t at i s  l e s u C o l l e g i o  ce- 
leberrimae U n i v e r s r t a t i s  
C a d о ni e n s i s, die 4 julii 
anno 1761, pro Actu publico. 
Cadomi ,  apud Joannem Pois
son, Regii Societatis Jesu Col
legii Typographum;

Theologia Moralis universa ad 
usum Parochorum et Confes- 
sarioruni, autore Paulo-Gab- 
r i e 1 e Ant oi ne ,  Societatis 
Jesu Presbytero, impressum 
juxti exemplar Romae, P ari - 
s i i s, 1745. Par i s i i s ,  Ro- 
t h о m a g i, 1761:

L e c o n s  et £ c r i t s d e M a l -  
donat ,  de l a d .  Soc i et e ,  
de Purgatorio, de f e r es  & la 
F a c u l t e  de T h e o l o g i  e 
de Par i s ,  le 3 j ui n 1575;

R e p o n s e  A p o l o g e t i  q u e 
<1 l’ant i -Coton par L о u i s 
R i c h e 0 m e, d e la So
ciete,  d e f ё г ё e ii 1 a Fa
cul t e  de T h e o l o g i  e de 
Par i s ,  1 e p r e mi e r  fev- 
r i e r 1611;

Somme T h e o l o g i q u e  d e 
F r a n c o i s  Ga r a s s e ,  de 
1 a d it e Soc i et e ,  censu- 
ree par l a d i t e  Facul t e ,  
le 2 ma r s  1626;

Modesta et brevis discussio, etc-, 
autore E d u a r d o  Knott .  
Jesuitarum Anglorum vice Pro
vincial  ̂ sub ementito nomine
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Ni c o l a i  S m i t h a e i, c en
s u r e  e en ГА s s e m ble e 
g ё n ё r a 1 e d u C 1 e r g ё t e- 
nue le io Гёу Не г  1631;

L i v r e  de L o u i s  C e l l o  t, 
d, e 1 a d i t e S о c i ё t ё, de 
Hierarchia et Hierarchis. c e n- 
s u г ё en l a d i t e  F а с и 11 ё, 
1 e 15 j и i n 164т, e t p г ё сё- 
de m m e n t e n Г A s s e m b l ё e 
g ё n ё r a 1 e du С 1 e r g ё de 
Fr ance ,  tenue к Mantes ,
1 e 12 a v r i 1 1641.

Collectanea Bullarii aliarumve 
summorum Pontificum Consti- 
tionum, etc., autore Augu- 
s t i no  Ba r bos a ,  ё Soc. Je- 
su, c e n s и г ё par le Pape  
U r b a i n VIII, 1 e 16 f ё v- 
r i e r 1642;

Mi cha. el i s  Rabat* dei,  ё 
Soc. Jesu, Dioecesis Aurelia- 
nensis Optatus Gallus de ca- 
vendo Schismate, etc., benigna 
manu sectus, etc., excusus Pa- 
risiis apud viduam Camusat, via 
Jacobea sub signo Velleris 
aurei, c e n s и г ё par 1 e т ё 
т е  Pape,  1 e 18 mar s
1643;

Q.11 a t r e  ё c r i t s de J e a n  
F l o y d e  de l a d i t e  So- 
c i ё t ё, i n t i t и 1 ё s:

L e pr emi er ,  Hermanni Loe- 
melii spongia;

Le second,  Querimonia Ec- 
clesiae Anglicanae;

L e t r 0 i s i ё m e, Appendix ad 
Illustrissimum D, Archiepisc. 
Parisiensem;

Le q и at r i ё m e, Defensio De- 
creti, l e s d i t s  E c r i t s  cen- 
s и г ё s en ГА s s e m b 1 ё e 
g ё n ё r a l e  du C l e r g ё d e  
France,  d и 29 nove.mbre
1643-

L i v r e  de L o u i s  Ce l l o t  
de l adi t e  c i de v a nt  So- 
c i ё t ё. i n t i t и 1 ё, Horarum 
subsecivarum liber singu laris, 
i m p r i m ё c hes  Chau- 
d i e r e en 1648, e t cen

sur e  p a r 1 a F а с и 1 t ё d e 
T h ё о 1 о g i e de Par i s ;

J o a n n  is a R i p a l d a  Socie- 
tatis Jesu, adversus Ba'ium et 

j Baianos, A m s t e 1 о d a m i, apud 
! Joannem Blauvo, c e n s u r e  
! par  l a Р а с и И ё  de. Lou-
! vai n en sa c e n s u r e

i m p r i m ё e e n 1649;
T h ё о t i m e, ou Di a l o g u e  

i n s t r u c t i f  sur  l’a f f a i r e  
р г ё з е п 1 е  des  PP.  J esui -  
tes de Sens,  c e n s и г ё en 

j l’A s s e m b U e  Provinciale 
de Sens,  du 17 mai  1650.

! L i v r e  de N. B r i s a c i e r  de 
l a d i t e  S о c i ё t ё, intitule 

j le Jansёnisme confondu, par 1 e P. Brisacier, a v ё c la d ё- 
f e ns e  de son Ser mon 
f a i t  А В 1 о i s 1 e 29 mars  d e r n i e r ,  c e n s u r e  par  
PA r c h e v e q u e  de Par i s ,

! 1 e 29 d ё c e m b r e 1651;
L i b e l l e  d i s t r i b и ё к 

R o u e n  p a r  N. Br i -  
s a n c o, N. В e r a r d, N. 
B r i e r e  de l a d i t e  So- 
c i e t ё, i n t i t и 1 ё, Вё- 
ponse d’un Thёologien aux 

! Propositions extraites des Let- 
! tres des Jai^nistes, par quel- 
i ques Сигёя de Rouen, ргёзеп- 

Иёез к Messeigneurs les Eve- 
ques de PAssemb^e du С1е^ё 
par quelques Сигёз de Rouen; 
l e di t  L i b e l l e  d ё f ё г ё к 
PO f f i c i a 1 i t ё par l es  
Си г ё з  de Rouen,  le 26 
о c t о b r e 1656;

L e c o n s  d i c t ё e s  к Bour-  
ges,  par  J ean G a m i e r  

1 de l a d i t e  S о c i ё t ё, cen- 
s u r e e s  par  l es  Ordon- 
na nc e s  d e PA r c h e v e 
que de Bourges ,  des 6 
f d v r i e r  et23  a vr i l  1659;

T h e s e  de P h i l o s o p h i e  
, du C o l U g e  de l a d i t e  

8 о ^ ё 1 ё  к Po i t i e r s ,  
с е пз иг ёе  par  la Fa- 

| с и Пё  d e T h ё o l o g i e  de
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l a d i t e  Vi l l e ,  par  Cen
sur e  du 21 j ui n et De- 
c r e t s  des 28 o c t o b r e  et 
14 n o v e mb r e  1665;

E c r i t s  de F r a n c o i s  J a 
cobs  de l a d i t e  S о c i ё t ё, 
c e n s u r e s  par  Mande- 
ment  d e ГЕ v ё q u e d’A r- 
ras  du 7 nov e mbr e  1675.

T h e s e s  s o u t e n u e s  & 
R e i m s ,  p a r  G a b r i e l  
T h i r o u x  et F r a n c o i s  
В al t  us de l a d i t e  So- 
ciete,  се п$ итё е8  par 
Or d o n n a n c e  d e Г A r c h e- 
veque  de Reims,  du 15 
j u i 1 1 e t 1697;

L i b e U e  de N, B u f f e r  de 
l a d i t e  S о c i ё t ё. int i 
tule,  Difficultes ргорозёез, 
etc., c e n s u г ё par  Г A r- 
chev^ que de Rouen,  le 
28 mars  1697;

E c r i t i n t i t u 1 ё, Propositions 
du P. des Ti mbr i eux ,  de 
l a d i t e  S о c i ё t ё, cen
sure  par Or do nna n c e  
d e ГЕ v e q u e d’A mi ens  
d u 29 a v r i 1 1697;

T h e s e  s out enue  au Col- 1 ё g e .d e Re i ms  de l a d i t e  
S о c i ё t ё, с е пз иг ё е  par 
ГА r c h e v S q u e  de Re i ms  j 
et г ё г г а а ё е  de son j  
Or dr e  le 21 aout  1698, | 
par Rober t - Fr a nc o i s  de 
S e r a u  court ,  Re c t e ur ,  ; 
et P i e r r e  Fl avet ,  Ргё- ! 
fet  des. h a u t e s  Etudes ,  \ 
et Pr o f e  s seur  en T h ё- ; 
о 1 о g i e d и d i t С о i 1 ё g e; j

Ec r i t  e spagnol ,  i n t i t и 1 ё ; 
Memorial al Rey nuestro Se- 
nor Carlos IIе; pr ё s ent ё  au 
R о i d’E spagne,  par J ean : 
Pal azol ,  Pr e t r e  Pr o l e s  ' 
de l a d i t e  S о c i ё t ё, au 1 
n о m e t de ГО rdre d e ' 
T y r s e  Gons a l ez ,  Сёпё- 
r a 1 d'i с e 11 c. e t c e n s и г ё 
avec a ut r e  Ec r i t  inti- 
t и 1 ё, la Embidia mas clara

mas claramente convincida, 
par D ё c r e t de l’lnqui -  
s i t i о n d’E spagne,  du 28 
s e p t e mb r e  1698;. 

i These  de N. L a u v e r j a t  de 
! l adi t e  S о c i ё t ё, P r 0 f- 

f e s s e u r  de ТЬё. оl og i c  
й Tours,  сепэигёе  par 
av i s  Do c t r i n a l  de tren- 
t e-u n Doc t eur s ,  et par 
Man dement  des Vicai -  

! r es  Оё пё г а их  de Tour s  
le S i ё g e  vacant ,  du 5 
j ui n 1717;

j  Th e s e  de N. B a b i n e t  de 
l a d i t e  S о c i ё t ё, Pr of es -  
seur  de P h i l o s o p h i e  <1 
Po i t i e r s ,  c e 11 s и г ё par 
la F а с и 11 ё de T h ё о 1 o- ' 
g i e, 1 e .23 j и i 11 e t 1717;

C a h i e r s  d i c t ё s  й P o i 
t i e r s  par  N. S a l t o n  et 
N. Fau de l adi t e  S"o- 
c i ё t ё, P r o f e s s e u r s  de 
T h d o l o g i e ,  ddf drds  & 1 a 
F а с и 1 1 ё de T h ё o l o g i e  
de l adi t e  Vi l l e ,  le 18 
aout  1717, et c e n s u ^ s  
par la F а с и 11 ё de Pa
ris,  1 e s 14 e t 27 septem-  

j b r e 1717; *
C a h i e r  d i c t ё e s  aux Or- 

d i nans  dans  le S ё m i- 
na i r e  de Reims,  par N. 
de B r i e l l e  et N. d e B e r 
ry, de l a d i t e  S о c i ё t ё, 
P r o f e s s e u r s  de T h ё- 
ologie,  et d ё f ё r ё s  й la 
F а с и 11 ё de T h ё о 1 о g i e 
de l a d i t e  Vi l l e ,  et par  
l adi te  Р а с и Иё  a son 
Archeveque, les 12 mars,  
6 a v r i l  et 4 j u i l l e t  1718; 

C a h i e r s  et Т Ь ё з е  publ i -  
ue des J ё s и i t e s du 
о 1 1 ё g e de Ga e n ,  c en

s u e s  par Ma nd e me n t  
de FEveque  de Bayeux.  
d и 2$ j a n v i e г 1722;

P о ё s i e S a n g u i  nai  re d’u n 
P r o f e s s e u r  de l adi t e  
S о c i ё t ё, сепзигёе  par
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: Ma ndeme nt  d e PEve’que | 
de Mo n t p e l l i e r ,  du 30 , 
d ё c e m b r e 1728;

J o u r n a l  de T e v o u x  des 
m о i s d e j u i n 17 31 e t pr e 
mi e r  f e v r i e r 1734; ;

C a h i e r s  d i c t ё s к Poi- ! 
t i e r s, p a r N. B r i q u e t  
de l a d i t e  S о c i ё t ё, Pro-  ■ 
f e s s e u r  de T h e o l o g i e ,  i 
d e f e r  e s к la F a c u l t e  de 
T h e o  l ogi c ,  de l a d i t e  
V i 1 le, l e p r e 111 i e r ma r s  
1760.

S e rm о n de F r a n c o i s  Neu- 
in a у r de l a d i t e  S oc i- ; 
ё t d, i m p i 111 ё А""М u 11 i c h 
e t I n g o l d  stadt ,  chez 
F r a n с о i s - X a vi e r Crus  
e t T h o ma s  S t u m m a, ay- 
ant  pour  t i t r e  en I a n- 
g u e a 11 e 111 a 11 d e, Frag, ob 
der., c e n s u s  par  Ddc r e t  
de N. S. P. le Pape,  du 29 I 
m ai 1760; !

T r a i t ё s  d i c t ё s к Po i 
t i ers ,  par N. de 1 a P i no
te r i e d e l adi t e  S о c i ё t ё. i 
P r o f e s s e u r  de T h d- 
ol ogi e ,  dё f ёr ёs ^l  l a Fa- 
cu Нё de T h e o l o g i e  de 1 
l adi t e  V i 11 e, 1 e 2 no- ! 
v embr e  1761;

C a h i e r s  d i c t ё s, к Po i 
t i e r s  p ar N. Ke l l i  d e la- j 
d i t e S o c i d t d .  P r o f e s e u r  1 
de T h d o l o g i e ,  d ё f ё г  ё s i 
A la F a c u 11 ё d e. T h d- 
o l og i e  de l adi t e  Vi l l e ,  ( 
1 e p r e mi e r  f e v r i e r 1762.

13 августа. П. Mes doutes sur 
la mort des Jdsuites. In-12 de 1 
45 pages  (C.).

13 октября. П. Lettre d’un hom- 
me de province a un ami de 
Paris, au sujet d’une nouvelle 
lourberie des soi-disanf Jdsui- 
tes. In-12 de 15 pages  (3 .). 

18 ноября. III. Appel к la rai
son des dcrits et libelles pu- 
blids par la passion contre les 
Jdsuites de France (par 1 e P.

) 6 0

В a 1 b an i, J ё s и i t e pro
ve n c a 1). Nouvelle Edition, 
etc.  A Bruxelles chez Van 
den Berghen, imprimeur-librai- 
re. MDCCLXII. In-12 -(en 
deux  par t i es )  d e 3 54 p a- 
g e s.—Nouvel Appel к la rai
son des Merits et libelles pub- 
lids par la passion contre les 
Jdsuites de France (par Pab- 
Ьё de Cavei r ac) .  A Bru
xelles, chez Van den Berghen. 
MDCCLXII. In-12 de 273 pa- 
ges.  (C.).

17 декабря- П. Mdmoire prd- 
sentd au Rci par deux magi- 
strats du parlement d’Aix con
tre des , arrets ,et arretds de 
leur Compagnie. In-12 de 24 
pages. (C.j.

29 декабря. Ш. Reverendi pat- 
ris .Nicolai Mazzotta ё Socie- 
tate Jesu, Theologia moralis 
in quinque tomos distributa,. 
atque omnen moralem absolu- 
tissime complectens, ad men- 
tem praecipue reverendi patris 
Claudii Lacroix, celeberrimi 
ejusdem Societatis theologi. 
Venetiis, MDCCLX. — Lettre 
pastorale de Mgr Pdveque de 
Lavaur, au sujet de l’envoi qui 
lui a dtd fait par M. le procu- 
reur gdndral de la part du par
lement de Toulouse d'un vo
lume in-40. , ,  ayant pour titre: 
E x t r a i t s  des a s s e r 
t i ons  p e r n i c i e u s e s  et 
d a n g e r e u s e s  en tout  
genre,  etc.  (C.).

1763

1 февраля. П. Lettre d’un Re- 
ligieux Benddictin de la Con- 
grdgation de Saint-Maur A un 
magistrat sur la triennalitd des 
supdrieurs de cette тёте  Con
gregation, in-12 de 65 pa
ges,  por t ant  pour  date 
ce 8 septembre 1762. (C.).

3 февраля. И. Постановлеше
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«рог tan t s uppr es s i on 
des e d i t i ons  contrefai -  
te-s d Lyon, tant des asser
tions dangereuses in-12 et 
in-40, que des Arrets du 6 
aout 1762 d e f i g u r e s  par 
des o mi s s i ons  et aut r es  
f aut es  g r o s s i e r e s . . .»

19 мая. П. D e c r e t  de Г in
q u i s i t i o n  13 a v r i l  1763 !

. c onda mnant  Tecrit inti- j 
tule:  Ordonnance et instruc- ; 
tion pastorale de Mgr l’eveque ■ 
de Soissons au sujet des Asser- I

. tions extraites par le Parlement 
des livres, theses, cahiers, com
poses et dictes par les Jesuites. 
(3 .).

17 iiomi. П. Tres-humbles et tres- 
respectueuses representations

ч faites a Mgr le Chancelier et 
envoyees au Parlement par les 
officiers de la Cour des Mon- 
noies, senechaussee et presidial 
de Lyon. In-40 de 52 pages.

27 августа. Г. C. Remontrances 
du parlement seant a Rouen, 
au Roi, au sujet de Pddit et de 
la Declaration du mois d’avril 
dernier.- Lettre de M. le Chan
celier au parlement de Rouen, 
ou Reponse aux remontrances, 
de ce parlement. (3 .).

27 августа. Г. С. I m p r i m e 
i n t i t u l e :  Arretes de la Cour 
du parlement de Rouen au su
jet de Pedit du mois d’avril 
1763 et de la Declaration du 
24 dudit mois. (3 .).

2 сентября. Г. C. Extrait des re- 
gistres du Parlement de Bor
deaux, du 19 aout 1763. (3 .).

6 сентября. П. Lettre pastorale 
de Mgr P6veque de Langres au 
clerge sdculier et regulier de 
son'diocese, in-40 de 12 p., 
po r t a nt  pour  date:  le 
premier aout 1763. (C.).

7 сентября. Г. C. Reponse aux 
objet-s des remontrances du par
lement de Bordeaux. (3 .).

<24 сентября. Г. C. Rdponse aux 
remontrances du parlement du 
Dauphine. (3 .).

1764
21 января. П. Nouvelles Obser

vations sur les jugements ren- 
dus contre les Jesuites. A Bor
deaux, 1763, in-12 de 375 pa
ges.— Instruction pastorale de 
Mgr Parcheveque de Paris sur 
les atteintes donndes d Pauto- 
rite de PEglise par les juge
ments des tribunaux seculiers 
dans Paffaire des Jdsuites. A 
Paris. 1763, in-12 de 320 pa- 
ges.  (C.).

22 февраля. П. Lettre d’un doc- 
teur de Sorbonne d Mgr l’eve- 
que de ***.—II est temps de 
parler, ou Compte rendu au 
public des pieces 16gales de 
M-e Ripert de Monclar et de 
tous les evenements arrives en 
Provence d Poccasion de Paf
faire des Jesuites (par Pabbe 
Dazes).  A Anvers, chez Ven- 
derlec,-libraire, MDCCLXIII, 2 
v 01. in-12, le i -er de 520 
pages,  le 2-e de 410 p a- 
g e s.—Tout se dira, ou PEsprit 
des magistrate destructeurs, etc. 
A Amsterdam, par la compag- 
nie des libraires associes, 1763, 
i n- 12 de 406 pages.—Exa- 
men du mandement . .. por
tant condamnation de trois par
ties de PHistoire du peuple de 
Dieu .. . donne d Lyon le 24 
decembre 1762. De Pimprime- 
rie d’Aime de la Roche, 1763, 
in-40 de 56 pages.  (C.).

\ марта. П. Lettre pastorale de 
Mgr Pevdque de Langres au 
clerge яёсиНег et regulier de 

, son diocese, en date du 12 sep- 
I tembre 1763. (C.).

9 марта. П. Adh6sion de Mgr Pe- 
veque d’Amiens d Pinstruction 
pastorale de Mgr Parcheveque 
de Paris sur les atteintes don-

36
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ndes & l’autoritd de l’Eglise par 
les jugements des tribunaux 
sdculiers dans l’affaire des Jd- 
suites, communiqude . & tout 
son diocese, en date du i-er 
fevrier 1764. (C.).

1 iIOня. П. I m p r i m ё i n - 12, 
i nt i t ul d :  Brefs de N. S. P. 
le Pape Cldment XIII au roi 
de Pologne et &, M. Parcheve- 
que de Paris, dat es  Fun du 
24 aoibt 1763, et Pautre 
du 15 f d v r i e r  1764. (3 .).

8 ноября. Г. C. Tres-humbles et 
tres - respectueuses remontran
ces du Parlement sdant d Ren
nes au Roi avec les pieces 
prealables qui у ont donnd lieu.

1765
11 февраля. П. Ini prime fran- 

c ai s e t 1 a t i 11 i n-12 i n t i- 
t и 1 ё: Brefs de N. $. P. le Pa
pe Cldment XIII a. NN. SS. les 
eveques de Grenoble, d’Alais et 
d’Angers. (3 .).

11 февраля. 33. Sanctis&imi in 
Christo Patris et Domini nostri 
Domini dementis divina pro- 
videntia Papas XIII constitutio 
qua institutum Societatis Jesu 
denuo a approbatur. Romae, 
MDCCLV. (3 .).

15 февраля. Г. C. CEuvres de 
PEsope de Saint Germain en 
Laye, dediees d Phumanite. In- 
8° de 318 pages.  (3 .).

15 февраля. П. Lettre d’un che
valier de Malte d M. Peveque 
de *** (par le P. Pat oui l -  
1 e t, ] ё s и i t e). 1 n- 12 d e 62 
pages .  (C.).

8 марта. И. I m p r i m ё fran-
- c ais et l at i n in-12 inti- 

tuld:  Bref de N. S. P. le Pape 
Clement XIII a M. l’dveque de 
Sarlat. (3 .).

19 марта. 33. Dictionnaire philo- 
sophique portatif (par V о 1-

* t a i r e). Londres, 1764, i n-8° 
d e 344 page s — Lettres ecri- 
tes de la Montague par J. J. 
Rousseau, premiere et secondc 
partie. A Amsterdam, chez 
Marc - Michel Rey, i n-8° d e 
pages.  (C.).

19 марта. 33. Avis important ad- 
resse d NN. SS. les cardinaux, 
archeveques et eveques, aux 
seigneurs de la cour, a toute 
la noblesse, a messieurs les 
magistrats des Parlements, 
etc... et a la nation entidre. A 
Bruxelles, MDCCLXV, in-12 
de u S p a g e  s.—Lettre d’un 
cosmopolite, etc., seconde edi
tion. A Paris, chez Romain 
Constant, 1764. i n-8° de.396 
p a g e s  l. — Rdflexions impar- 
tiales d’un Francais papiste et 
royaliste, etc... A Alais, chez 
Narcisse Buisson, 1764, in-12 
d e 234 pages .  (C.).

16 шля. Г. C. Lettre de M. *** 
а M.***, conseiller au parle
ment de Paris (д'кло Бретань- 
скаго парламента). (3 .).

4 сентября. П. Actes de l’assem- 
blee gdndrale du clergё de 
France sui la Religion; Extraits 
du proces-vcrbal de ladite as
semble, tenue a Paris par 
permission du Roi, etc. A Pa
ris, de Pimprimerie de Guillau
me Desprez, imprimeur du Roi 
et du clerge de France, 1765. 
(3 .).

5 сентября. П. I mpr i me  de 2 
f e и i 11 e t s i 11-40 с о m m e n- 
cant  par ces mots:  A Pa
ris, ce 27 aout 1765, e t f inis-  
sant  par  ceux-ci :  Ad tri
bunal Domini fidenti animo sis- 
temus. (C.).

7 сентября. 33. Instruction pas
torale de NN. SS. les Arche- 
veque et eveques de la provin-

1 .  Э то  с о ч и п е т е  п р и п и с ы в а л о с ь  то  
а б б а т у  Ф а р д о ,  т о  а б б а т у  Д а з с с ъ ,  то  н а-  
к о п е ц ъ  В е р л а к ъ  дс л а  Н астп д у .
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се eccldsiastique de Tours sur 
les atteintes donnёes к la puis
sance spirituelle. In-40 de 34 
pages.  (3 .).

16 ноября. Г. С. E c r i t s im- 
pi mes  sous  les ti t  res 
d’Observations, Memoires, Let
tres, Reponses, Remontrances, 
etc., a u n o m de cures ,  
s о i t d’ u 11 e т ё т е  v i 11 e 
e t d’un т ё т е  d i oc es  e. 
soi t  d e p l u s i e u r s  d i oce
ses reuni s .  (3 .).

1766
15 апреля. И. Monitoirc a pub- 

lier dans la capitale de la Pro
vence. In-12 de 34 pages
(C.).

18 110НЯ. Г. С. M ё m о i r e i m- 
pr i me  et a n o n v me  sur  
Pa f f a i r e d u p a r l e m e n t  
de Br et agne .  (3 .).

18 шля. Г. C. De Гаи tori te du 
clerge et du pouvoir du ma
gistral politique sur Pexercice 
des fonctions du ministere ec- 
clesiastique (par Ri cher ,  
avoc a t  au Par l ement ) ,  
2 v о 1. i n-12. (3 .).

12 августа. Г. C. Memoire et 
consultation pour le proviseur 
du college d'Harcourt. — Let- 
tre d’un universitaire a M. le 
procureur du colMge d’Har- 
court. (3 .).

6 декабря. Г. C. P l u s i e u r s  
im pr i mes  r e l a t i f s  к 
Paf f a i re  du p a r l e me n t  
d e Br e t a gne ,  i nt i t u l e s ,  
Pun: Des Commissions extra - 
ordinaires; Pa и t r e: Journal
des dvenements qui ont suivi 
l’acte de demission; e t и n 
t г о i s i ё m e: Chronologie des 
lettres de cachet. (3 .).

1767,
27 марта. П. Remontrances du 

Parlement au Roi, du 30 aout

1766. In-12 de 176 pages  
(3 .).

17 мая. Г. C. Expose justificatif
. pour les sieurs de Caradeuc, 

procureurs g^neraux de S. M. 
au parlement de Rennes. (3 .).

27 августа. П. Abreg6 de la 
vie et des vert us de saint Vin
cent de Paul (par G i l b e r t  
No i r e t  tiouv. edi  t.?). A 
Par i s ,  'chez J. B. Gamier, 
i m p r i m e и r, MDCCLXIV. • 
(3 .).

12 октября Г. C. Memoire pour 
Louis Charette de ia Gacherie, 
conseiller au Parlement de Bre
tagne. (3 .).

27 ноября. П. Tres-humbles 
et tres-respectueuses remon- 
trances du Parlement au Roi, 
au sujet des usurpations du 
Conseil des parties. (3 .).

9 декабря. П. Rёflexions d’un 
Universitaire en forme de me- 
moire к consulter, concernant 
les Lettres patentes du 20 aout
1767. I n-40 d e 54 pages.
(C.).

1768
19 января.- П. Arr6te du Parle

ment au sujet des lettres pa
tentes en forme d’ddit de jan- 
vier 1768, concernant la po
lice et la discipline du Grand 
Conseil. (3 .).

29 января. П. Histoire impartiale 
des ^suites depuis leur eta- 
blissement jusqu’i  leur pre
miere expulsion (par Lin- 
g и e t). 2 v о 1 i n-12, 1 e pre
mi er  d e 480 pages,  et le 
s e c o n d  de 416 pages.  
MDCCLXV1II. (C.),

9 февраля П. Entretien sur Pas- 
sembtee des Etats de Bretagne 
de 1766. In-12 de 77 pages.  
(3 .).

12 февраля. Г. О. Discussion 
interessante sur la pretention 
du clerge d’6tre le premier

36*
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corps de 1’Etat (par Max. 
d e C h a s t e  net,  ma r q u i s  

' de Puysegur ) .  In-12. (3 .).
26 февраля. П. Sanctissimi do- 

mini nostri dementis PP. 
XIII litterae in forma Brevis, 
quibus abrogantur nonnulla 

, edicta in ducatu Parmensi et 
Placentino edita . . . Romae, 
MDCCLXVI1I, ex typographia 
Reverendae eamerae apostoli- 
cae. (3 .)'

25 апреля. П. Trds-humbles et 
tres-respectueuses remontran
ces du Parlement au Roi, sur 
les lettres en forme d’edit du 
mois de janvier 1768 concer- 
nant le Grand Conseil. (3 .).

24 августа. Г. C. Recueil des 
pieces cocernant Faffaire du 
Grand Conseil retabli sous une 
nouvelle forme par Fedit du 
mois de janvier 1768. (3 .).

24 сентября П. Le Christianisme 
devoile (par d’H о 1 b a c h).— \ 
L’Homme aux quarante ecus  
(par V o l t a i r  e).—Ericie, ou 
la Vestale (par Duboi s-
F о n t a n e 1 1 e). (C.).

25 декабря. Г. C. Proces instruit 
extraordinairement contre MM. 
de Caradeuc, etc., en 3 vol.  
i n-12. (3 .).

1769

14 января. Г. О. Газета подо, 
заглав5емъ: Clef du cabinet
des princes, et im pr i me a 
L u x e mb o u r g .  (Запрещеше 
ввозить во Францш).

3 февраля П. Melanges hbto- 
riques et critiques, contenant 
diverses pieces relatives й l’his- 
toire de France (par Da
mi ens  d e Gomi cour t ) '  
A Ams t er da m,  c h e z 
Ar k s t e e  et Merkus;  & 
Par i s ,  chez de Hansy  
1 e j e u n e, 1768, 2vol .  in-12, 
le p r e mi e r  de 290 p a-

g e s, 1 e s e с о 11 d d e 290 
pages.  (3 .).

4 февраля. Г. C. Pensees the- 
ologiques (par dom Ni co
las J a m i n, b ё n ё d i c t i n). 
Par i s ,  chez  Humbl ot ,  
l i b r a i r e ,  MDCCLXIX. (От
мена при ви лепи).

ю f февраля. П. Lettre de М 
de ***, conseiller au parlement 
de Rouen, M. de M..., premier 
president. I n-8° d e 1 $ pa- 
ges.  (C.).

28 февраля П. Memoire sur la 
population, dans lequel on in- 
dique le moyen de. la retablier 
et de se. procurer . uu corps 
militaire toujours subsistant (par 
Cer f vol ) .  A L 0 11 d r e s, 
MDCCLXV11I. (CO-

1770
11 марта. Г. C. Procedure de 

Bretagne, ou Proces extraordi
naire instruit et jugd, etc. 1 
vol .  i n-40. (3 .).

10 мая. Г. C. Recueil interessant 
sur les entreprises du Grand 
Conseil. (3 .).

26 мая. П. Extrait de 1’informa
tion faite en execution de Bar
ret du Parlement, rendu toutes 
les Chambres assembles, le 
3 mars 1770, d la requete de 
M. Favocat general du Roi, 
etc. (C.).

13 поля. П. Tres-humbles et tres- 
respectueuses representations 
du Parlement au Roi sur les 
lettres patentes du 27 juin 
1770.—Discours de M. le chan- 
celier et Lettres patentes du 
Roi. (3 .).

18 августа. П. La Contagion 
sacr6e, ou FHistoire naturelle 
de la superstition. Ouvrage tra- 
duit de Fanglais. Prima mali 
labes (p a r d’H о 1 b a c h). To
me Ier, Londres, 1768, 1 vol.  
in-12 de 184 p ages.—Dieu 
et les homines. OEuvres the-
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ologiqucs, mais raisonnables, 
en  ̂ quaraiite-quatre cliapitres, 
(par Vol tai re) .  A Lon
dres, 1770, 1 v о 1. in-8м de 
I9I P a g e s.— Discours sur les 
miracles de Jdsus-Christ, tra- 
duit de Panglais'de Voolston. 
Nostrum est tantas componere 
lites. XVIlI-e ciecle. I 11-12 d e 
261 pages.—Examen critique 
de la religion chrdtienne, par 
M. Frdret, secrdtaire perpdtuel 
de PAcaddmie des inscriptions 
et belles-lettres, 1767, i n- 12 
d e 268 pages,  avec  table.  
—Examen impartial des princi
pals religions du monde. 1 n- 
12 de 204 pages,  pr ecede  
d’une t abl e  et d’u 11 e pre
face.  — Le Christianisme dd- 
voile, ou Examen dê  principes 
et des effets de la religion chre
tienne. A Londres. 1767, in-12 
(par d’H о 1 b a c hi).— Systeme 
de la nature ou des lois du 
monde physique et du monde 
moral, par M. Mirabaud, secrd- 
taire perpetuel de PAcaddmie 
francaise (d’Holbach).  I-re 
partie Londres, 1770, 2 v о 1. 
i n - 8°, 1 e p r e mi e r  d e 370 
p a g e s, -1 e s ec ond d e 412. 
(C,).

20 августа. П. Arrete de la cour 
du Parlement, seant & Bor
deaux, les Chambres assemblees, 
les 13 aout 1770.—Arrete du 
Parlement de Bordeaux sur les 
lettres patentes publiees d Ver
sailles, en lit de justice, con- 
cernant M. le due d’Aiguillon, 
date du 13 aoiit 1770. (3.).

'  1771
2 января. Г. C. Reponse des 

Etats de Bretagne au memoire 
du due d’Aiguillon. (3 .).

24 апреля. П. Arret de la cour 
du parlement de Rouen, rendu 
les Chambres assemblees, du 
T5 avril 1771, de Pimprimerie

de Richard Lallemant, impri- 
meur du Roi, 8 pages.  (C.).

5 ионя. П. Observations sur la 
protestation des princes (par 
Lebrun).  (C.).

5 доил. П. Extrait des registres du 
parlement de Toulouse, du 14 
mai 1771. 8 pages.  (C.).

18 августа. Г. C. Eloge histori- 
que de PUniversite de Paris, 
р г о л о пс ё  le 11 oc t obr e  
1770 dans les e c o l es  de 
m e d e c i n e. (3 .).

21 сентября. Г. C. Eloge de Fran
cois de Salignac de la Motte 
Fenelon, archeveque due de 
Cambrai. Discours qui a rem- 
porte le prix de PAcaddmie 
francaise en 1771, par M. de 
la Harpe. Par i s ,  veuve  
R e g n a r d. (3 .).

565

1772
5 января. Г. C. Histoire civile et 

naturelle du royuaume de Siam 
et des revolutions qui ont bou- 
leverse cet empire jusqu’en 1770 
(par Turpin).  A Paris, chez 
Costard, libraire, 1771. (3 .).

14 марта. П. Deux  br oc hu
res i n t i t u 1 ё e s, Pu n e: 
Suite de la Correspondance, en 
173 pages;  Pautre:  Supple- 
ment i  la Gazette de France, 
en 16 p a g e s. (C.).

28 ноября. Г. C. Lettres provin- 
ciales, ou Examen impartial de 
Porigine de la constitution et 
des revolutions de la monarchic 
francaise, par un avocat de pro
vince (Pi er r e  Bouq'uet) & 
un avocat de Paris. 2 vol.  
i n - 8°.

19 декабря. Г. C. Histoire philo- 
sophique et politique des eta- 
blissements et du commerce des 
Europdens dans les deux Indes 
(par Raynal )  6 v о 1. in-8°. 
(3 .).
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1773
17 января. Г. С. Rdflexions phi- j 

losophiques sur le system.e de j 
la nature (par Hol land),  j 
1772, un v о 1. i n- 12. (3 .).

20 ноября. Г. C. Histoire gene- i 
rale de Petat present de PEuro- 1 
pe, traduite de Panglais (par • 
M. A. E i d о u s). A Par i s ,  ! 
c h e z Cos t ar d .  1 i b r a i г с, I 
2 v о 1. i n -12. (3 .).

1774
10 январе. П. Le Bon Sens, q u  

Idees naturelles opposees aux 13ёе5 surnaturelles (par d’Hol- 
Ь a c h). A Londr e s ,  315 
page  s.—De l’homme, de ses 
Гасикёз intellectuelles et de son 
ёписабоп. Ouvrage posthume 
de M. Helvetius. A Londr es ,  
deux  vol umes ,  l  e p re- j 
mi er  de 326 pages,  le se
cond d e 412. (C.).

30 января. Г. C. Institutiones 
philosophical in novam methc- 
dum digests. Aut i s s i odo-  
r i, apud Four n i e r ,  et Pa
ri s i i s, apud V i 11 e 11 e, 
MDCCLXI. (3 .).

25 февраля. П. Mdmoire & con- 
suiter et consultation pour le 
sieur аЬЬё Ricard, cnanoine 
de l^glise d’Auxerre et profes- 
scur de rh6torique au coltege j 
de la тёте ville. A P a г i s, 
1775- (C.).

1775
4 января. Г. С. Мёmoire sur des 

questions importantes de droit 
public. Quels sont les caracte- | 
res de la БирёпогЙё lerritoriale l 
dans Pempire d’Allemagne? Que j 
devient-elle lorsqu’elle se trouve ; 
en concurrence avec la supd- 
гюгкё ппрёпа1е? etc. A Paris, ' 
chez G ra n g e , MDCCLXXV. (3 .). |

4 февраля. Г. С. Мётоне Д con- !

suiter et consultation pour Pier
re-Augustin Caron de Beaumar
chais. A Paris, ches Clousier, 
le 16 janvier 1773. (3 .).

2 апреля. Г. С. ТЪёопе du li- 
belle, ou PArt de calomnier 
avec fruit. Dialogue philosophi- 
que pour servir de suppldment 
& la Шёопе du paradoxe (p a r 
L i n g u ’e t). (3 .).

30 поня. П. Catdcliisme du ci- 
toyen, ou Eldments de droit 
public franpais, par demandes 
et par reponses, i  Geneve, aux 
dёpens de la compagnie (par 
S a i g e). — L’Ami des Lois, 
avec  c e t t e  epi taph.c:  
Omne malum nascens facile op- 
primitur; inveteratum fit ple- 
rurnque robustius (par Mar
tin d e Mar i vaux) .  (C.).

19 августа. Г. C. B r o c h u r e  
i n t i t и 1 ё e: Diatribe 4 Pau- 
teur des Eplrenrerides (par 
Vol ta i re) ;  e ns e mb l e  les 
pages  59 et s u i v a n t e s  
j u s q u e s  et c o mp r i s  la 
page 71 du Mercure du pre
sent  mo is d’ aout.  (3 .).

7 сентября. П. Приказъ г-ну 
Ла Гарпъ, автору статьи, на
печатанной въ le Mercure по 
поводу. Diatribe й Pauteur des 
Eph6m6rides, «быть на буду
щее время бол4е осмотритель- 
нымъ».

9 сентября. Ш. De la Philoso
phic- de la nature (par De
l i s l e  d e Sales) ,  en 6 vol. 
in-12, 1770—1774. (C.).

26 ноября. Г. C. Consultation 
pour les cures du diocese de 
Lisieux, & Poccasion d’un man- 
dement de M. lMveque de Li
sieux, du 20 d6cembre 1773, 
et de son instruction pastorale 
du 13 avril 1774. (3.).

1776
30 января. П. I m p r i m ё с о m- 

me nc a nt  par ces mots:
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Bdnissons le ministre, е t fi
n is s a n t par ceux-c-i: que 
ce soit jamais pour les votres 
(par С о n d о r c e t). (3 .).

16 февраля. П. Thdologie por-
. tative, ou Dictionnaire abrdgd 

de la Religion chrdtienne, par 
ГаЬЬё Bernier, licencie en thdo- 
logie. Nouvelle ddition, revue, 
corrigde et augmentee par un 
disciple de l’auteur. 2 v о 1. 
in-12, impr. к Rome, avec  
permission et privildge du 
Co nc l a v e ,  MDCCLXXV1. 
(d’H о 1 b a c h). (C.).

22 февраля. Г. C. Rdflexions 
des six corps dc la ville de Pa
ris sur, la suppression des ju- 
randes.—Mdmoire к consulter 
sur l’existence actuelle des six 
corps et la conservation de 
leurs privildges.—Addition au 
mdmoire к consulter sur l’
existence des six corps pour les 
marchands drapiers. — Rdfle- 
xions des maitres-tailleurs de 
Paris sur le projet de suppri- 
mer les jurandes.— Observati
ons prdsentdes par les maitres 
composant la communautd des 
graveurs-ciseleurs de la ville 
et faubourgs de Paris sur l’d- 
dit de suppression des corps 
de marchands et des commu- 
nautds des Arts et metiers. 
(3 .).

23 февраля. П. Les Inconve- 
nients des droits fёodaux, avec 
cet t e  dpi  tap he: Hinc... 
mali labes, V irg .. i m p r i m ё к 
L o n d r e s  et se t r ouv ant  
к Pa r i s  chez  Val ade,  
l i b r a i r e ,  1776, 70 pages  
(par Bon-cerf).  (C.).

3 мая. П. Le Monarque ac1 
compli, par M -e de Lanjuinais, 
principal du colldge de Meudon, 
avec  ce t t e  ё p i t a p h e: 
Narrando laudare et laudendo 
monere, novum scribendi ge
nus hactenCis intactum, A Lau- 
zanne, chez Jean-Pierre Heu- 
bach. MDCCLXXIV. (C.).

1 ноября. Г, С. T г о i s ё с г i t s 
i n t i t и 1 ё s, savoi r ,  le 
pr emi er :  Examen d’un dcrit 
intituld: Consultation pour les 
curds du diocese de Lisieux, к 
l’occasion du mandement de 
M. l’dveque du Lisieux du 20 
dёcembre 1773, et de son ins
truction pastorale du 13 avril 
1774, et p r d t e n d u s i g n e  
de q ua t r e  avocat s ,  1775. 
L e second:  Lettres de Phi- 
ldtes, сигё catholique dans le 
diocese de R*** en Angleterre, 
к MM. les cures du diocese 
de Lisieux en France, protes- 
tant contre les mandements et 
instruction pastorale de leur 
dveque, des 20 dёcembre 1773 
et 13 avril 1774, qui ordon- 
neni des conferences eccldsiasti- 
ques. Londres, 1775. Et le 
t r o i s i dme :  Confession de 
M. ГаЬЬё D***, auteur des 
Lettres de Philetes pour servir 
de supplement, de retractation 
et d’anti dote a son ouvrage, к 
MM. les curds protestants du 
diocese de Lisieux. Louvain 
Paul Veri. 1776. (3 .).

1777
3 января. Г. C. Tres-humbles et 

tres-respectueuses representa
tions des Elus gendraux des 
Etats de Bourgogne au Roi. 
1776. (3 .).

18 января. П. Suite de la justifi
cation du sieur de Beaumar
chais. (3 .).

7 февраля. П. Motifs de ne point 
admettre la nouvelle liturgie 
de M. l’archeveque de Lyon. 
I n - T 2 .  de 136 pages,  avec  
table.  (СЛ

п апреля. П. Plan de Г Apoca
lypse. In-12 de 93 pages,  
MDCCLXXHI. (C.).

1 20 сентября. П. Extrait du re- 
gistre des deliberations des 

I affaires du bailliage et sidge
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ргёпсНа! de Sens, date  du 4 
s e p t e mb r e  1771, . i m- 
p r i m ё A Sens,  c h e z Tar-

' be, ■ i mp r i r a e u r  d u R о i
(3.).

31 октября. В. C. Arretd et tres- 
humbles remontrances du 
Grand Conseil du Roi, aout 
et septembre 1777. (3 .}.

17 декабря. Г. C. Considerations 
sur, Pdtat present de la colonie 
francaise de Saint-Domingue 
2 v о 1. (3).

. 1778
2i декабря. Г. С. Приговоръ къ 

изорванпо на клочки 402 эк- 
земпляровъ coчинeнiя озаглав- 
леннаго: Apologie du com
merce (par D u d e v a n t) 
и содержащаго лгЬста, запре- 
щенныя дензоромъ в ъ  руко
писи.

1779
26 февраля. Сои г des Aides.- 

Memoire pour servir A Phistoire 
du droit public de la France 
en matiere d’impot, ou Recueil 
de ce qui s’est passe de plus 
interessant A la Cour des Aides 
depuis 1756 jusqu’au mois de 
juin 1775. Bruxelles, 1779. ln-40 
de 776 p. (3 .).

13 шля. П. T г о i s impri- 
m ё 3 i n-40, i n t i t и 1 ё s, 1 e 
pr emi er :  Mdmoire pour les 
nourrisseurs et herbagers, et 
pour les marchands forains de 
bestiaux approvisionnant les 
marchds de Sceaux et de Poissy 
(52 pages) ;  l e d e u x i e  me: 
Second Memoire pour les nour
risseurs et herbager, etc... Ser
vant de reponse aux diffdrentes 
objections proposdes contre le 
premier (18 pages);  et le 
t г о i s i ё m e: Mdmoire pour 
les marchands bouchers de 
Versailles, de Corbeil, de Saint- 
Germain, de Montmorency, de

Saint-Denis et des environs de 
Paris, sur la nouvelle caisse de 
Poissy. (3 .).

27 ноября. Г. C. Lettre de MM. 
les agents gёnёraux du с!е^ё 
А M. Tarcheveque de Tours.
(3 .). f

19 декабря. Г. C. Observations 
sur le mdmoire justificatif de 
la Cour de Londres par Pierre- 
Augustin Caron de Beaumar
chais. (3 .).

1780
2 марта. Г. C. Requ£te au Roi 

pour la vi lie de Strasbourg 
contre le grand chapitre de la 
cath6drale, sur la question de 
savoir auquel du grand cha
pitre ou du magistrat appartient 
le droit d’apposer les scelles et 
de faire les" inventaires apres 
le d6ces des membres du grand 
chapitre. (3 .).

12 мая. Г. С. Мётоте a con- 
suiter et consultation pour les 
cures de Dauphiire sur Pinsuf- 
hsance de la portion congrue. 
A Par i s ,  c h e z P. G. Si 
mon, i m p r i m e и r d и 
P a r l e me n t .  (3 .).

22 поля. Г. C. Essai sur le ju- 
gement qu’on peut porter de 
M. de Voltaire, etc., A Am
sterdam, chez la veuve Merkus, 
et A Paris, chez Mdrigot, libraire.
(3).

6 августа. Г. C. Rep^sentation 
de plusieurs bourgeois, pro- 
pridtaires et habibitants de la 
ville, faubourgs et banlieue de 
Rouen, A Rouen, chez la V-e 

- Dumesnil. (15 pages).  (3 .J.

1781
23 мая. Г, C. Relation de deux 

voyages dans les mers austra- 
les et des Indes, faits en 1771. 
1772, 1773 et 1774 par M. de
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Kerguelen, en 1 vol. in-8° im- 
prime chez Knapen, imprimeur 
X Paris. (3 .).

25 мая. П. Histoire philosophi- 
que et politique des etablisse- 
ments et du commerce des 
Europeens dans -les deux lndes, 
par Guillaume-Thomas Raynal, 
X Geneve, cbez Jean Leonard 
Pellet. MDCCLXXX. (C.).

1783
12 поля. Г. C. Q.uatre im

p r i m i s  c o n c e r n a n t  la 
c o n g r e g a t i o n  d e Saint-  
Maur.  (3 .).

1785
3 поня. Г. С. Тридцать томовъ 

издашя подъ заглав5емъ; OEu- 
vres completes de Voltaire, de 
Pimprimerje de la Sociёtё litte- 
raire typographique, 1784 (31.

17 поля Г. С. I m p r i m ё i n t i- 
t u 1 ё: De la banque d’Espagne, 
d i t e de Saint-Charles, par 1 e’ со rate de Mi rabeau,  
avec  cet t e  ё p i t a p h e: 
Ploratur lacrymis amissa pecu- 
nia veris. f u v. 1785 (3 .).

24 августа. Г. C. Lettre de M. 
le comte de Mirabeau X M. le 
Couteulx de la Norraye, avec  
cet t e  6pi t aphe:  Vos opi- 
bus- junctos conspirantesque 
tulissent. Claudian, Bruxelles. 
1785. (117 pages).  (3 .).

23 сентября. Г. C. Aventures et 
plaisante dducation du courtois 
chevalier Charles le Bon, sire 
d’Armagnac. 3vol .  (3 .).

4 ноября Г. C. Requete des cu- 
гёз du diocese d’Auch X Nos- 
seigneurs de Passemblee g6- 
пёга1е du clerg6 de France, 
etc. (3 .).

7 февраля. П. Voyage de Figaro 
en Espagne, i n-18 de 280 p a- 
ges A Saint-Malo 1784.—Id.,

, i n-8° d e.88 pages.  A S6ville, 
1785.—Voyage en Espagne par 
M. le marquis de bangle X 
Neufchatel d e Pi nip r i m e- 
r i e d e Fauche fils атё, 1785. 
2 t omes  i n* 12, 1 e pre
mi er  de 223 pages,  l e ’se- 
c о n d d e 209 pages .  (C.).

5 мая. Г. C. L i v r e i n t i- 
t u 1 ё: le Triomphe de Nou
veau Monde: R6ponses acad6- 
miques... dёdiё aux souverains 
par PA m i du Cor ps  so
cial ;  i m p r i m ё e n deux  
vol.  i n-8°, c hez  la veuve  
H ё r i s s a n t, *785. (3 .).

16 декабря. Г. C. P i e c e  dc 
ver s  a у a 111 pour  t i t re:  
la Poularde, conte, i ns6r6 

1 d a n s 1 e Journal politype des 
Sciences et des Arts, 1786, 

I tome VI, n° 114. (3.).

1786

1787 x

9 декабря. Г. C. Journal politype 
des sciences et des arts. (От
мена привилегш).

~ 1788
7 января. П. Almanach des hon- 

netes gens (par S y l v a i n  
M a г ё c h а П. (CO-

14 шля. Г. C. Annales politi- 
ques, civiles et litt6raires, n-os 
109, no e t in . (3 .).

27 сентября. П. Annales poli- 
tiques, civiles et litt6raires, par 
M. Linguet, tome XV-e, n° 
116. (C.),

17 декабря. П. D61ib6ration a 
prendre par le Tiers Etat dans 
toutes les municipalit6s du 
royaume de France, 3 p a g e s  
et demie. (C.).
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1789 !

ю февраля. П. Histoire secrete ; 
de la cour de Berlin, ou Cor- ; 
respondance d’un voyageur fran- 
cais depuis le rnois de juillet 
1786 jusqu’au 19 janvier 1787, 
ouvrage posfbume, 1789 (par 
M i r a b e a u). (C.).

6 марта. П. Catechisme des par- 
lements, in-12 d e тб pages.
—Avis aux Parisiens, in-12 de
11 p ag es.—Discours de MM. 
les commissaires des ёtudiants 
en droit et jeunes citovens de | 
Bretagne, en presentant leurs | 
arrёtёs к M. le comte de Thiard, 
commandant de la province, 
in-12. — Ddtail de ce qui s’est | 
passd к Rennes le 26 janvier j 
1789, in-12 de 6 pages . — 
Discours ргопоп’сё к Photel de 
la Bourse, dans' Passemblde des 
jeunes gens de Nantes, i n-
12 de 8 p ag e s.--Journal de 
route, Nantes, le 28 janvier 
1789, i n- 12 de 12 pages . — ! 
Pieces intdressantes, de 28 pa- j

g e s.—  Protestation et arretd 
de MM. les etudiants en droit 
de la ville d1 Angers. d e 5 pa
ges.—Arrete de MM. les mem- 
bres de la Basoche d’Angers, 
du 3 fdvrier 1789, i n- 12 de 
7 pages.  — Arretd des jeunes 
citoyens de la ville d’Angers, 
in-12 de 5 pages.—Lettre de 
M. C. F. de^olney к M. le 
comte de S... T..., de 23 pa
ges.-Affaires de Bretagne; la 
Sentinelle du peuple, en cinq 
par t i es ,  de 87 pages  au 
total. (C.).

13 марта. П. La Passion, la mort 
et la insurrection du peuple... 
Imprime a Jerusalem, 1789. 
(C.).

6 апреля. П. Memoire au Roi 
des deputes de l’ordre des avo- 
cats au p-arlement de Bretagne. 
Imprime к Paris, 1789. (C.).

7 мая. Г. С. № i -й перюдическа- 
го листка гюдъзаглав1емъ:Егаг$ 
generaux. (Запрегцейъ не толь
ко этотъ №, но и продолже- 
nie издашя впредь).






