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циплины позволяет расширить научный кругозор студентов-биологов, способствует их 
развитию как самостоятельных специалистов и получению знаний, необходимых для  
проведения исследований на современном научном уровне. Цель курса – сформировать у 
студентов целостную систему знаний о химическом составе живых организмов, физико-
химических и биологических свойствах природных соединений, основных путях обмена 
веществ, механизмах регуляции и взаимосвязи метаболических процессов. 

Подготовка специалиста-биолога подразумевает получение им информации не только 
о структурных и функциональных свойствах основных классов  природных веществ, но и ме-
ханизмах регуляции и взаимосвязи  биохимических процессов, протекающих в организме. 
Программа  курса составлена с учетом межпредметных связейсо  смежными дисциплинами 
химического и биологического профилей («Органической химии», «Физической и коллоид-
ной химии», «Физиологии растений», «Физиологии человека и животных», «Генетики», «Им-
мунологии», «Молекулярной биологии», «Биотехнологии» и др.) 

Таким образом, межпредметность – это современный принцип обучения, который ока-
зывает существенное влияние на отбор и структуру учебного материала целого ряда дисци-
плин, усиливает системность знаний студентов, активизирует методы обучения, ориентиру-
ет на применение комплексных форм организации обучения, обеспечивая единство учебно-
воспитательного процесса. Междисциплинарные связи расширяют область познания сту-
дентов и способствуют формированию научного мировоззрения специалистов. 
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Переход российской системы образования на многоуровневую подготовку педаго-
гических кадров в форме «бакалавриат – магистратура – аспирантура» имеет свои специ-
фические особенности. Эти особенности связаны,прежде всего, с внедрением таких нор-
мативных документов, как федеральные государственные стандарты (ФГОС, ФГОС 3++) и 
профессиональные стандарты «Педагог (педагогическая деятельность в сфере дошколь-
ного, начального общего, основного общего, среднего общего образования) (воспитатель, 
учитель)» [1; 2].Во ФГОСе ориентир сделан на достижение, наряду с академическими ре-
зультатами, результатов в приобретении, например, навыков устной и письменной ком-
муникации; навыков работы с информационными технологиями; развитого креативного 
мышления и т.д. По существу, речь идет о выработке у студентов компетенций – динами-
ческого набора знаний, умений, навыков, моделей поведения и личностных качеств, ко-
торые позволят выпускнику стать «конкурентоспособным на рынке труда и успешно 
профессионально реализовываться в широком спектре отраслей экономики и культуры» 
[3]. Исходя из этого, мы видим, что основное назначение стандартов – это не фиксация 
содержания образования, которое необходимо освоить, не ограничивая многообразие и 
конкурентоспособность, а задавать требования к выпускнику, способы достижения и из-
мерения достигнутых результатов. Подобная постановка вопроса указывает на то, чтона 
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сегодняшний день один из наиболее нерешенных аспектов внедрения основных идей ФГО-
Са, на наш взгляд, являетсявопрос оценки сформированности компетенций у студентов. В 
связи с этим в реальном учебном процессе возникают две основные проблемы, которые не-
обходимо решить: а) способы или механизмы измерения результатов, поскольку результат – 
это не только предметные знания, но и свойства и качества личности. Как, например, опре-
делить сформированность таких социально-личностных и коммуникативных компетенций, 
как способность к деловым коммуникациям, знание основ делового общения или способ-
ность к критике и самокритике, терпимость, способность работать в коллективе и др.; 
б)готов ли преподаватель к формированию многогранных результатов у своих студентов, 
реализации деятельностного подхода в образовательной практике? 

Как показывает история развития высшего образования в Российской Федерации, тра-
диционно всистеме высшего образования форма проверки знаний у студентов всегда строи-
лась в виде зачета, экзамена, защиты курсовых работ и проектов и т.д. Однако эти формы 
контроля на сегодняшний день не соответствуют требованиям и не показывают, достиг ли 
студент тех компетенций, которые предъявлены во ФГОСах.Таким обра-
зом,внедрениекомпетентностной модели обучения в вузахнацеливает преподавателей на 
иное понимание в оценке сформированности компетенций.В связи с этим перед каждым 
преподавателем стоит задача, во-первых, изменить пути и способы выработки компетенций, 
заявленных в документах через использование различных образовательных технологий; во-
вторых, соответственно им разработатьадекватную систему контроля, ориентированную на 
достижение компетенций в соответствии с профстандартами учителя; в-третьих, разрабо-
тать способы и механизмы измерения результатов. При этом понимая, что результат – это не 
только предметные знания, но и свойства и качества личности в виде компетенций[4].  

Анализ различных публикаций показывает, что рассматриваемаяпроблема пока не 
имеет однозначного решениякак в  теоретическом, так  и  практическом  плане. Имеется ряд 
публикаций, где отражены имеющийся опыт оценки результатов в вузах[5–9]. Однако в це-
лом каждый вуз идет своим путем «методом проб и ошибок». Как пишет профессор Н.Ф. Еф-
ремова, «…в вузах внутренних систем оценивания практически нет. Несмотря на значитель-
ное внимание федеральных структур управления к проблеме формирования и оценивания 
компетенций, по-прежнему существуют трудности в разработке соответствующего инстру-
ментария» [10, c.63].Такое состояние дел в вузах автор связывает с тем, что большинство на-
учно-педагогических работников не понимают специфики компетенций, а потому и не могут 
их формировать и оценивать. Данная проблема в настоящее время усугубляется в связи с 
предстоящей обязательной актуализацией ФГОС ВОна основе профессиональных стандар-
тов, чтотоже является причиной затруднений у многих преподавателей.  

Вместе с тем, имеются вузы, которые пытаются подойти к решению рассматривае-
мой проблемына основе деятельностного подхода. Так, например, Нижегородский госу-
дарственный педагогический университет имени Козьмы Мининапредлагают концепту-
альные основы конструирования  средств для оценки образовательных результатов на 
основе системного и деятельностного подходов. При этом авторы устанавливают связь 
между понятиями «компетенции», «образовательные результаты», «необходимые зна-
ния», «умения» и «трудовые действия», предполагаясопоставитьтрудовые действия из 
профессионального стандартас задачами, к решению которых готовится выпускник, с 
видами деятельности, необходимыми для освоения основной образовательной програм-
мы, и компетенциями, представленными в ФГОС ВО.Данный подход позволяет сформу-
лировать образовательные результаты, т.е. показатели деятельности обучающегося, ко-
торые характеризуют то, что должен будет продемонстрировать выпускник по оконча-
нии процесса обучения. Таким образом, выделенные образовательные результаты долж-
ны выступить как объекты оценивания основной образовательной программы [10]. 

Обобщая вышеизложенные подходы различных авторов к измерению достигнутых 
результатовобучающимися, следует отметить, что внедрение компетентностного подхо-
да в подготовке педагогических кадров в высшей школе требует серьезных изменений. 
Эти изменения должны коснуться всех трех компонентов учебно-воспитательного про-
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цесса в вузе, по существу, речь идет о построении целостной методической системы в ву-
зе, состоящей из трех компонентов:  

– содержательно-целевого,нацеленного на формирование личности учителя с ак-
тивной жизненной позицией, способной к оптимальной ориентации  и продуктивной 
деятельности в социокультурном пространстве региона, обладающего потенциалом бы-
стро адаптироваться к изменяющимся условиям среды. В этой связи при разработке 
учебного плана, реализуя модульный подход в выборе дисциплин, необходимо ориенти-
роваться на компетенции; 

– процессуально-деятельностного, нацеленного на организацию мотивированной и 
разноуровневой познавательной деятельности студента через создание определенной 
среды и использование его педагогических возможностей. По существу, речь идет об ис-
пользовании инновационных педагогических технологий в реальном процессе; 

 – результативно-оценочного, предполагающего переход к новому типу оценивания 
достижений обучающихся. В целом разработанная методическая система должна создать 
определенные условия для формирования и развития значимых для студента профес-
сиональных качеств, таких как методическая образованность, кругозор, мышление и 
опыт,построение траектории развития студента. 
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