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на прирост массы, но получают определенное преимущество при смене пищевых условий, так как 
корм для них не является лимитирующим фактором внешней среды, они способны подавлять ме-
ханизмы защиты растений против насекомых у большинства видов растений. 
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Подавляющее большинство фитотрофных насекомых, в частности практически все виды 
дендрофильных чешуекрылых умеренной зоны, в той или иной степени трансформируют по-
требленные с пищей вторичные метаболиты растений и либо утилизируют их, либо выводят с 
экскрементами. Например, при питании хвоей ели личинки пилильщика Gilpinia hercynia Htg. 
утилизируют шикимовую и хинную органические кислоты на 97,0 и 80,0%, галлокатехин и 
гликозид пицеин – на 64,0 и 74,0% соответственно [1].  

Цель работы – изучение процессов потребления вторичных метаболитов растений гусе-
ницами в зависимости от трофической специализации дендрофильных чешуекрылых. Актуаль-
ность исследований обусловлена важностью разработки вопросов питания насекомых для соз-
дания эффективных мер борьбы с насекомыми-вредителями древесных пород. 

Материал и методы. Исследования проводились на базе биологического стационара 
«Щитовка» и в лабораториях биологического факультета ВГУ имени П.М. Машерова в период 
с 2015 по 2017 гг. В качестве объекта исследований использовались китайский дубовый шелко-
пряд (Antheraea pernyi G.-M.) и непарный шелкопряд (Lymantria dispar L.). Кормовыми расте-
ниями вышеуказанных видов служили дуб черешчатый (Quercus robur L.), береза повислая 
(Betula pendula Roth.), ива корзиночная (Salix viminalis L.). Показатели питания определяли 
«гравиметрическим» балансовым методом [2]. 

Результаты и их обсуждение. Нами проведено детальное исследование судьбы фенолов 
и таннинов, содержащихся в листьях дуба, березы и ивы при питании ими гусениц шелкопря-
дов. Экскременты гусениц шелкопрядов содержат значительно меньше вторичных метаболи-
тов, чем листья их кормовых растений. 

Так, согласно нашим данным, содержание фенолов в экскрементах гусениц первого и 
второго возрастов дубового шелкопряда при питании листом дуба составляет пятую часть от 
количества фенолов в июньских листьях дуба. Следовательно, около 80,0% фенолов листа ути-
лизировано, трансформировано в организме гусениц младших возрастов. В экскрементах гусе-
ниц III–IV возрастов количество фенолов уменьшается в 9 раз по сравнению с их содержанием 
в июльских листьях дуба. В экскрементах гусениц V возраста, питавшихся августовским лис-
том дуба, фенолов уже в 14 раз меньше, чем в листьях дуба. Исходя из вышеизложенного, 
можно сделать вывод о том, что фенольные соединения предпочитаемого, основного кормового 
растения дубового шелкопряда – дуба черешчатого усваиваются почти полностью, несмотря на 
их самое высокое содержание среди представленных кормовых пород. Фенольные соединения 
листа березы усваиваются и перерабатываются гусеницами дубового шелкопряда хуже, т.к. с 
экскрементами у гусениц V возраста их выделяется около 35,0%, тогда как при питании листом 
дуба с экскрементами выделяется лишь около 10,0% фенолов. Фенольные соединения листа 
ивы перерабатываются гусеницами дубового шелкопряда несколько полнее, чем фенолы бере-
зы, но также значительно хуже, чем фенолы листа дуба. Например, гусеницы пятого возраста с 
экскрементами выделяют около 30,0% фенолов. 
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В экскрементах гусениц, питающихся листом ивы, самое меньшее содержание выделив-
шихся без изменений гидролизируемых таннинов: КУ у гусениц первого возраста – 47,6%,  
КУ у гусениц пятого возраста – 63,2%. Для сравнения: КУ (коэффициент утилизации) у гусениц 
первого возраста на дубе – 19,6%, на березе – 41,6%; у гусениц пятого возраста на дубе – 52,6%, на 
березе – 61,1%. Наиболее впечатляющая разница в процессах усвоения гидролизируемых тан-
нинов разных кормовых растений у гусениц младших возрастов, к старшим возрастам процес-
сы переработки аллелохемиков становятся более совершенными, но при питании листом дуба 
даже у гусениц пятого возраста количество трансформированных гидролизируемых таннинов 
меньше приблизительно на 10% по сравнению с питанием листом березы и ивы. Дубовый шел-
копряд при питании своим излюбленным кормом выводит с экскрементами аллелохемики и не 
тратит на их утилизацию столько же энергии, сколько вынужден тратить при питании листом 
других, не свойственных для него кормовых растений.  

Таким образом, гусеницы дубового шелкопряда лучше всего утилизируют фенольные со-
единения дуба. На детоксикацию гидролизируемых и конденсированных таннинов листа дуба 
они затрачивают меньше всего энергии, так как 40,0–50,0% этих соединений выводят из орга-
низма в неизменном виде.  

Переход к питанию другими кормовыми породами – березой и ивой приводит к необхо-
димости более глубокой переработки их вторичных метаболитов и к дополнительной трате 
энергии на обезвреживание 60,0–70,0% таких токсикантов, как гидролизируемые и конденси-
рованные таннины. 

Рассмотрим, как происходит утилизация вторичных соединений тех же кормовых расте-
ний в организме гусениц полифага – непарного шелкопряда. Сразу необходимо отметить, что 
гидролизируемые таннины листа дуба, березы и ивы утилизируются гусеницами непарного 
шелкопряда полностью, в экскрементах остаются лишь их следы. 

Согласно нашим данным, фенольные соединения практически перерабатываются полно-
стью (КУ – 80,0–95,0%), причем для гусениц младших возрастов характерна очень высокая 
степень усвоения, обезвреживания фенолов листа всех кормовых растений (КУ – 80,0%) в от-
личие от гусениц такого же возраста дубового шелкопряда, которые фенолы листа березы и 
ивы утилизируют лишь на 50,0%, а дуба – на 80,0%.  

Гидролизируемые таннины утилизируются полностью в организме гусениц непарного 
шелкопряда независимо от возраста гусениц и вида кормового растения. Экспериментально 
доказано особо токсичное действие гидролизируемых таннинов на процессы жизнедеятельно-
сти и ингибирование питания насекомых-фитофагов [3–5]. Поэтому можно предположить, что 
полное обезвреживание этих растительных токсикантов детоксикационными системами гусе-
ниц непарного шелкопряда является важной составляющей их повышенной жизнеспособности 
на разнообразном по химическому составу корме.  

По сравнению с гусеницами олигофага – дубового шелкопряда, которые трансформировали 
лишь половину конденсированных таннинов пищи, гусеницы полифага – непарного шелкопряда 
практически полностью обезвреживали данное вторичное соединение кормовых растений.  

Заключение. Таким образом, полифаг – непарный шелкопряд в отличие от олигофага 
дубового шелкопряда практически полностью нейтрализуют вторичные метаболиты кормовых 
растений на протяжении всего периода вегетации, тогда как олигофаг выводит из организма в 
нетронутом виде около половины аллелохемиков пищи и, следовательно, на детоксикацию пи-
щи олигофаг тратит энергии меньше, чем полифаг. 
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