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Предисмше къ первому издашю.

Предлагая вниманно читателя опытъ анализа сельскохо- 
зяйственныхъ отношений, авторъ им-Ьдъ въ вид} дать освищете 
более или менее общеизв'Ьстнымъ фактамъ и поставит^ ихъ 
въ тесную связь. Фактовъ много, слишкомъ много, и часто 
изсл'Ьдователь рискуетъ быть задавленнымъ матер1аломъ, но эти 
груды матер1ала, въ большинства случаевъ, недостаточно осве
щаются Teopiet и одной руководящей идеей. Теоретики слиш
комъ мало посвящали внимашя земледелие, и кроме теорш зе
мельной ренты, еще и теперь спорной, не установлено основ- 
ныхъ теоретическихъ посылокъ, освегцающихъ огромный цифро
вой матер1алъ.

Въ вопросахъ сельскохозяйственной экономы существуетъ 
такъ много предразсудковъ и путаницы, что прежде всего не
обходимо наметить основные законы сельскохозяйственнаго раз
виты вообще, и законы , определяющее, при различных^ 
условгяхъ, исходъ борьбы крупнаго и мелкаго хозяйства— въ 
частности.

Только исходя изъ основныхъ принциповъ, которыми дол- 
женъ связываться фактически матер1алъ по аграрному вопросу 
авторъ уже могъ перейти къ анализу условш развитая сельскаго 
хозяйства въ Россы. Поэтому, первая теоретическая часть за
няла слишкомъ много места.

Поставивши целью изложить теорш развитая аграрныхъ 
отношены, авторъ не считалъ возможнымъ давать рецепты для 
техъ или иныхъ улучшешй экономическихъ отношешй, считая, 
что для отдельныхъ экономическихъ группъ самымъ убедитель-



нымъ аргументомъ является экономическая необходимость и 
групповые интересы. Но такъ какъ анализъ экономической дей
ствительности можетъ дать прочное основаше для разныхъ поже- 
лашй и стремлешй различныхъ группъ, то отсутств1е рецептовъ 
и программъ въ книге не помешаетъ ей иметь некоторое жизнен
ное значеше, если она сколько нибудь помогаетъ понимать эко
номическую действительность.

Вследств1е сложности вопроса, некоторый стороны его раз-  
смотрены не съ достаточной полнотой , слишкомъ бш ло .

Темъ не менее, во избежаш е слишкомъ болыпихъ размеровъ 
книги, разсмотреше некоторыхъ вопросовъ пришлось отложить. 
Такимъ образомъ, въ книгу не вошли вопросы о соотношенш  
землевладешя и земледел!я, о помещичьемъ хозяйстве и неко
торые друые.

Читателямъ, мало интересующимся Teopien ренты, авторъ 
рекомендуетъ выпустить главу «О теорш ренты Маркса и Род- 
бертуса», въ виду ея чисто-теоретическаго значещя.

Некоторый главы книги печатались въ различныхъ журна- 
лахъ за 1 8 9 9 — 1 9 0 2  гг.

Значеше терминовъ, употребляемыхъ авторомъ, разъяс
няется въ тексте книги. Нужно только сделать одно замечаше: 
слово «вымираше» употребляется въ смысле относительнаго 
увеличешя смертности, а не въ смысле абсолютнаго сокращешя 
населешя.



Предислов1е ко второму издашю.

Со времени выхода перваго издашя книги прошло всего 
два съ половиной года, но въ это время русское общество 
много пережило и много передумало. Задачи, которыя два 
года тому назадъ ставились и решались только теоретически, 
теперь накануне своего практическаго реш етя . Т'Ь слои 
общества, которые недавно, казалось, спали мертвымъ сномъ, 
теперь властно вмешиваются въ общественную жизнь и громко 
заявляютъ о своихъ требовав1яхъ. H a-ряду съ другими вопро
сами и аграрный вопросъ выдвинуть жизнью съ такой силой, 
что обойти его уже никакъ нельзя. Два года тому назадъ 
мноие находили этотъ вопросъ интереснымъ только для тео- 
ретиковъ, а не для политиковъ-практиковъ; теперь едва ли 
найдется такой «практикъ», который не придавалъ бы аграр
ному вопросу огромнаго практическаго значешя. Тогда самое 
слово «аграрный вопросъ» для цензуры было пугаломъ, те
перь во многихъ мйстахъ началось аграрное движете, и га
зеты все чаще и чаще сообщаютъ объ аграрныхъ безпоряд- 
кахъ.

Аграрное движ ете вызвало довольно обширную литера- 
туру, посвященную рйшенш аграрнаго вопроса. Характерной 
чертой всЪхъ появившихся «р^шенш» является заботливость, 
чтобы обе стороны— помещики и крестьяне— заинтересован- 
ныя въ аграрномъ вопросе, были удовлетворены. Нельзя отка
зать въ остроумш такого рода р^ш етю. Крестьянину нужна 
земля, —  прирезать ему некоторое количество. Помещику 
нужна рента,— дать ему ренту въ вице выкупныхъ платежей. 
Что этимъ, въ сущности, не изменяется полож ете дЬлъ, что 
подъ другимъ назватемъ будетъ выкачиваться отъ крестьянъ 
тотъ же доходъ, который получался и до настоящаго времени 
въ виде арендной платы,— объ этомъ, разумеется, въ про- 
ектахъ не упоминается. Не упоминается обыкновенно и о
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томъ, что интересы двухъ земледельческихъ группъ не совме
стимы, а противоположны, и что въ борьбы по этому вопросу 
нужно встать па чью нибудь сторону, не скрывая этого и 
не затушевывая противоположности хозяйственныхъ интере- 
совъ.

Появлеше проектовъ реформъ заставило, а изменивппяся 
услов!я даютъ возможность —  во второмъ изданы книги ука
зать на практическое ptinem e аграрнаго вопроса, исходя изъ 
анализа аграрныхъ отношены. Въ этомъ реш ены, разумеется, 
приняты во внимате интересы только беднейшаго населешя, 
такъ какъ они несовместимы съ интересами техъ, кто это 
населеше эксплоатируетъ. Кроме того, пришлось принять во 
внимаше соотношеше общсственныхъ силъ и политическое 
положеше Россы  въ настоящее время, при обострении отно
шены различныхъ общественныхъ группъ. Изменятся эти 
отношешя— изменится и форма р еш етя  аграрнаго вопроса. 
Такимъ образомъ, добавлете (заклю чете), сделанное во вто
ромъ изданш и посвященное практическому решенио аграрнаго 
вопроса, имеетъ «злободневный» характеръ, но оно тесно свя
зано съ анадизомъ хозяйственныхъ отношешй, изложенныхъ 
въ книге.

Наступившей кризисъ бюрократическаго строя въ Россы  
заставляетъ въ настоящее время учесть все общественный 
силы, который, примутъ учасые не только въ освободитель
ной борьбе, но и въ конструированы новаго политическаго 
строя. Трудно, конечно, определить теперь активную силу 
различныхъ классовъ въ этой борьбе и предсказать, насколько 
страна шагаетъ впередъ по пути политическаго развитей. 
Темъ не менее, задача каждой политической парты заклю
чается не только въ томъ, чтобы определить роль всехъ 
общественныхъ классовъ, наметить дели, который должны 
быть ею достигнуты въ ближайшемъ будущемъ, но и  точно 
учесть послгъдствгя, къ которымъ приведутъ тгь или  иныя 
измгьненгя въ общественной жизни. Между темъ, эта сто
рона аграрнаго вопроса освещена чрезвычайно мало; напро- 
тивъ, сделано очень много для того, чтобы обмануть ожида- 
шя различныхъ слоевъ общества отъ предполагаемыхъ изме
нены въ политической и хозяйственной жизни страны.

Огромная часть русскаго «культурнаго» общества думаетъ, 
напримеръ, что расширеше крестьянскаго землепользовашя и
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политическое освобождеше затормозятъ развипе капиталисти- 
ческихъ отношенш.

Разумеется, наступить горькое разочаровате для тЬхъ, 
кто увидитъ, что осуществлеше требоватй, выставленныхъ 
въ программе, приводить къ противопололснымъ результатамъ.

Только выяснивши влгянге различныхъ факторовъ на 
развит1е земледгьльческаго хозяйства, можно принять ту 
или иную программу и не обмануться въ борьбгь за лучшее 
будущее для страны. Исходя изъ этого соображетя, теоре
тическое изследоваше при практической программе нужно 
признать необходимым!». Поэтому, глава, посвященная прак
тическому решешю аграрнаго вопроса, является заключитель
ной главой всей книги.

Кроме новой заключительной главы, значительныя доба- 
влешя пришлось сделать во второмъ изданш въ главе, посвя
щенной продовольственной ренте. Анализа продовольственной 
ренты и противопоставлешя ея капиталистической ренте въ 
экономической науке никто не делалъ. Изъ критическихъ за
мечали, сделанныхъ по выходе перваго издашя книги, вы
яснилось, что теор1я продовольственной ренты изложена мною 
слишкомъ кратко и недостаточно ясно. Между темъ, теоре
тически анализъ двухъ типовъ ренты— капиталистической и 
продовольственной —  освещаетъ услов1я борьбы крупнаго и 
мелкаго хозяйства. Поэтому, для лучшаго выяснешя аграрнаго 
вопроса, пришлось значительно пополнить и развить главу о 
продовольственной ренте.





Предис/iOBie къ третьему нздашю.

Третье издаше книги «Аграрный вопросъ въ Россия» выхо
дить въ такой моментъ, когда все политичесодя партш, вся страна 
хочетъ такъ или иначе решить земельный вопросъ, когда для 
каждаго мыслящаго человека стала ясной тесная связь его 
р еш етя  съ рЪшетемъ всЬхъ другихъ жгучихъ вопросовъ 
современности и съ дальнейшими судьбами экономическая и 
техническаго р а з в и т  страны. Поэтому, все политичесшя 
партш стремятся по-своему решить аграрный вопросъ, 
стремятся пересмотреть свои программы.

С.-д. р. п. также пересмотрела свою программу и при
няла новую, более соответствующую соотношешю обществен- 
ныхъ силъ въ настоящее время, более соответствующую ея 
задачамъ.

Чтобы понять значеше предстоящая изменения земельныхъ 
отношении, чтобы знать те последств1я, къ которымъ при- 
ведетъ осуществлеше той или иной программы и, въ част
ности, программы с.-д. р. п., нужно выяснить значеше раз
в и т  производительныхъ силъ страны, определить, какъ 
повл1яетъ на это развипе расширеше крестьянская земле- 
пользовашя въ Россш и т. д., и т. д. Такое изследоваше 
необходимо и для того, чтобы разбить иллюзш сощалъ-народ- 
никовъ, надеющихся проведешемъ своей программы остановить 
развипе капитализма, и для того, чтобы вскрыть обманчивость 
программы конст.-демократовъ, желающихъ заменить платежи 
арендаторовъ платежами въ виде выкупа.

Этому изследоватю и посвящена значительная часть 
книги.

С.-Петербургъ, 26 апреля.
1906 г.





ЧАСТЬ ПЕРВАЯ.

Обпця услов1я р а з в и т  еельскаго хозяйства.

Г Л А В А I.

В в е д е н i е.
1. Значеше аграрнаго вопроса.—Постановка его экономистами различныхъ 
направлен^.—2. Значеше капитализма и развипя производительныхъ 
силь.—Оценка этого значешя экономистами и публицистами.—3. Развито 
производительныхъ силъ, какъ основной факторъ хозяйственной эволю- 
цщ.—4. Значеше другихъ вопросовъ хозяйственна^) развипя.—5. Методы 
изсл-Вдовашя аграрнаго вопроса (Герца, Каутскаго).—6. ОпредЪлешя 
техническаго прогресса производительности труда и производительныхъ

силъ населешя.

I.
Аграрный вопросъ въ Росеш является не только наиболее важнымъ 

вопросомъ т^ дст и е^ р еоб л а да ш я  въ ней землед'Ьльческаго населешя, но 
и наиболее жгучимъ, настоятельнымъ вопросомъ. Голодовки, принявшая 
характеръ хроническихъ б^дсттй, настоятельно ставятъ вопросъ о при- 
чинахъ б^дственнаго положешя земледйльческаго населен1я и о выхода 
изъ еовременнаго тяжелаго положешя.

Какъ это ни странно, но, несмотря на такое огромное значеше 
аграрнаго вопроса, экономическая теор1я чрезвычайно мало удйляетъ вни- 
машя аграрнымъ отношешямъ. КромЗ; теорш ренты, еще и до настоящаго 
времени спорной и недостаточно разработанной, не существуетъ почти 
никакихъ теоретическихъ построешй, бол'Ье или мен$е удовлетворительно 
осв'Ьщающихъ огромную массу цифровыхъ матер1аловъ и фактовъ по аграр
ному вопросу.

Въ воззр’Ьшяхъ на этотъ вопросъ у многихъ представителей различ- 
ныхъ течешй русской общественной мысли н4тъ даже цйдьнаго предста- 
влешя о значенш хозяйственной эволюцш Poccin за посл^дшя десятилйия;

1Аграрный вопросъ.
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следовательно, н^тъ и надлежащей оценки не только явлешй экономи
ческой действительности, но и того, что желательно.

Разумеется, каждый экономистъ скажетъ, что малоземелье вредно, что 
переселешя полезны, что нужно облегчить налоги, что невежество крестьянъ 
вредно и пр., и пр., Къ этому некоторые прибавятъ, что нужно сохранить 
общину, хотя бы вопросъ шелъ объ измЗшенш, а не о сохраненш эконо- 
мическаго положешя земледельческихъ классовъ. Но все эти пожелашя не 
связаны общей руководящей мыслью, представлешемъ о связи аграрнаго 
вопроса съ общей эволющей нащональнаго хозяйства.

Хотя теперь трудно найти экономиста, который прямо отрицалъ бы 
значеше железныхъ дорогъ, значеше р а з в и т  промышленности, но такъ 
какъ это развийе совершается въ виде р а з в и т  капитализма, то оно и 
не получало надлежащей оценки въ той форме, въ какой это развийе 
совершается. Есть, конечно, много экономистовъ, которые какъ бы спе- 
щализировались на томъ, чтобы приходить въ восторгъ отъ «успеховъ» 
промышленности, но не объ нихъ, и не о такого рода оценке идетъ речь. 
Такое отношеше къ вопросу приводило многихъ къ отрицанш самого факта 
экономическая переворота, совершающагося въ Россш. Поэтому главное 
внимаше и огромная масса силъ была затрачена на рйгаеше самого вопроса, 
совершается ли экономичешй переворотъ или это плодъ воображешй 
людей, начитавшихся немецкихъ книжекъ. О значенш же для населешя 
Poccin совершающейся хозяйственной эволюцщ во всемъ ея объеме писа
лось очень мало; указывались еще ея отрицательный стороны, но это не 
указываетъ дороги, куда пойдетъ и можетъ пойти хозяйственное развийе 
страны, какъ населеше можетъ использовать совершающшся процессъ 
съ наименьшими жертвами.. Вопросы объ общине, о дифференщащи кре
стьянства, о томъ, развивается ли капитализмъ въ земледелш— не связы
вались съ общимъ процессомъ хозяйственной эволюцш страны, а разсматри- 
вались совершенно независимо отъ него. Одни видятъ въ отсутствш 
дифференщащи среди крестьянства благопр1ятный фактъ, независимо отъ 
того, является ли она результатомъ развшия или падешя производитель- 
ныхъ силъ населешя, не будетъ ли сопровождаться нивеллировка крестьян- 
скихъ хозяйствъ вымирашемъ крестьянъ; друйе изследователи разсматри- 
ваютъ процессъ дифференщащи крестьянства, какъ процессъ, совершенно 
независимый отъ основного процесса хозяйственнаго развийя, —  р а з в и т  
производительныхъ силъ (Герцъ, С. Вулгаковъ и др.).

Tii экономисты, которые боятся капитализма, какъ разрушителя ста- 
рыхъ устоевъ народной жизни, разсматриваютъ его лишь постольку, 
поскольку онъ создаетъ формы распред1)лешя производимыхъ продуктовъ, 
неблагопр1ятнаго для массы населешя.
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Связь его съ развитмъ производительныхъ силъ страны въ индустрщ 
я землед'Ьлш кажется случайной или, во всякомъ случай, легко устранимой. 
Поэтому само собой, незаметно для изсл'Ьдователей, ихъ внимаше привле
калось отрицательными сторонами капиталистическихъ отношешй, и вопросъ 
■о р а з в и т  производительныхъ силъ оставался въ стороне: вопросъ о рас- 
нределеши ставился и ставится независимо отъ вопроса о р а зв и т  про
изводительныхъ силъ; медвежья шкура делится, пока еще медведь не 
убитъ; тесная связь формы хозяйства съ состоятемъ производительныхъ 
чзилъ страны не замечается или, по крайней мере, игнорируется. Напри- 
меръ, кустарное производство, отличающееся малой производительностью 
труда, противопоставляется и предпочитается крупному, капиталистическому 
производству потому, что предполагается более равномерное распределеше, 
продукта, производимаго кустарями. При этомъ упускается изъ виду, что 
главной причиной большей «равномерности» распределена является чрез
вычайно малая производительность труда кустарей, что будущее принад
лежать наиболее производительному труду.

Съ другой стороны, экономисты, видевпие неизбежность р а зв и т  
-капитализма въ Россш, часто разсматривали процессы капитализацш, 
экономической дифференщащи и проч., какъ самодовленнще процессы, 
неизбежность которыхъ не вытекаетъ изъ р а зв и т  производительныхъ 
•силъ. Последнее разсматривалось, пожалуй, какъ следств1е, а не какъ 
основная пружина, толкающая человечество все впередъ и впередъ.

Между темъ дифференщащя хозяйствъ, капитализащя, разделеПе 
•труда и проч.— лишь вторичные процессы, играюпце временную, переходящую 
роль при постоянно действующемъ основномъ факторе. Правда, эти 
процессы и разсматривались, какъ временные, но ихъ второстепенное зна- 
neaie забывалось: задача изследователей экономической действительности 
•сводилась къ констатировашю наличности или отсутств!я дифференщащи, 
иапитализащи и проч. —

Естественно, что полемика между представителями приведенныхъ проти- 
воположныхъ воззрен1й на экономическую действительность Россш своди
лась къ спору не столько о значенш того или иного процесса хозяйствен
ной жизни, какъ проявлетя р а з в и т  или падешя производительныхъ силъ, 
сколько спору о томъ, существуетъ ли этотъ процессъ или нетъ? раз
лагается ли община? Происходить ли дифференщащя среди крестьянства 
или нетъ? и т. д.

Только анализируя состояше производительныхъ силъ населенщ и ихъ 
р а зв и т , можно въ связи съ нимъ наблюдать значеше различныхъ сторонъ 
хозяйственной жизни, въ которыхъ проявляется экономическШ прогрессъ, 
-значеше общины, р а зв и т  денежнаго хозяйства и проч. Допустимъ, что

*
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дифференщацш среди крестьянскаго населешя не происходить, но наряду 
съ этимъ не замечается и развит1я производительныхъ силъ. Очевидно что 
при росте населешя ему будетъ предстоять голодовка при полномъ эконо- 
мическомъ равенстве; очевидно, что выходъ изъ этого положешя будетъ 
найденъ, но не въ внвеллировке земледельческихъ хозяйству а въ развитш 
производительныхъ силъ, хотя бы это повело къ передвижешю населешя 
изъ земледел!я въ капиталистическую обрабатывающую промышленность.

Если каждый экономистъ и считается съ производительностью труда, 
съ техническимъ прогрессомъ и даже съ развшчемъ производительныхъ 
силъ страны, то это въ большинстве случаевъ носить более декоративный 
характеръ. Насколько мало въ действительности придается значен1я этимъ 
факторамъ, видно изъ того, что часто смешивается производительность 
труда въ земледелш съ производительностью (урожайностью) земли; часто 
игнорируется вопросъ о развитш производительныхъ силъ при решенш  
экономическихъ и сощальныхъ проблемъ, какъ будто этого вопроса не 
существуетъ и т. д„ и т. д.

Между темъ вопросъ о развитш производительныхъ силъ, пожалуй, 
многимъ покажется банальнымъ, избитымъ вопросомъ. Кажется, что всякШ 
знаетъ о значенш этого фактора, что постоянное напоминаше о немъ, какъ 
о наиболее важномъ факторе, излишне. Но это только кажется. Мысль не 
только простого обывателя, останавливающагося на обыденныхъ, мелочныхъ, 
житейскихъ вопросахъ, непривыкшаго связывать эти мелше вопросы съ 
более общими, но и мысль ученаго часто не связываетъ частныхъ вопро- 
совъ съ общими именно потому, что эти вопросы кажутся слишкомъ 
элементарными. Въ дальнейшемъ намъ не разъ придется устанавливать 
такую связь и едва ли кто либо решится утверждать, что эта связь обще- 
признана. Напримеръ, всякШ знаетъ, что Франщя и Гермашя защищаются 
тамсженными пошлинами на сельскохозяйственные продукты отъ странъсъ 
экстенсивнымъ хозяйсгвомъ —  потому, что и во Францш и въ Германш 
интенсивное хозяйство и продукты земледел1я продаются дороже4); всякому 
покажется дикой мысль защищаться таможенными пошлинами на сельско
хозяйственные продукты странамъ съ экстенсивнымъ хозяйствомъ, напр., 
Аргентине, противъ странъ съ интенсивнымъ хозяйствомъ, напримеръ, 
противъ Англш. Это всяшй знаетъ, но общая формулировка такого рода 
частныхъ явлешй, формулировка въ виде констатировашя факта падешя 
производительности затрать капитала и труда на ту же землю, часто оспа- *)

*) Правильнее сказать, что продукты продаются дороже и потому тамъ интен
сивное хозяйство. Изъ той, и изъ другой формулировки, ясно что дороговизна про- 
дуктовъ связана съ интенсификащей хозяйство, т. е. что новыя затраты на ту  же 
площадь земли менее производительны и удорожаютъ производство.
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риваетоя и вовсе не является общепризнанной. Точно также признаше 
развийя производительныхъ силъ, какъ основного и необходимая фактора 
хозяйственной эволюцш, многимъ покажется общимъ мФстомъ. Но мноне 
ли задавались задачей связать и всегда ли связывали отдельный экономи- 
ч еш я  явлешя съ этимъ факторомъ? Какъ напр., влшетъ р а зв и т  произ
водительныхъ силъ въ землед'Ьлш на аренду? На форму хозяйства? На 
культуру хозяйства и т. д., и т. д. Мы думаемъ, что очень немнопе 
отвФтятъ на этотъ вопросъ, хотя ш опе интересуются и арендой, и формами 
хозяйства, и земледельческой культурой.

II.

Связь формы производства, размФровъ предпр’ш ш  съ техническииъ 
прогрессомъ более или менее общепризнана, по крайней мере, въ инду- 
стрш. Каждый экономистъ признаетъ, что крупное предпр1ят въ инду
стрии делаетъ трудъ более производительнымъ, чемъ мелкое предпр!ят!е. 
Но связь крупнаго капиталистическаго производства со всФмъ строемъ со- 
временныхъ хозяйственныхъ отношенШ многимъ кажется случайной, не 
вытекающей изъ существовала мелкая товарнаго производства. Яркой 
иллюстращей такого рода воззренШ можетъ служить ‘ художественная 
характеристика капитализма, сделанная г. Влад. Кор. 1): «Капита- 
лизмъ— не то некоторый загадочный международный джентльменъ, не то 
Титъ Титычъ, значительно изменивпий свою физ1ономш и внешность. 
Во всякомъ случае— это господинъ не первой уже молодости, давно пере- 
живпий перщ ъ своей непосредственности и своихъ юныхъ увлеченШ, въ 
изрядно поношенномъ костюме и съ плутовато-бегающими глазами». «Въ 
багаже сомнительная господина находилось сокровище, безъ котораго 
человеку обойтись трудно: секретъ развит!я промышленнаго гешя... 
Теперь этотъ сомнительный господинъ не только успФлъ разложить свой 
<>агажъ, но собственные Киты Китычи запаслись, кроме «орудгё промыш
леннаго прогресса», еще и отмычками самаго новейшая фасона». «Осо
бенно важно,— замФчаетъ далее г. Вл. Кор.,— никогда не упускать изъ виду, 
что сущность «промышленнаго гешя»— одно, а услов!я (историческая) 
прогресса -  другое». «Капитализмъ самъ по себе (?) есть лишь временное 
ycMOBie, внешняя оболочка, историчешй костюмъ и притомъ такой, въ 
которомъ европейская идеолойя давно уже вскрыла ноудобства и прорехи, 
теперь видныя и невооруженному глазу. Развит1е же промышленнаго 
гешя — продессъ, въ общемъ, глубоко-человеческШ». *)

*) «О сложности жизни». «Рус. Бог.>, № 11, 1899 г.
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Въ этой яркой, пожалуй, художественной характеристике капитализма 
бросается въ глаза, прежде всего, наивный фетишизмъ, характерный вообще* 
для представителей того направлев1я, къ которому принадлежим авторъ. 
Капитализму представляющей собою взв-Ьстныя общественный отношешя, 
проникаюшдя во все стороны хозяйственной жизни страны, отождествляется 
съ пенкоснимателями этихъ общественныхъ отношенШ. Съ перваго взгляда 
можетъ показаться, что тутъ речь идетъ только о словахъ, что нйтъ осо
бенной важности въ замене слова «капитализмъ» словомъ, «капиталистъ».. 
Между т*мъ такая замена одного поеяия другимъ не только мешаетъ. 
определить отношеше къ этому явленно, но и взвесить его значеше. 
Если бы капитализмъ былъ чемъ-то вроде татарская нашеств1я, стоящимъ 
вне общества, а промышленный генШ только случайно попавшимъ къ со
мнительному джентльмену, то и капитализмъ не былъ бы такимъ универ- 
сальнымъ, захватывающимъ все стороны экономическихъ отношешй.

Въ действительности никакой «сущности» «самого въ себе» промыш
ленная гешя не существуетъ, а существуютъ последовательно сменяю* 
пцяся въ историческомъ процессе формы общественныхъ отношешй. Ростъ- 
«промышленная гешя» есть въ то же время и изменеше общественныхъ 
отношешй. При известныхъ общественно-экономическихъ у ш ш я х ъ  промыш
ленный гешй создаетъ капиталиста.

Изъ характеристики капитализма, данной г. Кор., получается довольно- 
распространенное представлеше, въ которомъ теряется всякая связь между 
развшчемъ общественныхъ производительвыхъ силъ и темъ историческими 
костюмомъ, въ который облекаются общественныя отношешя.

Г-ну Кор. страна, въ которую явился «сомнительный джентльменъ»—  
капитализмъ, представляется пустой храминой, въ которой были одни 
только зрители и больше никого. Въ этой-то пустой храмине и располо
жился г. Капиталъ и сталъ орудовать, а зрители размышлять о томъ 
кашя меры привять по отношенш къ подозрительному незнакомцу.

Разумеется, въ действительности дело было не такъ. До появлешя 
сомнительная джентльмена храмина не была пустой: она была биткомъ 
набита пошехонцами, среди которыхъ орудовали все персонажи пошехон
ской старины... Между этими персонажами и новымъ пришельцемъ можно 
найти не одно только духовное родство.

Мы остановились на характеристике капитализма и «промышлснная 
геш я», данной г. Вл., Кор. потому, что она просто и выпукло рисуетъ 
довольно распространенное представлеше о характере связи капитализма 
съ развийемъ производительныхъ силъ. Съ этимъ представлешемъ прихо
дится считаться уже потому, что неправильное представлеше о сомнитель- 
номъ джентльмене ему очень выгодно.
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При совреыенныхъ условхяхъ, какъ увидимъ, некапиталистическому «про
довольственному» хозяйству въ нйкоторыхъ раш ахъ удается вытеснить 
«сомнительнаго джентльмэна» изъ сельскаго хозяйства, но вместе съ нимъ 
выгоняется и «промышленный гешй», и это, какъ увидимъ, вовсе не слу
чайность. При неорганизованномъ производстве для неопределенная рынка 
развиие производительныхъ силъ возможно въ огромномъ большинстве 
случаевъ только въ крупныхъ предпр1яияхъ. Это, съ точки зрен1я защит- 
никовъ мелкаго производства, можетъ быть, грустно, но это такъ. Оста
ваясь на почве действительности, приходится изучать грустную действи
тельность и въ ней искать вместе съ желательнымъ возможнаго...

Ш.

Изложенная точка зрешя г. Вл. Кор. на капатализмъ даетъ бла
годарную почву для прожектерства, но не даетъ никакого пред- 
ставлешя о томъ, въ какомъ направлеши будетъ въ действительности 
развиваться народное хозяйство. Слишкомъ соблазнительно простое р е
ш ете вопроса, —  посоветовать правящимъ классамъ общества выгнать 
сомнительнаго господина вонъ и поддержать народное производство. При 
этомъ вопросъ о развитш производительныхъ силъ уже не кажется таквмъ 
важнымъ, ибо мнопе экономисты уверяютъ, что мелков земледельческое 
продовольственное хозяйство не менее производительно, чемъ крупное.

Пренебрежете, съ которымъ мнопе относились и относятся къ вопросу 
о развитш производительныхъ силъ, объясняется отчасти и темъ, что 
защитники интересовъ крупныхъ промышленниковъ ставятъ поддержите 
и развиие крупнаго производства въ основу своей программы, отожде
ствляя интересы предпринимателей съ процессомъ развиия всего хозяй
ственная строя страны, съ развииемъ ея производительныхъ силъ, и 
совершенно игнорируя вопросъ о распределен^ продуктовъ.

Не говоря уже о томъ, что поддероюанге крупныхъ предпринимателей 
вовсе не ведетъ къ развитш крупнаго производства въ стране и темъ 
менее къ развитш производительныхъ силъ, а, напротивъ, часто задержи- 
ваетъ это развиие, поставленный нами въ основате изследовашя вопросъ 
о необходимости развиия производительныхъ силъ, такъ же какъ и вопросъ 

• о росте народонаселетя, вовсе не программный вопросъ. Прогрессивная 
программа, разумеется, должна ставить въ свою основу необходимость 
развиия производительныхъ силъ и размножете населен!я, какъ факты 
неизбежные и необходимые. Но представители различныхъ группъ, прини- 
мающихъ учасие въ производстве, ставятъ на этой основе совершенно-
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различныя задачи *). Если развитее производительныхъ силъ и ростъ на- 
селешя необходимы и неизбежны, то и тенденщи хозяйствепнаго развитая 
будутъ определяться ими. Поэтому, всякая программа, не считающаяся съ 
этимъ фактомъ, будетъ или утопичной, или реакционной.

Pa3BHTie производительныхъ силъ страны вовсе не предполагает^ на- 
примйръ, сокращешя доли продукговъ, получаемыхъ непосредственными 
производителями; напротжвъ, оно (развипе) происходитъ быстрее при уве- 
личеши абсолютной суммы получаемыхъ ими продуктовъ и въ мелкихъ и въ 
крупныхъ предпр1ят1яхъ.

Между т*нъ всегда, въ особенности у насъ, развэдче производитель
ныхъ силъ экономистами отождествляется съ интересами предпринимателей, 
развитее индустрш съ интересами фабрикантовъ и т. д. Такое си ст ем е  
не только не правильно, но и крайне вредно и въ значительной степени 
внушено предпринимателями, которые развитее производительныхъ силъ 
отождествляютъ съ увеличешемъ своихъ барышей и съ увеличешемъ про
изводства въ своихъ предпр1ятеяхъ. Эта точка зр$шя чрезвычайно вы
годна небольшой группа крупныхъ предпринимателей, которые могутъ 
отождествлять «интересы промышленности» со своими личными интересами;- 
благодаря этому, изъ вопроса о развитш производительныхъ силъ какъ 
будто создается программный вопросъ, отъ котораго дурно пахнётъ * 2)...

По нашему мн$шю, есть тесная психологическая связь такого отно- 
шешя къ вопросу о развили производительныхъ силъ съ отношешемъ, 
которое когда-то проявляли англШ ше рабоч1е къ введенш машинъ. Ма
шины вводились фабрикантами и, увеличивая ихъ прибыль, выбрасывали 
рабочихъ на мостовую.

*) Наприм'Ьръ, буржуаз!я въ западной Европе боролась съ феодализмомъ, раз
рушая ст'Ьенительныя услов1я для развиия производительныхъ силъ, но преследо
вала въ этой борьбе свои собственные интересы.

2) Подъ вл!ятемъ смешетя интересовъ предпринимателей съ интересами про
мышленности установился почти непобедимый въ настоящее время предразсудокъ, 
разделяемый чуть ли не всеми патентованными и  непотентованными экономистами,—  
что высота таможенный пошлины и непомерно высокая прибыль содействуем раз
витие обрабатывающей промышленности въ земледельческихъ странахъ. Намъ кажется, 
этотъ предразсудокъ въ значительной степени обязанъ своимъ распространешемъ 
«внушетю», постояннымъ воплямъ отдельныхъ группъ предпринимателей, что ихъ 
предпр1япя погибнуть отъ конкуренцш. Такъ какъ отдельный отрасли промышлен
ности, искусственно развития, действительно могутъ погибнуть, то создалось ложное 
цредставлете о томъ, что развитее производительныхъ силъ въ индустрш тесно 
связано съ интересами предпринимателей. Насъ отвлекло бы далеко въ сторону до 
казательство положешя, что, напр., томоженныя пошлины задерживаютъ не только 
развит1е производительныхъ силъ, но и развитее капитализма, и выгодны лишь отдель- 
нымъ группамъ крупныхъ предпринимателей.
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Непосредственное, ближайшее дМств1е машинъ на положите рабочихъ 
было такъ гибельно, что близко заинтересованные страдаюшде люди не могли 
встать на более широкую точку зрйтя, взглянуть на посл$дств1я р а зв и т  
производительныхъ силъ: машина замйняетъ рабочихъ, д'Ьлаетъ многихъ 
изъ нихъ въ данный моментъ лишними, следовательно, она вредна, 
следовательно, нужно ее уничтожить.

Развиие производительныхъ силъ въ данный моментъ связано съ 
развипемъ капитализма и ведетъ къ тймъ же последств!ямъ, къ какимъ 
приводить одно изъ его проявлешй— выбрасываше машиной рабочаго,—  
следовательно, нужно остановить его развипе. «Сама по себе»фашина 
полезна, «само по себе» развитее производительныхъ~силъ благодетельно, 
но и то и другое въ конкретномъ своемъ-проявлены вредно...

Аншйсше работе " въ конце кбндовъ повяли, что уничтожеше машинъ 
не улучшить ихъ положенш, что безъ машинъ имъ будетъ нисколько не 
лучше. У насъ въ Россы мноие экономисты еще не дошли до такого ши- 
рокаго пониматя значешя развит1я„нрризводительныхъ силъ: Столько этимъ 
можно объяснить боязнь передъ отделетемъ обрабатывающей промышлен
ности отъ земледел!я, въ настоящее время связаннымъ съ развшчемъ про
изводительности труда.

Машины вводятся предпринимателями; производительный силы населе- 
шя развиваются въ безпорядочной экономической борьбе; и то и другое 
не составляетъ программу какихъ бы то ни было экономическихъ группъ, 
но должно составлять ихъ исходную точку при оценке и анализе дей
ствительности.

Пренебрежете къ вопросу о развиты производительныхъ силъ вызвано, 
отчасти, и противопоставлешемъ вопросовъ производства вопросамъ рас- 
пределешя. Такое противопоставлено въ большинстве случаевъ неоснова
тельно. Поскольку вопросы о распределены являются программными во
просами,— они тесно связаны съ услов!ями производства. Напримеръ, 
улучшете положешя мелкаго собственника или рабочаго ведетъ къ раз
витш производительныхъ силъ и, обратно, съ развииемъ производитель
ныхъ силъ возможно улучшете положешя работающаго населешя.

Р еш ете частныхъ вопросовъ объ общине, о дифференщацы крестьян
ства и т. д. не решаетъ аграрнаго вопроса. Сохранится ли община или 
нетъ, происходить ли дифференщащя крестьянства или нетъ, денежное ли 
теперь крестьянское хозяйство или оно въ значительной степени нату
ральное —  это не изменяетъ существа вопроса: крестьянское. хозяйство 
находится въ плщ щ ^  положены и должно найти выходъ. Въ чемъ же 
оно при совершающейся хозяйственной эвбЖЩ^на'йдетъ 'выходъ?

Чтобы искать ответа на этотъ вопросъ, нужно принять во внимате
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прежде всего услов1я, при которыхъ общество неизбежно толкается къ 
дальнейшему хозяйственному развитая), которыя если и не определяютъ 
самаго хода экономическаго развитая, то д^лаютъ его необходимымъ.

Однимъ изъ такихъ услов1й является ростъ населешя.
Населёшё размножается, и, чтобы определить направлеше развитая 

хозяйства, нужно принять во вннмаше этотъ фактъ, определить его зва- 
чеше и считаться съ нимъ. Растущее населеше ищетъ выхода изъ такихъ 
хозяйствееныхъ условШ, которыя не даютъ ему размножаться. Этотъ выходъ 
въ^конде^ .концовъ оно находить въ р а з в и т , производительныхъ силъ 4) ,  
которое не только-.увеличиваетъ количество производимыхъ продуктовъ, но 
и реорганизуешь хозяйственный строй, изменяешь хозяйственны я отношения.

Поэтому, разви^е производительныхъ силъ, необходимое для роста на- 
селетя и р а з в и т  его потребностей, является не только услов1емъ хозяй
ственная развитая, но и факторомъ, определяющимъ экономическую структуру 
общества. Если , напр., мелкое натуральное хозяйство не допускаетъ даль
н ей ш ая р а з в и т  производительныхъ силъ, но является въ данный моментъ 
господствующимъ, то съ размножешемъ населен1я организация хозяйства 
должна измениться: остановка въ развитш производительныхъ силъ яв
ляется остановкой хозяйственной эволюцш общества, и растущее васелеше 
будетъ расшатывать натуральное хозяйство до техъ поръ, пока развитае 
производительныхъ силъ не реорганизуетъ его въ другой типъ хозяйства.

При развитш потребностей, такъ же какъ и при своемъ росте, насе
леше пользуется развитаемъ производительныхъ силъ, какъ оруд1емъ, ко
торое создаетъ определенный хозяйственный типъ, определенную хозяй
ственную структуру общества и даетъ возможность существовать расту
щему населешю. Найти связь между состояшемъ производительныхъ силъ 
и типомъ хозяйства7~сбздаваемымъ ими, является первой задачей для 
р$шешя аграрная вопроса.
" Р а з в и т  производительныхъ силъ является той основной нитью, кото

рая тянетъ общество по пути хозяйственная развитая, съ которой всегда 
приходится считаться и за которую люди сознательно или безсознательно 
цепляются. Хотя въ некоторые момемты экономическаго развитая целыя 
группы хозяйствующихъ субъектовъ действуютъ вопреки общему стремле- 
шю къ развитаю производительныхъ силъ, темъ ве менее, въ конечномъ 
счете, увеличеeie производительности труда * 2) ,  точно такъ же какъ и ростъ

*) Объ этомъ см. ниже, гл. о значенш роста народонаселешя.
2) Ниже мы часто употребляемъ выражеше: « р а зв и т  производительности труда> 

вместо « р а зв и т  производительныхъ силъ>, потому что въ такихъ случаяхъ раз
в и т  производительныхъ силъ является ревультатомъ увеличетя производитель
ности труда.
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населешя, невозможный безъ перваго, поб'Ьждаетъ, и общество продол
жаешь развиваться или ему предстоитъ вымираше. «На известной ступени 
своего развиия матер1альныя производительныя силы общёства впадаютъ 
въ npoTHBoptnie съ существующими производительными отношешями... Изъ 
формъ р а зв и т  производительныхъ силъ эти отношешя делаются ихъ око
вами. Хогда наступаетъ эпоха кризисовъ» i ). Въ приведенныхъ словахъ 
К. Марксъ формулировалъ взаимоотношеше р а з в и т  производительныхъ силъ 
и гйхъ юридическихъ формъ (настроекъ), въ который укладываются экономи- 
ч еш я отношешя. Мы же въ данномъ случай указываемъ на другую, не менее 
важную связь состояшя производительныхъ силъ съ формой и съ типами 
хозяйства. Послйдшя также «изъ формъ развит]я производительныхъ силъ 
делаются ихъ оковами», но тогда наступаетъ не кризисъ, а постепенная 
смена другими типами и формами хозяйствъ.

На поставленный выше вопросъ о кризисе мелкаго хозяйства изъ при
веденныхъ соображешй вытекаетъ слйдующШ отвйтъ: ростъ населешя и 
хозяйственная эволющя общества приводятъ его къ единственному выходу—  
къ развитш производительныхъ силъ, на почве котораго уже можетъ раз
виваться товарное хозяйство вместо натуральнаго, индивидуализмъ вместо 
общины, более крупное хозяйство вместо мелкаго, или обратно. Какой 
типъ хозяйства можетъ при этомъ развиться— это определяется той связью, 
которая существуетъ между состояшемъ производительныхъ силъ и типомъ 
хозяйства,— связью, найти которую составляетъ первую задачу въ аграр- 
номъ вопросе.

Аграрный вопросъ въ Россш обыкновенно разсматривается, какъ во
просъ объ общине, о дифференщацш, капитадизме и проч. Изъ выше- 
изложеннаго ясно, что это вопросы второстепенные.

1Y.

Когда сумма средствъ, получаемыхъ ' земледельческими населешемъ, 
недостаточна для его существовашя при настоящихъ сощальвыхъ усло- 
В1яхъ даже при полномъ экомическомъ равенстве крестьянъ; когда самое 
правильное распределеше находящейся въ пользоваши крестьянъ земли 
не обезпечиваетъ имъ более или менее сноснаго существовашя; когда 
натуральное хозяйство служитъ гаранией низкаго культурнаго уровня и 
отсутств1я техническаго прогресса,— тогда эти вопросы отодвигаются на 
второй планъ передъ более существенными вопросомъ,— вопросомъ объ уве- . 
личеши суммы средствъ, который остаются у крестьянъ, шпередъ вопросомъ 
о развитш производительныхъ силъ. Этотъ вопросъ выдвигается во всеми *)

*) К . Марксъ. Критика н-Ькот. полож. полит, эконом. Прдислов1е.
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своемъ огромномъ значенш тогда, когда выдвигается вопросъ о мало- 
земельи, о недостаточности не только остающихся, но и получаемыхъ въ 
крестьянскомъ хозяйстве продуктовъ землед^л1я при существующей си
стем^ хозяйства и при существующемъ потреблены чистаго нащональнаго 
дохода. Только увеличеше производительеыхъ силъ, возможное при более 
производительномъ потреблены нащональваго дохода, даетъ выходъ изъ 
бедственна™ положешя мелкаго хозяйства. Разсуждешя о роли общины 
въ отдаленеомъ будущемъ, о вредномъ вл1янш дифференщацш крестьян
ства и т. п., безъ разсмотрешя вопроса о значенш р а з в и т  производи
тельныхъ силъ въ земледелш, о факторахъ, ему содМствующихъ и ме- 
шающихъ, доказываютъ лишь, что защитниками общины, натуральнаго 
хозяйства и проч. совершенно не выяснено значеше р а з в и т  производи- 
тельныхъ силъ, значеше недостатка средствъ существовашя при на- 
стоящемъ положены вещей. Ведь «не велика честь» быть общинникомъ, 
«когда нечего есть». Если даже самое справедливое распределеше кре
стьянской надельной земли тормозить р а з в и т  производительныхъ силъ, 
если противодейств1е р азв и тт  капитализма и индустрш деревенскимъ 
укладомъ жизни ведетъ къ остановке р а з в и т  производительности труда, 
то и зтотъ укладъ жизни и это противодейств!е имеютъ лишь отрица
тельное значеше и будутъ сметены истор1ей. Едва ли нужно доказывать, 
что безъ р а з в и т  производительныхъ силъ населеше будетъ вымирать. 
Дальнейшее экономическое р а з в и т  на почве р а з в и т  производительныхъ 
силъ неизбежно и необходимо; т е  или иныя общественный отношешя 
лишь постольку могутъ изменяться и осуществляться, поскольку они не 
противоречить этому р азв и т т . Правда, и при техническомъ прогрессе, и 
при р а з в и т  производительныхъ силъ, огромная часть населешя этимъ 

. прогрессомъ еще не улучшаетъ своего положешя, но она можетъ его 
улучшить только при немъ.

Изъ предыдущаго естественно вытекаетъ вопросъ, въ какомъ напра
влен ш можеть развиваться производительность сельскаго хозяйства при 
существующемъ соотношенш общественныхъ силъ? Является ли веизбеж- 
нымъ и необходимымъ р а з в и т  капиталистической индустрш для р а з в и т  
сельскаго хозяйства, и если да, то какое значеше имеетъ при этомъ 
условт  натуральное хозяйство, община, дифференщащя крестьянства и 
проч.?

Очевидно, что при такой обстановке вопроса, не выяснивши условй  
р а з в и т  производительныхъ силъ, нельзя категорически решать, что община 
во что бы то ни стало должна быть сохранена или разрушена, дифферен
щащя крестьянства, денежное и даже капиталистическое хозяйство не 
должно развиваться. Ведь община не выходъ, потому что она сушествуетъ.



13

Экономическое равенство крестьянъ, если оно есть— не выходъ, точно 
также продовольственное хозяйство, если оно преобладаетъ, не обезпечи- 
ваетъ отъ голодовокъ. Допустимъ, что въ самомъ д Ы  община развивается, 
дифферевщацш крестьянъ не совершается, процвйтаетъ натуральное хозяй
ство. Можетъ быть, община развивается, дифферевщацш не совершается 
и т. д. именно потому, что не все обстоять благополучно? Можетъ быть, эти 
явлешя находятся въ связи съ остановкой развитая производительныхъ 
силъ? На эти вопросы прежде всего и нужно ответить.

Если хозяйственное развитае общества «фатально» ведетъ къ развитие 
производительныхъ силъ, если это последнее необходимо и неизбежно по
тому, что съ нимъ связана возможность существовашя и размножешя 
людей, то нужно признать, что также необходимы и неизбежны те по- 
сл'Ьдств1я, которыя связаны съ развитаемъ. производительныхъ силъ. Без- ( 
конечные споры въ русской литературе о неизбежности развитая капита
лизма въ настоящее время, объ экономической дифферевщацш населешя и 
его классовомъ разделенш обнаружили, въ большинстве случаевъ, полное 
OTcyTCTBie понимашя связи вопросовъ о капитализме, и о дифференщацш- 
съ вопросомъ о развитая производительныхъ силъ. Сплошь и рядомъ можно 
найти полемику противъ «ортодоксовъ», основанную на томъ, что въ ка- 
комъ-нибудь р а ш е , въ какой нибудь отрасли промышленности, особенно 
въ земледелш, не происходить дифференщацш населешя и организацш 
крупнаго производства. При этомъ ни слова не упоминается о томъ, про
исходить ли развит1е производительныхъ силъ или замечается хозяй
ственный регрессъ 4).

Если бы развитае капитализма происходило безъ развитая производитель
ныхъ силъ, а, напротивъ, вело бы къ ихъ падешю, то, какъ тормазъ хозяй- 
ственнаго развитая, капитализмъ не могъ бы и развиваться, и неразвивается 
тамъ, гдть онъ не можетъ воспользоваться ими, какъ оруЫемъ* 
Отсюда вполне естественный выводъ, что отождествлять развитае капита
лизма съ развитаемъ производительныхъ силъ такъ же неправильно, какъ и
противопоставлять ихъ. При известныхъ общественныхъ отношешяхъ капи-

4) Сколько безнадежно-безполезнаго труда потрачено на доказательство того, что 
въ западной Европе и у насъ въ Россш среди медкихъ земледельческихъ хозяйствъ 
и среди некоторыхъ кустарей не происходитъ никакой дифференщацш и концетра- 
цш  хозяйствъ. Все это для того, чтобы доказать ихъ устойчивость! Въ наивномъ не 
веденш значете этихъ процессовъ некоторые экономисты и статистики даже конста- 
тируютъ всеобще обеднеше, а следовательно и хозяйственный регрессъ среди сохра- 
няющихъ экономическое равенство крестьянъ и кустарей, не замечая, какъ этимъ 
побиваютъ самихъ себя. См. ниже о книге А. Вихляева, «Очерки изъ русской седь- 
скохоз. действительности».
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тализмъ можетъ быть неизбтженъ при р а з в и т  производительныхъ силъ, 
но онъ вовсе не желателенъ, и необходимо выяснить, при какихъ усло- 
айяхъ возмояшо р а з в и т  производительныхъ силъ не во имя р а з в и т  ка
питализма и т-Ьмъ менее во имя интересовъ предпринимателей, а для- 
улучшешя положешя массы населев!я.

Следовательно, если бы мы и пришли къ убеж денш , что р а з в и т  ин 
дустрш' и даже землед^йя приводить неизбежно къ организацш крупнаго 
производства, то это еще ничуть не можетъ повести къ защите капитализма 
и темъ менее къ защите капиталиста. Правда, при существующихъ обще- 
ственныхъ отяошешяхъ крупное производство организуется въ виде круп- 
ныхъ капиталистическихъ предпр1ятдй, но сами предприниматели .ничуть н е ... 
интересуются р азв и тм ъ  производительныхъ силъ, а интересуются ^только 

Поэтому-  и н т ф ш  п р д п р ш а т е л е й  вовсе не тождественны съ 
экономическимъ прогрессомъ, а часто ему противоречить, противоречатъ 
гораздо больше, чемъ обыкновенно думаютъ.

Т.

Если бы разсматривать исторда воззрешй на аграрный вопросъ въ 
Россш , то въ прошломъ, въ 70-хъ  и 80-хъ  годахъ, мы нашли бы большую 
цельность воззрешй на этотъ вопросъ, чемъ въ последующую эпоху, но 
эта дельность воззрешй была обязана значительной доле утопизма. Тогда, 
какъ и теперь, видели одну изъ главныхъ причинъ тяжелаго положешя 
населешя въ малоземелья. Единственный выходъ при этомъ видели въ 
крестьянскомъ многоземелья. Выходъ, казалось, былъ и на него указывали, 

убедились въ" утопичности надеждъ на возможность въ настоя
щее время этого выхода 1) . Остались отъ этой цельности 70-хъ  годовъ 
лишь обломки, которые въ 90-хъ  годахъ совсемъ растерялись и обрати
лись въ пыль, не связанную цемеетомъ— воззрев1емъ на значее!е совер
шающейся хозяйственной эволющи.

Отчасти прожектерство (советы поддерживать «народное» производство), 
отчасти прямое отрицаше капиталистическихъ отношенШ въ земледелш 
привело къ тому, что положеше пар1евъ земледельческихъ классовъ,—  
сельскохозяйственныхъ рабочихъ,— не связывалось съ состояшемъ хозяй
ства въ данный моментъ и съ тенденщями его р а з в и т  и не привлекало 
особеннаго вниманья. Если капиталистическихъ отношений въ земледелш *)

*) Съ 80-хъ годовъ крестьянш я хозяйства находятъ такой выходъ въ крестьян- 
скомъ банк-Ь, который комерческимъ путемъ расширяете крестьянское землевлад-Ьшв 
Гора (задача расширения крестьянскаго землевлад£шя) родила мышь въ вид'Ь группы 
<5олее зажйточпыхъ хозяйствъ съ купчей вемлей, а вопросъ остался вопросомъ!..
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н'Ьтъ, то какой же тамъ можетъ быть «классъ» сельскохозяйственныхъ 
рабочихъ? Есть только крестьяне-земледельцы да помещики-землевладельцы? 
а если еще капитализмъ не поддерживать таможеннымъ покровительствомъ, 
то и совсемъ не будетъ пролетар!ата; кстати, сельская община спасетъ отъ 
этой язвы, разъедающей западъ. Такими разсуждешями только можно объ
яснить тотъ фактъ, что въ различныхъ проектахъ улучшешя положешя 
крестьянъ, которые чрезвычайно легко предложить, но гораздо труднее 
осуществить, обыкновенно, не упоминается о миллшнахъ сельскохозяйствен
ныхъ рабочихъ, нанимаемыхъ крестьянами и землевладельцами.

Развитее производительныхъ силъ населешя— необходимое услов1е обще- 
) ственнаго .развш чя. Но даже при р а з в и т  производительныхъ силъ въ 

земледелш огромная часть населешя еще не улучшаетъ своего положеШя. 
Техничешй прогрессъ и вообще р а зв и т  производительныхъ силъ доступно 
можетъ быть только такимъ хозяйствамъ, которыя обладаютъ достаточными 
силами и средствами для улучшетя своего хозяйства., Та часть населешя, 
для которой огромное значеше въ хозяйственномъ бюджете инеетъ про
дажа своей рабочей силы, а собственное земледельческое хозяйство лишь 
пополняешь этотъ бюджетъ,— не можетъ поднять своего хозяйства до над
лежащей высоты уже потому, что есть известный m inim um  размеровъ 
хозяйства, ниже котораго оно ее можетъ быть ращонально поставлено.
Правда, и 'эта часть земледельческаго населешя.. можетъ улучшать
свое . полож еш Г^яш йО  'при у с ловш р а з в и т  производительныхъ силъ 
въ земледелш, но не непосредственно улучшешемъ своего хозяйства, 
а улучшешемъ своего положешя, какъ наемнаго рабочаго. Такимъ 
образомъ наряду съ вопросомъ о р а з в и т  производительныхъ силъ въ 
земледелш, имеющимъ значеше для жизнеспособныхъ крестьянскихъ хо
зяйству еще большее значеше имеетъ вопросъ объ улучшенш условШ для 
той части крестьянства, которая принуждена отчуждать свой трудъ. Для 
этой части населешя имеетъ огромное непосредственное значеше не столько 
р а зв и т  индустрш, какъ фактора, увеличивающаго производительность 
труда въ земледелш и оттягивающаго избыточное населеше изъ деревни, 
сколько улучшеше услов!й труда ш повышеше заработной платы. Впрочемъ, 
все упомянутыяТторонкГнаходятся въ такоГт¥снбй связи ^зависимости, 
что выделить рабочШ вопросъ въ сельскомъ хозяйстве отъ аграрнаго во
проса почти невш ш Ь яйШ гтг^г^як ш ъг^^ бы
огромной методологической ошибкой. Не меньшей ошибкой было бы сме- 
шеше интересовъ трудящагося населешя, какъ такового, съ интересами 
мелкаго зём л ёд5л ь ч Ш ^ о'х^ Ш тв аГ ”

Поскольку д м  поЬледая'го~1епосредственно важно р а зв и т  его произ
водите льныхъ силъ, такъ какъ только черезъ него подожеше крестьянскаго
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хозяйства можетъ улучшиться, постольку для трудящагося населешя 
(наемныхъ рабочихъ, мелкихъ арендаторовъ и беднейшихъ крестьянъ) важно 
непосредственное улучшеше ихъ положешя, какъ рабочихъ. Близость инте" 
ресовъ въ н'Ькоторыхъ отношешяхъ этихъ двухъ группъ землед’Ьльческаго 
населешя еще не говорить за тождественность ихъ интересовъ, и чрезвы
чайно важно то точное разд&иете различиш ь группъ крестьянства, ко
торое внесли въ литературу объ этомъ вопросе новейппе экономисты.

Если земледельческое хозяйство выйдетъ изъ того критическаго 
положешя, въ которомъ оно находится; если крестьянское хозяйство не 
будетъ хозяйствомъ полуголодныхъ паунеровъ, вопросъ о сельскохозяй- 
ственныхъ рабочихъ останется. Поэтому наряду съ определещемъ тенденщй 
р а з в и т  сельскаго хозяйства необходимо поставить вопросъ о вл1янш этихъ 
тенденщй на положеше сельскохозяйственныхъ рабочихъ и выяснить помо
ж е т е  ихъ въ свизи съ услов]‘ями сельскаго хозяйства въ различныхъ 
ра1онахъ и при различныхъ услов1яхъ.

VI.

При определевш тенденщй развита сельскаго хозяйства прежде всего 
необходимо выяснить, какъ вл1яетъ на сельское хозяйство обпцй процессъ 
экономическаго р а з в и т  страны и особенно развиые индустрш.

Общественныя отношешя развиваются вместе съ хозяйственнымъ раз- 
вит1емъ страны. Р а з в и т  каждой отрасли промышленности такъ тесно 
связано со всей совокупностью общественныхъ отношешй, что каждый шагъ 
р а з в и т  этой отрасли ведетъ за собой соответственное изменеше всехъ 
общественныхъ отношешй. Одна отрасль промышленности въ силу различ
ныхъ сощальныхъ и техническихъ условШ можетъ отставать, другая очень 
быстро развиваться, а общественныя отношешя будутъ представлять лишь 
результатъ, равнодействующую общаго р а з в и т  производительныхъ силъ.

Промышленные классы общества ставятъ свои задачи, преследую т  
свои интересы, не дожидаясь, пока земледельцы или землевладельцы про
никнуться такими же интересами, пока земледел1е сделаетъ т а т е  же 
успехи въ своемъ р а з в и т , какъ и индустр1я. Поэтому является вопросу  
имеющШ не только теоретически, но на известной стадш р а з в и т  обще
ственныхъ отношешй, и непосредственно практически, злободневный ин- 
тересъ: идетъ ли р а з в и т  различныхъ отраслей промышленности въ одномъ 
направлеши,— въ настоящее время по пути р а з в и т  капитализма,— или 
различныя отрасли промышленности могутъ развиваться въ различныхъ 
и даже противоположныхъ направлешяхъ? Иными словами —настолько ли 
услов1я современныхъ хозяйственныхъ отношешй и хозяйственнаго раз-
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в и т  универсальны, чтобы цйликомъ охватывать всю хозяйственную жизнь 
и толкать ее въ одномъ опредйленномъ направленш, причемъ различный 
отрасли нащональнаго хозяйства отличаются лишь темпомъ своего р а зв и т  
и теми своими сторонами, которыя, будучи различными у каждой отрасли 
промышленности, тЗ>мъ не менее не отрываютъ ее отъ общаго процесса 
хозяйственнаго р а зв и т ?  Или хозяйственная жизнь общества предста- 
вляетъ изъ себя рядъ процессовъ экономическая р а з в и т  въ различныхъ 
направлешяхъ, независимыхъ одинъ отъ другого и связываемыхъ некото
рыми писателями лишь вследств!е ихъ излишней склонности къ обобще- 
шямъ?

Въ зависимости отъ того или иного реш етя этого вопроса определяется 
не только методъ изследовашя, аграрная вопроса, но и выводы, къ кото- 
рымъ приходить изследователь. Если сравнить, напримеръ, книгу Каут
ская «Аграрный вопросъ» и книгу Герца «Аграрные вопросы», то легко 
заметить, что различ!е npieM O Bb изследовашя въ значительной степени 
зависитъ отъ различ!я исходныхъ точекъ зрешя. КаутскШ исходить изъ 
общаго анализа капиталистическихъ отношешй и потомъ уже разсматри- 
ваетъ аграрный, поскольку они отличаются отъ хозяйственныхъ отношенШ 
въ другихъ отрасляхъ народная хозяйства *), ничуть не смешивая раз
личныхъ стадШ хозяйственнаго р а зв и т . Правда, во многихъ отношешяхъ 
анализъ, сделанный ^аутскимь^является местами неудовлетворительнымъ 
и тенденщознымъ, но его методъ изучешя вопроса, заключающШся въ 
томъ, что разсматривается вл1яше всего хозяйственнаго строя на аграр
ный отношения, вполне правиленъ и наученъ. КаутскШ подошелъ къ . во
просу, исходя изъ анализа капиталистических^ сдеданнаго Марк-
сомъ, такъ какъ они охватываютъ и сельское хозяйство, такъ или иначе 
на него воздействуя; между темъ Герцъ разсматриваетъ агрардый-нодросъ 
(даже не «вопросъ», а «вопросы») совершенно независимо- отъ другихъ 
сторонъ хозяйственной жизни страны. Для него все разнообраз1е аграр- 
ныхъ отношешй представляется вне взаимной связи и зависимости, целымъ 
рядомъ ничемъ не связанныхъ вопросовъ, причемъ игнорируется даже исто
рическая преемственность хозяйственныхъ отношенШ и формъ.

Разумеется, экономическая действительность не представляетъ единооб-

4) Дризнаше факта общей зависимости аграрныхъ отношешй и отношешй въ 
индустрш отъ общихъ условШ капиталистическаго строя ничуть не ведетъ къ при- 
знашю тождественности условШ р а з в и т . Съ другой стороны, pasanrie условШ не 
ведетъ къ развитш аграрныхъ отношешй въ противоположномъ направленш развитш 
индустрш. КаутскШ  совершенно правъ, признавая общность условШ капиталистиче
скаго р а з в и т  для индустрш и землед4л1я и, втПто же, время признавая различ1е 
специфическихъ условШ, свойственныхъ зеылед'Ьлт и индустрш

Аграрный вопросъ.



18

разныхъ явлешй; экономичешя отнэшешя различны не только въ разныхъ 
странахъ и областяхъ, но даже въ различныхъ хозяйствахъ; темъ не менее 
изъ этого ничуть не следуетъ, что при всемъ разнообразш хозяйственныхъ 
отношенШ, въ нихъ нетъ того общ ая, что даетъ тонъ всему хозяйствен
ному строю общества и направляетъ его по одному руслу, въ одну сторону. 
Въ индустрш можно найти не меньшее разнообраз1е хозяйственныхъ отно- 
шенШ, ~чЪмъ въ земледйлш, однако, это не помешало Марксу и его пред- 
шёств^нникамъ найти обпце законы, въ которые укладываютси эта отно- 
шешя. Хороша была бы политическая экош ш я, если бы для каждой от
расли промышленности, всл^дств!е разнообраз1я услов!й, въ которыхъ на
ходится каждое хозяйство, было «открыто» соответственное количество 
законовъ ея р а з в и т !  При такомъ методе, вместо научнаго изследовашя, 
отыскивающаго обпця черты развита отдельныхъ хозяйствъ и хозяйствен
ныхъ отношешй, получится, быть можетъ, очень интересное описаше раз
личныхъ хозяйствъ и различныхъ отраслей промышленности. Делать изъ 
такого описатя каше нибудь обпце выводы о судьбахъ земледМ я, кресть
янства и т. п ., какъ д^лаетъ это Герцъ, крайне смело и рискованно.

Считаться съ общими услов1ями товарнаго производства необходимо, 
если идетъ речь объ экономическихъ отношешяхъ, хотя бы и имелось въ 
виду изследовать судьбы мелкаго хозяйства. Темъ более это необходимо 
при одределенш тенденцщ хозяйственная р а з в и т  «типовъ капиталисти
ческая р а з в и т » . Собственно, будучи последовательными, таше изследо- 
ватели, какъ Герцъ, не должны бы делать никакихъ общихъ выводовъ, 
такъ какъ они исключаются самымъ методомъ изследовашя. Ведь несо
мненно, что не только земледельчесшя, но и промышленныя хозяйства, и не 
только разныхъ странъ, но и разныхъ областей, находятся въ неодинако- 
вомъ положении, на различныхъ ступеняхъ р а з в и т .

Хозяйственныя отношешя въ разныхъ странахъ, но въ одной и той же 
отрасли промышленности часто имеютъ гораздо больше сходства, чемъ хо
зяйственныя отношешя въ различныхъ отрасляхъ промышленности одной 
и той же страны или въ разныхъ ея областяхъ. Поэтому въ хозяйствахъ 
различныхъ странъ нужно найти обпця черты и законы р а з в и т , чтобы 
составить правильное представлеше объ услов1яхъ р а з в и т  хозяйства. 
Этого мноие изследователи не делаютъ.

Между темъ жизнь требуетъ обобщешй, такъ какъ нельзя создавать 
программы для каждой области, для каждой отрасли промышленности от
дельно, и изследователь попадаетъ въ трагическое положите: не отыскавши 
общихъ тенденщй р а з в и т  сельскаго хозяйства или индустрш, онъ при- 
нужденъ найти общую программу, которая бы не противоречила ихъ раз- 
витш. Остается одно— забыть обо всемъ изследованш, когда приходится д е -
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.лать обобщешя. Если крупное хозяйство не ивгЬетъ никакихъ преимуществъ 
зпередъ мелкимъ, какъ стараются показать Герцъ и др., то къ чему реко
мендовать крестьянамъ кооперативы? Ведь не будутъ же крестьяне орга
низовываться въ товарищества только потому что это очень нравится Герцу. 
Для того, чтобы признать, наприм’Ьръ, кооперативы средствомъ, которое 
можетъ помочь мелкому хозяйству выйти изъ его современна™ кризиса, 
:нужво определить тенденцш р а зв и т  *) не одного только сельскаго хо
зяйства, а вс^хъ общественно-экономическихъ отношешй и вл!яше этихъ 
отношешй на сельское хозяйство. Только при такихъ услов1яхъ решеше 
аграрнаго вопроса не будетъ одностороннимъ, а более или менее правиль- 
нымъ.

Марксъ, анализируя р а зв и т  общественныхъ отношешй въ капитали- 
стическихъ странахъ, разсматриваетъ эти отношешя въ связи съ разви- 
т м ъ  производительныхъ силъ, такъ какъ несомненно между темъ и дру- 
-гимъ существуетъ постоянная связь. Марксъ установилъ эту связь въ ана
лизе р а з в и т  индустрш, но не оставилъ намъ такого же анализа истори
ческая р а з в и т  экономическихъ отношешй въ земледелш, и существенную 
ошибку делаютъ те экономисты, которые не определяютъ, въ какомъ на- 
правленш идетъ р азв и т  производительныхъ силъ въ земледелш, какое 
значеше имеетъ для р а зв и т  земледел1я ростъ населешя и т. д. Теорети
чески второстепенный вопросъ о преобладанш крупнаго или мелкаго хозяй
ства въ настоящее время совершенно захватилъ изследователей; они часто 
даже не определяютъ, увеличивается ли производительность земдедельче- 
скаго труда въ техъ странахъ, о которыхъ приводятся статистичешя дан
ный.

Часто игнорируется не только вопросъ о развитш производительныхъ 
силъ, но и вл1яше другихъ условШ экономической жизни: статистическШ 
шодсчетъ величины различныхъ хозяйствъ, ихъ задолженности и т. д. 
вполне заменяетъ анализъ р а з в и т  земледел1я и оказывается достаточ- 
щымъ для того, чтобы определить пути ра з в и т „.жрарныхъ отношешй въ 
различныхъ странахъ и {ГеШтГ'* аграрный вопросъ».

При изученш законовъ р а зв и т  сельскаго хозяйства и при изученш 
его положешя въ различныхъ странахъ необходимо выделить общ1я усдо- 
шя и законы развитщ^сельскаго хозяйства, дриоуЩхе всякому^землеДльче- 
скому хозяйству во всякой стране, отъ второстепенныхъ условШ, харак- 
терныхъ для одного какого нибудь paioHa одной страны. Эти основныя

*) Когда говорится, что отсталыя страны идутъ т^мъ же путемъ капиталистиче- 
скаго р а з в и т , какъ и передовыя капиталистически страны, то такое утверждеше 
имйетъ въ виду общность тенденщй р а в в и т , а не тождественность общественныхъ 
■отношешй.
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услов!я развитая необходимо выделять, чтобы не запутаться во всей слож
ности хозяйственныхъ услов1й и не принять второстепенные факторы,. 
вл1яюлце на р а з в и т  хозяйства, за первостепенные, чтобы не впасть въ 
ошибку и изъ-за деревьевъ не просмотреть леса.

Такъ какъ ушкшя р а з в и т  аграрныхъ отношетй чрезвычайно мало 
выяснены, также какъ мало выяснена и ихъ взаимная связь, то прежде 
чемъ останавливаться на конкретныхъ услов1яхъ сельскаго хозяйства 
одной страны, въ данномъ случае Рош и, приходится уделить очень много- 
вниматя общимъ законамъ р а з в и т  сельскаго хозяйства и лишь отъ нихъ 
переходить къ уш ш я м ъ , свойственыьшъ той или другой стране. Игнори- 
ровате этихъ общихъ законовъ, которое особенно часто встречается какъ 
разъ у изследователей положешя и развита сельскаго хозяйства, приво- 
дитъ или къ неретрясанш фактическаго матер!ала, или къ тенденщозному 
нагроможденш его. Правильная постановка вопроса затрудняется всего- 
более темъ, что въ вопросахъ о развиты сельскаго хозяйства почти петъ  
безспорныхъ положетй, изъ которыхъ можно было бы исходить, который 
не требовали бы хотя краткихъ доказательствъ.

Мы уже указали на то, что размножите населешя является фактомъ, 
съ которымъ ‘приходится прежде всего считаться при изучены развит]'я 
сельскаго хозяйства и при определены тенденщй его ^а^витш.'Тазмноже- 
т е  населены _ и развиие его потребностей, въ свою очередь, возможно 
только при развили производительныхъ силъ. Эти два фактора оказы- 
ваютъ свое вл1яте на развиие сельскаго хозяйства при всякихъ усло- 
в1яхъ, во всякой стране.

УИ.

Полагая въ основу экономическаго р а з в и т  развиие производитель
ныхъ силъ, мы прежде всего должны выяснить, что понимаемъ подъ этимъ 
терминомъ. Обыкновенно развине производительныхъ силъ смешивается съ 
развииемъ производительности 'труда рабочйхъ и даже съ тёхническимъ 
прогрессомъ. Такъ какъ въ области хозяйственныхъ отношенШ имеютъ 
свое_^значен1е и технически ирогрессъ и производительность труда, то мы 
должны точнее определить и эти п о н я т .

Подъ техническимъ прогрессомъ разумеется увеличите производи
тельности труда рабочаго~подъ влштемъ улучшешя оруд1й и средствъ 

^производства. Напримеръ, улучшенная машина, улучшен1е обрабатывав- 
' наго сырья ведетъ къ увеличенш и производительности труда. Такимъ 

образокъ, развиие производительности труда —  поняпе более широкое^ 
*&иъ поняие техническаго прогресса.
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Р азвитте производительности труда можетъ происходить не 
только отъ техническая прогресса, но и отъ другихъ причинъ. Напримеръ, 
отъ лучшаго питашя рабочаго, отъ его культурности, здоровья, отъ его 
сознательности въ деле, даже отъ его настроешя производительность 
труда можетъ увеличиться, хотя это не будет! техническимъ прогрессом!. 
Следовательно, подъ увеличешемъ производительности труда разумеется 
увеличеше производства продуктов! отдельным! работником! въ единицу 
времени благодаря различным! техническимъ, сощальнымъ и индивидуаль
ным! уш ш ямъ.

Развитге производительныхъ силъ населешя какой либо области 
или страны обусловливается, конечно, развийемъ производительности труда 
рабочих!, но последнее поняые не охватывает! первая. Развито произ
водительных! силъ населешя возможно и при статическом! состояши произ
водительности труда, и, обратно, даже при увеличенш производительности 
труда рабочих! возможна остановка въ развитш производительныхъ силъ 
населешя какой либо области или страны.

Напримеръ, при сильном! развитш милитаризма, когда огромная часть 
населешя отвлекается отъ производства, когда большая часть производи
мых! продуктов! потребляется въ виде «непроизводительная» потреблешя 
на военныя потребности, производительныя силы населешя могутъ падать, 
хотя производительность труда (самостоятельных! и несамостоятельных!) 
рабочих!, занятых! въ производстве, можетъ увеличиваться.

При увеличенш числа «непроизводительных!» рабочих!, прислуги 
и т. п., производительныя силы населешя сокращаются. Напротив!, при 
увеличенш количества рабочих!, занятых! производительным! трудомъ, 
производительныя силы населешя увеличиваются даже при неизменной 
производительности труда. Следовательно, понятсе развитая производи
тельных! силъ применимо не къ отдельному рабочему и даже не къ от
дельному предпрштш, а къ процессу изменешя въ хозяйственном! поло- 
женш целой области или страны. Технически прогресс! и даже увеличе
н а .  производительности труда, являясь факторами.^ содействующими раз-_ 
витаю производитеМыхъ_силъ населешя, не покрывают! целиком!  этого 
понятТяГТакими же факторами являются некоторые социальные факторы, 
содействующее или нешаюпце развитаю производительныхъ силъ*

При анализе экономических! явлешй и, въ частности, при анализе 
явлешй въ области сельскаго хозяйства приходится считаться въ различ
ных! случаях! съ значешемъ и техническаго прогресса, и развитая произ
водительности труда, и развита производительныхъ силъ населешя.

Изъ даннаго нами определешя различных! факторов! экономическаго 
развитая общества выясняется и относительное ихъ значен!е. Наибольшее
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значеше для экономическая) р а з в и т  имйетъ, несомненно, р а з в и т  произ- 
водительныхъ си л ъ ,. увеличивающее общую сумму производимыхъ страною 
продуктовъ.

Разсматривая съ этой точки з р М я  экономическое р а з в и т  различныхъ- 
странъ, мы можемъ убедиться, что, наприм^ръ, успехи техники въ какой 
нибудь отрасли промышленности, созданные благодаря таможенному по
кровительству, могутъ сопровождаться задержкой общаго р а з в и т  произво- 
дительныхъ силъ страны и повести въ конце концовъ къ остановке раз
в и т  и покровительствуемой отрасли промышленности. Такимъ образомъ,. 
обычное смеш ейе такихъ явлешй, какъ техничесшй прогрессъ и р а з в и т  
производительныхъ силъ, можетъ повести къ неправильному представлевт  
о ихъ значеши и о значенш целаго ряда другихъ явлешй въ экономиче
ской жизни страны.

Темъ не менее, и техничесшй прогрессъ, и р а з в и т  производительныхъ 
силъ, й увеличеше производительности труда находятся въ тесной связи 
и, обыкновенно, въ тесной зависимости другъ отъ друга: техничесшй 
прогрессъ ведетъ къ увеличенш производительности труда, а р а з в и т  
производительныхъ силъ населешя страны вызывается въ большинстве: 
случаевъ увеличешемъ производительности труда.

^Развитлщ оизводлтельны хъ силъ населешя можетъ происходить при  
увеличенш суммы производимыхъ продуктовъ по отношешю къ- 
тому ~же~ количеству населешя. Напримеръ, при томъ же количестве- 
о б щ а ^  населешя страны меньшая часть земледельческаго населешя про- 
изводитъ такое же количество продуктовъ земледелгя, какъ и раньше; 
при этомъ увеличившееся на счетъ земледельческаго промышленное насе- 
леше увеличило производство продуктовъ обрабатывающей промышленности. 
Въ приведенномъ случае по отношешю къ тому же количеству общаго 
населешя страны продуктовъ производится больше и произошло относи
тельное р а з в и т  производительныхъ силъ.

Р а з в и т  производительныхъ силъ населешя можетъ происходить при 
увеличенш суммы продуктовъ, производимыхъ возрастающимъ народо- 
населешемъ, причемъ предполагается не только увеличеше количества про
дуктовъ производимыхъ каждымъ производителем^ но и увеличеше коли
чества производителей. Наприм'Ьръ, если производство продуктовъ въ 
землед'Ьлш увеличилось по отношешю къ возрастающему земледельческому 
населенно, а въ индустрш по отношешю къ промышленному населенш, 
то произошло р а з в и т  производительныхъ силъ населешя и въ землед’Ьлш, 
и въ индустрш.

Естественно, что падете производительныхъ силъ можетъ быте 
при обратяыхъ услов1яхъ. Падеше производительныхъ силъ предполагаетъ
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уменыпеше общей суммы производимыхъ продуктовъ даннымъ количествомъ 
населетя. Напримеръ, благодаря какимъ нибудь неблагопр1ятнымъ усло- 
в1ямъ въ земледелш, страна будетъ получать меньшее количество продук
товъ при томъ же количестве населетя. Точно также падете производи
тельныхъ силъ возможно при увеличены общей суммы производимыхъ про
дуктовъ, но при уменьшенги ихъ по отношетю къ возрастающему 
населетю. Напримеръ, въ земледелш сумма получаемаго хлеба можетъ 
увеличиться, но по отношение къ еще более увеличившемуся земледель
ческому населенно она упадетъ. Само собою разумеется, что увеличенге 
урожайности земли можетъ иногда сопровождаться падетемъ 
производительныхъ силъ, если большее количество населешя нрила- 
гаетъ трудъ на ту же поверхность земли и не получаетъ соотвгьтственно 
большого количества продукта. Увеличеше урожайности земли можетъ 
сопровождаться развшчемъ производительныхъ силъ, если то же или мень
шее количество земледельческаго населешя производить больше продуктовъ 
съ той же площади земли. Это возможно при техническомъ прогрессе въ 
земледелш.

Состоите производительныхъ силъ даннаго населетя опре
деляется суммой продуктовъ, производимыхъ въ стране для 
дальнейшаго производства, т. е. для производительного потре- 
бленгя. Развитге производительныхъ силъ выразится въ увели- 
чети количества зтихъ продуктовъ.

Ростъ населешя и развипе производительныхъ силъ должны быть 
поставлены въ основаше изучешя хозяйственныхъ отношешй страны и 
ихъ р а зв и т . На этомъ основномъ фоне уже можно рисовать различные 
узоры, не только въ виде констатировашя различныхъ сощальныхъ явле- 
нШ, но и въ виде техъ или иныхъ пожелашй. Утопичность или возмож
ность осуществлешя этихъ пожелашй, ихъ реакцшнное или прогрессивное 
звачеше прежде всего определяется темъ, поскольку они не противоречить 
указанному нами основному фону хозяйственнаго р а з в и т  страны, поскольку 
ихъ осуществлеше допускается размножешемъ населешя и развииемъ 
производительныхъ силъ.

Говоря о возможности или невозможности осуществлешя техъ иди 
иныхъ пожелашй въ области экономическихъ отношешй, мы подходимъ къ 
вопросу о значенш экономическихъ законовъ, о возможности или невоз
можности изменить ходъ экономическаго развитая въ томъ или иномъ на- 
правленш.
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Во взглядахъ на этотъ вонросъ существуешь въ достаточной мйрй пу
таница не только среди «большой публики», но и среди сощологовъ, 
намЪчающихъ пути развит!я общества. Поэтому необходимо сказать н и 
сколько словъ о значенш основного экономическаго явлешя, — развитш 
про изводите льныхъ силъ,— какъ явлешя неизбйжнаго и необходима™.



Г Л А В А  П.

Р а зви т  производительныхъ силъ, кань факторъ хозяй
ственной эволющи.

I. Направлеше хозяйственной деятельности людей въ сторону наимень
шей затраты. — Соотношете свободной воли и хозяйственной необходи
мости.—Развитее производительныхъ силъ, какъ результатъ. экономиче
ской необходимости.—2. Распределите производительныхъ силъ общества 
подъ вл!ятемъ развийя его производительныхъ силъ.—Соотношете усло
вий производства и потреблетя.—3. Вл1яте услов!й потреблетя продут  
товъ на развийе производительныхъ силъ. — Различныя схемы условШ 
развийя производительныхъ силъ подъ вл!яшемъ условШ потреблетя.

I.

Наиболее распространенное, вульгарное представлёше объ экономиче
ской теорш, о «законахъ» экономической науки заключается въ томъ, что 
законы политической экономш якобы противопоставляются вол*} людей, что 
они, помимо воли людей, ведутъ къ результатамъ, опред’Ьленнымъ этими 
законами, что борьба протйвъ этихъ законовъ есть борьба съ ветряными 
мельницами, что, однимъ словомъ, истор1я фатально ведетъ человечество 
по определенному пути, начертанному внешними законами, желаютъ ли 
или не желаютъ люди шествовать по этому пути.

Распространен^ этого вульгарнаго представлешя о законахъ полити
ческой экономш въ значительной степени содействовали сами экономисты 
чемъ, что не указывали (а  мнойе, можетъ быть, н не замечали) связи 
между п ж и к ой  хозяйствующая субъектами тфми_ объективными процес
сами, которые являются результатомъ его хозяйственной деятельности. 
Что люди сами делаютъ исторГю —  это какъ бы разумелось само собой.

Между темъ важно выяснить связь между объективными процессами 
хозяйственной жизни общества, выливающимися въ форму «имманентныхъ 
законовъ», съ волевой деятельностью человека, съ его желаиями, съ его 
«свободой». Только при этомъ условш основные факторы хозяйственная
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р а з в и т  не покажутся пустыми формулами, а получатъ реальное жиз
ненное содерж ите, потому что хозяйствуют!» «субъекты», живые люди съ 
своими желашями, потребностями и страстями.

Попытаемся наметить эту связь между волей хозяйствующихъ субъек- 
товъ и объективными хозяйственными процессами, поскольку это необхо
димо для выяснешя основного принципа хозяйственной эволюцы.

Еще Адамъ Смитъ при анализе хозяйственной жизни общества при- 
яялъ посылкой для этого анализа положеше, что хозяйствующей субъектъ 
руководствуется въ своей хозяйственной деятельности эгоизмомъ.

Эта посылка не столько неправильна, сколько неточна и неопределенна*
Нужно предположить, что въ современной хозяйственной жизни каж

дый хозяйствующШ субъектъ действуетъ потому, что онъ «хочетъ» зани
маться хозяйственной деятельностью для какихъ бы то ни было целей* 
Но его деятельность определяется и внешними условиями: если человекъ 
стремится удовлетворить свои потребности добытыми такъ или иначе про
дуктами, то добываше этихъ продуктовъ и определяется этими услов1ями. 
Куда же, въ какомъ направлены действуетъ его воля и жалаше затрачи
вать свои силы при добыванш продуктовъ?

Несомненно, въ направлены наименьшей затраты своей энергы при 
наиболыпихъ результатахъ отъ этой затраты. Этимъ стремлещемъ__къ 
экономщ своей энергы  при удовлетворены потребностей руководствуются 
но только люди, но и животвыя. Человекъ, какъ и животное, стремится 
по возможности меньше затратить энергы для получешя наиболыпаго для 
себя результата. У каждаго хозяйствующаго субъекта свободная воля на
правляется по лины наименыпаго сопротивлещя въ такомъ направлены, 
чтобы получить съ наименьшими затратами наибольшее количество необ- 
ходимыхъ для него продуктовъ.

Хозяйственная деятельность каждаго человека проявляется въ опре
деленной внешней среде, при определенныхъ внешнихъ услов1яхъ; они 
определяютъ его деятельность, потому что наименьшую затрату съ наи
большими результатами онъ можетъ получить только въ зависимости отъ 
этихъ условШ. Напрвмеръ, богатый человекъ можетъ и не быть капита- 
листомъ. Но, какъ хозяйствующгй субъектъ, онъ получитъ наиболышй 
хозяйственный результатъ только при томъ условы, если пуститъ въ обо- 
ротъ свой капиталъ, сделается капиталистомъ. Рабочгё можетъ продавать 
только свой трудъ потому, что окружаюпця его сощальныя услов!я (отсут- 
ств1е средствъ производства) не даютъ возможности затрачивать свой 
трудъ съ наибольшими результатами въ другомъ направлены.

Такъ какъ экономичешй строй общества основанъ на взаимоотноше- 
нш людей, то хозяйственная деятельность не можетъ быть вне сощальной
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среды. Если одно и то же психологическое стремлеше получить наиболь- 
пий результата съ наименьшими затратами существуетъ у людей различной 
социальной среды, то и направлен!е этого стремлешя будетъ различно. 
Между темъ, какъ для землевладельца, напримеръ, наиболышй хозяйствен
ный результатъ получается при повышенной ренте, для арендатора, на- 
противъ, такой результатъ получается при пониженной ренте. Эти внешшя 
услов1я даютъ одинаковому субъективному стремленш различный напра- 
влешя (классовыя стремлешя и задачи) и оно выразится различно, также 
какъ и результаты этихъ стремлешй должны получиться различные. Темъ 
не менее, одинаковый психо иогическШ мотивъ, определяющШ хозяйственную 
деятельность всехъ людей,— стремлеше получить наиболышй результатъ 
съ наименьшими затратами— создаетъ одинъ обпцй результатъ, даюпцй 
определевное направлеше развитш всего хозяйственнаго строя:— уазви- 
mie производительныхъ силъ.

Каждый хозяйствующей субъекта, стремясь получить наибольший ре
зультатъ съ наименьшей затратой, можетъ достигнуть этого тогда, когда 
наиболыше результаты хозяйственной деятельности онъ можетъ получить 
при наименьшей затрате труда. Этотъ обпцй результатъ, какъ мы заме
тили, получается, несмотря на то, что стремлешя различныхъ группъ 
людей, занятыхъ хозяйственной деятельностью, направлены въ различный 
стороны. Капиталистъ, наиримеръ, вовсе не стремится къ развитш про
изводительныхъ силъ. Ему важно получить больше прибыли при возможно 
меныпихъ издержкахъ. Но этотъ результатъ получается тогда, когда ра- 
6o4ie, занятые въ его предпр1ятш, получая такую же плату, производятъ 
больше продуктовъ, когда производительность ихъ труда увеличивается. 
МелкШ предприниматель, работающей самъ въ своемъ нредпр1ятш, прямо 
стремится къ экономы своихъ силъ при наиболыпихъ хозяйственныхъ ре- 
зультатахъ, къ увеличенш производительности своего труда. Наемный ра- 
бочШ стремится не столько къ увеличенш суммы производимыхъ продук
товъ, сколько къ экономш своихъ силъ. Такимъ образомъ, стремлешя 
отд&пьныхъ личностей различныхъ экономическихъ группъ, будучи часто 
противоположны другъ другу, сходятся въ одномъ— въ стремленш къ раз
витш своихъ производительныхъ силъ, и этимъ создаютъ определенное 
направлеше развиию всего хозяйственнаго строя; результатомъ субъектив- 
наго эгоистдческаго стремлешя въ хозяйственной деятельности является 
объективный процессъ— развиие производительныхъ силъ населеюя страны. 
«Свободная воля» отдельныхъ хозяйствующихъ субъектовъ создаетъ 
объективно необходимый процессъ хозяйственнаго развимя, определяющШ 
въ свою очередь не только результаты хозяйственной деятельности, но и 
ея направлеше. Для «свободной», повидимому, воли создается ею же
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объективная необходимость, определяющая направлеше, въ котором» эта 
воля должна быть направлена, потому что стремлеше къ самосохраненш 
и къ экономш своихъ ограниченныхъ силъ является самымъ первона- 
чальнымъ, самымъ необходимымъ услов1емъ для проявлешя воли: ведь 
только при этихъ стремлешяхъ возможно существоваше человека, а сле
довательно, и его воли. To-есть свободная воля человека находится въ 
границахъ, определяемыхъ стремлешемъ его къ самосохраненш, такъ какъ 
только при условш существовали «хотящаго» человека она и можетъ 
проявиться; этимъ стремлешемъ прежде всего создается хозяйственная 
деятельность. А стремлеше къ самосохраненш побуждаетъ его затрачи
вать свои силы въ направлевш наименьшей затраты съ наибольшими 
результатами.

Въ свою очередь, это направлеше хозяйственной деятельности чело
века определяется объективными услов!ями, въ которыя втиснутъ каждый 
хозяйствующей субъектъ. Если внешняя сощальная среда не можетъ быть 
изменена одной личностью, т. е. если хозяйствуюпцй субъектъ не можетъ 
направить весь экономичесшй строй въ желательномъ ему направлении, 
потому что, какъ хозяйствующей субъектъ, онъ стремится къ определен- 
нымъ выше хозяйственнымъ результатамъ, то и направлеше его хозяй
ственной деятельности определяется за его спиной помимо его воли. 
Только въ рамкахъ существующей социальной среды онъ можетъ про
являть свою хозяйственную деятельность и свое «свободное» стремлеше 
получить наибольший результатъ съ наименьшими затратами.

Въ современномъ обществе съ капиталистическимъ производствомъ, 
при анархш этого производства, это стремлеше приводитъ къ конкурренцш 
отдельныхъ хозяйствъ, различныхъ формъ хозяйства и различныхъ обще- 
ственныхъ классовъ и является въ то же время оруд1емъ борьбы. Увели- 
чеше производительности труда является однимъ изъ наиболее могучихъ 
оруд!й въ борьбе различныхъ хозяйствъ другъ съ другомъ.

Если можно сказать, что человекъ самъ создаетъ свое хозяйство, то 
только въ томъ смысле, что онъ создаетъ и ярмо необходимости, изъ ко- 
тораго онъ до сихъ поръ не могъ выскочить, такъ какъ связанъ теми 
внешними услов!ями, которыя направляютъ его хозяйственную деятельность.

Такимъ образомъ, законосообразность экономическихъ явлешй выте- 
каетъ и обусловливается целесообразностью экономической деятельности: 
они находятся въ тесной зависимости и связи. Поэтому и вгьра въ экономи
чески  прогрессъ имеетъ объективное основаше въ самой законосообраз
ности экономическихъ явлешй: развитге производительныхъ силъ, 
являясьрезульташомъ субъективныхъ стремлетй, въ то же время 
является объективно необходимымъ факторомъ хозяйственнаго раввэдчя.
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Этимъ факторомъ будетъ определяться система, организащя и форма хо? 
зяйства, поскольку оне зависятъ отъ развиия производительныхъ силъ. 
ЭкономическШ и сощальный прогнозъ, основанный на изучент 
влгянгя этого фактора ва народное хозяйство, будетъ имтъть и 
научныя основатя,, а не только субъективную веру въ то, что жела
тельно.

II.
Въ современномъ общественном^ хозяйстве, наряду съ капиталистиче

скими хозяйствами, организованными съ целью производства прибавочной 
ценности и получешя прибыли, существуютъ мелшя хозяйства, организо- 
ванныя для добывашя средствъ существовала самого производителя. Та- 
кихъ хозяйствъ особенно много въ земледелш, причемъ производимые въ 
хозяйствахъ продукты въ значительной своей части потребляются непо
средственно въ самомъ хозяйстве. Несомненно, между этими двумя типами 
хозяйствъ— между капиталистическимъ крупнымъ и некапиталистическимъ 
мелкимъ— существуетъ коренное различ1е по экономической и социальной 
организащи и по целямъ, которыя преследуетъ то и другое хозяйство. 
Темъ не менее, при анализе хозяйственнаго развиия общества, мы должны 
принять въ основаше своего анализа основной факторъ, который опреде
ляете хозяйственную деятельность человека при всякихъ уш ш яхъ.

Такимъ факторомъ въ производстве является, какъ мы указали, стре- 
млеше къ развитш производительныхъ силъ.

Развшче производительныхъ силъ является однимъ изъ частныхъ 
проявлешй стремлен!я человека къ экономш своей энерйи. Это стремлеше 
присуще всемъ стадтямъ хозяйственнаго развштя общества. Дикарь-охот- 
никъ, такъ же, какъ и современный рабочШ, стремится насколько можетъ 
меньше затрачивать своей энергш на добываше средствъ существовашя, 
но проявляется это стремлеше не одинаково. Въ капиталистическомъ про
изводстве, где организаторомъ предпр1ят]’я является предприниматель-ка- 
питалистъ, ставятся задачи не непосредственнаго сохранения рабочихъ 
силъ, даже не увеличеше прозводительности труда, а сокращеше издер- 
жекъ производства. Увеличеше производительности труда является лишь 
средствомъ для сокращешя издержекъ производства.

Въ мелкомъ хозяйстве эта связь теснее, и производитель прямо органа - 
зуетъ производство, стремясь меньше затратить труда, чтобы получить наиболь- 
mie результаты, чтобы въ то же время лучше удовлетворить свои потребности*

При удовлетворен^ потребностей, при потребление продуктовъ, хо- 
зяйствуклще субъекты руководствуются темъ же принципомъ: лучше, пол
нее удовлетворить свои потребности съ наименьшей затратой. Это стремле-
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m e также присуще и потребленш при капиталистическихъ отношешяхъ и 
въ иекапиталистическомъ хозяйстве, но проявляется различно. Въ хозяй
с т в е , организованномъ самимъ производителемъ, главная часть производи- 
тельныхъ силъ этого хозяйства направляется на удовлетворете наиболее 
вастоятельныхъ потребностей членовъ хозяйства.

Цели хозяйствующаго субъекта въ мелкомъ хозяйстве совпадаютъ съ 
тарактеромъ потребностей, присущихъ человеку. Производитель стремится 
получить прежде всего хлеба, чтобы обезпечить свое сушествоваше, стре
мится удовлетворить более настоятельныя потребности.

Организация капиталистическаго производства ставить целью вовсе не 
удовлетворете потребностей производителей, а получете прибыли при про- 
изводств’Ь для рынка; только черезъ посредство рынка услов!я потреблена 
шпяютъ на производство техъ или другихъ продуктовъ. Предприниматели 
не ставятъ своей задачей удовлетворять более настоятельныя потребности 
людей и лишь черезъ посредство рынка потребители побуждаютъ предпри
нимателей ту или иную часть производительныхъ силъ страны направлять 
на производство предметовъ, удовлетворяющихъ наиболее настоятельнымъ 
потребностямъ.

Такъ какъ удовлетвореИемъ въ пище и отчасти въ одежде и жилище 
обусловливается самое существоваПе человека, то затрата производитель
ныхъ силъ васелеИя на производство необходимыхъ для существоваИя че
ловека продуктовъ является въ известныхъ пределахъ необходимой. Правда, 
даже потребность въ пище можетъ расширяться и сокращаться въ значи- 
тельныхъ пределахъ, но сущ ествуете определенный m in im u m  удовлетво
р е н а  потребностей для каждаго человека, такъ какъ ниже этого m ini- 
m n m ’a начинается вымираИе, смерть. Поэтому для лицъ, принимающихъ 
учаспе въ производстве, этотъ m in im u m  средствъ существоваИя дол- 
женъ производиться, такъ какъ имъ обусловливается ихъ существовате, 
-а следовательно и уч аш е въ производстве.

При малой производительности труда въ земледелш большая часть 
производительныхъ силъ страны и при натуральномъ, и при капиталисти- 
ческомъ хозяйстве должна затрачиваться въ зeмлeдeлie и обратно, съ 
увеличеИемъ производительности труда большая часть производительныхъ 
силъ населешя затрачивается на производство продуктовъ, удовлетворяю
щихъ менее настоятельнымъ потребностямъ, или на оруд!я и средства 
производства.

Такимъ образомъ, при различной производительности труда происходить 
различное распределено производительныхъ силъ васелешя между различ
ными отраслями производства. Чемъ меньше производительныхъ силъ за
трачивается на удовлетворете наиболее настоятельныхъ потребностей,
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главнымъ образомъ потребности въ пище, темъ больше затрачивается на 
производство другихъ продуктовъ.

Для капиталистическаго хозяйства перераспредйлеше производитель- 
ныхъ силъ выражается въ относительномъ и абсолютномъ росте 
постояннаго капитала (оруд!й и средствъ производства) при относи
тельномъ сокращены переменнаго (заработной платы). При развиты 
производительныхъ силъ неизбежность роста постояннаго капитала оче
видна. Гораздо менее очевидно то, что развиие производительныхъ силъ 
страны происходить быстрее, если постоянный капиталъ растетъ не на 
счетъ переменнаго, а на счетъ непроизводительнаго потреблешя. На зна- 
чеяш производительнаго потреблешя мы остановимся далее, теперь же 
укажемъ лишь, что повышеше переменнаго капитала вовсе не ведетъ къ 
сокращенно капитала постояннаго, а, напротивъ, ведетъ и къ повышенно 
постояннаго капитала на счетъ непроизводительнаго потреблешя. Большая 
выгодность введешя улучшенныхъ орудШ при высокой заработной плате 
побуждаетъ въ капиталистическихъ предпр!ят1яхъ увеличивать постоянный 
капиталъ.

Во всякомъ случае, въ кааиталистическихъ предпр!ят1яхъ увеличеше 
производительности труда ведетъ къ увеличены) орудШ и средствъ произ
водства, следовательно, къ относительному сокращешю личнаго потребле- 
eia  продуктовъ земледг1шя, т. е. къ перераспределен!» производитель
ныхъ силъ.

Этотъ выводъ относится не только къ капиталистическимъ, но и не- 
капиталистическимъ хозяйствамъ.

Изъ бюджетныхъ данныхъ о крестьявскихъ хозяйствахъ и изъ общихъ 
статистическихъ данныхъ видно, что чемъ лучше поставлено хозяйство, 
темъ большее место въ крестьянскомъ бюджете занимаютъ «хозяйствен- 
ныя» потребности. Несомненно, что развшйе производительныхъ силъ и 
въ мелкомъ хозяйстве возможно при улучшены орудШ производства, т. е. 
при болыпемъ потреблены продуктовъ обрабатывающей промышленности 
(капиталистической или некапиталистической). Всегда ли возможно и, 
вообще, возможно ли въ мелкомъ хозяйстве применеше улучшенныхъ ору
дШ, увеличивающихъ производительность труда, и не ведетъ ли развита 
производительныхъ силъ въ мелкомъ хозюйстве къ превращешю ихъ въ 
крупный— вопросъ другой и на немъ мы останавливаемся. Несомненно 
только, что увеличеше производительности труда и въ некапиталистиче- 
скихъ хозяйствахъ требуетъ увеличешя ценности неземледельческихъ про
дуктовъ и, главнымъ образомъ, мертваго инвентаря.

Но перераспределеше производительныхъ силъ между земледел1емъ и 
индустр1ей происходить не только вследств1е изменешя относительной доли
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постоянеаго и перем^внаго капиталовъ при развитш производительности 
труда въ капиталистическихъ предпр1ят1яхъ и не только вслйдств1е увели- 
ч е т я  «хозяйственныхъ» потребностей въ мелкихъ хозяйствахъ *). Пере- 
распредйлете производительныхъ силъ при ихъ развитш сопровождается 
измЗшешемъ и личнаго потреблешя..

Если, при развитш производительныхъ силъ, въ страна абсолютно уве
личивается личное потреблеше каким-либо  классомъ общества, то это проис
ходить въ большей степени въ вид$ увеличешя потреблешя продуктовъ обра
батывающей промышленности. Увеличен]е личнаго потреблешя продуктовъ

*) Г. Щербина въ своей книге  «Крестьянш е бюджеты» д-Ьдаетъ попытку срав
нительная анализа бюджетовъ хозяйствъ различная хозяйственнаго строя, совер
шенно не считаясь съ приведенными выше соображешяыи, и приходить, разумеется, 
къ  черезвычайно курьезнымъ выводами Сравнивая крестьянше предприниматель- 
скге бюджеты (ведь крестьянинъ имеетъ свою землю, свой инвентарь) съ бюджетами 
американскихъ рабочихъ, онъ делаетъ следующее заключеше: «Потребности промыш
ленная (?) типа характеризуются слабою наличностью имущественныхъ признаковъ, 
соответственнымъ понижешемъ и даже атрофировкою хозяйственныхъ потребностей 
съ одной стороны, и наиболее полнымъ и разностороннимъ объемомъ потребностей 
личныхъ— съ другой». Если бы г. Щербина сравнилъ бюджеты крестьянина съ бюдже
тами «промышленниковъ», имеющихъ свои средства производства, напримеръ, свою 
фабрику, свою железную дорогу, то едва ли бы онъ пришелъ къ заключенно, что 
въ промышленности хозяйственный потребности «атрофируются», что «типъ промыс- 
ловыхъ потребностей представляетъ... собою наиболее развития потребности личныя 
въ ущербъ (!) потребностямъ хозяйственнымъ».

Личныя потребности, разумеется, сравнимы и у  пролетар!я, и у  крестьянина, и 
у  капиталиста, но что общаго между хозяйственными потребностями рабочая и 
его хозяина, и  можно ли говорить объ «атрофировке» хозяйственныхъ потребнос
тей въ промышленности, когда сравнивается, съ одной стороны, бюджетъ хозяйства 
более или менее состоятельнаго крестьянина, имеющая свое хозяйство,. а съ другой 
стороны— бюджетъ пролетар1я. Если бы г. Щербина сравнилъ бюджеты безхозяй- 
ныхъ батраковъ въ земледелш, съ одной стороны, и фабрикантовъ —  съ другой, то 
онъ пришелъ бы къ противоположному выводу, а именно, что «при земледельче- 
скомъ типе потребностей ; личныя потребности развиваются въ ущербъ хозяйствен
нымъ».

Пытаясь сделать поправку къ устновленному Энгелемъ эмпирическому выводу 
что расходы на пищ у, относительно, падаютъ съ увелечешемъ дохода, г. Щербина 
обнаружилъ чрезвычайную путаницу въ своихъ представлетяхъ о значенш хозяй
ственныхъ и  личныхъ потребностей разделетемъ на «земледельчестй» и «промыш
ленный» типы потребностей. Хозяйственныя потребности предприятия земледельче
с к а я  и  промышленная, одинаково определяются его размерами и ролью постоянная 
и  переменная капиталовъ въ капиталистическихъ предпр1ят1яхъ, ролью средствъ 
производства и  живого труда въ предпр1ят1яхъ некапиталистическихъ. Между темъ, 
какъ  градащя личныхъ потребностей семьи определяется размерами чистая  дохода 
и  ея культурнымъ уровнемъ.
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при развитии производительныхъ силъ неизбежно вытекаетъ изъ того, что 
безъ такого увеличешя невозможно ихъ р а зв и т , ибо возрастающее коли
чество продуктовъ не можетъ потребляться только въ виде возрастаю- 
щаго постояннаго капитала, только въ виде орудШ и средствъ производ
ства. При увеличеше же личнаго потреблешя, въ большей степени воз- 
растаетъ потреблеше продуктовъ обрабатывающей промышленности, чемъ 
предметовъ питав!я. Этотъ выводъ одинаково распространяется какъ на 
у ш ш я  личнаго потреблешя васелешя промышленныхъ странъ (американ 
скихъ, бельийскихъ рабочихъ), такъ и землед^льческаго населешя ьъ 
Росши. CpaBHeHie бюджетовъ семей съ различнымъ размйромъ личнаго по
треблена показываетъ, что какъ у крестьянъ, такъ и у рабочихъ и бур- 
жуазш увеличеше потреблешя происходитъ при относительноиъ увеличенш 
расходовъ на продукты обрабатывающей промышленности и при относи- 
тельномъ coKpjjffl̂ Hifl расходовъ на пищу, Слгьдовательно, и развитге 
личныхъпотребностей, возможное лишь при развитш произво
дительныхъ силъ, происходитъ въ видгъ увеличешя потреблешя 
продуктовъ обрабатывающей промышленности, и также ведешь 
къ перемгьщенгю производительныхъ силъ изъ земледплгя въ ин- 
дустргю.

Мы не будемъ разсматривать, какой классъ можетъ увеличить личное 
потреблеше при развитш производительныхъ силъ, какимъ образомъ въ 
капиталистическихъ и некапйталистическихъ предпр!яияхъ происходитъ 
увеличеше хозяйственныхъ потребностей: выводъ о неизбежности перерас
пределения производительныхъ силъ при ихъ развитш относится одинаково 
и къ тому, и къ другому типу хозяйствъ, если производительныя силы въ 
этихъ хозяйствахъ развиваются.

Распределеше производительныхъ силъ страны создается подъ вшш екъ  
«производительнаго» потреблешя въ капиталистическихъ и некапиталисти- 
ческихъ хозяйствахъ, т. е. потреблешя, определяемаго, въ свою, очередь, 
услов!ями производства. Въ капиталистическомъ хозяйстве распределеше 
производительныхъ силъ выражается въ относительной доле постояннаго 
и переменнаго капиталовъ, а въ мелкомъ хозяйстве—въ относительной ве
личине личныхъ и хозяйственныхъ потребностей.

Если бы каждое государство было изолированнымъ, то при товарномъ 
хозяйстве услов!я потреблешя продуктовъ повели бы къ распределены) 
производительныхъ силъ между производствомъ средствъ производства и 
средствъ существованщ пропорщонально спросу на нихъ. Но возможно- 
что въ стране, благодаря какимъ нибудь усдов^ямъ, выгоднее въ данный 
моментъ производить исключительно продукты землвдел1я. Въ этомъ слу
чае, съ развийемъ производительныхъ силъ большая доля продуктовъ

3Аграрный вопросъ.
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зем л едМ я будетъ производиться въ обмЗшъ на ввозимые продукты обраба
тывающей промышленности, такъ какъ потребность въ нихъ увеличивается. 
Следовательно, въ земледельческой стране, съ развийемъ производительныхъ 
силъ, или должна все большая и большая часть ихъ будетъ перемещаться 
въ индустрио или все большая и большая часть продуктовъ земледешя должна 
отчуждаться въ обменъ на продукты обрабатывающей промышленности. 
Задача общей теорЩ политической экономш *)— точнее определить соотно-

*) Хотя целью хозяйственной деятельности людей является потреблете произ- 
водттмыхъ продуктовъ, теыъ не менее экономическая наука въ гораздо большей сте
пени занималась и  занимается вопросомъ о производстве, о законахъ, управляющихъ 
производительною деятельностью людей, чемъ вопросомъ о потреблеши. До настоящего 
времени установлены только очень немнопе эмпиричееше законы потреблена, осно
ванные, главнымъ оброзомъ, на некоторыхъ физшлогическихъ и лсихологическихъ 
законахъ и на данныхъ о бюджетахъ.

Статистики, обыкновенно, даютъ сырой матер1алъ, сведенный въ таблицы, изъ 
котораго можно только увидеть, что хозяйства съ теми или иными признаками по
тр е б л я ю т въ определенномъ количестве те  или иные продукты. Эти данныяне 
ставятся ни въ какую связь съ организащей народнаго хозяйства, хотя эта связь 
несомненно существуешь, Напримеръ, г. Щербина сравниваете бюджетъ киргизъ 
рестьянинъ и рабочихъ, упуская изъ виду различ1е хозяйственнаго строя, не принимая 
во внимаше того, что «хозяйственное потреблете» перешло отъ рабочаго къ предпри- 
нимателю-капиталисту. Ближайшая задача экономической науки, по нашему м н е н т  и 
заключается въ томъ, чтобы дать надлежащее место вопросу о потребленш, чтобы 
установить связь законовъ производства съ законами потреблешя, чтобы охватить 
целикомъ обе стороны народнаго хозяйства.

Многимъ вероятно, такое требоваше отъ экономической науки покажется и лиш- 
нимъ, и  неиеполнимымъ, а между темъ, по некоторымъ признакамъ, эта задача уже 
назрела.

Это видно хотя бы изъ попытокъ такъ называемой психологической школы въ 
политической экономш объяснить экономичесше законы, законы производства, законами 
потреблешя, «Teopiefi предельной полезности». Teopifl предельной полезности, совер
шенно непригодная для объяснешя всей хозяйственной жизни, приложима лишь къ 
выяснешю законовъ потреблешя и  можетъ дополнить теорш Маркса о производстве, 
выяснивши другую сторону хазяйственной жизни— потреблете продуктовъ нащональ- 
наго производства.

Если Teopia предельной полезности не можетъ иметь того значешя, какое ей 
Навязывается психологической школой въ политической экономш, то это, разумеется, 
ничуть не говорить за то, что она никуда негодна. Напротивъ, въ анализе процесса, 
потреблешя она можетъ играть громадное вначеше, потому что только Teopia пре
дельной полезности можетъ объяснить те явлешя, которыя даются статистикой о 
бюджетахъ: она объясняетъ тотъ механизмъ, посредствомъ котораго реализуется поку
пательная сила отдельныхъ потребителей и всего общества при дееежномъ хозяйстве 
и  направлеше производительной силы людей на производство техъ, а не другнхъ 
продуктовъ въ натуральномъ хозяйстве. Teopifl предельной полезности можетъ объяс
нить, почему кирги8ъ при одинаковомъ личномъ бюджете съ крестьяниномъ потре
бляете больше мяса и меньше хлеба, т. е. объяснить сходство и pa8личie въ удовле-
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шеше условШ производства съ услсмями потреб лещ я. ЗдЪсь мы намЪ- 
чаеиъ это соотношеше лишь постольку, поскольку это необходимо для 
выяснешя тенденщй хозяйственнаго развитая; намъ важно лишь констати
ровать, что при малой производительности труда въ_землед,Ьлш большая 
часть производительныхъ силъ должна затрачиваться на добываше про
дуктовъ питащя не только самими земледельцами, но и штъми кто 
производишь другге продукты въ обмгьнъ на продукты земле- 
дгьлгя.

творенш личныхъ потребностей людей, живущихъ при совершенно различныхъ хозяй
ственныхъ уш ш я хъ .

Въ приведенной ниже таблица видна законосообразность цифръ, указывающая, 
что услов1ямъ, производства, положенно хозяйства, какъ производительной хозяйствен
ной единице, соответствуем определенное потреблеше продуктовъ ,причемъ характеръ 
потреблешя находится въ прямой связи съ хозяйственвымъ положешемъ потребителя. 
Невидимому, полная случайность, которая руководить на рынке спросомъ на про
дукты и, по ыненш защитниковъ теорш предельной полезности, определяетъ меновую 
ценность продуктовъ, находится въ зависимости отъ хозяйственныхъ. а въ конечномъ 
счете, отъ производственныхъ условШ.

Въ крестьянскихъ хозяйствахъ безлошадныхъ (а), однолошадныхъ (б), двухлошад- 
лыхъ (в), трехлошадныхъ (г), четырехлошадныхъ (д), пяти и более лошадныхъ (е)

. потребляется въ процентахъ следующее количество продуктовъ (заимствуемъ эту 
■таблицу изъ книги Вл. Ильина «Развиме капитализма въ Россш»х:

а б в г д е
На пищу ................. ......... .... ......................  55,89 46,47 47,77 44,86 39,88 28,10
На остальное личное потреблеше . . . 16,05 9,87 11,77 12,14 15,77 5,19
На хозяйство............................................  13,87 33,46 32,02 35,17 37,12 61,29
На п о д а т и .................................................  14,19 10,20 8,44 7,83 7,23 5,42

Личныя потребности различныхъ лицъ совершенно несоизмеримы съ хозяй. 
•ственными.

Личныя потребности определяются количествомъ чистато дохода и культурнымъ 
уровнемъ населешя, прпчемъ они возрастаютъ отъ увеличешя дохода и дифференцируются 
отъ высоты культурнаго уровня. Изъ приведенной таблицы видно, что ростъ личныхъ 
потребностей вовсе не свяеанъ съ ростомъ хозяйственныхъ потребностей крестьянъ, 
потому что въ крестьянскомъ хозяйстве хозяйственныя потребности растутъ въ зави
симости отъ размеровъ предпргяия, между темъ какъ личныя потребности опреде
ляются чистымъ доходомъ хозяйства. Поэтому, чемъ болытй доходъ получается отъ 
•стороннихъ заработковъ, темъ меньше должно быть «хозяйственное» потреблеше про
дуктовъ.

Въ исщъоналъиомъ производстве хозяйственныя потребности возрастаютъ по мере 
развшия производительныхъ силъ, потому что развпше пропзводитедьныхъ силъ на
ходится въ связи съ увеличешемъ ценности основного капитала.

Въ часшномъ хозяйстве хозяйственныя потребности определяются размерами 
лредпр1ят1я, потому что, чемъ больше предпр!ят1е, темъ меньшая часть валового до
хода можетъ потребляться лично самимъ предприннмателемъ. Это положеше одинаково 
применимо и къ капиталистическому, и къ некапиталистическому предприятие. Еапн-

*
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Наоборотъ, ч'Ьмъ больше потребляется продуктовъ производста въ  
вид-Ь оруд!й и средствъ производства, т к ъ  трудъ производительнее* 
Следовательно, развитге производительнихъ силъ должно создавать 
и , въ свою очередь, создаваться, перераспредтълетемъ производи-  
тельпыхъ силъ населетя между различными отраслями произ
водства въ сторону расширетя производства орудт и средствъ• 
производства.

Мы разсмотрйли вл!яше р а з в и т  производительныхъ силъ на ихъ 
распределено для производства продуктовъ, потребляемыхъ «производи
тельно» т. е. въ виде постояннаго и перемевнаго капиталовъ въ капи
талистическомъ производстве и въ виде хозяйственныхъ и личныхъ по
требностей въ некапиталистическомъ мелкомъ производстве. Въ развиваю
щемся капиталистическомъ производстве это перераспределеше производи
тельныхъ силъ выражается въ росте производства продуктовъ обрабаты
вающей промышленности, вообще, и въ производстве продуктовъ, соста- 
вляющихъ постоянный капиталъ— въ частности. Въ некапиталистическомъ

талистическое производство отличается те м у  что развитае личныхъ потребностей въ 
частномъ хозяйстве совершенно отделяется отъ развиия хозяйственныхъ потребностей: 
наряду съ ростомъ личныхъ потребностей, когда средства производства въ капитали
стическомъ хозяйстве сосредоточиваются въ рукахъ группы предпринимателей, хозяй- 
ственныя потребности у  пролетаризированныхъ семей, т. е. у значительной части 
населетя, могутъ совершенно исчезнуть и  сосредоточиться тоже у  предпринимателей, 
АмериканскШ рабочШ, имея въ несколько разъ болышй доходъ, чемъ русскШ крестья
н и н у  имея значительно более развитыя личныя потребности, ничего не тратитъ на- 
хозяйственныя потребности, потому что не имеетъ своего предпр1ят1я, своихъ средствъ 
производства, между темъ какъ крестьянинъ, имея собственное производительное хо
зяйство, долженъ значительную часть своего бюджета затрачивать на чисто-хозяй- 
ственныя потребности.

Очевидно, что при анализе бюджетовъ различныхъ лидъ нужно всегда отделять 
хозяйственныя потребности отъ личныхъ.

Разсматривая процессъ накоплетя при капиталистическомъ производстве и раз- 
вит1е производительныхъ силъ, какъ процессъ хозяйственная потреблетя продуктовъ, 
мы найдемъ, что онъ связанъ съ относительнымъ сокращешемъ личная потреблетя 
класса предпринимателей въ ихъ хозяйственномъ бюджете и съ относительнымъ 
увеличетемъ личная  потреблетя пролетаризирующейся массы мелкихъ предпринима
телей, т. е. реорганизащя производства получаетъ совершенно своеобразное выражеше- 
въ процессе потреблетя продуктовъ, хотя потребности людей, повидимому, не нахо
дятся ни въ какой связи съ .формой производства.

При капиталистическомъ хозяйстве анализъ бюджетовъ хозяевъ и рабочихъ мо- 
жетъ дать картину только развищя личныхъ потребностей, потому что при различ- 
номъ органическонъ строенш предпринимательская капитала, при дифферентами 
общества по размерамъ капитала, учетъ хозяйственная потреблетя производимыхъ 
продуктовъ возноженъ только посредствомъ учета разыеровъ нащональнаго производ
ства каждаго продукта во всемъ народномъ хозяйстве.
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хозяйстве перераспред-Ьлеше производительныхъ силъ выразится въ отно
сительно большемъ росте «хозяйственныхъ» потребностей противъ роста 
личныхъ потребностей. При паденш производительныхъ силъ перераспре- 
делете ихъ происходить въ обратную сторону. Изъ дальн'Ьйшаго мы уви- 
димъ, что относительный ростъ «хозяйственныхъ» потребностей въ нека- 
питалистическомъ хозяйстве превращаетъ его въ конце концовъ въ капи
талистическое, теперь же мы можемъ лишь констатировать, что развитае 
производительныхъ силъ и въ некапиталйстическомъ хозяйстве должно 
вести къ развитш «хозяйственныхъ» потребностей въ виде средствъ про
изводства, къ перераспределение производительныхъ силъ изъ зем лед^я  
въ друия отрасли промышленности и главнымъ образомъ къ производству 
орудШ и средствъ производства.

III.

Изъ изложенных^ соображешй следуетъ, что развитее народнаго хо
зяйства находится въ тесной связи съ условгями производства, распреде
л ен а  и потреблетя производимыхъ продуктовъ. Эти услов1Я въ свою 
очередь, находятся въ тесной зависимости одно отъ другого.

Между темъ въ вопросе о развитш народнаго хозяйства обыкновенно 
принято считаться только съ услов!ями производства, совершенно игнори- 
рируя процессы распределена и потреблетя продуктовъ, потому что 
предполагается зависимость этихъ процессовъ отъ условгё производства. 
Такая точка зрешя, совершенно правильная, темъ не менее, ничуть еще 
не выясняетъ взаимоотношешя услов!й производства, распределена и 
потреблена, вл!яющаго на развшпе различныхъ сторонъ народнаго хозяй
ства. Везъ pascMOTpeaia этого взаимоотношешя не можетъ быть выяснено, 
почему та или иная отрасль промышленности не развивается или разви
вается на счетъ другихъ, почему развшпе производительныхъ силъ при 
одинаковыхъ услошяхъ потреблетя задерживается, при другихъ идетъ бы- 
•стрымъ темпомъ, почему при развитш производительныхъ силъ увеличивается 
потреблено въ производстве продуктовъ машиностроеИя и т. д., и т. д.

Оставивши въ стороне анализъ историческихъ условШ, создавшихъ тотъ 
или другой характеръ распределена и потреблена продуктовъ нацюналь- 
наго производства, представимъ себе следуюпця схемы потреблетя.

Допустимъ, что въ одномъ случае (а) при основномъ капитале въ 
1 0  тыс. миллтновъ рублей въ стране производится въ годъ земдедельчв- 
скихъ продуктовъ на 2 тыс. милл. рублей и въ индустрии также на 2 тыс. 
милл. рублей. Допустимъ, далее, что изъ этой суммы въ 4  тыс. милл. руб-
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лей производимыхъ продуктовъ потребляется 1) населешемъ производительно 
2 тыс. милл. руб. и непроизводительно (въ Европ^ наибольшая сумма н е-  
производитель наго потреблемя— на войско) также 2 тыс. милл. руб. * 2) .  
Последняя сумма получается частью отъ землед'Ьльческаго населешя —  
1 .2 0 0  милл. рублей, частью изъ индустрш— 8 0 0  милл. рублей.

Основной Ц’Ьна
Производи
тельное по Непроизводи Остатокъ

а) ЗемледМ е

капиталъ.

5 .0 0 0  М.

продукта.

2 .0 0 0

треблено
оборотнаго
капитала.

1 .0 0 0

тельное по- 
треблещс.

1 .2 0 0 — 2 0 0
Индустрш 5 .0 0 0  м. 2 .0 0 0 1 .0 0 0 8 0 0 +  2 0 0
Въ слйдующемъ тоду, вслЪдств1е того, что въ земледМ и потреблеше 

происходило на счетъ основного капитала, этотъ капиталъ сократится на 
2 0 0  милл. рублей, производительность, труда упадетъ, и для производства 
того же количества хл$ба потребуется больше рабочихъ силъ въ земледй- 
лш. Напримйръ, если количество жнеекъ, молотилокъ и другихъ улучшен- 
ныхъ орудШ сократится, то для обработки той же площади земли или 
уборки хлйба потребуется больше рабочихъ рукъ какъ въ капиталистиче- 
скихъ, такъ и въ некапиталистическихъ хозяйствахъ. Земледтъльческое 
населете увеличится на счетъ естественнаго его прироста, но произво
дительность его труда упадетъ.

Въ индустрш остатокъ въ 2 0 0  милл. руб. распределится между основ- 
нымъ и оборотнымъ капиталомъ, производительность труда увеличится и

4) Въ производств^ и для производства или для увеличешя инымъ какпмъ-либа 
путемъ производительности труда.

2) По исчислешямъ, весьма, впрочемъ, неточнымъ, весь хозяйственный оборотъ 
Россщ и въ добывающей, и  въ обрабатывающей промышленности достигаетъ 6— 7 
миллюновъ рублей въ годъ.

Изъ этого общаго оборота страны около двухъ мшшардовъ извлекается въ вид& 
прямыхъ и косвенныхъ налоговъ и тратится уже въ вид-Ь государственныхъ расходовъ.. 
Часть этихъ расходовъ идетъ и на потребности населешя. По даннымъ, произведен- 
нымъ А. Полйновымъ («Изсл^доваше экономическаго положешя центр, черноз. губ.») 
за 1897 годъ, кромЪ губершй Московской и Петербургской, расходовъ, им&ющихъ 
большее или меньшее значеше для развитая производительныхъ силъ (м$ры хозяй
ственный, учебная часть, пути сообщешя и медицина), было затрачено на душу на
селешя въ районахъ:

Центральн.. черноз. . . .  18 коп. Юго-заи.................... 42,8 коп.
Восточн................................... 22,7 » Скверн. Кавк. . . 32 »
Промышл.................................23 » Прибалт..................... 84,4 »
Малорос................................... 31,5 » Скверн........................57 »
ОЪверо-зап.............................. 38,2 » Южный......................  47 »
Закавказ.................................  71 » Польсшй....................67 »
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отчасти увеличится промышленное населеше, поскольку изъ оборотнаго ка
питала часть перейдетъ въ переменный капиталъ.

Следовательно, при такомъ соотношенш производства и потреблена 
продуктовъ среди земледельческаго населешя будетъ расти пауперизмъ и 
уменыпеше производительности труда наряду съ абсолютнымъ увеличешемъ 
земледельческаго населешя.

Нечего и' доказывать, что выводъ не изменяется отъ существоватя 
въ стране мелкихъ неканиталистическихъ хозяйствъ.

Какъ ни странныиъ можетъ показаться такой выводъ, но онъ под
тверждается и всеми далее приводимыми фактами: емкость территорш 
для земледельческаго населешя можетъ увеличиваться при паденш 
производительности труда въ современномъ земледельческомъ хозяйстве. 
Это увеличеше емкости территорш происходитъ при обнищанш земледель
ческаго населешя.

Связь между развииемъ производительныхъ силъ и емкостью терри
торш для земледельческаго населешя выяснится изъ анализа тенденщй 
развиия сельскаго хозяйства.

Теперь допустимъ, что непроизводительное потреблеше относительно 
сокращается и распределяется поровну между индустр1ей и земледел1емъ. 
Тогда

Цены Производи- Непроизво*
Основной продук- тельное по- дительное Оста-
капиталъ. товъ< треблеше потреблеше. токъ.

Ъ) Земледел1е . . 5 :000  и. 2 :000  1:000 600  4 00
Индустр1я . . 5 :000  м. 2:000  1:000  600  4 0 0
На следуюпцй годъ при современной организацш производства могутъ 

произойти сдедуюпця изменешя. Въ каппталистическихъ предпр1яйяхъ при 
предположенш, что «непроизводительно» потребляется не весь продукту 
остатокъ будетъ реализоваться въ виде орудий и средствъ производства. 
Но и въ некапиталистическихъ хозяйствахъ остатокъ реализуется, какъ эт о 
видно изъ бюджетовъ крестьянскихъ хозяйствъ, въ виде роста хозяйствен- 
ныхъ потребностей, т. е. въ виде орудШ и средствъ производства.

Въ странахъ, въ которыхъ быстро развиваются производительныя силы, 
мы можемъ наблюдать два вида распределешя растущихъ производитель
ныхъ силъ: въ колошяхъ и въ С.-А. Соединенныхъ Штатахъ, при относи
тельно, редкомъ населенш и возможности быстраго распшрешя запашки, 
накопленный въ земледелш капиталъ идетъ на расширеше запашки и на 
увеличение производительности труда въ земледелш. Количество скота, раз
меры запашки и применеше сельскохозяйственныхъ орудШ тамъ быстро 
увеличиваются. Въ индустрш, при расширенна производства, значительную 
долю составляетъ производство орудШ производства1 для земледелш, т. е.



40

происходите быстрое расширеше внутренняго рынка для расширешя про
изводства и въ земледйлш и въ индустрш.

Въ западной Европа, напримйръ, въ Англш, мы наблюдаемъ другое 
расиредйлеше растущихъ производительныхъ силъ. При невозможности рас
ширешя запашки и значительна™ увеличешя производства сельскохозяй- 
ственныхъ продуктовъ, часть накопляемаго капитала изъ земледйл1я идетъ 
на развит]'е производительныхъ силъ въ индустрш. При статическожъ 
состоянш или медленномъ р а з в и т  земледйл1я, индустр!я быстро раз
вивается.

Во всйхъ трехъ случаяхъ расиредйлеше населешя будетъ такъ же 
различно, какъ и развипе производства 1): въ первомъ случай (а), при 
ростй земледйльческаго населен1я и паупернзмй 2), будетъ болйе медленное 
увеличеше промышленнаго населения. Во второмъ случай (Соединенные 
Штаты) растущее населеше поглощается и земледйл!емъ и индустр1ей. Въ 
послйднемъ случай значительная часть избыточнаго земледйльческаго насе- 
лешя поглощается развивающейся индустр1ей и городомъ,— что, конечно 
не мйшаетъ образованно пауперизма и въ городй.

Выло бы крайне ошибочно разсматривать потреблеше независимо отъ 
условШ производства, отъ р а з в и т  производительныхъ силъ. Размйры не- 
производительнаго потреблешя имйютъ неодинаковое значеше при неодина- 
ковыхъ общихъ размйрахъ производства, при различной производительно
сти труда. Напримйръ, если бы въ первомъ случай (а) производитель
ность труда была значительно выше, то относительная доля непроизво
дительна™ потреблешя сократилась бы и не повела къ паденш произво
дительныхъ силъ.

Тймъ не менйе, поставивши въ основу хозяйсгвеннаго развимя разви
т о  производительныхъ силъ, нужно учесть и вл1яше потреблешя продук- 
товъ на экономическое развита.

Въ разсмотрйнныхъ нами случаяхъ не принималось во внимаше распре- 
дй лете производимыхъ продуктовъ между различными классами. Между 
тймъ характеръ потреблешя производимыхъ продуктовъ вл1яетъ и на рас- 
предйлеше.

4) При анализ^ условШ развитая производительныхъ силъ мы принимаемъ во 
внимаше экономическгл услов!я не только потому, что они поддаются болйе точ
ному учету, но и потому, что задачи политической экономш ограничиваются анали- 
зомъ экономическихъ отношешй. Въ действительности, культурность населешя, рав- 
випе личности и личной инищативы являются необходимыми услов1ями для разви
т а  производительныхъ силъ, въ свою очередь, зависящими отъ послйднихъ.

3) Въ Россш вторичныя земсшя переписи констатировали увеличеше зеяле- 
дйльческихъ хозяйствъ и  числа дворовъ; наряду съ этимъ констатируется и обйд- 
нйше населет.
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Въ первомъ случай (а), когда средства производства сокращаются 
вслед ств!е непроизводительнаго потреблешя продуктовъ, будетъ происхо
дить обнищаше населешя. Процессъ наклоплешя замедлится, потому что 
только ничтожная (абсолютно) деля продукта можетъ капитализироваться 
въ земледйлш. При жестоквхъ формахъ эксплоатацш процессъ накоплешя 
будетъ задерживаться и можетъ даже совсймъ остановиться, такъ какъ 
весь продуктъ, который могъ бы реализоваться, какъ средства производ
ства, по нашему предположен!», потребляется непроизводительно. Среди 
потребительныхъ хозяйствъ вместо дифференщацш должна происходить 
нивеллировка ихъ въ сторону обнищав1я. Пока доля «непроизводительнаго» 
потреблешя не сократится, положеше землед^льческаго населешя почти 
безнадежно, такъ какъ та часть продукта, на счетъ которой его доля 
могла бы увеличиться, исчезаетъ изъ земледЗшя почти безелйдно; земле
дельческое производство не расширяется, избыточное населеше увеличи
вается, а индущпя развивается медленно. Въ свою очередь, распред^ле- 
Hie между промышленными классами сложится неблагопр1ятно для про
изводителей, потому что избыточное земледельческое населеше понижаетъ 
заработную плату и въ индустрш.

Изменеше распределешя между классами, занятыми въ индустрш и 
въ земледелш, значительно легче во второмъ (Ъ) и въ третьемъ случае, 
когда быстро развивается земледел1е и индустр1я и когда при остановке 
р а з в и т  земледел1я быстро развивается индустр!я. И въ томъ, и въ дру- 
гомъ случае происходитъ увеличеше производимыхъ продуктовъ (расши
ренное воспроизводство) и заработная плата можетъ повыситься на счетъ 
возрастающаго прибавочнаго продукта. Расширеше праизводства увеличи- 
ваетъ спросъ на рабоч1я руки и создаетъ более благопр!ятныя услов!я 
для улучшешя положешя массы населешя.

Значеше приведенныхъ общихъ соображений выяснится изъ всего даль- 
нейшаго анализа эволюцш народнаго хозяйства. Мы изложили лишь въ 
общихъ чертахъ значеше потреблешя продуктовъ, производимыхъ и въ 
капиталистическихъ и въ некапиталистическихъ хозяйствахъ страны, чтобы 
указать на вл!яше потреблешя на общую эволюцш нащональнаго хозяй
ства и на р а зв и т  его производительныхъ силъ. Эти обпця указашя мо- 
гутъ показаться трюизмами, но, какъ уже не разъ нами замечено, за
дача изеледовашя и состоитъ въ томъ, чтобы связать частныя явлешя 
хозяйственной жизни съ общепризнанными положешями...

Наиболее благопр1ятныя услов1я потреблешя производимыхъ продук
товъ сложились съ новыхъ странахъ— въ Соединенныхъ Штатахъ, Австра
лии и др., и въ странахъ, уже обладающихъ наиболее производительнынъ 
трудомъ, напримеръ, въ Англии. Впрочемъ, въ Англш, въ последшя
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десятил'Ыя отливъ капиталовъ въ друпя страны, сд^лавпий эту страну 
«банкиромъ» другихъ странъ, задерживалъ развиие производительныхъ 
силъ, и А н ш я  все болйе и бол-Ье уступаетъ мйсто новымъ конкур- 
рентамъ.

Въ Россш потреблеше производимыхъ продуктовъ приближается къ 
первому типу (а). При этомъ въ нйкоторыхъ раюнахъ сокращается не 
только сумма средствъ, необходимыхъ въ земледЗши для дальнМшаго 
производства, но и средствъ, необходимыхъ для удовлетворена наиболее 
настоятельныхъ потребностей населетя. Увеличеше вывоза хл'Ьба происхо
дить на счетъ сокращетя потреблешя, что уже ведетъ къ вымиранш...



Г Л А В А  Ш.

Услов!я р а з в и т  производительныхъ силъ.

1. ОтдЪлете индустрш отъ земле д М я , какъ услов1е развит1я произво
дительныхъ силъ въ индустрш .— %  3 начете машинъ для р а зв и т  про
изводительныхъ силъ въ земледЗши.—3. Р а з в и т  техники въ сельскомъ

хозяйств^.

I.

Развиие производительныхъ силъ является необходимыми услов!емъ 
р а з в и т  народнаго хозяйства не только потому, что последнее предпола
гаем  увеличеше господства человека надъ природой, но и потому, что 
этого требуетъ ростъ населешя и увеличеше его потребностей. Поэтому, 
при определены тенденцш р а з в и т  какой бы то ни было отрасли про
мышленности, нужно предполагать, что ея р азв и т , въ общемъ, должно 
идти въ направлены наиболыпаго р а зв и т  производительныхъ силъ, хотя 
въ силу т$хъ или иныхъ соц1альныхъ услов1й это р азв и т  въ различные 
историчеше моменты можетъ задержаться и даже прыстанавливаться. 
Будущее, во всякомъ случай, принадлежитъ такой форме хозяйства, ко
торая наиболее развиваетъ производительныя силы общества.

Эту элементарную посылку не мЗппаетъ повторять, потому что значи
тельная часть споровъ о судьбахъ сельскаго хозяйства теряетъ своезна- 
ч ете безъ ея признашя. Напр., вся статистическая аргументащя въ пользу 
того, что мелкое хозяйство имйетъ преимущество передъ крупньшъ, те
ряетъ значительную долю своей справедливости, если въ мелкихъ хозяй- 
ствахъ не происходитъ р а з в и т  производительныхъ силъ, какъ въ круп- 
номъ капиталистическом^ Мы будемъ иметь случай коснуться причинъ 
жизненности мелкаго хозяйства и теперь только замйтнмъ, что, напр. 
въ Тироле, где «pa6onie нужны для того, чтобы пасти скотъ и обраба
тывать земли, а эти работы нужны для содержашя работниковъ», и где, 
т^мъ не менее, «раздается много жалобъ на нищету батраковъ, и спра-
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ведливыхъ жалобъ» *), где, ел'Ьдовательно, можно видеть полное отсут- 
CTBie р а з в и т  производительныхъ силъ,— сохранеше мелкаго хозяйства 
служить лишь признакомъ застоя.

Если по какимъ либо причинамъ въ зеиледЗши не происходить раз
в и т  производительности труда или оно происходить медленно, то изъ 
этого еще ничуть не сл'йдуетъ, что сельское хозяйство развивается по 
особымъ законамъ, что оно находится вне вл!яшя капиталистическихъ 
отношешй и законовъ капиталистическаго р а з в и т , что его р а з в и т  
должно идти въ противоположномъ направлены, что тенденшя р а з в и т  
обществённыхъ производительныхъ силъ не распространяется на сельское 
хозяйство.

Въ данный историчешй моментъ экономическое р а з в и т  общества мо- 
жетъ выражаться не въ р а з в и т  производительныхъ силъ земяедтьль- 
ческихъ хозяйствъ, а, напримйръ, въ процессе выдйлешя изъ земледйл1я 
раличныхъ отраслей промышленности, въ промышленной дифферен- 
цгацт  и увеличены производительности труда въ отделяющихся отъ 
земледЗшя отрасляхъ промышленности.

Въ действительности, хозяйственное р а з в и т  капиталистическаго обще
ства до настоящаго времени совершалось, именно, такимъ образомъ: какъ, 
только въ какой-либо отрасли земледельческаго хозяйства производитель
ность труда въ значительной степени увеличивалась, такъ эта отрасль хо
зяйства отделялась отъ земледел!я и становилась самостоятельной отраслью 
промышленности. Оказывалось, что сельское хозяйство какъ будто не 
эволющонируетъ: хотя производительность труда въ нащональномъ хозяй
стве увеличивается, но увеличивается уже въ отрасляхъ промышленности, 
отнадающихъ отъ земледел1я 1 2).

История р а з в и т  народнаго хозяйства въ эпоху наиболее интенсивнаго 
р а з в и т  производительныхъ силъ общества является истор1ей разложешя

1) H e rtz . «D ie A g r .  F ra g e n » , S. 19.
2) Э. Вандервельде совершенно справедливо говорить: «Те, кто утверждаютъ 

более или менее категорически, что капитализмъ не проникаетъ въ сферу сельскаго 
хозяйства, просто не желаютъ отдать себе отчета въ томъ, что различныя отрасли 
промышленности, некогда неразрывно связанный съ земледел1емъ, теперь все больше 
и  больше отделяются отъ него, уходятъ изъ деревни и принимаютъ постепенно ка
питалистическую форму». «Несколько детъ тому назадъ большинство нашихъ фермеровъ 
занималось домашнимъ пивоварешемъ; въ настоящее время пивоваренные заводы мо
нополизировали совершенно обработку хмеля. Единственный следъ, оставшийся отъ 
этой отрасли домашней промышленности,— это несколько кустовъ дикаго хмеля на 
загородкахъ болыпихъ плантацШ хмеля». Вандервельде. «Притягательная сила горо- 
довъ». Русск. перев., стр. 12. Можно бы привести таше же примеры о множестве 
другихъ отраслей Промышленности.
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сельскаго хозяйства и отделены отъ него различныхъ отраслей промыш
ленности, до производства для него сельскохозяйственныхъ орудШ вклю
чительно. Еще очень недалеко то время, когда желйзныхъ дорогъ не 
было, не только доставка продуктовъ сельскаго хозяйства на рынокъ, но 
и продажа хлеба были необходимой функщей сельскаго хозяйства, мель
ницы-раструски еще и теперь существуют въ громадномъ количестве и 
т. д., и т. д.

Рузумйется, такое отдйлеше различныхъ отраслей промышленности 
не было причиной развита общественныхъ нроизводительныхъ силъ, 
а лишь, при современныхъ экономическихъ отношешяхъ, необходимыми 
услов1емъ этого р а з в и т .

Проф. А. Скворцовъ совершенно справедливо называетъ натуральное 
хозяйство нерацгональнымъ, потому что оно «никогда не выполняло» (не 
могло выполнять, П. М.) правила рад!ональнаго земледЗшя, которое гла
сить: производи только те растешя, которыя соответствуют местнымъ 
почвеннымъ и климатическимъ услов1ямъ *). Это можно сказать не только 
о культуре растемй, но и о производстве ватуральнымъ хозяйствомъ 
всякихъ продуктовъ. Въ этомъ смысле развитее менового хозяйства и 
общественное разделете труда являлись необходимымъ услов!‘емъ р а зв и т  
общественныхъ производительныхъ силъ * 2) .  Но распадеше сельскаго хозяй
ства на различныя отрасли промышленности идетъ дальше, чемъ это 
необходимо для ращональнаго хозяйства. Если мукомольное производство 
выделилось въ особую отрасль промышленности, то такое выделеше не 
вызывалось рацшализащей хозяйства. Для того, чтобы хозяйство было 
ращональнымъ, наиболее производительнымъ, вовсе не нужно, чтобы соб
ственниками мельницъ были друия лица, а не сельш е хозяева.

Для р а з в и т  производительныхъ силъ необходимой делается концен- 
тращя производства. Паровая мельница вместо мельницы-раструски, па
ровой транспортъ вместо гужевого, машинное производство вместо домаш-

*) А. Скворцовъ. «Экономичеше этюды». 1894 г., стр. 39.
2) Поставивши въ основу экономическаго развипя общества развито производи

тельныхъ силъ, мы, т4мъ самымъ, мпргиомъ р а з в и т  производительныхъ силъ ста- 
вимъ трудъ, количество его затраты. Трудъ является общественнымъ объективными 
мйриломъ ценности, и сколько бы ни указывалось на несовпадеше цены товара съ 
его ценностью, значете трудовой ценности этимъ не ножеть быть подорвано: ведь 
человекъ, какъ бы его ни убеждали, ценить только свой трудъ, свою затрачивае
мую энергш. Спорить можно лишь о томъ, въ какпхъ продорщяхъ происходить 
обменъ продуктовъ, какое вл1яте имеетъ на меновыя производительныя отношешя 
капиталь, потребность въ продукте, монополия и друпе сощальные и техничееш фак
торы, трудъ же остается обшиыъ объективным^
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няго кустарнаго— являются производствомъ въ крупыхъ размйрахъ я 
требуютъ отдйлешя этихъ отраслей промышленности отъ земледМ я не по 
техническимъ услов!ямъ, а по услов!ямъ сощальнымъ, вслйдств1е недоста
точной концентращи капитала.

Пока какая либо отрасль промышленности является одной изъ функщй 
сельскаго хозяйства, техничеш й прогрессъ въ этой отрасли не можетъ 
быть сколько нибудь значительными такъ какъ онъ требуетъ не только 
большого капитала, но и соответственной организацш производительныхъ 
■силъ. Поэтому при современныхъ капиталистическихъ отношешяхъ техни
чески прогрессъ замечается въ техъ хозяйствахъ, которыя до известной 
степени спещализировались или располагаютъ огромеыиъ капиталомъ, и т. е. 
предполагаетъ въ известной степени дифференщацгю хозяйствъ по ве- 
личингь капитала и концентрацгю капитала, которая усиливается 
уже благодаря дальнейшему техническому прогрессу. Организация труда и 
концентрация капитала имеютъ такое огромное значеше для техники про
изводства, что отрасль промышленности, не отделившаяся отъ земледЗшя, 
но достигшая значительнаго техническаго совершенства, пршбрйтаетъ 
обыкновенно доминирующее значеше въ земледельческомъ хозяйстве и при
способляем его. Сахарные, крахмальные, винокуренные и др. заводы тре
буютъ такъ много сырого продукта для обработки, что приспособляютъ 
къ себе целый рядъ земледельческихъ хозяйствъ, охватывающихъ иногда 
довольно обширный раюнъ. Следовательно, развиие производительныхъ 
-силъ сопровождается или предполагаетъ обыкновенно концентрацш про
изводства и организацш крупныхъ предпр1ятШ. Организуются ли эти 
крупныя предпр1япя въ виде кооперативовъ или капиталистическихъ пред- 
пр1ятШ— одинаково въ основу ихъ полагается развшче производительности 
труда, более доступное при организацш въ крупныхъ размерахъ.

Такимъ образомъ, до настоящаго времени процессъ развиия произво
дительныхъ силъ капиталистическаго общества проявлялся въ виде ряда 
изменешй общественной организацш производства, целаго ряда процес- 
совъ, тесно связанныхъ другъ съ друдомъ. (Насколько обязательна и 
необходима ихъ связь, мы разсмотримъ далее).

1) Процессъ промышленной диффереящацш, общественнаго раздйлешя 
труда 1). *)

*) Техническое р а зд а е те  труда имеетъ не меньшее 8начеше, ч^мъ обще
ственное разд’Ьлеще труда и существовало во все времена, существуетъ даже у  ж и - 
вотныхъ (на охоте, при самозащите и т. п.); но значеше его развипя выясняется 
при анализе процесса концентращи производства, потому мы и не выделяемъ его 
какъ особый процессъ.
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2) Пропессъ экономической дифференщацш хозяйству обогащеше 
однихъ и обеднеше другихъ.

3 ) Прогрессъ концентрацш капиталовъ, и
4 ) концентрацш производства.
Определить, въ какой взаимной связи и зависимости находятся эти 

процессы изменешя хозяйствеяныхъ отношешй въ каждой отрасли про
мышленности, является необходимой задачей изследовашя о судьбахъ хо- 
зяйственнаго развитая общества, и было бы крайне ошибочно изслгЬдовать 
одну какую нибудь сторону хозяйственнаго развийя вне зависимости отъ 
другихъ его сторонъ. Разумеется, если экономистъ не задается широкой 
целью определить судьбы народнаго хозяйства, чтобы обосновать на та- 
комъ изследоваши целую программу такого или иного воздейств!я на 
экономическую жизнь, то онъ можетъ анализировать одну какую нибудь 
сторону хозяйственнаго р а зв и т  общества. Но, когда речь идетъ вообще 
о хозяйственной эволюцш общества, такой методъ изследовашя является, 
несомненно, совершенно неправильнымъ. Къ такимъ пр1емамъ въ последнее 
время какъ-разъ прибегали критики Каутскаго; они совершенно игнори
р у ю т  BaiaHie другихъ сторонъ капиталистической эволюцш, разсматривая 
лишь статистичешя данныя о концентрацш производства. А между темъ 
взаимная связь различныхъ сторонъ хозяйственной эволюцш общества на
столько тесна, что трудно себе представить, да и никогда не существо
вало р а з в и т  производительныхъ силъ общества безъ более или менее 
значительнаго шага впередъ въ общественномъ разделенш труда, концен
трацш капитала и производства.

Выделеше различныхъ отраслей промышленности изъ земледел1я, какъ 
мы заметили выше, являлось услов1емъ р а зв и т  производительныхъ силъ 
и вело къ концентрацш производства и капитала. Герцъ, желая доказать 
обратное примеромъ тирольскаго крестьяпскаго хозяйства, лишь подтвер
ждаете нашу мысль. По его словамъ, въ Тироле не происходить про
цесса концентрацш производства, но тамъ какъ разъ нетъ и развитая 
производительности труда, нетъ общественнаго разделешя труда, и хозяй
ство въ значительной степени еще сохранило все черты натуральнаго хо
зяйства. А натуральное хозяйство и характеризуется темъ, что въ немъ 
отъ земледел1я не успели отделиться отрасли промышленности, въ кото- 
рыхъ наиболее доступно быстрое развитае производительныхъ силъ.

Следовательно, прежде чемъ разсматривать вопросъ огсудьбахъ земле- 
деш я, о тенденщяхъ его р а з в и т , , нужно выяснить, проявляется ли въ 
немъ развитае производительныхъ силъ, т. е. существуете ли самый про
цессъ развитая и въ какихъ формахъ онъ проявляется и можетъ про
явиться.
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Этимъ вопросомъ обыкновенно не задаются. Напр., въ своемъ двух- 
томномъ сочиненш г. Вулгаковъ не составилъ себе, повидимому, даже 
правильнаго представлешя о разнице между производительностью земле
дельческая труда и «производительностью» земли, такъ какъ постоянно 
ихъ смйшвваетъ. «Когда говорятъ о росте производительности земледель- 
ческаго труда или земледМ я,— заявляетъ г. Вулгаковъ,— то, несмотря на 
неточность обычнаго словоупотреблешя, всегда разумеютъ именно ростъ 
производительности земли, потому что, какъ мы объяснили, о росте про
изводительности человеческая труда не можетъ быть и речи» 1).

Заявлеше очень решительное, но ничемъ не доказанное.

II.

Увеличеше производительности труда требуетъ соответственной орга- 
низацш производительныхъ силъ. Обыкновенно увеличеше производитель
ности труда достигается увеличешемъ постояннаго капитала въ предпр!ятщ 
и относительнымъ сокращешеыъ прилагаемая въ немъ живого труда. По
этому развит1е производительныхъ силъ является главнымъ оруд!емъ въ 
победе крупнаго производства надъ мелкимъ.

Въ индустрш борьба крупнаго и мелкая производства тогда обостряется 
и победа крупнаго производства является тогда несомненной, какъ оруд!я 
производства, увеличивая въ значительной степени производительность 
труда, требуютъ организащи значительнаго количества рабочихъ. Пока 
°РУД1я производства, машины, не требуютъ организацш значительнаго ко
личества рабочихъ или пока они настолько незначительно увеличиваютъ 
производительность труда, что ручной трудъ можетъ съ болыпимъ или 
меныпимъ успехомъ конкуррировать, до техъ поръ мелкое производство 
сохраняется и даже поддерживается крупнымъ.

ТехническШ прогрессъ и развитсе производительныхъ силъ во всехъ  
отрасляхъ промышленности, въ томъ числе и земледелш, обыкновенно 
является резудьтатомъ увеличения ценности орудШ и средствъ производ
ства, когда непосредственно прилагаемый живой трудъ употребляется все 
въ меныпемъ и въ меныпемъ количестве, чемъ количество труда, прила
гаемая къ производству орудШ производства.

Но въ земледелш, какъ увидимъ далее, вместе съ увеличешемъ произ
водительности труда, благодаря техническому прогрессу, можетъ быть 
уменыпеше производительности труда, вследств1е уменыпешя производи
тельности почвы. Поэтому требуется выяснить значеше не только техни- *)

*) «Капитадизмъ и земдед'Ые», т. I, стр. 67.
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ческаго прогресса, но и значев1е специфические условгё земледйльческаго 
труда и, главнымъ образомъ, производительности почвы, разницу между 
производительностью труда и производительностью почвы, между разви- 
т1емъ производительныхъ силъ и увеличешемъ урожайности земли 1).

*) Такое см^шеше производительности труда и доходности земельнаго участка 
или капитала обнаруживается въ особенности у противниковъ трудовой теорш цен
ности, такъ какъ существуете безусловная связь представлетя о капитале, какъ о 
производительной силе, создающей ценность, съ представлетемъ о немъ, какъ объ 
источнике, создающемъ доходъ, а не какъ объ орудш отчуждешя дохода, произво- 
димаго трудомъ. Съ точки зр'Ьшя частнохозяйственной, предпринимательской, 
такое представлете о ценности и доходе кажется безусловно правильнымъ, потому 
что для предпринимателя совершенно все равно, создается ли получаемый имъ доходъ 
благодаря усиленной эксплоатацга труда или благодаря увеличение его производи
тельности, введешю машинъ. Между темъ, съ точки зретя народнохозяйственной 
не безразлично, увеличилось ли производство продукта благодаря увеличеню произ
водительности труда или благодаря большей его затрате, потому что съ этой точки 
зретя  подлежать учету не доходы, получаемые темъ или инымъ предпринимателем^ 
а расходъ нацюнальныхъ производительныхъ силъ, затрата общественнаго труда на 
производство техъ или иныхъ продуктовъ. Правильность этой точки зрешя наглядна 
при обсужденш вопроса о протекщонизме. Доходное для предпринимателя предпр1ят1е 
можетъ быть малопроизводительнымъ и обратно.

Напротивъ, съ точки зрешя предпринимателя, напримеръ, при пониженш ра
бочей платы безъ машинъ трудъ более производителенъ, чемъ трудъ съ машиной, 
дорого оплачиваемый. Хозяйство съ ручнымъ трудомъ будетъ более выгодно, чемъ 
съ машиннымъ производствомъ, такъ какъ издержка производства и цена продукта 
могутъ быть ниже, чемъ при машинномъ производстве и высокой заработной плате. 
Следовательно, при низкой заработной плате, когда введете машины невыгодно, 
трудъ производительнее, чемъ трудъ при посредстве машины, потому что онъ даетъ 
больше «прибавочная продукта»! Кроме того, при низкой заработной плате, когда 
введете машины невыгодно, съ точки 8решя вульгарной экономщ, она не создаетъ 
ценности, потому что если бы она таковую создавала, то и вводилась бы. Когда же 
заработная плата повышается, тогда машина начинаетъ творить, создавать ценности, 
потому что введете машины тогда становится выгоднымъ. Оригинальное свойство 
«производящей ценности» машины, обнаруживающееся въ зависимости отъ высоты 
рабочей платы!

Съ точки зрешя народнохозяйственной производительность труда определяется 
количествомъ, общественно необходимымъ для его затраты, чтобы получить необ
ходимое для общества количество продуктовъ. Чемъ меньше затрачивается труда для 
производства даннаго количества продуктовъ, темъ трудъ производительнее и обратно. 
Поэтому урожайность нгькоторыхъ участковъ земли можетъ бить чрезвычайно 
высока благодаря большой затраты на него труда, но этотъ трудъ можетъ 
быть малопроизводителенъ, потому что при меньшей затраты труда, но на 
большей площади, возможно получить такое же количество продуктовъ. Точно 
также при введенш машины трудъ будетъ производительнее, хотя бы цена про
дукта повысилась вследств1е повышетя издержекъ производства, повышетя заработ
ной платы за трудъ новыхъ услов1яхъ.

Аграрный вопросъ. 4
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Благодаря интенсивности обработки, данный участокъ земли дастъ боль
шой урожай, но производительность прилагаемаго труда можетъ быть не
значительной и съ увеличешемъ урожайности земли можетъ уменьшаться. 
Очевидно, въ сельскомъ хозяйстве могутъ существовать факторы, дей
ствующее въ противоположномъ направлении на производительность труда.

Что машина увеличиваетъ производительность труда,— въ этомъ едва 
ли кто нибудь сомневается, кроме слишкомъ тенденщозныхъ авторовъ 
Г. Булгаковъ даже приводить изъ книжки S a m n e lso n ’a сравнете коли
чества рабочей силы, требующейся въ несколькихъ хозяйствахъ Англш при 
ручномъ и машинномъ производстве, причемъ оказывается, что на косьбу 
травы съ машиной требуется два человека, безъ машины —  9 человекъ, 
на жатву съ машиной— 3 человека, безъ машины— 1 2, на вязку— 24/2 и 
12 и т. д. Темъ не менее, приведя такую иллюстрацт, авторъ за
являете что «относительно большинства производительныхъ операций тех
нически безразлично, будутъ ли оне выполнены рабочей силой, скотомъ 
или машиной: иногда машинная работа даже хуже ручной. Машина вво
дится тогда по жономичеепимъ соображетямъ, потому что машин
ная работа представляется въ данномъ случае дешевле. Задачей, которая 
сознательно преследуется въ такомъ случае при введете машины, является 
заменить рабочихъ, имеющихся уже въ наличности или только потен- 
цГально» 0 ,  какъ будто въ другихъ отрасляхъ промышленности, напр., 
на ткацкихъ фабрикахъ, машины вводятся не «по экономическимъ сооб
раж етямъ», не потому, что машинная работа «дешевле», а изъ гуман- 
ныхъ соображенШ и для пользы общества! Какъ будто тамъ машина «по- 
тенщально» не заменяетъ рабочихъ.

Какъ и въ другихъ отрасляхъ промышленности, такъ и въ земледелш, 
машины всегда вводятся потому, что, увеличивая производительность 
труда, оне сокращаютъ издержки производства; но часто, въ особен
ности въ земледелш, машины, увеличивая производительность труда, не 
сокращаютъ издержекъ производства и не вводятся. Напримеръ, при 
низкой заработной плате введете машины не всегда выгодно.

Причинъ, препятствующихъ введет»  машинъ въ сельскомъ хозяйстве, 
его техническому прогрессу, мы коснемся дальше; во всякомъ случае, ма
шина имеетъ значете постольку, поскольку она увеличиваетъ произво
дительность труда. Итакъ, г. Булгаковъ находитъ, что въ замедленш (въ 
отлич!е отъ индустрш!) машины вводятся «не по техническимъ, а по эко
номическимъ соображетямъ, не потому, чтобы оне производили лучше 
или, по крайней мере, чтобы такъ же, какъ оне, не могла работать че-

4)  «Капитализмъ и земледелие», стр. 51.
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ловйческая или животная сила, но потому, что ихъ работа де
шевле» х).

Между тймъ въ большинства отраслей промышленности ручной трудъ 
лучше, но малопроизводителен!,. Машина вводится предпринимателями 
именно тамъ, где ея работа дешевле, где машинный трудъ производи
тельнее.

Друия соображетя, приводимыя г. Вулгаковымъ въ пользу того, что 
въ сельскомъ хозяйстве машинный трудъ не имеетъ преимуществъ передъ 
•ручнымъ, еще менее убедительны. Указывая на то, что въ земледелш 
машина не можетъ захватить многихъ процессовъ сельскохозяйственна™ 
■производства, г. Булгаковъ лишь констатируетъ фактъ, но совершенно не 
объясняетъ его. Притомъ, при всякой фабрике, при всякомъ заводе есть 
формы труда, которыя въ настоящее время не заменяются машиннымъ тру- 
домъ. Въ чугуно-плавильномъ производстве добыча руды, угля, дровъ въ 
настоящее время требуетъ ручного труда; мноия фабрики создаютъ рядомъ 
целыя отрасли ручного труда, организованнаго или непосредственно фаб
рикой, или находящаяся отъ нея въ зависимости, и это не мешаетъ упо
требление машинъ.

Смешивая развиш производительности труда, благодаря техническому 
прогрессу, съ урожайностью, съ производительностью участковъ земли, г. 
Булгаковъ отридаетъ самый фактъ р а з в и т  производительныхъ силъ въ 
-земледелш. «Увлекшись своей конструкщей вытеснешя постоянной частью 
капитала (оруд!я и матер1алы производства) переменной (рабочая сила), 
которая въ общемъ правильно выражаетъ развиые промышленности, но со
вершенно не приложима къ земледелш, Марксъ распространялъ эту кон
струкции и на земледел!е: онъ считалъ возможеымъ даже абсолютное со
к рати те числа сельскохозяйственныхъ рабочихъ. М нете это, имевшее неко
торое вл1яше благодаря авторитету автора... совершенно не можетъ быть 
поддерживаемо въ настоящее время» * 2). Что число сельскохозяйственныхъ 
рабочихъ сокращается, несмотря на расширите сельскохозяйственнаго про
изводства, едва ли составляетъ тайну и для г. Булгакова; что сельскохозяй- 
ственныя машины абсолютно сокращаютъ число рабочихъ— это все 
знаютъ, и мы могли бы привести сотни свидетельствъ техъ, кто писалъ о 
сельскомъ хозяйстве 3). Авторъ и въ этомъ случае смешиваетъ техннчесшй

*) Ibid., стр. 48.
2) Ib id ., стр. 30.
3) Сокращеше числа сельскохозяйственныхъ рабочихъ констатируется почти 

везд’Ь и составляетъ предметъ жадобъ arpapieBb въ Россш, Германш и Англш и др. 
-странахъ. Г. Каблуковъ этимъ объясняеть даже сокращеше запашекъ въ Англш (см. 
-«Вопросъ о раб. въ сельскомъ хоз.»), смешивая сл$дств1е съ причиной.

*
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прогрессъ съ урожайностью, которая достигается въ большинства случаевъ 
новой затратой живого труда на ту же площадь земли.

Марксъ совершенно правъ, утверждая, что технически прогрессъ въ 
землед^лш ведетъ къ абсолютному сокращенно рабочихъ силъ, и это, какъ 
увидимъ, является главнейшимъ препятств1еыъ къ развитие въ земледе- 
лш производительныхъ силъ и техническому прогрессу. На юге Poccin, 
напр., введете жатвенныхъ машинъ сократило потребность въ рабочихъ 
на сотни тысячъ, а въ центральной Росши сельскохозяйственные ра- 
бочге борются съ введетемъ машинъ чрезвычайнымъ повижешемъ 
заработной платы и достигаютъ того, что молотьба цепами обходится 
такъ же дешево, какъ и машиной. Но разве это доказываете что машина 
не увеличиваетъ производительности труда, что она не сокращаетъ число 
сельскохозяйственныхъ рабочихъ?!

Г. Вулгаковъ такъ тенденцюзенъ,— друие защитники мелкаго хозяйства 
не уступятъ ему въ этомъ,— что даже совершенно отрицаетъ выгоды ко
операцш въ зеыледйлш: «Не трудно видеть, что земледМ е не получаетъ 
отъ кооперацш выгодъ, свойственныхъ последней. Нечего говорить, что 
процессъ (или процессы) земледйльческаго производства въ его целомъ, 
съ перерывами и неравномернымъ распредйлешемъ труда, не можетъ быть 
предметомъ планомерной кооперацш,— речь можетъ идти только объ от- 
дельныхъ его моментахъ. Очевидно, что въ этихъ моментахъ нетъ такихъ, 
которые выполнимы были бы только кооперирующими работниками и не 
поддавались бы индивидуальному выполнено). Объ этомъ красноречиво 
свидетельствуетъ тотъ фактъ, что большинство отраслей сельскаго хозяйства 
доступны какъ мелкому единоличному производству, такъ и крупному...» 
«Очевидно, р аздел ете труда имеетъ смыслъ только въ томъ случае, если 
рабочая сила утилизируется, по крайней мере, не меньше, чемъ до разде- 
лешя» *)•

Всякое крупное производство, развившееся благодаря техническому 
прогрессу изъ мелкаго, «поддается индивидуальному выполненш». Напри- 
меръ, ткачество доступно кустарю-ткачу и темъ не менее кооперащя въ 
виде фабрики даетъ огромное преимущество крупному производству, увели
чивая въ несколько разъ производительность труда. То же самое и въ 
земледелш: пока машина не введена, возможно единоличное производство, 
по введено же машины требуется кооперативный трудъ, более или менее 
сложная организащя труда. Конная и паровая молотилка требуетъ, на- 
примеръ, не менее 1 5 — 4 0  рабочихъ единовременно, жатвенная машина, 
не сноповязалка— не менее 10  человекъ и т. д. Действ1е этихъ машинъ

4) Ib id .,  стр. 26— 27.
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невозможно (точно такъ же, какъ и дййств1е любой машины въ инду
стрш) безъ кооперацщ рабочихъ силъ: увеличеше производительности 
труда возможно только при кооперации

Въ земледелш, точно такъ же, какъ и въ индустрш, только при 
техническомъ прогрессе возможно развийе производительныхъ силъ, а тех
нически прогрессъ возможенъ при кооперацш и при техническомъ разде
лены труда, при организацш крупнаго производства.

Правда, благодаря быстрому развитш производительныхъ силъ въ 
индустрш, последняя внесла значительный прогрессъ въ земледел!е, давши 
улучшенныя оруд!я и лучпце способы обработки земли, доступные и мел
кому хозяйству.

Темъ не менее, техника земледельческаго производства въ мелкомъ 
хозяйстве, даже въ настоящее' время, въ некоторыхъ мертахъ едва ли 
существенно отличается отъ техники за целыя ты сячелет до нашего вре
мени. По крайней мере, еще въ древнемъ Египте сельскохозяйственная 
техника была едва ли ниже, чемъ, напримеръ, у нашихъ крестьянъ. На 
египетскихъ гробницахъ *) изображешя посева и уборки хлеба очень на- 
ломинаютъ картины современнаго крестьянскаго хозяйства: сжатая пше
ница связывается въ снопы; двое рабочихъ делаютъ изъ нихъ тгокъ и 
вьючатъ на ословъ... На таблице, изображающей молотьбу скотомъ, мы 
читаемъ надпись: «молотите, молотите, бычки, для себя молотите и для 
хозяина, и да успоится сердце ваше». «Бычки» и лошади и теперь 
часто молотятъ хлебъ. По описанш Венига, молотилка, употреблявшаяся 
въ древнемъ Египте, едва ли хуже цепа, и въ настоящее время въ мел- 
кихъ крестьянскихъ хозяйствахъ более распространенпаго, чемъ моло
тилки.

Разумеется, отсутств1е машинъ въ сельскомъ хозяйстве обусловли
вается не невозможностью ихъ применешя, не потому, что техннчешй 
прогрессъ въ сельскомъ хозяйстве недоступенъ, а, главнымъ образомъ, 
потому, что онъ требуетъ новой организацш производительныхъ силъ, тех- 
ническаго разделешя труда и ведетъ къ сокращешю рабочихъ рукъ. И 
то, и другое, и третье, какъ увидимъ, не везде и не всегда достижимо.

Если бы гг. Булкаковъ, Герцъ, Давидъ не увлекались целью дока
нать преимущества мелкаго земледельческаго хозяйства и разсматривали 
технически прогрессъ, какъ необходимое услов1е хозяйственнаго развит1я 
общества, то, вероятно, отъ нихъ не укрылось бы его значеше, какъ 
организующаго трудъ начала. Въ пылу полемики, Герцъ, напримеръ, со
вершенно неосновательно разражается такой тирадой: «Все выводы Каут- 
скаго можно резюмировать въ следующихъ словахъ: во многихъ мелкихъ

f) Н. Клингенъ. «Среди naipiapxoBb землед&пя:», ч. I, стр. 319.
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домашнихъ хозяйствахъ некоторый работы по домашнему и полевому хо
зяйству (топка, стряпня и т. д .) приходится исполнять чаще, чг£мъ въ 
хозяйстве крупномъ, которое производить ихъ въ болыпихъ размерахъ 
заразъ и потому дешевле... Можетъ быть,— иронизируетъ Герцъ,— по вве
дены въ крестьянскую среду общаго домоводства, какая нибудь «крестьян
ская башка» закапризничаетъ и захочетъ есть клецки, когда остальныо 
предпочтутъ кашу: тогда исчезнетъ выгода массоваго приготовлетя кле- 
цокъ».

Аргументъ необычайно старый, употреблявпийся реакцюнерами якобы 
въ защиту индивидуализма и давно опровергнутый городского жизнью. 
Если Герцъ замйнилъ рабочаго крестьяпиномъ, то отъ этого его аргу
ментъ не сталъ убедительнее и возражать на него не стоить. Далее,—  
возражаетъ Герцъ,— по мнешю Каутскаго п р и м ем те машинъ мелкимъ 
хозяйствомъ отчасти (курсивъ нашъ) недоступно. На неболыпихъ участ- 
кахъ нельзя также производить мелшращй, орошетя и т. п. Возражеше 
это,— замечаетъ Герцъ,— имело бы важное значеше, не будь оно только 
невернымъ. Съ темъ и другимъ недостатковъ,— поскольку, въ силу усло- 
в1й данной местности, они действительно являются неудобствами,— мелкому 
хозяйству легко бороться путемъ ассощацш». Герцъ, очевидно, находить, что 
мелкому хозяйству не «отчасти», а безусловно доступны паровые молотилки, 
паровые плуги, жнейни, сноповязалки и даже, можетъ быть, подъездные до
рожные пути, что мелшрацш въ данномъ ракше также дружно могутъ 
быть преприняты, какъ будто бы весь этотъ рашнъ принадлежалъ одному 
лицу. Мы воспользуемся аргументомъ самого Герца,— аргументомъ, совер
шенно неуместнымъ тамъ, где его приводить авторъ, и вполне умеет" 
нымъ здесь: «а если какая ннбудь «крестьянская башка» закапризни
чаетъ и не захочетъ» мелюрецш, то ведь мелюращя не можетъ быть вы
полнена. Желаше «крестьянской башки» отдельно печь хлебъ не поме- 
шаетъ другимъ печь его въ одномъ месте, а вотъ нежелаше подвергнуть, 
свой участокъ мелшрацш, или улучшенной культуре, или обработке ма
шиной, лишаетъ возможности и другихъ это сделать.

Курьезна, вообще, у защитниковъ мелкаго хозяйства склонность отри
цать за крупнымъ хозяйствомъ его техничесшя преимущества передъ мел
кимъ хозяйствомъ, которыя они же признаютъ за кооперащей. Если ма
шина не даетъ никакихъ техническихъ преимуществъ крупному хозяйству, 
то она не даетъ ихъ и кооперативу; следовательно, не зачемъ его реко
мендовать!

Далее мы увидииъ, к а т я  преимущества имеетъ мелкое хозяйство; во 
въ вопросе о техническомъ прогрессе, о развитая производительных!. *)

*) Герцъ. «Аграрные вопросы», русск. пер., стр. 149.
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силъ является неоспоримымъ тотъ фактъ, что только крупное производ
ство съ машинами, кооперативное или капиталистическое, можетъ разви
вать производительныя силы общества какъ въ земледйлш, такъ и въ 
индустрш. Аргументъ, что машины, напршгЬръ, паровой плугъ, жнейка 
и т. п., не везде применимы, ничуть не опровергаетъ ихъ преимуществъ 
тамъ, где он'Ь применимы; если, т^мъ не менее, татя оруд!я не вво
дятся, такъ только потому, что мелкое хозяйство не можетъ ими пользо
ваться.

Впрочемъ, сами защитники ыелкаго хозяйства приводятъ доказатель
ства громаднаго значешя машинъ для техническая прогресса въ земле- 
д& ш , но не понимаютъ всего ихъ значев!я. «И изъ Гармаши сооб
щается,— говорить Герцъ,— что прмбрйтаемыя товариществами паровыя 
молотилки скоро выходили изъ употреблешя, такъ какъ не на что 
было обратить сбереоюеннаго времени» х). Следовательно, сельско- 
хозяйственныя машины могутъ быть при настоящихъ услов1яхъ производ
ства непригодны потому, что оне сберегаютъ лишь время, увеличиваютъ 
производительность труда настолько, что у мелкихъ хозяевъ остается 
избытокъ времени, который нельзя употребить на земледел!е; следова
тельно, машины оказываются ненужными потому, что оне увеличиваютъ 

производительность труда настолько, что создается «лишнее время»!
Если бы обработка сельскохозяйственныхъ продуктовъ была возможна 

въ сельскихъ же хозяйствахъ, тогда эконом1я въ рабочемъ времени была 
бы чрезвычайно выгодной, потому что «лишнее» время употреблялось бы 
на обработку продуктовъ; такъ было въ ватуральномъ хозяйстве, такъ 
бываетъ въ хозяйствахъ, соединяющихъ добываше продукта съ его обра
боткой. Но такое соединеше, какъ мы уже указывали, требуетъ сосредо- 
точешя громаднаго капитала, потому что въ обработке продуктовъ техни- 
чеш й прогрессъ требуетъ организащи производительныхъ силъ въ круп- 
ныя, оборудованныя машинами предпр!ят1я.

Недостаточная концентращя капитала (въ виде ли единоличная пред- 
npiaTia, акщонернаго общества или кооперацш) делаетъ невозможнымъ, 
кроме исключительныхъ случаевъ, такое соединеше добыващя и обра
ботки продуктовъ. А эта невозможность препятствуете, какъ доказываетъ 
свидетельство Герца, и техническому прогрессу, мешая полному использо
вание предпр1ят!емъ сберегаемыхъ производительныхъ силъ. Поэтому ча
сто на неболыпомъ участке мелшй предприниматель обработку заступомъ 
земли, требующей глубокой вспашки, предпочтетъ паровому плугу, почво
углубителю, не потому, что паровой плугъ хуже ручной работы, а потому, 
что небольшой участокъ не требуетъ дополнительная, сбереженная ма- *)

*) Ib id ., стр. 157.
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шиной труда, хотя бы крестьянинъ и ш £лъ возможность пршбрести па
ровой плугъ.

Даже при современныхъ техническихъ услов1яхъ въ земледМ и воз
можно было бы громадное увеличеше производительности труда, дости
гаемое тамъ, где это выгодно сельскимъ хозяевамъ. Наряду съ первобыт
ной техникой уборки хлеба въ центральныхъ губершяхъ Россш, где у 
крестьянъ сернъ и д ’Ьпъ являются преобладающимъ оруд!емъ, на окрзи- 
нахъ Poccin, напр., за Ураломъ, куда доставка орудШ затруднительнее, 
объ употреблены цепа забываютъ, а жнейка занимаетъ господствующее 
положеше.

Тамъ, где не создалась капиталистическая перенаселенность, даже 
при полномъ отделены обработки продукта отъ его добывашя, техниче
ск и  прогрессъ вполне возможенъ. Поэтому Северная Америка, въ кото
рой не создалось такого, какъ въ Европе, капиталистическаго перенаселе- 
ш я, «обладаетъ не тольпо въ индустрт, но и въ земледтьлт пре
красными оруд!ями производства, которымъ она обязана своимъ необыкно
венно быстрымъ хозяйственнымъ развит1емъ. Американше фермеры из
давна обращали внимаше на то, чтобы целесообразно производить ору- 
д1я и изобретать полезный машины. Этимъ они обязаны не только своей 
въ некоторой степени прирожденной бодрости духа и уму, но и необхо
димости, издавна усвоенному стремленш сберегать свои рабоч1я силы, 
благодаря,— въ настоящее время, какъ и раньше,— сохранившемуся по- 
буждешю, съ одной стороны, употреблять прилагаемый ими ручной трудъ 
наиболее производительно, и, съ другой стороны, сокращать его до наи- 
мевыпихъ размеровъ» *).

Обетивныя услов1я, яоторыя въ Соединенныхъ Штатахъ побуждаютъ 
сельскихъ хозяевъ пользоваться техническимъ прогрессомъ, менее благо- 
пр1ятны въ Европе, но это ничуть не указываетъ на невозможность техни-- 
ческаго прогресса, а лишь побуждаетъ найти т е  факторы, которые за- 
держиваютъ въ земледелш и техничешй прогрессъ, которые действуютъ 
сильнее въ Европе, чемъ въ Америке, и выяснить, при какихъ услов!яхъ 
возможно быстрое развит1е производительныхъ силъ. Эта задача ставится 
все настойчивее ростомъ населешя и его потребностей и, разумеется, бу- 
детъ решена, потому что человечество хочетъ жить.

VII.
Сельскохозяйственная техника только недавно стала развиваться. Пер

вая молотилка появилась въ Гермавш только въ 1 85 1  году, а паровой *)

*) F r .  G e tken . «D ie L a n d w ir ts c h a f t l ic h e  Y e re in ig te n  S ta a te n  v o n  N o rd a - 
m e r» , S. 465.
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плугъ былъ сдкланъ только въ 1873  году. Въ Ольденбурге 1) паровыя 
молотилки появились въ 1880  года, жнейки-сноповязалки— съ 1891  года. 
Несмотря на недавное появлеше сельскохозяйственныхъ машинъ, несмотря 
на то, что о'тсутств!е интеллигентныхъ рабочихъ * 2) чрезвычайно м^шаетъ 
распространен^ улучшенныхъ оруд!й, они начинаютъ быстро распростра
няться и вытеснять старыя орудия. Прингсгеймъ совершенно справедливо 
сравниваетъ современное состояше крупнаго сельскаго хозяйства съ ману
фактурой въ индустрш, какъ характеризуетъ ее Марксъ. Продукты обра
батывающей промышленности въ настоящее время изготовляются для 
MipoBoro рынка, между т’Ьмъ какъ въ земледйлш, за исключешемъ зерно- 
выхъ продуктовъ, остальные продукты почти недоступны для Mipoeoro 
рынка. Только въ самое последнее время друие продукты: молоко, мясо 
и т. д., попадаютъ на м!ровой рынокъ въ виде консервовъ.

Несмотря на то, что обработка сельскохозяйственныхъ продуктовъ для 
доставки на всем1рный рынокъ только еще начинается, несмотря на то, 
что техника только еще начинаетъ обращаться къ сельскому хозяйству, 
въ послйднемъ уже въ настоящее время начинаютъ появляться признаки 
техническаго переворота, вызываемая стремлетемъ къ развитш произво- 
дительныхъ силъ и вызывающая, въ свою очередь, новую ихъ органи- 
зацио. Каутсшй совершенно правильно видитъ въ применены электриче
ства къ сельскому хозяйству одинъ изъ факторовъ измйнешя техники 
сельскаго хозяйства. Уже* въ настоящее время въ Германш во многихъ 
мйстахъ частью применяется, частью проектируется применете электри
чества.

Передача электрической энергш на разстояте даетъ возможность при
менять электричество, чтобы приводить въ движете все сельскохозяй
ственный машины. Мноие недостатки, благодаря которымъ локомобиль 
часто не можетъ применяться въ сельскомъ хозяйстве, совершенно отсут
ств ую т у электрическаго двигателя. Электричешя машины для доензя, 
молотилки, плуги, зернодробилки, соломорезки, ножницы для стрижки 
овецъ, помпы и другш сельскохозяйственныя оруд1я уже въ настоящее 
время употребляются и грозятъ вытеснить лошадь, которая была до на
стоящ ая времени лучшимъ двигателемъ въ сельскомъ хозяйстве 3). Воз-

*) O tto  P r in g s h e im , « L a n d w ir ts c h a fff ic h e  M a n u fa c tu r u n d  e le c trische  
L a n d w ir ts c h a f t  « A rch . f. soc. Gesetzg. u n d  S ta t» , 1900 г., B. 15.

2) Г. Булгаковъ утверждаетъ, что сельское хозяйство не нуждается въ более 
развитыхъ рабочихъ. Что такое мнете совершенно неверно,— объ этомъ едва ли 
можно спорить, такъ какъ все сельсше хозяева, имевшие машины, нуждаются въ 
Солее интеллигентныхъ рабочихъ.

3) B ra u n ’s A rc h iv ,  ib id ., О. P r in g s h e im  приводить мнете Р. M a c k -A lth o f 
B a g n it ’a, который предполагает^ что две трети рабочихъ животныхъ упразднятся
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можность переносить электрическую энерию съ одного орупя на другое, 
возможность работать при посредстве ея въ различныхъ местахъ одно
временно, возможность применять ее при дальнейшей обработке зимой 
получаемыхъ сельскохозяйственныхъ продуктовъ— создаетъ последователь
ную смету сельскохозяйственныхъ операщй, производимыхъ при посредстве 
одной силы, и делаетъ сельское хозяйство весьма сходнымъ съ заводомъ 
или фабрикой, на которыхъ, после ряда последовательныхъ операщй съ 
матер!аломъ, получается готовый продуктъ.

P r in gsh e im  совершенно справедливо говорить, что такимъ писате- 
лямъ, какъ Герцъ, который пишетъ по аграрному вопросу, игнорируя 
вл!яте электротехники, придется вновь начинать свое изследоваше.

Итакъ, р а з в и т  производительныхъ силъ является необходимымъ усло- 
в!емъ р а з в и т  сельскаго хозяйства, вполне возможно и достигается тех- 
ническимъ прогрессомъ. Если мноие игнорировали этотъ вопросъ и со
вершенно не определили, существуетъ и возможенъ ли онъ, то это об
стоятельство еще ничуть, разумеется, не говорить ни объ отсутствш 
прогресса, ни о его возможности. А р а з в и т  производительныхъ силъ ве- 
детъ и къ реорганизацш производства, и къ новой технической органи- 
зацш производительныхъ силъ.

Но наряду съ факторами, побуждающими предпринимателей увеличи
вать производительность труда, развивать производительныя силы общества, 
въ настоящее время есть друие факторы, которые препятствуютъ этому 
развитио, задерживаютъ его и даже, на время, толкаютъ общество назадъ. 
Прежде чемъ перейти къ разсмотрМю этихъ факторовъ, мы должны 
указать на вл1яте техническаго прогресса на формы и системы произ
водства и на формы и организацш хозяйства.

Несомненно, техника производства непосредственно вл1яетъ на форму 
производства. Мы уже указали, что, наприм^ръ, при введет и молотиль
ной машины требуется довольно много рабочихъ, между которыми должно 
быть разд^лете труда: требуется машинистъ и кочегарь, подавальщики 
въ машину, подавальщики сноповъ къ машине, рабоч1е, убиракпще солому, 
зерно, мякину и т. п. Введете одной-какой нибудь сельскохозяйственной 
машины требуетъ новой организацш производства только на очень не
продолжительный першдъ, такъ какъ друпя сельскохозяйственныя работы 
могутъ исполняться при старой организацш труда. Когда же целый рядъ 
сельскихъ работъ производится посредствомъ машинъ, тогда изменяется и 
форма производства во всемъ сельскомъ хозяйстве: требуется уже новая

электромоторами. Это сокращете ведетъ не только къ сокращенно ручного труда въ 
обработке земли, но и ухода за скотомъ.
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организащя труда, хотя организация хозяйствъ можетъ быть капитали
стической, кооперативной и т. п.

Развит1е производительныхъ силъ въ земледЗши, какъ и въ индустрш, 
требуетъ изменев1я организацш труда и производства. При частной соб
ственности на землю и орудия производства, землед'Ьльчесшя хозяйства 
остаются капиталистическими, но уже съ новой организацией производства.

Вюхеръ 1) въ индустрш различаетъ следуюпця организацш произ
водства: домашнее производство, работа по заказу, ремесло, производство 
па скупщика и фабрика. Ни одно изъ этихъ подраздйлешй не подойдетъ 
къ капиталистическому сельскому хозяйству, организованному на машин- 
номъ труде. Зомбартъ справедливо указываетъ на см^шеше въ этой 
классификацш формы производства и организацш хозяйства.

Несомненно, введев1е машины въ сельскомъ хозяйстве вызываетъ до
вольно сложную организацш труда, требующую въ некоторые pa6onie 
перщы много рабочихъ рукъ, но въ то же время сокращающую эти ра- 
6onie перщы. При полномъ отделенш индустрш отъ сельскаго хозяйства 
краткость сельскохозяйственнаго рабочаго перщ а чрезвычайно затруд- 
няетъ для сельскнхъ рабочихъ возможность существовать наемнымъ тру- 
домъ. Ничтожный, но более постоянный заработокъ въ собственномъ хо
зяйстве или въ индустрш гораздо выгоднее хотя бы высокаго, но непро
должительная заработка въ сельскомъ хозяйстве. Поэтому введете ма- 
шинъ только тогда создаетъ прочную организацш наиболее производи
тельная сельскохозяйственнаго труда, когда процессы производства бу- 
дутъ связаны въ рядъ последовательныхъ пропессовъ, непрерывно выте- 
кающихъ одинъ изъ другого. Это достигается въ настоящее время въ 
техъ сельскохозяйственныхъ предпр‘1ят1яхъ, въ которыхъ добываше про
дукта связано съ его обработкой: здесь мелкое хозяйство и не решается 
конкуррировать.

«Обпцй принципъ машины— замещеше человеческаго труда» (Зомбартъ); 
это, такъ сказать, техническое услов1е ея введешя. Но въ то же время 
машина требуетъ более или менее постоянной организацш труда, которая 
достигается или постояннымъ процессомъ производства въ хозяйствахъ съ 
обработкой сырья, или будетъ возможна съ эксплоатащей электромоторовъ, 
применимыхъ ко всемъ машинамъ... причемъ постоянно развиваемая дви
гательная сила можетъ переноситься на различныя оруд!я и дробиться.

Существующая въ настоящее время крупныя сельскохозяйственный 
предпр1ят1я съ обработкой продуктовъ и возможныя уже въ настоящее 
время сельскохозяйственныя предпр1яыя съ центральнымъ двигателемъ

4) Вюхеръ. «Историч. развипе и классифпкащя формъ промыли.» «Истор1я 
Труда», И8Д. Водовозовой.
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весьма близки по организацш труда съ рудниками, въ которыхъ, наряду 
съ центральными двигателями, обусловливающими самое добывате про
дукта (водокачки, рудоподъемныя машины и т. п.)> существуетъ и ручной 
трудъ, которымъ добывается продуктъ. Въ сельскомъ хозяйств^ ручной 
трудъ, даже при настоящихъ техническихъ услов1яхъ, имйетъ меньшее 
зн ач ете , чймъ въ рудникахъ. Если крупный рудникъ можно назвать 
общественнымъ производствомъ съ простой организащей труда, гдй почти 
вс£ рабоч!е производятъ одинаковую работу простейшими оруд!ями, то 
земледельческое хозяйство, развивающее свои производительныя силы, бу- 
детъ общественнымъ производствомъ съ сложной организащей 
труда 1).

Индивидуальное (семейное) производство посредствомъ машинъ въ сель
скомъ хозяйстве невозможно, потому что оно требуетъ многихъ рабочихъ, 
а  простая организащя труда невозможна, потому что требуется рядъ 
различныхъ работъ. Техничеш й прогрессъ въ землед'Ьлш требуетъ слож
ной организацш труда, но какъ разъ землед-Ые представляетъ такую 
отрасль промышленности, въ которой больше всего препятствШ развитию 
производительвыхъ сидъ...

*) Сельскохозяйственный предпр1ят1я съ обработкой продуктовъ обыкновенно на- 
8ываютъ «заводами*— сахарные, крахмальные, водочные, смолокуренные и т. д., хотя 
трудно решить, что имеетъ первенствующее экономическое значете въ предщнятш—  
добывате ли продукта (свеклы, картофеля, корья и т. п.) или его обработка.



Г Л А В А  IV.

Услов1я падежа производительныхъ силъ въ землед-Ьлш.

1. Падевпе производительности труда при посл^довательныхъ его затра- 
тахъ на ту же землю.—2. Bninme улучшенныхъ орудй на производитель
ность труда*—3. Опровержение господствующихъ воззрений на это явлете..

I.

Главное отлич1е зем лед^ я отъ индустрш заключается въ томъ, что 
количество земледйльческихъ продуктовъ определяется не только коли- 
чествомъ труда и капитала, прилагаемыхъ для производства продуктовъ,, 
но и размерами площади обрабатываемой земли, совокупностью естествен- 
ныхъ условгё: климата, почвы и проч. Между темъ, какъ въ индустрш 
увеличеше количества производимыхъ продуктовъ достигается увеличешемъ 
капитала и труда, прилагаемаго къ производству, въ земледелш оно до
стигается увеличешемъ капитала, труда и площади обрабатываемой 
земли. Увеличеше затраты капитала и труда безъ увеличешя площади 
земли делаетъ трудъ менее производительнымъ. Это обусловливается 
особенностью земледел1я, въ развитш котораго до настоящаго времени мы 
можемъ констатировать фактъ падешя производительности последователь- 
ныхъ затратъ капитала *) и труда. Чтобы получить вдвое большее коли
чество продукта, можно или увеличить вдвое посевъ, или затратить но
вое^ количество капитала и труда на ту же площадь земли. Но новое 
увеличеше затратъ на ту же площадь земли не сопровождается пропорщо- 
нальнымъ возрасташемъ суммы получаемаго продукта.

Нужно заметить, что для получешя различныхъ сельскохозяйствен- 
ныхъ продуктовъ существуетъ различный minimnm наиболее производи
тельной затраты труда и капитала на ту же площадь земли. Для полу

*) Хотя мы употребляемъ слово «капиталъ» и, следовательно, разумеемъ капи
талистическое хозяйство, но фактъ падешя производительности последовательных^ . 
затратъ на ту же землю им^етъ место при всехъ формахъ хозяйства.
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чен!я корма для скота минимальная затрата труда и капитала на единицу 
ередняго качества земли равняется нулю, такъ какъ трава произрастаетъ 
б е з ъ  всякихъ затратъ со стороны сельскаго хозяина. Для получешя ббль- 
шаго количества травы съ той же площади земли требуются уже значи- 
тельныя затраты на посйвъ травъ. Наиболее производнтельнымъ ското
вод ческимъ хозяйствомъ является, поэтому, кочевое хозяйство, въ кото- 
ромъ скотъ пасется на совершенно необработанныхъ земляхъ. Естественно, 
что при земельномъ простор^ наиболее невыгоднымъ является скотовод
ческое хозяйство и при переход!* къ обработай земли земельную ренту 
начинаютъ давать прежде всего луга, когда требуется уже некоторая 
затрата труда и средствъ производства на заготовку сйна. Въ Сибири, въ 
нйкоторыхъ областяхъ, распашка земли еще не даетъ никакой ренты, 
кромй ренты съ луговъ (капиталистической ренты тамъ еще не существуетъ)

Въ лйсномъ хозяйств^ m in im um  труда затрачивается на производ
ство при естественныхъ лйсонасаждешяхъ, гдй взращиваше лйса не тре- 
•буетъ никакой затраты. Въ зерновомъ хозяйств!* наиболее производи
тельный трудъ при переложной систем!* полеводства и т. д. *).

Экономисты, отрицаюпце фактъ паден1я производительности послйдо- 
вательныхъ затратъ капитала на ту же площадь земли, обыкновенно при- 
водятъ тотъ аргументъ, что трудность добывашя хлйба не увеличивается, 
а уменьшается, такъ какъ землед!шемъ занимается относительно все 
меньшая и меньшая часть населешя, что техничеш й прогрессъ уничто- 
жаетъ фактъ падешя производительности послйдовательныхъ затратъ 
капитала.

Это возражеше основано на очевидномъ недоразумйши. Ниже, возражая 
на теорш Мальтуса, мы также констатируемъ этотъ фактъ, но от  ни
чуть не нарушаешь факта паденгя производительности послтьдо- 
вательныхъ затратъ капитала на ту же землю.

Разсмотримъ, въ чемъ заключается техничеш й прогрессъ въ земле- 
дйлш .

II.
Конецъ XIX вйка характеризуется, между прочимъ, широкимъ распро- 

странешемъ сельскохозяйственныхъ оруд!й. Молотилка уменьшаетъ за
трату труда на единицу площади земли и въ экстенсивномъ, и въ интен- 
сивномъ хозяйств!*. Если она вдвое удешевляетъ производство хлйба, то 
удешевляетъ и въ переложномъ хозяйств!*, и въ хозяйств!*, удобряющемъ 
землю, даже въ первомъ хозяйств!» въ большей степени, такъ какъ въ

*) ВсЪ эти выводы основаны на фактахъ, на развили iiipoBoro хозяйства. Чтобы 
.доказать противное, нужно доказать, что интенсивное хозяйство велось при земель
номъ простор!*.
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экстенсивномъ хозяйств^ молотьба составляетъ большую долю общихъ 
издержекъ производства *).

Следовательно, молотилка увеличиваешь разницу въ производитель
ности послйдовательныхъ затрать капитала на ту же площадь земли въ 
пользу первыхъ затрать. Жнейка имЪетъ такое же значеше, какъ и моло
тилка, и сокращаетъ издержки производства при первыхъ затратахъ (въ 
экстенсивномъ хозяйстве) гораздо больше, чймъ при послйдующихъ (въ 
интенсивномъ хозяйстве), по т&мъ же нричинамъ, какъ и молотилки.

Плуги не только сокращаютъ затраты капитала непосредственеымъ 
увеличешемъ производительности труда, но и увеличиваютъ урожайность. 
Но и эти оруд!я вл1яютъ такимъ же образомъ, хотя не вносятъ большой 
разницы производительности послйдовательныхъ затрать на ту же пло
щадь земли и одинаково выгодны и въ экстенсивномъ, и въ интенсивномъ 
хозяйстве.

Различные виды удобретя, являясь новыми затратами труда и капи
тала въ хозяйстве, увеличиваютъ урожайность земли, но уменыпаютъ 
производительность труда сравнительно съ экстенсивнымъ хозяйствомъ безъ 
удобретя. Общепризнанный фактъ— отсутств1е удобревХя въ рашяахъ редко 
населенныхъ обусловливается вовсе не нев'Ьжествомъ населетя (едва ли, 
напр., можно предполагать, что янки на дальнемъ запада Соед. Штатовъ 
не знаютъ о значенш удобретя), а невыгодностью интенсивнаго хозяй-

*) Это можно иллюстрировать сл!дующимъ разсчетомъ. Если при затрат! 20 рублей 
на одну десятину въ экстенсивномъ хозяйств! молотилка сокращаетъ затрату на молотьбу 
до 5 рублей, вместо 10 рублей при ручной молотьб!, то сокращеше издержекъ про
изводства, благодаря увеличение производительности труда при молотьба, произойдетъ 
на 5% = '25% . При затрат^ 40 рублей на десятину, въ интенсивномъ хозяйств! мо
лотьба составляетъ уже меньшую долю общихъ издержекъ производства. Если въ 
первомъ случа! (въ экстенсивномъ хозяйств!) ручная молотьба составляла половину 
вс!хъ издержекъ (1 0 : 20), а машинная одну четверть (5 :2 0 ), то въ интенсивномъ 
хозяйств! и тотъ, и  другой способъ молотьбы составить уже меньшую долю общихъ 
издержекъ. Если въ интенсивномъ хозяйств! затрачивается также 10 руб. на деся
тину при ручной молотьб! и 5 руб. при машинной, то сокращеше издержекъ про
изводства произойдетъ только на 1 2%  (5 * 40). Поэтому технпческШ прогрессъ въ 
землед!лш, удешевляя производство хл!ба въ рашнахъ экетенсивнаго хозяйства, 
сильн!е всего бьетъ по карману землевлад!льцевъ въ рашнахъ интенсивнаго хозяй
ства, побуждая ихъ переходить отъ зернового хозяйства къ производству т!хъ  про- 
дуктовъ, въ добыванш которыхъ играетъ меньшую роль машинный трудъ.

Распространете сельскохозяйственныхъ машинъ поэтому доступн!е для экетен- 
сивныхъ ра1оновъ, что, какъ увидимъ, и оправдывается въ действительности.

Можетъ возникнуть вопросъ, почему же, при паденш производительности посл!- 
довательныхъ затрать труда, ведется, т!мъ  не мен!е, въ н!которыхъ странахъ интен
сивное хозяйство? Этотъ вопросъ р!шается при разсмотр!нш условШ образовала 
земельной ренты.
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ства съ удобрешемъ земли. Въ экстенсивномъ переложномъ хозяйстве уро
жайность ниже, но производительность труда выше, чймъ въ интенсив- 
номъ при одинаковыхъ въ томъ и другомъ техническихъ услов1*яхъ, какъ 
въ культурной и богатой Америке, такъ и въ малокультурной Россш. 
Правда, интенсивная эксплоатацгя земли въ экстенсивномъ хозяй
ств^ *) можетъ привести къ полному ея истощенш и къ неурожаямъ, 
причемъ переходъ къ болйе интенсивному хозяйству, въ виде изменешя 
системы полеводства, можетъ увеличить производительность труда. Это 
явлете, вероятно, многимъ кажется фактомъ, опровергающимъ выста
вленное нами положеше. Но въ данномъ случай упускается изъ виду основ
ное услов1е, при которомъ можно делать каше бы то ни было выводы о 
сельскомъ хозяйстве: предполагаетсь рацюнальная затрата труда и ка
питала на производство. Если распахивать и засевать землю безъ удобрешя 
при наименыпихъ затратахъ въ течете нйсколькихъ лйтъ, то въ конце кон- 
цовъ урожайность земли будетъ падать потому, что не дается возмож
ности возстановленш производительныхъ силъ земли путемъ естественныхъ 
процессовъ; т. е. если экстенсивное хозяйство не ращонально поста
влено, если при экстенсивномъ хозяйстве стремятся получить больше про- 
дуктовъ съ данной поверхности земли, чймъ она можетъ дать, и распахи- 
ваютъ, напр., не часть земли, а больше, то при этомъ условш вы
годнее удобреше. Этотъ фактъ лишь показываетъ, что для получетя  
большого количества продукта (т. е. большого урожая) нужно изменять 
культуру хозяйства и систему полеводства; но въ ращональномъ экстен
сивномъ хозяйстве трудъ будетъ производительнее, чймъ въ интенсив- 
номъ * 2) . Разумеется, напримйръ, въ А нш и трудъ будетъ производи
тельнее, чймъ въ Россш, хотя тамъ интенсивное хозяйство, и сравнете 
можетъ быть только для находящихся въ одной стране хозяйствъ при 
болйе или менее одинаковыхъ техническихъ и сощальныхъ услов1яхъ. 
Американское экстенсивное хозяйство можно сравнивать съ американскимъ 
интенсивнымъ, русское съ русскимъ.

Чтобы нагляднее представить относительную производительность по- 
следовательныхъ затратъ капитала на ту же площадь земли, допустимъ, 
что землевладелец затрачиваетъ на своемъ участке О капитала на добы- 
в а т е  травы для скота (она растетъ безъ всякаго ухода) и засйваетъ 7 *  
часть поверхности, ведя переложное хозяйство. Затраты будутъ ничтожны,

4) Такого рода эксплоатащя очень употребительна у  насъ на черноземныхъ степ- 
ныхъ окраинахъ, причемъ посевы изъ года въ годъ на ту  же землю страшно исто- 
щаютъ и богатый черноземъ.

2) При различномъ техническомъ уровне и при различной интенсивности хозяй
ства существуютъ и различный услов1я ращональнаго ведешя хозяйства.
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такъ какъ содержаще скота стоить дешево, какъ и обработка земли. 
Чемъ лучше техника, орудхя производства, темъ продуктъ обходится де
шевле. Если землевлад’Ьлецъ захочетъ получить съ своего участка больше 
продукта, то онъ долженъ расширить и запашку на счетъ выгона. Но 
это поведетъ къ паденш урожайности, а следовательно— производитель
ности труда. Онъ можетъ удобрять землю, но, получивши больше про
дукта, онъ въ большей степени увеличить затраты, такъ какъ, въ против- 
номъ случае, было бы выгодно удобрять землю и въ экстенсивномъ хо
зяйстве, при распашке 4/ 6 и т. Д- площади земли. Подъ вл!яшемъ 
лишь относительнаго повышешя день на хлебъ (или близости къ рынку) 
или техиическаго прогресса, землевладельцы переходить къ более и бо
лее интенсивному хозяйству, къ дальнейшимъ затратамъ труда и капитала 
на ту же площадь земли.

Если бы не было падешя производительности последующихъ затрать, 
въ редко населенныхъ странахъ было бы интенсивное хозяйство, и 
эксплоатируемая площадь земли сокращалась бы при увеличенш интен
сивности.

Главные продукты земледел!я— пища для людей и кормъ для скота.
Мы знаемъ, что только более высошя цены на скотъ и на кормъ 

для скота побуждаютъ сельскихъ хозяевъ переходить къ более интенсив
ному хозяйству, что, напримеръ, стойловое содержаще скота обходится 
дороже, чемъ въ дикомъ скотоводческомъ хозяйстве. Почему въ районахъ 
дикаго скотоводства, напримеръ, въ Аргентине, не содержать скота въ 
стойлахъ и не кормятъ посеянными травами, отрубями и жмыхами? Та
кой вопросъ покажется просто дикимъ, потому что въ наиболее экстенсив
номъ хозяйстве добываше корма для скота ничего не стоить— скотъ 
пасется на степяхъ, и весь трудъ по содержашю скота сводится къ его 
пастьбе, т. е. трудъ въ экстенсивномъ хозяйстве наболее производите- 
ленъ. Даже трудъ пастьбы сводится до m in im tm ’a при ограждены 
огромныхъ пространству какъ это практикуется въ южныхъ степяхъ 
Америки. Точно также северо-американцы не вследств1е невежества ведутъ 
въ западныхъ штатахъ экстенсивное хозяйство, когда въ восточныхъ 
штатахъ есть хозяйство интенсивное, а потому, что экстенсивное хозяй
ство, при более низкихъ ценахъ на хлебъ, выгоднее, потому что въ эк
стенсивномъ хозяйстве трудъ производительнее. Последующая затраты 
капитала и труда на ту же площадь земли, интенсификащя хозяйства 
(какъ увидимъ изъ теоры ренты) выгоднее при более высокихъ ценахъ 
на продукты сельскаго хозяйства.

Агрономы, которые утверждаютъ, что трудъ въ более интенсивномъ 
хозяйстве производительнее, чемъ экстенсивномъ, смешиваютъ следующая

Аграрный вопросъ. 5



три различный явлешя: доходность хозяйства, урожайность земли и про
изводительность труда. При наибольшей производительности труда 
въ экстенсивномъ хозяйства обыкновенно урожайность земли 
наименьшая доходность единицы площади земли въ видгь земель
ной ренты также наименьшая. Когда скотъ пасется на нетронутыхъ 
плугомъ земляхъ, то трудъ, затрачиваемый на получеме корма для скота 
равняется нулю. Сделать трудъ производительнее этого довольно трудно, 
но количество корма, получаемаго такимъ путемъ съ единицы площади 
земли, наименьшее; урожайность земли наименьшая. Экономисты, которые 
не признаютъ факта падешя производительности последовательныхъ за- 
тратъ труда на ту же площадь земли, должны найти затраты труда меньше 
нуля, т. е. должны утверждать нелепость.

Для добывашя хлеба также наиболее производителенъ трудъ въ са- 
мыхъ экстенсивныхъ хозяйствахъ, где только вспахаютъ землю, за се-  
ваютъ, пока она даетъ урожай и потомъ бросаютъ, распахивая другой 
участокъ. Какъ увидимъ далее, изм енетя въ технике, технически про- 
грессъ при данной ц ен е хлеба можетъ повести къ интенсификащи земле- 
дел!я такъ же, какъ и повышеше цены хлеба, но общШ фактъ падешя 
при этомъ производительности труда остается неизменнымъ. При техни- 
ческомъ прогрессе общая (средняя) производительность труда можетъ въ 
несколько разъ увеличиться, но трудъ въ экстенсивномъ хозяйстве бу- 
детъ производительнее, чемъ въ интенсивномъ хозя й стве.,

Большая производительность труда въ экстенсивномъ хозяйстве даетъ 
возможность продавать хлебъ дошевле. Поэтому въ Англш въ начале 
XIX-го века, во Францш и Германш въ настоящее время земледельцы 
защищаются таможенными пошлинами отъ конку'ренцш дешеваго хлеба 
более экстенсивныхъ хозяйствъ другихъ странъ. При этомъ техническШ 
прогрессъ въ виде жнеекъ, молотилокъ и т. п. улучшенныхъ оруд!й ни
сколько не облегчить конкурренцш для интенсивнаго хозяйства. Напро- 
тивъ, улучшенныя оруд1Я значительно более сокращаютъ издержки про
изводства въ экстенсивномъ хозяйстве, чемъ въ интенсивномъ. Для по- 
лучетя болыпаго количества продуктовъ съ данной площади земли необ
ходимо затрачивать на ту же площадь новое количество труда.

Ш.

Чемъ больше затрачивается труда и кипитала на ту же площадь 
земли, темъ больше она даетъ продукта, но въ то же время каждая вновь 
прилагаемая единица труда и капитала— менее производительны. Часто 
тотъ m in im um  капитала, который необходимъ для наиболее производи-
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тельной его затраты, бываетъ очень высокъ; тймъ не менйе, дальнййпйя 
затраты противъ этого m inim um ’а будутъ уже менйе производительны. 
Напр., на болотй не произрастаетъ ничего, и для получешя какого ни- 
будь продукта нужно дренировать почву; для получешя хлйба необходима 
тщательная обработка земли и т. д. Но дальнййпия затраты труда и ка
питала дадутъ все меньшее и меньшее количество продукта и, наконецъ, 
посл’Ьдшя затраты могутъ совершенно не вести къ увеличешю количества 
продуктовъ съ данной площади земли.

Въ настоящее время едва ли найдется хоть одна страна на земномъ 
шарй, въ которой интенсивность обработки земли достигла последней воз
можной степени. Во всякомъ случай, во всйхъ странахъ возможна свобод
ная О конкурренщя въ томъ смыслй, что увеличешемъ затратъ труда и 
капитала на ту же площадь земли можно увеличить количество продукта. 
Нели земдед-Ые не производить постояннаго избытка продуктовъ, такъ 
единственно потому, что повышеше предложешя хлйба ноеижаетъ его цйну 
я добавочное количество производимаго хлйба получается благодаря менйе 
производительной затратй капитала.

Если бы последовательное приложеше труда и капитала на одну и 
ту же площадь земли не сопровождалось въ концй концовъ уменыпешемъ 
производительности труда, то и земельной ренты не существовало бы: не 
имйло бы смысла расширять запашку, еели бы возможно было при но-

Г. Булгаковъ находить, что „разница въ степени производительности различ
ным. случаевъ приложешя землед'Ьльческаго труда не создаетъ ренты, а потому и 
объяснить ее не можетъ. Особый способъ установлешя день на земледельчеше про
дукты, существующей здесь благодоря отсутствую свободной конкурренцги, Д’Ьдаетъ 
какъ бы бол-fee производительными отдельные случаи приложешя труда". Любопытно 
знать, откуда это „отсутств1е свободной конкурренцш", если даже арендаторъ-пред- 
нриниматель можетъ затрачивать сколько ему угодно капитала на ту же площадь 
-земли, чтобы получить наибольшее количество продукта. Еели изъ 8вмли не полу
чается всего, что она можетъ дать, такъ вовсе не потому, что н-Ьтъ свободной кон- 
курренцш, а потому, что новыя затраты капитала мен-fee производительны, невыгод
ны для предпринимателя. Посл-ЬднШ затрачиваемый въ землед-Ьлш капиталь (та- 
кимъ является капиталь, употребленный на интенсификацш хозяйства) играетъ та
кую же роль, какъ и капиталь въ индустрш: если онъ не даетъ надлежащего уровня 
прибыли, то извлекается изъ предпр1ят1я.

Уровень прибыли на капиталь определяется вегъми отраслями промышленности, 
въ томъ числе и земледел1емъ, и предприниматель разечитываетъ, где капиталь даетъ 
прибыль выше средней.

Заслуга г. Булгакова заключается въ томъ, что, при раземотренш аграрнаго во
проса, онъ принялъ во внинаше (хотя и неудачно) общ1я услов1я земледельческаго хо
зяйства. Друпе авторы решаютъ аграрный вопросъ, повидимому, не считаясь ни съ 
ченъ, кроме своихъ симпатШ къ мелкому производству, и для- читателя остается тай
ной, на основанш какихъ соображенгй основаны ихъ выводы.

*



68

вомъ приложенш труда и капитала на ту же площадь земли получить, 
не меньшее количество продуктовъ, чймъ при предыдущей затрате. Если 
сельскШ хозяинъ при затрате 1 0 0  р. на десять десятинъ получить пяти
сотъ пудовъ хлеба и если при затрате новыхъ ста рублей на ту же пло
щадь земли онъ подучить еще 5 0 0  пудовъ и т. д ., то крупное хозяйства 
на большой площади земли не имйетъ смысла, такъ какъ незач’Ьмъ рас
пахивать большую площадь земли и платить ренту, когда возможно то же- 
количество хлеба, съ теми же издержками, получить на небольшой пло
щади. Очевидно, новыя затраты капитала на ту же площадь земли ме
нее производительны, чЪмъ затрата его на новой поверхности земли. По
этому земледельческое хозяйство и стремится къ расш ирент запашки для 
получешя болыпаго количества продуктовъ.

Съ другой стороны, расширеше запашки менее производительно по
тому, что провозъ громоздкихъ продуктовъ земледельческаго хозяйства съ 
отдаленныхъ участковъ земли обходится чрезвычайно дорого. Поэтому про
изводство сельскохозяйственныхъ продуктовъ на ближайшихъ къ рынку 
земляхъ должно быть более выгодно.

Такимъ образомъ, въ земледелш существуютъ две противоположных^ 
тенденщи, определяющихъ его р а з в и т  и цены на продукты сельскаго 
хозяйства.

1) Умепьшете производительности труда при новыхъ его затратахъ 
на ту же площадь земли, вызываемыхъ ростомъ населешя и увеличешемъ 
спроса на хлебъ. Увеличеше населешя и новыхъ затрать труда въ земле- 
делш  должно повышать цены на хлебъ, потому что только при повы
шенной ц ен е  хлеба будутъ выгодны дополнительныя затраты труда и кат 
питала на добываше продукта съ той же площади земли.

2) Увеличете производительности труда яри техническомъ прогрессе 
должно понижать цены на хлебъ, потому что, благодаря техническимъ 
усовершенствовашямъ, продуктъ добывается съ меньшими издержками.

Р а з в и т  производительныхъ силъ почти одинаково доступно и въ 
экстенсивномъ и въ интенсивномъ земледельческомъ хозяйстве, какъ въ 
Аргентине, такъ и въ Англш, потому что машина применима и тамъ и 
здесь. Следовательно, все т е  преимущества, которыми обладаетъ экстен
сивное хозяйство,— большая производительность труда благодаря есте- 
ственнымъ услов!Ямъ— сохраняются и при техническомъ прогрессе. Если 
до введешя улучшенныхъ орудШ производство одного пуда хлеба стоило 
въ Англш 1 рубль, а въ Америке 50  коп. и если, благодаря развитш  
производительныхъ силъ, цена хлеба понизилась, то услов!Я конкурренцщ 

*отъ этого нисколько не улучшились для англШскихъ сельскихъ хозяевъ-
Въ конце истекшего столе™  р а з в и т  техники въ гораздо большей
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степени проявилось въ уш ш яхъ транспорта продуктовъ, чймъ въ произ- 
вдств ’Ь. Поэтому земледел!е въ густо населенныхъ странахъ съ интенсив- 
яымъ хозяйствомъ потерпело полное nopameHie въ конкурренцш съ экстен- 
сивнымъ хозяйствомъ колошй, благодаря именно техническому прогрессу 
а$на хл'Ьба понижалась въ гораздо большей степени, ч$мъ ростъ произ
водительности труда собственно въ земледЗши.

Во всякомъ случай, до настоящаго времени увеличеше производитель
ности труда въ земледЗши, благодаря техническому прогрессу, было силь
нее, чймъ уменыпеше производительности труда, благодаря мен$е произ- 
водительнымъ затратамъ новаго капитала и труда на ту же площадь 
земли 1).

Можетъ быть, техническое развиие остановится, производительность 
землед’Ьльческаго труда будетъ падать, и мальтуз1анцы будутъ когда-ни
будь правы, но до сихъ поръ развиие замледЗшя шло въ направлеши 
развитая производительныхъ силъ быстрее, чймъ ростъ населетя, потому 
что число земледйльческаго населешя относительно сокращалось, а ц'Ьна 
хлйба падала, т, е. абсолютная емкость территория увеличивалась быстрее 
населешя. Если бы имйло мйсто обратное явлеше, то цйна хлйба повы
шалась бы, а земледтъльческое населеше быстро бы увеличивалось.

Практически смыслъ совершенно правильно до настоящаго времени 
подсказывалъ человечеству, что вопросъ о его существовали при даеномъ 
развитая производительныхъ силъ решается припособлешемъ формы про
изводства къ народонаселенш, а не народонаселешя къ формамъ произ
водства; соответственно этому человечество и ставило свои задачи.

Возможно, что более или менее отдаленные потомки остановятся 
аредъ глухой стеной недостатка средствъ существовашя, благодаря *)

*) С. Будгаковъ въ вопросе о народонаселенш очень увлекается предсказашями 
Мальтуса. Заслуги Мальтуса за постановку вопроса никто не отрицаетъ, а р^шоше 
«го такъ же неверно, какъ и решете Булгакова. «До т^хъ поръ,— утверждаетъ 
Будгаковъ,— пока человечество не овладаетъ стихийной силой размножетя, бедность 
не можетъ быть окончательно искоренена, опасность перенаселешя будетъ всегда у 
дверей». Мы же утверждаемъ, что не «стихШной силой размножетя» нужно овла
деть, а «стихийной организащей производства» и т. д.

Съ расширешемъ пастбищнаго хозяйства въ Англш населеше сразу оказалось 
излишнимъ. Во время кризисовъ, падешя кустарныхъ промысловъ массы рабочихъ 
-оказываются лишними. Человечество должно «овладеть стихШной силой размноже- 
шя» и вырезать появившийся избытокъ людей? Приспособдете размножетя къ форме 
хозяйства во всякомъ случае гораздо «утопичнее», чемъ приспособдете формы хо
зяйства къ размножение населетя. Возражешя наши направлены большею частью 
противъ книги С. Булгакова потому, что среди другихъ эта книга является одной 
изъ наиболее выдающихся по всесторонности анализа аграрныхъ отношений и съ 
еимъ поэтому больше пунктовъ разноглатя.
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естественнымъ усжшямъ; но... предоставимъ потомкамъ самимъ р е
шать свои задачи: они съ ними лучше справятся, ч-Ьмъ г. Вулгаковъ и 
Мальтусъ.

Впрочемъ, и въ настоящее время мы им$емъ случаи реш етя вопроса 
о народонаселенш, посл'Ь того, какъ решены некоторые сощальные во
просы, которые мучатъ старый м1ръ. Въ статьй «Новая Зелащця и ея 
рабочее законодательство» («Ж изнь» I, 1 9 0 1  г .) , Сатуринъ приводить 
данный, что наряду съ увеличешемъ благосостояшя населешя и числа 
браковъ, рождаемость уменьшается. «Въ Новой Зеландш лишшй ребенокъ 
является орущемъ обогащешя, и потому экономичесюя услов1я жизни 
должны были бы побуждать жителей къ размноженш и не могутъ объ
яснить понижешя процента рождаемости». Новая Зелащця решила мноия 
соц1альныя задачи, которыя континентъ еще только ставить, а вопросъ. 
объ абсолютномъ народонаселенш самъ собою решился.



Г Л А В А  Y.

Вл1'яжя роста народонасележя на развит1я народнаго 
хозяйства.

1. Фактъ убывающаго плодород1я почвы связанъ съ вопросомъ о народо
население—ВоззрЪшя Мальтуса и мальтуз1анцевъ на этотъ вопросъ.— 
Значеше техническая прогресса, парализующаго вл^яше факта убываю
щаго плод, почвьъ—2. Вл1яше различныхъ услов1й на емкость территорш 
по отношенш къ населенно.—Значеше развитая потребностей, экспропр1а- 
цш у населешя земли,—Средства къ которымъ прибйгаетъ населешедля 
увеличешя емкости территорш.—Эпохи.въ развитая сельскаго хозяйства.— 
Teopifl М. М. Ковалевскаго о вл!янш роста населешя на хозяйственное 
развитае.—Развитае потребностей, какъ факторъ хозяйственная развитая.— 
3. Вл1яше роста народонаселешя на систему и культуру хозяйства.— 
Вл1яше организацш и культуры хозяйства на емкость территорш.—Зна- 

чеше перехода къ меновому хозяйству.

Л

Фактъ падетя производительности посл’Ьдовательныхъ затратъ труда 
на ту же площадь земли ставилъ передъ экономистами важный вопросъ: 
не ведетъ ли этотъ фактъ къ тому, что возрастающему васеленш земного 
шара будетъ все труднее и труднее добывать средства для своего суще
ствовали, что вместе съ ростомъ населешя будетъ падать и призводитель- 
ность его труда, что человечество принуждено или жить въ нищете, или 
остановить ростъ населешя?

П адете производительности последующихъ затратъ настолько оче
видно, большая производительность труда въ экстенсивныхъ хозяйствахъ 
редко населенныхъ странъ противъ производительности труда въ интен- 
сивныхъ хозяйствахъ такъ сильно бьетъ по карману европейцевъ, что не* 
удивительно, если среди экономистовъ, пожалуй, большинство смотритъ 
крайне пессимистически на п о с л е д у я  размножетя людей. Если современ
ное европейское земледельческое хозяйство менее производительно, чемъ
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хозяйство экстенсиввыхъ рашновъ, то что будетъ съ дальнййшимъ увели- 
чешемъ населешя?!

Замечая п адете послйдовательяыхъ затратъ труда на ту же землю 
обыкновенно упускаютъ изъ виду, что д$йств!е этого явлешя парализуется 
развипемъ ироизводительныхъ силъ, благодаря которому каждая затрата 
труда делается бол^е производительной. Если, напр., результаты каждой 
затраты труда, благодаря развитю ироизводительныхъ силъ, увеличится 
вдвое, то, при существоваши падающаго плодород!я почвы, опасное для 
размножения населешя fl-bficTBie этого факта совершенно парализуется уве- 
личешемъ производительность труда. Допустимъ, что соответственно росту 
народонаселешя отъ 1 0  до 2 0 , 3 0  и т. д. милл. душъ затрачивается по
следовательно труда и средствъ производства 1 0 , 2 0 , 3 0  и т. д. милл. 
руб. на ту же площадь земли, приченъ результаты этого выразятся при 
падающемъ плодородш почвы въ количестве 1 0 , 1 7 , 2 2  и т. д. милл. еди- 
ницъ продукта. Если призводительности труда удвоилась, то эти цифры 
превратятся въ 2 0 , 3 4 , 4 4  и т. д. единицъ, т. е. при убывающемъ плодо
родш почвы производительность труда можетъ увеличиваться и затрата 
труда на добываше единицы продукта не увеличиваться, а падать.

Поэтому, при росте населешя безъ развития его производительныхъ 
силъ посредствомъ увеличешя производительности труда населент дей
ствительно можетъ грозить нищета, но производительныя силы населен!я 
при благопр1ятныхъ сощальныхъ услов!яхъ развиваются быстрее, чемъ 
растетъ населеше, и ихъ развитш не видно пределовъ *)

Итакъ, признаше факта падешя производительности послйдователь- 
ныхъ затратъ труда на ту же площадь земли вовсе не связано нераз
рывно съ пессимистическимъ мальтуз1анствомъ. При изследоваши вл1яшя роста 
народонаселешя на развиие хозяйства не нужно лишь упускать изъ виду,

4) С. Булгаковъ („Капитализмъ и  земледел1е“ ), признавая фактъ (Булгаковъ 
называетъ его закономъ) падешя производительности труда при посл'Ьдовательныхъ 
его затратахъ на ту  же землю, признаетъ и увеличеше производительности труда 
благодаря техническому прогрессу, но считаетъ этотъ посл4дтй „временнымъ". 
„Принимая этотъ законъ, мы вовсе не утверждаемъ непрерывная увеличешя труд
ности производства пищи или не отридаемъ сельскохозяйстеннаго прогресса: утвер
ждать первое и отрицать второе— значило бы идти противъ очевидности. Несомненно* 
что трудность эта растетъ (?!) не непрерывно, развитое движется зигзагами. Агроно. 
мичесшя открытоя, техничесшя усовершенствовашя превращаютъ безплодныя земли 
въ плодородный, временно (!) упраздняютъ (?) тенденцш, отмеченную въ законе 
убывающаго плодород1я почвыw (стр. 16). Очевидно, С. Булгаковъ совершенно не 
понялъ значешя „закона". Этотъ законъ ничгьмъ не упраздняется, но, какъ мы 
указали въ тексте,, производительность каждой затраты труда можетъ увеличиваться 
благодаря техническому прогрессу, агрономическимъ открытоямъ и  т. п.



73

что, наряду съ уменьшающимся плодород1емъ почвы есть возможность 
развийя производительныхъ силъ.

Разумеется, отъ возможности до осуществлешя часто бываетъ далеко. 
При возможности р а з в и т  производительныхъ силъ населеше можетъ дер
жаться старыхъ способовъ производства; даже при развитш производи
тельныхъ силъ часть населешя можетъ не находить средствъ для суще
ствовашя и образовать «избыточное населеше». Выяснеше различныхъ 
условШ, при которыхъ происходитъ образоваше избыточнаго населешя, 
остановка въ р а з в и т  производительныхъ силъ, выяснеше значешя роста 
народонаселешя и д олжно составлять одну изъ главныхъ задачъ при ре
ш ети аграрнаго вопроса.

Хотя значеше роста народонаселешя и вл!яшя его на общественныя 
отношешя или общественную структуру признается въ большей или меньшей 
мере всеми, темъ не менее явлешя перенаселешя, который, такъ или 
иначе, связаны съ абсолютны мъ увеличешемъ населетя, объясняются раз
лично и имеютъ съ разныхъ точекъ зрйшя неодинаковое значеше.

Въ наиболее резкой формй вл1яше роста народонаселешя на образо
ваше избыточнаго населешя было указано Мальтусомъ, который выста- 
вилъ три тезиса:

1) « Народ онаселеше возрастаетъ вместе со средствами существовашя, 
за исключешемъ несколькихъ особенныхъ препятствШ, легко открывае- 
мыхъ».

2) «Размножеше населешя неизбежно ограничивается средствами суще
ствовашя».

3 ) «Препятств1я, удерживаюпця населетя ниже уровня средствъ суще
ствовашя, суть нравственное обуздаше, порокъ и нищета».

Эти тезисы Мильтуса, въ свою очередь, вытекаютъ изъ выставленнаго 
имъ положешя, что «если размножеше населешя не встречаетъ никакого 
препятств1я, то оно удваивается каждыя двадцать пять летъ и 
возрастаетъ въ геометрической прогресйи», между тймъ, какъ «средства 
существовашя, при самыхъ благопр1ятныхъ услов!яхъ для труда, ни въ 
какомъ случае не могутъ возрастать быстрее, чемъ въ ариеметической 
прогрессш».

Первое положеше, если его понимать буквально, какъ и понималъ 
Мальту съ, выражаетъ ту мысль, что народонаселеше употребляетъ все 
усилю, к атя  оно можетъ употребить на добываше средствъ существо
вашя; что добыть этихъ средствъ больше, чемъ добывается, нельзя; что 
именно благодаря невозможности для даннаго населешя добывать больше 
средствъ существовашя часть этого населешя терпитъ нужду и вымираетъ.

Второв положеше Мальтуса можно понимать только такимъ образомъ,
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что народонаселете увеличивается тогда, когда ему открывается объективная, 
независящая отъ него возможность добыть большее количество средствъ 
существовашя, наир., при расширеши территорш, послй войны, голода 
мора и т. п.

Такимъ образомъ, Мальтусъ считалъ бедственное положеше нйкоторыхъ 
общественныхъ классовъ результатомъ абсолютнаго перенаселев!я: имъ 
не было места на жизненномъ пиру, потому что не было средствъ для 
удовлетвореШя потребностей всего возраетавшаго населешя, потому что оно 
размножалось быстрее, чемъ возрастали средства, необходимыя для его 
существовашя.

Сторонники теорш Мальтуса въ настоящее время не склонны принимать 
въ такой категорической форме теорио Мальтуса и разделяютъ ее по
стольку, поскольку она основана на теорш земельной ренты Рикардо, на 
теорш уменыпающагося плодород!я почвы, по мере увеличешя затраты 
труда на ту же площадь земли.

Основываясь на томъ, что по мере своего увеличешя, наседешя пере- 
ходитъ къ обработке все худшихъ и худшихъ участковъ земли, или вновь 
затрачиваетъ трудъ на ту же землю менее производительно, мальтуз1анцы 
приходятъ къ выводу, что новыя руки не могутъ доставлять достаточно 
продуктовъ для новыхъ ртовъ, что, такимъ образомъ, благодаря особенному 
свойству землед!шя, создается избыточное населеше. Часть населешя оказы
вается излишней, потому что ей некуда приложить свой трудъ: онъ не 
вознаграждается соответственныыъ увеличешемъ добываемыхъ продуктовъ; 
создается безработица и нужда, которыми задерживается размножеше на
селешя. *)•

Основанные на такомъ почти безспорномъ положенш, какъ теор!я 
уменыпающагося плодород1я почвы, и на безспорномъ факте перехода 
населешя къ обработке худшихъ земельныхъ участковъ, приведенные выше 
выводы, темъ не менее, совершенно не верны.

Чтобы иметь хоть какой нибудь видъ убедительности, эти выводы 
должны быть основаны на доказательстве того положешя, что количество 
труда, затрачиваемое на добываше единицы продукта сельскаго хозяйства, 
увеличилось за более или менее продолжительный першдъ времени. Если 
въ XYIII столетш на лучшихъ участкахъ земли пудъ хлеба добывался по- 
средствомъ затраты одного рабочаго дня, и если въ XIX века на худшихъ

*) Аргументомъ въ пользу теорш Мальтуса выставляется даже положеше, что и 
богатые люди не женятся, чтобы не сокращать другихъ своихъ потребностей. Раз
умеется, если принимать ростъ потребностей людей, какъ причину ограничешя роста 
населешя, то все противники теорш Мальтуса согласятся съ этимъ, такъ какъ по
требности людей всегда шире, чемъ ихъ удовлетвореше.
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участкахъ земли пудъ хлйба добывается также благодаря затрат-fe одного 
дня, то, хотя населеше и перешло къ худшимъ участкамъ, или къ бол'Ье 
интенсивному хозяйству, но производительность труда въ добыванш хл^ба 
не уменьшилась, т$мъ не менйе Teopia ренты Рикардо можетъ остаться 
въ полной сияй, такъ же, какъ и фактъ уменыпающагося плодород1я при 
новыхъ затратахъ на нее труда.

Конечно, трудно судить о томъ, что будетъ черезъ 1— 2 вйка, если 
населеше будетъ быстро размножаться, но въ прошломъ мы видимъ при
чиной образовашя перенаселешя не абсолютный избытокъ населешя, не 
избытокъ ртовъ противъ рабочихъ рукъ, а избытокъ рабочихъ рут- 
Эти ишшшшя.руки не могутъ добыть хлйба не потому, что они не могутъ 
его произвести достаточно для себя, а потому, что самое производство и 
добываше продукта при извйстныхъ сощальныхъ услов1яхъ становится не- 
нужнымъ, или потому, что значительную часть продуктовъ производитель 
долженъ отчуждать.

Если бы недостатокъ продуктовъ, удовлетворяющихъ первымъ потреб
ностям^ происходилъ благодаря недостаточной производительности почвы, 
а не благодаря сощальнымъ услов1ямъ, то, по мгьргь увеличения пасе- 
летя, все большая и большая часть этого населетя должна была бы 
затрачивать свой трудъ на добываше хлтьба и.другихъ продуктовъ 
питангя и все меньшая и меньшая часть населетя занималась бы 
производствомъ другихъ продуктовъ, не удовлетворяющихъ первымъ 
потребностямъ. Въ натуральномъ хозяйств^ это выразилось бы непосред
ственно въ большей затрат^ труда на добываше необходимыхъ продуктовъ, 
а въ товарномъ хозяйств^— въ быстромъ повышенщ хл-Ьбныхъ цЗшъ и въ 
привлечены населешя отъ обрабатывающей промышленности къ земледелий. 
Между т'Ьмъ, не только этого н$тъ, но, напротивъ, легко заметить обратное 
явлеше: увеличеше населешя сопровождается относительнымъ сокращешемъ 
землед&пьческаго населешя и увеличешемъ производителей продуктовъ, не 
удовлетворяющихъ первыя, наиболее настоятельный потребности; ц£на хлеба 
не повышается, а падаетъ; количество хл*Ьба, производимаго каждымъ ра- 
ботвикомъ, увеличивается *) и т. д.

4)  Населеше Соединенныхъ Штатовъ съ 1860 г. по 1880 г. уве
личилось на . .......................................................................... 58%

Производство всйхъ хл'Ьбовъ увеличилось н а ............................... 112%
„  шпеницы „  „ ............................... 154%

кукурузы „  я ............................... 72%
На каждаго взросдаго рабочаго въ 1879 г. приходилось . . . 42,9 чет.
На одного человека землед'Ьлъческаго населетя (безъ сЬмянъ) ;

въ 1888— 1893 г ................................................................................  140 пуд.
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Техничестй прогресеъ въ земледгьлт уравновешиваешь дей- 
ствге умеНьшающагося плодородгя почвы при новыхъ зашрашахъ 
на нее труда и капитала. До настоящаго времени это д4йст]ме не 
могло обнаружить своего вл1яшя на ростъ населешя, по крайней M’fep'b въ 
эпоху земледйльческаго хозяйства; напротивъ, благодаря развитш произво- 
дительныхъ силъ среди части населешя могли развиваться потребности въ 
другихъ неземледйльческихъ продуктахъ. Если бы при ростй населешя 
трудность добывашя хлеба увеличилась и, благодаря этому, все большая и 
большая часть населешя была занята добывашемъ продуктовъ питашя, 
то неизбежно бы наступилъ регрессъ въ общественномъ развитш, потому 
что все меньшая и меньшая часть производительныхъ силъ могла бы за
няться производствомъ другихъ продуктовъ, кроме продуктовъ питашя.

До настоящаго времени этого не было въ земледйльческомъ хозяйстве. 
Поэтому мы считаемъ совершенно недостаточнымъ т е  оговорки въ теорш 
Мальтуса, которыя д’Ьлаютъ даже т а т е  умеренные сторонники его теорш, 
какъ П. Струве (въ «Критическихъ замйткахъ») и С. Булгаковъ («К а- 
питализмъ и зем ледМ е»). Оба автора, указывая на связь между хозяй- 
ственнымъ строемъ данной территорш и ея емкостью по отношешю къ на
сел енш , недостаточно оц^ниваютъ вл!яше сощальной организащи на пере- 
населеше *),— вл1яше, выясненное К. Марксомъ. Ростъ народонаселешя 
часто служитъ лишь условгемъ, притомъ не всегда необходимыми для 
развита перенаселешя, вызваннаго теми или иными общественными отно- 
шешями.

4) „Еще менее, чемъ Мальтусъ, правы те, которые отрицаютъ самую возможность 
превышешя населешемъ средствъ существовашя, вместимости данной организащи на- 
роднаго хозяйства, емкости территорш относительно населешя. Обычное возражеше 
въ такихъ случаяхъ, именно, что каждый вновь появляющейся ротъ приносить съ со
бой и  рабоч1я руки, можетъ быть устранено т^мъ соображешемъ, что эта ссылка со
вершенно не считается съ общественнымъ характеромъ теперешняго хозяйства... Какъ 
только вся территор!я заселена, а хозяйство становится производствомъ, а не окку_ 
пащей, то его ведетъ уже общественный человйкъ, организуюпцй производство съ 
известной планомерностью. При этомъ является questio facti, способна ли дан
ная организащя влтститъ новое количество рукъи („К а п и т . и земл.“ , т. П, стр. 
219). Причемъ же тутъ „превышеше населешемъ средствъ существовашя", когда- 
речь идетъ о „емкости" данной организащи? Самъ авторъ этимъ признаяъ первен
ствующее 8начеше емкости (сощальной) организащи для емкости территорш, а между 
темъ дальше упрекаетъ Маркса въ томъ, что для него Teopia народонаселешя была 
сощальной Teopieft. Данная организащя можетъ быть все более и более „неспособной 
вместить" даже прежнее количество рабочихъ рукъ. Разве это будетъ превышеше 
населешемъ средствъ существовашя?! Напомнимъ, напр., о характере перенаселешя 
въ Ирландш въ истекшемъ столетш или въ Россш X Y II ст., когда населеше разбе
жалось съ насиженныхъ местъ.
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Чисто сощологическое объяснеше законовъ народонаселешя иусловШ 
перенаселешя чрезвычайно трудно потому, что нужно объяснить все раз- 
нообраз1е явленШ, связанных! съ размножешемъ населешя.

Если въ центральномъ черноземномъ paioH-fe Россш чувствуется пере- 
населеше, избытокъ рабочихъ рукъ, а на окраинахъ чувствуется недоста- 
токъ рукъ, то такое явлеше еще не объясняется, напримйръ, только раз- 
вииемъ капитализма, налогами и проч. Капитализмъ развивается и въ 
центра и на окраинахъ, а усдовш существовашя тамъ и здйсь различны: 
въ одномъ случай результатомъ современныхъ хозяйственныхъ отношенШ 
является перенаселеше, въ другомъ случай— «недонаселеше». Очевидно, не 
достаточно только сослаться на существоваше капитализма, какъ на 
причину перенаселешя, а нужно разсмотрйть болйе детально услов1я, при 
которых! проявляется дййств1е тйхъ или иныхъ экономических! отношенШ,—  
услов1Я, измйняюшдяся подъ вл1яшемъ разнножешя населешя.

Недостаточность объяснешя явлешй перенаселешя общими ссылками 
на экономичешя услов1я и даетъ основаше некоторым! экономистамъ все 
снова и снова возвращаться къ рйшеиш Мальтуса, считать это рйшеше 
принцишально правильнымъ, но абстрактным! и ограничиваться нйкото- 
рыми поправками къ его теорш.

Въ виду того, что вопросъ о народонаселенщ чрезвычайно мало разра
ботан!, прежде, чймъ разсматривать вл1яше роста народонаселешя на 
положеше его въ какой либо странй, нужно выяснить обпця услов1я раз- 
множешя населешя и образовашя перенаселешя.

II.

При данныхъ технических! услов!яхъ, при данномъ количеств-!; про
дуктов!, получаемых! въ хозяйствах!, количество населешя, которое 
могло бы прокормиться этими продуктами и существовать, можетъ быть 
не одинаково и зависитъ отъ уровня потребностей. Количества продуктов!, 
достаточнаго для удовлетворетя несложных! потребностей дикарей, совер
шенно недостаточно для болйе цивилизованныхъ людей. Продуктов!, необ
ходимых! для удовлетворетя потребностей китайца, недостаточно для удо
влетворетя потребностей европейца и т. д. Слйдовательно, населеше мо
жетъ: 1) размножаться при пониженш потребностей или при повышеши 
количества получаемых! продуктов!, 2 ) численно не увеличиваться при 
увеличенш ' количества добываемых! продуктов! и при повышвнш потреб
ностей и т. д.

Ростъ потребностей въ продуктах! питашя для населешя ямйетъ со
вершенно другое 3HE4eeie, чймъ въ предметах!, удовлетворяющих! дру-
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гимъ потребностям!»: въ жилище, культурныхъ потребностяхъ и т. д. Не
сомненно, что при данныхъ сощальныхъ и техническихъ услов!яхъ ростъ 
потребностей въ продуктахъ питашя (допуская даже, что онъ возможенъ 
безъ изменешя этихъ условй, чего не бываетъ) сокращаетъ емкость тер- 
риторш, потому что на каждаго человека требуется больше продуктовъ 
земледельческаго производства. Напротивъ, увеличеше потребности въ про
дуктахъ обрабатывающей промышленности должно было бы увеличить ем
кость территорш, потому что новыя рабоч1я руки, при какой угодно тех
нике производства, даютъ и новое количество продуктовъ обрабатываю
щей промышленности.

Итакъ, если бы разсматривать законы народонаселешя независимо отъ 
сощальныхъ условШ, условШ производства и распределешя продуктовъ, 
какъ разсматриваетъ Мальтусъ, то и тогда ростъ народонаселешя обу
словливался бы характеромъ потребностей населешя, ихъ изменешемъ и 
р азв и т м ъ . Въ действительности, развит1е потребностей связано съ раз
в и т м ъ  экономическихъ отношешй, поэтому и последств1я ихъ изменешя 
для услов1й жизни населешя бываютъ часто обратны апрюрныиъ сообра- 
жешямъ. Напримеръ, товарно-капиталистическое производство дало очень 
сильный толчокъ развитш потребностей въ продуктахъ индустрш: ростъ 
этихъ потребностей долженъ былъ бы соответственно увеличить и ем
кость территорш страны съ капиталистическимъ производствомъ. Это, какъ 
известно, не помешало развиию избыточнаго населешя...

Р а з в и т  человеческихъ потребностей всегда превышаетъ ихъ удовле- 
твореше. Когда у человека удовлетворена какая нибудь потребность, на 
место нея выдвигается другая, менее настоятельная, но также требую
щая удовлетворения. Чемъ лучше удовлетворяются потребности, темъ 
больше является новыхъ, менее настоятельныхъ. Вытекающая изъ этого 
невозможность удовлетворить есть потребности вовсе не обусловливается 
недостаточностью средствъ существовав!я, и отъ этого населеше не вы- 
мираетъ. Темъ не менее, р а з в и т  многихъ потребностей часто ведетъ къ 
сокращешю брачности, рождаемости, а следовательно и размножешя.

Поздше браки той части населешя, у которой очень развиты разно
образный потребности, и даже сокращеше рождаемости у некоторыхъ 
слоевъ буржуазная общества, обусловливаются вовсе не недостаткомъ у 
нихъ продуктовъ для питашя, а чрезвычайно болыпимъ развитм ъ мате- 
р1альныхъ потребностей въ другихъ продуктахъ. У техъ классовъ обще
ства, у которыхъ больше развились потребности въ продуктахъ обрабаты
вающей промышленности, у классовъ общества, принадлежащихъ къ го
родскому населенно, сокращеше браковъ и рождаемости скорее объясняется 
лучшимъ удовлетворешемъ ихъ первыхъ потребностей и р азвитм ъ, благо-



79

даря этому, другихъ, а не недостаткомъ продуктовъ питашя. Этотъ фактъ 
показываетъ, что законъ народонаселешя въ челов^ческомъ обществе, 
особенно, когда оно вступило на путь раздйлешя труда, выражается со
вершенно своеобразно. В слЗда^е того, что р азв и т  потребностей идетъ 
всегда впереди ихъ удовлетворена, что при удовлетворенш одной потреб
ности вырастаетъ другая, являются даже предупредительный меры къ со
кращенно рождаемости у обезпеченнаго населешя.

Р а зв и т  потребностей и ихъ удовлетворено обусловливается экономи
ческой деятельностью, производствомъ продуктовъ. Но экономическая дея
тельность происходить при различной соц1альной обстановке, при раз- 
личныхъ экономическихъ отношешяхъ, которыя регулируютъ и самое про
изводство и распределеше продуктовъ, а следовательно и ихъ потребле- 
Hie. Только услов1я удовлетворена потребностей Робинзоновъ можно было 
бы разсматривать вне сощальной обстановки, и то до техъ поръ, пока не 
явился у Робинзона Пятница. Поэтому вопросъ объ ушдояхъ размноже- 
Ия населеИя чрезвычайно осложняется: наряду съ разнообраз1емъ со- 
щально-экономическихъ условШ, мы встречаемъ разнообраз1е въ плотности 
населения, разнообраз1е потребностей населеИя, находящееся въ зависимо
сти отъ экономической деятельности и экономическихъ отношеИй. Взаимное 
отношеИе всехъ этихъ услов!й и даетъ рядъ комбинацШ, при которыхъ 
положеИе массы населеИя въ различныхъ местахъ и въ различные мо
менты общественная р а з в и т  резко различается.

Ш .

Со времени перехода къ оседлой жизни до настоящаго времени, во 
все эпохи человеческая р а з в и т  перенаселеИе проявлялось лишь въ 
земледельческомъ населеИя, которое то вымирало, то эмигрировало, то 
переселялось въ города и создавало тамъ избытокъ рабочихъ рукъ и 
целыя армш безработныхъ. Даже въ эпоху замены ручного труда ма- 
шиннымъ въ индустрш, когда масса рабочихъ рукъ выбрасывалась на 
улицу, лишь на непродолжительный перщ ъ сокращалось абсолютное число 
рабочихъ, занятыхъ въ индустрш. Р а зв и т  машиннаго производства снова 
втягивало рабочихъ, количество которыхъ увеличивалось избыточный» 
земледельческимъ наеелеИемъ до такихъ размеровъ, что создалась по
стоянная резервная apaia незанятыхъ рабочихъ. Поэтому, для выяснеИя 
ycлoвiй образована избыточная населеИя даже въ городахъ, нужно обра
титься къ услов1ямъ жизни земледельческая населешя, которое попол- 
няетъ населеше города и кадры рабочихъ въ индустрш.

Для земледельческая населешя при всякой организации хозяйства,
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ри всякихъ хозяйственныхъ усжш яхъ имЗлотъ значеше площадь земли, 
которой располагаетъ населеше, и количество продуктовъ, которое остается 
въ хозяйстве изъ всей суммы въ немъ произведенныхъ. Если площадь 
земля, которая находится у массы населешя и на которой оно можетъ 
вести свое хозяйство, сократится благодаря экспропр1*ацш, то, при данныхъ 

отребностяхъ населешя, при той же культуре хозяйства, на оставшейся 
у крестьянъ площади земли можетъ прокормиться уже меньшее количество 
населешя. Такое же значеше им’Ьетъ экспропр1ащя у массы населешя, въ 
той или иной форме, продуктовъ земледйльческаго производства.

Темъ не менее, экспропр1ащя, сокращеше площади земли у крестьянъ 
или части производимыхъ ими продуктовъ, имйетъ при различныхъ усло- 
в1яхъ и различным последств1я: земледельческое населеше можетъ продол
жать при этомъ увеличиваться: 1 ) переходя къ более интенсивному хо
зяйству; 2 ) сокращая кормовую площадь для скота; 3 ) понижая свои по
требности до m in im u m ’a, и 4 ) переходя къ разделенш  труда, къ меновому 
хозяйству и къ обрабатывающей промышленности. Земледельческое насе
леше можетъ уменьшаться посредствомъ эмиграцш и вымирашя, не изме
няя характера хозяйства, и, наконецъ, прибегать и къ эмиграцш, въ то 
же время повышая свои потребности и увеличивая интенсивность хозяй
ства, и т. д. Въ каждомъ конкретномъ случае и нужно выяснить, почему 
при экспропр1ащи земли, напримеръ, при отмене крепостного права и 
совершающейся въ виде арендной платы и налоговъ экспропр!ацш части 
продуктовъ у земледельческаго населев!я, въ различныхъ областяхъ одной 
и той же страны, услов!я жизни этого населешя различны, почему оно 
прибегаетъ къ различнымъ способамъ находить средства для своего суще- 
ствовашя и размножешя.

Произошло ли сокращеше площади земли, находящейся у земледель
ческаго населешя, принуждено ли оно платить высоюе налоги— и въ тоыъ 
и въ другомъ случае оно принуждено получать все большее и большее ко
личество продуктовъ съ данной площади земли. При этомъ должны проис
ходить изменения хозяйства и потребностей населешя, которым заклю
чаются въ следующему

1) Переходъ къ более интенсивному хозяйству заключается въ томъ, 
что йа той же площади земли населеше затрачиваетъ больше труда, чтобы 
получить больше продуктовъ. Земледельческое хозяйство будетъ интен
сивнее скотоводческаго на необработанныхъ земляхъ и охотничьяго. Трех
польное земледельческоо хозяйство интенсивнее переложнаго и т. д.

2 ) Когда населеше по какимъ либо обстоятельствамъ не можетъ уве
личить интенсивность хозяйства такимъ образомъ, чтобы съ той же пло
щади земли получить больше продуктовъ (вследств!е бедности и плохой
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техники, плохихъ еймянъ, скота и другихъ причинъ), оно стремится рас
ширить площадь запашки на счетъ кормовой площади для скота, а это 
въ свою очередь, можетъ вести къ дальнейшему обеднешю, къ неуро- 
жаямъ и т. д. и, въ конце концовъ, къ пониженш потребностей.

3) Когда населеше не имеетъ возможности съ занятой имъ площади 
получить больше продуктовъ, когда, кроме того, значительная часть полу- 
чаемыхъ имъ продуктовъ, отчуждается въ виде налоговъ, арендной платы 
и т. п., а населеше между темъ размножается, то пассивному, некуль
турному населешю остается одинъ выходъ —  понижете своихъ потребно
стей до m inim um ^: замена белаго хлеба чернымъ, потомъ картофелемъ 
и различнымъ суррогатомъ, за которой следуетъ вымираше. Къ такому 
способу «расширешя емкости территорш» прибегаетъ деревенское населе- 
ше Ирландш и обширныхъ областей Россш. Необходимость прибегать къ 
такому способу расширешя емкости территорш обусловливается не столько 
размножешемъ населешя,— последнее можетъ даже уменьшаться,— сколько 
его нищетой, вызванной сощальными услов1ями и мешающей прибегать къ 
другимъ способамъ увеличить количество добываемыхъ съ данной пло
щади земли продуктовъ.

4 )  Наконецъ, переходъ къ разделенш труда и къ меновому хозяйству, 
на которомъ значительная часть населешя переходить къ обрабатываю
щей промышленности, настолько увеличиваетъ емкость территорш, уве- 
личиваетъ потребности населешя, что съ широкимъ развит!емъ обмена 
создается совершенно новая эпоха хозяйственнаго развиия общества. Пот 
этому въ развитш сельскаго хозяйства, которое переживало и переживаетъ 
человечество, можно указать две совершенно различныя эпохи:

1) Первоначальную, —  мы назовемъ ее эпохой натуральнаго хозяй
ства *)>— при которой населеше различныхъ ратновъ довольствуется ко- 
личествомъ земледельческихъ продуктовъ, добываемыхъ внутри землед$ль- 
ческаго хозяйства и земледельческаго раюна, и 2) эпоху меноваго хо
зяйства, при которой въ однехъ областяхъ населеше не можетъ доволь
ствоваться производимымъ въ нихъ количествомъ земледельческихъ про
дуктовъ, въ другихъ областяхъ, напротивъ, получается избытокъ продук
товъ земледел1я, которые и вывозятся въ друия области, причемъ произ
водство для вывоза начинаетъ регулировать все хозяйственныя отно- 
шешя.

4) Такое делеще, разумеется, условно, такъ какъ . и въ первую эпоху могутъ 
производиться продукты для обмена, и во вторую эпоху— продукты для потреблешя 
внутри даннаго земледельческаго paioHa. Граница между этими эпохами опреде
ляется темъ значешемъ, которое прюбретаетъ обменъ для увелпчешя или уменьше- 
шя емкости территорш.

Аграрный вопросъ. 6
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И въ ту и въ другую эпоху ростъ населешя играетъ огромное значеше 
хотя и не такое, какое ему приписывается М. М. Ковалевскимъ.

Какъ известно, М. М. Ковалевсшй первоначальнымъ и постояннымъ 
двигателемъ общественной эволюцш считаетъ чисто-бюлогичесшй факторъ—  
увеличете населешя. Между темъ даже въ органической жизни размноже- 
Hie не является универсальнымъ факторомъ эволюцш, а только однимъ нзъ 
ея условШ. Борьба за существовало, какъ факторъ эволюцш, конечно, 
предполагаем размножеше животныхъ, но темъ не менее, именно поиски 
за пищей —  то форма борьбы, къ которой прибегаем животное, обусло
вливаем  эволюцш вида, а не самый фактъ размножешя. Ростъ населешя 
служитъ толчкомъ къ поискамъ новой формы хозяйственныхъ отношенШ, но 
самое увеличете населешя возможно только тогда, когда это допускается 
существующихъ хозяйственнымъ строемъ, существующими хозяйственными 
отношешями.

Teopin М. М. Ковалевскаго слишкомъ упрощ аем вопросъ объ эволю
цш общества и, конечно, не въ состоянш будетъ объяснить такихъ явле- 
шй, какъ остановка въ развитш густо населенныхъ странъ южной Азш и 
прогрессъ сравнительно редко населенной когда-то Европы, потому что 
ростъ населешя последней обусловливался уже хозяйственнымъ прогрессомъ. 
Оглядываясь на истор1ю народовъ, мы замйчаемъ, что пока общество не 
изм еним формы производства, до т$хъ поръ ростъ народонаселешя вы
нуж даем  последнее къ пассивному подчиненш закону народонаселешя при 
данной форме производства: большей частью населеше эмигрируем. Пока 
кочевой народъ не перейдем къ земледйлш, онъ дальше определенно гра
ницы не размножается, а вымираем или эмигрируетъ. Пока капиталисти- 
ч е ш я  отношешя въ земледельческомъ хозяйстве не заменятся другими, 
населеше выбрасывается изъ земледел1я, эмигрируетъ и вырождается.

Хотя Teopifl М. М. Ковалевскаго и не мож ем объяснить хозяйствен
ной эволюцш общества только ростомъ населешя, темъ не менее ростъ на
селешя въ некоторые моменты общественнаго развитая играетъ большую 
роль: онъ побуждаетъ искать новые способы производства, новой органи- 
зацш хозяйства, чтобы удовлетворить растущую потребность населешя въ 
продуктахъ.

Такое же, а можетъ быть и большее значеше и м еем  на высшихъ 
ступеняхъ общественнаго развитая психическое свойство человека, при 
удовлетворен^ однихъ, более настоятедьныхъ потребностей, чувствовать 
друпя и стремиться ихъ удовлетворить. Мы уже указывали на то, что это 
психическое свойство можетъ даже задерживать ростъ населешя. Значе- 
ше этого свойства темъ больше, чемъ более развиты матер!альныя по
требности.
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Насколько сильнымъ мотивомъ къ хозяйственной -деятельности слу
жить у малокультурнаго или очень б^днаго населешя стремлеше под
держать свое существоваше добывашемъ необходима™ количества хлеба, 
настолько же сильнымъ мотивомъ хозяйственной деятельности бол’Ье куль
турна™ или бол^е богатаго населешя является стремлеше лучше удовле
творить свои потребности и расширить ихъ. Будучи обезпечено даже про
дуктами, необходимыми для существовала, населеше будетъ стремиться 
улучшить свое положеше, расширяя свои потребности и удовлетворяя ихъ 
но возможности разнообразнее.

Развитае потребностей обусловливается ихъ удовлетворешемъ, а удо- 
влетвореше разнообразныхъ потребностей становится возможнымъ при раз
виты товарнаго обмёна.

Поэтому съ развипемъ товарнаго обмена и выдвигается значев1е раз
в и л а  потребностей, какъ сильнаго мотива хозяйственной деятельности, 
м яю щ аго и на услов1я размножешя населешя. Потребности растутъ бы
стрее, чемъ ихъ удовлетвореше и какъ бы много данный хозяйствующей 
субъектъ ни имелъ продуктовъ, у него все потребности не могутъ быть 
удовлетворены. Съ развилемъ обмена все более и более пршбретаетъ зна
ч и т е  въ хозяйственной эволюцщ общества не ростъ населешя, а рортъ 
потребностей, потому что количество производимыхъ продуктовъ часто 
превышало количество пеобходимыхъ для сущеетвоватя продуктовъ. 
Это, въ особенности, можно сказать про современную хозяйственную орга- 
ш защ ю , когда предприниматели обладаютъ огромными средствами. По и 
теперь, даже при такихъ уш ш яхъ, размножеше населешя играетъ все- 
таки важную роль.

Ростъ потребностей находится въ зависимости отъ развиля производи- 
тельныхъ силъ и отъ организацш производства, такъ какъ только воз
можность удовлетворена потребностей определяешь и ихъ дальнейшее раз
в а л е . Точно также ростъ населешя возможенъ при развиты производства, 
потому что безъ этого населеше вымираетъ. Поэтому развиле производи
тель ныхъ силъ въ конечномъ счете определяешь и ростъ населешя, «емкость 
территорш».

Въ эпоху натуральнаго хозяйства ростъ населешя имеетъ гораздо боль
шее значеше, чемъ впоследствш, побуждая искать новыя системы хозяй
ства, увеличивать количество производимыхъ продуктойъ. Если населеше 
находить такой выходъ, если оно изменяетъ постепенно организацш хо
зяйства, то емкость * *) территорш увеличивается и населеше продолжаетъ

*) Подъ „емкостью территорш44 мы разумйемъ количество населешя, которое мо- 
жетъ удовлетворить свои наиболее настоятельныя потребности, живя на данной тер- 
риторш. Несомненно, въ различные моменты хозяйственнаго р а з в и т  общества емкость

*
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размножаться или потребности населешя возрастаютъ, или происходитъ в  
то и другое вместе. Если же по какиыъ либо услов1ямъ (неблагопр]ятныя 
почвенныя или техничешя услов1я) система хозяйства и полеводства не 
изменяется и населеше не можетъ прибегать къ другииъ способамъ уве- 
личить емкость территорш, то и самый роетъ населешя становится невоз- 
можнымъ. Въ некоторыхъ областяхъ населеше не могло увеличиваться дсъ 
техъ поръ, пока туда извне не проникъ обменъ и новыя экономите сшя 
условия.

Независимо отъ того, что размножеше населеше также какъ и ростъ. 
потребностей постоянно толкаютъ его къ измененио организацги хозяй
ства, которая и изменяется по мере р а з в и т  техники и производитель- 
ныхъ силъ, густота населешя имеетъ огромное вл1яше на культуру и си
стему полеводства и хозяйства, потому что отношешемъ числа людей къ 
площади территорш при натуральномъ хозяйстве определяется и его си
стема. Охотничье или пастушеское хозяйство съ увеличешемъ населешя 
переходить въ земледельческое; въ свою очередь, земледельческое хозяйство- 
изменяется переходомъ отъ пастбищнаго, при которомъ посевы играютъ 
ничтожную роль въ хозяйстве, къ переложной, трехяольной и т. п. си- 
стемамъ. Лишь съ развшчемъ товарнаго хозяйства, когда емкость терри
торш расширяется до чрезвычайно широкихъ пределовъ, система земле- 
дельческаго хозяйства и полеводства начинаетъ определяться и другими 
условиями; но и въ этотъ першдъ густота населешя продолжаетъ играть 
некоторую роль въ организацш хозяйства черезъ посредство чисто-сощаль- 
ныхъ отношешй— ренту, прибыль и т. п.

IV.

Итакъ, ростъ населешя въ обе эпохи хозяйственнаго р а з в и т  имеетъ 
различное значеше. Въ эпоху натуральнаго хозяйства система сельскага 
хозяйства или, правильнее, способы добывашя продуктовъ питашя измет 
няются подъ вл1яшемъ роста населешя, причемъ размножеше населешя при 
данной технической организацш хозяйства начинаетъ создавать съ изве
стна™ момента перенаселеше, ведущее или къ перемене организацш хозяйства 
или къ эмиграцш и къ вымиранш. Если при этомъ еще происходитъ экст 
прощнащя у населешя земли или продуктовъ, то п о с л е д у я  перенаселения 
разумеется, ускоряются и обостряются. Но и безъ осложняющихъ неблаго: 
пр1ятныхъ сощальныхъ условШ, напримеръ, при охотничьемъ быте, если

территорш изменяется отъ различныхъ условШ и прежде всего отъ системы хозяй
ства; охотой проживетъ на данной территорш меньшее количество населешя, ч'Ьмъ. 
скотоводствомъ; земледЗшемъ больше, ч$мъ скотоводствомъ и т. д.
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населеше превышаетъ 1— 2 человека на квад. милю, дальнейшее размно- 
жеше людей поведетъ или къ вымиранш, или къ переходу къ другимъ 
способамъ добывашя пищи: къ скотоводству или къ землеленш.

Обыкновенно переходъ къ другой системе хозяйства и полеводства въ 
натуральномъ охотничьемъ и скотоводческомъ хозяйстве для некультурныхъ 
народовъ очень затруднителенъ и такому переходу предшествуетъ продол
жительный першдъ перенаселешя и вымирашя. При такихъ услов!яхъ не
которые выводы Мальтуса отчасти применимы, и мы можемъ найти здесь 
чисто-бшлогическую борьбу за существоваше между различными племе
нами.

При переходе охотничьихъ или скотоводческихъ племенъ къ земледелш, 
границы для уплотнешя населешя далеко отодвигаются. Переходъ къ все 
болтъе и болтъе интенсивному земледтълт безъ значительные из-  
.мтънетя техники даетъ возмооюность населенгю свободно размно
жаться до значительной плотности. Интенсификация хозяй
ства заключается лишь въ томъ, что все большая и большая 
площадь земли идетъ подъ распашку.

Развиие обмена, ведущее къ измйнент соотнсшешя между затратой 
труда въ земледелш и другими отраслями промышленности, снова увели- 
чиваетъ емкость территорш до чрезвычайно широкихъ границъ. Это не 
мешаетъ подъ вл1яшемъ сощальныхъ отношешй образованно язбыточнаго 
населешя какъ въ эпоху товарнаго производства, такъ и въ предшество- 
вавпйя эпохи. Въ Россш въ ХУД, такъ же, какъ и въ конце XIX века, 
населеше эмигрировало вовсе не отъ абсолютная недостатка хлеба х).

Независимо отъ сощальныхъ условШ у некультурныхъ народностей 
переходу къ более интенсивному земледельческому хозяйству обыкновенно 
предшествуетъ перенаселеше не только потому, что такой переходъ д е 
лается подъ давлешемъ настоятельной необходимости, но и потому, что не
культурное населеше лишь ощупью находитъ новую систему хозяйства, ко
торая дала бы возможность жить на данной территорш большему количе
ству населешя, которая увеличила бы емкость территорш. Охотничьи народы 
обыкновенно долгое время ведутъ охотничШ бытъ, хотя используютъ всю 
территорш и сталкиваются другъ съ другомъ. Точно также пастушешя 
племена при увеличенш населешя, но при невозможности расширить свою 
территорш посредствомъ пересеешй, чрезвычайно медленно и неохотно пере- *)

*) })Въ 1633 году былъ сд'Ьланъ допросъ въ тотемскихъ волостяхъ, отчего 
-крестьяне разбежались? Отвйтъ былъ такой: разошлись крестьяне отъ многихъ пода
тей и отъ всякихъ непомерныхъ платежей, отъ солдатскихъ кормовъ, отъ запасныхъ 
денегъ, отъ ямскихъ отпусковъ, отъ судовыя непомерный кортомы, отъ тяжелаго 
вытнаго и сошнаго письма" (Соловьевъ. Истор1я Россш, т. IX, 428 стр.).
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ходятъ къ земледелш. Земледельческое натуральное хозяйство также рас- 
ширяетъ запашку лишь при увеличенш роста населешя. Поэтому эпоха 
натуральваго хозяйства характеризуется темъ, что количеству населевш 
даннаго района соответствуем система хозяйства и культура хозяйства,, 
т. е. количество нродуктовъ, добываемыхъ населешемъ. На ряду съ райо
нами, въ которыхъ при густомъ населенш ведется очень интенсивное хо
зяйство, могутъ быть районы экстенсивнаго пастушескаго или охотничьяго 
хозяйства, въ которыхъ не добывается больше продуктовъ, потому что 
они не нужны населенш.

Это coomerbmcmeie количества добываемыхъ продуктовъ при 
натуральномъ хозяйства числу наличнаго населешя каждаго> 
района и привело въ заблужденге какъ мальму3iанцевъ, такъ и 
М. М. Ковалевскаго. Нежелаше и ненужность добывашя продуктовъ въ 
болыпемъ количестве, чемъ требуется для населешя при натуральномъ 
хозяйстве, Мальтусъ объясняетъ невозмооюностью получить ихъ; это 
соответств1е количества продуктовъ количеству населешя онъ объясняетъ 
темъ, что излишнее населеше вымираетъ, а не темъ, что излишнее ко
личество продуктовъ не добывается. Между темъ еще недалеко то время, 
когда, напр., за Уральскими горами можно было натолкнуться на деревни, 
въ которыхъ хлебъ гвилъ въ кладяхъ, потому что его некуда было сбы
вать: онъ былъ лишнимъ при отсутствш обмена. Это не мешаетъ, впро- 
чемъ, при увеличенш населешя и при сохранении старой системы хозяй
ства, въ конце концовъ, образовашю избыточнаго населешя, пока оно т  
перейдетъ къ новой организацш хозяйства.

Натуральное хозяйство могло бы существовать до техъ поръ, пока, 
населеше густо населенныхъ рашновъ не используетъ всехъ производи- 
тельныхъ силъ на добыван!е хлеба, пока не размножится до абсолютной 
границы, дальше которой не можетъ возрастать благодаря ограниченности 
средствъ существовашя. Но мы не знаемъ ни одной страны, въ которой 
населеше достигло бы этой границы *). Экспропр]*ащя части земли у на
селешя или части добываемыхъ имъ продуктовъ гораздо раньше создаетъ 
относительное перенаселеше, а экономическое развито, развиие потребно
стей толкаетъ населеше къ товарному обмену, который увеличиваетъ 
емкость территорш до широкихъ пределовъ. Меновое хозяйство вносить, *)

*) Довольно близко къ этой абсолютной границе, невидимому, подходили неко- 
торыя провинцш Китая, въ которыхъ при высокой, почти огородной культуре земли, 
населеше довольствовалось производимымъ внутри страны хлебомъ. Но и  вдесь со
циальный услов1я не допускали населеше подойти къ абсолютному перенаселешю, ко
торое можетъ явиться при полномъ использоваши населешемъ добываемыхъ зеыледе- 
Л1емъ продуктовъ.
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такимъ образомъ, коррективъ въ распред-Ьдете населетя и въ распред^- 
л ете производства продуктовъ въ различныхъ рашнахъ. Тамъ, гд^насе- 
леше было рйдко, продуктовъ производится больше, ч!мъ требуется на- 
селетемъ даннаго рашна, а въ густо населенныхъ раюнахъ часть населе
т я  переходитъ къ обрабатывающей промышленности.

Переходъ къ меновому, товарному хозяйству, увеличивающему емкость 
территорш х), возможенъ при хорошихъ путяхъ сообщешя, которые по
являются съ развитаемъ капитализма. Только на побережьяхъ моря, пред- 
ставляющаго наиболее удобный путь сообщешя, торговля хлйбомъ въ 
обширныхъ размйрахъ производилась и раньше, до капиталистической 
эпохи: въ Грецш, Рим-Ь, Кареаген-1 и другихъ приморскихъ областяхъ.

Переходъ къ меновому хозяйству и раздйлешю труда прюбр-Ьтаетъ 
большое значеше для увеличешя емкости территорш только тогда, когда 
жители густонаселенныхъ или малоплодородныхъ областей находятъ бол-le 
выгоднымъ переходить къ производству продуктовъ обрабатывающей про
мышленности для обмана на продукты земледМя.

Развивающееся на почв^ товарнаго обмана капиталистическое произ
водство съ характерными для этой формы производства отношешями 
труда и капитала, въ свою очередь, создаетъ относительное перенаселете, 
которое различно выражается въ радонахъ землед'Бльческихъ и промыш- 
ленныхъ.

Влхяше условШ капиталистическаго производства на образоваше избы
точная населен1я, помимо вышеуказанныхъ общихъ услов1й, определяется 
изъ дальн’Мшаго анализа условШ, присущихъ капиталистическому строю, 
и въ частности изъ соотношешя индустрш и земледМя.

При анализе развитая индуетрш вопросъ представляется гораздо проще, 
чемъ при анализе развитая земледЗшя. Въ индустрш мы видимъ тесную 
связь техвическаго прогресса съ состояшемъ обйабатывающей промышлен
ности и съ формами промышленныхъ предпрштШ. Технически прогрессъ *)

*) На значеше капитализма для увеличешя емкости территорш въ русской 
литератур^ указывали П. Струве и С. Булгакову но постановка вопроса обоими 
авторами такъ же абстрактна, какъ и теория Мальтуса. Капитализмъ, увеличивая 
емкость территорш въ областяхъ и странахъ, въ которыхъ развивается индустрхя,—  
причемъ, это увеличеше происходить благодаря товарному обману, —  сокращаете 
емкость территорш въ чистоземледйдьческихъ районахъ и странахъ.

Булгаковъ называетъ предкапиталистическое перенаселеше абсолютными а капи
талистическое— относительнымъ, совершенно упуская изъ виду, что и въ томъ и въ 
другомъ случа! перенаселете можетъ образоваться отъ н-Ьсколькихъ причинъ, изъ 
которыхъ одн-Ь могутъ действовать до р а з в и т  капитализма, друия— при его разви
ты . Если эти причины устраняются еъ измйнешемъ хозяйственнаго строя, то странно 
говорить объ абсолютномъ перенаседешп.
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исключительно опред'Ьляетъ то и другое. Въ земледелш мы видимъ нечто 
иное. ТехническШ прогрессъ, правда, им^етъ также решающее значеше въ 
организацш типа хозяйства, но культура хозяйства определяется не 
только техникой, но и количествомъ населешя на данной площади земли.

Мы находимъ при одинаковыхъ техническихъ услов1яхъ совершенно 
различную культуру земли въ зависимости отъ роста населешя. На да- 
лекихъ окраинахъ существуетъ дикое скотоводческое хозяйство какъ у 
номадовъ, такъ и у цивилизованныхъ нацШ, потому что тамъ наименьшая 
плотность населешя. Въ более населенныхъ рашнахъ мы видимъ экстен
сивное хозяйство съ различной техникой. Наконецъ, въ наиболее плотни 
населенныхъ рашнахъ мы видимъ интенсивное хозяйство, какъ въ стра- 
нахъ съ развитой техникой, напр., въ Англш, такъ и въ странахъ от- 
сталыхъ (Китай).

Въ настоящее время р а з в и т  капитализма, огромный техническШ про
грессъ и связанное съ этимъ необычайное развиые.путей сообщешя осла
били еще вл1яше роста населешя на культуру земли, такъ какъ хлебъ 
можетъ перевозиться на далешя разстояшя изъ реж е населенныхъ paio- 
новъ въ более населенные. Темъ не менее и при такихъ услов!яхъ ясно 
видно вл1яше роста населешя на культуру хозяйства.

Не задаваясь вопросоыъ о томъ, который изъ двухъ факторовъ «важ
н ее» , мы во всякомъ случае можемъ констатировать вл1яше двухъ факто
ровъ на р а з в и т  земледельчего хозяйства, техническаго прогресса и ро
ста народонаселешя. Только принимая во внимате оба эта фак
тора, возможно выяснить ycMOBifl р а з в и т  сельскаго хозяйства. Правда, 
до сихъ поръ экономистами не анализировались отдельно культура земли 
и техника земледел1я, а следовательно и ихъ значеше, но изъ этого еще 
не следуетъ, что этого не нужно было и делать. Если культура земли 
можетъ быть различной при одинаковой технике и одинаковая культура 
земли— при различной технике, то необходимо анализировать у ш ш я  раз
в и т  культуры земли и техническаго прогресса. Оказывается, что при 
р а з в и т  земледел1я на культуру земли имелъ огромное вл1яше ростъ 
населешя. Этотъ фактъ нисколько не умаляетъ значешя техническаго 
прогресса, такъ какъ безъ него ростъ населешя возможенъ только до 
известныхъ пределовъ. (Следовательно, ростъ населешя— «второстепенный 
факторъ», если говорить о ихъ важности).
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Земельная рента.

1. Услов1я образоватя земельной ренты:—В. Капиталистическая земель
ная рента.—3. О теорш земельной ренты Родбертуса и Маркса.—-4. Не

капиталистическая рента ').

L

1. У с л о в 1 я  о б р а з о в а н и я  к а п и т а л и с т и ч е с к о й  з е м е л ь н о й
р е н т ы .

Ц’Ьли и средства, которыми руководствуются хозяйствующие субъекты, 
одинаковы какъ въ земледЗши, такъ и въ индустрш: целью является 
стремлеше получить въ своемъ хозяйстве наибольшее количество продук- 
товъ съ наименьшими затратами; средствомъ является развиые произво- 
дительныхъ силъ. Но въ землед’Ьлш новыя траты труда и капитала на ту 
же землю менее производительны и менее выгодны. Поэтому земледельче
ское хозяйство, по мере увеличетя потребностей въ хлебе, благодаря воз
растали) населешя, должно стремиться къ расширенно посевовъ на боль
шую площадь земли. Но такому расширенш мешаетъ ограниченность тер- 
риторш въ рукахъ каждаго отдельнаго хозяина. При современномъ мено- *

* 4) Рента еъ крестьянскихъ земель рядомъ съ чиото-капиталистическимъ земле- 
дйльческимъ прои8водствомъ определяется последнимъ, потому, что капиталисти
ческое производство определяете тотъ m in im u m  хлебныхъ ценъ, по которымъ оно 
кожетъ производить, гоните ихъ вверхъ и определяетъ m in im u m  земельной ренты 

Мы считаемъ необходимымъ остановиться на теорш земельной ренты не только 
потому, что вносимъ некоторыя свои положешя, но и потому, что въ связи съ этими 
положешями, какъ увидите читатель, возможно только выяснеше вопросовъ, имею- 
щихъ чрезвычайно важное значеше. Кроме того, обыкновенно, теор]’я земельной ренты 
разсматривается экономистами (не агрономами) безъ всякой связи съ организащей. 
и культурой хозяйства, хотя эту связь едва ли кто будете отрицать. Поэтому необ
ходимо хотя бы наметить ее, чтобы выяснить значеше сощальныхъ и твхническихъ 
факторовъ въ развитш хозяйства.



90

вомъ хозяйстве увеличеше потребности въ хлебе выразится въ росте 
ц'Ьнъ на хлебъ, а это дйлаетъ выгодными новыя, хотя и менее произво- 
дительныя затраты на ту же площадь земли или переходъ къ худшимъ 
землямъ. Въ натуральномъ хозяйстве увеличеше потребности въ хлебе, 
благодаря росту населешя, непосредственно побуждаетъ увеличивать за
трату труда, чтобы добыть, хотя бы и съ болыпимъ трудомъ, необходимое 
количество продукта. Въ капиталистическомъ хозяйстве посл’Ьдшя затраты 
капитала на ту же землю или обработка худшей земли могутъ быть сде
ланы предпринимателемъ только тогда, когда оне даютъ среднюю прибыль, 
поэтому первыя, более производительный затраты должны давать некото
рый излишекъ продуктовъ и прибыли.

Новыя затраты капитала и труда могутъ быть употреблены и на 
обработку новой, менее производительной почвы или более отдаленнаго 
отъ рынка участка земли. И въ томъ и въ другомъ случае затраты труда 
и капитала будутъ менее производительны или вследств!е меньшей произ
водительности почвы, или вследств1е необходимости затраты излишняго 
труда на доставку продукта на рынокъ. Следовательно, первыя затраты 
капитала на ближайшемъ къ рынку или на более плодородномъ участке 
будутъ давать излишки надъ нормальной прибылью.

Такъ какъ земля находится въ частной собственности, то такое свой
ство земледельческой промышленности при капиталистическомъ производ
стве служитъ источникомъ капиталистической земельной ренты. Земельная 
рента является доходомъ, получаемымъ землевладельцемъ за право поль- 
зовашя находящейся въ его владеши землею; этотъ доходъ получается 
благодаря различно производительности труда, прилагаемаго въ земледелш 
на различныхъ участкахъ или на одномъ и томъ же участке.

При производстве зерновыхъ продуктовъ, при данныхъ техническихъ 
у ш ш я х ъ , наиболее производительно трудъ прилагается въ переложномъ 
хозяйстве; при скотоводстве— въ кочевомъ хозяйстве и при лесовод
стве— при пользованш естественными насаждешями. Очевидно, что, съ 
увеличешемъ населешя или просто съ увеличетемъ спроса на сельскохо
зяйственные продукты, количество ихъ, получаемое экстенсивнымъ хозяй- 
ствомъ, становится недостаточнымъ, цена повышается и сельш е хозяева 
переходятъ къ более интенсивной обработке земли, чтобы получить на той 
же площади земли большее количество хлеба. Следовательно, новыя за
траты капитала на ту же площадь земли дадутъ добавочное количество 
продукта въ меныпемъ количестве, чемъ первыя затраты, которыя теиерь, 
кроме прибыли, будутъ давать и ренту х) *)

*) С. Вулгаковъ не видитъ различш производительности затрать перваго и по- 
следняго капиталовъ, потому что анализируетъ не конкретный явлетя, а... цифры:
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Если въ экстенсивномъ хозяйств^ *) при издержкахъ производства 
(считая въ томъ числ’Ь прибыль)— въ 9 р. на десятину получается хлеба 
3 0  пудовъ съ десятины и если новая затрата въ 9 руб. на десятину даетъ 
прибавочная продукта съ этой десятины только 15 пудовъ хлеба, то 
затрата добавочнаго капитала въ 9 руб. будетъ возможна и выгодна 
только тогда, когда цена хлеба повысится до 60 коп. за пудъ. Этотъ 
расчетъ одинаково относится и къ менее урожайнымъ участкамъ земли, 
на которыхъ затрата перваго капитала даетъ только 15 пудовъ хлеба, 
и къ отдаленнымъ участкамъ, которые даютъ 30 пуд., но провозъ хлеба 
съ которыхъ обходится 9 рублей.

Обыкновенно экстенсивное хозяйство, пользующееся такими же техни
ческими усовершенствовашями, какъ интенсивное, чрезвычайно производи
тельно. «Недостатокъ (?) рабочихъ рукъ и дороговизна труда повышаютъ 
производительность paioHa, делая для крупныхъ хозяевъ conditio sine 
qua non примкнете мертвыхъ двигателей и мапганъ. При крупности хо
зяйству которая здесь представляетъ естественное сл^дств1е земельнаго 
простора, мертвые двигатели въ сельскомъ хозяйстве им^ють то же зна- 
чеше, какъ и въ обрабатывающей промышленности, т. е. они не только 
замйняютъ недостающую рабочую силу, но и повышаютъ производитель
ность труда, следовательно, уменыпаютъ стоимость единицы продукта, уве
личивая, въ то же время, интенсивность труда, что, какъ известно, ве- 
детъ къ повышенно нормы прибавочной ценности, а въ данномъ случае 
и ренты. При этомъ именно зерновое производство, въ силу простоты 
пр1емовъ обработки и с н я т  урожаевъ, представляетъ видъ культуры, осо
бенно подходящей для применешя машиннаго производства. Потому-то въ 
раюнахъ этого типа пркбретаютъ чрезвычайно важное значеше паровыя

„Нетрудно видеть,— говорить онъ,—'Какой элементъ произвола вносится этимъ по- 
нямемъ (последней наименее производительной затратой труда и капитала): пусть 
на землю затрачиваются 10 а капитала, причемъ каждое последующе а отличается 
убывающею производительностью, общий продуктъ 'почвы будетъ А. Очевидно (!).

А
средняя проЕЗводительность каждаго а будетъ равна — и, если (?) весь капи

таль разсматривать, какъ одно Ц'Ьлое, то (разумеется! П. М.) цена будетъ опреде
ляться этой средней производительностью Конкретно существуготъ не 10 а, а хо
зяйства различной интенсивности. Первый капиталь употребляется при наиболее 
экстенсивной культуре, последнимь капиталомъ является капиталь, употребленный 
на интенсификаций хозяйства. Каждый хозяинъ прекрасно разберется въ томъ, —чего 
никакъ не можетъ уловить Булгаковъ,—насколько производителенъ последней капи
таль, потому что интенсивное и экстенсивное хозяйства имеютъ достаточно разлвчШ.

*) Экстенсивное и интенсивное хозяйства различаются нами по количеству 
издержекъ производства на единицу плогцади земли; капитало-интенсивныя и 
трудо-интенсивныя— отношешемъ затраты живого труда къ общимъ издержкамъ.
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молотилки, жнеи, сноповязалки и вообще машины, нередко епещально изо
бретенный для удовлетворена нужды подобныхъ областей» *).

Въ хозяйстве г. Ярошко (Таврической губ.) обычно нанимается въ 
Каховке 3 0  человекъ на срокъ съ 9 мая по 1 сентября: изъ нихъ 6— 8 
человекъ взрослыхъ, а остальные п о л у р а бст ,— дивчата и хлопчики. «Съ 
этимъ числомъ людей мы производили все летшя экономичешя работы, 
за исключетемъ только косьбы сена; а работы эти заключались въ сле
дующем^ вспашка и вторичная перепашка чернаго пара подъ озимую 
пшеницу, десятинъ около 2 0 0 , уборка въ скирды сена съ 3 0 0  десятинъ 
степного сенокоса (въ хороппй годъ около 2 0  тысячъ пудовъ), уборкв 
всего хлеба 5 0 0  десятинъ, молотьба его и производство части озимаго по
сева, который обыкновенно успевали сделать къ Покрову 4/ * 2 или 3 4Д »  2)*

Техника производства въ экстенсивномъ хозяйстве можетъ быть даже 
выше, чемъ въ интенсивномъ, а затраты труда на единицу продукта въ 
первомъ бываютъ значительно ниже, чемъ въ последнему Интенсивное 
хозяйство, давая большое количество продуктовъ съ данной площади земли, 
требуетъ на ихъ производство гораздо больше издержекъ 3). Это разви- 
т!е производительности труда экстенсивнаго и интенсивнаго хозяйствъ и 
служитъ источникомъ земельной ренты.

Рикардо считалъ земельную ренту платой земельному собственнику за 
естественное плодорсда земли, при чемъ высота земельной ренты определя
лась различ!емъ плодорсдоя земельныхъ участковъ 4).

*) Скворцовъ. „Основы экономики землед-Ыя страны", стр. 174.
2)  Докладъ г. Ярошко 7 января 1894 г. въ моек. общ. с. х. Цитировано изъ 

кн и ги  В. В. Хижникова: „Полож. рабочихъ въ сел. хоз. въ санитарномъ отношенш". 
1899 г.

8) Обыкновенно экстенсивное хозяйство считаютъ неращональнымъ потому, что оно 
якобы истощаетъ землю, уменьшая естественное плодород1е земли. При этомъ упу
скается изъ виду, что экстенсивное хозяйство въ Россш, на дальнемь западе Аме
рики истощаетъ землю интенсивной эксплатащей эемли при экстенсивной культуре 
хозяйства. Сама по себе экстенсивная культура хозяйства вовсе не ведетъ къ исто- 
щендо земли при ращональной ея эксплоатащи.

4) Рикардо вид'Ьлъ въ раэличш плодород1я участковъ земли не различ1е произ
водительности труда  на нихъ, а различ1е естественной производительности почвы. 
Можно смотреть на всякое производство съ двухъ и даже съ трехъ сторонъ: видеть 
въ производстве продуктовъ производительную деятельность человека, причемъ на 
удобной, плодородной земле трудъ будетъ производительнее; или производительную 
деятельность природы, причемъ на плодородной земле она будетъ производительнее 
или— производительность оруд!й, которыми человекъ работаетъ.

Разсматривая производство съ точки зревпя р а з в и т  производительности тру
да ч е л о в е к  мы, разумеется, должны смотреть на естественное плодород1е почвы 
лишь какъ на услов1е, при которомъ трудъ производительнее, точно такъ же, какъ
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Такъ какъ по мере улучшешя земледельческой культуры разница пло- 
дород!я почвы на различныхъ участкахъ стала сглаживаться, а земельная 
рента т*мъ не менее повышается, то образоваше земельной ренты стали 
объяснять не различ1емъ производительности труда при производстве 
одного и того же продукта въ различныхъ хозяйствахъ на различныхъ 
участкахъ земли, а чемъ нибудь другимъ: различ!емъ строешя земледель- 
ческаго и промышленнаго капитала, якобы создающаго въ земледелш высшую 
норму прибыли противъ уровня прибыли въ индустрш, въ монопольномъ 
праве землевладельца на землю, хотя всякШ предприниматель владеетъ 
на такомъ же праве своимъ капиталомъ и т. п.

Действительно, Teopin ренты Рикардо въ томъ виде, какъ онъ ее из
лагала совершенно несостоятельна. Разлач1е въ плодородш различныхъ 
участковъ земли хотя и бываетъ довольно значительно, но зависитъ въ 
гораздо большей степени отъ интенсивности обработки, чемъ отъ поч- 
венныхъ условШ. Въ Россш, напримеръ, выспие урожаи получаются въ 
нечерноземныхъ губершяхъ съ более интенсивной обработкой земли. Поч- 
венныя и климатичешя услов1я главнымъ образомъ вл!яютъ (при дан- 
ныхъ рыночныхъ уш ш яхъ) на выборъ производства того или иного про
дукта: въ одномъ месте выгоднее сеять одни злаки, въ другомъ— друйе; 
въ одномъ месте выгоднее землю запустить подъ лугъ, подъ лесъ, въ 
въ другомъ распахивать и т. д.

Въ гораздо большей степени на производительность труда вл!яетъ ин
тенсивность обработки и отдаленность земли отъ рынка, потому что затраты 
на провозъ продукта почти обратно пропорщональны разстоянш, а получе- 
Hie добавочнаго продукта съ той же площади земли требуетъ относительно 
менее производительныхъ затратъ, и новое количество издержекъ производ
ства на ту же площадь земли даетъ все меньшее и меньшее количество 
продуктовъ. Очевидно, что для производства болыпаго количества продув- 
товъ на той же площади земли или для того, чтобы продукты доставля
лись съ отдаленныхъ земель, цена хлеба должна повыситься до такой 
нормы, при которой доподеительныя затраты могутъ быть выгодны.

Таюя усл<шя земледел!я ничуть не изменяются отъ того, что техниче
ский прогрессъ увеличиваем производительность земледельческаго труда, 
потому что она одинаково увеличивается и въ интенсивномъ, и въ экстен- 
сивномъ хозяйстве, даже въ большей степени въ последнемъ. Жатвенныя 
машины, молотилки, плуги, рядовыя сеялки и т. п., введенный вместо

онъ производительнее благодаря улучшеннымъ оруд1ямъ производства. Съ этой точки 
зр’Ьшя теряется различ!е между плодородной почвой благодаря естественнымь усло- 
в1ямъ и благодаря, наприм’Ьръ, тому, что несколько десятковъ летъ тому назадъ она 
искусственно приведена въ такое состоите, что сделалась плодородной.
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серпа и пр., одинаково, производительны, какъ въ интенсивномъ, такъ и въ 
экстенсивномъ хозяйствахъ, между тймъ какъ новыя затраты труда и ка
питала на ту же площадь земли въ большинства случаевъ являются мен’Ье 
производительными. Поэтому не только экстенсивное хозяйство С'Ьверо- 
Американшшхъ Соединенныхъ Штатовъ съ лучшими орудиями производства, 
но и русское хозяйство съ плохими оруд1ями конкурируют съ интенсив- 
нымъ хозяйствомъ Англш, им4ющимъ лучппя оруд!я производства: при 
меньшей затрате труда и капитала на единицу площади земли трудъ на
столько производителенъ, что даже при улучшенныхъ оруд!яхъ, увеличи- 
вающихъ производительность труда, новыя затраты капитала на ту же 
площадь земли въ интенсивномъ хозяйстве менее производительны, чемъ 
въ экономически отсталой страна экстенсивнаго хозяйства. Хотя, въ сред- 
немъ, земледельческий трудъ въ Англш более производителенъ, ч$мъ въ 
Россш х) , тймъ не менее, при последовательной затрате капитала для 
интенсификацш хозяйства, последшя затраты, которыми определяются из
держки производства, хлеба и его цена, менее производительны, чемъ въ 
Росши. Поэтому, хлебъ изъ странъ съ экстенсивнымъ хозяйствомъ все 
более и более вытесняетъ на англШскомъ рынке англШскШ хлебъ.

Очевидно, что если даже въ Англш и Россш плодород1е земли оди
наково, то анш йское сельское хозяйство будетъ интенсивнее русскаго, 
потому что при доставке русскаго хлеба на англШскШ рынокъ цена 
хлеба въ Англш должна быть выше, чемъ въ Росши, а при более высо
кой цен е хлеба становится выгодной дополнительная затрата капитала 
на интенсификацш хозяйства.

Следовательно, наряду съ техническимъ прогрессомъ, увеличивающимъ 
производительность земледельческаго труда и понижающимъ ценность 
земледельческихъ продуктовъ, увеличите интенсивности хозяйства, вы
званное ростомъ населешя и увеличетемъ потреблетя, действуешь въ 
обратномъ направлены. Улучшете и удешевлете транспорта облегчило 
конкуренцио странъ экстенсивнаго сельскаго хозяйства, более произво
дительная, чемъ интенсивное хозяйство густо населенныхъ промышленныхъ 
странъ. Это, разумеется, повело. къ падению хлебныхъ ценъ. «Главная 
причина падешя хлебныхъ ценъ общеизвестна: она заключается въ томъ, 
что къ производству зерновыхъ продуктовъ приступили новыя страны. 
Уже политико-экономы классики считали это обстоятельство первой при- *)

*) Данныя, приводимый некоторыми агрономами о томъ, что въ среднемъ стои
мость производства хлебовъ въ интенсивныхъ хозяйствахъ ниже, чемъ въ экстен- 
сивныхъ, ничуть не опровергаем положешя о менее производительной затрате по
следняя капитала, потому что первоначальныя затраты могутъ быть более произво
дительны-
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чиной падешя земельной ренты 1). Впрочемъ, очень MHorie, въ томъ числ^ 
и цитируемый авторъ, объясняютъ совершенно ошибочно усдов1я конку- 
ренщи экстенсивныхъ и интенсивныхъ странъ высотой земельной ренты, 
а не обратно. Между ткмъ, земельная рента даже въ странахъ съ интен- 
сивнымъ хозяйствомъ въ значительной степени определяется услов!ями 
производства и провоза хлеба изъ странъ съ экстенсивнымъ хозяйствомъ, 
потому что ими определяется цена хлеба.

Обычный npieMb изслйдовашй и трактатовъ о земельной ренте начи
нается съ такого рода примера. «Возьмемъ два участка земли не одинако- 
ваго плодород1я, на которыхъ ведется капиталистическое хозяйство», и 
т. д. При этомъ предполагается, что эти участки значительно отличаются 
по плодородш; поэтому совершенно справедливо и основательно доказы
вается, что эта разница въ плодородш есть земельная рента. При та- 
комъ npiene аргументами прежде всего долженъ бы явиться вопросъ: за- 
чемъ же землевладелецъ будетъ распахивать худшую землю, когда у него 
есть лучшая земля? Вместо того, чтобы делать затраты на обработку пер
вой,— лучше затратить этотъ капиталъ снова въ лучшую землю. Въ са- 
момъ д М ,  если на участка А при затрат^ 15 руб. получается 60 пуд. 
хл’Ьба, а на участка В при той же затрат^ получается 30 пуд., то нктъ 
основашя при какихъ бы то ни было услов!яхъ распахивать участокъ 
В, если новыя затраты на участка А будутъ не менке производительны, 
ч'Ьмъ первая затрата. Очевидно, начинать объяснеше образовашя земель
ной ренты съ констатировашя различнаго плодород1я почвъ нельзя. Нужно 
еще сделать предпосылку, что дальнкйпия затраты капитала на тотъ же 
бол'Ье плодородный участокъ земли А менке производительны, чкмъ пер
вый, и не болке производительны, ч’Ьмъ затраты перваго капитала на худ
шей землк* Какой смыслъ обрабатывать худшую землю, когда на лучшую 
землю можно затратить новый капиталъ? Иными словами, передъ изслк- 
довашемъ законовъ ренты предполагается уже фактъ падешя производи
тельности труда въ послкдовательныхъ затратахъ капитала противъ пер- 
выхъ затратъ. Есть изслйдователи, которые начинаютъ такъ, какъ мы 
выше указали, и отрицаютъ въ то же время фактъ падешя производи
тельности послйднихъ затратъ капитала. Обыкновенно думаютъ, что паде* 
Hie производительности посл-Ьдуюшихъ затратъ на ту же землю должно 
вести къ общему падешю производительности труда въ земледЗши. Между 
ткмъ происходить общее р азв и т  производительныхъ силъ земледЗшя, при 
которомъ производительность и первыхъ, и послйдующихъ затратъ труда *)

*) D r. R u d o lp h  M eyer. „D a s  S in ke n  d er G ru n d re n te “ , 1894 г., стр. 95.
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и капитала увеличивается. Производительность труда въ земледйлш въ 
капиталистическихъ странахъ увеличилась въ нисколько разъ, но это 
ничуть не изм'Ьняетъ относительнаго падешя производительности по- 
слйдовательныхъ затратъ на ту же площадь земли. Если первая 
затрата капитала давала 6 0  пуд., а вторая ВО пуд., то при развитш 
производительныхъ силъ первая затрата можетъ дать 1 2 0  пуд., а вто
рая 6 0  пуд., производительность труда удвоится, а падете производи
тельности труда, при послйдовательныхъ затратахъ капиталала на ту же 
землю, останется неизм'Ьннымъ. Это выразится въ томъ, что, при общемъ 
увеличении производительности труда въ различныхъ странахъ, цены на 
хлйбъ въ странахъ съ интенсивнымъ хозяйствомъ будутъ, тймъ не менее, 
выше, чймъ въ страна экстенсивнаго хозяйства.

Представимъ себе, что, благодаря техническому прогрессу, улучшен- 
нымъ сельскохозяйственнымъ оруд!ямъ, новому способу обработки или 
удобретя, производительность труда въ землед’блш увеличилась вдвое. 
Допустить, что раньше при последовательной затрате капитала на ту же 
землю получилось продукта:

При затрате перваго ка- \ 
питала (а) въ среднемъ по /
1 5  руб. в а дес. (переложное 1 
хоозяйство). '

При затрате второго ка- ) 
питала (Ъ) въ среднемъ по 5 
1 5  руб. на дес. (трехпольное \ 
хоз. без. удобрешя).

При затрате третьяго ка- \ 
питала (с) по 15  руб. на дес* Г 
(хозяйство съ удобрешемъ—  i 
многопольное).

Если норма прибыли равняется 7 % , то многопольное хозяйство вы
годно вести при ц ен е хлеба въ 1 руб. 7 к., чтобы на последшй затра
ченный капиталъ получить прибыль 1 руб. Издержки производ
ства определяются тогда для экстенсивнаго хозяйства въ 16/ б0= 2 7  коп. 
за пудъ; для трехполья въ 3% 0 коп. за пудъ, и для хозяйства съ удобре- 
тем ъ въ 48Л об= 4 6  коп. за пудъ. Такъ какъ цена хлеба 1 р. 7 коп., 
то землевладелецъ получитъ ренту съ первой и второй затраты капитала 
(4 8  р.-+-16 р .), между темъ, какъ последняя затрата не можетъ дать 
ренты. При увеличенш производительности труда вдвое хозяинъ получитъ:

получалось хлеба 
6 0  пуд.

9 0  п.

получалось хлеба 
- ь  30  пуд. 105  пуд..

получалось хлеба 
15  пуд.
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При затрате перваго канит.
7 ,5  руб. въ среднемъ на дес. 
перелож. хозяйства.

При затрате второго капи
тала 7 ,5 руб. въ середн. на дес. 
трехпольн. хоз. безъ удобрев1я.

При затрате третьяго капи
тала 7 ,5  руб. хоз. съ удо- 
брешемъ.

При той же норме прибыли издержки производства во всехъ трехъ слу- 
чаяхъ упадутъ вдвое, до Ш Д  коп. за пудъ при первой затрате капитала, 
до 15 коп. при второй и до 28  коп. при третьей. Во всехъ случаяхъ мы 
предполагали, что издержки производства сократятся въ одинаковой сте
пени, хотя это не соответствуем действительности. Всякое техническое 
улучшеше въ гораздо большей степени сокращаетъ издержки производства 
въ экстенсивномъ, ч^мъ въ интенсивномъ хозяйстве. Напр., если жнитво и 
молотьба составляли по 5 руб. по У 3 всехъ расходовъ обработки экстен- 
сивнаго хозяйства (изъ 15 руб.), то въ интенсивномъ хозяйстве они со
ставили гораздо меньшую долю расходовъ только по У9 (изъ 45 руб.). 
Следовательно, введете жнейки и молотилки, сокративши издержки на 
молотьбу и жнитво въ 4  раза, сократятъ затраты въ экстенсивномъ хозяй
стве съ 15 руб. до 7 р. 50  к., такъ какъ изъ всехъ издержекъ въ 15 руб. на 
жнитво тратится вместо 5 руб. только 1 руб. 25 коп. и на молотьбу также 
вместо 5 р.— 1 р. 25 к. В ъ интенсивномъ хозяйстве обпця издержки въ 
45  руб. сократятся только на ту же сумму на 7 р. 50 коп., что соста
вить уже не половину всехъ расходовъ, а только У 6 часть. Другого рода 
улучшетя могутъ и не увеличивать разницы производительности последо- 
вательныхъ затрать капитала, но они не могутъ ея уничтожить.

Итакъ, необходимымъ услов!емъ для образоватя капиталистической зе
мельной ренты является падете производительности последующихъ за 
тратъ на ту же площадь ззмли. При этомъ условш для увеличешя произ
водства хлеба необходимъ переходъ къ другимъ, хотя бы и худпшмъ уча- 
сткамъ или къ менее производительнымъ затратамъ капитала. Различ1е про
изводительности труда на различныхъ по плодородно участкахъ ведетъ къ 
различной высоте ренты на неодинаковыхъ по плодородш участкахъ. Это 
услов1е для образоватя земельной ренты. Но при наличности эгихъ усло- 
вШ капиталистической земельной ренты можетъ и не быть. Чтобы возможно 
было сравнеше производительности труда на различныхъ участкахъ и раз
личныхъ затрать труда на оданъ и тотъ же участокъ, необходимо, чтобы

Аграрный вопросъ. 7
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продукты земледМ я производились для рынка. Только на рынке одинако- 
выя затраты труда въ зешгед'Ьлш могутъ получить различную оценку 
вследств1е различ1я производительности труда.

Въ русской литературе, если мы не ошибаемся, только одинъ г. С. Бул- 
гаковъ указалъ на падете производительности труда при последователь
ныхъ его затратахъ, какъ на «законъ» хозяйственнаго развитая, но со
вершенно не понялъ его звачотя. Г. С. Вулгаковъ, повидимому, аредставляетъ 
этотъ «законъ» въ виде постоянно увеличивающейся трудности добыватя 
продуктовъ земледел1я въ процессгь хозяйственнаго развитая общества. 
Мы старались показать, что такое понимаше факта падетя производитель
ности затратъ совершенно не верно. Общая производительность труда въ 
земледйлш, благодаря техническому прогрессу, можетъ увеличиваться и дей
ствительно увеличивается, но различ!е между первыми и последующими 
затратами труда на ту же площадь земли остается. Техничесшй прогрессъ 
не можетъ задерживать или уничтожать факта падетя производительности 
последовательныхъ затратъ, какъ думаетъг. С. Вулгаковъ, а, напротивъ, 
какъ доказывалось выше, увеличиваетъ разницу производительности труда.

Разница производительности последовательныхъ затратъ служить при
чиной образовашя ренты. Но эти последовательный затраты не одинаковы. 
Въ анализе ренты мы принимаемъ ихъ одинаковыми хотя они могутъ быть 
то больше, то меньше другъ друга. Такъ, напр., первая затрата можетъ 
быть 10 руб. на десятину и дать 40  пуд. хлеба. Вторая затрата 20  руб. 
(1 0  руб. *-10 руб.) и дать 5 0  пуд. хлеба; т. е. если вторую затрату раз
делить на две, то они дадутъ одинаковое количество хлеба по 2 5  пуд. 
Третья затрата 15  руб. (1 0  р у б .+ 5  руб.) дастъ 3 0  пуд. хлеба и т. д.

Можетъ быть даже такой случай: первая затрата для получешя про
дукта должна быть очень большой. Напримеръ, на земляхъ, требующихъ 
искусственна™ орошешя, лишь дальнейппя затраты уже на орошаемой 
земле будутъ менее производительны. Вообще въ отдельныхъ конкретныхъ 
случаяхъ на различныхъ земляхъ бываетъ различная производительность 
различныхъ последовательныхъ затратъ; неизмененъ лишь обпцй факты 
есть естественных силы земли не используются для урооюая вслгьд- 
cmeie падетя производительности послтьдующихъ затратъ труда 
на ту же площадь земли. Даденге производительности послюдо- 
вательныхъ затратъ труда и напитала на ту эюе землю, по 
мтьртъ увеличения потребности въ продуктахъ земледгьлгя, побу- 
ждаетъ переходить или къ менгье производительнымъ затратамъ 
на ту же площадь земли, или къ обработка худшихъ участковть.
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2. К а п и т а л и с т и ч е с к а я  з е м е л ь н а я  р е н т а .

Рикардо считалъ земельную ренту платой земельному собственнику за 
естественное плодород1е земли. Различ1е плодород1я земли и служит*, по 
его мнйнш, источникоиъ земельной ренты. Такое опред^леше, наиболее 
общепринятое, совершенно неверно. При определена различ1Я прибыли 
предпринимателей, имеющих* различныя машины часто выражаются такъ: 
предприниматель А получилъ больше прибыли, ч$мъ предприниматель В, 
потому что производительность его машинъ выше, ч£мъ производи 
тельность машинъ предпринимателя В. Такое опредйлеше настолько же не
правильно, какъ и приведенное определеше ренты. Въ обоих* случаях* 
доход* получается всл$дств1е различ1я производительности труда на уча
стках* земли различнаго плодород1я или при различных* затратах* капи
тала, при различных* машинах*. Различ1е производительности труда всл-Ьд- 
ств]*е естественных* условШ или всл$дств1е экономических* условШ ведет* 
к* различш издержек* производства, для получешя одинаковая количе
ства продуктов*. Земельная рента и является доходом* земледельца, 
получаемым* вследств1е различ!я производительности труда (ведущаго к* 
различш издержек* производства) или на различных* участках* земли, 
или при последовательных* затратах* капитала и труда на ту же пло
щадь земли, или для доставки на рынок*. При этом* вовсе не предпола
гается переход* к* худшим*, менее плодородным* землям*. Могут* обра
батываться сначала худпия, менее плодородный земли, но требующгя 
меньше затратъ труда и издержекъ на обработку г). Земли, тре- 
буюпця орошешя, расчистки, дренажа и т. п., могут* быть более плодо
родны, чем* земли, не требуюпця таких* капитальных* затрат*, и тем* 
не менее будут* обрабатываться уже после менее плодородных* земель, 
но требующих* меньших* затратъ.

Если при одинаковой затрате труда и капитала на участки земли 
А, В, С съ перваго участка получается продукта 1 00  п. хлеба, со второго—  
1 2 5  п., съ третьяго— 150  п., то сверх* обычной прибыли, подучаемой пред
принимателем* съ перваго участка, съ участка В получится добавочный 
доход* 25  пуд. хлеба, а съ участка С— 50 пуд. Этот* доход* и будет* 
земельной («дифференщальной», по терминолоии Маркса) рентой.

4) При этомъ ипгЬетъ 8начете стоимость провоза цродуктовъ къ месту потребле- 
шя ихъ. Возражеше Род борту са на теорио Рикардо, что населете не всегда перехо
дило къ менее плодороднымъ землямъ, совершенно справедливо, но попадаетъ мимо 
цели. На более плодородной, но тяжелой земле, особенно при плохихъ оруд!яхъ, трудъ 
можетъ быть менее производителенъ.

*
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Такое ж е значев1е Езг1етъ расположев1е земель, такъ какъ съ более 
отдалевныхъ отъ рывка участковъ земли требуется большая затрата труда, 
больше вздержекъ ва доставку продукта на рынокъ, чемъ съ ближайшихъ 
участковъ.

Если на одивъ и тотъ же участокъ земли затрачивается последовательно 
несколько едиввцъ тру,ва и капитала и если результаты этихъ затрать вы
разятся въ различномъ количестве получаемаго продукта, т. е. если про- 
взводьтельность труда и капитала Бри этихъ затратахъ неодинакова, то 
развица между количествомъ продукта, получаемаго отъ различныхъ за
трать, и будетъ земельной рентой. Напримеръ, если при переложномъ хо
зяйстве затрачивается ва десятину 15  руб. и получается продукта 60  пуд., 
а въ хозяйстве съ удобрев1емъ земли навозомъ съ той же земли получается 
при затрате на десятиву 3 0  руб. получится 9 0  пуд., то разница въ 80  пу- 
довъ при затрате перваго и второго капиталовъ составить земельную ренту.

В се перечисленные виды ренты, въ ковце ковцовъ, сводятся къ одному 
и являются следств1емъ различной производительности труда и капитала, 
затрачиваемыхъ въ земледелш. Разница высоты ренты въ различныхъ 
райовахъ, Бри одиваковомъ естествеввомъ плодородии почвы, определяется 
стоимостью провоза продуктовъ [къ рывку, определяющему ихъ цены. 
Цены на хлебъ должны иметь наибольшее вл!яь1е на высоту ренты, по
тому что при разлвчвыхъ цевахъ на хлебъ и рента выразится въ раз
личной денежной сумме Бри одиваковомъ количестве продуктовъ.

Доходъ въ виде земельвой ренты делается источвикомъ дохода для 
отдельвыхъ лицъ при условш частной собственности на землю.

Право владевт'я землею йрмбретаетъ такое же значев!е, какъ и вла- 
деш е капиталомъ: капиталь, какъ и земля, находится въ монопольномъ 
владенш. Каждая новая единнпа капитала и поверхности земли ие только 
увеличиваетъ производительность труда, но и является необходимыми» усло- 
В1емъ для его приложешя.

Если {абочШ пользуется вместо вростейшихъ орудШ ^лучшими, то 
производительность его труда увеличвьается. Точно также, если онъ не 
затрачиваешь излишняго труда ва ту же площадь земли, чтобы получить 
некоторое количество добавочваго продукта, а прилагаешь этотъ трудъ на 
новую, площадь земли, то его трудъ тоже будетъ производительнее. Между 
темъ, какъ съ развит1емъ провзводительныхъ силъ, капиталь, которымъ 
располагаешь общество, растетъ, поверхность удобной земли остается почти 
веизмевной; поэтому или требуются новыя, менее производительный затраты 
для добывашя сельскохозяйственныхъ Бродуктовъ, или распашки болш 
отдаленныхъ земель; рента вачинаетъ расти вместе съ увелвчешемъ 
разстояв1я этихъ земель отъ рывка и падаетъ вместе съ удешевлешемъ
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транспорта; услов'ш транспорта сельскохозяйственныхъ продуктовъ пр'юб- 
ретаютъ главное, почти решающее значейе въ росте земельной ренты и 
даже въ определены системы хозяйства въ различныхъ районам» капита
листической страны 1).

Представимъ себе, что, напримеръ, въ Poccia пяодорэд'ш земли одина
ково и дентральнымъ рынкомъ для'хлеба и другихъ сельскохозяйственныхъ 
продуктовъ является Москва. Различ1е въ^стоимости провоза продуктовъ 
изъ Московской, Саратовской и Оренбургской губернШ созщетъ и рамочную 
земельную ренту. Если цена хлеба въ Московской губзрнш 60  коп., 
стоимость провоза изъ Саратовской губ. до Московской равна 15 коп., а 
изъ Оренбургской 30  коп. за пудъ, то при одинаковой затрате капитала 
на десятину, по 16 руб., при норме прибыли 121/ 2%  и урожае по
6 0  пуд. съ десятины получится 2):

Цена 1 пуда Стоим, 
хлеба. произв. Урожай. Цена все

го прод. Прибыль. Рента.

въ Оренбургск. губ. 30 коп. 16 руб. 60 пуд. 18 руб. 2 руб. —
„  Саратовской „  45 „  16 „ 60 , 27 „ 2 „ Я РУ<>.
„  Московской „  60 „  16 я 60 „ 36 „ 2 „  18 *

Если затрата 16 руб. на десятину является наииеаыпей затратой на 
единицу площади земли и если подъ посевомъ находится только третья 
часть удобной земли, т. е. существуем» экстенсивное хозяйство, то выяшй 
доходъ съ затрачиваемаго капитала, получаемый въ Московской и Сара
товской губершяхъ, поведетъ къ распшреяш запашки, такъ какъ каждая 
единица эксплоатируемой площади даетъ добавочный доходъ.

Если бы новая затрата капитала на ту же пллцадь земли давала такое 
же количество продукта, какъ первая затрата, то хлебъ не могъ бы до
ставляться на московшй рынокъ изъ Оренбургской и Саратовской губершй; 
да и въ Московской губ. эксплоатировалась бы не вся площадь земли, 
такъ какъ не имеетъ смысла распахивать другую десятину земли, если 
такая же затрата на ту же площадь земли даетъ не меньшее колачество 
продуктовъ. Если затрата 16 руб. на десятану длеть 60 пуд. хлеба, на 
сумму 36  руб., нричемъ добавочный доходъ, кроме прибыли, получается 
въ 18 рублей, то затрата новыхъ 16 рублей на десятину должпа бы дать 
новыхъ 18 рублей. Разумеется, при такомъ условш нйтъ смысла платить 
аренду и распахиватъ другую десятину, если при новой затрате капитала 
на тоть же участокъ можно получать такое же количество продукта.

*) Значеше у ш ш й  транспорта въ определена высоты ренты и системы хозяй
ства выяснено Тюненомъ въ его классической работе.* «Der is o lir te  S taat», основныя 
теоретичесшя положешя которой остаются, въ общехъ, правильными и для настоящего 
времени.

а) Сравн. главу о малоземелье, Ш , где указаны цены на хлебъ за ceMHjiiie.
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Если расширеше запашки при этомъ условш было бы не выгодно арен
датору, то оно настолько же невыгодно и землевладельцу, имеющему свою 
запашку, такъ какъ землю приходится покупать. Въ самомъ дел е , допу- 
стимъ, что новая затрата капитала на ту же площадь земли даетъ такое 
же количество продукта. Если у землевладельца 1 0 0  десятинъ распахан
ной земли, на которыя онъ затрачиваетъ по 16 руб., и получаетъ съ 
десятины сверхъ 2 рублей прибыли по 18  рублей ренты, и если новая 
затрата по 16  рублей на ту же площадь земли даетъ такое же коли
чество продукта, то онъ сохранить запашку до 5 0  десятинъ, затратить 
на нихъ по 8 2  руб. и получить столько же прибыли и ренты, сколько 
лолучалъ раньше со 1 0 0  десятинъ. Если дальнейшая затрата капитала 
даетъ снова такое же количество продукта, то, затративши на 2 5  дес. 
тотъ капиталь, который въ первомъ случае затраченъ на 1 0 0  дес., пред
приниматель получить ту же прибыль и ренту, и т. д. Очевидно, что, при 
условш неуменыпающейся производительности новыхъ затрать труда на ту 
же площадь земли, не имело бы смысла стремлете эксплоатировать наи
большую площадь земли, а, напротивъ, явилось бы стремлете сократить, 
по возможности, площадь распашки, потому что такое сокращете лишь 
повысило бы добавочную прибыль. Очевидно, также, что въ Оренбургской 
губ., где, по нашему предположен^, нетъ земельной ренты, даже при той 
ж е производительности новая затрата капитала на ту же площадь земли 
не даетъ добавочной прибыли, потому что ея не даетъ и первая за
трата.

Итакъ, рента можетъ существовать только тогда, когда последшя за
траты капитала на ту же площадь земли даютъ меньшее количество про
дукта, чемъ предыдущая затраты.

Въ Московской губ., по нашему предположение, цйна хл$ба настолько 
высока, что выгоденъ провозъ хлеба изъ Оренб. губ., и съ земель, бли- 
жайшихъ къ рынку, получается очень высокая | добавочная прибыль—  
1 8  руб. съ десятины сверхъ обычной прибыли. Очевидно, что при такой цен е  
хлеба въ Московской губ. будетъ выгодной новая затрата капитала Ъ на 
ту же площадь земли, на которую уже затраченъ первый капиталь 16  руб. 
(а), если даже новая затрата даетъ меньшее количество продукта. Допу- 
стимъ, что затрата 8 руб. (капиталь Ъ) даетъ уже не 8 0  пуд., а 2 0  пуд. 
съ той же десятины. При цене хлеба въ Оренб. губ. 30  коп., затрата 
новаго капитала на ту же площадь земли будетъ невыгодна, потому что, 
затративши 8 руб., предприниматель выручилъ бы заэти добавочные 2 0  пуд. 
только 6 руб.; производство оказалось бы убыточнымъ. Следовательно, 
въ Оренб. губ. должно сохраниться самое экстенсивное хозяйство, требую
щее, по нашему предположевш, 16 руб. на десятину, причемъ могутъ
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быть совершенно нетронутая земли, потому что расширете запашки не 
даетъ добавочной прибыли: сохранится переложное хозяйство.

Въ саратовской губ. затрата новаго капитала b на ту же площадь 
земли оказалось бы выгодной, такъ какъ, получивши 20  пуд. хлеба при 
затрате 8 руб., предприниматель выручить за нихъ 9 руб.: предпринима
тельской прибыли онъ получить по обычной норий— 1 р., но добавочной 
прибыли не получить.

Наконедъ, въ московской губ., при затрате второго капитала Ь, кроме 
прибыли въ 1 р., получится добавочная прибыль 3 руб., потому что, при 
цйнй хлеба 60  коп. за пуд., 20  пуд. стоять 12 руб.

Если въ московской губ. получается добавочная прибыль со второго 
капитала Ъ, то, разумеется, предприниматель будетъ затрачивать новый 
капиталь с на ту же землю, пока послйднШ добавочный капиталь не даетъ 
никакой добавочной прибыли, кроме средней предпринимательской. Какой 
смыслъ имело бы расширеше запашки, дающее среднюю норму прибыли, 
если бы вновь затрачиваемый добавочный капиталь давалъ еще добавоч
ную прибыль?! Арендуя новый участокъ земли, предприниматель можетъ 
оставить себй только обычную прибыль (на 8 руб.— 1 руб. прибыли), такъ 
какъ добавочную прибыль, ренту, онъ отдаетъ землевладельцу. Затрачивая 
же новый капиталь е на тотъ же участокъ, за который рента уже упла
чена, онъ можетъ еще получить добавочную прибыль сверхъ этой пред
принимательской прибыли. Очевидно, капиталь будетъ затрачиваться въ 
землю до тйхъ поръ, пока последшй капиталь ничего не даетъ, кроме 
средней нормы прибыли. Точно такъ же долженъ разеуждать и зенлевла- 
делецъ, имйющШ собственную запашку. Следовательно, въ московской губ 
должна быть еще затрата новаго капитала с въ 8 руб. на ту же пло
щадь земли, если этотъ капиталь даетъ только 15 пуд. хлеба, при цене 
60 к. за пудъ— 1 р. прибыли.

Разумеется, при понижающейся производительности вновь прилагае- 
маго капитала землевладелецъ будетъ получать всю добавочную прибыль 
въ виде рента, такъ какъ дополнительная, менее производительныя, за
траты могутъ производиться только тогда, когда вся поверхность удобной 
земли такъ или иначе эксплоатируется. Это услов!е и создаетъ монополш 
землевладешя, возможность получать добавочную прибыль въ виде ренты- 

.Итакъ, первая таблица у насъ превратится въ следующую:
1 п. 

хл-Ьба.
въ Орен. г. 30 к.
„  Сарат. „  45. „  
м Моек. „  60 „

Стоим, произв. Урожай.

16 руб. (а) 
16 р ' “
16 р . P--f8p.

{а-\-Ъ-\-с)

60 п.

+ 1 5  п..

Ц'бна ирод 
съ дес.

При
быль. Рента.

18 р. 2 р. 0
п. 36 „ А» Л *  С 9 + 0 >
п. .57 w 5 „ 21 р. (1 8 +

+ 3 + 0 )
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Во вс$хъ трехъ рашнахъ последшй затрачиваемый въ производство ка- 
питалъ долженъ и можетъ давать только нормальную прибыль. Въ зави
симости отъ цйнъ на хлебъ будетъ находиться и та граница, за которой 
дальнейшее приложеше капитала будетъ невыгодно. Такъ, въ оренбург
ской губ. возможно только наиболее экстенсивное переложное хозяйство, 
такъ какъ оно является наиболее производительнымъ и требуетъ наимень
шей затраты капитала на единицу площади земли. Въ саратовской губ. 
будетъ более интенсивное хозяйство, такъ какъ менее производительныя 
затраты капитала даютъ нормальную прибыль, и, наконецъ, въ москов
ской губ. будетъ наиболее интенсивное хозяйство *)• Разумеется, при воз
можности вести интенсивное хозяйство является стреылеше использовать 
наибольшую поверхность земли и сократить выгонъ, пустыри и проч.

Если последшй капиталъ, затрачиваемый на ту же площадь земли, 
можетъ давать только нормальную прибыль, то, очевидно, абсолютной 
земельной ренты не моо/сетъ существовать, такъ какъ абсолютш 
ной считается рента на наиментъе производительно затрачи
ваемый капиталъ.

Допустима что землевладельцы вздумали бы брать ренту сверхъ той 
добавочной прибыли, которая получается благодаря различш производи
тельности затратъ капитала, различ1ю стоимости перевозки или урожай
ности. Если цена хлеба остается неизменной, то повышеше ренты невоз
можно, потому что тогда исчезла бы предпринимательская прибыль 2).

Но повышеше ренты возможно черезъ повышеше цены продукта. До- 
пустимъ, что благодаря увеличешю спроса на хлебъ цена его поднялась 
въ московской губ. до 8 0  к. за пудъ.

Если раньше последшй добавочный капиталъ давалъ только обычную 
прибыль, то теперь онъ дастъ добавочную прибыль, такъ какъ 15 пуд. бу- 
дутъ стоить на рынке не 9 руб., а 12 руб. Очевидно, предпринимателю 
выгодно затратить на ту же землю еще добавочный капиталъ, хотя бы 
последшй давалъ меньшее количество продукта: выгодно затратить еще 
капиталъ d, 8 р., хотя бы отъ этого получилось продукта только 1 1 гД  пуд., 
потому что при цене хлеба въ 80  коп. предприниматель получить 
прибыль на капиталъ даже несколько высшую, чемъ отъ предыдущихъ затратъ. * 50

4) СреднШ сборъ ржи за 5-jrbTie 96— 1900 гг. былъ: въ Ц. Польскомъ 56,3* въ
50 губ. Европ. Росс. 46,7, въ Сибири 42,7.

3) Здесь у насъ идетъ речь о чисто-капиталистическихъ отношетяхъ. Погло- 
щете прибыли рентой возможно въ некоторыхъ случаяхъ, напримеръ, тогда, когда 
арендаторъ ведетъ некапиталистическое хозяйство и принужденъ выплачивать земле
владельцу аренду, значительно выше ренты съ земли; эти случаи, разумеется, не 
опровергают общаго закона земельной ренты.
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Такимъ образомъ, какъ бы ни повышалась цена хлеба, какъ бы зем
левладельцы ни повышали земельную ренту, затрата последняго капитала 
не можетъ давать добавочной прибыли, а следовательно, и абсолютной 
ренты, потому что никто не можетъ домешать затрате капитала на тотъ 
же участокъ земли, если эта затрата даетъ прибыль. Точно также не 
дастъ абсолютной ренты худшая земля, дающая при затрате перваго ка
питала а такое же количество продукта, какое даетъ на лучшей земле 
капиталъ d, потому что последшй не даетъ абсолютной ренты. Кто же 
будетъ платить ренту за худшую землю, если то же количество продук- 
товъ при той же затрате можно получить съ добавочнаго капитала на 
лучшей земле безъ платежа ренты?

Изъ изложенной нами вкратце теорш земельной ренты очевидно, что 
капиталистическое землевладельческое хозяйство не можетъ дать землевла
дельцу ничего, кроме дифференцгальной ренты, получающейся благодаря 
различш производительности затрать капитила. Между темъ мелкая кре
стьянская аренда, являясь въ большинстве случаевъ единственнымъ сред- 
ствомъ существовашя для массы крестьянства, можетъ дать землевладельцу 
болышй доходъ: мелюй собственникъ не можетъ ужъ получить прибыль, 
а стремится найти только необходимыя средства для существовашя и, 
чтобы пршбрести ихъ посредствомъ аренды, отдаетъ въ арендной плате не 
только капиталистическую ренту, но и ту прибыль, которую получилъ бы 
арендаторъ-капиталистъ.

Въ последнемъ приведенномъ нами примере цена хлеба въ москов
ской губ. повышена до 80 кон. за пудъ. При стоимости провоза изъ орен
бургской губ. 30  к., цена хлеба тамъ повысится до__50 коп. и стано
вится выгодной затрата новаго капитала d, если онъ;даетктр^ш г2 0ш у д ^  
и даже несколько меньше: земля будетъ давать ренту, равною; $ар|йййг 
производительности труда при приложенш перваго и второго / ‘капидаоцьГ 
Следовательно, если худппя земли даютъ ренту, та/ это ^обуславливается -‘с 
темъ, что прилагаемый къ нимъ капиталъ производительнее,' чемъ'-Цо^л.ед^- 
шй капиталъ,' затрачиваемый въ земледелш на лучшей земле. Иными сло
вами, худшгя земли не будушъ до штьхъ поръ обрабатываться, пока 
приложенге послгьдняго капитала, затрачи'ваемаго на лучшей 
землуь, не будетъ менгье производительно, чгъмъ приложеше перваг 
капитала на худшей земле, т. в. аока худшая земля не будетъ дават 
болышй доходъ на первый капяталъ против ь дохода съ последняя капи 
тала на лучшей.

Приложенш новаго капитала на ту же землю никто не можетъ по
мешать, если капиталъ даетъ обычную прибыль, одинаково, арендуется 
ли земля, или сельшй хозяинъ самъ является собственникомъ земли. Поэтому
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и право в л адетя  землей при услов1н свободной конкурренцш не можетъ 
создать никакой абсолютной ренты, кроме ренты дифференщальной.

Участки земли могутъ различаться не только по производительности 
затрать на перевозку продукта до рынка,— этотъ случай мы и разсматри- 
вали,— но и по производительности различныхъ затрат'ъ на самое произ
водство. Разумеется, будутъ ли излишшя издержки употреблены на про
изводство или на перевозку,— для землевладельца оне одинаково отра
жаются на высоте денежной ренты съ его земель.

3. О Teopin з е м е л ь н о й  р е н т ы  Р о д б е р т у с а  и К.  М а р к с а .
Бегло изложенная нами Teopia ренты несколько отличается отъ теорщ 

ренты К. Маркса и Родбертуса. Въ виду того, что К, Марксъ и отчасти 
Родбертусъ являются наиболее высокими авторитетами въ политической 
экономш, мы несколько подробнее остановимся на доказательстве боль
шей правильности нашего понимашя земельной ренты.

И Марксъ и Родбертусъ 1 ) отрицаютъ фактъ надешя производитель
ности последовательныхъ затратъ труда на ту же площадь земли, какъ 
услов1е образоватя ренты. 2) Марксъ и Родбертусъ *) признаютъ суще
ство ваше абсолютной ренты, образующейся вследств1е различнаго строетя  
земледельческаго и промышленваго капиталовъ.

На этихъ двухъ пунктахъ мы и остановимся.
1 ) Въ главе объ услов1яхъ образоватя капиталистической земельной 

ренты мы достаточно подробно разсматривали значете падетя производи
тельности труда при последнихъ затратахъ капитала. Изъ приведенныхъ 
нами соображешй неизбежно вытекаетъ выводъ, что безъ падетя произво
дительности труда при последнихъ затратахъ капитала земельной ренты не 
можетъ существовать.

Въ самомъ дел е , допустимъ, что въ приведенныхъ выше примерахъ, 
при последовательныхъ затратахъ труда и капитала на ту же землю, про
изводительность труда не падаетъ. Тогда

въ оренбургской губ. 
» саратовской »
» московской »

ЦЪна 1 п. 
хлЪба 

въ коп.
. . 30  
. . 30  
. . 30

Стоимость производства 
въ'рубляхъ

1 6 —н 1 6 - ь 1 6 - ь 1 6  и т. д. 
1 6 -н 1 6 -» -1 6 -ь 1 6  и т, д. 
1 6 - ь 1 6 - ь 1 6  и т. д.

4) «Родбертусъ первый укавалъ на то, что получаюпцйся такимъ образомъ изли- 
шекъ прибыли въ сельскомъ хозяйств^ есть источникъ земельной ренты». «Капи
таль», т . I I I .  Примйчашв Энгельса,
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въ Оренбург, губ. 
» Саратовск. »
» Московск. »

П р и б ы л ь .  Рента.

1 н -1 -* -1 н -1  и т. д. О 
1 н -1 -ь 1 -ь 1  и т. д. О 

и т. д. О

Урожай съ деся
тины

въ пудахъ. 
б 0 -* -6 0 -ь  и т. д.
6СМ-60-+- и т. д. 
бо~+-60-ь и т. д. 

т. е. и цЗша хлеба, и стоимость производства, и прибыль были бы 
одинаковы во всйхъ районахъ. Размеры земледел!я, какъ въ индустрш, 
определялись бы не размерами площади земли, а размерами капитала. 
Предприниматель будетъ затрачивать последовательно все свои капиталы, 
напр., на одну десятину, если новыя затраты даютъ такую же прибыль. 
Разумеется, при этомъ рента исчезла бы. Но этого въ действительности 
никогда не бывало. Предприниматель, землевладелецъ и фермеръ затрачи- 
ваютъ капиталъ при падеши производительности труда въ последователь
ной его затрате. Благодаря этому первыя затраты- даютъ прибавочный 
продуктъ сверхъ обычной нормы прибыли на капиталъ. Последняя затрата 
капитала должна дать только нормальную прибыль, потому что при выс
шей прибыли последуютъ новыя затраты капитала на ту же площадь 
земли, при низшей— затрата капитала невыгодна. Изменеше техники земле- 
дельческаго производства ничуть не изменяетъ этого принципа. Будутъ 
ли применяться въ земледелш машины или ручной трудъ, одинаково, пока 
продукты питашя не производятся на фабрике, а въ земледелш, прин- 
ципъ остается неизменнымъ. Истор1я земледел1я показываетъ, что онъ и 
оставался неизменнымъ. Почему земледел1е въ густо населенныхъ стра- 
нахъ интенсивнее и хлебъ дороже, чемъ въ редко населенныхъ? Разу
меется, только потому, что последшя затраты капитала и труда на ту 
же ̂ площадь земли даютъ менее продукта; потому что въ густо населенныхъ 
странахъ только при более высокихъ ценахъ на хлебъ вводится интен
сивное хозяйство. Въ редко населенныхъ странахъ хлеба производится до
статочно и при экстенсивной системе хозяйства, цена хлеба ниже и 
нетъ разсчета при низкой цене хлеба вести интенсивное хо
зяйство. Еонкурренщя „свежихъи колонгальныхъ земель есть ни 
более ни менее какъ конкурренцгя жстенсивнаго хозяйства съ. 
болгье производительнымъ трудомъ, иодрывающаго интенсивное хо
зяйство, хотя земля въ такомъ хозяйстве обладаетъ въ несколько разъ 
большей урожайностью.

Если бы последовательный затраты капитала на ту же 
площадь земли, ведя къ интенсификацги хозяйства, были такъ 
же производительны, конкурренщя новыхъ земель сразу исчезла 
бы9 такъ какъ стоимость провоза ложится, помимо издержекъ 
производства, па цену хлеба.
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2) Абсолютной ренты въ томъ смысла, въ какомъ употребляетъ Марксъ, 
не существуетъ; ея обосновка, поскольку она сделана Марксомъ въ III томе 
«Капитала», противоречив всему третьему тому. При услов1яхъ капита
листическая производства она не можетъ существовать.

Какъ. известно, распределете прибыли пропорщонально величине за- 
траченнаго капитала тесно связано съ услов!ями капиталистическаго про
изводства: какъ бы много предприниматели какой-либо отрасли промыш
ленности ни получали прибавочной ценности, благодаря низкому строенш 
капитала (преобладавш ручного труда), норма прибыли у нихъ будетъ 
стремиться къ среднему уровню. Величина прибавочной ценности не им$етъ 
никакого вл!яшя на норму прибыли, получаемой этими предпринима
телями, а вл!яетъ не среднюю норму прибыли въ стране. Несмотря на 
различ1е строешя капитала во встьхъ отрасляхъ промышленности, приба
вочная ценность, какъ таковая, нигдгь не можетъ вл1ять на сбразова- 
ше добавочной прибыли. Конкурренщя предпринимателей стремится урав
нять норму прибыли и приблизить ее у каждаго предпринимателя къ 
среднему уровню въ страна. Если бы даже строете капитала въ яредпр1я- 
тш было настолько высоко, что предприниматель непосредственно отъ 
своихъ рабочихъ получалъ ничтожную прибавочную ценность (так1я пред- 
npiaiia  есть: наприм’Ьръ, водоснабжеше, где затрачивается почти исключи
тельно основной капиталъ), онъ получить прибыль изъ прибавочной цен
ности другихъ предпринимателей при обмене, продавая продуктъ выше 
ценности его производства. Строете капитала выше или ниже средняго 
общественная капитала не можетъ дать ни одной копейки предпринима
телю, такъ какъ распределете прибавочной ценности происходитъ по 
другому принципу. Это относится одинаково ко всемъ отраслямъ промыш
ленности. Между темъ абсолютная рента получается будто бы благодаря 
низкому строенш земледельческаго капитала. «Если бы среднее строете 
земледельческаго капитала было одинаково съ строешемъ средняго, обще
ственнаго капитала или если бы оно было выше последняя, то абсолют
ная рента, именно въ изследованномъ значенш, исчезла бы, т. е. рента, 
которая отличается и отъ диффереещальной ренты и отъ ренты, основы
вающейся на монопольной цене» Такъ какъ строете капитала не *)

*) К . M a rx . D as K a p ita l,  В . I I I .  S. 298. Русск. перев., стр. 681 и дальше. 
Это противор’Ьше теорш абсолютной ренты всей теорш распределен1я, изложенной 
въ I I I  томе, настолько резко бросается въ глаза, что его можно объяснить лишь 
темъ, что 1П томъ —  посмертное издаше, куда вошли и черновые наброски автора. 
Это единственная глава (объ абсолютной ренте), где противники экономической 
теорш Маркса могли бы выловить «фетишизмъ» ценности, где на одной, двухъ 
страницахъ своего трехтомнаго труда авторъ, какъ будто, допускаетъ вл1яте строешя
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вл1яетъ ни на цену продукта, ни на норму прибыли и вообще на распре- 
дйлеше прибавочной ценности между предпринимателями, то оно не мо~ 
жетъ создать никакой ренты. Если строеше земледйльческаго капитала 
ниже промышленнаго, то дифференщальная рента получается изъ приба
вочной ценности, получаемой въ земледелш же, но это не им-Ьетъ значешя 
для образоватя ренты. Следовательно, если бы «строеше» капитала 
изменилось, это ничуть не повл!яло бы на ренту. Размерь ренты ничуть 
не определяется характеромъ ея происхождешя, а единственно только 
выше указаннымъ различ1емъ производительности труда при различныхъ 
yaoeiaxb.

Попытка Родбертуса объяснить существоваше земельной ренты различ- 
нымъ строен1емъ капиталовъ въ земледелш и индустрш по темъ же 
основашямъ является несостоятельной.

Сущность теорш ренты Родбертуса сводится къ следующему: въ инду
стрш обрабатывается сырой продуктъ, даваемый земледел1емъ. Если этотъ 
сырой продуктъ составляетъ ценность въ 1 .00 0  руб., заработная плата 
5 0 0  руб. и прибавочная ценность 500  руб., то ценность продукта будетъ 
2 .0 0 0  руб. Родбертусъ предполагаетъ, что продуктъ всегда продается по 
его ценности, и прибыль капиталиста состоитъ изъ прибавочнаго про
дукта, получаемаго отъ неоплаченнаго труда его рабочихъ. Тогда при- 

500
быль =  ~2 QQ(jZp5Q0~ =  33'% прибавочной ценности, деленной на
авансированный капиталь. Въ земледелш сырой продуктъ не входить въ 
авансированный капиталь, такъ какъ этотъ продуктъ какъ разъ и добы
вается въ земледелш. Поэтому здесь прибыль будетъ равняться 500/ В0о =  
= 1 0 0 % .  Но прибыль въ стране определяется, по мненпо Родбертуса, ея 
нормой въ индустрш, следовательно =  3 8% . Тотъ избытокъ прибыли, 
который получается въ земледелш сверхъ этой средней прибыли, и полу
чается земледельцемъ въ виде земельной ренты *) *)•

Марксъ решаетъ вопросъ по существу такъ же, только вместо сырого 
продукта въ его построенш фигурируетъ основной капиталь, «строеше» 
авансированнаго капитала. Марксъ утверждаетъ, что въ индустрш более 
высшее строеше капитала вследствье лучшей техники и относительно боль
шая затраты на оруд!я, машины и пр. понижаютъ норму прибыли. При
веденный выше цифровой примерь применимъ и къ объясненш ренты

капитала въ отд'Ьльныхъ предпр1ятсяхъ на норму прибыли отдйльныхъ предпринима
телей.

*) Родбертусъ иллюстрируетъ свою теорш слйдующимъ «неопровержимымъ 
приагЬромъ земельной ренты». Если при помощи производственнаго капитала PC 
въ земледелш и индустрш создается ценность PW , то въ - фабричной проыышлен-
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Марксомъ, только L 0 0 0  руб. будутъ представлять ценность вообще по- 
стояннаго капитала, а не только сырья. Абсолютная рента получается изъ 
того избытка прибавочной ценности, который получается въ землед'Ьлш 
сравнительно съ индустр!ей.

Анализъ обмана продуктовъ капиталистическаго производства показы
вает^  что въ обм'Ьн'Ь продуктовъ, въ производств^ которыхъ участвовали 
капиталы различнаго строешя, ц ’Ьна этихъ продуктовъ определяется из
держками производства. Трудовая ценность не выражается точно въ цене  
отдельныхъ продуктовъ потому, что предпринимателю-капиталисту важна 
вовсе не меновая ценность продукта, а прибыль, которая определяется 
издержками производства и рыночной ценой продукта. Средняя цена каж- 
даго продукта регулируется издержками производства, отклоняясь то 
вверхъ, то внизъ отъ его трудовой ценности. Трудовая ценность не об- 
ладаетъ самодовлеющей силой, которая, вопреки стремленш каждаго пред
принимателя получить прибыль, заставила бы изменить меновыя отно- 
шешя. Напротивъ, меновыя отношетя товаровъ соответственно ихъ цен
ности не проявляются потому, что постоянно действующая сила конкур- 
ренцш изменяетъ эти отношетя сообразно действующимъ въ организа- 
щи производства интересамъ. Цены продуктовъ различныхъ отраслей про
изводства колеблются около трудовой ценности не потому, что последняя 
вл1яетъ на колебаше ценъ товаровъ непосредственно, а потому, что из
держки производства плюсъ прибыль въ конечномъ счете, въ суммть, сво
дятся къ трудовой ценности. Предполагать, что трудовая ценность сама
ности, гдй въ качествй сырого матер!ала фигурируетъ земледйльчешй продуктъ

P WP W , уровень прибыли будетЪр^ - = Х .  Но въ земледйлш такого матер!ала нйтъ

и потому P W  будетъ делиться только на PC. Если допустить, что P C = P W  то 

Во всякомъ случай, если P W

P W  
PC

(уровень прибы ли)=2х. Во всякомъ случай, если P W  величина положительная, 
P W  P Wто р ^ _ |_ р ^ . будетъ меньше, чймъ р ^ - .  Но такъ какъ уровень прибыли въ е тр анй = Х

(въ фабричной промышленности), то, выдйливши X , какъ процентъ прибыли на капи- 
талъ PC, въ земледйлш, вслйдств1е стремлещя къ  равенству прибылей, останется 
еще нйкоторая величина, въ данномъ случай еще X . Это и есть земельная рента.

Принимая услов1я Родбертуса, получимъ съ участка земли А  ренту 1 X  благо
даря затратй капитала PC. Но если затрата капитала PC дйетъ прибавочной цйн- 
ности 2 X  (1 X  прибыли- j - l  X  ренты), то будетъ гораздо болйе выгодно затратить 
новый капиталъ PC на тотъ же участокъ А , если бы этотъ новый капиталъ далъ 
меньше продукта, напримйръ, V ja X  и даже 1 X , такъ какъ уровень прибыли въ 
странй 1 X , а рента уже оплачена, какъ предполагаетъ Родбертусъ, 1 X . Поэтому 
затрата новыхъ капиталовъ на ту  же землю будетъ выгоднйе затраты ихъ въ индустрш 
до тйхъ поръ, пока прибыль на послйдшй капиталъ не понизится до 1 X . А это сво
дится къ изложенной нами теорш (дифференщальной) ренты.
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no себе, какъ сущность, присущая товару, заставляетъ продавать продуктъ 
выше или ниже издержекъ производства,— т. е. вопреки интересами пред
принимателей,— значить допускать некоторый фетишизмъ, значить допу
скать, что ценность не есть выражеше определенныхъ общественныхъ от- 
ношешй, а свойство самихъ предметовъ. Въ III т. «Капитала» Марксъ 
прекрасно доказалъ, что прибыль каждаго отдельнаго предпринимателя за
ключается въ разнице цены и издержекъ производства, какова бы ни 
была ценность продуктовъ, превышаетъ ли она или ниже ихъ цены.

йзъ этого ясно, что рента не можетъ образоваться всл$дств1е превы- 
шешя ценности продукта противъ издержекъ производства и средней при
были, вслЗдагае низкаго строен!я капитала. Если бы, благодаря этому, 
образовалась рента въ земледЗши, то она была бы во вс$хъ производи 
ствахъ съ низкимъ органическимъ строен!емъ капитала и, прежде всего, 
въ отрасляхъ промышленности съ дешевымъ сырымъ матер!аломъ. Напри- 
м’Ьръ, въ производстве кирпичей сырой матер!алъ стоить не дороже, ч$мъ 
въ земледелш, въ промыслахъ съ отсталой техникой строеше капитала 
низкое и т. д.

Предположеше Маркса и Родбертуса основано на томъ, что 
прибыль стремится къ одному уровню, такъ какъ только при этомъ 
условш возможно говорить о средней прибыли. Стремлеше прибыли къ 
одному уровню возможно только всл$дств!е конкурренщи капиталистовъ, 
всл^дств!е того, что капиталы стремятся переместиться въ эту отрасль про
мышленности, въ которой норма прибыли выше. Но эта предпосылка 
уничтожаетъ теоргю абсолютной ренты и Маркса и Родбер
туса на сл^дующемь основанш: ни въ одной изъ капиталистическихъ 
странъ естественныя силы земли и света, падающаго на поверхность земли 
цйликомъ еще не использованы, и приложеше новыхъ единицъ труда и ка
питала на ту же площадь земли можетъ дать увеличеше продукта съ той 
же площади. Арендатору по теорш Маркса-Родбертуса, уплатить земле
владельцу въ приведенномъ нами примере весь избытокъ прибавочной, 
ценности сверхъ обычной нормы прибыли. Затративши 500  руб., онъ полу
чить 500  руб. прибавочной ценности, изъ которыхъ 33%  получить въ виде 
прибыли, а 6 7 %  отдастъ землевладельцу. Допустимъ, что это происходить 
въ Новороссш, где интенсификащя хозяйства возможна, и где арендаторъ за 
50  дес. земли уплатить. 333; руб. ренты, а получить прибыли при затрате 
5 0 0 — 167 р. Въ Новороссш ведется экстенсивное хозяйство инашъ аренда
торъ былъ бы плохимъ предпринимателем^ если бы ограничился затратой 
5 0 0  руб. на участокъ, уплативши изъ своего дохода %  землевладельцу. Если 
интенсификащя хозяйства, въ виду повой затраты 500  руб., дастъ такое же 
количество продукта, то арендаторъ получить прибыли уже не 25% , а



112

1 0 0 % , такъ какъ мы допустили, что арендатора при первой затрате ка
питала, уплачиваетъ 3 3 3  р. ренты. При новой затрате капитала на ту же 
землю арендаторъ получить прибыль въ три раза большую, чймъ въ ин
дустрш и чемъ при первой затрате, если производительность этихъ за
трать одинакова. Такъ какъ прибыль при дальн'Ьйшихъ затратахъ на ту 
же землю въ нисколько разъ выше, чемъ въ индустрш (на этомъ и осно
вывается Teopia ренты Родбертуса) и такъ какъ рента уже уплачена, то 
капиталы изъ индустрш перельются въ землед1ше, пока норма прибыли 
не уравняется. (Это вытекаетъ изъ предпосылки равенства прибылей). 
Следовательно, арендаторъ затрачиваетъ въ землю капиталь до т$хъ 
поръ, пока онъ не дастъ обычной средней прибыли на капиталь 2 5 % . То 
есть та же конкурренщя, которая, по мненш Маркса-Родбертуса, уравни- 
ваетъ прибыль въ индустрш, заставить затрачивать въ землю капиталь 
до тйхъ поръ, пока последшй капиталь не дастъ обычной средней при
были,—  2 5 % . Но если последшй, затраченный въ землю, капйталъ дастъ 
только среднюю прибыль и не дастъ ренты, то вся Teopia ренты Родбер
туса и Teopia абсолютной ренты Маркса исчезаетъ: остается «дифферен- 
щальная» рента, получаемая отъ различной производительности труда при 
послйдовательныхъ затратахъ. Рента съ «посдйдняго» затрачиваемаго ка
питала, рента Родбертуса и  абсолютная рента Маркса исчезнетъ, потому 
что арендаторъ всегда можешь сдгьлать «послтьднт» капйталъ 
«предпослтъднимъ»у если онъ даешъ что-нибудь кромгъ обычной 
прибыли. Если при затрате первыхъ капиталовъ онъ довольствовался 
средней прибылью (предполагается, что излишекъ онъ отдаетъ землевла
дельцу въ вид-fe ренты), то ему выгоднее, сокративши площадь аренды, 
затрачивать новые капиталы въ ту же землю, такъ какъ они дадутъ из- 
бытокъ надъ прибылью, дадутъ ренту и арендатору. Т. е. разбираемая тео- 
pia приводить логически къ тому, что иди последшй затрачиваемый ка
питаль въ землед^лш не даетъ ренты, следовательно, приводить къ отрица
ний этой теорш, или къ тому, что и арендаторъ получаетъ темъ боль
шую ренту, чемъ интенсивнее ведетъ хозяйство; следовательно, Teopia 
приводить къ абсурду.

Абсолютной ренты не можетъ существовать потому, что новыя затраты 
на ту же площадь земли ограничиваются не землевладгьльцемъ, а 
только конкурренщей. Предприниматель, будетъ ли это землевладелецъ 
или арендаторъ, будетъ затрачивать капйталъ на ту же землю до техъ  
поръ, пока последшй затраченный капйталъ не дастъ ничего, кроме сред
ней прибыли.

Но Марксъ указываетъ на неоспоримый фактъ, что худппя земли зем
левладелецъ не будетъ сдавать въ аренду, если за нихъ не уплатятъ зе-
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мельной ренты. При какихъ же уш ш яхъ будутъ обрабатываться худпия 
земли?

Очевидно, сдаваться въ арену худпия земли будутъ при уело- 
ehiy если затрата перваго капитала на худшихъ земляхъ дастъ 
больше продукта, чтьмъ затрата поелгодняго капитала на луч- 
гаихъ земляхъ.

Допустима что существуют участки А, В, С, изъ которыхъ цервые 
два даютъ, при цйнй хлйба 1 р. 7  к. за пудъ, дифференциальную ренту:
при затратй капиталовъ а, b и с на участий А и капиталовъ а и b на
участий В получимъ:

Стоимость
производ Урожай. Цйн. прод. Прибыль. Рента.

ства.
Рубли. Пуды. Рубли. Рубли. Рубли.

Участокъ A 15-j-15-j—15 
(а + Ъ + с ) '

Участокъ В 1 5 + 1 5 +

6 0 + 3 0 + 1 5  6 4 + 3 2 + 1 6 1 + 1 + 1 4 8 + 1 6 + 0

3.0+15 3 2 + 1 6 2 1 0 + 0
(а+ b )  .

Участокъ 0 15 15 16 1 0
Если на участкй А и В послйдшй затраченный капиталъ даетъ только

среднюю прибыль, а на участий С эту прибыль даетъ только первый капи- 
талъ, то послйдшй' участокъ худшей земли можетъ обрабатываться только 
самимъ землевладйльцемъ. Арендаторъ не можетъ платить за него ренты, 
такъ какъ онъ даетъ только обычную прибыль, и участокъ останется безъ 
обработки или войдетъ въ обработку только тогда, когда цйна хлйба по
высится и онъ сможете давать ренту. Но при этомъ условш поелтдтй ка
питаль на участкахъ А и В  будетъ давать меньше продукта, чгьмъ 
на участкгь (7, на слйдующеиъ основаны: допустимъ, что съ участка С, 
вслйдств1е повышешя цйвы хлйба, землевладйлецъ можетъ получать ренту 
въ 8 руб., т. е. цйна хлйба поднялась до 1 руб. 60 к. за пудъ. Тогда на 
участкахъ А и В будетъ затраченъ новый капиталъ, который дастъ обыч
ную прибыль. Это необходимо допустить, потому что, вслйдствхе повышены 
цйны на хлйбъ, прибыль съ послйдняго капитала повысилась бы въ ни
сколько разъ, а именно:

Стоимость
произв. Урожай. Цйна прод.
Рубли. Пуды. Рубли.

Уч. А 1 5 + 1 5 + 1 5 + 1 5 6 0 + 3 0 + 1 5 + 1 0  9 6 + 4 8 + 2 4 + 1 6 1 + 1 + 1 + 1 . Прпб.
8 0 + 8 2 + 1 6 + 0 Рента.

Уч. В 1 5 + 1 5 + 1 5 3 0 + 1 5 + 1 0 4 8 + 2 4 + 1 6 1 + 1 + 1 Приб.
3 2 + 8 + 0 Рента.

Уч. С 15 15 24 1 + 8 Прпб.
и рента.

При повышены цйны хлйба участокъ С войдетъ въ обработку д будетъ 
давать ренту, потому что послйдшй капиталъ, затрачиваемый на луч-

Аграрный вопросъ.
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шихъ участкахъ А и В, будетъ давать меньше продукта, чймъ первый 
капиталь на худшемь участка С.

Эгимъ объясняется, почему при современной формй землевладМя ря- 
домъ съ интенсивно обработанными землями существуютъ запущенныя 
земли, не даюшдя никакой ренты. Мы видели, что при цйнй хлйба въ 
1 р. 60  к. будутъ обрабатываться участки А, В и С и вей будутъ да
вать ренту. При падеши цйны хлйба до 1 р. 7 к. участокъ С уже не 
будетъ обрабатываться, такъ какъ безъ платежа ренты землевладйлецъ 
его не сдастъ. Т^мъ не менйе, послйдшй капиталь не даетъ ренты, 
а рента съ худшихъ участковъ получится вслйдств1е разницы производитель
ности труда на худшемъ участий и производительности послйдняго капитала С»

3 )  Фактъ наименьшей производительности труда при последней зтратйа 
капитала на землю ведетъ къ разсйявио земледйл1я. Поэтому, съ улучше- 
в1емъ путей сообщешя экстенсивное земледельческое хозяйство рйдко на
селенны е странъ понижаетъ цйну продуктовъ земяедйл!я, понижаетъ 
ренту съ интенсивно обрабатывавшихся участковъ земли и иногда заста
вляем  запускать пашни иодъ луга (въ нашемъ примйрй участокъ С). Если 
бы послйдтя затраты не были менйе производительны, т. е. если бы не 
было факта или «закона» «уменьшающаяся плодородгя почвы», то не 
было бы стрем л етя  земле дЗшя къ разсйянно, не было бы конку рренцш 
земель экстенсивнаго хозяйства, понижающей цйну земле дйльческихъ про
дуктовъ.

Изъ всего вышеизложенная ясно, что: 1) если бы не было факта 
уменьшетя производительности послйднихъ затрать капитала, не было бы 
и земельной ренты; 2 ) вслйдств1е ограниченности земли и необходимости 
получить большее количество продуктовъ, благодаря росту васелетя, оно 
прибйгаетъ къ интенсификацш хозяйства, къ менйе производительнымъ 
затратамъ труда и капитала на ту же площадь земли. Это ведетъ къ 
повышенно ренты. Расширеше эксплоатируемой площади земли, чему со- 
дййствуетъ въ особенности облегчеше доставки изъ рйдко населенныхъ 
земель, дййствуетъ обратно. Поэтому, на o6pa30Baaie ренты имйетъ рй- 
шающее вл1яше стоимость провоза вродуктовъ изъ рашновъ экстенсивнаго 
земледйл!я 2).

4) Въ густо населенныхъ странахъ цены на сельскохозяйственные продукты 
повышаются противъ Д'Ьнъ въ раюнахъ экстенсивнаго земледелия лишь на стоимость 
провоза. А такъ какъ иптенсификащя землед1шя (затраты новыхъ капиталовъ и 
труда) определяется ценами на сельскохозяйственные продукты, то производство 
экстенсивныхъ странъ начинаетъ регулировать культуру хозяйства и систему поле
водства и высоту ренты въ странахъ, ввозящихъ хлебъ, въ странахъ съ интенсив- 
нымъ хозяйствомъ, мешаетъ быстрому повышенш земельной ренты и даже понижаетъ
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Съ другой стороны, техничешй прогрессъ, увеличивая производитель
ность труда при всякой культуре хозяйства— и при экстенсивной, и при 
интенсивной, следовательно, при всякой затрате капитала на ту же пло
щадь земли,— задерживаетъ повышете ценъ, которое могло происходить 
при увеличенш населешя, при интенсификацш хозяйства.

4. В л 1 я н 1 е  р а з в и т ! я  п р о и з в о д и т е л ь н ы х ъ  с и л ъ  н а  з е 
м е л ь н у ю  р е н т у .

Образовало и возрастав1е ренты происходить лишь при условш на
л ет а  производительности последовательныхъ затрать труда и капитала 
на ту же площадь земли. Поэтому важнымъ уш ш емъ возрастала капита
листической ренты является интенсификащя хозяйства. Не менее важнымъ 
услов1емъ (по сощальнымъ последств1ямъ) для возрастан1я капиталисти
ческой ренты является увеличеше производительности земледельческаго 
труда.

Фактъ увеличен1я производительности земледельческаго труда ничуть 
не находится въ противореча съ фавтомъ падешя производительности 
труда при увеличены затрать капитала на тотъ же участокъ земли. На 
.высоту земельной капиталистической ренты они действуютъ въ одномъ на
правлены, и въ странахъ промышленныхъ рента повышается всдедств!е 
взаимодейств!я обеихъ причинъ.

Одинаковое вл1яше на высоту капиталистической ренты двухъ противо
положишь факторовъ объясняется темъ, что падете производительности 
последовательныхъ затрать капитала на ту же землю создаетъ различ1е 
между доходностью последовательно затрачиваемыхъ капиталовъ, а увели- 
чете производительности труда увеличиваетъ ато различ1е.

Иллюстрируемъ это на старомъ примере.
Цена хлеба въ Европе регулируется проазводствомъ его въ странахъ 

акстенсивнаго земледел1я, поэтому примемъ ее за величину постоянную.
При увеличенш производительности труда вдвое, получится следующая 

рента. Вместо прежней схемыГ
Стоимость у  „ Цена про- Прибыль Рента 

производст. Р *  дукта въ руб- въ руб-
въ рубляхъ. * въ рубляхъ. ляхъ. ляхъ.

Участокъ А. . . 1 5 + 1 5 + 1 5 "  6 0 + 3 0 + Д & . 6 4 + 3 2 + 1 6  1 + 1 + 1  _ 4 £ + 1 6 + 0
будетъ иметь

участокъ А. . . 1 5 + 1 5 + 1 5  1 2 0 + 6 0 + 1 5 - 1 2 8 + 6 4 + 3 2  1+ 1 + 1 П 2 + 4 8 + 1 6

-ее по мере удешевлетя транзита. Это ведетъ къ такъ называемому «кризису» сель- 
.скаго хозяйства.

*
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При той же цйн'Ь продукта, всл^дстие yвeличefliя производительности 
труда, рента повысилась больше, ч^мъ повысилась производительность 
труда.

Если ц-Ьна хл'Ьба понизится, то и рента, разумеется, упадетъ.
Такимъ образомъ, если вследст^е роста народонаселения спросъ 

на хлебъ увеличится, но цепа хлеба и при техническомъ про
грессе не повысится, а останется неизменной, то всетаки ка
питалистическая рента возрастетъ быстрее, >чемъ увеличится 
производительность труда 1) .  Рента возрастаетъ какъ въ томъ слу
чае, когда при техъ же затратахъ увеличится количество продукта ва> 
томъ же участке, такъ и въ томъ случае, если при сокращены затратъ 
количество продукта осталось неизмйннымъ.

Изъ приведеннаго примера видно также, что при увеличены произво
дительности труда и при той же ц ен е продукта не только должна по
выситься рента, но должна повыситься и интенсивность хозяйства, куль
тура земли, должны быть сделаны новыя затраты на ту же площадь земли* 
Изъ последней схемы видно, что, при увеличены производительности труда,, 
последшй капиталъ, не дававппй ренты, теаерь даетъ некоторый оста- 
токъ, ренту въ 16  руб. сверхъ прибыли. Следовательно, предпринимателе 
выгодно затратить новый капиталъ на ту же землю, который, будучи ме
нее производительнымъ, даетъ, темъ не менее, обычную прибыль. Следо
вательно, при увеличены производительности труда повышается культура 
земли, ея урожайность. Разумеется, эти услов1я тогда возможны, если 
весь накопляю щ ая въ земледЗши капиталъ не отливаетъ въ индустрии 
или не уничтожается непроизводительно,— что исключаетъ и ростъ п р о -. 
изводительности труда.

Эти выводы имеютъ огромное значев1е для объяснешя многихъ явле- 
шй въ борьбе капиталистическаго хозяйства съ продоволъственнымъ хо- 
зяйствомъ. Какъ увидимъ Еиже, некапиталистическая рента (продоволь
ственная аренда) повышается при противоположныхъ услов1яхъ. Но усло- 
Bia повышешя или понижешя того или другого типа ренты определяютъ 
и преимущества того или другого типа хозяйствъ. П овы ш ав капитали
стической ренты противъ некапиталистической ведетъ къ тому, что капи
талистическое хозяйство, —  арендаторское или не арендаторское— все '

4) Въ Германш арендная плата за гектаръ, принимая ее въ 1849 г. за 100, 
повысилась въ 1869 г. до 224,9, въ 1879 г. до 256 и 1890— 91 г. до 280,2; между 
тймъ какъ ц*Ьны на рожь были: 100, 131, 128, 109, а ростъ населешя— 100, 115, 
125, 140. При незначнтельномъ повышены, а въ посл'Ьдте годы даже при пониже
ны ц'Ьнъ на хлйбъ, земельная рента возрастала быстрее роста населешя въ ни
сколько разъ.
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равно,— выгоднее некапиталистическая, продовольственнаго хозяйства, ко
торое можетъ и арендовать и сдавать въ аренду свою землю. При обрат- 
ныхъ услов1яхъ, при повышены некапиталистической ренты и при понижены 
капиталистической, будетъ побеждать мелкое продовольственное хозяй
ство. Победа того и другого типа выразится въ аренда, въ покупка 
земли, въ раздроблены участковъ или въ ихъ соединены и т. д.

Процессъ внтенсификацш хозяйства подъ вл!яшемъ новышетя произ
водительности труда, безъ повышешя ц1шъ на хл'Ьбъ, происходитъ въ 
н’Ькоторыхъ странахъ западной Европы, напр., въ Германы. Благодаря 
конкурренд1и экстенсивныхъ странъ, ц-Ьна хлеба не повышается, а уро
жайность и рента растутъ. Такой же процессъ происходитъ въ Соеди- 
ненныхъ Штатахъ, гд-fe сборъ пшеницы съ десятины увеличился съ 5 3 ,6  
пуд. до 90  г., до 60 ,8  пуд. въ 1 89 1 — 96 гг., между тЪмъ какъ цена 
на сельскохозяйственные продукты не только не повысилась, а даже по
низилась.

Такимъ образомъ, капиталистическая земельная рента повышается'-
1) При повышент хлтьбпыхъ цтьнъ. Это дгълаетъ выгодными 

повыя, относительно ментъе производительный затраты капи
тала па ту о/се площадь земли.

2) При увеличент производительности земледтъльческаго 
труда, хотя бы хлгьбныя 'цтьны не изменились. Эшотъ случай 
такоюе ведетъ къ интенсификацт хозяйства.

Капиталистическая рента понижается при паденш производительности 
труда такъ же, какъ и при паяенш ц$нъ на хлЪбъ.

5. Н е к а п и т а л и с т и ч е с к а я  р е н т а 1).

(Продовольственная аренда.)

1. Услсшя образоватя некапиталистической ренты.—Факторы, вл1як>1ще 
на ея уровень.—2. Bninme продовольственнаго хозяйства на обработку 
земли.—3. ОпредЪлеше системы, организации культуры и формы хозяйства.

I.

Тотъ видъ дохода, который называется капиталистической рентой, 
вовсе не предаолагаетъ непременно арендныхъ отношенШ между земле- 
владельцемъ и арендаторомъ. Землевладелецъ можетъ вести собственное *)

*) Мы разумйемъ подъ некапиталистической рентой (продовольственной арендой) 
ренту при капиталистическихъ отпошешяхъ рядомъ съ капиталистической рентой. 
Аренда существовала и въ докапиталистическую эпоху, но ея высота определялась 
другими уш ш ям и.
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капиталистическое хозяйство, но земельную ренту онъ будетъ считать 
какъ необходимый доходъ сверхъ предпринимательской прибыли. Если сверхъ 
прибыли снъ не получить земельной ренты, то предпочтетъ сдать свою 
землю въ аренду.

Арендаторы земли при настоящихъ у ш ш я х ъ  ведутъ хозяйство или 
Для получения прибыли изъ земледельческаго хозяйства, или для того, 
чтобы иметь место для ириложешя своего труда и, по выплате арендной 
цены, получить съ земли средства, необходимые. для существования. По* 
следняя форма некапиталистической аренды даетъ землевладельцу ренту 
не отъ предпринимателя-капиталиста, а отъ бедныхъ крестьянъ, для ко- 
торыхъ остатокъ отъ выплаченной ими ренты служить средствомъ для 
существовашя.' Несомненно, вследств1е различ!я типовъ хозяйства, и 
условтя образовашя некапиталистической ренты резко отличаются отъ 
условШ образовашя, повышешя и понизкешя капиталистической земельной 
ренты.

Для повышешя капиталистической ренты главное значеше имеетъ вы
сокая цена хлеба и увелячеше производительности земледельческаго труда. 
И то и другое услов!е возможно при росте неземледельческаго населешя.

Для развитгя и роста некапиталистической ренты глав-\ 
ное значеше имтъютъ противополооюныя условгя: 1) Падете про
изводительности земледгьльческаго труда, происходящее при- 
ростгь земледтьльческаго населешя, и 2) низкгя Ц1ьны на хлгобъ. 
Падете некапиталистической ренты вызывается такоюе про- 
тивополооюными условгялт— повышенгемъ производительности S 
труда.

Эти, повидимому, совершенно нелепые «законы» образовашя некапи
талистической ренты вытекаютъ изъ следующая:

При р а з в и т  денежнаго хозяйства крупные предприниматели-земле
владельцы стремятся расширить свою запашку, чтобы получить болышй 
доходъ со своей земли. Съ другой стороны, ростъ земледельческаго насе
ления побуждаетъ последнее получать большее количество земледельческйхъ 
продуктовъ, для своего пропиташя. Если это населеше имеетъ свои земли, 
то оно начинаетъ прибегать къ некапиталистической аренде тогда, когда 
продуктовъ, получаемыхъ съ собственныхъ участковъ земли, недостаточно 
для сноснаго существовашя. Чемъ большая часть земледельческаго насе- 
лешя должна прокормиться на ограниченной территорш, темъ большая 
настоятельность въ аренде земли. Но такъ какъ последовательный затраты 
труда на ту же нлощадь земли менее производительны, то при земледель- 
ческомъ перенаселены въ мелкомъ хозяйстве занято более рукъ, чемъ это 
необходимо. Иными словами, при избыточномъ земледельческомъ населены
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трудъ менее производителенъ, такъ какъ, во-первыхъ, избыточный ручной 
трудъ применяется тамъ, где онъ могъ бы быть заменяемъ машиной, 
лучшимъ оруд1емъ; во-вторыхъ, этотъ избыточный трудъ применяется и 
въ томъ случае, если онъ даетъ ничтожное количество земледельческихъ 
продуктовъ. Малая производительность труда и его избытокъ побуждаютъ 
арендовать землю, если даже отъ арепды получается ничтожный остатокъ 
продукта. Допустимъ, что 1 .000  челов. земледельцевъ имеютъ 1 .000  еде. 
земли, съ которыхъ получаютъ 100  тыс. пуд. хлеба или по 100  пуд. на 
одного рабочаго. Допустимъ далее, что производительность труда не уве
личилась, а, благодаря увеличенш населенья, уменьшилась, а урожай, 
хлеба увиличился на 10 тыс. пудовъ. Тогда 2 .0 00^челов. съ 1 .000 дес. 
земли получатъ несколько больше хлеба— 110 тыс. пудовъ или только, 
по 6 0  пуд. на одного рабочаго. Заработокъ на своей земле (или на арен
дованной), несмотря на повышевье урожайности, при этомъ условш со
кращается почти въ двое. Это не только побуждаетъ прибегать къ расши
ренно аренды, чтобы достать необходимое количество хлеба и конкуррен- 
щей повышать арендную плату, но и дешевле продавать свою рабочую 
силу подъ видомъ некапиталистической или «голодной» аренды. При па- 
дети производительности труда, вызванному увеличетемъ земледельче- 
скаго населешя, въ приведенномъ нами случае со своей земли 1 работ- 
никъ получитъ хлеба вместо 100  пудовъ только 60 пуд. при большей 
величине урожая. Если норма потреб летя на 1 рабочаго (вместе 
съ семьей и скотомъ) 80  пуд., то для поддержашя существовали кре- 
стьянинъ долженъ арендовать землю во что бы то ни стало и дать 
большую арендную плату противъ капиталистической ренты, чтобы земле- 
владелецъ нредпочелъ сдать землю этому крестьянину, а не вести соб
ственное хозяйство и не сдать въ аренду предпринимателю-капиталисту. 
Услов1я роста некапиталистической ренты, такъ же, какъ и ростъ ренты 
капиталистической, можно точно учесть.

Устранивши все осложняющая услов1Я, какъ это делали мы при 
анализе капиталистической ренты, допустимъ, что земледельческое (кре
стьянское) населеше по отношешю къ находящейся въ ето рукахъ терри- 
торт возрастаетъ -безъ изменешя техническихъ услов1й, и населеше при
нуждено прибегать къ аренде земли. Допустимъ далее, что приложеше 
тру^а 100  рабочихъ на своей земле даетъ 4 .00 0  пуд. хлеба. Следова
тельно, каждый рабочШ производитъ 40  пуд., которыми более или мепее 
сносно удовлетворяются потребности этихъ рабочихъ съ ихъ семьями. До- 
пуетпмъ далее, что населеше на той же территорш увеличилось до 200  ра
бочихъ, которые, прилагая свой трудъ на той же земле, получатъ ни
чтожное количество продукта сверхъ того, который получался раньше
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1 0 0  рабочими. Но трудъ перваго и второго работника въ семье ничймъ 
не отличается одинъ отъ другого. Поэтому, если раньше 1 0 0  работниковъ 
производили 4 .0 0 0  пуд. хлеба по 4 0  пуд. на каждаго, то теперь на 
той же земле произведется 4 4 Ш . пуд. уже не ста работниками, а двумя 
стами; производительность ихъ труда упадетъ всл^дств1е малоземелья до 
2 0  пуд. на рабочаго. Если раньше каждый изъ 1 0 0  работниковъ обраба- 
тывалъ одну десятину, то теперь каждый изъ 2 0 0  раб. обрабатываетъ V 2 дес' 
Очевидно, что теперь, при образовали избыточная населешя, каждый 
работникъ можетъ арендовать участокъ земли въ 1 дес., отдавши въ 
виде аренды 2 0  пуд. и получивши за свою работу 2 0  пуд., шакъ какъ 
на своей земле онъ получитъ столько же. Въ данномъ случае по
ловина урожая въ виде арендной платы будетъ минимальной рентой на 
арендуемыхъ земляхъ при данной производительности труда. Эта рента 
будетъ минимальной потому, что при всякомъ повышеши цйаъ, при вся- 
комъ техническоыъ прогрессе капиталическая рента будетъ вытеснять 
некапиталистическую и гнать посл'Ьдннюю вверхъ. Следовательно, некапи
талистическая рента (ея m in im u m ) определяется разницей между темъ ко- 
личествомъ продуктовъ, которое при данныхъ техническихъ и экономиче- 
скихъ услов1яхъ населеше мооюетъ .произвести на своей земле,, и коли- 
чествомъ продуктовъ, которое ему необходимо для существовашя„ Очевидно, 
чемъ меньше земли, приходящейся на все наличное земледельческое 
населеше, темъ выше некапиталистическая рента. M axim um  ея опреде
ляется разницей между суммой необходимыхъ для существовашя населешя 
продуктовъ и суммой продуктовъ, которую производятъ арендаторы и  на 
своей, и  на арендованной земле. Подняться выше этого m axim u m ’a  
рента не можетъ, потому что населеше или будетъ вымирать, или ухо
дить х). Очевидно также, что наиболее благоар1ятныаи услов1ями для 
повышешя некапиталистической ренты (продовольственной аренды) является 
избыточность земледельческаго населешя и малоземелье. Безземельные

О Можно представить себ£ такое положете населешя, при которомъ minimum 
некапиталистической ренты приближается къ maximum’y. При этихъ услов1яхъ 
рента и будетъ определяться maximum’oMb— будетъ существовать «голодная рента». 
Надйлеше сельскохозяйственныхъ рабочихъ небольшими участками, па которыхъ ве
дется «собственное хозяйство», для землевладйльцевъ чрезвычайно выгодно какъ прй1 
найме рабочихъ, такъ и при сдаче земель въ аренду за отработки, для издельнаго 
найма и проч. Тогда получается наиболышй maximum; но, нужно заметить, что въ 
опред-Ьлеше этого maximum’a входитъ сумма производимыхъ арендаторомъ продук
товъ, а она темъ меньше, чемъ ниже производительность труда; это ведетъ къ сокра
щенно разницы между existenz minimum’ojib и суммой производимыхъ арендато
рами продуктовъ. Поэтому при разореши населешя некапиталистическая рента мо
жетъ упасть, хотя она будетъ «голодной» рентой.
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крестьяне будутъ стремиться уйти на промыслы или заняться ими на 
м$ст$. У крестьянъ съ болыпимъ надйломъ разница между т$мъ количе- 
ствомъ продукта, которое они производятъ на своей земл^, и тймъ, ко
торое могутъ произвести— незначительна, и капиталистическая рента въ 
большинства случаевъ ее превышаетъ. У малоземельные же крестьянъ 
производительность на своей землЪ ничтожна, между т$мъ, какъ количе
ство рабочихъ рукъ огромно. Далйе, при наблюденш различныхъ районовъ 
Россш, мы увидимъ, что распред-Ьлеше капиталистической и некапитали
стической аренды находится въ тесной зависимости отъ указанныхъ 
условШ.

Капиталистическая рента возрастаетъ при росшто неземледтьльче- 
скаго населешя, когда расширяется местный' рынокъ и ц$на хл$ба по
вышается. Этотъ выводъ вытекаетъ изъ приведеннаго выше анализа ка
питалистической ренты. Некапиталистическая рента повышается при про- 
тивоположномъ условш.

йллюстрируемъ на конкретномъ примЗф’Ь, какимъ образомъ растетъ 
некапиталистическая рента.

Допустимъ, что въ крестьянекомъ хозяйств^, им'Ьющемъ одного работ
ника, напр., въ хозяйств^ отдйлившагося отъ старой семьи сына, имеется 
дв$ десятины земли, съ которыхъ получается 60 пуд. хлйба.

При данной культур^ земли одинъ работникъ обрабатываете эту землю 
и получаетъ хл$ба достаточно для удовлетворена потребностей своей 
семьи. Но вотъ подрастаете въ семь!* другой работникъ; семья въ то же 
время растетъ, и хлйба, получаемаго съ двухъ десятинъ, становится недо
статочно, да и производительныя силы двухъ работниковъ лишь въ поло
вину исаользуются при обработка двухъ десятинъ х). Если теперь для 
продовольств!я семьи требуется 80  пуд. хлйба, и если оба работника 
будутъ обрабатывать свои двй десятины, съ которыхъ получается только 
60  пуд., то производительность труда каждаго работника упадете вдвое, 
такъ какъ раньше одинъ работникъ производилъ столько же хл$ба. Но 
теперь получаемыхъ съ двухъ десятинъ 60 пуд. хл'Ьба недостаточно для 
продовольств!я семьи, и одинъ работникъ долженъ затрачивать свои силы 
для добывашя продукта сверхъ того, который получается со своей земли; 
этотъ лиштй работникъ можетъ или зарабатывать недостающе количе
ство хл$ба продажей своей рабочей силы, или хозяйство будете арендовать 
землю, чтобы использовать рабочую силу и получить съ арендуемой земли 
то количество хл-Ьба, котораго недостаетъ для продовольств!я. Но для того,

4) Предполагается, что каждый работникъ можетъ обработать 2 десятины, а съ 
десятины получается 30 пуд. хл4ба.
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чтобы арендовать землю, нужно платать за нее арендную плату, которая 
определяется высотой ренты. Землевладелецъ не сдаетъ своей земли въ 
аренду даромъ, потому что, имея свою запашку или сдавая землю капита
листу-арендатору, онъ получнтъ капиталистическую ренту, определяемую 
услов1ями капиталистическаго производства: высотой ценъ на хлебъ, стои
мостью провоза до рынка и т. д. Следовательно, при аренде земли кре- 
стьянинъ дол жен ъ уплатить арендную плату большую, чемъ капиталистиче
ская земельная рента, получаемая землевладельцем!.. Это объясняют!* 
темъ, что крестьянину не нужно прибыли. Какое велико дупле... теорети- 
ковъ!

Но и крестьянинъ можетъ платить не больше известнаго m axinm m ’a, 
Онъ можетъ продавать свою рабочую силу въ качестве сельскохозяйствен- 
наго рабочаго, уйти въ городъ или переселиться, если эти выходы будутъ 
давать ему значительно большую выгоду, чемъ аренда земли. Очевидно, 
чемъ выше заработная плата, чемъ легче передвижев1е населенья, чемъ 
больше рабочихъ поглощаетъ индустр1я, темъ m axim um  продовольственной 
ренты будетъ ниже, такъ какъ крестьянину легче представляются друпе, 
кроме аренды, выходы изъ малоземелья. Зтотъ выводъ имеетъ огромное 
значете; дальше мы на немъ остановимся. Теперь же вернемся къ m a x i-  
m u m ’y продовольственной ренты.

Наше продовольственное хозяйство, имея двухъ работниковъ, можетъ 
обработать две арендованныхъ десятины, кроме своихъ двухъ десятивъ. 
Для существовашя ему необходимо 80  пуд., изъ которыхъ 60  пуд. полу
чается со своихъ двухъ десятиеъ. Если съ арендованныхъ двухъ десятинъ 
получается также 6 0  пуд., то больше 40  пуд. продовольственное хозяйство 
не можетъ платить арендной платы, такъ какъ ему останется 80  пудовъ 
(2 0  п. •+- 60  п .) и со своей и съ арендованной земли,— количество, необхо
димое лишь для поддержания жизни. Больше платить ренты хозяйство не 
можетъ, потому что при обычныхъ, нормальныхъ услов1яхъ все друие вы
ходы (различныя формы продажи своей рабочей силы) даютъ этотъ m in i
m um . Въ противномъ случае начинается вымираше, какъ и было въ го- 
модные годы. Следовательно, m axim um  ренты определяется разницей 
между количествомъ продуктовъ, которое получается при использованы 
всехъ рабочихъ силъ семьи и на своей и на арендованной земле, и количе
ствомъ продуктовъ, необходимыхъ для существовашя. Выше этого m a x i-  
m um ’a продовольственная рента подняться не можетъ даже при отсутствш 
заработковъ, такъ какъ дальнейшее более или менее постоянное пре- 

' вышеше m axim um 'a повело бы къ голодовке, къ вымиранш или вы
селению.

M in im u m  продовольственной ренты додженъ былъ бы определиться
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собственно высотой капиталистической ренты, такъ какъ капиталистъ упла
чиваете ренту, какъ доходъ отъ земледЗшя, получаемый сверхъ обычной 
прибыли. Но конкурренщя изъ-за аренды земли многочисленныхъ продо- 
вольственныхъ хозяйствъ существуете не только и не столько съ капита- 
листическимъ хозайствомъ, но и между продовольственными хозяйствами. 
Въ нашемъ примере въ продовольственномъ хозяйстве каждый работникъ 
на своей земле производите 30  пуд., такъ какъ съ двухъ десятинъ при 
двухъ работникахъ получается 6Q пудовъ. Если представить себе целый 
рядъ хозяйствъ съ такиыъ же количествомъ земли по отношенш къ числу 
работниковъ, то, очевидно, каждое хозяйство будете стремиться арендовать 
землю, отдавая арендную плату въ 30  пудовъ съ двухъ десятинъ и полу
чая 8 0  пудовъ, т. е. столько же, сколько получается на каждаго работ
ника на своей земле. Такимъ образомъ, наше продовольственное хозяйство, 
арендуя две десятины, отдаете 30 пудовъ съ арендованной земли.

Каждое хозяйство будете стремиться арендовать за такую плату, по
тому чю  два работника, обрабатывая только свою землю, получать по 
3 0  пудовъ. Правда, трудъ ихъ можете быть легче, такъ какъ они вдвоеыъ 
обрабатываютъ две десятины, но хлеба, получаемаго со своей земли, недо
статочно, и необходимо прибегать къ стороннимъ заработками Уплачивая 
m inim um  продовольственной ренты, наше хозяйство получить всего хл’Ьба 
90  пудовъ (60  пуд. со своей земли и 30 пудовъ съ арендованной), следо
вательно, на 10 пудовъ больше, ч1шъ необходимо для поддержашя суще- 

ствовашя.
Допуствмъ далее, что при сохраненш той же площади и культуры 

земли населеше увеличилось, и наша типичная семья состоите изъ .трехъ 
работниковъ при двухъ десятинахъ, между темъ какъ потребность въ 
хлебе возрасла до 100  пудовъ; Работая только на своей земле, каждый 
изъ работниковъ получилъ бы хлеба — по ^  пудовъ. Вследств1е не
обходимости арендовать землю, чтобы получить необходимое для существо- 
вашя количество продукта, хозяйства будутъ прибегать къ аренде земли; 
но теперь m inim um  продовольственной ренты совпадетъ съ m axi- 
т и т ’оыъ: населеше будете находиться на границе голодовки, такъ какъ, 

уплачивая по 2 0  пудовъ съ десятины и получая 4 2 ,  вудойъ съ Д  деся- 
тинъ, которыя могутъ арендоваться1, хозяйствомъ съ 3 работникашГ(каж- 
дый работникъ обрабатываетъ по. 2 десятины), хозяйство только получите 
необходимое для поддержашя своего ,существовав1я количество продуктовъ. 
Оно получите 60. пудовъ со своей земли и 40  пудовъ съ арендованной, - 
т. е. какъ разъ сто пудовъ. Въ данномъ случае m inimum ренты при
близился къ m axim um ’y, и продовольственная рента не можетъ уже по
вышаться. Населеше будетъ уходить на заработки, /выселяться или, нако-
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нецъ, вымирать, если оно не найдетъ другого выхода, но повышать аренд
ную плату оно уже не сможетъ. Следовательно, если капиталисти
ческая рента будетъ превышать этотъ m axim um  продовольственной 
ренты, продовольственная аренда будетъ уступать место капиталисти
ческой арендтъ.

Въ вышеприведенномъ примере мы брали одно типичное продоволь
ственное хозяйство съ определеннымъ количествомъ земли и числомъ ра- 
ботниковъ, имеющее необходимый оруд!я производства. Въ действитель
ности, разумеется, существуетъ крайнее разнообраз1е хозяйствъ, по коли
честву собственной земли, по количеству работниковъ и инвентаря. Х о
зяйства, не имеюпця достаточно инвентаря для обработки арендуемой 
земли, во взаимной конкурренцщ мелкихъ хозяйствъ должны прежде всего 
уступить и добывать недостающее количество хлеба какими-нибудь зара
ботками. Изъ вышеизложеннаго ясно также, что наиболее упорно доби
ваться аренды будутъ хозяйства, имеюпця больше работниковъ въ семье, 
такъ какъ на своей земле прилагаемый ими трудъ будетъ наименее про- 
изводителенъ. Такимъ образомъ, при взаимной борьбе за аренду продо
вольстве нныя хозяйства находятся въ различномъ положенш, и наиболь- 
шпмъ успехомъ будутъ пользоваться хозяйства, имеюпця необходимый 
инвентарь и больше работниковъ.

И.

Мы брала наиболее благопр1ятыыя услов1я для роста продовольствен
ной ренты, услов1я, при которыхъ ея m inim um  приближался къ m a x i
m u m ^ . Но часто случается, что: 1) продовольственному хозяйству очень 
немного недостаетъ земли для изпользовашя всехъ рабочихъ силъ семьи и 
следовательно, трудъ на своей земле более прзизводителенъ; или 2) об
ратно, своей земли такъ мало, что производительность труда на своей 
земле ничтожна.

Возьыемъ первый случай. Допустимъ, что семья съ тремя работниками 
имеетъ не две десятины, а 4  десятины, съ которыхъ получается 1 2 0  пу- 
довъ хлеба, между темъ какъ для поддержашя существовала семьи мы 
предполагали необходимыиъ 1 00  нудовъ. Каждый работникъ производить 
на своей земле по 4 0  пудовъ. Если хозяйство, имея это количество 
хлеба, арендуетъ еще две десятины, чтобы использовать все рабоч1я 
силы, то такая аренда вызвана уже не недостаткомъ въ средствахъ су
ществовала, а стремлетемъ къ расширенш хозяйства. Если бы не суще
ствовало капиталистическаго хозяйства, если бы не существовало хо-
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зяйствъ, стремящихся къ безграничному расширенно, то арендная плата 
упала бы очень низко, такъ какъ на своей земле въ хозяйстве произво
дится достаточно, хлеба. По при современныхъ услов1яхъ хозяйство мо
жетъ расширяться, используя рабоч1я силы не только семьи, но и наем- 
ныхъ рабочихъ. Поэтому создается конкурренщя хозяйствъ ври аренд'Ь 
для получешя прибыли, создается и капиталистическая рента, высота 
которой определяется особыми законами и которая не даетъ опускаться 
арендной плате ниже капиталистической ренты. Следовательно, при до- 
статочномъ наделенш землей будетъ существовать капиталистическая 
аренда, которая будетъ вытеснять продовольственную: арендовать будутъ 
хозяйства, стремяпцяся къ расширенш производства и къ полученш при
были 1). Чемъ меньше избыточное земледельческое населеше, темъ благо- 
пр!ятнее услов1я для капиталистической аренды, потому что ктЫъ ниже 
продовольственная рента.

Разсмотрнмъ второй случай. Допустимъ, что арендующее продоволь
ственное хозяйство совсемъ не имеетъ своей земли или имеетъ ничтожный 
клочокъ. Не получая хлеба со своей земли или получая ничтожное его 
количество, продовольственное хозяйство можетъ существовать, получая 
необходимый средства существовашя лишь съ арендуемой земли или отъ 
продажи своей рабочей силы. Выше мы нашли m axim um  арендной платы 
равнымъ разнице между количествомъ продукта, необходимымъ для суще- 
ствоваа1я, и количествомъ продуктов^, которое хозяйство можетъ произ
вести. Выше этой разности продовольственная рента не можетъ подняться, 
потому что населеше будетъ уходить или вымирать. Ниже опуститься 
рента не можетъ, потому что будетъ мешать этому не только капитали
стическая рента, но и взаимная конкурренщя продовольственныхъ хо
зяйствъ, не имеющихъ собственной земли или имеющихъ ея недостаточно. 
Легко, однако, заметить, что при отсутствш собственной земли продоволь
ственные хозяйства не могутъ платить такую высокую ренту, какъ хозяй
ства, имеюпця небольшой клочокъ земли.

Удовлетвореше m in im um ’a потребностей необходимо какъ въ хозяй- 
ствахъ, имеющихъ свою землю, такъ и въ хозяйствахъ, не имеющихъ 
своей земли. Получая со своей земли некоторую долю продуктовъ, необ- 
ходиыыхъ для существовашя, хозяйства со своей землей могутъ удовле
творяться меньшей долей продуктовъ съ арендуемой земли, чемъ хозяй-

1) Въ нйкоторыхъ (с'Ьверныхъ) уЬвдахъ Оренбургской губ. до проведешя Сибир
ской железной дороги, вследств1в обил1я земли у казаковъ и крестьянъ, аренда де
сятины земли стоила 15— 20 коп. Съ проведешемъ железной дороги цены на хлЬбъ 
поднялись, рента возрасла, и крупныя распашки расширились. Арендныя цены вы
росли до 1 рубля за десятину, местами до 8— 4 руб.
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ства, совершенно не шгкопця своей земли. Поэтому, при суще ствованш 
рядомъ хозяйствъ со своими клочками земли и хозяйствъ совершенно без- 
зекельныхъ, первыя въ конкурренща со вторыми будутъ имгЬть вей шансы 
на успйхъ. Точно также борьба капиталистическаго хозяйства съ продо
вольственными скорее ведетъ къ побйд* перваго, тогда, когда последнее 
не имйетъ своей земли, такъ какъ продовольственная аренда не можетъ 
подняться до такого уровня, какъ пра мелкомъ землевладйнш. Следова
тельно, капиталистическое хозяйство легче можетъ победить или тогда, 
когда продовольственное хозяйство имеетъ много земли, или когда оно 
совсймъ ея не имеетъ, На многоземельныхъ окраинахъ Poccia, точно так
же какъ и въ Англш, при безземельи фермеровъ, преобладаетъ капита
листическое хозяйство, между темъ какъ въ центральной Poccin ясно за
метно преобладаше продовольственной аренды.

АнглШское фермерское капиталистическое хозяйство заставляетъ тот- 
часъ же вспомнить объ ирландскомъ мелкомъ хозяйстве, существующемъ 
также на арендуемой земле и вытеснившемъ капиталистическое крупное 
хозяйство. Очевидно, есть усл<шя, которыя и при отсутствш мелкаго зем- 
левладйшя содействую т победе мелкаго хозяйства. Объ этихъ усл(шяхъ 
мы уже упомянули: чемъ выше заработная плата, чемъ легче передвиже- 
н!е населенья, чемъ больше рабочихъ поглощаетъ индустр]я, темъ легче 
побйждаетъ капиталистическое хозяйство; и обратно: чемъ хуже усл<шя 
для ухода населешя изъ земледЗшя, чемъ ниже m in im u m , необходимый 
для его существовав!я, темъ прочнее держится мелкое хозяйство. Чймъ 
хуже и безвыходнее положеше населешя, темъ меньшую долю продукта, 
получаемаго съ арендуемой земли, можетъ оно оставить себе 1). Вл1яше 
m in im u m ’a потребностей на распространеше продовольственной аренды 
обусловливается темъ, что продовольственная рента определяется степенью 
нужды населешя въ аренде, и чемъ ниже m in im um , т. е. чемъ больше 
нужды, темъ выше можетъ подняться продовольственная рента.

*) Въ приведенномъ выше примере, гд * m in im u m  арендной платы прибли
жается къ m a x im u m ’y , аренда двухъ десятинъ, поглощающая силы третьяго ра
ботника семьи, даетъ хозяйству только 20 пудовъ хл*ба. Очевидно, если на сторон* 
продажей своей рабочей силы этотъ работникъ заработаешь не больше 20 пудовъ 
хл*ба, то хозяйство предпочтетъ голодную аренду и не можетъ повысить m in im u m ’а 
своихъ потребностей. Это ведетъ къ полуголодному существовашю при кабальной 
аренд*. Если, въ качеств* индустр!альнаго или сельскохозяйственнаго рабочаго, этотъ 
тре тй  работникъ получить значительно больше? ч*мъ при аренд* земли, то и про
довольственная рента не повысится до такой нормы, при которой останется за работу 
только 20 пудовъ. Следовательно, наличность стороннихъ заработковъ, повышеше 
заработной платы, р а з в и т  индустрш ведутъ къ устраненно кабальныхъ формъ аренды. 
Но при этихъ услов1яхъ повышается какъ разъ капиталистическая рента.
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Повышете потребностей населешя, легкость отыскан\я другихъ зара- 
ботковъ, кроме землед'Ьл1я, понижая продовольственную ренту, обдегтаетъ 
для капиталистической аренды борьбу съ продовольственной. Возможность 
отыскашя другихъ заработковъ, кроме земледгЬльческихъ, связана съ 
разви’иемъ индустры и вообще съ развипемъ производительныхъ силъ 
страны. Эти услов1я вместе съ чЫъ ведутъ къ повышен!» капиталисти
ческой ренты, следовательно, еще более содействуют победе капитали
стическая хозяйства надъ продовольственнымъ.

Капиталистическая рента растетъ: 1) при повышены хлебныхъ ценъ 
следовательно, при развиты нндустрш, повышающемъ потребность въ 
продуктахъ земледг1шя.

2) При увеличены производительности земледельческаго труда, сле
довательно, при техническомъ прогрессе и введены веякихъ усовершен
ствований въ земледелш.

Продовольственная рента повышается какъ разъ при противополож- 
ныхъ услов!яхъ. 1) Чемъ более падаетъ производительность земледельче
скаго труда, темъ выше поднимается продовольственная рента, пока не 
дойдетъ до m axim u m ^ , выше котораго она можетъ подняться лишь при- 
зодя къ полному разорешю продовольственныя хозяйства.

2 ) Чемъ-меньше стороннихъ заработковъ, чемъ менее развита инду- 
стр!я, следовательно, чемъ ниже цена хлеба, темъ выше поднимается 
продовольственная рента (по отношетю къ продукту, остающемуся въ 
пользу продовольственнаго хозяйства), потому что продовольственному хо
зяйству нетъ другихъ выходовъ, кроме аренды земли.

Развит1е сельскаго хозяйства ведетъ къ разватш капиталистической 
аренды, и обратно: остановка сельскохозяйственнаго р а зв и т , вслед- 
CTBie ли конкурреецш странъ съ экстенсивнымъ хозяйствомъ и более про- 
изводительнымъ трудомъ, или вследств1е какихъ либо другихъ условШ, 
ведетъ къ сохраненш и даже развитш продовольственнаго хозяйства, про
довольственной аренды.

III.

Какое же значеше имеетъ падете и ростъ того или другого типа ренты 
для р а з в и т  хозяйствъ того или иного типа?

Существрваше и возможность р азв и т  капиталистически го хозяйства 
обусловливается общими сощальными ушншяма страны. При крепостномъ 
праве не могло развиваться капиталистическое хозяйство, потому что об- 
Щ1Я сощальныя услов1я были неблагопр1ятны дли существоватя хозяйства 
съ наемнымъ трудомъ. Теперь и продовольственное хозяйство, получая 
-большее количество продуктовъ, чемъ необходимо для потреблешя членовъ
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хозяйства, можетъ реализовать избытокъ продукта въ деньгахъ и расши
рять производство. Поэтому, если продовольственный хозяйства имЗлотъ 
больше земли, чемъ это необходимо для продовольств1я, они или аренду- 
ютъ, или сдаютъ въ аренду этотъ избытокъ. Но такого рода аренда бу- 
детъ уже капиталистической арендой. При такихъ услов1яхъ арендаторы- 
крестьяне, сосредоточивая въ своихъ рукахъ землю, могутъ получать при
быль и пользоваться наемнымъ трудомъ.

Если крестьяне шг£ютъ меньше земли, чемъ необходимо для поддер- 
жашя своего существовали,— такъ бываетъ въ большинства случаевъ,—  
то услов1я существовали такого хозяйства определены выше: при росте 
капиталистической ренты, при повышены заработковъ вне своего хо
зяйства и при невозможности арендовать для продовольств!я, вследств1е 
повышешя капиталистической ренты, хозяйство падаетъ; оно можетъ лишь 
служить подспорьемъ при сезонныхъ работахъ и ведетъ лишь къ пони
женно заработной платы.

Такимъ образомъ, «законы» р а з в и т  продовольственной и капитали
стической ренты какъ разъ противоположны: услов!я, благопр]*ятныя для 
укреплешя продовольственнаго хозяйства, неблагопр1ятны для р а з в и т  
капиталистическаго, и обратно. Такъ какъ капиталистичешя и продо
вольственный хозяйства существуютъ въ одно время въ одной и той 
же страпгь, то р а з в и т  или паден!е того или другого типа хозяйствъ 
и определяется уш ш ям и, более благопр!ятными для котораго либо изъ 
нихъ.

Услов1я, определяюпця падеше и ростъ капиталистической и про
довольственной ренты, вл!яютъ на хозяйства и не-арендуюшдя. На это 
можетъ быть такого рода возражеше. За пользоваше своей землей про
довольственное хозяйство не платитъ никакой ренты, следовательно, хо
зяйство, имеющее собственную землю, не вступаетъ ни въ какую кон- 
курренцш съ другими хозяйствами.

Это возражеше было бы справедливо, если бы законы роста и па- 
дешя продовольственной ренты (какъ и капиталистической) разсматрива- 
лись независимо отъ производительности труда въ хозяйстве на собствен
ной земле. Между темъ падеше и ростъ продовольственной ренты нахо
дится въ тесной связи съ производительностью труда на собственной 
земле. Чемъ ниже производительность труда благодаря недостатку соб
ственной земли, темъ меньше остается хозяйству и отъ аренды, темъ 
выше арендная плата. Разумеется, если трудъ на своей земле непроиз- 
водителенъ отъ недостатка средствъ производства, то и арендовать хо
зяйство не можетъ: если нетъ средствъ обработать две десятины, то ихъ 
недостаточно и для четырехъ десятинъ.
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Такинъ образомъ, борьба между капигалистическимъ и продоволь- 
ственнымъ хозяйствомъ существуетъ во вс$хъ случаяхъ, где продоволь
ственное хозяйство имеете или больше, или меньше земли, ч^мъ это 
необходимо для его поддержашя. А шакъ какъ земля не растешь 
вмгьстгь съ семьей и съ паселенгемъ, то каждое хозяйство, въ 
тотъ или иной пе̂ ргодъ роста семьи, выталкивается изъ устой-  
чиваго равповгьсгя, или побеждая капиталистическое хозяйство мелкой 
арендой, или продавая свою рабочую силу этому хозяйству.

Teopia капиталистической и продовольственной ренты имеете значе- 
Hie не только при существованш крупнаго и мелкаго землевлад'Ьшя, а 
при всгьхъ формахъ землевладйшя, разъ существуютъ капиталистиче- 
ш я  отношешя. Допустимъ, напр., что вся земля находится въ общин- 
номъ землевладйнш крестьянъ. Так)я у с д о т  существуютъ во многихъ 
раш ахъ Росши: въ Оренбургской губ. въ нйкоторыхъ уйздахъ, въ си- 
бирскихъ губершяхъ и т. д.

При болыпихъ надйлахъ крестьянъ капиталистическая рента превы- 
шаетъ продовольственную т'ймъ больше, чймъ выше техника производ
ства и ч'Ьмъ выше хл’Ьбныя ц-Ьны. Капиталистическое хозяйство съ т-ймъ 
большимъ усп^хомъ расширяетъ свою запашку на счетъ продовольствен
н а я  хозяйства, ч-ймъ выше техническШ прогрессъ, ч-Ьмъ больше разница 
производительности труда въ продовольственномъ и капиталь стическомъ 
хозяйстве. Продовольственное хозяйство не можетъ пршбр-Ьтать моло
тилки, жнейки, сеялки, потому что, во-первыхъ, эти оруд1я могутъ быть 
использованы только въ хозяйстве более крупномъ, во-вторыхъ, потому, 
что мелкое хозяйство не настолько заинтересовано въ экономш труда? 
чтобы делать затраты на прюбр^теше этихъ орудШ. Оно не столько заинтере
совано потому, что затрата на пршбрйтеше этихъ орудШ имеете смыслъ 
тогда, когда сбереженное ими время Оудетъ затрачено на pacnmpeflie хо
зяйства, т. е. тогда, когда продовольственное хозяйство стремится превра
титься въ капиталистическое. Поэтому, при обили у крестьянъ земли, на
ходящейся въ общинномъ землевдад-Ьши, капиталистичешя крестьяашя 
хозяйства быстро прогрессируютъ, и продовольственное хозяйство усту
паете место капиталистическому, какъ более производительному. Это вы
ражается обыкновенно въ сдаче въ аренду щйликомъ или частично зе- 
мельныхъ над’Ьловъ х).

4) Управлеше оревб. каз. войска для устранешя пролет аризацш казачества и 
сосредоточешя общинныхъ земель въ рукахъ капиталистовъ-казаковъ, запретило 
долгосрочную аренду, назначило m in im u m  арендной платы и приняло некоторый 
друпя м£ры (нормальный над4лъ у казаковъ 30— 36 десятинъ). Разумеется, все

Аграрный вопросъ. 9
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При недостатке земли для всехъ продовольственные хозяйствъ и 
при отсутствш крупнаго землевладешя, услов1я для р а з в и т  того или 
другого типа хозяйства не изменяются. Продовольственныя хозяйства вт  
не могутъ существовать, если вт  они не могутъ получить достаточно 
средствъ для существовашя отъ земли. Часть изъ нихъ должна въ той 
или иной форме передать землю или продовольственному, или капитали
стическому хозяйству. Очевидно, услов1я, благощлятныя для роста про
довольственной или капиталистической ренты, и определять, который изъ 
этииъ двухъ типовъ хозяйства удержитъ за собою землю, т. е. при тех- 
ническомъ прогрессе и при высокихъ ценахъ на хлебъ победить капи
талистическое хозяйство, при обратныхъ услов1яхъ— продовольственное.

Такое же значеше имеетъ ростъ капиталистической и продовольствен
ной ренты тогда, когда не существуетъ аренды, а земля находится въ 
частной собственности мелкихъ землевладельцевъ-крестьянъ. При такихъ 
услов1яхъ ростъ того или другого типа ренты выразится въ ценахъ на 
землю, которыя определяются капитализащей ренты. Если повышается 
капиталистическая рента, то капиталистическое хозяйство будетъ скупать 
земли по высшей цен е, чемъ продовольственное хозяйство, и обратно: 
при повышенш продовольственной ренты земля будетъ держаться въ мел
кихъ продовольственныхъ хозяйствахъ. Чемъ более развивается обменъ 
и мобилизащя земельной собственности, темъ ярче выразится победа того 
или другого типа хозяйства, связанная съ общими услов!ями, определяю
щими высоту земельной ренты.

IY.

Разумеется, въ изложенную нами выше схему роста капиталистической 
и некапиталистической ренты и ихъ борьбы действительность не уклады
вается целикомъ. Жизнь гораздо сложнее, и наряду съ разнообраз1емъ 
типовъ хозяйствъ существуютъ комбинацш различныхъ условШ. Кроме 
разнообраз1я по количеству необходимая инвентаря и средствъ производ
ства, продовольственныя хозяйства различаются по количеству земли въ 
каждомъ и по количеству работниковъ. Но это различ1е еще укладывается 
въ вышеприведенную схему роста продовольственной ренты, такъ какъ 
количество земли и работниковъ въ хозяйстве учитается въ борьбе про
довольственных ь хозяйствъ между собой и съ капиталистическимъ хозяй- 
ствомъ: увеличеше количества работниковъ въ семье даетъ возможность 
повысить продовольственную репту и побить конкуррентовъ. Это иа опыте

эти меры ни къ чему не ириводятъ, такъ какъ всегда есть достаточно путей, что
бы обойти исполнение техъ или иныхъ предписашй.
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знаютъ и землевладельцы, оплакиваюпце распадеше крестьянской семьи. 
Гораздо бол^е осложняетъ борьбу хозяйствъ изъ-за аренды различ1е въ 
средствахъ производства, такъ какъ подъ вл1яшемъ ихъ можетъ пони
жаться, временно, m inim um  необходимыхъ для семьи средствъ существо
вав]^. Это изменете можно наблюдать въ центральномъ земледельческомъ 
paioHe, где постепенно «проедается» даже необходимый для земледел1я 
инвентарь, и где, следовательно, рента уплачивается даже изъ той доли, 
которая составляешь m inim um , необходимый для существоватя. Налоги 
также вл1яютъ на продовольственное хозяйство, обостряя его борьбу за 
существовавде и побуждая его расширять запашку на арендуемой земле, 
повышать продовольственную аренду на счетъ необходимыхъ средствъ для 
производства и понижать свои потребности.

Точно также капиталистичешя хозяйства не организованы по одному 
шаблону и представляютъ крайне разнообразные типы. Темъ не менее, 
теортя капиталистической и некапиталистической ренты даетъ ясное понима- 
Hie услов1й борьбы и р а зв и т  того или другого типа хозяйствъ. Индиви
дуальный хозяйства могутъ одни развиваться, друия падать; но при 
однихъ услов1яхъ будутъ развиваться хозяйства капиталистическаго 
шипау при другихъ продовольственный.

M inim um  и m axim um продовольственной ренты ограничивается капи
талистической рентой. Когда продовольственная рента опускается вслед- 
CTBie отсутств1я настоятельной потребности хозяйствъ въ аренде, капи
таль захватываетъ землю уплатой капиталистической ренты. Когда рента, 
вследств1е конкурренцш капиталистическихъ хозяйствъ, поднимается выше 
того m axim um ’a, который продовольственное хозяйство можетъ платить  ̂
последнее само отступаетъ передъ капитаяистическииъ хозяйствомъ, такъ 
какъ для поддержашя существоватя необходимъ некоторый minimum  
продуктовъ. Чемъ меньшими средствами обладаетъ продовольственное хо
зяйство, темъ раньше оно уступаетъ, такъ какъ при ничтожной произво
дительности труда ему остается слишкомъ ничтожная доля. При этомъ 
имеютъ значете и друпя осложнякшця уш ш я: кредитоспособность, раз
мерь семьи и т. п.

Очевидно, что изъ продовольственныхъ хозяйствъ, располагающнхъ 
различными средствами производства, различнымъ кодичествомъ работай- 
ковь и земли, будутъ прочнее те, который, при перечисленныхъ выше 
услов!яхъ, могутъ платить высшую продовольственную ренту, т. е. хо
зяйства многосемейный, лошадиным, т. е. татя хозяйства, которыя при по
нижены продовольственной ренты до капиталистической могутъ развиться 
въ капиталистичешя хозяйства съ наемнымъ трудомъ.

Сощальныя услов!я, благопр1ятныя для р азв и т  производительныхъ
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силъ страны, для техническаго прогресса и для повышешя потребностей 
населешя, ведутъ къ развитдо капиталистическаго хозяйства. Это проис
х о д и в  путемъ повышешя капиталистической ренты и понижешя продо
вольственной, такъ какъ при такихъ услов1яхъ мелкое хозяйство не вы
нуждено «отказываться» не только отъ нйкоторыхъ настоятельвыхъ по
требностей, но и отъ прибыли, отъ которой за пего великодушно «отказы
ваются» его защитники. Отказываться отъ каждаго фунта хлеба, полу- 
чаемаго съ арендуемой земли, заставляютъ крестьянъ не преимущества 
мелкаго хозяйства, а его нужда и безвыходность положешя. Отыскиваше 
такихъ «преимуществъ»— какое-то издевательство надъ положешемъ мел
каго хозяйства, а не защита его.

Въ настоящее время некоторые писатели хоронятъ марксизмъ, съ его 
представлешемъ о роли крупнаго хозяйства; но мы напрасно стали бы 
искать въ экономической литературе другой аргументами, кроме ссылки 
на то, что въ деревне Нееловке, Неурожайке и другихъ мелкое хозяй
ство не только держится, но и арендуетъ землю у крупныхъ землевла- 
дельцевъ. Увы! это Пиррова победа мелкаго землевладешя!

Выводы защитивковъ мелкаго хозяйства основаны на следующвхъ 
силлогизмахъ: 1) хозяйства а, Ъ, с, d и т. д. существуют^ удовлетворяя 
потребности продуктами собственнаго производства, следовательно, есть 
мелшя хозяйства устойчивы; 2 ) хозяйства a, b, с , d вытесняютъ крупное 
производство, следовательно вообще мелкое хозяйство имеетъ преимуще
ства надъ крупнымъ. Нашъ аналвзъ исходитъ изъ условШ, общихъ встъмъ 
мелкимъ хозяйствамъ и всемъ крупнымъ. Мелше хозяева-крестьяне есть 
имеютъ привычку питаться хлебомъ, отъ которой они никакъ не могутъ 
отвыкнуть, несмотря на постоянный попытки заменить его суррогатами. 
Вследств1е этого, мелшя хозяйства должны производить некоторый m i
n im um  продуктовъ. А такъ какъ площадь земли не растетъ вместе съ 
ростомъ семьи, то изъ-за земли происходитъ конкурренщя, которая даетъ 
победу темъ, кто больше можетъ уплатить. Капиталистичешя хозяйства 
есть стремятся получить прибыль, следовательно, даютъ и капиталисти
ческую ренту.

Первые два силлогизма построены неправильно, потому что: 1) суще- 
ствоваше несколькихъ хозяйствъ, которыя довольствуются продуктами, 
полученными съ собственной земли, ничуть не доказываетъ, что друия хо
зяйства могутъ довольствоваться ими; 2 ) вытеснев*в въ некоторыхъ слу- 
чаяхъ капиталистическаго хозяйства продовольствевнымъ также нельзя 

аспространять на друие случаи борьбы крупнаго и мелкаго хозяйствъ. 
Обпцй выводъ возможенъ лишь изъ анализа условШ, общихъ для всехъ 
хозяйствъ даннаго типа. Чтобы доказать неправильность нашего вывода.
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нужно доказать, что крестьянинъ можетъ бросить «привычку» есть хлйбъ. 
Такъ какъ жить безъ пищи невозможно, то существовав!е продовольствен- 
наго хозяйства поставлено въ рамки m axim um ‘s  miniruum‘a продоволь
ственной ренты, при которой можетъ сохраниться продовольственное хозяй
ство. При повышены капиталистической ренты выше продовольственной мел
кое хозяйство можетъ существовать лишь какъ товаропроизводительное хозяй
ство (подгородные огородники, садоводы и т. п.); но здйсь борьба съ круп- 
нымъ хозяйствомъ уже ведется не столько на почвй ренты, сколько на ночей 
техники, при чеыъ побйждаетъ то хозяйство, которое можетъ пользоваться 
болйе производительнымъ трудомъ, техническимъ прогрессомъ.

Чистый доходъ землевладельца, имйющаго экономическую запашку, 
равняется разности между издержками производства и цйной продукта. 
Maximum продовольственной ренты равняется разности между количе- 
ствомъ производимыхъ имъ продуктовъ и количествомъ средствъ, необхо- 
димыхъ для существовала.

Сравнииъ эти два типа доходовъ. Если производительность труда въ 
обоихъ случаяхъ одинакова, то какъ въ первомъ, такъ и во второмъ 
случай вздержки на оруд!я производства одинаковы, и въ первомъ случай 
величина дохода определяется высотой заработной платы: исключая стои
мость орудШ производства, доходъ отъ экономической запашки есть раз
ность между заработной платой и цйной продукта. Во второмъ случай, 
при продовольственной арендй, разность между валовымъ доходомъ и сред*- 
ствами, необходимыми для существовашя, тймъ выше, чймъ ниже послед
няя сумма. Слйдовательно, при данной цйнй продукта и при одинаковой 
технике продовольственная рента выгоднее для земледельца, если про
довольственное хозяйство довольствуется меньшей долей, чймъ батракъ. 
Повышеше производительности наемнаго труда благодаря техническому 
прогрессу, машинамъ дйлаетъ при прочихъ равныхъ услов1яхъ болйе вы
годной экономическую запашку. Такое же значеше, какъ техначесшй про- 
грессъ, имйютъ цйны на хлйбъ, потому что продовольственное хозяйств- 
одинаково должно получить необходимый minimum продукта, каковы бы 
ни были его цйны, между тймъ какъ капиталистическое хозяйство при 
повышены цйны на хлйбъ и наемный трудъ стремится сократить живой 
трудъ машиной. Поэтому повышеше капиталистической ренты, вызванное 
повышешемъ цйнъ на хлйбъ и стоимости наемнаго труда, сопровождается 
техническимъ прогрессомъ, примйнешемъ жееекъ, молотялокъ, сйялокъ 
п т. п.; поэтому на окраинахъ Россы применяются эти машины между тймъ 
какъ въ центрй Россы прнмйнеше ихъ крайне ограничено.

Изъ вышеизложеннаго видно, какое значеше имйютъ размеры земле- 
владйшя мелкихъ хозяйствъ, и какъ они влiяютъ на положеше продоволь-
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ственнаго хозяйства. У ш ш я  роста продовольственной ренты показываютъ, 
что чемъ выше такого рода рента, темъ стеснительнее положеше мелваго 
хозяйства. А продовольственная рента выше тогда, когда у крестьянина 
не слишкомъ мало и не много земли. Наиболее благопр1ятны у ш ш я  для 
развитая изъ крестьянскихъ хозяйствъ капиталистическихъ при земельномъ 
просторе, когда хозяйство можетъ расширить посевы. При такихъ 
условгяхъ, не затрачивая свой доходъ на уплату ренты, хозяй
ства могутъ быстро расширяться увеличивать производитель
ность труда улучшенными оруд1ями и превращаться въ капи- 
талистичестя хозяйства. Правда, при такихъ услов1яхъ ростъ капи
талистической ренты ведетъ къ вытесненш более слабыхъ хозяйствъ, 
которыя или сдадутъ свои наделы въ аренду, или продадутъ землю при 
праве на продажу ея; но продовольственная рента исчезаетъ, следова
тельно, исчезаютъ и кабальныя формы сельскохозяйственныхъ отношешй. 
Чемъ реже земледгьльческое населеше, чемъ больше стороннихъ незеяле- 
дельческихъ заработковъ, чемъ больше развиваются производительныя силы 
населешя, темъ легче беднейшей части населешя порвать съ землей, и 
П м ъ  более благопр!ятны у ш ш я  для роста капиталистической ренты, 
капиталистическаго хозяйства. Поэтому земельный просторъ не укрепляетъ 
крестьянское продовольственное хозяйство, а разрушаетъ его, содействуя 
развитш крестьянскаго капиталистическаго хозяйства съ темъ болыпимъ 
успехомъ, чемъ благопр1ятнее услов1я для роста капиталистической ренты,—  
услов1я, о которыхъ мы выше говорили.

Резюмируемъ все сказанное. 1 ) Размгьры и форма земдевладеИя не 
изменяютъ законовъ роста капиталистической и продовольственной ренты.

2) Высота продовольственной или капиталистической ренты указываетъ 
на раввине того или другого типа хозяйства, следовательно, у ш ш я , бла- 
ron p iam ia  для роста продовольственной ренты, ведутъ къ распростра
нены) продовольственнаго типа хозяйствъ, благопр!ятныя у ш ш я  для роста 
капиталистической ранты— къ развитш капиталистическаго хозяйства.

3) Продовольственная рента растетъ: а) при ладенш производитель
ности земледельческаго труда, вызвавномъ избыткомъ земледельческаго 
населешя, следовательно, при недостатке собственной земли для удовле
творена всехъ потребностей хозяйства, и б) при медленномъ развиты 
индустрш, задерживающемъ отливъ населешя въ обрабатывающую промыш
ленность. Недостаточное развиие индустрш сопровождается низкими це
нами на хлебъ вследств1е отсутств1я вблизи рынка.

4 ) Капиталистическая рента растетъ: а) при техническомъ прогрессе 
въ земледелш, увеличивающемъ производительность труда; б) при росте 
хлебныхъ ценъ, связанномъ съ развиНемъ индустрш и близостью рынка.
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Р а зв и т  того или другого типа хозяйства определяется, следовательно, 
общими сощально-экономическими ушшями. Если нетъ надежды на хозяй- 
твенный прогрессъ страны, то продовольственному хозяйству мы можемъ 
предсказывать дальнейшее р а зв и т  на счетъ капиталистическаго, и обратно: 
благопр1ятныя услов1я для р а з в и т  производительныхъ силъ должны по
вести къ протявоположнымъ результатамъ. Искать выхода для массы кре- 
стьянскаго населен!я нужно въ общихъ сощальныхъ услов1яхъ страны: 
изменеше ихъ, благопр1ятное для р а зв и т  производительныхъ силъ страны, 
даетъ, правда, толчекъ къ развитш капитализма, но вместе съ темъ вы- 
толкнетъ и изъ пассивнаго и безнадежнаго состояла голодающихъ соб- 
ственниковъ и арендаторовъ.

Чемъ больше недостатокъ въ средствахъ существовала арендатора, 
темъ настоятельнее необходимость арендовать землю. Следовательно, чтъмъ 
пжстъе земледельческое населенге, чемъ более непроизводительно 
затрачиваются избыточныя рабоч1я силы въ земледел1е, темъ выше 
арендная некапиталистическая рента, темъ более она вытесняетъ 
капиталистичестую ренту. При этомъ некапиталистическая рента можетъ 
расти быстрее, чемъ падаетъ производительность земледельческаго 
труда О- Это обусловливается теми же причинами, благодаря которымъ 
цены на хлебъ растутъ гораздо быстрее, чемъ недостатокъ въ хлебе. 
Чемъ выше арендная плата, темъ меньше остается арендатору отъ аренд- 
наго посева для своего собственнаго потреблешя, темъ большая у него на
стоятельность въ аренде.

Крестьянинъ-арендаторъ въ приведенномъ выше примере нуждается въ 
хлебе для пропиташя, а не для продажи и получе^я барышей. Ему го
раздо важнее получить большую абсолютную сумму хлеба, а не разницу въ 
стоимости его производства и рыночной цены. Поэтому при низкой цене 
хлеба, хотя бы оставпийся у него хлебъ, по выплате ренты (денежной или 
натуральной), нредставлялъ ничтожную ценность, аренда выгоднее, чемъ 
при высокой цене хлеба, если въ первомъ случае абсолютное количество 
хлеба, оставшееся отъ уплаты аренды, больше, чемъ во второмъ случае. 
Между темъ, при низкой цене хлеба капиталистическая аренда можетъ 
быть выгодной только въ томъ случае, если арендная плата низка, и 
предпринимателю остается недостаточное количество продукта, чтобы дать ему 
прибыль, и обратно: при высокой цене хлеба, уплачивая высокую аренду, 
предприниматель-капиталистъ найдетъ выгодной аредну, если небольшой 
остатокъ продукта пред став ляетъ высокую ценность.

Въ настоящее время, при существовали рядомъ капиталистической и
4)  Не нужно смешивать падешя производительности труда съ урожайностью, 

которая можетъ при этомъ повышаться.
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некапиталистической аренды, происходить своего рода борьба между этими 
двумя формами хозяйства. Расширеше той или другой формы аренды мо- 
жетъ происходить только на счетъ другого вида аренды или на счетъ 
крупнаго хозяйства самого землевладельца. Благодаря противоположности 
условШ, при которыхъ можетъ развиваться тотъ или другой видь аренды, 
исходъ этой борьбы, двухъ хозяйственнхъ формъ определяется 
изложенными законами возрастатя капиталистической и 
некапиталистической ренты. При земледельческомъ перенаселенш, 
когда избыточный pa6onia руки ищутъ въ земледЗши приложешя труда, 
хотя бы и при низкой его производительности, когда потребности понижаются 
до m in im um ’a и населеше ищетъ куска хлеба, тогда должна преобладать 
натуральная аренда, которая и вытеснить аренду капиталистическую. 
Капиталистическая аренда определяетъ тотъ m inim um  ренты, ниже 
котораго аренда не можетъ спуститься, такъ какъ явится арендаторъ- 
капиталистъ. Мелшй арендаторъ долженъ поднять арендную плату 
выше, чтобы арендовать землю. Чемъ ниже цена хлеба, темь ниже 
тотъ m axim um  ренты, которую можетъ платить капиталистъ, и обратно: 
чемъ выше цена хлеба, темъ выше этотъ m axim um , темъ труднее кон- 
курривовать съ капитализмомъ. Чемъ труднее найти не-земледельчесше 
промыслы, что, следовательно, больше конкурренщя некапиталистиче- 
скихъ арендаторовъ и чемъ меныпимъ заработкомъ они принуждены до
вольствоваться, темъ меньше производительность ихъ труда и темъ выше 
арендная плата, темъ меныпимъ остаткомъ отъ ренты довольствуются 
арендаторы. Низкая производительность труда въ данномъ случае обу
словливается главнымъ образомъ избыткомъ затрачиваемаго живого труда 
для получешя даннаго количества продукта.

«Аграрный кризисъ», выражающШся въ паденш ценъ благодаря кон- 
курренцш экстенсивныхъ странъ, долженъ быть более благопр1ятнымъ рас- 
пространешю некапиталистической аренды, такъ какъ понижаетъ капита
листическую ренту. Съ другой стороны техничешй прогрессъ, ведущШ 
къ увеличенш производительности труда въ земледелш, ведетъ къ повы- 
шенш капиталистической земельной ренты и блaroпpiятcтвyeтъ капитали
стическому хозяйству.

Противоположность усдовШ возрастатя и падешя капиталистической и 
некапиталистической ренты отчасти намечается, хотя весьма неопределенно, 
и агрономами. «Чтобы судить объ арендахъ съ точки зрешя народнохо
зяйственной», говорить проф. А. Шишкинъ, «мы можемъ представить себе 
два случая: а ) никакихъ другихъ арендъ, кроме арендъ трудовыхъ, въ 
стране не существуетъ и по недостатку стороннихъ заработковъ, подъ 
вл1яшемъ увеличивающейся густоты населешя (нужно добавить—-земле-
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дйльческаго, П. М.), арендныя цйны нанихъ поднялись при свободной кон- 
курренцш до очень большой высоты. Результатъ будетъ слйдующШ: хо
зяйство на арендуемой землй будетъ вестись крайне несовершенно, доходъ 
землевладйльцевъ не будетъ достаточно высокъ и притомъ онъ будетъ 
основанъ на томъ, что съемщикъ работаетъ на ихъ землй чуть не даромъ 
(Ирландзя); въ такой страна и обрабатывающая промышленность въ раз- 
счетй на впутрентй сбыть развиваться не можетъ, ибо нищенствующее 
сельское населеше покупать фабрикатовъ ея не можетъ; б) въ страна ни- 
какихъ другихъ арендъ, кромй арендъ коммерческихъ, не существуетъ. Ре
зультата будетъ слйдующШ: хозяйство на арендованныхъ земляхъ будетъ 
вестись съ возможной энерпей и осмотрительностью, крестьянинъ не бу
детъ работать на арендованной землй чуть не даромъ, а за свой трудъ 
будетъ получать приличное вознаграждеше, доходъ землевладйльцевъ вслйд- 
cTBie болйе ращональнаго ведетя хозяйства и вслйдств1е болйе аккурат- 
ныхъ платежей будетъ отнюдь не ниже, а выше, чймъ въ предыдущемъ 
случай. Въ такой странй обрабатывающая проиюшленность имгьетъ 
есть шансы для своего развит1я,ж бо для нея открытъ широкШ сбытъ 
внутри страны (Соед. Штаты Сйв. Амер.)» 1). Въ данномъ случай авторъ 
лишь описалъ капиталистическую и некапиталистическую аренду и ея по- 
слйдств1я, но не объяенилъ, почему происходятъ так!я послйдств1я и по
чему преобладаетъ та или иная форма аренды. Между тймъ изъ теорш 
ренты вполнй послйдовательно вытекаетъ выводъ, что самая форма аренды 
обусловливается тйми причинами, который проф. Шишкинъ принимаетъ за 
послйдств1Я. При развитш производительныхъ сялъ и должна преобладать 
капиталистическая арена, хотя и она, какъ увидимъ, въ свою очередь, 
вл1яетъ на хозяйственное развийе страны.

Teopia земельной ренты, и капиталистической и некапиталистической, 
имйетъ значеше не только для аренднаго хозяйства,, но и для хозяйства, 
которое ведется на собственной земдй. Конечно, при этомъ не получается 
никакой арендной платы, а въ некапиталистическоаъ хозяйствй не полу
чается и ренты, но выводы относительно доходности хозяйства имйютъ 
3Ha4eeie для р а з в и т  того или иного типа хозяйства. Потребительное хо
зяйство не получаетъ рентныхъ доходовъ, но сумма валового дохода, по 
отношенпо къ затратй труда, выражаетъ его «доходность», какъ сумму 
издержекъ производства, по отношенш къ денежному валоваму доходу, 
выражаетъ доходность капиталистическго хозяйства.

При избыточномъ земледйльческомъ населенш, повышающемъ продо-

«) А. Н. Шишкинъ. «Сельскохозяйственная экономя», ч. I, стр. 182— 3; курсивъ 
нашъ.
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вольственную аренду, и при существовали рядомъ капиталистическая хо
зяйства, борьба между двумя типами аренды капиталистической и некапи
талистической быстро гоаитъ арендныя цены вверхъ. Границы этого по- 
вышешя определяются изложенными выше услов1ями.

V.

Согласно теорш капиталистической ренты, въ московскомъ рашне дол
жно быть наиболее интенсивное хозяйство, въ рашне Саратовской губ.—  
более экстенсивное и, наконецъ, въ Оренбургской губ.— самое экстенсивное, 
требующее наименьшей затраты труда и не дающее ренты.

Въ действительности мы видимъ, что развийе земледельческая хо
зяйства въ различныхъ рашнахъ Россш шло приблизительно такимъ пу- 
темъ. Въ восточныхъ оренбургскихъ, но, главнымъ образомъ, въ тургай- 
скихъ степяхъ получеше корма для скота почти не требуетъ никакого при
лож ена труда. Скотъ и зимою пасется на «тебеневке»; хлебъ добывается 
посредствомъ распашки наиболее удобныхъ земель, которыя бросаются по 
мере ихъ истощешя. Очевидно, что такое хозяйство, особенно при поль
зований теми техническими усовершенствовашеми, которыми пользуется 
крупное хозяйство, будетъ наиболее прозводительнымъ.

Если приложете новыхъ капиталовъ на ту же площадь земли можетъ 
не сопровождаться пропорцшнальнымъ увеличеПемъ добываемая продукта, 
то интенсификащя хозяйства не всегда и выгодна.

Это полож ете, всякому очевидное и известное, темъ не менее, посто
янно забывается, когда идетъ речь о техъ или иныхъ явлешяхъ въ сель- 
скомъ хозястве. Напримеръ, существоваше относительно более интенсив- 
ныхъ крестьянскихъ хозяйствахъ для защитниковъ мелкаго хозяйства слу
жите доказательствомъ устойчивости и преимуществъ мелкаго хозяйства, 
его ращональность. Между темъ, безъ анализа причинъ, которыми вызвана 
большая или меньшая урожайность въ мелкихъ хзяйствахъ, выводъ о ихъ 
ращональности и преимуществахъ можетъ бытъ совершенно невернымъ.

Допустимъ, что крестьянинъ имеете подъ распашкой 2 десятины земли. 
При ц ен е хлеба въ 6 0  коп. за пудъ въ московской губернш будутъ выгодны 
затраты средствъ производства по 3 2  руб. на десятину( капиталы a ,d и с), 
такъ какъ. затративши 16 р .-ь 8  р.-»-8 р., крестьянинъ получить за  
хлебъ 57  рублей съ десятины. Для предпринимателя дальнейпия затраты 
капитала на ту же землю будутъ невыгодны, неращональны, если затрата 
новая капитала d, 8 руб. дастъ только I I 1/* пудовъ хлеба на сумму 6 р. 
9 0  к., т е. меньше, чемъ затрачено. Но крестьянинъ, у котораго нетъ 
больше земли, а две десятины собственной земли не поглощаютъ всей его
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рабочей силы, не имйетъ возможности обрабатывать большую поверхность 
земли и принужденъ затрачивать свой трудъ на тотъ же участокъ земли, 
хотя этотъ добавочный трудъ соответственно и не вознаграждается. Кре- 
стьянинъ можетъ необыкновенно тщательно обрабатывать свой клочокъ 
земли «съ достаточной тщательностью и прилежаиемъ» (Герцъ) и затра
чивать на его обработку въ несколько разъ больше труда, чемъ 
это допускается услов1ями рынка, и, темъ не менее, его добавочный 
трудъ будетъ неращональной затратой, потому что онъ не вознаграждается 
соответственнымъ увеличешемъ прадукта. Последняя затрата средствъ 
производства (капитала d), сделанная мелкнмъ собстсвенникомъ въ виде 
затраты собствеенаго труда ценностью въ 8 руб., дастъ продукта только 
на 7 руб. 20 коп. Темъ не менее, онъ можетъ еще затратить новое ко
личество труда, цеоностью въ 8 руб. (капитала е), которое дастъ ему про
дукта еще 6 пудовъ; хозяйство будетъ крайне интенсивнымъ, такъ какъ 
десятина земли будетъ давать на (12 п .-ь б  п.) 18 пудовъ болышй 
урожай, чемъ въ капвталистическомъ хозяйстве, и, темъ не менее, кре
стьянское хозяйство будетъ неращональнымъ, а трудъ черезвычайно мало 
производительнымъ. Такого типа мелк1я парцеллярныя хозяйства преобла
д а ю т  въ Западной Европе, где часто растешя, доступныя полевой куль
туре культивируются при чрезвычайно интенсивной огородной культуре, 
напримеръ, картофель и корнеплоды.

Съ другой стороны, меньшая уражайность въ мелкомъ хозяйстве срав
нительно съ капиталистическимъ можетъ также служить признакомъ не- 
ращональности и падешя мелкаго хозяйства.

Допустимъ, что крестьянивъ имеетъ б дес. земли. Положимъ, что 
средствъ производства онъ можетъ затратить въ сумме рублей, т. е. 
или вести экстенсивное хозяйство, затрачивая на каждую десятину по 16 р. 
(капиталъ а ), или обработать более интенсивно 4 ' десятины, затративши, 
на каждую десятину по 2 4  руб. (капиталы а и d), или еще более ин
тенсивно обрабатывая 3 десятины, затрачивая на десятину по 24  руб. 
(капиталы а н -й н -с ). Во всехъ трехъ случаяхъ з д т т а  ^кадиФма^удогь 
одинакова, но количество продукта, будетъ различное. Въ первомъ 
случае получится съ б десятинъ по 60 пуд.-чДбО^) пуд. хлеба; во 
второр  случае съ 4 дес. по 80  п .-^ 2 0 ^  пуд. и въ последнемъ случае 
по 95  пуд. съ 3 дес.-^285^пуд.

Несомненно, крастянину выгоднее вести экстенсивное хозяйство, такъ 
какъ при техъ средствахъ, которыми располагаетъ крестьянину онъ мо
жетъ получить наибольшее количество продуктовъ, эксплотируя наиболь
шую площадь земли.

Какъ бы цена хлеба ни повышалась, такое хозяство, при недо-
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статктъ средсшвъ производства, будетъ для крестьянина наиболее 
выгоднымъ потому, что съ б  десятинъ получится болышй урожай, ч'Ьмъ 
съ 3-хъ десятинъ, при одинаковой затрате на обработку техъ и другихъ. 
Но мы видели, что при цене хлеба въ 60 коп., ращональней будетъ ао 
сл'Ьдовательная затрата на ту же землю трехъ капиталовъ а, d  и с. 
Следовательно, при рацшнальяомъ, наиболее выгодномъ при данныхъ усло- 
Biaxb хозвйстве, для обработки б дес. земли необходима затрата средствъ 
производства 1 9 2  руб., потому что только при такой затрате получится 
наиболыпоее количество хлеба при наибольшемъ доходе.

Въ странахъ съ густымъ населешемъ и съ высокой земельной рентой 
крестьянинъ, имея небольшой участокъ земли, стремится, разумеется, 
использовать его наиболее интенсивной, хотя бы и не ращональной обра
боткой. Во время аграрнаго кризиса, при паденги хлтьбныхъ цтьнъ, 
когда рента на землю въ крупныхъ хозяйствахъ должна падать, 
когда дополнительныя затраты капитала для крупнаго пред
принимателя становятся невыгодны, тогда мелкое хозяйство 
начинаетъ побивать крупное, потому что первое дополнитель
ными затратами труда еще болгъе повышаетъ земельную ренту, 
арендную плату и дену на землю противъ каниталической ренты, капи
талистической цены на землю.

Отъ кризиса меньше всего терпятъ те хозяева, которые меньше сбы- 
ваютъ на рынокъ продуктовъ земледел1я. Поэтому, кризисъ додженъ пове
сти къ увеличешю числа мелкихъ или среднихъ крестьянскихъ хозяйствъ, 
производящихъ значительную часть продуктовъ для собственнаго потребле- 
шя. Хотя развит1е народнаго хозяйстве въ общемъ ведетъ къ развитш- 
обмена между хозяйствами, къ ихъ ращонализащи, темь не менее, кризисъ, 
вызванный реогранизащей хозяйства, перерасареДелетемъ земледельческаго 
производства по раЬнамъ, подъ вл1яшемъ улучшена транспорта, ведетъ 
къ временной остановке р азв и т-.

Основываясь на явлешяхъ, вызванныхъ кризисомъ, мнопе экономисты 
поспешили обобщить ихъ и пришли къ заключенш, что мелков производ
ство само по себе имевтъ преимущество передъ крупнымъ, и на этомъ 
основанш делаютъ соответствующая предсказашя относительно будущаго 
народнаго хозяйства.

Если бы развито производительныхъ силъ не имело решающаго зна- 
чешя въ определенш тенденщи р а з в и т  хозяйства, то, можетъ быть, раз- 
суждешя о преимуществахъ мелкихъ хозяйствъ и были бы убедительны: раз
в и т  мелкаго хозяйства кажется наиболее прямымъ путемъ для улучшешя 
положешя массы земледельческаго населешя, потому что во многихъ стра
нахъ замечается увеличеше количество мелкихъ хозяйствъ и потому что
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при господстве капиталистическаго производства медиа хозяйства увели- 
чиваютъ количество занятыхъ рукъ въ землед’Ьлш, пока сельское хозяйство 
не переходитъ къ обработк-fe получаемаго въ немъ сырья. Но нужно при
нять во внимаше, что только крупному хозяйству вполне доступна тех-  
нически-ущш&льЕШ культура, что сложная организащя труда, делаю
щая его наиболее производительным^ при ыашинномъ производстве до
ступна только въ крупномъ капиталистнческомъ или кооперативномъ земле- 
дельческомъ предпр]ятш.

Экономически-рацшнальная культура также доступна только въ круп
номъ хозяйстве, располагающемъ достаточнымъ количествомъ земли и ка
питала.

После сделаннаго краткаго теоретическаго анализа земельной ренты 
въ связи съ системой хозяйства станетъ понятнымъ утверждеше, что интен
сивное хозяйство парцеллярнаго землевладельца-крестьянина въ Бельгш, 
получающаго высокШ урожай со своего участка, такъ же неращональво, 
какъ экстенсивное хозяйство русскаго крестьянина, получающаго низпий 
урожай противъ владельческаго.

Въ первомъ случае дальнейшее приложеше труда на тотъ же уча- 
стокъ земли въ 2 десятины настолько мало дастъ дохода, что крестьянину 
выгоднее зарабатывать продажей своего труда недостаюпця ему средства 
для существовала. Во второмъ случае недостатконъ средствъ производства 
обусловливается недостатокъ производимыхъ продуктовъ, что и заставляетъ 
пополнять его продажей своей рабочей силы.

Въ странахъ редко населенныхъ, напримеръ, въ некоторыхъ областяхъ 
Росши, является преобладающимъ второй случай, плохая обработка мел- 
кихъ участковъ. Это объясняется не только темъ, что здесь цены на хлебъ 
ниже противъ цепъ въ густо населенныхъ заоадно-европейскихъ странахъ, 
но и т4мъ, что. мелие собственники, въ большинстве случаевъ, не обла- 
даютъ достаточнымъ количествомъ средствъ производства для тщательной 
обработки земли. Здесь урожайность крестьянскихъ земель ниже, чемъ 
урожайность владельческихъ.

Въ западной Европе въ густо населенныхъ областяхъ часто встре
чается второй случай— наивысшая урожайность, достигаемая чисто-огород
нической культурой почвы. И въ томъ и въ другомъ случае мелкое хо
зяйство располагаетъ чрезвычайно малопроизводительнымъ трудомъ 1) не *)

*) Проф. А. Людоговсшй формулируете изложенный нами соображешя слйдую- 
щимъ образомъ: 1) «Всякой комбинацш цйнъ: съ одной стороны, землед'Ьльческихъ 
продуктовъ (валового дохода), а съ другой—труда и капитала, соответствуем только 
одна определенная, выгоднейшая высота урожая съ даннаго пространства; 2) выгод
нейшая высота урожая совпадаете съ такою затратою труда и капитала, при которой



142

только по указапнымъ нами соображешямъ, но и потому, что располагаетъ 
худшими орудшми производства.

YL

Определивши экономическая усл(шя, которыя вл1яютъ на способъ обра
ботки земли и ведеше хозяйства, мы должны определить различные типы 
хозяйствъ по экономическимъ и техническимъ признаками Къ со ж а л е ю ,  
агрономическая наука не даетъ точныхъ опредйлешй различныхъ типовъ 
хозяйства отдельно по экономическимъ и техническимъ признакамъ 1). 
Поэтому, не считаясь съ опредйлешями агрономш, мы будемъ давать сле
дующая определена для каждаго типа хозяйства, поскольку они отли
чаются экономическими признаками.

Теория ренты прежде всего побуждаетъ разделить хозяйства, по отяо- 
шешю ихъ къ рынку, на хозяйства, имйюпця целью производства непо
средственное потреблеше продуктовъ въ хозяйстве и производящая на ры- 
нокъ. Тотъ и другой типъ отличаются другъ отъ друга экономической 
организащей хозяйства * 2).

Хозяйства могутъ различаться по характеру и качеству производимыхъ 
продуктовъ, въ одномъ случае производя главнымъ образомъ продукты 
животноводства, въ другомъ— зерновые продукты и т. д. Это различ1е 
обусловливается различ1емъ системы хозяйства.

Хозяйства могутъ различаться по количеству последовательныхъ за- 
тратъ капитала на ту же землю, следовательно, по урожайности земли, 
по высоте ея культуры. Такое различ1е обусловливается различгемъ куль
туры хозяйства или земли или интенсивности и экстенсивности ея 
обработки.

последне-прибавленныя количества иослгЬднихъ равняются по ценности съ производи
мою ими прибавкою къ урожаю; 3) достижеше выгоднейшей высоты урожая въ каж- 
домъ частномъ случае представляетъ собою экономически пределъ интенсивности 
системы хозяйства, отыскате котораго должно составлять главнейшую роль ращо- 
нальнаго сельскаго хозяина». «Основы сельскохоз. экономш», стр. 82.

*) Агроном1я считается, главнымъ образомъ, съ техническими признаками въ сво- 
ихъ определешяхъ различныхъ типовъ хозяйствъ, и это, разумеется, недостатокъ, 
такъ какъ экономичесте -признаки не менее важны и не совпадаютъ съ техниче
скими.

2) Техническая организация хозяйства можетъ быть различной при одинаковой 
экономической организацш, такъ какъ касается респределешя производптельныхъ сплъ 
и капитала въ хозяйстве между различными хозяйственными функщями. Впрочемъ, 
у агрономовъ встречается крайнее разнообраз1е определешй. Определеше, которое мы 
даемъ, какъ техническую организацш хозяйства, близко подходить къ тому, что проф. 
А. Ш ишкинъ называетъ системой хозяйства.
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Наконецъ, по размерамъ (по форлт) крестьянсшя хозяйства разде- - 
ляются на мелтя, въ которыхъ значительную долю хозяйственнаго дохода 
составляютъ кате нибудь промыслы вне своего землед'йльческаго хозяй
ства; средшя, въ которыхъ потребности членовъ хозяйства удовлетворяются 
доходомъ, получаемымъ въ землед'Ьльческомъ хозяйстве; крупныя, въ кото
рыхъ большая часть дохода получается отъ эксплоатацш наемнаго труда. 
Разумеется, количество и ценность продуктовъ, продаваемыхъ на рынке, 
возрастаетъ при переходе къ высшей категорш хозяйствъ.

Изъ определетя техническаго прогресса, которое мы дали въ первой 
главе, естественно вытекаетъ, что подъ техническимъ прогрессомъ въ зем
ледельческой промышленности нужно понимать такое изменеше техники, 
при которомъ увеличивается производительность труда. Между теыъ 
мноие обыкновенно понимаютъ. подъ словами «технически прогрессъ» изме- 
нешя въ технике сельскаго хозяйства, увеличиваюпця производительность 
земли. Изъ вышеизложеннаго ясно видно, что увеличеше производительно
сти труда и производительности земли— явлешя вовсе не тождественный, 
а часто противоположный. То, что часто называютъ изменешемъ техники 
хозяйства, ближе подходить подъ определев1С «изменеше культуры хозяй
ства».



Г Л А В А  Y II.

Тенденцш землед%л1я къ разсЪяшю.

1. Сокращ ете производства хл’Ьба въ промышленныхъ странахъ и рас- 
ш ироте его въ рЪдко населенныхъ—2. Услов1я для расш иретя про. 
изводства продуктовъ.—3. Услов1я, при которыхъ увеличивается урожай
ность.— 4. Передвижеше населетя, вызываемое разсЪяшемъ зем ледМ я

и другими УСЛ0В1ЯМИ.

I.

Подъ вл1ятемъ развита производительныхъ силъ страны, какъ мы 
указывали, должно происходить перераспред’Ьлеше производительныхъ силъ 
въ сторону увеличев1я количества рабочихъ въ индустрш и сокращешя 
ихъ въ землед’Ьлш. Это nepepacnpeAteeie производительныхъ силъ выра
жается въ ростй постояннаго капитала въ капиталистическихъ предпр1я- 
и яхъ  и въ относительномъ рост$ «хозяйственныхъ» потребностей на счетъ 
личныхъ— въ мелкомъ некапиталистическомъ хозяйств^.

При наблюдеяш хозяйственнаго развиия европейскихъ странъ бро
сается въ глаза то, что съ развшчемъ товарнаго хозяйства сокращается 
относительное, а иногда и абсолютное число лицъ, занятыхъ земледЗшемъ. 
Это явлеше обусловливается отчасти разд,Ьлев1емъ труда, отдйлешемъ 
обрабатывающей промышленности оть землед&ия, отчасти перераспред^ле- 
шемъ производительныхъ силъ благодаря увеличенш производительности 
труда. Однако, сокращете земледгьльческаго населетя въ наиболгье 
развитыхъ промышленныхъ странахъ идетъ дальше, чгьмъ этого 
требовало бы раздтлете нащональнаго труда и перераспредтъ- 
лете производительныхъ силъ подъ влгянгемъ увеличетя произво
дительности труда■ въ земледтьлт.

Если бы услов1Я р а з в и т  сельскаго хозяйства были одинаковы съ 
услов1ями обрабатывающей промышленности, то съ развшчемъ промышлен
ности въ стран-Ь не могло бы быть абсодютнаго сокращешя производства 
продуктовъ земледЗшя. Излишнее отвлечете рабочихъ рукъ и капитадовъ
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отъ земледЗшя повысило бы цены земледельческихъ продуктовъ и этимъ 
повышешемъ ценъ вызвало бы обратный приливъ къ земледелие и рабо- 
чихъ рукъ, и капиталовъ въ такихъ разм$рахъ, чтобы производилось до
статочное количество земледельческихъ иродуктовъ для потребностей страны.

Такого равновйия развита индустрш и земледел1я мы не находимъ 
въ промышленныхъ странахъ съ густымъ населешемъ. Мы видимъ, что 
чеиъ дальше страна шагнула по пути промышленнаго развиия, тгЬмъ 
больше въ ней сокращается земледЗше по отношенш къ населендо. Въ 
Англш уже давно замечается сокращеше пашни и запущеше ея подъ 
луга. Различными изслЪдователями это явлеше объясняется различно.

Профессоръ Янсонъ въ своей книге «Сравнительная статистика Россш 
и западно-европейскихъ государства, указывая на ростъ площади паст- 
бищъ и луговъ на счетъ сокращешя посевовъ пшеницы, корнеплодовъ и 
сеяныхъ травъ, объясняетъ это явлеше стремлешемъ крупнаго землевла- 
деюя сократить расходы производства хлеба до наименьшей величины. 
Къ такому же объяснен!ю прибегаетъ и г. Каблуковъ въ своей книге 
«Вопросъ о рабочихъ въ сельскомъ хозяйстве».

Нечего и говорить, что объяснеше сокращешя запашки цсихологиче- 
скими мотивами, которыми капиталисты-предприниматели всегда руковод
ствовались и руководствуются, не можетъ быть принято.

Во всякомъ случае, сокращеше земледе.ш является характернымъ 
не для одной только Англш. Такая тенденщя замечается и въ другихъ 
промышленныхъ странахъ. По даннымъ, приведеннымъ JuraschebA m  въ 
U ebersich ten  der W eltw irtschaft»  и Гулишаибаровымъ («Всем1рная тор- 
говля»), производство зерновыхъ хлебовъ было, принимая первоначальную 
цифру за 100:

Въ Великобританш н Нрландш: въ 1852— 59 г г .= 1 0 0 ;  1 86 0 —  
67 г г .= 9 3 ,1 ;  1 8 6 9 — 75 г г .= 8 6 ,6 ;  1 876— 80 г г .= 6 9 ,4 ;  въ 1881—  
85 г г .= 7 0 ,2 ;  1886— 90  гг.— 6 9 ,5 .

Во Францы: 1 8 6 1 — 70 г г .= 1 0 0 ;  1871— 80 г г .= 1 0 0 ,1 ;  1 881—  
90 г г .= 1 0 9 ,2 ;  1 8 0 4 — 95 г г .= 1 0 5 ,1 .

Въ Германш: 1 8 8 0  г .= 1 0 0 ;  1885  г .= 1 1 1 ,1 ;  1890 г .= 1 2 0 ,6 ;  
1895  г .= 1 1 9 ,6 .

Въ Вельии: 1 8 8 1 — 85 г г .= 1 0 0 ;  1886 г .= 1 0 5 ,2 2 ;  1887 г .= 1 0 3 ^  
1 888  г .= 9 6 ,9 7 .

Между темъ въ колошяхъ и редко населенныхъ странахъ производ
ство хлебовъ, напротивъ, чрезвычайно быстро расширялось.

Въ Канаде: въ 1 87 1  г .= Ю 0 ;  въ 1881 г .= 1 5 0 ,6 .
Въ Австралы: въ 1871  г .= 1 0 0 ;  въ 1884  г .= 2 4 8 ;  въ 1887 г .= 2 6 1 .
Въ Аргентине: 1 8 8 6 — 87 г г .= 1 0 0 ;  1889— 90 гг. =  293 .

Аграрный вопросъ. 10
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Въ Россш: въ 1 8 5 1 — 60  г г .= 1 0 0 ;  1 8 7 4 - 8 4  гг. = 1 1 4 ,9 ;  1 8 9 5  г . =  
1 6 2 ,4 .

Въ Соединенныхъ Штатахъ Сев. Амер. за те же год ы = 10 0; 2 20 ,8 ;  
•338 ,44 .

MipoBoe производство за те  же годы= 1 0 0 ;  142; 1 7 0 ,3 1 .
Населеше Россш въ 1 8 5 8  г . =  100; 97  г .= 1 7 4 .
Изъ приведенныхъ дифръ видео, что производство земледйльческихъ 

нродуктовъ увеличивается въ странахъ редко населенныхъ, располагаю- 
щихъ новыми землями и ведущихъ более экстенсивное хозяйство, а въ 
странахъ промышленныхъ и густо населенныхъ земледМ е относительно 
сокращается. Въ некоторыхъ изъ нихъ земледМ е сокращается не только 
относительно возрастающаго населешя, но и абсолютно *).

Р о ш я  занимаетъ какъ разъ среднее место между странами, сокра
щающими производство хлеба, и странами, увеличивающими запашки. 
Ростъ производства хлебовъ въ ней совпадаетъ съ ростомъ ея населешя 
и близко подходитъ къ размерамъ возрасташя MipoBoro производства 
хлеба. Такое положеше Россш среди другихъ странъ обусловливается 
тймъ, что, «при своихъ громадныхъ размйрахъ, Р о с ш  включаетъ въ себе 
т а т е  районы, которые представляютъ очень много сходства и по размй- 
рамъ и по распределение производительныхъ силъ съ западно-европей
скими странами, и т а т е  районы, которые по своему характеру прибли
жаются къ т4мъ странамъ, въ которыхъ, по приведеннымъ даннымъ, такъ 
быстро развивается земледЗше. Если бы мы разделили Pocciro на т а т е  
paioHbi, то оказалось бы, что на окраинахъ, съ более редкимъ населе- 
шемъ и удобными пахотными землями, земледел1е быстро развивается, а 
въ густо населенныхъ рашнахъ оно относительно сокращается. Въ пе- 
ршдъ съ начала 70-хъ годовъ (7 0 — 7 9 ) до конца 80-хъ (8 3 — 8 7 ) чистый 
сборъ зерновыхъ хлебовъ на одну душу населешя въ среднихъ чернозем- 
ныхъ губершяхъ сократился съ 3 ,8 8  до 3 ,2 8 , между темъ какъ въ нижне- 
волжскихъ и заволжскихъ губершяхъ онъ увеличился съ 2 ,9 6  до 3 ,3 5 ,  
а въ южныхъ степныхъ губершяхъ съ 2 ,1 4  до 3 ,4 2 . Если на минуту 
забыть, что между А н т е й  и Австрал1ей лежитъ океанъ, то, соединивши 
метрополий съ колошей, мы увидели бы такое же р а зв и т  земледел1я въ 
Англш, какъ въ Россш и Соединенныхъ Штатахъ. Между Штатами Сев. 
Америки и между губершями Россш нетъ никакого океана, и потому мы 
видимъ такое.. различ1е р а з в и т  земледел1я.

По естественнымъ и географическииъ услов!ямъ Р о ш я  очень близко

4) Въ Англш на счетъ зернового хозяйства развивается разведете лучшихъ сор- 
товъ скота.
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подходитъ къ Соед. Штатамъ Сев. Америки. Темъ не менее, развита 
земле дел1я и индустрш въ этихъ странахъ шло различнымъ темпомъ: про
изводство хлеба въ Америке рас л о гораздо быстрее, чемъ въ Росши; не
смотря на иммиграцш населешя, въ Америке не было ничего подобнаго 
росшйскимъ голодовкамъ 1 89 1 , 97 и 98 годовъ. Хотя вывозъ хлеба 
изъ Росши возрасталъ очень быстро, но этотъ вывозъ вызывался въ зна
чительной степени сокращешемъ потреблешя хлеба внутри страны, а не 
избыткомъ его, такъ какъ ростъ производства даже несколько отставалъ 
отъ роста населешя. Увеличеше вывоза еще не было результатомъ и прн- 
знакомъ быстраго роста производства, а, напротивъ, оно было косвенной 
причиной замедлешя и промышленнаго и сельскохозяйственнаго р азв и т  
страны. Нашъ государственный бюджета, такъ сказать, антиципировалъ 
нащовальный доходъ, и поэтому, несмотря на увеличеше вывоза, на ростъ 
денежнаго нащональнаго дохода, изъ него оставалось очень мало на про
изводительное потреблеше, на ростъ и р а зв и т  индустрш и сельскаго хо
зяйства, между темъ какъ въ Америке весь рузультатъ вывоза хлеба обра
щался на дальнейшее производство. Но это историческое н а сл ^ е ,— более 
быстрое р азв и т  государственныхъ потребностей противъ промышленнаго 
р а зв и т ,— падало всей своей тяжестью на крестьянское хозяйство, которое 
несло на себе большую часть податнаго бремени.

Хотя р а зв и т  и помещичьяго и более крупнаго крестьянскаго 
хозяйства въ известной мере задерживалось" сокращешемъ нащо
нальнаго дохода, темъ не менее крупное хозяйство въ гораздо боль
шей степени зависитъ и терпитъ отъ конъюнктуръ MipoBoro рынка, чемъ 
отъ внутреннихъ сощальныхъ условШ, всю тяжесть которыхъ во всехъ 
европейскихъ странахъ оно взвалило на мелкое хозяйство, какъ увидимъ 
дальше, воспользовавшись этими услов1ями къ своей выгоде.

Несмотря на препятств1я, мешавпия свободному развитш сельскаго хо
зяйства, мы видимъ, что въ Росши, какъ и въ другихъ странахъ съ экстен- 
сивнымъ земледел1емъ, производство хлеба растетъ, между темъ какъ въ 
странахъ съ интенсивнымъ . хозяйствомъ оно по отношенш къ населенш 
сокращается. То же можно сказать относительно центрадьныхъ районовъ 
Росши, где производство хлеба относительно населешя сокращается.

Изъ этихъ данныхъ ясно видна тендевщя современнаго хозяйства къ 
разсп>янт земледельческой промышленности, къ экстенсификащи земле- 
дел1я, такъ какъ относительное сокращеше производства зерновыхъ про- 
дуктовъ обнаруживается и въ центральной земледельческой Росши, и въ 
Англш, и въ контанентальныхъ промышленныхъ странахъ. Такая тенденщя 
объясняется, очевидно, некоторыми общими причинами, связанными съ совре- 
менныыъ хозяйственнымъ строемъ. Эти причины мы и постараемся выяснить.
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И.

Огде ленте промышленности отъ земледМ я является услов1емъ и въ то же 
время сл4дств1емъ развитая капиталистическихъ отношен ifi. Капитализму 
создавая общественную организацш производства, разрушая старые спо- 
собы производства, вырабатывавгъ новые по типу, определяемому теми 
новыми факторами, которые онъ съ собою несетъ. Взаменъ старый» фак- 
торовъ, определявшихъ систему хозяйства,— распределеше производитель- 
ныхъ силъ внутри хозяйства для удовлетворена наиболее настоятель- 
ныхъ потребностей съ наименьшей затратой труда,— выдвигаются новые 
факторы, которые и создаютъ новыя тенденцш въ образованы и органи
зацш новыхъ хозяйственныхъ типовъ. Основанное на товарномъ производ
стве, капиталистическое хозяйство ставитъ своей задачей не полу ч ете  
наиболыпаго количества продуктовъ, а получеше наибольшей прибыли на 
затраченный капиталъ, хотя эта задача можетъ быть исполнена при уело- 
вш, что продукты, производимые хозяйствомъ, будутъ удовлетворять ка
кой нибудь общественной потребности. Поэтому предприниматель часто 
находитъ более выгоднымъ произвести меньше продуктовъ, если они мо- 
гутъ быть проданы по дорогой цене, чемъ производить много продуктовъ 
при дешевой ц ен е.

Чтобы получить прибыль, реализовать ее въ дееьгахъ продажей про
дукта, требуется:

I. Увеличивать производство продуктовъ постольку, поскольку это уве- 
личиваетъ прибыль, а въ земледелш, какъ видно изъ теерш ренты,, 
увеличеше производства продукта не всегда увеличиваетъ прибыль.

II. Сокращать не затрату труда на производство продукта, т. е_ 
сокращать не цтьнность продукта, а издержки происводетва, такъ какъ 
прибыль получается благодаря разнице между издержками и ценой про
дукта.

Хотя сокращен!е издержекъ производства ведетъ къ экономш труда,, 
къ развитш производительныхъ силъ, темъ не менее, такая экожш я труда 
не входитъ въ задачу предпринимателя. Предприниматель можетъ задер
живать развиые производительныхъ силъ, не вводить машины, прибегать, 
къ осталымъ способамъ производства, если это ему выгодно, если, разви- 
Tie производительныхъ силъ, сокращая затрату труда на производство- 
продукта, не сокращаетъ издержекъ. Следовательно, если въ какой либо 
отрасли промышленности экош ш я труда находится въ противореч!а съ 
стремлешами предпринимателя сократить издержки производства, то и тех-
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заческаго прогресса въ этой отрасли не будетъ до техъ поръ, пока не 
создадутся услов!я, при которшъ развитае произвол ительныхъ силъ нове- 
детъ за собой сокращеше издержекъ производства. Въ земледел!и, благо
даря избытку земледельческая населев1я, создаваемому разсйятемъ земле- 
д^л1я, возможно сокращеше издержекъ производства посредствомъ понижешя 
заработной платы. Этимъ обусловливается техническая отсталость, поддер
живаемая низкой заработной платой, потому что понижете заработной 
платы въ отсталыхъ типахъ хозяйствъ въ большей степени сокращаетъ 
издержки производства, чймъ улучшенная техника.

III. То же стремлеше получить наибольшую прибыль заставляетъ пред
принимателя расширять производство, такъ какъ конкурренщя заста
вляетъ сокращать издержки производства, а это возможно при расширен- 
номъ воспроизводства. Но если въ какой либо отрасли производства рас
ширенное воспроизводство не сокращаетъ издержекъ, если новыя затраты 
капитала не даютъ такой же прибыли, то и расширенное воспроизводство, 
съ точки зрйшя предпринимателя, теряетъ всягай смыслъ. Относительно 
земледМ я вообще можно сказать, что расширенное воспроизводство на 
той же площади земли часто невыгодно, такъ какъ новыя затраты ка
питала не даютъ пропорщональнаго увеличешя продукта. Между т4мъ, 
революционная особенность капитализма наиболее ярко выражается въ 
стремленш къ расширенному воспроизводству, которое заставляетъ реорга
низовывать предпр1ятая, создавать ихъ по новому типу, удовлетворяющему 
задача производить наибольшее количество съ наименьшими издержками 
производства. Невыгодность расширеннаго воспроизводства въ земледйлш 
заставляетъ предпринимателя въ известный историчешй моментъ доходы, 
получаемые отъ земледМя, затрачивать не въ земледЗше уже, а въ друтая 
отрасли промышленности или непосредственно, или посредственно (мотов- 
ствомъ, покупкой акщй и т. п.). Предположеше, что, напримйръ, наши 
землевладельцы промотали выкупныя свидетельства и потому не за
трачивали ихъ въ землю, неверно не потому, что они обладаютъ доброде
телями буржуазная воздержашя, а потому, что, если бы затрата капитала 
на ту же площадь земли была выгодной, онъ затрачивался бы или непо
средственно землевладельцемъ, или капиталистомъ черезъ землевладельца.

Развитае той или иной отрасли хозяйства не зависитъ отъ личныхъ 
качествъ предпринимателей, такъ какъ процессъ хозяйственнаго развитая 
делаетъ надлежащей подборъ ихъ. Земля не только даетъ землевладельцу 
ренту, но и обычную прибыль, если онъ является въ то же время пред- 
принимателемъ. Увели чете этой прибыли посредствомъ расширеннаго вос
производства оказывается, въ большинстве случаевъ, затруднительным^ 
вследств1е особенныхъ техническихъ и сощальныхъ условШ, которыя и со-
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ставляютъ последнее и самое существенное отлич1е землед^шя отъ другихъ 
отраслей промышленности.

IY . Въ земледМ и увеличеше производительности труда и сокращеше 
издержекъ производства обусловливается, главнымъ образомъ, увеличешемъ 
площади земли на единицу затраченнаго капитала, или уменыпешемъ ка
питала на единицу площади. Если, напримйръ, приходится меньше 5 жи
телей на квадратную версту, то затрата труда на содержаще скота является 
ничтожной. На человека падаетъ задача только оберегать скотъ и поль
зоваться продуктами скотоводства. Никому не придетъ въ голову держать 
коровъ и лошадей въ стойлахъ, заниматься травосйяшемъ, напримйръ, въ 
Акмолинской области или въ Аргентина, потому что трудъ при болйе ин
тенсивной культур^ MeH'fee производителенъ. То же можно сказать о пере- 
ложномъ хозяйств^ сравнительно съ плодоперемЗшнымъ. Если бы этого не 
было, то не могло бы существовать и переложнаго хозяйства, такъ какъ 
незачймъ обрабатывать большую поверхность земли, если на той же по
верхности, при т$хъ же затратахъ, можно получать такое же количество 
продуктовъ.

Всякое техническое улучшеше, уменьшая издержки производства, со
храняем вм$ст1} съ т$мъ это отношеше интенсивныхъ и экстенсивныхъ 
культуръ.

ТехническШ прогрессъ въ землед'Ьлш, удешевляя производство хлйба, 
не изм еняем  различ1я между интенсивной и экстенсивной культурами 
хозяйства. Можно указать только на незначительныя отрасли землеД’Ы я , 
гд^ это различ!е не им’Ьетъ значешя; это обработка земли для растенШ,требую- 
щихъ спещально интенсивной культуры. Поэтому техничесшй прогрессъ удеше
вл яем  производство и на рйдко населенныхъ окраинахъ и не даетъ ни
какого преимущества интенсивному хозяйству; а улучшеше и удешевлеше 
транспорта облегчаем конкурренцш производителей землед’Ьльческихъ про
дуктовъ: улучшеше и удешевлеше транспорта должно вызывать разсЬяше 
земледЗшя и обратно— разсЬяше земледЗшя должно вызывать улучшеше 
транспорта.

Дока распашка новыхъ земель была невыгодной всл!>дств1б дороговизны 
транспорта, и пока всл^дств1е этого не было конкурренцш странъ экстен
сивной культуры, сельсше хозяева промышленныхъ странъ им’Ьли возмож
ность посредствомъ интенсификацш хозяйства увеличивать производитель
ность земли. Хотя это и вело къ увеличенш издержекъ производства, но 
повышеше хлйбныхъ ц$нъ съ избыткомъ вознаграждало эти издержки не 
только въ видй прибыли, но и въ видй громаднаго подъема земельной 
ренты.

Удешевлеше транспорта и конкурренщя экстенсивваго хозяйства пре-
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жде всего должны были отразиться на наиболее интенсивной культур-Ь и 
должно было пострадать земледЗше такихъ странъ, какъ Анш я и Бельш. 
Но и въ мейг£е промышленныхъ странахъ, въ Германы и въ центральной 
Россы, восточныхъ штатахъ Америки, такая тенденц'ш къ разсйянш земле- 
д М я  должна была отразиться въ виде относительнаго сокращешя’ зерно
вого хозяйства,— чтб возможно и при повышены ренты.

Редко населенныя страны, помимо того преимущества, которое имъ 
даетъ более производительное экстенсивное хозяйство, обладаютъ еще од- 
нимъ преимуществомъ, общимъ съ обрабатывающей промышленностью: 
тамъ возможно расширенное воспроизводство. Сокращете и расши- 
peflie производства хлебовъ тамъ можетъ следовать за потребностями 
рынка, точно такъ-же,какъ и въиндустры. Авторъ статьи «Земледелы и 
хлебная производительность Семипалатинской области» («Памятная книжка 
Семипалатинской области на 1898  г.») приводить очень характерныя 
данныя о расширены и сокращены посйвовъ въ связи съ колебашями 
рынка. «Въ 1892  году посйвъ сразу, и, притомъ, совершенно неожиданно, 
достигъ своего m axinm m ’a за все время существован1я землед,!шя въ 
области: было посеяно на 2 4 4 ,2 %  более, нежели въ 1885  году* и на 
2 4 5 ,3 %  более, нежели въ 1889 году. Въ чемъ же кроется причина 
этого, на первый взглядъ, страннаго явлешя? Въ 1 89 1 , году, въ европей
ской Россы былъ неурожай,' требовав!е на пшеницу осенью, зимой и вес 
ной было чрезвычайно велико и цены на нее доходили до 1 руб. за пудъ 
и выше. Населеше, весьма выгодно сбывши запасы хлеба и надеясь на 
в ы с о т  цены въ будущемъ, въ 1892  году, колоссально увеличило раз
меры посева». Авторъ упомянутой статьи подмйтилъ чрезвычайно харак
терную черту для экстенсивной культуры— способность (благодаря отсутствш 
земельной ренты) расширять и сокращать производство сообразно рыноч- 
нымъ колебашямъ.

Плох1я услов!я транспорта затрудняютъ еще конкурренцно окраинъ, 
въ которыхъ возможно расширенное воспроизводство, т^мъ не менее, уже 
и въ настоящее время разаЬяше земледел!я въ Россш идетъ быстро. Въ 
приведенной нами статье констатируется, что въ десятилеие съ 1885 по 
1 8 9 5  годъ, при возстаны населешя на 7 ,2% , размерь посева въ Семи
палатинской области увеличился на 181 ,7% . Вывозъ хлеба въ Сибири 
достигъ въ первый годъ существовашя Зап.*Сиб. жел. дороги (1897  г.) 
более 25  миллыновъ пудовъ (2 5 .7 2 1 .8 0 0  пуд.), причемъ более 94%  
пшеницы <направилось за границу на м!ровой рынокъ, часть попала на 
рынки Польши, въ Москву и подмосковные фабричные города. Неудиви
тельно, что наши землевладельцы добиваются повышешя тарифа для хл$б- 
ныхъ грузовъ изъ Сибири!
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III.

Этой тенденцш къ разсеяшю земледел1я мешаетъ одно весьма важное 
обстоятельство, дающее возможность въ ра1онахъ, ближайшихъ къ рын- 
камъ, повышать не только земельную ренту, но н въ известной степени 
увеличивать интенсивность хозяйства. Это— все бблыпая и бблыпая отда~ 
ленность т-Ьхъ землед’Ьльческихъ рашновъ, которые располагаютъ свобод
ными землями. Землевладелец ближайшихъ рамновъ не только беретъ 
всю разницу въ стоимости провоза хлеба съ близкихъ и съ наиболее от- 
даленныхъ местностей себе въ карманъ въ виде земельной ренты, но и 
имеетъ возможность въ известной степени увеличить интенсивность хозяй
ства, благодаря более высокой цен е хлеба въ ближайшихъ къ рынку 
рамнахъ. Поэтому, чемъ больше страна ввозитъ хлеба, чемъ больше, 
относительно, сокращается въ ней земледел1е, темъ выше урожайность, 
темъ интенсивнее хозяйство. СреднШ урожай пшеницы достигаетъ:

Въ Великобритавш . . . .................... 2 6 ,9
» Германш .................... ................ • 17 ,0
» Ф р а н щ и .................... . .. . ♦ . . 14 ,9
» Соед. Штатахъ . . . ................ ■ Ю ,7
» Р оссш ........................ ....................  6 ,7

гектолировъ съ гектара. Т. е. чемъ больше въ страну, ввозится хлеба, 
чемъ большая часть населешя выброшена изъ земледел1я, темъ интенсив
нее хозяйство, темъ выше земельная рента. Чемъ интенсивнее хозяйство, 
чемъ более, благодаря этому, производительна 8емля, темъ менее произ- 
водителенъ трудъ, темъ выше издержки производства хлеба.

Ростъ населешя, вызывая ростъ потребности въ хлебе, ведетъ кътому, 
что хлебъ доставляется все съ более и более отдаленныхъ рашновъ. А 
это должно увеличивать разницу въ стоимости провоза хлеба съ ближай
шихъ и более отдаленныхъ рынковъ. Въ свою очередь, увеличеше издер- 
жекъ производства на ировозъ земледельческихъ продуктовъ съ отдален
ныхъ рынковъ даетъ такое преимущество землямъ, ближайшимъ къ рынку, 
что не только повышаетъ земельную ренту на нихъ, но и допускаетъ не
которую интенсификацш земледел!я. Даже при пониженш пенъ на хлебъ, 
благодаря увеличенш производительности труда въ земледелш, земельная 
рента, цены на землю и интенсивность хозяйства могутъ быть повышены, 
если население увеличивается и хлебъ доставляется съ отдаленныхъ рын
ковъ. Въ Германш арендная плата за гектаръ, принимая ее въ 1 84 9  г.
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за 1 00 , повысилась въ 1866  до 2 24 ,3 , въ 1879 г. до 256  и въ 1890— 91 гг. 
до 280 ,2; между т'Ьиъ, цйны на рожь въ соответствующие годы 
были: 1 00 , 131 , 128 , 109 , а ростъ населетя— 100 , 115, 125 , 140. 
При незначительномъ повышены, а въ посл^дше годы даже при пони- 
женш д^нъ на хлебъ, земельная рента возрастала въ громадныхъ раз- 
мерахъ.

При увеличети производительности труда въ земледелш, благодаря 
техническому прогрессу, хлебныя ц^ны падали на местахъ ихъ производ
ства; увеличеше же спроса, благодаря росту населетя, привлекало на ры- 
нокъ хлебъ съ бол^е отдаленныхъ земель, и землевладельцы могли повы
шать ренту, вследств1е увеличетя разницы въ провозе продукта съ близ- 
кихъ и отдаленвыхъ земель. Если, напр., до введешя сельскохозяйствен- 
ныхъ машинъ стоимость производства хлеба при экстенсивномъ хозяйстве 
въ Донской области была 40 к. за пудъ, если на рынокъ, напр., въ Мо
скву, онъ могъ оттуда доставляться за 50 к., то при увеличети потребле- 
шя Москвою и, въ то же время, при улучшенш техники производства, 
цена хлеба въ Москве не изменится, и земельная рента возрастетъ. Хлебъ, 
вследств!е увеличен!я потреблешя, будетъ доставляться, напр., изъ Сибири, 
где цена производства и рыночная цена будетъ 30  коп., въ Донской обла
сти хлебъ будетъ давать ренту въ 10 коп. за пудъ, а въ ближайшихъ 
къ рынку районахъ 20  к. Такого рода повышеше ренты при ^изменяю
щейся цене хлеба и при экстенсификацш культуры наблюдается во мно- 
гихъ местахъ. Полному проявлешю тенденцш къ разсеянт земледел!я и 
къ его экстенсификацш мешаетъ, следовательно, дороговизна провоза съ 
отдаленныхъ местъ.

Тотъ фактъ, что и у насъ въ Россш интенсивность хозяйства возрастаетъ 
въ районахъ, ближайшихъ къ внутреннему (Москва) или внешнему рынку 
(Рага), ничуть не исключаетъ общей тендевщи къ экстенсификацш сельскаго 
хозяйства, а лишь является результатомъ указанныхъ нами препятствШ къ 
дальнейшей экстенсификацш земледел1я. При увеличети населетя, хотя 
часть земледельческаго васелешя выбрасывается изъ земледел!я и оказывается 
ненужной, темъ не менее, землевладелецъ, въ качестве рантье, лишь вы- 
игрываетъ, потому что разсеяте земледел!я сопровождается увеличетемъ 
вздержекъ производства на провозъ къ рынку земледельческихъ продуктовъ; 
это и даетъ возможность землевладельцу повысить земельную ренту, а въ 
некоторыхъ случаяхъ и земледельческую культуру.

Обыкновенно для этого необходимъ переходъ къ такимъ культурамъ, 
которыя недоступны окраивамъ или вследств1е громоздкости продуктовъ 
и неудобства ихъ провоза, или вследств!е необходимости для нихъ интен
сивной обработки земли. Поэтому и падете ценъ, вследств1е конкурревцш
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экстенсивныхъ хозяйству должно отражаться сильнее на техъ продуктахъУ 
которые более доступны экстенсивной обработка. Такъ какъ на новыхъ 
земляхъ более всего производителенъ пос'йвъ пшеницы, то и падете хлеб- 
ныхъ ц’Ьнъ должно было сильнее проявиться въ ц^нахъ на пшеницу на 
м!ровомъ рынке; и действительно, въ Англш, Францш, Германш более 
всего въ цене упала пшеница (Федоровъ, «Междунар. хлебн. торг.»). Мы 
выше показали, что и у насъ въ центральныхъ районахъ наблюдается отно
сительное сокращеше производства хлебовъ, и въ промышленныхъ странахъ 
очень заметенъ переходъ къ культураиъ такихъ продуктовъ, въ производ
стве которыхъ не могутъ конкуррировать окраины.

Но наше крупное хозяйство въ значительной степени ^пользуется еще 
крепостническими некультурными пр1емами ведешя хозяйства; мелкое хо
зяйство представляетъ собою образецъ некультурности и нищеты, а ростъ 
нашего государственнаго бюджета показываете насколько обострялся чисто- 
экономичешй кризисъ непроизводительнымъ потреблешемъ нащональнаго 
дохода. Поэтому, и приспособлеше къ требоватямъ рынка должно было 
быть крайне затруднительнымъ и крайне тяжело отражаться на земледель- 
ческомъ населенш, на которое, какъ мы заметили, сваливаются и те не
дочеты, которые могло понести крупное хозяйство отъ неблагопр1ятныхъ 
конъюнктурь м1рового рынка, и особенно отъ тенденцш къ разсеянш зем- 
ледел1я. Потому что, будетъ ли сокращеше земледел1я относительнымъ или 
абсолютными— оно въ первомъ случае должно повести къ избытку земле- 
дельческаго населешя, благодаря его естественному приросту, а при абсо- 
лютномъ сокращенш земледел!я— къ избытку населешя, хотя бы оно и не 
размножалось.

IY.

Тенденщя сельскохозяйственнаго производства, выражающаяся въ раз- 
сеяши земледел1я, должна вызывать соответствующее передвижеше насе- 
лен!я, которое стремится приспособиться къ потребностямъ производства, 
регулируемаго, въ свою очередь, требовашями рынка.

Передвижеше населешя, являясь сеихШнымъ процессомъ, зависящимъ 
отъ причинъ, стоящихъ вне воли человека, подобно всякому стихШному 
движение, направляется по лиши наименыпаго сопротивлешя, подчиняясь 
темъ же требовашямъ рынка, и, какъ всякое стихШное движете, ведетъ 
за собой массу жертвъ. Въ большинстве случаевъ только угроза голода 
заставляетъ сдвинуться уже по самому характеру своему неподвижное зем
ледельческое населеше. Часть населешя, какъ известно, идетъ въ города 
и на фабрики, такъ какъ туда переносится центръ тяжести промышлен
ной жизни. Часть же населешя, находящаяся дальше отъ промышленныхъ
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центровъ, но также вынужденная перенести приложеше своей рабочей силы 
изъ густо населенныхъ земель на редко населенныя, должна или уходить 
на земледйльчешя работы на окраины, или эмигрировать. Такъ какъ пред
ставленный выше цифры указываютъ, что центръ тяжести землед'Ыя пере
носится на редко населенныя земли, то и передвижеше землед^льческаго 
населешя должно направляться туда же. Если районъ экстенсивнаго зем- 
ледел1я находится далеко, то обыкновенно передвижеше населешя проис
ходить въ виде эмиграцш и переселешя, если более или мен^е близко—  
то на отхож1е землевлад^льчесюе заработки. Въ западно-европейскихъ стра- 
нахъ передвижеше васелешя происходило, главнымъ образомъ, въ виде эми
грацш, такъ какъ вблизи не было редко населенныхъ земель, куда насе- 
леше могло бы уходить въ земледйльчешй отходъ.

Тамъ резче выразилась и тенденщя къ сокращен!» производства хле- 
бовъ, потому что избыточное земледельческое населеше или переселялось 
въ города, или эмигрировало, т. е. расширяло запашку вить пределовъ 
страны.

Въ Россш и Соединенныхъ Штатахъ этотъ процессъ передвижешя про- 
исходилъ несколько иначе. Часть населешя переселялась въ города, часть 
эмигрировала на свободный земли окраинъ, а часть ограничивалась отхо- 
домъ въ ближайппе менее населенные районы на летшя земледельческая 
работы, Между темъ, въ западной Европе движете въ земледельчесме 
OTxomie промыслы существуем въ очень ограниченныхъ размерахъ.

Во всякомъ случае, для всехъ странъ, вовлеченныхъ въ процессъ 
М1рового товарнаго обмена, какъ для промышленной Англш, такъ и для 
крестьянской Россш, характерно одно общее явлеше— передвижеше насе
лешя и производительныхъ силъ изъ густо населенныхъ земледельческихъ 
районовъ въ промышленные центры или въ редко населенныя колонш и 
окраины. Э т о т ъ  громадный м1ровой процессъ создается перераспределешемъ 
производительныхъ силъ во всехъ странахъ, вовлеченныхъ въ MipoBoe то
варное хозяйство, и вызванъ, съ одной стороны, выделешемъ индустрш, 
перенесешемъ ея въ городъ, съ другой— уыеныпешемъ приложешя количе
ства труда и капитала на единицу площади земли. Только громоздкость 
земледельческихъ продуктовъ, затрудняющая ихъ провозъ изъ окраинъ, 
даетъ значительный преимущества земледедш густо населенныхъ окраинъ 
и мешаетъ дальнейшей экстенсификацш земледел1я.

Ha-ряду съ относительнымъ сокращешемъ производства земледельче
скихъ продуктовъ сокращается и количество рабочихъ рукъ, занятыхъ въ 
земледелш.

Въ Германш съ 1 88 2  до 1895  г. населеше, живущее сельскимъ хо- 
зяйствомъ, уменьшилось съ 1 9 .2 2 5 .4 4 5  душъ до 1 8 .5 0 1 .3 0 7  душъ, т. е.
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не менее, чймъ на 7 2 4 .1 4 8  душъ. И это уменьшеше касается одинаково какъ 
местностей съ мелкимъ, такъ и съ крупнымъ крестьянскимъ хозяйствомъ, 
съ нреобладашемъ латифуедзй; оно обнаруживается во вс^хъ провинщяхъ 
Прусскаго королевства и во всЬхъ крупнейшихъ союзныхъ государствахъ, 
за исключешемъ Брауншвейга, где замечается увеличеше съ 1 2 0 .0 6 2  до 
1 2 5 .4 1 1  душъ. Число наемныхъ рабочихъ въ Германш составляло *):

1882 г. 1895 г. — Уменьщвие 
-{- Увеличеше.

Въ сельск. хоз.........................  5 .8 8 1 .8 1 9  5 .6 1 9 .7 9 4  —  2 6 2 .0 2 5
» и н д у ст р ш .........................  4 .0 6 9 .2 4 3  5 .9 5 5 .6 1 3  н -  1 .8 5 9 .5 7 0
» т о р г о в л е ..........................  7 2 7 .2 6 2  1 .2 3 3 .0 4 5  -+- 5 0 5 .7 8 3

То же самое явлеше обнаруживается во Франщи. Тамъ отношен1е сель
скохозяйственна™ населешя къ несельскохозяйственному изменилось сдг£- 
дующимъ образомъ:

Годы.
Яаселеше

сельскохозяй
ственное.

Яаселеше
несельскохо
зяйственное.

% сельскохо- 
зяйственнаго 
населешя ко 
всему насе- 

лешю.

1876 18.968.605 17.937Л 83 51,4
1881 18.279.209 ■* 19.422.839 48,4
1886 17.698 .432 20.520.471 46,6
1891 17.435 .888 20.907 .304 45,5

Здесь также передъ нами абсолютное умевыпеше сельскаго населешя, 
и умемыпете это также обусловливается уменыпешемъ числа рабочихъ.

Во французскомъ сельскомъ хозяйстве насчитывается занятыхъ въ 
немъ и ведушихъ самостоятельное хозяйство:

Самостоятельныхъ
1882 1892 Приростъ 

Уменьшеше —

х о з я е в ъ .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3.460.600 3 .604.789 -+- 144.189
Наемныхъ рабочихъ.....................  3.452.904 3 ,058.346 —• 394.588

Уменьшеше числа наемныхъ рабочихъ было здесь еще больше, чемъ 
въ Германш.

Наиболее сильно проявляется уменьшеше сельскохозяйственныхъ рабо
чихъ въ Англш, стране развитого крупнаго сельскаго хозяйства и наиболь- 
шихъ городовъ. Тамъ наемвыхъ рабочихъ въ сельскомъ хозяйстве насчиты
валось въ 1861 г.— 1.163.227, въ 1871 г.— 996.642, въ 1881 г.—  
890.174, въ 1891 г.— 798.912. Число ихъ за 30 летъ уменьшилось на 
364.315 , т. е. на 31,3°/0, или почти на треть.

О К . КаутскШ. «Аграрный вопросъ», стр. 252 и  слйдуюпця.
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Но въ этихъ цифрахъ еще не вполне обнаруживается потеря, испыты
ваемая сельскимъ хозяйствомъ. Особенно б$гутъ наиболее молодые, самостоя
тельные люди; остаются дйти и старики. Это им'Ьетъ силу, какъ отно
сительно пермдическаго, такъ и относительно окончательнаго переселешя, и 
означаетъ только то, что, съ уменыпетемъ количества сельсваго населев!я, 
уменьшается одновременно и его работоспособность.

Въ Германской импорт насчитывалось въ 1895  г. 8 .2 9 2 .6 9 2  человека, 
занятыхъ въ сельскомъ хозяйств^, и 8 .28 1 .22 0  въ индустрш. Числа за- 
нятыхъ въ об$ихъ отрасляхъ почти равны между собой.

Какъ разь въ самыхъ работоспоеобпыхъ возрастныхъ группахъ — отъ 
14 до 40  лйтъ —  сельское хозяйство уступаетъ индустрш на мшшонъ 
слишкомъ рабочихъ силъ; въ мен'йе же пригодныхъ для работы группахъ 
на долю сельскаго хозяйства приходится такое же превышеше.

Еще Оол'Ье поразительныя данный приводитъ таблица, заимствованная 
Каутскимъ изъ соч. L. B allode’a («D ie  L ebensfahigkeit der stadtiscben  
und landliclien  B evolk eru n g» , 66). Въ Пруссш на каждую тысячу душъ 
1 сентября 1890 г. приходилось:

СелЬшя Города съ На сельское 
общины и населешемъ населеше 

Число душъ въ округа съ бол’Ье 20.000. приходится
возраст^ поместьями. или —

отъ 0 ДО 15 лйтъ 379 313 -1- 66
» 15 » 20 2> 97 100 —  6

20 * 30 2» 143 210 —  77
» 30 > 40 » . 122 149 —  27
» 40 » 50 » 100 105 —  5
» 50 60 » 79 6© 13
» 60 » 70 » 54 38 -ь 16
» 7© 100 > 29 19 -4 -1 0

Всего 1 .000 1 .000 —

Итат , разстьянге земледелгя въ густо населенныхъ странахъ 
выражается въ сокращент производства хлеба и въ сокращент 
земледельческаго населетя. Производительныя силы страны съ 
интенсивнымъ хозяйствомъ перемещаются или въ индустрш, 
или въ страны жстенсивнаго земледелгя.

Резюмируемъ сказанное о тенденщяхъ земледЗшя къ разс$янш. Изъ 
теорш земельной ренты видно, что, пока площадь вновь раснахиваемыхъ 
земель будетъ обгонять ростъ вародонаселетя, земледельческое капитали
стическое хозяйство будетъ иметь тенденцш къ экстенсификацш хозяйства, 
однимъ изъ главныхъ препятствий которой служатъ услов1я транзита. Боль
шая производительность дервыхъ затратъ капитала противъ послйдующихъ
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затратъ удешевляетъ производство хлеба въ раш ахъ экстенсивнаго земле- 
дел1я, а облсгчеше транзита создаетъ въ густо населенныхъ раш ахъ  
«земледйльчешй кризисъ», отраж аю щ ая на капиталистическомъ зеыле- 
делш , потому что понижаетъ цены на хлебъ.

Эти ведетъ къ сл’Ьдующимъ после дств1ямъ:
Къ невыгодности затратъ капитала въ земледелш для увеличетя ко

личества продуктовъ, получаеиыхъ съ данной площади земли, потому что 
последующая затраты менее производительны, а низкая цена хлеба де- 
лаетъ ихъ невыгодными. Интенсификация хозяйства можетъ происходить 
лишь при повышенш ценъ на хлебъ и подъ вл1яшемъ техническаго про
гресса, повышающаго земельную ренту.

Въ свою очередь, относительное сокращете затратъ капитала въ капи
талистическомъ земледелш ведетъ: 1 ) къ сокращенш въ капиталистиче- 
скихъ земледельческихъ хозяйствахъ количества рабочихъ рукъ и отливу 
ихъ отъ земледел1я въ друия отрасли промышленности, и 2) къ отливу 
капиталовъ, накопляющихся къ земледелш, въ индустрш.

Сокращете рабочихъ рукъ въ капиталистическомъ земледелш должно, 
въ свою очередь, создавать избыточное земледельческое населеше въ деревне, 
которое должно искать какихъ-нибудь средствъ существовали или въ го
роде, или въ деревне. При развитш индустрш значительная часть земле- 
дельческаго населетя уходигъ въ городъ, и оно сокращается не только 
абсолютно, но и относительно. Чемъ меньше развивается индустр1я, темъ 
сильнее стремлеше земледельческаго населетя удержаться за землю и темъ 
выше поднимается некапиталистическая рента, вытесняющая капиталисти
ческую, благодаря аграрному кризису.



Г Л А В А  ПИ.

Вл1ян!е развиня производительныхъ силъ на ихъ перераспре-
дЪлеше.

1. Перераспред'Ьлеше производительныхъ силъ населешя въ плотно и въ 
ргЬдко населенныхъ раюнахъ. — 2. Вл1яше развийя производительныхъ 
силъ на формы хозяйства и на лередвижеше капиталовъ изъ земледЪ- 
Л 1Я въ индустрш. — 3. Вл1яше на организаций, культуру и систему хо

зяйства и на систему полеводства.

I.

Тенденщя къ разсйянш земледйл1я ведете къ разсеянш зеыледФль- 
ческаго населешя. Но для этого населешя не всегда возможно перемФще- 
Hie въ индустрио, такъ какъ она, при неблагопр1Ятныхъ услов!яхъ, мо- 
жетъ развиваться слишкомъ медленно, и не всегда возможно перем^щеше 
въ редко населенные paioHH, потому что для этого нужны средства и 
свободный земли. Поэтому, благодаря тенденцш къ разсеянш земледФл1я, 
земледельческое производство можетъ не расширяться, а земледельческое 
населеше будетъ возрастать и производительность его труда падать. Не 
имея возможности прилагать трудъ более производительно, населеше бу
детъ держаться за земледел!е, хотя оно будетъ давать все меньше и меньше 
продуктовъ на душу наличнаго земледельческаго населешя. Очевидно, при 
этомъ условш производительность земледельческаго труда падаетъ. Такое 
падеше можно констатировать въ центральной Poccie.

Если земледельческое населеше абсолютно сокращается, переходя въ 
индустрш, то при техъ же размерахъ производства продуктовъ земледе- 
jiia производительность труда земледельческаго населешя возрастаетъ, такъ 
какъ меньшее количество населелешя производить такое же количество про
дуктовъ земледел1я, а избыточное населеше, перейдя въ индустрш, уве
личиваете производство продуктовъ обрабатывающей промышленности. Такого 
рода увеличеше производительности труда можно констатировать въ Гермаши 
и Англш. Очевидно, населен!© можетъ перемещаться изъ земледел1я въ инду- 
■стрш не только подъ влгяшемъ тенденцш къ разсеянш земледел1я, но и подъ
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вл1яшемъ техническая прогресса въ земледелш: то же количество продуктовъ 
вемледМя производится меныпимъ количествомъ рабочихъ рукъ.

Следовательно, перемещеше населешя изъ земледЗшя вызывается но 
только тенденщей къ разсйянш земледел1я (падешемъ производительности 
последовательныхъ затратъ на ту же площадь земли), но и увеличешемъ 
производительности труда въ земледелш, развшчемъ производительныхъ 
силъ населешя.

Разсматривая вл1яше развит1я производительныхъ силъ страны на ихъ 
перераспределеше, мы нашли, что перемещеше рабочихъ рукъ изъ земле- 
д*шя въ индустрш вызывается более быстрымъ ростомъ постояннаго ка
питала противъ переменная въ капиталиетическихъ предпр1ят1яхъ и более 
быстрымъ ростомъ «хозяйственныхъ» потребностей противъ «личныхъ»—  
въ предпр*ят1яхъ некапиталистическихъ. При такомъ изменеши потреблешя 
продуктовъ производства возможно предстанить два случая распределетя 
производительныхъ силъ страны между различными отраслями промышленности»

1) При развитш производительныхъ силъ въ стране средства произ
водства и рабоч1я руки изъ земледел1я перемещаются въ индустрш, въ 
которой производится возрастающее количество продуктовъ для непосред
ственная потреблешя и въ виде орудШ и средствъ производства для ка- 
питалистическихъ и некапиталистическихъ предпр1ятШ. Такъ какъ предпола
гается развит1е производительныхъ силъ, то должно быстро возрастать про
изводство орудШ производства для земледел1я и для индустрш. Увеиичеше 
средствъ производства въ индустрш и перемещеше населешя поведетъ къ 
сокращешю земледельческая населешя. Меньшее количество земледель- 
ческихъ рабочихъ, благодаря техническому прогрессу, будетъ производить 
больше продуктовъ по отношенш къ земледгьльческому населенно, хотя 
все большая и большая часть земледельческихъ продуктовъ будетъ вво
зиться: ростъ земледельческая производства, вследств1е конкуррепцш экс- 
тенсивныхъ странъ, будетъ отставать отъ роста промышленнаго населешя.. 
Такой случай представляютъ западно-европейша страны.

2 ) В с д е д ^ е  р а з в и т  производительныхъ силъ быстро возрастаете 
производство продуктовъ земледел1я, которые вывозятся изъ страны для 
обмена на продукты, производимые обрабатывающей промышленностью. 
При этомъ дредположевш населеше не отрывается отъ земледел1я, но для 
развитш производительныхъ силъ и для удовлетворена возрастающихъ 
потребностей, какъ личныхъ, такъ и въ оруд1яхъ производства, оно должен 
вывозить все большее и большее количество продуктовъ земледел1я въ 
обменъ на продукты обрабатывающей промышленности.

Первый случай обыкновенно бываете въ странахъ плотно населенныхъ,. 
где все большая и большая часть населешя переходить въ индустрш. Легко
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доказать, что второй случай—paeeumie производительныхъ силъ 
безъ развитт индустрш въ странгь возмооюпо лишь при крайне 
угьдкомъ населенш, что въ плотно населенные странахъ долженъ быть или 
первый случай— р азв и т  индустрш, или полная остановка и даже па
дете производительныхъ силъ страны; что, по м*!р$ уплотнешя населешя 
при развитш производительныхъ силъ, вывозъ необработанныхъ продук- 
товъ земледМ я изъ густо населенныхъ рашовъ долженъ сокращаться.

Это объсняется слйдующимъ: изъ теорш земельной ренты мы знаемъ, 
что необработанные продукты землед*!мя, произведенные въ экстенсив- 
номъ хозяйств*!, могутъ продаваться дешевле, ч*!мъ т*! же продукты, 
произведенные въ интенсивномъ хозяйств*!. Поэтому, вывозъ продуктовъ 
земледЗшя бываетъ обыкновенно изъ странъ или рашновъ р*!же населен
ныхъ съ экстенсивнымъ землед*!льческимъ хозяйствомъ въ раюны плотнее 
населенные; интенсификацш земледМя, увеличивая количество продук
товъ, получаемыхъ съ той же площади земли, удорожаетъ производство хлФба1) .

По M*!p*! уплотнешя населешя въ сторон*!, производство для вывоза 
продуктовъ землед*!л1я становится все мен!е и мен*!е выгоднымъ, потому 
что интенсификащя земледЗшя удорожаетъ ихъ. А въ плотно населенной 
стран*! расширеше запашекъ возможно въ ограниченныхъ пред!лахъ, и 
увеличеше производства землед*!льческихъ продуктовъ возможно лишь 
интевсификащей землед*!л1я. Между т*!мъ, ч!мъ плотнее населеше, т*!мъ 
большую долю производимыхъ на мФст*! продуктовъ оно потребляетъ и 
тФмъ меньшую долю ихъ можетъ вывозить. Р а зв и т  же производитель
ныхъ силъ безъ р а зв и т  индустрш предполагаетъ увеличивающийся вы
возъ продуктовъ землед*!л1я въ обм!нъ на продукты обрабатывающей про
мышленности: это, по M*!p*! уплотнешя. населешя, очевидно, становится 
все мен*!е и мен*!е возможными

Съ другой стороны, р азв и т  производительныхъ силъ въ земледФлш 
ведетъ къ замФщендо живого труда, прилагаемаго къ земл*!, машинами, къ 
сокращенш его и къ замФн*! перемФннаго капитала постояннымъ— въ 
капиталистическихъ предпр!ят1яхъ, а въ некапиталистическихъ— къ увели- 
ченш «хозяйственныхъ» потребностей на счетъ личныхъ. Сл!довательно, 
р а зв и т  производительныхъ силъ въ земледФлш предполагаетъ сокращеше

*) Аграрш плотно населенныхъ странъ стремятся огородиться таможенными по
шлинами отъ странъ съ экстенсивнымъ хозяйствомъ. Они прекрасно понимаютъ зна- 
чеше факта падающей производительности послйдовательныхъ затрать на ту же 
землю. Въ страна съ экстенсивнымъ землед4л1емъ никому не придетъ въ голову охра
няться пошлинами на хл£бъ отъ странъ съ интенсивнымъ хозяйствомъ. Только въ 
стран£ съ интенсивнымъ хозяйствомъ, сокративши ввозъ хлФба, можно снимать шЬнки 
съ повышенныхъ такимъ образомъ цйнъ на хл’Ьбъ.

Аграрный вопросъ. 11
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занятныхъ земледШемъ рабочихъ. Это сокращено ведетъ къ образованш 
нзбыточнаго эемлед'Ьльческаго населешя, къ избытку рабочихъ рукъ. А такъ 
какъ предполагается, что земледельческое населеше не приходить въ инду
стрий, то возможны лишь два выхода* или избыточныя руки вытесняютъ 
применеше машины и производительность труда падаетъ, или он!> остаются 
незанятыми и развит1е производительныхъ силъ пршстанавливается. Если 
избыточныя рабоч1я руки вытесняютъ применеше машинъ, то вывозъ 
хлеба въ обменъ на оруд1я производства сократится и производительность 
труда падетъ, если же машины ввозятся въ обменъ на хлебъ, то вывозъ 
хлеба возможенъ лишь при голоданш возрастающая нзбыточнаго насе
лешя. И въ томъ и въ другомъ случае будутъ падать производительный 
силы населешя по мере его роста. Поэтому, при развитш производитель
ныхъ силъ въ рашнахъ съ нлотнымъ населешеиъ неизбеженъ переходъ все 
большей и большей части населешя въ индустрш.

Чемъ плотнее земледельческое населеше, темъ затруднительнее по- 
глощеше его земледел!емъ (создается малоземелье), темъ затруднительнее 
применеше улучшенныхъ оруд1$ производства въ земледелш.

Изъ приведенныхъ соображешй следуетъ и другой выводъ. Применеше 
жнеекъ, молотилокъ и другихъ улучшенныхъ сельскохозяйственныхъ орудШ 
выбрасываетъ изъ земледел!я массу рабочихъ рукъ и количество земле
дельческихъ рабочихъ не сокращаются лишь въ районахъ съ быстро расту
щей запашкой. Но р а з в и т  производительныхъ силъ страны возможно 
тогда, когда образуемое техническимъ прогрессомъ избыточное земледель
ческое населеше можетъ перейти въ индустрш, потому что только при 
этомъ условш излишшя въ земледелш рабоч!я руки могутъ производительно 
прилагать свой трудъ. Следовательно, перераспределеше производительныхъ 
силъ страны между земледел1емъ и индустр1ей является и оледств1емъ ихъ 
развита и толчкомъ къ дальнейшему развитш.

Чемъ больше увеличивается производительность труда въ земледелш, 
темъ больше изъ него выбрасывается рабочихъ рукъ; въ то же время для 
производства земледельческихъ орудШ, машинъ и другихъ средствъ про
изводства паглащается больше рабочихъ рукъ въ индустрш. Вместе съ 
темъ, въ индустрш увеличивается потреблеше продуктовъ земледелш въ 
виде сырого матер1ала для обработки. Следовательно, увеличеше въ инду
стрш производства средствъ производства для земледел!я ведетъ къ увели- 
чешю потреблешя и земледельческихъ продуктовъ.

Такимъ образомъ, р а зв и т  производительныхъ силъ въ плотно насе
ленной земледельческой стране возможно при перемещены большей и боль
шей части населешя отъ земледел!я къ занятш обрабатывающей промы
шленностью. Если же земледел!е соединяется съ индустр1ей, то р азв и т
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производительныхъ силъ ведетъ къ сокращенш рабочихъ рукъ, занятыхъ 
непосредственно въ земледМи.

Въ страна съ быстро развивающейся индустр1ей и съ возрастающей 
производительностью труда земледельческое населеше перемещается въ 
индустрш темъ быстрее, чемъ значительнее р азв и т  производительныхъ 
силъ. Остающаяся земледельчешя хозяйства, при этомъ, могутъ расши
ряться на счетъ перешедшихъ въ индустрш и улучшать технику на счетъ 
сокращешя рабочихъ рукъ въ земледелш.

Очевидно, при паденш производительности земледельческаго труда въ 
плотно населенныхъ раш ахъ должно происходить обратное,— именно уве
личиваться земледельческое населеше, которое будетъ производить все 
меньше и меньше продуктовъ на душу земледельческаго населешя. Это по- 
ведетъ къ соответствующимъ последств1ямъ въ индустрш. Вследств1е па- 
ден!я производительности труда, благодаря избыточному земледельческому 
населенно, техничесшя улучшешя будутъ невыгодны, и у населешя не бу
детъ достаточно средствъ для ихъ прюбретешя: это еще более будетъ задер 
.живать технически прогрессъ и развиме индустрш. Медленное р азв и т  
индустрш поведетъ къ дальнейшему увеличенш земледельческаго населешя 
и т. д., и т. д.

Въ Россш «повторный изследовашя вскрыли передъ нами крайне инте
ресный и для многихъ совершенно неожиданный фактъ: почти во всехъ 
местностяхъ, по которымъ получены соответствующая даиныя, численность 
крестьянскихъ хозяйствъ, занимающихся земледе^иемъ, а стало быть и на
селения, заинтересоваенаго въ земледельческомъ производстве, возрастала 
быстрее, чемъ общая численность дворовъ и населешя. Больше того, по 
некоторыиъ местностямъ не только относительное, но и абсолютное число 
крестьянскихъ дворовъ, не имеющихъ посева, въ промежутке между пере
писями заметно уменьшилось. Крестьянство за это время не бежало, какъ 
принято было думать, отъ земли и собственнаго земледельческаго хозяйства, 
а, напротивъ, возвращалось къ нимъ. Стали сеять мнопе изъ техъ, кто 
раньше не сеялъ» 4).

Ha-ряду съ увеличешемъ земледельческаго населешя, производительность 
его труда падала, пожалуй, еще быстрее, и голодовки делались хрониче- 
скимъ явлешемъ среди населешя, которое «возвращалось къ собственнымъ 
земледельческимъ хозяйствамъ».

Наконедъ, въ ртъдко населенныхъ странахг, происходить, на-ряду съ 
увеличешемъ производительности труда, вызванное имъ расширеше запа- *)

*) «Р. Б.» 10, 1902 г. А. Шнпехоновъ. «Изъ теорш и практики крестьянскаго 
хозяйства», стр. 79. Къ сожал^нио, г. П'Ьшехонова не задается вопросоыъ, вело ли 
это къ развитие производительныхъ сплъ или къ ихъ паденш.
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шекъ. Возрастающее населеше при этихъ услов!яхъ можетъ все поглощаться 
земледйльческимъ производствомъ, и огромное количество землед’Ьльческихъ 
продуктовъ можетъ вывозиться въ обм'Ьнъ на продукты обрабатывающей 
промышленности. Раввине производительныхъ силъ въ земледелие безъ 
р а з в и т  индустрш можно наблюдать въ колошяхъ, въ западныхъ штатахъ 
С. Америки, въ южныхъ губершяхъ европейской Россш.

Развине производительныхъ силъ въ земледелш на-ряду съ развииемъ 
индустрш наблюдается въ западно-европейскихъ странахъ— въ Англш и въ 
Германш, где меньшее количество земледелииескаго населешя производить 
больше продуктовъ.

Наконедъ, раюнъ съ плотнымъ землед-Ьльческимъ населешемъ безъ 
р а з в и т  индустрш, следовательно, съ падающей производительностью, 
труда мы находимъ въ центральной черноземной Россш.

II.

Итакъ, основной факторъ хозяйственная р а з в и т — развште произво
дительныхъ силъ возможно при сокращенш земледельческая населешя 
въ плотно населенныхъ земледельческихъ рашнахъ по отношенгю къ 
промышленному населешю.

Другимъ факторомъ, вл!яющимъ на сокращеше земледельческая на
селение, является фактъ падешя производительности труда, затрачнвае- 
маго последовательно на ту же площадь земли.

Въ экстенсивныхъ хозяйствахъ, при одинаковыхъ оруд1яхъ производ
ства, трудъ производительнее и хлебъ производится дешевле, чемъ въ 
интенсивныхъ хозяйствахъ. По мере удешевлешя стоимости провоза, кон- 
куренщя земледельческихъ рашновъ съ экстенсивнымъ хозяйствомъ все 
более и более угнетаетъ земледельческое капиталистическое производ
ство раёоновъ съ интенсивнымъ земледелииескииъ хозяйствомъ. Последнее, 
нодъ давлешемъ конкуренщи экстенсивныхъ хозяйству не можетъ увели
чивать производство продуктовъ земледел!я пропорщоеально росту на
селешя, и по отношенш къ последнему не только не увеличиваетъ раз
меры производства, а даже сокращаетъ. Происходить разтянге земле- 
дел!я, и поставщиками хлеба для странъ съ интенсивнымъ хозяйствомъ 
делаются рашны или страны съ интенсивнымъ земледелшмъ. Это раз- 
сеяше земледел!я должно также создавать образоваше избыточнаго земле- 
дельчеекаго населешя, которое по мере своего роста, не можетъ погло
щаться земледел1емъ. Такииъ образомъ, образоваше избыточнаго земле- 
дельческаго населешя происходить отъ двухъ совершенно различныхъ .
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причинъ: 1) отъ увеличешя производительности зеылед'Ьльческаго труда 
благодаря техническому прогрессу и 2) отъ разсЬяшя земледЗшя на боль- 1 
шую поверхность земли. Эти две причины, вызывая одинаковое вл1яше 
на поглощеше землед’Ьльческимъ капиталистическимъ производствомъ земле- 
дельческаго населешя, вл1яютъ неодинаково на^^шадизащйк производства.

Изъ теорш ренты мы видели, что увеличеше производительности 
землед'Ьльческаго труда ведетъ къ повышевш капиталистической земель
ной ренты, следовательно, ведетъ къ преобладаю») капиталистическаго 
производства и къ вытеснешю потребительная земледельческая хозяй
ства. Примкнете сельскохозяйственныхъ машинъ, удешевляя производ
ство, играетъ въ борьбе мелкаго и крупеаго хозяйства такую же роль, 
какъ и въ индустрш: земельная рента повышается арендаторами-капита- 
листами.

Разсеяше земледелия въ раюнахъ интенсивнаго хозяйства действуешь 
въ противоположномъ направлены на организацш хозяйства. Подъ влш- 
Biearb конкуренщи экстенсивныхъ раюновъ, капиталистическое хозяйство 
не можетъ делать дальнейшихъ затратъ капитала на ту же землю и 
повышать земельную ренту; напротивъ, понижете хлебныхъ ценъ должно 
вести къ ея пониженно. Съ другой стороны, выбрасываше рабочихъ рукъ  ̂
изъ капиталистическаго земледел!я ведетъ къ обостренно борьбы земле- 
дельческаго населешя за потребительное земледельческое хозяйство, при 
которомъ, при малой производительности труда, большее количество насе
лешя можетъ прокормиться отъ земли. Правда, при этомъ, по мере ро
ста населешя, оно получаетъ все меньше и меньше продуктовъ на ка- 
ждаго производителя хлеба, но некапиталистическая рента возрастаетъ и 
вытесняетъ капиталистическое земледел1ее Преобладаше того или дру
гого типа хозяйства, следовательно, обусловливается преобладашемъ того 
или другого фактора въ развиты хозяйства. Увеличеше производительно
сти труда должно вести къ образованно более крупныхъ капиталистиче- 
скихъ хозяйствъ, а преобладаше другого фактора— тенденцш къ раз- 
сеяшю земледел1я— обратно, къ преобладаю») продовольственеаго мел
каго хозяйства.
ч Въ современному земледельческомъ хозяйстве трудно найти действ1е 
какой нибудь одной изъ этихъ двухъ противоположныхъ тенденщй раз
в и т  сельская хозяйства. Обыкновенно, на-ряду съ увеличешемъ произ
водительности труда, благодаря техническому прогрессу, существуетъ и 
тенденщя къ разсеянш земледел!я. Темъ не менее, въ различныхъ paio- 
нахъ и въ различныхъ странахъ можно найти преобладаше того или 
другого фактора и наблюдать его вл1яше на организацш хозяйства. Въ 
раюнахъ экстенсивная хозяйства, где тенденщя къ разсеянш земледе-
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Л1Я не действуетъ и не оказываетъ заметнаго вл!яшя, въ наиболее чи- 
стомъ виде проявляется вл1яше разввт1я производительныхъ силъ. Въ 
Россш, въ южныхъ и юго-восточвыхъ губертяхъ, на запада Северо- 
Американскихъ Соединенныхъ Штатовъ более рельефно проявляется вл1- 
яше увеличешя производительности труда; въ Англш и въ другихъ про- 
мышленныхъ странахъ Западной Европы проявляется дМств1е обоихъ 
факторовъ развитая земледел1я. Наконецъ, въ центральномъ черноземномъ 
и нечернозсмномъ paiont Россш и въ Ирландщ преобладаетъ тенденщя 
къ разсйянш земледел!я почти при полном» отсутствш техническаго про
гресса.

Формы землед'йльческихъ хозяйствъ въ перечисленныхъ ратнахъ 
вполне соответствую т приведеннымъ теоретическимъ соображемямъ.

Въ т^хъ штатахъ Северной Америки, на которые не оказываетъ угне- 
тающаго вл!яшя дешевое экстенсивное хозяйство, и которые, напротивъ, 
сами дййствуютъ угнетающе на paioHbi интенсивнаго хозяйства, где, сле
довательно, проявляется наиболее слабое вл1яше тенденцш къ р азсеян т  
земледел1я, размеры фермъ были следуюпце;

Средтй равмеръ Земледельческая
фермъ. площадь.

Ш таты. 1880. 1890. 1880. 1890. '
А к р о в ъ.

Висконсинъ . . . 1 1 4 1 15 1 5 .3 5 3 .1 1 8 1 6 .7 8 7 .9 8 8
Минесота . . . . 1 4 5 1 6 0 1 3 .4 0 3 .0 1 9 1 8 .6 6 3 .6 4 5
Айова . . . . . 1 3 4 151 2 4 .7 5 2 .7 0 0 3 0 .4 9 1 .5 4 1
С.-Дакота. . . . 2 1 8 2 77 3 .8 0 0 .6 5 6 7 .6 6 0 .3 3 3
Небраска . . . . 157 1 9 0 9 .9 4 4 .8 2 6 2 1 .5 9 3 .4 4 4
Канзасъ . . , . 155 181 2 1 .4 1 7 .4 6 8 3 0 .2 1 4 .4 5 6
Техасъ . . . . 2 08 2 2 5 3 6 .2 9 2 .2 1 9 5 1 .4 0 6 .9 3 7

Размеры фермъ увеличились. При этомъ, во всехъ перечисленныхъ
штатахъ число хозяйствъ, имеющихъ менее 5 0  акровъ, или сократилось* 
или осталось безъ изм енетя. Увеличилось число хозяйствъ, имеющихъ 
отъ 1 0 0  до 1 0 0 0  и более акровъ 1).

Герцъ и Вулгаковъ, констатируя увеличеше разиеровъ фермъ, пре- 
обладаше капиталистическаго земледел1Я въ этихъ раишахъ, указываютъ 
на то, что въ нихъ запашки расширяются и что, по мере увеличешя на- 
селешя, хозяйства будутъ приближаться къ типу более мелкихъ потреби- 
тельныхъ хозяйствъ. Но ведь и требуется объяснить, почему, при от-

4)  Сравн. Каутсюй. «Аграрный вопроеъ». С. Вулгаковъ, «Капитализмъ и земле- 
дел1е», т. I I ,  стр. 438. Герцъ, «Аграрные вопросы». Русск. изд., стр. 88.
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сутствш угнетешя со стороны более экстенсивныхъ рашновъ, преобла- 
даетъ капиталистическое земледЗше, почему, съ развийемъ производи 
тельности труда, размеры хозяйствъ увеличиваются. Если еще будетъ 
открыта масса земель, въ которыхъ будетъ более экстенсивное хозяйство, 
если запашки на новыхъ земляхъ будутъ угнетающе действовать на интен
сивное капиталистическое хозяйство, то, разумеется, последнее будетъ 
уступать более мелкому потребительному.

Въ Новороссш также при увеличены производительности труда и при 
экстенсивномъ хозяйстве капиталистическое хозяйство является преобла
дающим^ и капиталистическая аренда вытесняетъ потребительную х).

Въ западно-европейскихъ капвталистическихъ странахъ, на-ряду съ 
развшчемъ производительности труда въ земледелш, интенсивное хозяй
ство терпитъ угнетете отъ конкурренцш земледельческихъ странъ съ 
экстенсивнымъ хозяйствомъ.

Вл1ян1е техническаго прогресса, повышающаго капиталистическую ренту, 
парализуется тенденщей къ разсеянш земледел1я. Поэтому, тамъ, при 
сокращены земледельческаго населешя, въ форме и организацш земле
дельческихъ хозяйствъ существенныхъ измененШ не можетъ происходить. 
Преобладают^ типъ хозяйствъ будетъ среднее хозяйство тамъ, где зва- 
чительная часть населены поглощается индустр1ей, и парцеллярное— при 
медленномъ развиты индустрш.

Въ Гермаши съ 1882  г. по 1895  г. произошло следующее измене- 
Hie типовъ хозяйствъ 2):

Увеличете -+■ 
или

уменьшение —
Менее 2 гект............... — ' 1 7 .494

2 —  5 ............... ч -  95 .781
5 —  2 0 ............... ч -  563 .47 7

2 0 — 100 ............... ч -  3 8 .333
Свыше 1 .00 0  .. . . . . . . . . . . . . . . . . .ч -  4 6 .538

Во Францш за десятилейе съ 1882— 92 г. произошло увеличете 
парцеллярныхъ хозяйствъ менее гектара и крупныхъ хозяйствъ более 
4 0  гект- Въ Англш увеличилась площадь запашекъ въ хозяйствахъ отъ 
2 0 — 120  гектаровъ. Следовательно, въ этихъ странахъ (Гермаши и Ан
глш) капиталистическое хозяйство ведетъ борьбу съ мелкимъ съ пере-

4) На вопрос^ о вл1янш развитая производительныхъ силъ на организацш хо
зяйства намъ придется еще остановиться въ слйдующихъ главахъ.

3) См. К аутш й . «Аграрный вопросъ», стр. 180.
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мЗшнымъ успехомъ, въ зависимости отъ преобладашя того изъ факторовъ, 
который повышаетъ капиталистическую или некапиталистическую ренту.

Наконецъ, въ дентральномъ рашне Россш, где производительность 
труда падаетъ благодаря увеличенш земледельческаго населешя, а уро
жайность почти не возрастаете капиталистическое хозяйство уступаетъ 
мелкому продовольственному хозяйству, которое повышешемъ некапитали
стической ренты вытйсняетъ первое.

Повытеше некапиталистической ренты въ виде мелкой аренды и пре
обладало продовольственнаго хозяйства не исключаетъ различныхъ формъ 
эксплоатацш мелкихъ хозяевъ земледйльческихъ предпр!ятШ представите
лями другихъ классовъ общества. Между темъ, относительная и абсолют
ная сумма продуктовъ землед'Ыя, остающаяся въ хозяйствахъ для по
треблена, или совращается, или не увеличивается. Земледельческое насе- 
леше, при первомъ неурожае или другихъ неблагопр1ятныхъ услов!яхъ, 
принуждено реализовать свои средства производства въ предметахъ не- 
посредственнаго потреблена, т* е. продавать скотъ и мертвый инвентарь 
и проедать, хотя это ведетъ къ дальнейшему падеИю производительныхъ силъ.

Съ другой стороны, та часть продуктовъ земледел!я, которая попа- 
даетъ къ другимъ классамъ общества, напримеръ, арендная плата, также 
не реализуется въ средства земледельческаго1 производства. ПовышеИе 
аекапиталистической ренты и относительное падеИе ренты капиталистиче
ской делаетъ невыгодной затрату капитала въ земледел1е, такъ какъ 
невыгодно капиталистическое хозяйство.

Землевладелецъ, получая ренту въ виде арендной цлаты, затратить ее 
куда ему угодно, но только не въ земледел!е, такъ какъ подобная затрата 
дала бы меныИй доходъ, чемъ продовольственная аренда. Землевладелецъ, 
затративши свой доходъ не въ земледеНе (оаъ можетъ, напримеръ, ку
пить новый участокъ земли, чтобы получать аренду, можетъ промотать, 
издержать на личныя потребности весь доходъ и т. д .), уже этвмъ фак- 
томъ сознательно или безсознательно, непосредственно или черезъ другихъ 
предпринимателей, перемещаетъ свой доходъ изъ земледел!я въ индустрш. 
То же делаютъ представители другихъ классовъ общества, получающее 
часть дохода изъ мелкихъ земледельческихъ хозяйствъ. Это перемещеше 
капиталовъ изъ земледел1я въ индустрш обусловливается темъ, что «про
довольственная» аренда исключаетъ выгодное ихъ помещеше въ земледелие 
и земля даетъ болышй доходъ въ виде некапиталистической ренты. Ка
питалистическое хозяйство ведется, лишь поскольку возможно ведев!е 
хозяйства на почве продовольственной нужды мелкихъ хозяевъ безъ зна- 
чительныхъ затратъ капитала, при самой низкой заработной плате сель- 
скохозяйственныхъ рабочихъ.
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Следовательно, падете производительныхъ силъ, благодаря 
земледельческому перенаселенгю, сопровоо/сдается сокращетемъ 
средствъ производства въ некапиталистическомъ хозяйстве и 
отливомъ капиталовъ изъ капиталистическихъ земледтъльческихъ 
хозяйсшвъ въ uudycmpm.

Развитае производительныхъ силъ дййствуетъ въ противоположномъ 
направление Повышеше капиталистической земельной реаты, подъ вл1яшемъ 
развитая производительности земледельческаго труда,. делаетъ выгодной 
интенсификащю хозяйства, дальнМппя затраты капитала и труда на ту 
же площадь земли (см. о гл. вл1янш производительности труда на земельную 
ренту). Такимъ образомъ, организация хозяйства вл!яетъ на развитае 
производительныхъ силъ и, обратно, развитае производительныхъ силъ 
вл1яетъ на организащю хозяйства. Крупное капиталистическое хозяйство 
увеличиваетъ производительность труда и ведетъ къ развитию производи
тельныхъ силъ. Въ свою очередь, развитае производительныхъ силъ ведетъ 
къ повышенно капиталистической земельной ренты противъ некапиталисти
ческой и привлекаетъ капиталы къ земледйлш.

Въ Р осст падете производительности земледельческаго труда во всйхъ 
раюнахъ, кроме окраинъ, ведетъ къ тому, что отчуждаемый изъ землед-Ыя 
продуктъ реализуется не въ оруд!я и средства производства зем лед^я, а 
въ средства производства обрабатывающей промышленности.

Хотя вывозятся за границу изъ Россш почти исключительно продукты 
земледМ я, ввозятся въ страну оруд1я для обрабатывающей промышлен
ности. Изъ общей ценности ввозимыхъ машинъ на 54 ,8  милл. рублей, въ 
1897  г. сельскохозяйственныхъ орудШ ввезено на 4 ,6  милл. руб.

Но и эти оруд1я ввозятся или на южныя окраины, или въ восточный 
губернш и Сибирь, т. е. въ раюны, где происходить увеличеше произво
дительности земледельческаго труда и образоваше капиталистическихъ 
хозяйствъ.

III.

Существуютъ две противоположныя тенденцш сельскохозяйствен- 
наго развитая— стремлеше къ увеличенш производительности труда по- 
средствомъ тхническаго прогресса и при неблагопр1ятныхъ услов!яхъ 
экономическаго развийя стремлеше —  возрастающаго населешя дер
жаться около змли и этимъ повижать производительность труда и 
развитае производительныхъ силъ. Соответственно этимъ тенденщямъ при 
образовали господствующаго типа сельскохозяйственныхъ предпр1ятай про
являются также две противоположныя тенденцш, непосредственно свя-
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занаыя съ указанными общими тенденщями хозяйственна™ р а з в и т . Для 
р а з в и т  своихъ производительныхъ силъ каждое хозяйство стремится 
къ расширешю, къ организацш болш крупнаго предпр1ят1я. Но эта 
основная тенденщя встречаетъ црепятств1я въ необходимости возрастающая 
земледельческая населев1я держаться за землю во что бы то ни стало, 
если оно не можетъ найти необходимыхъ средствъ существовашя другимъ 
путемъ. Очевидно, что чемъ больше избыточное земледельческое населеше, 
тЫъ больше препятствШ для образован!я более крупныхъ хозяйствъ съ 
более производительнымъ трудомъ, и, обратно, чемъ выше технически 
прогрессъ и чемъ меньше нужда населешя, темъ легче ихъ образоваше. 
Указанные факторы вл!яютъ прежде всего на высоту капиталистической и 
некапиталистической ренты. Повышеaie капиталистической ренты противъ 
некапиталистической ведетъ къ образованш хозяйствъ более крупныхъ, съ 
более производительнымъ трудомъ, и производящихъ продукты, главнымъ 
образомъ, для рынка; между темъ, повышеше некапиталистической ренты 
ведетъ, обратно, къ распадешю крупныхъ хозяйствъ на мелше арендные 
участки. Въ рашнахъ, где есть избыточное населеше, откуда выходятъ 
сельскохозяйственные и вообще OTxomie pa6o4ie, тамъ должно быть и рас- 
пылеше земли въ виде мелкой аренды, и, обратно, куда идутъ сельскохо
зяйственные pa6o4ie, тамъ должно быть более крупное хозяйство, более 
крупная аренда.

Сопоставлеше размеровъ хозяйствъ въ различныхъ странахъ соответ
ствуем  выше приведенньшъ выводамъ. Сопоставлеше размеровъ аренды 
въ различныхъ рашнахъ Росши, какъ увидимъ, также даетъ полное со- 
ответств1е съ этими выводами.

Такимъ образомъ, р а зв и т  производительныхъ силъ населешя, съ одной 
стороны, и тенденщя къ разсеянш земледел1Я— съ другой, вл!яютъ:

1) На организацш хозяйству, причемъ развит!е производительныхъ 
еилъ населешя и техничесшй прогрессъ ведутъ къ организацш капитали- 
стическихъ хозяйствъ, производящихъ для рынка, а разсеяше земледел1я, 
при отсутствш техническаго прогресса, къ организацш продовольственныхъ 
хозяйствъ.

2 ) На культуру хозяйства, такъ какъ увеличеше производительности 
труда повышаетъ капиталистическую земельную ренту и делаетъ выгодными 
последующая затраты капитала на ту же площадь земли. Тенденщя къ 
разсеяшю земледел1я, напротивъ, мешаетъ интенсификацш хозяйства.

3 )  На систему хозяйства вл1яетъ характеръ его организацш. Хозяйства, 
производящая для рынка, приспособляются къ наиболее для нихъ выгод- 
нымъ услов1яыъ рынка. Поэтому система хозяйства, производящаго для 
рынка, находится въ тесной связи съ почвенными, климатическими и
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рыночными ушшями и съ услов1ями транспорта. Хозяйства продоволь
ственная характера мен$е связаны съ приведенными услов!ями и приспо
собляются, главнымъ образомъ, къ услов!ямъ потреблешя внутри хозяйствъ.

4 ) Система полеводства гораздо менйе связана непосредственно съ 
основными факторами развитая сельскаго хозяйства. На систему полеводства 
вл!яютъ вой выше перечисленныя ycaoBia строешя сельскаго хозяйства: 
культура, система и организащя хозяйства въ связи съ естественными 
услов!ями иочвы.



ГЛАВА IX.

Борьба крупнаго и мелкаго хозяйства.

1. Взглядъ на этотъ вопросъ Герца и Булгаков а.-^Вл1яше количества 
земледЪльческаго населетя на борьбу мелкаго и крупнаго хозяйства.—

3. Обпця и техничесйя услов1я, опредЪляюиця типъ хозяйства.

I.

Въ вопросахъ, близко связанныхъ съ жизнью, обыкновенно обобщеюя 
и выводы, делаемые теоретиками, оказываются въ хвоста жизни. То же 
проявилось и въ теоретическихъ разсуждешяхъ объ аграрномъ вопросе.

Увеличете количества мелкихъ собственниковъ въ нйкоторыхъ стра- 
нахъ, медлевное развийе крупнаго капиталистическая земледельческая 
производства, отдача въ мелкую аренду крупныхъ именШ и т. п.,— все 
эти явлешя обнаружились резче, благодаря аграрному кризису и вызвали 
у теоретиковъ стремлеше обобщить эти факты, искать въ мелкомъ хозяй
стве особенныхъ преимуществъ— и экономическихъ, и техническихъ— для 
объяснения прочности мелкаго хозяйства.

Аграрный кризисъ, вызванный развипемъ производительности труда не 
столько въ производстве, сколько въ транспорте сельскохозяйственныхъ 
продуктовъ, начался прежде всего съ крушешя более крупныхъ землед'Ьль- 
ческихъ предпр1ятШ, производящихъ продукты исключительно для рынка. 
Перераспред'Ёлеше различныхъ отраслей сельская хозяйства по новымъ 
раюнамъ, не установившееся еще и въ настоящее время и постоянно из
меняющееся подъ вл1яшемъ дальнейшая удешевлен1я транспорта, было 
чрезвычайно благопр!ятно для т^хъ хозяйствъ, которыя производили про
дукты не столько для рынка, сколько для собственная потреблешя.

П адете хлйбныхъ ценъ было убыточно для т4хъ хозяйствъ, которыя 
производили для рынка, и совершенно нечувствительно и даже выгодно 
для мелкихъ сельскихъ хозяевъ, которые не продавали или даже покупали 
недостающее имъ количество хлеба. Поэтому, въ такой густо населенной
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отраве, какъ Бельия, где резче должно было проявиться вл1яше падешя 
хлебныхъ ценъ, стало увеличиваться количество самыхъ мелкихъ участковъ, 
«грядокъ капусты», и землевладельцы стали сдавать свою землю въ аренду 
крестьянамъ. Отъ кризиса должны были пострадать отчасти мелше соб
ственники, сбываюпце часть продуктовъ на рынокъ, но, главнымъ обра- 
зомъ— крупные сельше хозяева.

Такъ какъ борьба крупнаго и мелкаго производства шла за средства 
существовашя громадной массы крестьянства, то последнее, хотя и съ 
большими жертвами, держалось и иногда побеждало въ борьбе; этому по- 
могъ въ значительной степени аграрный кризисъ.

Естественно, что такое явлеше вызвало со стороны теоретиковъ стре- 
млеше обобщить фактъ сохранешя и даже увеличешя мелкихъ хозяйству 
причемъ обобщеше делается не только для настоящаго времени, но и 
для более или менее отдаленнаго будущая. Мнопе ухватились за этотъ 
фактъ и чрезвычайно усердно стали доказывать не только жизненность, 
но и преимущества мелкаго хозяйства передъ крупяымъ, а тяжелое поло- 
жеше мелкихъ собственниковъ объяснять кризисомъ. «Очевидно,— утвер- 
ждаетъ г. Булгаковъ,— что широкое развитее мелкихъ крестьянскихъ хо- 
зяйствъ въ Англш мыслимо только съ прекращешемъ теперешняго аграр
н ая  кризиса или, по крайней мере, съ вачаломъ этого прекращешя».

По своеобразной логике автора, отъ падешя хлебныхъ ценъ больше 
страдаетъ мелкое хозяйство, и повышеше хлебныхъ ценъ, съ прекраще
шемъ «кризиса», будетъ убыточно для капиталистическаго хозяйства.

«Мы видимъ,— говорить Гердъ,— что, конечной целью капиталистиче- 
скаго производства является не крупное хозяйство, а парцельная аренда».

«Статистика всехъ странъ свидетельствуетъ о томъ, что здесь пере
плетаются самыя разнообразныя течешя, въ общемъ же среднее и мелкое 
хозяйство значительно устойчивее крупнаго». Это авторъ доказываетъ и 
«теоретически». «Техническая преимугцества крупнаго производства, даже 
тамъ, где они действительно существуютъ, далеко не такъ велики, 
какъ въ промышленности.,. Экономичесшя преимущества часто 
также на стороне мелкаго хозяйства: оно не гонится за рентой и за 
процентомъ на капиталъ и, благодаря этому, производитъ дешевле, чемъ 
крупное, для котораго татя  услов1я невозможны; наконецъ, оно распо- 
лагаетъ болтье интенсивной рабочей силой». Забавная аргументащя! 
Техничестя преимущества мелкаго хозяйства заключаются въ томъ, 
что преимущества крупнаго хозяйства не такъ велики! Экономичесшя 
преимущества заключаются въ томъ, что мелшй собственникъ не можетъ 
получать прибыли на затраченный капиталъ (если бы могъ, то, вероятно, 
не отказался бы) и въ томъ, что онъ принужденъ интенсивно работать.
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Къ сожал’Ьнш, Герцъ не приводить другихъ «теоретическихъ» доводовъ 
преимущества мелкихъ хозяйствъ, кромй ссылки на «естественный пре
имущества», которыя, действительно, одинаково могутъ быть и въ мел- 
комъ и въ крупномъ хозяйствахъ.

Г. Вулгаковъ совершенно справедливо указываетъ на то, что времен
ное изм$нев1е хозяйственныхъ услов!й ведетъ за собою появлеше новыхъ 
теорШ, которыя стремятся обобщить это явлеше гораздо дальше, чФмъ 
сл$ дуете. Обыкновенно въ такихъ случаяхъ упускается изъ виду общая 
теденщя р а з в и т  хозяйственнаго строя и принимаются во внимаше слу
чайным явлешя, которыя и обобщаются. Общественное хозяйство стре
мится къ развитш производительныхъ силъ, хотя на-ряду съ этимъ и 
существуютъ факторы препятствуюпце этой тенденцш. Если бы упомя
нутые нами авторы приняли во внимаше обпця тенденцш р а з в и т  хо
зяйства, то они не удовольствовались бы первыми попавшимися фактами 
для характеристики услов1й существовала мелкихъ хозяевъ, чтобы ре
шать судьбы сельскаго хозяйства.

Отъ Герца мы, наприм'Ьръ, узнаемъ следующую характеристику кре- 
стьянскаго хозяйства. «Община Вильсбахъ: экономическое положеше кре- 
стьянскаго населешя %ь_общемъ нельзя назвать ни слишкщпь^бяаго- 
прштнымъ, ни слишкомъ неблагопр1ятнымъ».

«Въ общемъ»— «на ШишйГ вс¥ спокойно»!
«Община Оберкальвангенъ: положеше сельскаго хозяйства следуетъ 

въ общемъ признать удовлетворительнымъ».
«Община Ингеркингенъ: экономическое положеше крестьянскаго насе

лешя въ общемъ посредственное».
Въ общемъ въ Германш живутъ недурно и пьютъ пиво...
Впрочемъ, на следующей же странице авторъ заявляете, что общаго 

суждешя нельзя высказать даже для одного только округа, не говоря уже 
о целой стране» 1) .  И это аргументы «авторитетная» автора, на ко
то р а я  ссылаются друие!

Вотъ еще образецъ «характеристики» положешя крестьянскаго хозяйства 
княжества Гольберштадта, приводимый Герцемъ со словъ секретаря сельскохозяй- 
ственнаго ферейна: более крупные (курсивъ нашъ) хозяева изъ крестьянъ, поскольку 
рйчь идетъ о высшихъ по культур^ округахъ, въ интенсивности своего сельскаго 
хозяйства не уступаютъ крупнымъ землевлад’Ьльцамъ.

СреднШ и низший слой землевлад'Ьльцевъ, а также парцельные собственники за
частую не могутъ, конечно, вкладывать въ землю столь же крупнаго капитала, но 
иигдгь не замечается среди иихъ недостатка въ прилежа/нт и тщательпоши. 
Еще бы, «голодъ— не тетка» и д’Ьлаетъ настолько «прилежными», что и малолйтнихъ 
д4тей заставляетъ работать. И  это аргументъ въ пользу мелкаго хозяйства! О чемъ 
же споритъ Герцъ съ Каутскимъ, если поел’Ъдтй это «прилежаше» называетъ уси-
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Если крупное хозяйство более благопр!ятно для р а зв и т  производи- 
тельныхъ силъ, и если, т&мъ не менее, мелкое хозяйство удерживается и, 
въ очень многихъ вгЬстахъ, особенно во время аграрнаго кризиса, иоби- 
ваетъ крупное, то, очевидно, существуютъ въ общественно-экономическихъ 
услов!яхъ капиталистическаго строя причины, которыя препятствуютъ 
развитш крупнаго хозяйства и развитш производительныхъ силъ.

Г. Булгаковъ и Герцъ, вместо того, чтобы доискиваться этихъ при
чину прибегаютъ къ более простому npieMy,— къ доказательству, что 
мелкое хозяйство имйетъ «преимущества» предъ крупнымъ: «отказывается» 
отъ прибыли и ренты, находитъ^не всегда выгоднымъ применять машины 
и т. п.

Только благодаря отсутствие анализа уеловШ развитая ироизводитель- 
ныхъ силъ, г. Булгаковъ могъ написать следующее курьезное утвержде
н а, противоречащее фактамъ: «Определенный историчешя причины под- 
кашиваютъ мелкое хозяйство и поднимают* крупное, и причины эти ле- 
жатъ въ перенаселены, знаменующемъ собою известный моментъ въ раз
виты всего народнаго хозяйства; но картина меняется съ устранешемъ 
этихъ причинъ въ результате дальнейшая хозяйственнаго р азв и т » . Мы 
будемъ иметь случай показать, что, какъ разъ обратно, где есть отно
сительное перенаселеше, тамъ мелкое хозяйство начинаетъ «побеждать» 
крупное, обыкновенно, мелкой арендой; что на окраинахъ и въ колошяхъ, 
где нетъ перенаселешя, преобладаем свободная организащя более круп- 
ныхъ хозяйствъ: что перенаселеше создается организацией хозяйства и 
разсасывается при другой организацы.

Несомненно, въ борьбе крупнаго и мелкаго хозяйства играетъ огрои 
ное значешс образоваше избыточная населешя, но значеше— совершенно 
иное, чемъ думаетъ цитированный нами авторъ.

Если бы избыточное безработное населеше образовалось благодаря не
достатку средствъ существовашя, которыя можетъ дать территор1я, то 
достаточно было бы увеличешя производительности труда у населешя, 
чтобы перенаселеше исчезло, потому что съ увеличешемъ производитель
ности труда увеличивается и абсолютная сумма средствъ существовашя. 
Только при недостатке предметовъ потреблешя, которые можетъ дать 
территор1я, можетъ образоваться абсолютный избытокъ населешя; когда 
же производительность труда увеличивается, тогда увеличивается и ем
кость территорш и возможность для существовашя более плотнаго насе- 
лешя. Еслц, темъ не менее, несмотря на увеличеше производительности

ленной работой, переутомлещемъ и проч.? Д-Ьло, очевидно, во вкусахъ: Каутскй  ра
боту ыалолйтнихъ дгЬтей въ мелкихъ хозяйствахъ называетъ эксплоатащей, а Герцъ 
находить это просто идшшей и сравниваетъ этихъ д$тей съ Золушкой...
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труда, создается избыточное населеше, при увеличенш абсолютной емкости 
территорш, то образоваше избыточнаго населешя вызывается уже сощ- 
альной организащей производства, и въ ней нужно искать причины обра
зовала перенаселешя.

Современное хозяйство обязано развийемъ своихъ производительныхъ 
силъ капитализму, при которомъ каждый предприниматель, благодаря кон- 
куренцш, долженъ напрягать свои усшпя къ наибольшему увеличенш 
производительности труда, такъ какъ въ большинства случаевъ такое на
пряжете ему выгодно. Темъ не менее, капитализму какъ определенный 
строй хозяйственныхъ отношенШ, въ которомъ даже руководянце интересы 
предпринимателей не вполне гармонируютъ между собой, постольку до- 
пускаетъ увеличьте емкости территорш, поскольку увеличев1е населешя 
не становится въ противорМ е съ основой капиталистическаго строя—  
етремлешемъ къ наибольшему увеличенш прибыли предпринимателя. По
этому р а з в и т  производительныхъ силъ въ земледМ и, увеличивая воз. 
мооюносшь существоватя большему количеству населешя, увеличивая 
емкость территорш, должно вести съ развииемъ капитализма къ сокра- 
щешю земледельческаго населешя. Почти во всехъ странахъ съ более 
развитымъ капитализмомъ и съ густымъ населешемъ число лицъ, живу- 
щихъ земледельческииъ промысломъ, сокращается, несмотря на техниче
ски прогрессъ въ земледелш; pa3BHTie производительныхъ силъ, увеличи
вая емкость территории, можетъ сопровождаться образовашемъ избыточнаго 
населешя, благодаря организацш производства, неблагопр1ятной для этого 
населешя.

По причинамъ, которыя мы разсматривали уже, р а зв и т  производи
тельныхъ силъ ведетъ къ уменыпешю занятаго въ землед’йлш населешя, 
къ создашю относительпаго перенаселешя, хотя само по себе разви
т о  производительныхъ силъ допускаетъ возможность существоватя боль- 
шаго населешя, увеличетя емкости территорш.

Съ р азв и тм ъ  капиталистическаго земледШя населеше, занятое земле- 
дйльческимъ промысломъ, сокращается, благодаря тому, что современная 
капиталистическая форма земледельческаго хозяйства имйетъ некоторый 
особенности, на которыя. мы указывали и которыя ведутъ къ образованно 
относительнаго перенаселешя. Очевидно также, что земледельческое насе- 
леше должно постоянно напрягать свои усшня къ тому, чтобы не ока
заться лишнимъ, найти способы и систему хозяйства, которые бы сокра
тили избыточное населеше, хотя бы это вело къ задержке р а з в и т  произ
водительныхъ силъ и, такимъ образомъ, въ сущности сокращало емкость 
территорш, вести хотя бы и безнадежную борьбу, пока не найдетъ дру- 
гихъ источнаковъ для существоватя, кроме земледел!я.
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П.

Каждая личность въ своей хозяйственной деятельности руководится 
целью получить наибольшее количество продуктовъ и, прежде всего, не- 
обходииыхъ средствъ сущеетвовашя, по возможности съ наименьшей затратой 
на это своей энергш и капитала. Этой целью руководится, какъ рабочШ 
такъ и предприниматель, причемъ первый результаты своей хозяйственной 
деятельности определяетъ по отношеяш къ затрачиваемой имъ энергш, а 
последшй — по отношенш къ затрачиваемому имъ капиталу. Этой же 

-целью определяются npieMH и способы производства продуктовъ и соз
дается необходимость р а з в и т  производительныхъ силъ, которое можетъ 
дать возможность существовать возрастающему населенш и удовлетворять 
все более и более растущимъ потребностямъ. Поэтому, развитхе произво
дительныхъ силъ общества является при современномъ экономическомъ 
строе результатомъ стремлешя отдельныхъ личностей улучшить свое поло
жите, результатомъ борьбы отдельныхъ хозяйствъ, связанныхъ взаимнымъ 
обменомъ продуктовъ и взаимной борьбой.

Конкуренщя отдельныхъ хозяйствъ между собою, давая преимущества 
наиболее сильнымъ, приспособленнымъ и лучше организованныиъ хозяй
ствам^ можетъ уничтожить более слабыя хозяйства въ какой нибудь 
отрасли промышленности, но, разумеется не можетъ уничтожить у ихъ 
хозяевъ стремлешя бороться за свое существоваше и искать места для 
приложешя своего труда, пока они существуютъ. Какъ бы ни ухудшалось 
положеше какой нибудь общественной группы, занятой въ той или иной 
отрасли промышленности, она будетъ держаться за эту промышленность,—  
хотя бы это вело къ постепенному вымиранш,—  до техъ поръ, пока не 

.явится возможность перейти къ другимъ способамъ добывашя средствъ 
сущеетвовашя. Недостаточно еще однихъ техническихъ преимушествъ для 
какого нибудь новаго способа производства, чтобы уничтожить старый: 
исчезновеше стараго способа производства возможно или тогда, когда за
нятые ими рабоч1е будутъ заняты темъ же производствомъ при новой его 
организации, или найдутъ другую работу, или вымрутъ, оставаясь на 
своихъ местахъ при старомъ способе производства. Когда старый способъ 
производства, какъ мноие кустарные промыслы, составляетъ лишь побочную 
отрасль хозяйства, напримеръ, въ приведенномъ выше случае пивоварешя 
у крестьянъ въ Бельгш, тогда хозяйство быстро бросаетъ эту отрасль 
промышленности; если же борьба между хозийствами происходить на почве

12Аграрный вопросъ
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замены стараго способа производства новынъ въ главномъ промысле 
этихъ хозяйствъ, тогда и самая борьба делается обостренное.

Чйм'ь болОе производитель связанъ съ рынкомъ, чОмъ болОе его поло- 
ж е т е  зависитъ отъ высоты рыночныхъ цйнъ, тОмъ опаснее для него кон- 
куренщя капиталистическихъ предпр!ятШ, имОющихъ возможность примО- 
нять новые способы производства. Если при конкуренцш крупныхъ капи
талистическихъ предпр1ятШ мелтй предприниматель, связанный съ рын
комъ, не находитъ другой работы— онъ прямо вымираетъ. Такъ было съ 
ткачами въ Индш, почти также было съ ткачами въ Англш, Силезш, 
Бельгш г). ЧОмъ менОе производитель связанъ съ рынкомъ, тОмъ легче 
ему бороться съ крупнымъ производствомъ,— борьба делается менОе оже
сточенной, но зато болйе продолжительной и поэтому, можетъ быть, еще 
бол’Ье тяжелой. Голодовки въ экономически отсталыхъ странахъ (напрв- 
мйръ, въ Ирландш, въ Россш, въ Индш), въ которыхъ труднее найти, 
заработокъ въ другихъ отрасляхъ промышленности, показываютъ, что и въ 
земледйлш эта борьба, обостренная еще налоговымъ бременемъ, ведетъ къ 
вымиранш части землед’Ьльческаго населешя. Во всякомъ случай, возмож
ность потреблять продукты собственнаго хозяйства въ значительной сте
пени облегчаетъ борьбу мелкаго земледйльческаго хозяйства съ крупнымъ 
капиталистическимъ, хотя бы последнее вело Йкъ развитш производитель- 
ныхъ силъ, къ развитш техники производства.

Въ индустрш р а з в и т  производительныхъ силъ въ одной отрасли 
производства, сокращая необходимое количество рабочихъ, ведетъ къ увели- 
чешю потребностей въ нихъ въ другихъ отрасляхъ, и общее количество 
рабочихъ, занятыхъ въ обрабатывающей промышленности, увеличивается. 
Кроме того, введете машиннаго производства въ индустрш ведетъ къ 
увеличению количества продуктовъ, производимыхъ хозяйствомъ. Безгра
ничному распшренш производства продуктовъ препятствуетъ лишь ограни
ченность рынка и капитала, имйющагося у предпринимателя. Поэтому, 
часто новые способы производства увеличиваютъ количество занятыхъ ра
бочихъ, и р а з в и т  индустрш ведетъ не только къ увеличешю числа заня
тыхъ въ npednpiamiu, но и общаго количества рабочихъ, которыми съ 
избыткомъ и снабжаетъ ее земледельческое населелеше.

Между тймъ, въ земледйлш съ участка земли, при данной цйнй 
хлеба, можно получить лишь определенное количество продукта. Новое

4) ВсЬмъ известны приведенные Марксомъ ярше примеры вл1яшя на мелкое 
производство конкуренцш фабричнаго производства. Въ Бельгш въ течете нйсколь- 
кихъ л'бтъ 30.000 рабочихъ, въ буквальномъ смысла, были выброшены на мостовую 
и заменены группой рабочихъ, занятыхъ на фабрикахъ... «отъ 300.000 рабочихъ, 
зарегистрованныхъ въ 1843 году, въ 1880 г. осталось всего только 35.000».
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-его увеличев1е съ того же участка требуетъ относительно болыпихъ из- 
держекъ, следовательно, невыгодно или выгодно лишь до определенной 
границы. Поэтому введете машины, развито производительныхъ силъ ве- 
детъ къ абсолютному сокращент количества рабочихъ, занятыхъ въ 
земле делш.

Допустимъ, что наибольшее количество рабочихъ силъ, необходимыхъ 
при ручномъ труде при данныхъ услов1яхъ, равняется 4  полугодовымъ 
работаю  на десятину, дающую при этомъ условш 100 пудовъ хлеба. 
Если будетъ введена какая-нибудь сельскохозяйственная машина, напримеръ, 
молотилка, то, разумеется, количество хлеба съ десятины отъ этого 
не увеличится. Десятина земли будетъ давать те же 100 пуд. хлеба, но 
теперь рабочихъ силъ потребуется меньше, напримеръ, 3 вместо 4-хъ. 
Такимъ образомъ, на данной площади земли, по введении машины въ 
сельскомъ хозяйстве, потребуется уже меньшее количество рабочихъ, такъ 
какъ ихъ увеличеше не можетъ сопровождаться соответственнымъ увели- 
чешемъ продукта О- Они становятся для предпринимателя безусловно 
лишними, хотя бы при данной цене продукта рынокъ былъ безграниченъ, 
и хотя бы предприниматель обладали необходимыми для расширешя про
изводства капиталомъ. Разумеется, онъ можетъ расширить запашку, при
купить земли и т. п., но количество необходимыхъ рабочихъ силъ на 
данной территорш отъ введения машины все-таки сокращается.

Поэтому, въ зеиледелш, при развитш производительныхъ силъ, при 
введенш машинъ, потребность въ рабочихъ увеличивается лишь въ редко 
населенныхъ раюнахъ, где возможно расширенге запашки, где быстро 
расширяется самая территор1я, подлежащая обработке; въ техъ же paio- 
нахъ, где не происходить такого расширеши, где территор1я насыщена 
населешемъ, техническШ прогрессъ въ зеиледелш быстро создаетъ избы
точное населеше, которое принуждено или отливать въ обрабатывающую 
промышленность, или бороться съ машиннымъ производствомъ пониженной 
заработной платой и мало производительнымъ трудомъ въ мелкомъ хо
зяйстве, безплодно затрачивая излишнШ трудъ. Передвижеше населешя 
изъ густо населенныхъ земледельческихъ рашновъ въ города и редко на
селенный окраины и колоши, передвижеше сельскохозяйственныхъ рабочихъ, 
•бедственное положеше мелкихъ хозяевъ въ густо населенныхъ земледель
ческихъ раш ахъ и сокращете количества рабочихъ въ техъ редко насе
ленныхъ рашнахъ, где вводятся сельскозяйственныя машины, а расши
рете запашки прекращается,— все эти факты показываютъ, что развиие 
производительныхъ силъ въ зеиледелш, техническШ прогрессъ, наталки- * *

*) Предполагая интенсивность обработки эемли въ томъ и - въ другомъ случай 
одинаковой.

*
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вается на то же стреляете населетя обезпечить свое существовало, ко
торое должно бы его побуждать къ техническому прогрессу.

Особое свойство земледМ я, благодаря которому приложете новаго 
количества труда на ту же площадь земли въ большинства случаевъ 
является менее Гдоходнымъ, привортъ къ тому, что капиталистическое 
землед,!ше, оторванное отъ обработки добываемыхъ и сырыхъ продук- 
товъ, не только не можешь поглощать прироста населетя, но даже вытал- 
киваетъ, делаетъ излишнимъ то населете, которое могло бы существовать 
при мелкомъ некапиталистическомъ хозяйстве. Крупное капиталистическое 
хозяйство можетъ быть, относительно, чрезвычайно производительным^ 
мелкое можетъ быть крайне непроизводительным^ вести къ вырождешю и 
къ вымиранш и, т^мъ не менее, быть настолько живучимъ, что будетъ 
вытеснять крупное хозяйство мелкой арендой и даже покупкой земли и» 
такимъ образомъ, задерживать развит1е производительныхъ силъ. Поэтому» 
выводы объ относительной выгодности крупнаго и мелкаго хозяйства, о 
тенденщяхъ сельскаго хозяйства, основанные на статистическихъ данныхъ 
объ увеличеши количества крупныхъ или мелкихъ предпр1ятШ, могутъ 
быть совершенно ложными безъ анализа общихъ сощально-экономическихъ 
условШ.

Мелкое хозяйство, при такихъ услов!яхгь, какъ отсутств1е стороннихъ. 
заработковъ, кроме землвдел!я, при густомъ населенш и низкихъ цйнахъ 
на хл'йбъ, невыгодное технически, задерживая р а з в и т  производительныхъ 
силъ общества, его экономическШ и сощальный прогрессъ, можетъ, тймъ не 
менее, иметь преимущества потому, что даетъ возможность прокомиться 
на данной террнторш большему количеству хотя бы вымир'ающаго населе- 
шя; а возможность потреблять продукты собственнаго хозяйства въ значи
тельной степени облегчаетъ борьбу мелкаго землед^льческаго хозяйства 
съ крупнымъ капиталистическимъ, требующимъ меньшаго числа рабочихъ 
рукъ.

Естественно, что въ борьб* крупнаго и мелкаго производства больше- 
всего страдаетъ мелкШ собственника Машинное производство въ земледМ в  
сокращаетъ количество занятыхъ въ земледелии рукъ, и крестьяниъ 
устраняетъ машину пониженной заработной платой. Эта борьба, разумеется» 
задерживаетъ техническШ прогрессъ, потому что введете машины при 
низкой заработной плате оказывается невыгодными Въ центральныхъ 
черноземныхъ губершяхъ PocciH у многихъ землевладельдевъ улучшенныя 
сельскохозяйственный оруд1я (жнейки, сноповязалки) стоятъ безъ упо- 
треблетя, когда рабоч1я руки дешевы.

Выгодность употреблетя улучшенныхъ оруд!й прямо пропордтнальна 
высоте заработной платы. Напримеръ, при очень низкой заработной плате
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выгоднее ручная уборка хлеба; при средней— выгоднее унотреблять про
стую жнейку; жнейка же сноповязалка выгодна только при более высо
кой заработной плате. При цене ниже 2 рублей за уборку урожая— вся- 
каго рода жатвённыя машины невыгодны 1). Естественно, что при отсут- 
ствш другихъ заработковъ населете стремится понижетемъ заработной 
платы бороться съ введетемъ машинъ. Когда- же исчезаютъ техничешя 
преимущества крупнаго хозяйства, мелкое можетъ «съ успйхомъ» арен
довать земли, выплачивая доходъ, получаемый крупнымъ землевладель- 
цемъ отъ пониженной заработной платы: мелков хозяйство побеждаетъ 
i t e  же путемъ, какимъ сельсше рабоч!е «побеждаютъ» машины; введе
т е  машинъ совращается точно такъ же, какъ повышенной арендой кре
стьяне сокращаютъ крупныя запашки; но отъ этого землевладельцы, раз
умеется, не терпятъ убытковъ.

Понижете заработной платы и повышеше арендной платы вызываются 
“безысходнымъ положетемъ земледельческаго населешя, которое при тех- 
ническомъ прогрессе выбрасывается изъ капиталистическаго земледел1я и 
оказывается излишнимъ. Чтмъ меньше развита шдустрш и обра
ботка продуктовъ сельскаго хозяйства, тгьмъ безысходнт поло- 
женге крестьянскаго населенья: единственный заработокъ мо- 
о/сешъ дать свое, хотя бы и малопроизводительное, хозяй
ство*

Земледел1е можетъ явиться, такимъ образомъ, единственнымъ убежи- 
щемъ для «избыгочнаго»' населешя 2), которому предстоитъ дилемма: или 
вымирать за недостаткомъ места въ индустрш и капиталистическомъ зем-

4) «Описашя чаетновлад. хозяйства», вып. I ,  1895 г., стр. 33. Въ Кубанской 
области, при среднихъ ц-Ьнахъ на рабощя руки, уборка хлеба выгоднее простыми 
жатками, чемъ сноповязалками, а мотыжеше кукурузы выгоднее посредствомъ про
пашки, чемъ рунной работой. Точно также ворошете сена конными граблями и 
посевъ разбросной сеялкой невыгодны только при наиболее низкихъ ценахъ на 
рабоч1я руки.
. 2) Этимъ, по нашему мнешю, объясняется та «любовь къ земле» мелкихъ соб-

«гвенниковъ, на которую часто указываютъ все пишущхе о «народе». Ha-ряду съ лю- 
Оовыо къ земле, многими писателями констатируется тяготете молодого подрастаю- 
щаго деревенскаго поколешя въ городъ, где оно находить все-таки больше простора 
и просвета. Эти две, повидимому, исключающая другъ друга тенденщи вполне по
нятны. Въ деревне земля является единственнымъ средствомъ для обезпечешя, хотя 
бы чрезвычайно тяжелаго, существоватя. Городская жизнь даетъ больше просвета, 
но мало обезпеченности для массы населешя. «Пойдешь налево— коня потеряешь, 
пойдешь направо,— будешь холоденъ-голоденъ». Молодое поколете, еще ищущее 
жизни, теряетъ коня и хозяйство и идетъ налево; старое идетъ направо, остается 
въ деревне, где хотя и холодно и голодно, но где въ то же время крестьянину  ̂
имея свой клочекъ земли, больше обезпеченъ отъ безработицы.
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ледЗши, где онъ влачитъ жалкое существоваше сельскаго рабочаго, или 
довольствоваться «варварскимъ» существовашемъ мелкаго. земледельца. 
Быстрое р а зв и т  крупнаго хозяйства на счетъ мелкаго и быстрое раз- 
BHTie производительныхъ силъ возможно, следовательно, тогда, когда оно- 
не создаетъ огромного относительнаго перенаселешя, или когда въ немъ. 
потребуется не меньшее количество рабочихъ рукъ на данную поверхность 
земли, чемъ въ мелкихъ хозяйствахъ 3) , или пока избыточное населеше 
не будетъ целикомъ поглощаться ввдустргей. Поэтому въ редко населен
ныхъ раюнахъ, вообще, гораздо легче происходить концентращя земледе- 
nia, р а з в и т  капиталистическаго земледельческаго хозяйства, чемъ въ густо 
населенныхъ рашнахъ съ мало развитой обрабатывающей промышлен
ностью.

Крупное экстенсивное хозяйство имеетъ. значительный преимущества, 
передъ мелкимъ экстенсивнымъ. благодаря техническимъ условгямъ, такъ 
какъ, при невозможности приложить много непосредственяаго труда на об
работку земли и на уборку хлеба, въ крупномъ хозяйстве легко приме
нима машина. Кроме того, въ редко населенныхъ местахъ крупное хозяй
ство можетъ поглотить все рабоч!я силы ближайшаго рашна, и поэтому 
мелкое хозяйство для массы населешя не является единственнымъ сред- 
ствомъ хотя бы и крайне тяжелаго существовашя. Изъ сравнешя различ- 
ныхъ областей Россш наблюдается, что чемъ гуще земледельческое насе- 
л ете и чемъ меньше промышленное, темъ более «побеждаем» мелкое 
хозяйство, темъ более преобладаем между землевладельцами сдача зе
мель въ мелкую аренду. Среди самыхъ мелкихъ собственниковъ въ Россш 
дифферевщащя ярче выступаем въ реже населенныхъ губершяхъ, между 
темъ какъ въ густо населенныхъ земледельческихъ областяхъ преобладаем 
ревенство бедности и нищеты. Изъ сводныхъ данныхъ, приводимых^ 
Влад. Ильинымъ * 2)  по земско-статистически мъ матер!аламъ, получается, 
следующая таблица:

Въ густо населенныхъ уездахъ высшая, более зажиточная группа, 
состоящая изъ 2 0 %  всехъ крестьянъ-собственниковъ, владеем  следую- 
щимъ процентомъ земли и скота, находящихся въ пользованш всехъ: 
крестьянъ: .

*). Т. е. или тогда, когда возможно крайне экстенсивное земледельческое хозяй
ство, или крайне интенсивное, соединенное, съ обработкой добываемая сырья. Вы- 
яснеше вопроса о борьбе крупнаго и мелкаго хозяйства въ Россш является предме- 
томъ дальнейшего нашего изложешя.. Теперь мы коснулись этого вонроса лишь по
стольку, поскольку 9jro необходимо для выяснешя условШ, препятствующихъ разви- 
т ж  проивводительныхъ силъ.

2) «Ра8витм капитализма въ Россш», стр. 82— 83.
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Уезды. Губерщи.

Елецюй, ТрубчинскШ . . . .  Орловской .
ЗадонскШ, Землянсшй,сКоротояк- ) „

сюй, Нижнед4вщкШ. . . . |  Воронежской
Княгининсшй, Васильевской

Земли
ВЪ ПОЛЬ-

. 3 4 ,6 %  
• 3 4 ,1 %

Нижегородской. . 3 6 ,5 %  
Та же группа въ реже населенныхъ у-Ьздахъ им^етъ:

49%ДНВерРд ° я 2 й  МеЛИТ0П°ЛЬСК'Й’ ) Таврической 
НиколаевскШ . . Самарской.

Екатеринбург-
Камышиншй Саратовской.

56%
5 0 ,5 %
4 9 ,6 %

Всего
скота.

3 9 ,0 %
37,2%

4 0,3%

4 4 ,6 %

52°/°
5 3 ,2 %
4 1 ,5 %СК1Й.............................. , . )

Изъ приведенныхъ данныхъ очевидно, что въ густо населенныхъ гу- 
бершяхъ и у^здахъ заметна лишь незначительная дифференщащя кресть
янства всл,Ьдств1е общей нищеты и тесноты, между т’Ьмъ какъ въ редко на
селенныхъ уЬздахъ дифференщащя крестьянства резко выступаетъ: 20%  
крестьянъ имеютъ больше половины всей земля и всего скота въ своемъ 
пользоваши. Прекрасно разработанныя данныя сообщаетъ Э. Вандервельде 
относительно Бельгш *), где сдача земель въ мелкую аренду возра
стаем  пропорционально росту населешя и день на землю. \

П р о в и н ц и и .  Населеше на I f *  Р Ч  ”
франкахъкв. килом.

н ы х ъ  ХОЗЯЙСТВ!», \  

ИМ ^Ю Щ ИХЪ СВОЮ I

з а п а ш к у

Намуръ. . . . . .  . . . . 95 1 .972 58,6
Люксембургъ . . . . . . 49 8 4 ,5  .
Люттихъ . . . . . . . . . . 286." З Д 7 5 - 50,1
Лимбургъ .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 98 2 .08 0 6 3 ,3
Антверпевъ................... . . 281 2 .4 1 3 54,5
Врабантъ ....................... . . 378 3 .431
Зап. Фландр1я... . . . . . . . . . . . . . . . 245 3 .447 17,2
Воет. Фландр1я. . . . . . . 338 3 .83 9 27 ,5

Чемъ выше цены на землю, т^мъ большая часть земель сдается въ 
аренду, т^мъ выше, разумеется, арендная плата. Въ провишцяхъ восточ
ной и западной Фландрш съ 1 8 3 4 — 1 84 5  по 1898— 99 гг. поверхность зем
ли, принадлежащая крупнымъ собственникамъ, даже увеличилась, между тймъ 
какъ процентъ хозяйствъ съ собственной запашкой— въ нихъ наименышй.

Борьба крупнаго и мелкаго производства и победа последнего осо
бенно резко должна проявиться во время аграрнаго кризиса, когда паде
т е  хлебныхъ день делаетъ невогоднымъ дальнейшую интенсификадш ка
питалистическая хизяйства, когда, следовательно, землевладеледъ при ве- 

!)  « B ra u n ’s A rc h iw » , 1900 г., В. 15.



184

дети  земледйльческаго хозяйства стремится даже сократить количество 
труда, прилагаемаго на ту же площадь земли, чтобы экстенсификащей 
хозяйства удешевить производство. Понижете земельной капиталистической 
ренты во время кризиса д'Ьлаетъ выгодной сдачу земли въ аренду 
мелкими участками крестьянамъ, которые иногда платятъ больше, чймъ 
получаютъ отъ земли. Выгодной является и продажа участковъ земли кре* 
стьянамъ по повышенной плате. Появляются и распространяются средне
вековый формы эксплоатацш— натуральныя аренды и половничество— не 
только въ Россш, но и въ передовыхъ европейскихъ странахъ: во Фран- 
цш и въ Германш.

Разумеется, подъ в л я т е х ъ  кризиса и избытка земледельческаго на- 
селетя, распространено такихъ явлешй, какъ мелкая аренда, задержи- 
ваетъ р а з в и т  производительныхъ силъ и даже местами ведётъ къ ихъ 
паденш. Мног1е экономисты склонны видеть въ этомъ неизбежность по
беды мелкаго производста, не считаясь съ темъ, что р а зв и т  производи
тельныхъ силъ является необходимымъ услов1емъ р а з в и т  хозяйства, и 
остановка этого р а з в и т  не можетъ обобщаться, какъ явлеще, всегда 
присущее сельскому хозяйству.

П адете хлебныхъ ценъ прежде всего должно вызвать у крупныхъ 
предпринимателей падете земельной ренты, стремлете удешевить произ
водство экстенсификащей хозяйства.

Если даже земельная рента растетъ, если земледйльчешй кризисъ ви- 
скольско не отразился на крупномъ хозяйстве, то и тогда землевладельцы 
при сдаче въ аренду могутъ получать болышй доходъ, чемъ при более 
производительномъ труде наемныхъ рабочихъ въ его собственномъ круп
номъ хозяйстве, такъ какъ арендаторъ вынужденъ все большую и боль
шую часть получаемаго имъ продукта отдавать въ виде арендной платы. 
Борьба крупнаго и мелкаго хозяйства обостряется на почве отчуждетя 
продуктовъ мелкаго хозяйства: мелкое хозяйство побеж даете задерживая 
разви-пе /производительныхъ силъ. Въ Бельии общее число чисто-земледель- 
ческихъ хозяйствъ сократилось, но увеличилось число хозяйствъ, ймею- 
щихъ только огороды— неболыше участки, засаженные капустой, карто- 
фелемъ и т. п.

йрлащця— образцовая страна мелкой аренды— обязана развюпемъ по
следней, главнымъ образошъ, темъ, что А нш я не давала возможности 
развиться въ ней обрабатывающей промышленности и толкала все насе- 
леше въ земледел1е, которое являлось единственнымъ убежшцемъ для 
полуголодного существовали массы этого населешя. Положете мелкаго 
хозяйства при такихъ услов!яхъ крайне тяжелое.

Отдельные факты «сноснаго» и даже прекраснаго положешя мелкихъ
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собственниковъ, приводимые Герцемъ и многими народническими писате
лями, слишкомъ противоречить общей картине положетя мелкихъ хо
зяйству чтобы объ этомъ стоило много распространяться. Если верить 
Герцу, мелкое хозяйство такъ процветаетъ, что приходится удивляться 
существование очень распространеннаго мнешя о крестьянской бедности: 
некоторые крестьяне употребляютъ даже горчицу на несколько пфени- 
говъ въ годъ! 1). Несомненно, «даже» употреблеше некоторыми хозяй
ствами горчицы ничуть не опровергаетъ факта, что мелкое земледельче
ское хозяйство, при обострены борьбы съ крупнымъ, получаетъ слишкомъ 
незначительный доходъ и держится потому, что победа крупнаго хозяй
ства повела бы къ разреженно населешя.

Изъ приведенныхъ иллюстрацШ очевидно, что общей тенденции разви
т а  производительныхъ силъ можетъ препятствовать со стороны мелкихъ 
хозяевъ невозможность при данныхъ услов!яхъ найти другой заработокъ, 
кроме работы въ своемъ мелкомъ земледельческомъ хозяйстве, вынуждаю
щая ихъ довольствоваться наименее производительнымъ трудомъ при от
чуждены иногда большей части продукта въ виде арендной платы. Со 
стороны крупныхъ землевладельцевъ развитш производительности труда 
препятствуетъ возможность увеличить свой доходъ безъ увеличешя про
изводительныхъ силъ и затраты капитала, лишь посредствомъ повышешя 
арендной платы и ц$нъ на землю.

Право собственности на землю можетъ становиться, такимъ образомъ, 
во противорЗте съ развииемъ производительныхъ силъ. Какъ въ инду- 
стрш ростъ постоянная капитала ведетъ къ увеличены) доли прибыли, 
отчисляемой на этотъ капиталъ, такъ въ земледйлш эта доля можетъ. 
расти въ виде земельной ренты.

При какихъ услов!яхъ растетъ капиталистическая и некапиталистиче
ская рента, нами уже выяснено.

Мелкое хозяйство малопроизводительно не только потому, что не рас
полагаем достаточнымъ количествомъ земли и по изложеннымъ выше 
соображешямъ, но и потому, что мелкШ собственникъ располагаетъ худ
шими оруд!ями производства. На пршбретеше улучшенныхъ орудй часто *)

*) «Даже» горчицу употребляютъ въ хозяйств^, принадлежащемъ «къ числу 
лучшихъ», «пользующихся паровой машиной, каткомъ, экстирпаторомъ и др.». Герцъ, 
по поводу характеристики Каутскимъ бйдственнаго положетя крестьяпъ, разражается 
такой репликой: «Я отучилъ себя горячиться по поводу политико-экономическихъ 
аргументащй; но такой «методъ» превращаетъ молоко моего мирнаго мышлешя въ 
критическую чернильную желчь. Если К а утш й  не тенденщозенъ до последней сте
пени, то я охотно еогласенъ играть въ чистилищ^ роль его б'Ьдствующаго крестья
нина». Очевидно, Герцъ плохой католикъ и не боится чистилица... '•
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у мелкаго собственника не хватаетъ средствъ, часто онъ не можетъ при
менить улучшенное оруд!е на неболыпомъ участке земли; но всего чаще 
причиной технической отсталости мелкихъ хозяйствъ служить низкая 
оценка имъ своего собственнаго труда, освобождаемаго машиной. При 
машинной работе на неболыпомъ участке не можетъ быть использовано 
все рабочее время, которымъ располагаете мелмй собственникъ, потому 
что, по выраженш Герца, «не на что обратить сбереженнаго времени» х). 
Въ настоящее время, напримеръ, крестьяне везде имеютъ возможность 
обмолачивать хлебъ на молотилкахъ, если не на своихъ, то— уплачивая 
за молотьбу съ пуда обмолоченнаго хлеба. Темь не менее, въ большин
стве случаевъ мелше собственники обмолачиваютъ хлебъ цепами, такъ 
какъ при ручной, крайне непроизводительной молотьбе имъ остается все- 
таки та небольшая сумма денете, которую они должны были бы уплатить 
за молотьбу машиной. «Урожай пшеницы при рядовомъ (машинномъ) по
сев е  обыкновенно выше урожая при разбросномъ на 2 0 — 3 0  пудовъ съ 
хозяйственной десятины 2) . Кроме того, сеялка значительно увеличи
ваете производительность труда темъ, что сокращаете время, необходи
мое для посева каждой десятины. Темъ не менее, мелше хозяева почти 
не прмбретаютъ рядовыхъ сеялокъ,— не только потому, что на это у нихъ 
нетъ средствъ, но и потому, что на неболыпомъ участке нечего делать 
съ такой машиной, а черезполосица еще более мешаете ея изпользова- 
н ш . То же можно сказать о паровыхъ плугахъ и т. под. оруд1яхъ. Но 
главное препятств1е развитш производительныхъ силъ въ земледелш, 
какъ мы заметили уже, заключается въ томъ, что рабочее время, сбере
гаемое машиной, для крестьянина не имеете даже такой цены, какъ 
у пользующагося наемнымъ трудомъ предпринимателя, хотя последшй це
нить рабочее время по рабочей плате.

По техническимъ и сощальнымъ уш ш ям ъ мелкое земледельческое 
производство чрезвычайно близко подходить къ уш ш ям ъ кустарнаго про
изводства. 0  тамъ и здесь технически отсталые способы производства 
являются результатомъ разрозненности, раздробленности производитель
ныхъ силъ и средствъ производства. И тамъ и здесь излишшй мало-про
изводительный трудъ затрачивается, какъ единственный исходъ въ борьбе

<) Автору приходилось встречать у  малоземельныхъ пом'Ьщичьихъ крестьянъ 
Пермской губ., въ самомъ сердца жел-Ьзод-Ьдательнаго производства, «горбули»,—  
примитивное оруд!е, заменяющее косу. Чтобы скосить свои клочки земли, крестьяне 
довольствуются этимъ оруд1емъ, хотя и коса недорого стоить.

3)  «Труды Имп. Моек. 0. С. X.». Описаше частновладельческая хозяйства, 
выл. I I ,  стр. 38.
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съ крупнымъ производствомъ для поддержашя своего чрезвычайно тяже- 
лаго существовашя.

Гердъ очень строгъ къ Каутскому, который указываешь на техниче
скую отсталость и бедность мелкихъ собственниковъ. Можно было бы ожи
дать, что онъ дастъ исчерпывающШ анализъ отношешй мелкаго и круп- 
наго хозяйства, такъ какъ только о крестьянскомъ мелкомъ хозяйстве у 
него идетъ речь. Между т^мъ Герцъ ограничивается приведенными выше 
доводами о преимуществахъ мелкаго хозяйства.

У насъ въ Россш много писалось' и пишется о малоземелья крестьянъ 
и о выгодности мелкаго хозяйства. Обыкновенно малоземельное хозяйство 
бываетъ мелкимъ, а много-тшъмъ—крупнымъ. Если мелкое хозяйство 
выгоднее, то къ чему и говорить о малоземелья, когда малоземельное хо
зяйство выгоднее, ч$мъ многоземельное! Если въ рукахъ одного собствен
ника находится 5 десятинъ, его хозяйство будетъ мелкимъ, если 50 де- 
сятинъ— среднимъ, а 500  дес.— уже крупнымъ. Объяснеше нищеты кре
стьянства малоземельемъ уже говоритъ за то, что мелкое хозяйство невы
годно. Герцъ утверждаетъ, что мелкое .хозяйство во многихъ случаяхъ 
выгоднее. Такъ зачймъ же крестьянамъ болышй надйлъ, когда мелкое 
хозяйство выгоднее?! Ведь хозяйство въ 4 ,6  гектара выгоднее хозяйства 
въ 2 6 ,5  гектаровъ!*).

Герцъ разсуждаетъ такъ: на затрачиваемыя въ мелкомъ хозяйстве 
средства производства въ сумме, положимъ, 100  руб. мелкШ собствен
н и к  получаетъ 20% » а крупный собственник на свой капиталъ полу- 
чаетъ низппй процентъ, следовательно— мелкое хозяйство выгоднее. Можно 
найти голодающихъ кустарей, которые получаютъ на затрачиваемыя ими 
ничтожныя средства производства въ десять разъ болышй доходъ, чемъ 
капиталистъ на затрачиваемый въ крупномъ предпр!ятш капиталъ; вотъ 
где наши критики найдутъ преимущества передъ крупнымъ производ
ствомъ!

Такимъ ярымъ защитникамъ 2) мелкаго хозяйства остается только 
рекомендовать самимъ попробовать просуществовать съ дохода на 
4  гектара.

Приведенные обпце теоретичеше выводы необходимо принять во вви- 
маше при анализе конкретныхъ условШ каждой страны. Выводы эти сво
дятся къ следующему: въ сельскодъ хозяйстве намечаются две тенденщи: 1

1) См. Герцъ. «Аграрный вопросы»; русскШ пер., стр. 665— 6 и слйд.
а) У насъ принято отождествлять защиту формы хозяйства съ защитой самихъ 

хозяевъ. Пора бы, кажется, понять, что можно защищать крестьянина и не защи
щать формы мелкаго производства и— обратно: считать крупное производство наибо
лее прогрессивною формою и не быть защитникомъ крупныхъ собственниковъ.
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1) тенденщя къ развитш пронзводительныхъ силъ посредствомъ техниче- 
скаго прогресса, причемъ развитае проивводительныхъ силъ требуетъ тех
нически более целесообразной организацш труда въ отдельныхъ хозяй
ствах^ организацш крупныхъ предпр1ятШ; 2 ) тенденщя къ разсеяшю 
земледел1я.

ТехническШ прогрессъ въ капиталистическомъ хозяйстве создаетъ от
носительное избыточное населеше, Крестьянское деревенское населеше 
принуждено, во что бы то ни стало, пониженной заработной платой или 
повышенной арендой бороться съ капиталистическимъ хозяйствомъ. По
этому, капиталистическое крупное хозяйство можетъ решительно побе
ждать лишь тамъ, где техничесшя уелов!я делаютъ конкуренцш мел- 
кихъ земледельческихъ хозяйствъ мало успешной, следовательно: 1 ) при 
доступности быстраго техническаго прогресса, на-ряду съ увеличешемъ 
количества запятыхъ рабочихъ рукъ, т. е. въ интенсивныхъ хозяйствахъ 
съ технической обработкой сырья; 2 ) при быстромъ развитш индустрши, 
наконецъ, 3 ) при экстенсивномъ хозяйстве редко населенныхъ рашновъ.

Падеше производительности труда ведетъ къ противоположный^ по- 
следств1ямъ: къ повышенно продовольственной ренты. При образованы 
избыточна™ населешя, когда капиталистическое хозяйство находить более 
выгодной экстенсификацш земледел1я, а мелкое хозяйство можетъ увели
чить число занятыхъ рукъ въ земледелш, начинаетъ увеличиваться коли
чество мелкихъ хозяйствъ, въ данный моментъ уменыпающихъ относитель
ный избытокъ населешя. Хотя увеличеше мелкихъ хозяйствъ въ ущербъ 
развитш пронзводительныхъ силъ является временнымъ,— развипе произ- 
водительныхъ силъ— необходимое уелов1е существоватя народнаго хозяйп 
ства,— темъ не менее, оно придаетъ совершенно другой характеръ разви
тш  земледел1я. Оно какъ бы отрывается отъ общаго промышленнаго раз- 
виия, пока на-ряду съ добывашемъ сырья въ земледельческомъ хозяйстве 
не вводится дальнейшая обработка земледельческихъ продуктовъ, пока эко
номическое развийе не ведетъ къ увеличены) занятыхъ въ хозяйстве рабо
чихъ рукъ на единицу площади земли, или пока индустр!я не оттянетъ 
избыточное населете. Поэтому, на-ряду съ организащей крупнаго произ
водства въ пивоваренш, винокуренш, крахмальныхъ заводахъ и т. д., бы
стро уничтожившей мелкое производство, чисто-земледельчесюя крупныя 
хозяйства терпятъ отъ земледельческаго. кризиса, отъ падешя хлебныхъ 
ценъ гораздо больше, чемъ мелшя. Въ чисто-земледельческихъ хозяйствахъ 
технически прогрессъ и цены на продукты земледел1я главнымъ образомъ 
и определяютъ успешность борьбы крупнаго и мелкаго производства. Оче
видно, что успешнее должны выдерживать борьбу т е  хозяйства, которыя 
при данныхъ услов1яхъ могутъ легче воспользоваться развитсемъ произво-
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дительныхъ силъ и который могутъ увеличивать количество занятыхъ въ 
земледйлш рукъ.

Подъ вл1яшемъ этихъ условШ и создается типъ хозяйства, наиболее 
приспособлениый къ нимъ въ данный моментъ. Каждый крестьянинъ стре
мится им’Ьть свою землю, потому что она обезпечиваетъ ему заработокъ. 
Съ другой стороны, мелкое хозяйство мало производительно, и сельсшй 
хозяинъ стремится увеличить площадь своего хозяйства. Поэтому, въ стра- 
нахъ съ мелкииъ землевлад-Ыемъ, несмотря на трудность концентрацш 

.мелкихъ земельныхъ участковъ, количество земледйльческихъ хозяйствъ 
меньше числа земельныхъ собственеиковъ. ,

Въ Россш, въ общин-fc, каждый крестьянинъ им-Ьетъ право на зе
мельный над-Ьлъ, но вс'Ьмъ известно, что это право далеко не всегда 
реализуется въ возможность имйть свое хозяйство. Во Франщи, другой 
стран-1 мелкаго землевладМя, размеры земледФльческихъ хозяйствъ зна
чительно превышаютъ размеры земельныхъ участковъ *)•

Съ другой стороны, въ странахъ крупнаго землевлад-Ьшя, напр., въ 
Англш, крупныя им-Ыя распадаются на бол$е мелюя хозяйства ферме- 
ровъ, хотя каждый земельный собственникъ имйетъ возможность вести 
собственное хозяйство или сдать въ аренду одному фермеру всю площадь 
своей земли.

Въ землевлад-Ьши больше , всего остатковъ средневйковыхъ правовыхъ 
и экономическихъ отношенШ, и земельная собственнность вообще труднее 
поддается мобилизацш, ч-Ьмъ вс-fe друг!е объекты собственности. Поэтому 
хозяйство, подъ давлешемъ основныхъ факторовъ, вл!яющихъ на его раз- 
вит1е, приспособляется уже къ формамъ земельной собственности: въ однихъ 
случаяхъ концентрируетъ ее въ хозяйстве, въ другихъ— арендой разд-Ь- 
ляетъ между нисколькими хозяйствами, оставляя право собственности 
одного лица.

Едва ли кто будетъ оспаривать положеше, что тенденщя развийя хо
зяйства определяется въ значительной степени развипемъ производитель-

4) См. В. Ф. ЛевитскШ. «Сельскохозяйственный кризисъ во Францщ», стр. 36.

И м $ н i  я. Х о з я й с т в а .

Р а з м fc р ъ.
%  отношете 

къ площади вда- 
д^шя.

%  отношете 
ко всей площади 

кудьтурныхъ 
земель.

Отъ 10 акровъ до 1 гектара . . . . 4,97 2,2
» 1 гектара до 10 гектаровъ. . . . 41,54 22,6
» 10 гектаровъ до 40 гактаровъ . . . 15,95 29,9
» 40 гектаровъ и выше . . . . . . 39,35 45
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ныхъ силъ. Этому развитая» при современныхъ хозяйственныхъ отноше* 
шяхъ препятствуетъ стремлеше населешя приложить наибольшее количе
ство труда на данной площади земли. Сощально-экономичесшя услов1я 
страны опредйляютъ, который изъ указанныхъ факторовъ оказывается 
въ данный моментъ сильнее, но, во всякомъ случай, сознательное стре- 
млеше решить аграрный вопросъ должно руководствоваться двумя этими 
тенденщями развитая сельскаго хозяйства, потому что въ отдельности 
каждая изъ нихъ при современныхъ капиталистическихъ отношешяхъ не- 
сетъ бедств!я для массы населешя.

Точно также при анализе статистическихъ данныхъ, касающихся раз
витая сельскаго хозяйства въ различныхъ странахъ, должны быть при
няты во внимаше обпця услов1я развитая земледел1я, потому что они 
действуютъ постоянно на-ряду съ вл1ян!емъ местныхъ условШ, опреде- 
ляющихъ т е  или иныя особенности хозяйственная развитая каждой 
страны.



ЧАСТЬ ВТОРАЯ.

Крестьянское хозяйство и сельскохозяйственные работе
въ Россш.

Г Л А В А  I.

Услов!я размножешя населен!я въ Росой.

1. Брачность рождаемость и смертность въ Россш и другихъ странахъ.—
2. Услов!я размножешя населетя въ эпоху крепостного права.—3. ЕШяте 
хсрЪпостной реформы и различныхъ условШ на размножете населетя.

I.

Въ различные моменты хозяйственнагоj р а зв и т  общества часть насе- 
лешя не находитъ достаточно средствъ для поддержашя своего существо- 
вашя, для удовлетворешя своихъ наиболее настоятельныхъ потребностей. 
Считать причиной этого явлешя только размножете населетя нельзя по
тому, что въ одну эпоху и при р’Ьдкомъ наседенш образуется избыточное 
населеше, развивается нищета и всЬ б-Ьдствш, связанный съ нею. Въ другую 
эпоху хозяйственнаго р а зв и т  и при болйе густомъ населенш нищета умень
шается, и оно им’Ьетъ возможность удовлетворять и расширять свои по
требности. При образовали избыточнаго населетя, его размножете не всегда 
останавливается, не всегда избыточное население, такъ сказать, регулируется 
его размножешемъ. Правда, бедное населеше даетъ больший процентъ смерт
ности, ч'Ьмъ бол'Ье зажиточное, и бедность служить значительнымъ торно- 
зомъ для его размножешя. Но въ большинства случаевъ, при увеличети 
смертности и при неблагопр!ятныхъ услов1яхъ, населете размножается, по
нижая на-ряду съ этимъ физичесшй и культурный уровень нарождающа
я с я  поколМя.
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Несмотря на неблагопр!ятныя сощальныя услов!я, создающая въ раз
личные моменты исторш избыточное населеше, последнее боролось съ этими 
услов!ями часто пассивно, сокращая до m in im um ’a свои потребности, и 
продолжало размножаться. Есть основаше думать, что более благопр1ятныя 
сощальныя услов1я повели бы не столько къ увеличенш населешя, которое 
и безъ того быстро размножалось, сколько къ повышенш уровня его по
требностей, создали бы более развитую умственно и физически, более 
культурную народность; что лучпия сощальныя услов1я поведутъ не столько 
къ увеличенш населешя, сколько къ росту его благосостояшя. Такъ, въ 
тйхъ странахъ, въ которыхъ, повидимому, имеются налицо все благо- 
пр1ятныя услов!я для роста населешя, оно не всегда размножается быстрее, 
чемъ въ странахъ съ относительнымъ избыточнымъ населешемъ. Напри- 
м’Ьръ, въ Россш, въ рашнахъ съ избыточнымъ населешемъ, процентъ брач
ности и рождаемости гораздо выше, ч$мъ въ западной Европе, и даже въ 
тФхъ областяхъ Россш, где не такъ чувствуется перенаселеше.

Въ европейскихъ государствахъ, где потребности населешя гораздо выше 
и н$тъ ничего подобнаго рошйскимъ голодовкамъ, брачность, рождаемость
и смертность были: ^

1887— 91 г. Рождае- 1884— 93 г. 
Брачность. мость. Смертность.

Ф ранщ я...... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7 ,2 6  2 8  2 2 ,4
А нш я и Уэльсъ . . . . .  7 ,5 1  8 1 ,8  19 ,2
Ш отлащ ця.... . . . . . . . . . . . . . 6 ,6 4  3 1 ,1  19 ,2
И т а л 1 я .... . . . . . . . . . . . . . . .  7 ,6 9  3 7 ,6  2 6 ,9
Г е р м а ш я ..............  7 ,9 8  3 6 ,5  2 4 ,6
Австр1я...................  7 ,7 4  38  2 8 ,8
Ш в ещ я ..... . . . . . . . . . . . . . .  5 ,9 8  2 8 ,4  16 ,9
Норвегш . . . . . . .  6 ,3 6  3 0 ,6  1 6 ,9
Европ. Poccia (8 8 — 97  г .) . . 8 ,6  4 7 ,7  3 4 ,7

Въ Россш высошй процентъ брачности и рождаемости сопровождается 
высокимъ процентомъ смертности детей, потому что рождаемость тесно 
связана со смертностью.

Въ центральномъ черноземномъ paioHt Россш, где, какъ увидимъ, су- 
ществуетъ избыточное земледельческое населеше, рождаемость за десяти- 
дет1е съ 1 8 8 7  по 1 8 9 7  годъ выше не только рождаемости въ западной 
Европе, но и дррихъ раюновъ Россш. Въ центральномъ черноземномъ 
рашне на сто жителей приходится 5 ,2  рождешй, между темъ какъ средняя 
рождаемость по Россш 4 ,8 3 , а въ промышленномъ рашне только 4 ,7 8 . Къ 
центральному чернозему по избыточности земледельческаго населешя при- 
мыкаютъ губернш: Полтавская (рождаемость— 4 ,8 3 ) , Пензенская (5 ,5 )  и 
Симбирская (5 ,0 8 ) .
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Точно также процентъ брачности, вл1яющей на рождаемость, гораздо 
выше въ рашвахъ съ избыточнымъ населешемъ.

На 100  жителей браковъ приходится:
Въ центральиомъ черноземномъ р а ш е  . 0 ,93

« Полтавской губ...... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 ,90
« Пензенской « .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 ,98

По Р о с с ш .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 ,88
Промышленный рашнъ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 ,82

Относительно низкШ уровень брачности и рождаемости въ другихъ ча- 
стяхъ Россш, напр., въ промышленномъ рашне, вызывается, конечно, не 
«предусмотрительностью» населешя, а внешними объективными услов1ями.

В. И. Покровстй одной изъ главныхъ причиаъ, влiяющиxъ на высоту 
коэфищентовъ движешя народонаседешя, считаетъ производительность зем- 
лед^льческаго труда. Изъ 25 губершй, производящихъ хлеба больше, 
чемъ потребляется на месте, брачность и рождаемость выше средней въ 
21 губернщ.

Изъ 25 нечерноземныхъ губершй, производящихъ хл-Ьбъ въ ведоста- 
точномъ количестве для своего потреблешя, брачность и рождаемость 
ниже всерошйской средней въ 20 губершяхъ.

При такой формулировка можно подумать, что выспий коэфищентъ 
брачности и рождаемости обусловливается большей обезпеченностью насе- 
лешя въ хлебе или обезпеченностью землею.

Между темъ, обезпеченность населешя вовсе не распределяется соот
ветственно тому, производится ли въ томъ или другомъ р а ш е  достаточ
ное количества хлеба, такъ какъ изъ однихъ раш овъ хлебъ продается, а 
въ другихъ покупается 1). Правильнее было бы формулировать изъ при- 
веденныхъ данныхъ следующШ выводъ: чемъ большая часть населен! я 
занята земледельческимъ трудомъ, темъ выше коэффищентъ брачности и 
рождаемости, и— обратно, чемъ большая часть населешя занята промы
слами, темъ этотъ коэффиц!ентъ ниже.

Во? всякомъ случае, несмотря на неблагопр1Ятныя услов1я для размно- 
жешя, населеше, какъ будто вопреки имъ, энергично родатъ, плодится и 
продолжаетъ размножаться, иногда понижая свои потребности до mini- 
mum ’a

. Объяснить относительное перенаселеше стремлешемъ населения къ раз- 
множен!ш и размножешемъ— значитъ ничего не объяснить. Уровень потреб
ностей дикаря и богатаго человека европейскаго общества настолько да
леки другъ отъ друга, что населеше сокращешемъ или расширешемъ сво- *)

*) Въ Poccin промышленные paioHH, ввовяпце хлйбъ, не подвергаются такиыъ 
острымъ голодовкамъ, какъ землед'Ьльчесюе ракнгы, вывозящге хлгьбъ.

Аграрный вопросъ. 13
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ихъ потребностей до крайнихъ предйловъ въ ту или другую сторону мо- 
жетъ почти всегда дать место для нарождающагося поколотя, даже не 
увеличивая значительно количества потребляемыхъ имъ продуктовъ 1).

Чтобы выяснить причину образовашя избыточнаго населешя въ каж- 
домъ конкретномъ случай, нужно искать ихъ не въ размноженш населешя, 
а въ соф'ально-экономическихъ уш ш яхъ , которыя могутъ создать перена- 
селеше даже при уменьшающемся количестве жителей на данной террито- 
рш. HcTopin хозяйственнаго развшш общества и хозяйственныхъ отношешй 
является истор1ей образовашя въ различныя эпохи избыточнаго населешя.

Въ Росши вслйдствш ея обширности, вслйдств1е разнообраз1я условгё, 
при которыхъ приходится жить населенш, образоваше избыточнаго насе- 
л ет я  неодинаково въ различныхъ рашнахъ и ведетъ къ неодинаковымъ 
лослйдств1ямъ. Разумеется, въ различные моменты ея исторш причины 
образовашя перенаселешя были различны.

II.

До отмены крепостного права, при которой значительная часть земли, 
находившейся въ пользованш крестьянъ, была отрезана, «перенаселеше» 
хронически обнаруживалось не вслйдс'ше недостатка земли, находящейся 
въ ихъ пользованш, а обыкновенно вслйдств1е высокаго обложешя налога- 
ми и оброками.. Уже въ конце XVI столеия масса земе^ь^^тральнаго  
рашна забрасывается крестьянами и установившееся трехполье сменяется 
болйе экстенсивной системой. ВъХУП столйтш констатируется опустошеше 
деревень вследств!е высокихъ, непосильныхъ для населешя налоговъ. Въ 
конце XYII и въ начале ХУШ столе™  крестьяне бйгутъ отъ чрезмерной 
эксплоатацш дворянъ * 2 *).

Въ первой половине XIX столе™  съ развшчемъ товарно-барщиннаго 
хозяйства, при которомъ производств,о хлеба на рынокъ въ помещичьихъ 
хозяйствахъ начинаетъ играть первенствующую роль, и оброки такъ же, 
какъ и налоги, въ значительной части перешли къ денежной форме, пере-

4) Поэтому размножеше останавливается только въ крайней, наиболее обездолен
ной гр уп п ! населешя, которая, всл,Ьдств1е неблагопр1ятныхъ сощальныхъ условШ, не 
можетъ удовлетворить и  m m im u m ’a своихъ потребностей.

2) И  MHorie дворяне говорятъ: крестьянину-де не давай обрости, но стриги его 
яко овцу догола и тако творя царство пустошатъ, пониже такъ ихъ обираютъ, что 
у  иного и козы не оставляютъ. Отъ таковыя нужды дома свои оставляютъ и б-Ьгутъ
иные"... Посошковъ. Сочинеше, т. I .  „О скудости и богатстве*4 изд. 1842 г., стр. 183. 
О бегстве населешя отъ р а з в и т  поместной системы см. Рожкова. „Сельское хоз.
Московской Руси". О высокихъ налогахъ см. Соловьева „Истор1я Россш*4.
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населеше проявляется различно и въ неодинаковыхъ размерахъ въ черно
земной и нечерноземной полоса Poccin.

На лесистой малоплодородной земле нечерноземнаго района земледйль- 
ческШ трудъ былъ менее производителенъ; населеше, кроме земледел1я, 
занималось и различными промыслами, развитш которыхъ способствовало 
o 6 o ie  леса. При расширенш товарнаго обаяна населеше еще легче могло 
(переходить къ обрабатывающей промышленности, къ различнымъ промы- 
сламъ, потому что съ развит!емъ обмана расширялся и рынокъ для сбыта 
яродуктовъ неземледйльческвхъ промысловъ. Денежный оброкъ съ пом^щи- 
чьихъ крестьянъ и налоги не могли создать перенаселения въ такой форм'Ь, 
въ какой оно создавалось въ ХУ! и XVII вйкахъ, когда и оброкъ и 
налоги вели къ отчужденш землед-йльческихъ продуктовъ.

Переходъ къ товарному обману въ нечерноземной Россш повелъ къ уве- 
личешю емкости территорш, потому что те причины (оброки и налоги), 
которыя раньше создавали неренаеелев1е, теперь, съ развшчемъ обмана, 
повели къ отчужденш не столько продуктовъ землед'Ыя, сколько продук
товъ обрабатывающей промышленности. Развйтсе промысловъ повело за 
собою сохраненге натуральнаго земледтъльческаго хозяйства, которое при 
уплате. налоговъ и оброковъ продуктами неземлед’Ьльческихъ промысловъ, 
могло удовлетворять уже потребности только членовъ крестьянской семьи. 
Экспропр1ащя продуктовъ земледЗшя въ нечерноземной полоса, при развитш 
товарнаго обмана, сменилась денежнымъ оброкомъ, который крестьяне 
стали зарабатывать различными промыслами. Такимъ образомъ, большая 
часть продуктовъ земледел!я могла идти на непосредственное потреблеше 
населешя.

Съ другой стороны, помещичье хозяйство къ половине XIX столЗшя 
въ нечерноземной полоса, съ развнтмъ обмана, должно было конкури
ровать съ хозяйствомъ черноземной полосы и, разумеется, уступить ему- 
Въ то время, какъ на черноземе число дворовыхъ людей, предназначав
шихся отчасти для работъ на барщинной зааашке, увеличивалось, въ 
нечерноземной полосе число дворовыхъ людей сокращалось.

Общее число дворовыхъ людей съ 4 ,14 %  по 8-й ревизш, съ 4 ,79%  
по 9-й ревизш увеличилось до 6 ,79°/° нри сокращенш ихъ числа въ 
нечерноземныхъ губершяхъ *).

Помещику нечерноземной полосы не было разсчета переводить крестьянъ 
въ дворовые и расширять на счетъ ихъ наделовъ барщинную запашку, 4

4) Трой нищий. Крепостное населеше Роесш по 10-ой ревизш 1861 г., стр. 59— 60. 
Число дворовыхъ сократилось по 10-ой ревпзщ противъ числа дворовыхъ по 9-ой реви- 
зш  въ следующихъ губершяхъ:
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потому что оброкъ, получаемый отъ крестьянскихъ промысловъ, давалъ 
больше, чемъ малоплодородная земля.

Следовательно, развиие товарнаго обмена и иромысловъ, возможность 
платить денежный оброкъ повели къ тому, что при техъ же сословныхъ- 
отношешяхъ емкость территорш увеличилась; значительная часть произво- 
дительныхъ силъ населен1я оттягивалась въ промыслы, и это вносило' 
некоторый коррективъ въ т е  отношешя, которыя раньше опустошали 
нечерноземную полосу.

Совсемъ другое положеше создается во время крепостного права на. 
черноземныхъ плодородныхъ земляхъ.

На данной территорш, занятой крестьянами, въ черноземной полосе,, 
благодаря большому плодородш почвы при одинаковой культуре хозяйства* 
можетъ прокормиться земледельческимъ трудомъ гораздо большее количе
ство населешя, чемъ въ нечерноземной полосе. Но это преимущество, съ 
развит1емъ менового хозяйства, при крепостномъ праве делается въ 
конце концовъ бедственнымъ для крестьянскаго населешя.

Плодород1е земли делало выгоднымъ въ помещичьемъ хозяйстве произ
водство хлеба для рынка, и расширеше рынка повело къ расширент 
помещичьей запашки, главнымъ образомъ, въ черноземной полосе Россш. 
Здесь помещику было выгоднее использовать рабочую силу крестьянъ на 
барщинной запашке, чемъ отпускать на оброкъ, потому что въ земле- 
делш на плодородной земле трудъ былъ производительнее. Расширенш 
же барщинной запашки при относительно густомъ населенш возможно была 
на счетъ крестьянской, и потому переводъ некоторыхъ крестьянъ въ дво
ровые давалъ возможность и расширить запашку, и иметь готорыя рабоч1я 
руки. Такого рода операщя была выгоднее и потому, что производства 
хлеба для рынка повело къ повышешю ценъ на землю и къ дешевизне 
крестьянъ, которые своимъ хозяйствомъ занимали значительную площадь 
ценной земли. Постепенно земля, занятая крестьянами, стала цениться 
выше, чемъ крестьяншя «души», занимающая эту землю. Отсюда вполне есте-

Смоленской...................4.161
Т в е р с ко й ............................1.657
М о сковской ...................  662
Ярославской........................1.622
Владимирской . . . .  212
Новгородской . . . .  1.449
П с к о в с к о й ....................... 2.981
Могилевской.................. 660

Гродненской................... 1.549
С.-Петербургской . . . 1.950
Витебской . . . . 707
Оренбургской . . . . 906
Вологодской . . . . . 1.086
Каевской . . . . . . 556
Астраханской . . . . 141
В ол ы нско й .................. 111

Переводъ крестьянъ въ дворовые отчасти обусловливается и стремлетемъ уве
личить барщинную запашку на счетъ крестьянской, что подтверждаетъ лишь наши 
дальнМппе выводы.
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«твенео вытекаетъ стреляете пом'Бщиковъ сократить крестьянскую за
пашку и расширить свою *).

По матер!аламъ «Трудовъ редакщонныхъ коыишй», изъ которыхъ 
сделаны погубернск1е итоги числа крестьянъ и дворовыхъ и числа тяголъ 
оброчныхъ, издельныхъ и см'Ьшанныхъ, оказывается, что въ губертяхъ 
нечерноземной полосы было меньше дворовыхъ и издельныхъ крестьянъ 
и больше оброчныхъ, а въ черноземныхъ губершяхъ больше дворовыхъ 
ш издельныхъ 2) .

Въ Московской губертй съ развитой промышленностью процентъ 
оброчныхъ крестьянъ наиболышй. По мере удалетя отъ промышленнаго 
центра относительное число оброчныхъ крестьянъ все более и более па- 
даетъ, и, обратно, увеличивается число дворовыхъ людей и число издЪль- 
ныхъ крестьянъ въ промежутка между 9-й и 10-й ревиз1ями.

Следовательно, въ то время, какъ въ нечерноземной полосе переходъ 
къ меновому хозяйству внесъ некоторый коррективу увеличивши емкость

4) У насъ въ рукахъ н^тъ матер!аловъ о размерахъ землепользовашя различныхъ 
категоргё крестьянъ въ крепостную эпоху. Повидимому, у издельныхъ крестьянъ на
делы были меньше, чемъ у оброчныхъ, такъ какъ барщинная запашка сокращала 
земельный фондъ. По крайней мере, въ Вольскомъ уезд. Сарат. .губ. у издельныхъ 
крестьянъ на одну душу приходилосъ 4,34 дес., а у оборочныхъ— 6,48— дес. У кре- 
•стьянъ на смешанной повинности— 4Д_дес. Норбековъ. „Изъ исторщ землевла-
дешя“ ,  „Сарат. Зем. Нед.“ , октябрь, 1902 г.).

2) Число душъ креп. Число тяголъ.
людей м. п.

кресть- дворо оброч издель смешан-
янъ. выхъ. ныхъ. ныхъ. ныхъ.

\Л о  Московской губ. . . 17.138 5.450 \ 52.634 16.846 11.971
97% 37%  ' 64% 8 оТ* 16%

V Нижегородок, губ. . . 232.248 5.755 29.276 28.664 13.358
. ■ о

аз05 2% \  41% 4 0 % , 19%
-» Новгородской губ. . . 98.777 4.280 11.903 13.753 15.436

96% 4% ; 3 0 % . 34%  ; 3 6%
■» Оренбургской губ. „ . 42.524 2.295 , 1.458 16.352 156

94% 6% 8% 9 1 % ; 1%
\ » Орловской губ. . . . 212.711 17.971 8.965 54.127 10.615

92% 8% 12% ' 73% 15%

V Пензенской губ. . . '190.500 11.391 • 7.214 58.761 / 4.323
95% 5°/0 П % 82% 7%

Мы взяли по алфавиту шесть губертй, изъ которыхъ три земледельческихъ 
черноземныхъ губертй и три прииыкаютъ къ промышленному paioHy. По относитель
ному числу тяголъ оброчныхъ и издельныхъ и тотъ и другой paioHb рЬзко разли
чаются; число дворовыхъ въ земледельческихъ губервхяхъ вдвое выше, чемъ въ про- 
мышленныхъ.
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территорш, на чернозем!;, наоборотъ, при заняли населешя только земле- 
д!ш емъ, меновое помещичье хозяйство сократило емкость территорш со- 
кращен]’емъ крестьянской запашки. При кр'Ьпостномъ прав!; это вырази
лось лишь въ относительной дешевизне крйпостныхъ крестьянъ и въ рас- 
ширенш барщинной запашки.

Дальнейшее развит1е товарнаго обмена после отмене крепостного 
права и развит1е капитализма точно также различно отразились на на- 
селенш земледельческаго и промышленная районовъ.

III.

Прежде всего реформой 61  года отношеше площади помещичьихъ 
земель къ крестьянскимъ въ некоторой степени фиксировалось, и далеко 
не въ пользу крестьянъ: площадь земли, занятая крестьянами, сократилась 
а следовательно, сократилась и емкость территорш при той культуре 
хозяйства, которая существовала въ то время и существуетъ теперь. Это 
одинъ изъ наиболее важныхъ факторовъ, создающихъ относительный 
избытокъ населешя, сокративший, такъ сказать, кормовую площадь для 
населешя *): оно принуждено было при своемъ росте кормиться съ мень
шей площади земли * 2). Вл1яше такого абсолютная сокращения плошади

*) Здесь, какъ и ниже, идетъ р-Ьчъ о крестьянскомъ иекапиталистическомъ 
хозяйстве, въ которое капитализм постепенно вносить новые элементы разслоешя 
и дифференщацш постольку, поскольку создаются благопр1ятныя услов1я для капи- 
талистическаго хозяйства.

2) Любопытна следущая таблица, характеризующая освобождете крестьянъ въ 
различныхъ по. размерамъ имешяхъ Вольскаго уезда („Сар. Зем. Нвд.“ Л» 11, ст. 
Норбекова).

Крестьяне каждой группы иметй пот еряли  следупбй % веыли, бывшей въ 
ихъ пользованш во время крепостного права:

После составл. После прекращ.
уставн. грамоты. обяз. отнош..

Имешя менее 100 дес. , 0,0 8,2
Отъ 100— 500 „. . . 24,8 28,8

„ 500— 1.000 . . 24,6 30,4
.  1.000 -  5.000 . . . . * 27,4 43,4
„ 5.000-10.000 . 25,8 56,5

Более 10.0000 дес. . . , 63,5 74,6
Т. е. чемъ больше было имете, темъ больше крестьяне потеряли 8емли, темь 

больше выигралъ землевладелецъ. Анализъ матер1альныхъ основатй крепостной ре
формы далъ бы, вероятно, богатые результаты для пониматя этой эпохи. Если 
сопоставить эту таблицу съ приведенной въ конце книги таблицей б ценахъ на 
населенныя и ненаселепныя вемли въ крепостную эпоху, то окажется, что отъ реформы 
потеряли, мелкопоместные дворяне и выиграли крупные землевладельцы.
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крестьянской земли на образовало перенаселетя такъ очевидно, что мы 
не будемъ на немъ останавливаться.

Другимъ факторомъ, сокращающими средства существовашя населетя, 
являются налоги при непроизводительномъ, въ хозяйственномъ смысла, 
ихъ потребленш.

Некоторые экономисты, напр., В. В. и Николай-онъ, видели въ по
стройка железныхъ дорогъ одинъ изъ видовъ непроизводительная потреб- 
летя нащональнаго капитала и одну изъ прачинъ бедственная положешя 
крестьянъ. Между тймъ, постройка железныхъ дорогъ и развш е про
мышленности увеличиваетъ емкость территорш, поскольку развиие про
мышленности вытекаетъ изъ р а зв и т  товарнаго обмана, а не изъ покро
вительства одной отрасли въ ущербъ другой, которое задерживаетъ общее 
р а зв и т  производства. Постройка железныхъ дорогъ и р азв и т  промышлен
ности, создавая почву для существовашя неземледельческая населетя и 
для техническаго прогресса въ земледелии, разсасываетъ образовавшееся 
въ земледЗши избыточное населен1е, если у землевладельческая населетя 
остаются средства для р а зв и т  техники въ земледйлш, а у промышленнаго 
населетя для техническаго прогресса въ индустрш. Но къ абсолютнбму 
сокращенно средствъ существовашя и средствъ производства во всей 
Европе вели, главнымъ образомъ, затраты на вооружеше, тяжесть которыхъ 
была т^мъ сильнее, ч’Ьмъ беднее было населете, ч^мъ меньшими сред
ствами для производства оно располагало.

Въ Россш сокращеше наделовъ после отмены крепостного права и 
тяжесть налоговъ создавали такое положев1е, что весь чистый доходъ отъ 
земледел1я у крестьянина, исчезаетъ. Естественно, что при такихъ усло- 
в1яхъ образуется избыточное населете...

Эти неблагопр1ятныя услов!я являлись более или менее общими для 
всехъ раюновъ Poceie; ростъ населетя долженъ былъ вл1ять на весь 
строй хозяйственныхъ отношешй и на организацш хозяйства также во 
всехъ земледельческихъ ратнахъ страны. Между темъ, различ1е другихъ 
условШ, различ!е предшествующая экономическаго р азв и т  въ различ- 
ныхъ р а т а х ъ  страны повело и къ различш положешя населетя, послед- 
ствШ его размножетя и образования избыточнаго населетя.

Отъ крепостного права населеше черноземнаго paioHa унаследовало, 
во-первыхъ, почти полное щщтств1е другихъ промыслов̂  кроме земле- 
дешя, во-вторыхъ, . значительно урезанную площадь земли, находящейся 
въ пользованш крестьянъ, и, въ-т̂ етШхъ̂ о̂&Щнное землевладете. 
Какъ же отражаются эти. услов1я на размноженш наседщя?

Типичное земледельческое населете черноземная ракша, особенно при 
общинвомъ землевлад'Ыи, находится подъ наименьшимъ вл1ян1емъ наро-
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лившейся сложной общественной среды. Члены общины, оставаясь на 
мйстй, производятъ хлйбъ, размножаются, создаютъ новыя хозяйства ря- 
домъ со старыми, и община растетъ, какъ растетъ полипнякъ, поддер
живающей на себ’Ь пышную растительность и блестящую жизнь, которая 
развивается на образованномъ полипами острове.

Тамъ, на верху, движете и жизнь, а внизу съ трудомъ можно про
следить сл^ды органической жизни и полное отсутств1е представлетя о 
красоте солнца, о жизни на открытомъ воздухе. Процессъ бшогическаго 
существоватя и размножешя у чисто-земледельческаго населешя при 
общинномъ быте гораздо труднее изменяется и осложняется, такъ какъ 
у него гораздо меньше почвы для проявлешя активности личности, даже 
въ области своего землевладельческая хозяйства. Каждая отдельная 
ячейка-семья разможается, растетъ и, наконецъ, делится, причеиъ новая 
ячейка-семья помещается тутъ же рядомъ, сокращая незаметно для ма
тери-семьи поверхность необходимой для ея существоватя территорш. 
Ведь каждая семья, увеличиваясь, благодаря разверсткамъ и переделамъ, 
увеличиваетъ и площадь земли, находящейся въ ея пользовати, сокращая 
площадь, находящуюся въ пользованш другихъ 1). Такимъ образомъ об“ 
щинвый строй, при чисто-земледельческомъ хозяйстве, побуждаетъ къ 
раннимъ бракамъ 2) и т. д. Какъ мы видели изъ процента брачности и 
рождаемости, общинники даже при земельной тесноте аккуратно испол- 
няютъ заповедь: «Плодитесь, размножайтесь, населяйте землю» и по части 
брачности и размножен1я превосходить всехъ европейцевъ, хотя, съ 
другой стороны, превосходятъ и смертностью.

Размвожете населетя промышленныхъгубертй значительно осложняется. 
Хотя земледельческая община и въ промышленныхъ губершяхъ предоста- 
вляетъ брачной паре и ея детямъ съ известнаго возраста кусокъ мало-пло-

4) Въ разсказе Вересаева „Лизаръ“ старый крестьянинъ такъ относится къ 
этому явленно: „Прежде... лучше было. Жили смирно, Бога помнили, а Господь- 
батюшка заботился о людяхъ, навначалъ всему меру... Война объявится, а либо го- 
лодъ, и почистить народъ, глядишь, другимъ жить свободнее стало: бабушки (мест
ное назваше оспы) придутъ, что народу поклюютъ! знай домовины готовь! Сокра- 
щалъ Господь человека, жалелъ народъ! А теперича нету этого. Ни войны не слы
хать, везде тихо, фершелихъ наставили. Вотъ и тужить народъ землею. По нашему 
делу... столько ребятъ не надобно... Говорится... дай, Господь, скотинку съ приплод- 
цемъ, а детокъ съ приморцемъ“...

3) Это вызывается своего рода предусмотрительностью. Ранняя женитьба не 
только прибавляетъ работника въ семью, но и въ более раннемъ возрасте отедъ 
гарантируется взрослыми работниками, пока еще- с̂амъ.въ силе!!. Кроме того, какъ 
увидимъ, при нищете населеия благосостояте семьи тесно связано съ количествомъ 
въ ней работниковъ.
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дородной земли, но это не побуждаетъ къ раннимъ бракамъ. Значительный 
продентъ молодежи отрывается отъ пуповины деревни и ищетъ заработка 
на стороне, не въ земледелш, а это значительно осложняетъ крестьянскую 
жазнь; бракъ и рождаемость теряетъ значете, какъ средства увеличетя 
семейнаго надела, потому что главнымъ источникомъ дохода является уже 
не земля, а промыслы. Крестьянинъ промышленныхъ губершй не получаетъ 
премш за рожденныхъ детей; во всякомъ случай, прем1я, получаемая отъ 
общины, для него не соблазнительна. Между т$мъ, въ центральномъ черно
зем^, чемъ теснее земледельческое населеы!е, чемъ выше ценность земли, 
темъ больше ценности имеетъ и право получить прибавку къ семейному 
наделу. Судя по даннымъ, приведеннымъ Н. Черненковымъ о «молекуляр- 
номъ движенш» внутри общины, семейное благосостояше находится часто 
въ прямой связи съ размерами семьи. Разумеется, если въ лучшемъ поло- 
женш находится большая семья, то въ более худшемъ положена нахо
дятся малыя семьи, потому что прем1я за рождаемость уплачивается изъ 
общаго земельнаго фонда общинниковъ. Многосемейные поднимающей 
экономически, сокращая земельный фондъ малосемейныхъ.

Въ промышленныхъ губершяхъ раннШ бракъ не имеетъ такого значе- 
шя. Крестьянину-промышленнику не имеетъ смысла жениться слишкомъ 
рано, чтобы иметь въ зреломъ возрасте наделъ и на детей; традищонный 
раншй бракъ начинаетъ терять свою привлекательность съ потерей техъ 
привилегШ, которыя ему даются общиннымъ укладомъ жизни.

Помимо этого, объективныя услов1я усложненной жизни крестьянина' 
промышленныхъ губершй вл1яютъ на него такимъ образомъ, что брачность 
и рождаемость несколько уменьшаются.

Изъ другихъ условШ, вл1яющихъ на рождаемость и смертность насе- 
лешя, наиболее важное значете имеютъ отхож1е промыслы и размеры 
той группы населешя, которая не можетъ удовлетворить m im mum’a 
своихъ потребностей и благодаря этому вымираетъ.

Врачъ Т. Уваровъ въ своемъ докладе «О вл1янш отхожаго промысла 
на санитарное положеше Россщ* указалъ на объективныя услов!я, вл!яю- 
щ1я на рождаемость детей у крестьянъ, занимающихся отхожими промы
слами 1). Вл1яше отхожихъ промысловъ въ земледельческихъ и промышлен
ныхъ губертяхъ заключается въ томъ, что зачаия, а следовательно, и 
роды пр!урочиваются къ определенному времени года; первое— ко времени 
прихода отхожихъ рабочихъ въ свою семью, а роды происходятъ черезъ 
соответственный промежутокъ времени. Такимъ образомъ, неполная моби-

4) Кроме работы Т. Уварова, можно еще указать на работы Д. Жбанкова, ка- 
саюпцяся вл1ятя отхожихъ промысловъ на движете народонаселетя отдельныхъ 
районовъ Россш.
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лизащя населешя, вызываемая отчасти тйми сторонами деревенскаго уклада 
жизни, на которыя мы уже указывали, отчасти медленнымъ развишмъ 
промышленности, ведетъ къ своеобразному мальтуз1анству и къ целому 
ряду неблагопр1ятныхъ послйдствШ для нарождающагося покол-Ьшя.



Г Л А В А  П.

М а л о з е м е л ь е .

1. Количество земли, приходящейся на душу наличнаго и земледелие- 
скаго населетя въ разныхъ странахъ и раюнахъ Россш.—РаспредЪлете 
землевладЪшя.—Услов1я, создаюпця ма'лоземелье. 2. данныя „матер1а- 
ловъ особаго совещ атя“. 3. Bniame рынка на культуру хозяйства въ 
различныхъ ратнахъ.—Культура земледЪльческаго хозяйства земледЪль- 

ческихъ и промышленныхъ странъ.

I.

Населеше центральная) землед^льческаго paioHa, размножаясь, держа
лось за землю, чему благопр1ятствовало и общинное землевладМе и отсут- 
C T B ie  обрабатывающей промышленности. Отчасти урезка крестьянской земли 
при отмене крепостного права, отчасти ростъ населешя создали относи
тельный избытокъ земледйльческаго населешя. Это явление называется, 
обыкновенно, малоземельемъ. Чтобы выяснить, что нужно разуметь нодъ 
этимъ словомъ, разсмотримъ размерь землевладешя въ Россш сравни
тельно съ другими странами и различ1е въ услов1яхъ земледельческаго 
производства.

Сопоставляя количество удобной земли (безъ леса) на одного человека 
всего населешя въ разныхъ странахъ *) и количество ея, приходящееся 
на одного человека земледельческаго населешя, мы видимъ, что, занимая 
одно изъ первыхъ местъ по количеству земли въ первомъ случае, Росшя 
уступаетъ многимъ странамъ, если принять въ разсчетъ только земледель
ческое населеше, а именно:

Удобн. земли 
на 1 чел. всего 

населетя
"Канада . . . . . . . . .  2 ,2
Соединенные Ш таты................... 2,1
Волгар1я . . . . . . . . 2 ,05

Удобн. земли 
на 1 человека 
землед. насел.

4,60
4,40
2,82

Л) П. Лахтинъ. Состояше сельскаго хозяйства въ Россш, стр.134, 137.
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Удобн. земли Удобн. земли
в а 1 чел. всего на 1 человека

населешя землед. иасел.
Poccia . . . . . . . . . 2 ,01 2,59'.
И сп аш я.............................. . . 1 ,3 0 1 ,8 0 '
Д а ш я .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 ,03 2,70
Швец1я .................... .....  . 1,22-
Франц1я...... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 ,8 2 1,81
В енгрия.................... . . . . 0 ,7 3 0 ,96
А встр1я.............................. . . 0 ,6 8 1 ,26
Гермашя.............................. . . 0 ,6 2 1 ,95
И т а л 1 я ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 ,6 2 1 ,01
Соединенное Королевство. .

00сГ Ж
Б е л ь п я ......................... * . . . 0 ,2 8 ЦВ1

На душу земледгьльческаго населен1я даже Соединенное Королевство 
и Дашя им4ютъ больше земли, ч-Ьмъ Poccia. При разсмотрйнш перваго 
ряда цифръ не можетъ быть и речи о недостатка земли въ Россш, по
тому что количество удобной земли, приходящейся на 1 душу населешя, 
въ ней почти одинаково съ Канадой и Соединенными Штатами и превос
ходить все друпя страны.

Второй рядъ дифръ показываетъ уже нисколько иное положеше. Въ 
Канаде и въ Соединенныхъ Штатахъ на одного человека землед^льческаго на
селешя нриходится почти вдвое больше земли. Въ Соединенномъ Королев
стве и Данш,— государствахъ, ввозящихъ хлебъ,— на одного человека 
землед^льческаго населешя приходится больше земли, ч’Ьмъ въ Россш. 
Франц1я и Герматя въ этомъ отношенш приближаются къ Россш. Такимъ 
образомъ, по отношешю къ земледгьльческому населенш въ Россш земли 
не такъ много, какъ это кажется при разсчете по отношенш къ налич
ному населенш.

Уже изъ данныхъ о площади земли, приходящейся на душу населешя 
Россш, видно, что услов1я складываются неблагопр1ятно для земледйль- 
ческаго населелешя всл$дств1е того, что земледельческое населеше соста- 
вляетъ слишкомъ высошй процентъ всего населешя страны. Но эти общ1Я 
данныя еще нисколько не определяютъ размеровъ обезнеченности землей 
населешя различныхъ раюновъ Россш. Если въ западно-европейскихъ1 стра- 
нахъ такого рода обшдя дифры и даютъ некоторое представлеше объ от- 
ношеши площади земли къ земледельческому населенш, то въ Россш, 
вследств1е ея обширности, оне очень мало даютъ. Если взять такого рода 
цифры nopaioHHo, то окажется, что въ европейской Россш существуютъ
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огромные paiHH съ совершенно различными отношетемъ площади земли 
къ земледельческому населент *)•

На 100 душъ крестьян- Изъ общей площади
скаго населешя прихо- земли приходится °/0 Казен-

РАЮНЫ. дится дес. владений. ныхъи
Крестьян- Посевной Крестьян- Част- удель»
скихъ зе- площади. скихъ ныхъ. ныхъ

мель.

I. Ю ж ны й . . . . 294,9 121,8 48,4 39,4 12,8
I I .  Ю го -за п а д н ы й . 107,4 3) 51,2 46,9 460 " 7,1

— Ш . С ре дие-че рно з. 134,5 * 2) 63,5 58,9 36,22) - 4,9
IV .  Ю го-восточны й 316,9 4- 83,0 58,6 30,2а) 11,2
V . З а па д н ы й  . . 165,6 62,4 44,7 46,8 8,9

..V I.  Промыш л. черн. 130,3*) 52,3 52,3 38,1 - 9,6
V I I .  В осточны й . . 206,3 83,1 31,6 19,9 48,5

V I I I .  Б а л тШ сю й  . . 176,5 42,0 43,4 46,8 9,8
IX .  П ром ы ш л. . . 195,9 58,2 46,9 36,1 17,0

X . С толичн. гу б  . 161,8 40,3 44,9 42,8 12,3
X I .  С еверны й . . 267,9 44,7 7,8 4,9 87,3

По Р о с с ш .................. Д96,0 69,6 36,9 26,8 36,3

Изъ приведенной таблицы резко бросается въ глаза следующее явле- 
Hie. Въ различныхъ рашнахъ Россш количество земли по отношенш къ 
земледельческому населен]’»  крайне неравномерно. Въ юго-западномъ и 
центральномъ черноземномъ рашнахъ (И, Ш, VI) приходится земли на 
ЮОдушъ земледельческаго населев!я отъ 107 ,4  до 134 ,5  дес. при паи- 
высшемъ проценте креетьянскихъ земель изъ общей площади этихъ paio- 
новъ, при наиболее благопр1ятныхъ услов1яхъ землевладешя для мелкихъ 
собственниковъ.

Новейпия даеныя (1905  года) о эемлевладенш подтвержаютъ приве
денную нами таблицу. Если разделить Европейскую Россш по районамъ, 
то размеры землевладешя определятся следующей таблицей:

О «Вл1яше урожаевъ и хлебныхъ ценъ». Ст. Ф. Щербина, т. П. Пользуясь 
этими и выше приведенными данными о соотяошеше площади земель къ население, 
мы им'Ьемъ въ виду иллюстрировать это соотношенш въ общихъ чертйхъ, для об- 
щихъ выводовъ. Бол'Ье точныя и детальныя данныя необходимы въ дальн'Мшемъ уже 
для бол'бе детальныхъ выводовъ.

2) Напомпимъ, что въ Гермавш на 100 душъ землед. населешя приходится 
175 дес., во Францш 181, въ Англш 282 дес., въ Соедин. Штатахъ 460 дес. Замля 
находится въ Англш почти вся въ рукахъ крупныхъ земдевлад'Ьльцевъ, въ Пруссш 
8°/0 принадлежитъ' среднему и крупному земдевлад'Ьшю и т. д.
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I .  Центр.-землед. 24.626.912 16.294.440 1,91 4,92 8,6
П . Средне-Волжск. 16.559.579 11.996.835 1,79 4,57 8,1
I I I .  Нижне-Волжск. 27.916.188 19.735*604 5,21 3,44 30,9.
IY .  Новоросс. . . 33.616.179 18.491.278 3,11 8,65 14,0
V .  Югозап. . . . 11.081.052 6.159.829 1,15 3,30 .Д о з

V I .  Малоросс. . . 11.908.498 7.187.809 1,56 4Д 6Д .
V I I .  Московск. пром. 14.326.816 11.337.309 1,56 5,8 8,3

V I I I .  Белоруссия. . 15.169.054 7.094.598 2,21 4,34 9,25
IX .  Пр1уральск. . 21.253.646 22.307.281 2,59 6,68 16,83
X . Крайн.-Северн. 29.742.860 4.037.220 17,61 43,53 10,23

X I .  Пршзерный. . 13.690.166 9.238.357 2,96 10,0 . 17,14
X I I .  Литовск. . . . 7.682.312 4.406.220 1,62 4,69 11,48

X I I I .  Прибалт. . . 5.371.250 2.483.807 2,25 ю ,о 39,8

Изъ этой таблицы мы видимъ, что въ н&которыхъ раш ахъ всйхъ 
земель, включая частновлад’Ьльчешя, казенныя, удельным и другихъ 
учреждешй приходится мало на мужскую душу земледгьльческаго насе- 
дешя. Над’Ьльныхъ же земель на крестьянскШ дворъ въ юго-западномъ 
paioH'fe всего приходится 5 ,5 3  дес. Между т$мъ, нужно принять во вни- 
маше, что есть во Beta р аш ахъ  крестьяншя хозяйства съ значитель
ными наделами.

Въ промышленномъ pa ioH ii, хотя, въ среднемъ, наделы также не ве
лики, но тамъ, какъ увидимъ, значительная часть населешя занята про
мыслами и малоземелье не им^етъ такого значешя, какъ въ черноземныхъ 
р аш ахъ . Иуакъ, при бол-fce рйдкомъ населеши сравнительно съ Западной 
Европой, по отношешю къ земледельческому населенш, земли, особенно 
надельной, мало, и въ н^которыхъ раюнахъ очень остро чувствуется ма
лоземелье.

Дал'Ье въ первой таблиц-Ь бросается въ глаза чрезвычайно низкШ процентъ 
площади посева къ общей площади земли, находящейся у крестьянъ. Если 
сопоставить отвошеше площади посева къ общей площади земли въ западно- 
европейскихъ странахъ и въ Россш, то разница будетъ очень резкой.

Наприи^ръ, сопоставлеше распредйлетя земли по угодьямъ въ Россш 
и въ Германш даетъ сл$дующ]’я цифры:
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Пашня . . . . *

Европейская
Poccifl.

26,2
Гермашя.

48,8
Луга . . . . . ) ц
Выгоны. . . . . J 15,9 5,3
Огороды . . . . ) 9,1
лесъ . . . . 38,8 25
Неудобныя земли. 19,1 —

Распределен землевладешя между различными общественными груп
пами въ Poccia благопр1ятнее для земледельческаго населешя, чемъ въ 
другихъ странахъ. Хотя значительная часть земли была отрезана у кре- 
стьянъ въ пользу помещиковъ при отмене крепостного права, темъ не 
менее въ рукахъ крестьянъ находится гораздо большая часть земли, чемъ 
даже въ классической стране мелкаго землевладешя— во Францш.

Во Францш площадь земли, принадлежащая крупнымъ землевладель- 
дамъ, занимаетъ 4 5 %  удобной для земледелгя площади земли. Въ Англш 
почти вся земля находится въ рукахъ крупныхъ собственниковъ. Въ 
Пруссш изъ всей земли, принадлежащей частнымъ собственникам^ 88%  
принадлежать среднему и крупному землевладение. Въ Соединенныхъ 
Штатахъ Северной Америки большая часть земли принадлежитъ среднему 
землевладенш, а мелкое землевладеше занимаетъ относительно небольшую 
площадь. Следовательно, земельная собственность въ Росши распределена 
более благопр1ятно для земледельческаго населешя, чемъ въ другихъ стра
нахъ. При преобладали мелкаго землевладешя, въ Poccia малоземельныхъ 
хозяйствъ мевыпе, чемъ въ другихъ странахъ. И въ этомъ отношенш рус
ское крестьянское хозяйство находится въ более благопр!ятныхъ усло- 
в1яхъ, чемъ мелкое хозяйство другихъ странъ. Между темъ какъ въ
Росши хозяйства менее 
скихъ хозяйствъ 1),

5 десятинъ составляютъ 1 0 ,6 %  всехъ крестьян*

Дес. %
во Францш менее 4 ,55 имеютъ 71 ,4  всехъ хозяйствъ.
въ Великобритавш » 7 ,4 » 5 5 ,3  » »
» Ирландш » 5 ,55 » 3 8 ,6  » >
» Германш » 4 ,55 » 76 ,5  » »
» Бельгш 

и т. д. * 2).
» 4 ,55 » 90 ,1  » »

Повидимому, въ Росши оказываются наиболее благопр1ятныя услов1я 
для земледельческаго населешя. Площааь удобной земли по отношенш къ

С См. энцш п. словарь Брокгауза-Эфрона, сл. „Крестьяне*, поданнымъ 1905 г. 
%  тозяйствъ им'Ьющихъ меньше 5 дес. поднялся до 23,3.

2) Л .  Лахтинъ. Сост. с. xos. въ Россти, стр. 141.
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наличному населенш наибольшая во всемъ Старомъ С в М  и немногимъ 
уступаетъ площади земли въ Соединенныхъ^Штатахъ; распред’Ьлеше земли 
наиболее благопр!ятное для массы землед^льческаго населешя. Очевидно, 
малоземелье и переваселеше нужно понимать въ особенномъ смысла, не 
въ смысла абсолютнаго избыточнаго населен!я на данной территорш, а въ 
смысл-Ь относительнаго перенаселешя благодаря какимъ-то неблаго npiaT- 
нымъ совдальнымъ услов1ямъ.

Выше мы указали на одну сторону распредйлешя населетя, р$зко 
отличающую Россш  отъ другихъ культурныхъ странъ: при изобилш земли 
по отношение къ наличному населенш въ Россш не замечается такого 
изобшия по отношенш къ земледельческому населенш. Такимъ образомъ, 
уже на размерахъ землепользовангя отражается распрец’Ьлеше населешя 
Россш между различными отраслями промышленности: преобладаше земле- 
дельческаго населешя и незначительное количество васелешя, занятаго 
обрабатывающей промышленностью, повело уже къ сокращенно площади 
земли на каждаго человека, занятаго въ земледйлш.

Благодаря этому въ более плотно населенныхъ земледельческихъ 
рашнахъ, если бы вся земля принадлежала крестьянамъ, то и тогда у 
земледтльческаго населешя этихъ раюновъ (центральный и юго-зап. 
черноз.) было бы меньше земли, ч$мъ во многихъ европейскихъ странахъ.

Анализируя услов1я развиия производительныхъ силъ въ земледелш, 
мы пришли къ заключенно, что въ плотно населенныхъ рашнахъ все боль
шая и большая часть населешя должна переходить изъ земледЗшя въ 
индустрш, что безъ развиия индустрш должна произойти остановка въ 
развиты и даже п адете производительныхъ силъ. Симптомомъ такой оста
новки является «малоземелье», вызванное относительнымъ избыткомъ земле- 
дельческаго населетя.

Изъ приведенныхъ цифръ видно, что въ среднемъ въ Россш на душу 
наличнаго населешя приходится довольно много земли, распределенной 
более благопр1ятно для крестьянъ, чемъ въ другихъ странахъ. 
Даже въ центральномъ черноземномъ рашне, наиболее страдаю- 
щемъ отъ малоземелья, земли мало не по отношенш къ наличному насе
ленш, а по отношенш къ земледельческому населенно. При существую- 
щихъ сощально-экономическихъ отношешяхъ, оно все не можетъ кормиться 
отъ земли. Малоземелье создается не только распредйлешемъ земли и про- 
дуктовъ, но и недостаточностью продуктовъ для всего земледйльческаго 
населетя.

При очень большой площади земли по отношенш къ наличному насе
ленш, по размйрамъ площади посева наличнаго земледельческаго насе
л етя  въ н-Ькоторыхъ рашнахъ оно находится въ худшемъ положены, ч$мъ
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земледельческое населеше западной Европы, хотя услов1я земледел1я, по- 
видимому, тамъ менее благопр1ятны для населешя.

Но площадь посевовъ еще не определяешь количества получаемаго 
населешемъ хлеба съ засеянныхъ земель. Если сопоставить урожайность 
хлебовъ различныхъ странъ съ урожайностью въ Россш, то мы найдемъ, 
что урожайность земель въ Россш наиболее низкая. Между темъ какъ въ 
Англш съ одной десятины чистый остатокъ пшеницы *) получается 124  
пуда, во Францш 70 ,5  пуд., въ Германш 77 пуд., въ Россш въ сред- 
немъ 2 8 ,2  пуд. съ десятины.

Итакъ, въ Россш «малоземелье» совсемъ особаго рода. При болыпемъ 
количестве удобныхъ земель по отношенш къ наличному населенш, чемъ 
во всехъ другихъ европейскихъ странахъ, при преобладали мелкой соб
ственности, земледельческое населеше получаешь мало хлеба:

Во 1-хъ отъ того, что земледельческое населете составляетъ слишкомъ 
большую часть общаго населешя страны, следовательно отъ недостаточнаго 
развитая обрабатывающей промышленности.

Во 2-хъ отъ того, что при неравномерномъ распределен^ населешя по 
территорш, въ плотно населенныхъ рамнахъ избыточное населеше не пе- 
реходитъ въ индустрш.

Въ 3-хъ отъ того, что посевы составляютъ небольшую часть общей 
площади пахатной земли.

Въ 4-хъ отъ низкихъ урожаевъ съ посевной площади.
Выше мы приведи обпця данныя объ образовали малоземелья. Въ ма- 

тер1алахъ, поступившихъ въ «особое совещаше о нуждахъ сельскохозяй
ственной промышленности», есть довольно интересныя данныя о процесса 
изменетя условШ сельскаго хозяйства въ Россш, который выражается въ 
паденш производительности сельскохозяйственнаго труда.

. И.

Среди матер1аловъ, посвященныхъ анализу экономической действитель
ности, по обилш цифровыхъ данныхъ первое место занимаетъ «Изследо- 
ваше экономическаго положешя центрально-черноземныхъ губертй», соста-

4)  Сборы другихъ хлебовъ въ Россш приблизительно находятся въ такомъ же 
отношеше къ урожаямъ въ другихъ странахъ, какъ и урожаи пшеницы. Напр,. овса 
собиралось въ 1895— 99 гг. въ Голландш съ десятины 135 пуд., въ Бельгш 128 
въ Англш 115, въ Германш 105 и т. д.; въ 50 губ. еврон. Россш— 44 пуд., въ 
10 лольскихъ—47 пуд. См. Д . Лахтинъ. «Сост. сельск. хоз.». Ан. Радцигъ. «Произв. 
и потребл. овса на всемъ свете».

14Аграрный вопросъ.
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вленное А. Д. ПолЗшовымъ. Картина состояшя сельскаго и, отчасти, фи- 
нансоваго хозяйства въ Россш по этямъ даннымъ получается довольно без
отрадная.

Производительность земледельческаго труда, по даннымъ, приведен- 
нымъ А. ПолЗшовымъ *), съ 1 8 6 1  по 1 8 9 5  годъ последовательно падала. 
«Въ количестве выоеваемыхъ хлебовъ, сравнительно съ ростомъ васеле- 
шя, произошла повсеместная убыль: въ среднемъ по 50  губеря1яагъ евро
пейской Россш на каждаго едока крестьянскаго населешя высеяио въ пя- 
тилет!е 1 8 9 1 — 96  годовъ лишь 6 5 %  того, что высевалось въ 1 8 6 1 — 65 г. 
Это явлеше объясняется приростомъ населешя, а кроме того, какъ пока- 
зываютъ цифры, вначительнымъ возрасташемъ посадокъ картофеля, т. е. 
занямемъ подъ этотъ корнеплодъ все большей площади, прежде занятой 
хлебомъ». При этомъ нигде понижеше посевовъ не достигло такихъ раз- 
меровъ, какъ по центрально-черноземной группе губершй: въ общемъ по 
европейской Росши они понизились на 36% > причемъ по всемъ осталь- 
ньшъ группамъ, кроме промышленной, оно достигло этого размера, а по 
центрально-черноземной произошло понижете на 4 4 % , т. е. почти на по
ловину. Значительное уменыпеше посевовъ относительно населешя прои
зошло и по группе промышленныхъ губершй, но тутъ это представляется 
вполне естественнымъ, въ виду отлива населешя отъ земли къ фабрикамъ, 
и, очевидно, эти губершй не могутъ быть въ этомъ отношенш сравни
ваемы съ такъ называемой «житницей Росши».

Но количество высеянныхъ хлебовъ еще не указываетъ прямо на па
д е т е  производительности труда земледельческаго населешя. Данныя о 
сборе хлебовъ на душу наличнаго населешя даютъ прямой ответъ на во- 
просъ о состоянии и развитш производительности труда. Эти данныя также 
констатируютъ значительное падеше производительности земледельческаго 
труда. Обнцй сборъ хлебовъ по отношенш къ населенш въ 5 0  губершяхъ 
европейской Россш сократился на 1 2 % . За исключешемъ промышлеянаго 
paiona, где  значительная часть населения занята неземледельческими про
мыслами, и южвыхъ губершй, где сборъ хлебовъ на душу наличнаго насе- 
лешя значительно увеличился, въ остальныхъ губершяхъ сборъ хлебовъ 
колебался: въ юго-западныхъ, малоросшйскихъ и северо-западныхъ не
сколько повысился; въ восточныхъ, прнбалтгёскихъ и северныхъ понизился 
на 2 , 8 и 11 процентовъ. Между темъ въ центрально-черноземныхъ гу- 
бершяхъ сборы хлебовъ но отношенш къ наличному населенно понизились 
на 2 7 % . Правда, отчасти на счетъ сокращешя сбора хлебовъ произошло

*) А .‘ Пол'Ьновъ. «Изсл-Ьдоваше экономическаго положения центрально-черноземе ль- 
ныхъ губершй».
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увеличеше сбора картофеля, по это указываетъ лишь на ухудшеше пита- 
В1Я массы населешя. Принимая въ расчетъ и сборъ картофеля, оказы
вается, что по губершямъ промышленнымъ и сйверныыъ произошло не
значительное, и притомъ же не имеющее большого вл1яшя на экономиче- 
ш й  строй ихъ жизни, понижете количества питательныхъ продуктовъ, 
получаемыхъ населешемъ отъ земли; почти по вс4мъ остальнымъ губ. 
произошло увеличете, местами весьма значительное, и только по цен
трально-черноземной группе сокращете выразилось въ 3 3% . Эта убыль 
въ продуктахъ питаи1я не пополнена избыткомъ потреблешя мяса, овощей 
и т. п., а составляетъ действительную убыль, которая была разложена 
между населешемъ, въ виде сокращешя питашя, и между хозяйственнымъ 
скотомъ, также или въ виде ухудшетя его корма, или просто повела къ 
распродаже скота.

Количество надельной и вненадельной земли на душу населешя со
кратилось почти во всехъ губершяхъ. Темъ не менее, сокращете сбора 
хлебовъ распределилось далеко не равномерно и не пропорщонально со
кращенно посевовъ; въ некоторыхъ ратнахъ сборы хлебовъ даже увели
чились. Очевидно, урожайность земли въ центральномъ черноземномъ 
ратне меньше повысилась, чемъ въ другихъ рамнахъ, и отставала отъ 
роста населешя. Этотъ выводъ подтверждается и данными о сборахъ 
хлебовъ оъ десятины земли, приведенными В. Покровскимъ въ книге «О 
вл1яши урожаевъ и хлебныхъ ценъ».

Въ зависимости отъ такого состояшя земледел!я, количество запасовъ 
хлеба въ общественныхъ магазинахъ на душу населешя съ 60-хъ годовъ 
постепенно падало.

Движете крестьянскаго коневодства по даннымъ военно-конской пере
писи и по даннымъ департамента окладныхъ сборовъ, за першдъ съ 60-хъ 
годовъ до первой половины 90-хъ, показываетъ наибольшее сокращев1е 
конской силы въ рукахъ земледельческаго населешя центральной черно
земной полосы.

Такимъ образомъ, производительным силы земледельческаго населешя, 
по даннымъ, приводимымъ. А. Поленовымъ, падаютъ. Эта мрачная картина 
дополняется данными, приводимыми другими авторами «матер1аловъ», по- 
ступившихъ въ особое совещаше. Проф. Р. Э. Ленцъ прежде всего кон- 
статируетъ образоваше избыточная земледельческаго населев1я, которое 
повело къ констатированному выше сокращенно наделовъ и паденш про
изводительности земледельческаго труда. «При сопоставленш данныхъ о 
внегородскомъ населенш, выходить, что оно увеличилось въ общемъ на 
1 0 ,1 % , въ нечерноземной (полосе) на 1 9 ,5 % , въ черноземной на 20 ,8% ;  
переводя затемъ то количество десятинъ на 1000 душъ, какое было въ

*
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1 8 8 7  и въ 1 8 9 9  годахъ, оказывается, что за этотъ першдъ последовало 
весьма значительное понижете этого количества: въ общемъ количество 
земли сократилось на 1 3 ,3 % , въ черноземной полосе на 14,9% » въ не
черноземной на 9 ,7 % . При дальнейшихъ подсчетахъ авторъ приходитъ къ 
заключенш, что для той же работы на тысяче десятинахъ въ 1899  году 
было липшихъ 1 76  человекъ противъ 1 8 8 7  года». Въ общей сумме эти 
лишше люди, оказавпиеся на той же земле, во всехъ 60-ти губершяхъ 
составляли 12  миллшновъ человекъ.

Часть этого избыточнаго населешя занята на фабрикахъ, заводахъ и 
железныхъ дорогахъ, часть въ мелкой кустарной промышленности; но и 
крупная и мелкая промышленность развита, главнымъ образомъ, въ не
черноземной полосе.

Сборъ хлебовъ по отношенш къ внегородскому населетю, по заклю
ченно г. Ленда, сократился въ среднемъ по 2 пуда на душу, т. е. на 
6 ,1 % , причемъ уменыпете произошло, главнымъ образомъ, въ черно
земной полосе, а именно по 4  п. сбора на 1 душу.

Обпцй сборъ хлебовъ высчитанъ г. Ленцомъ по размерамъ посева и 
количеству посевовъ на десятину. Но это еще не определяете урожай
ности. Въ виду этого, г. Ленцъ изследовалъ й урожайность. Оказалось, 
что «для всей Россш средняя урожайность за 8 л ете (1 8 9 1 — 1899  гг.) 
составляете 4 4 ,0  пуд., для первой половины этого перюда— 4 4 ,9  пуд., а 
для второй— 4 3 ,1  пуд. Въ черноземной Россш за первую половину этого 
першда средняя урожайность была 4 4 ,5  пуд., за вторую 4 1 ,3 . Въ нечер
ноземной Россш соответствующая цифры оказались 4 5 ,8  и 4 6 ,4  пуд. 
Изъ этихъ данныхъ .видно, что средняя урожайность возрастаетъ 
въ нечерноземной полость и падаетъ въ черноземной.

Такъ какъ размтьръ постьвовъ на десятину въ черноземной по
лость гораздо меньше, чемъ въ нечерноземной, и такъ какъ почва 
стается тамъ безъ всякаго удобрешя, т. е. ведется более экстенсивное 
хозяйство, то, по мненш автора, объ истощеши чернозема не можете быть 
и речи.

Изъ всехъ областей наибольшая урожайность встречается въ прибал
тийской. Это объясняется исключительно наилучшей постановкой 
сельскаго хозяйства, такъ какъ «природа не одарила эту область ни 
особенно богатой почвой, ни благопр1ятныии климатическими услов1ями». 
Второй по степени урожайности является привислинская область, и по 
тгьмъ же причинамъ. Въ черноземномъ рашне наибольшая урожайность 
наблюдается въ юго-западныхъ губерв1яхъ, и наименьшая— въ восточныхъ.
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Такимъ образомъ, урожайность земли находится въ прямой зависимости 
не столько отъ качества земли, сколько отъ тщательности, интенсивности 
ея обработки.

Въ связи съ этимъ находится и распространеше культуры хлйбовъ. 
«Пшеница по урожайности въ черноземной полоса стоить низко, въ не
черноземной, наоборотъ, даетъ наибольшую урожайность, очевидно, потому, 
что воздйлываше ея требуетъ тщательнаго ухода, который наблюдается 
именно въ нечерноземной полоса». Какъ результатъ такого положешя сель- 
скаго хозяйства въ Россш, г. Ленцъ констатируетъ, что въ течете десяти 
л$тъ не было ни одного года, въ которомъ въ какой либо губернш не 
было бы большого недостатка въ продовольствш. «Только 39 губернгй ни 
разу не имйли такого недочета, изъ остальныхъ же губертй въ 9 онъ 
былъ по одному разу, въ 7 губершяхъ по 2 раза, въ 3— три "раза и въ 
2 — четыре раза». Вмйстй съ т$мъ, и въ черноземной и въ нечерноземной 
полоса существуетъ огромный недостатокъ кормовыхъ средствъ для необ- 
ходимаго количества скота. Въ нечерноземной полосй требуется увеличить 
получеше с$на лишь на 2 5% , между т$мъ какъ въ черноземной полосй 
требуется получать с&на въ три раза больше наличнаго количества для 
содержатя недостающихъ 10 милл. головъ рогатаго скота и 8 %  милл. 
лошадей.

Другой авторъ (А.. Ф. Филатовъ) констатируетъ увеличете вывоза та- 
кихъ дешевыхъ продуктовъ, какъ жмыхи и отруби, служащихъ кормомъ 
скоту, и сокращеше вывоза другого продукта— сала. Такъ, за пятилетие 
1 8 8 8 — 1893 гг. ежегодно вывозилось по 202 тыс. пудовъ сала, а съ 
189 2  по 1899  г. вывозъ сала упалъ до 100 тыс. пудовъ. Въ то же 
время ввозъ сала увеличился въ огромной пропорцш. Это явлеше служить 
небольшой, но яркой шглюстращей полнаго разстройства сельская хозяйства, 
такъ какъ въ другихъ земледйльческихъ странахъ вывозъ продуктовъ 
животноводства играетъ огромную роль.

Ha-ряду съ упадкомъ производительности сельскохозяйственная труда, 
улучшете техники, вл1яющей на производительность и земли и труда, 
идетъ крайне медленно. Улучшенный сельскохозяйственный оруд1я произ
водятся въ ничтожномъ количеств^, несмотря на запретительныя тамо
женный пошлины, а ввозъ сельскохозяйственных^ орудШ хотя и возра
стает^ несмотря на пошлины, но это возрастите идетъ на счетъ слож- 
ныхъ орудШ, ввозимыхъ изъ-за границы безпошлинно и унотребляемыхъ 
только въ крупныхъ имйшяхъ. В. И. ПокровскШ въ записка, предста
вленной особому совйщатю, приводить слйдунлщя данныя:
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Изъ этихъ данныхъ видео, что потреблеше не-сельскохозяйственныхъ 
орудШ и машинъ въ Россш увеличивалось въ гораздо большей степени, 
чемъ сельскохозяйственныхъ орудШ. При этомъ характерно то, что, во- 
первыхъ, Poccia является, главнымъ образомъ, страной земледельческой, а 
сельскохозяйственныхъ орудШ потребляется мало; во-вторыхъ, главная 
масса сельскохозяйственныхъ орудт производится па югть и вво
зится изъ-за границы въ юоюныя окрагты. Въ центральномъ черно- 
земномъ раюне сельскохозяйственныя оруд!я распространяются въ ничтож- 
ныхъ размйрахъ. Станщями получешя ввозимыхъ изъ-за границы сельско- 
хозяйственныхъ орудШ являются станцш губершй Екатеринославской, Та
врической, Херсонской, областей войска донского и Кубанской.

Точно также производство сельскохозяйственныхъ орудШ сосредоточи
вается, главнымъ образомъ, въ первыхъ трехъ изъ перечисленныхъ губер
шй. Изъ общей суммы производства сельскохозяйственныхъ орудШ въ 
Россш 9 ,5 6  милл. руб. въ губершяхъ Екатеринославской, Таврической и 
Херсонской въ 1 8 9 4  году было произведено на сумму:

въ Екатеринославской губ. . . . 2 ,69  милл. руб.
» Таврической » . . .  2 ,0 4  » »
» Херсонской » . . .  1 ,2 2  » »

т. е. на сумму около 6 милл. р .— две трети, если присоединить сюда про
изводство Харьковской губврнш- Есть основаше думать, что все данныя 
относительно внутренняя производства ниже действительности; т^мъ не 
менее, относительное значеше приведенныхъ цифръ отъ этого не изменяется. 
Во всякомъ случае, можно констатировать фактъ, что изъ всей небольшой 
суммы употребляемыхъ сельскохозяйственныхъ орудШ наиболее населенная’ 
центральная часть Россш пользуется наименьшей долей.

Сопоставляя въ своей записке положеше сельская хозяйства въ Россш 
съ доложешемъ его въ другихъ стравахъ, М. Федоровъ находить, что
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Poccia во всехъ отношешяхъ далеко отстаетъ отъ другихъ культурныхъ 
странъ. «Серьезное повышев1е урожайности особенно за последнее время—  
явлеше общее почти всемъ странамъ, кроме Россш. Въ Германш, напр., 
средняя урожайность ржи въ десятшгЫе 1 88 7 — 1896 гг. повышается 
противъ средней за предшествовавшее десятшг&пе на 10% , а въ 1889 году 
даже па 52% »* Въ Даши сборъ хл'Ьбовъ съ акра повысился въ среднемъ 
за пятилетие 1894— 1898  гг. противъ пятшгЬчя 1 87 5 — 1879  г. для 
пшеницы на 25%> для ржи на 7% , для овса на 17% , Для ячменя на 
11% > а для травъ, корнеплодовъ и картофеля на 1 8% , 14%  и 59% . 
Еще большее повышете урожайности произошло въ Бельгш въ 1895 г. 
противъ 1 88 0 . «Наконецъ въ С'Ьверо-Американскихъ Соединенныхъ 
Штатахъ среднШ сборъ съ акра въ десятилЫе 1 88 9 — 1898 г. противъ 
такового же за десятилЗте 1 8 8 0 — 1889 года повысился: для пшеницы 
на 1 0% , для ржи на 14% , для ячменя на 2%  и только для овса по
низился на 2% , что объясняется неурожаемъ 1890 года; во второй же 
половине последняя десятилетия средшй сборъ овса съ акра превысилъ 
среднюю урожайность этого хлеба за десятил’Ьие 1880— 1889 гг. 
на 1 1% ».

Между т$мъ въ Россш урожайность въ нисколько разъ ниже, чЗшъ въ 
западно-европейскихъ странахъ и незаметно ея повышен1я. При этомъ 
авторъ указываетъ, что Р осш  отстаетъ и отъ требовашй рынка, «не умея 
или, по тЫъ или другимъ причинамъ, не имея возможности отказаться отъ 
установившаяся у насъ издавна строя сельскаго хозяйства, несмотря на то, 
что овъ становится и экономически и технически прямо невыгоднымъ». Это 
доказывается огромными посевами ржи. На долю Россш приходится более 
половины всего мирового сбора ржи, а засйваетъ она рожью слишкомъ 
6 5 %  общей площади, отводимой подъ рожь во всемъ Mip-fe.

На-ряду съ преобладашемъ менее выгодныхъ культуръ, распределеше 
земли по угодьямъ въ Россш нименйе выгодное.

Обпцй выводъ, вытекаюпцй изъ изложенныхъ фактовъ, вполне ясенъ: 
земледельческое хозяйство въ PocciH падаетъ, и въ настоящее время н$тъ 
никакихъ признаковъ, которые указывали бы на то, что такое состояше хо
зяйства, при настоящахъ уш ш яхъ, изменяется къ лучшему. На всемъ 
обширномъ пространстве PocciH есть лишь больпие оазисы, где стечете 
благопр1ятныхъ условШ задерживаетъ общШ процессъ экономическая ре
гресса.

Недостатокъ средствъ существовала у массы земледельческая населешя 
побуждаетъ его искать заработковъ на стороне, и миллшны сельскохозяй- 
ственныхъ рабочихъ блуждаютъ изъ одного края обширной страны въ



216

другой, часто безъ всякихъ результатовъ. Г. Цабель х) въ своей записка 
перечисляетъ вей невзгоды сельскохозяйственныхъ рабочихъ и вей убытки, 
к а т е  терпитъ отъ такого положешя страна.

Такимъ образомъ, въ большей или меньшей степени вей авторы «мате- 
р1аловъ» сходятся въ томъ, что положеше сельскаго хозяйства критическое. 
Единственную прогрессивную сторону въ сельскомъ хозяйств^ некоторые 
авторы видятъ въ распространены травоейяшя, но ратнъ его распростра
н ен #  незначительный; притомъ развиие травоейяшя лишь задержало про- 
цессъ разореюя, въ другихъ мйстахъ выразивпийся болйе рйзко. Траво- 
ейяше какъ разъ распространяется въ такихъ раюнахъ, гдй незеыледйль- 
чесме промыслы играютъ наибольшую роль.

При обрисованномъ такимъ образомъ положены сельскаго хозяйства, 
при паденш производительныхъ силъ населешя, при недостатка средствъ 
существовашя у значительной части этого населешя,— государственный 
бюджетъ въ Россш быстро расширяется.

По исчислешямъ, весьма, впрочемъ, неточнымъ 2) , весь хозяйственный 
оборотъ страны м въ добывающей и въ обрабатывающей промышленности 
достигаетъ 6 — 7 милл1ардовъ рублей въ годъ.

Изъ этого общаго оборота страны около двухъ мшшардовъ извлекается 
въ видй прямыхъ и косвенныхъ налоговъ и тратится уже въ видй государ- 
ственныхъ расходовъ, но лишь ничтожная часть этихъ расходовъ идетъ 
на потребности населешя. По даннымъ, приведеннымъ А. Полйновымъ за 
1 8 9 7  годъ, кромй губершй Петербургской и Московской, расходовъ, имйю- 
щихъ больше или меньшее значеше для р а з в и т  производительныхъ силъ 
(мйры хозяйственный, учебная часть, пути сообщешя и медицина), было 
затрачено на душу населешя въ раюнахъ:

Центр, черноз. 18 коп. Югозап. 4 2 ,8 коп.
Восточн. 2 2 ,7 » Сйв. Кавказ. 3 2 »
Промышл. 28 » Прибалт. 8 4 ,4 »
Малоросс. 3 1 ,5 » Сйверн. 57 »
Сйверозап. 3 8 ,2 » Южномъ 47 »
Закавказск. 11 Польскомъ 65 »

Такую картину рисуютъ авторы матер!аловъ, представленныхъ въ особое

Н „СодМств1е крестьянскому населешю и отхожимъ рабочиыъ". „В'Ьстн. Фин.“  
№ 28. Приложете.

3) «Труды особаго сов^щатя“ . А. Д. Пол'Ьновъ „Изсл-Ьдов. экон. полож. центр, 
черноз. губ.“ .



217

сов^щате 1). Изъ яея ясно видно падете производительныхъ силъ цен
тральна™ землед'Ьльческаго paiooa.

III.

Увеличеше емкости территорш для зеилед^льчсскаго пасе летя воз
можно при повышенш производительности земли, ея урожайности. Изъ 
теорш ренты наиболее важнымъ выводомъ является положеше, что бли
зость рынка является однамъ изъ необходимыхъ условШ для повышешя 
производительности земли. Но повышеше производительности земли еще 
не ведетъ къ повышенш производительности труда. Для того, чтобы по
вышалась производительность труда, т. е., чтобы на каждую душу земле-’ 
д'Ьльческаго населешя производилось больше хлеба, нужно, чтобы земле
дельческое населете относительно сократилось, чтобы для обработки дан
ной площади земли требовалось меньше рабочихъ рукъ. Для повышешя же 
производительности земли необходимо, чтобы были выгодны затраты ка
питала на ту же землю, необходимо образоваше ближайшаго рынка для 
продуктовъ земледМ я, образоваше многочисленнаго промышленнаго насе- 
лев!Я. Точно также для повышешя производительности земледельческаго 
труда, которое возможно при сокращенщ рабочихъ рукъ, занятыхъ въ зем
леделии, необходимо развитие индустрш, потому что тогда по отношение 
къ земледельческому населенш площадь земли увеличится. Образоваше 
неземледельческаго населешя, отвлекая избыточвыя производительныя 
силы изъ земледелия, создавтъ, вместе съ темъ, и рынокъ для продук
товъ земледел1я. Въ Соединенныхъ Штатахъ Сев. Америки приходится 
почти вдвое больше земли на душу земледельческаго населешя именно

4) Кстати, объ этихъ матер1алахъ. Обрисовавши такимъ образомъ положеше соль- 
скаго хозяйства въ Россш, авторы представили и различные проекты для его подъема. 
Въ этихъ проектахъ по-разному, но всегда чрезвычайно просто, решается вопросу 
предлагается что нибудь предписать или упразднить, или водворить: упразднить 
общину, ввести травосеяще, уничтожить овраги и проч., и проч. Прочитавши нашу 
книгу, любители проектовъ упрощаннаго воздМств1я также могутъ создать проекты 
„предписать черезъ волрстныя правлетя мужикамъ— иметь въ каждомъ дворе высппя 
производительныя силы, надъ ч£мъ предоставить полицейскимъ урядникамъ не
ослабное наблюдете, а падающую производительность труда признать вредной и 
упразднить". По крайней мере, въ такомъ роде проекты представлены въ особое со- 
вещате некоторыми сведущими людьми.

Впрочемъ, даже искренше, повидимому, радетели о мужике часто толкуютъ о 
мирныхъ „ территор1альныхъ завоевашяхъ", требующихъ соответственныхъ матер!аль- 
пыхъ средствъ. Газетные и журнальные иностранные обозреватели довольно часто вы- 
ражаютъ желаше делать „мирныя завоеватя“ — за счетъ... другихъ...
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потому, что значительная часть населешя занята въ обрабатывающей 
промышленности. Въ Англш больше земли на душу землед&льческаго насе- 
лешя, ч’Ьмъ въ Росши, и производительность земли въ нисколько разъ 
выше, потому что большая часть населешя занята въ другихъ отрасляхъ 
промышленности и, благодаря этому, создался огромный рынокъ для про- 
дуктовъ земледМ я.

Яаконедъ, въ промышленномъ paloH'fe Poccin, благодаря развито ивду- 
стрш, емкость территорш почти удвоилась, урожайность земли, съ одной 
стороны, и производительность труда въ иидустр1и, съ другой— нисколько 
повысилась. Значительная часть населешя перешла къ обрабатывающей 
промышленности, хотя и держится еще за земледМ е. При этомъ урожай 
ность земли поднялась выше, ч$мъ въ другихъ частяхъ Poccin. Сопоста
вляя 6) данныя объ урожайности за перадъ съ 1 8 5 7  по 1 8 9 3  годъ въ 
черноземныхъ и промышлеяныхъ губершяхъ, нолучимъ следующее отноше- 
Hie ихъ по урожайности. 7 губершй сйвернаго чернозема (Тульская, Ря
занская, Орловская, Курская, Тамбовская, Пензенская, Черниговская) и 
7 промышленныхъ губершй (Тверская, Московская, Смоленская, Калуж
ская, Владим1рская, Ярославская и Петербургская) давали въ пермдъ съ 
1 8 5 7  но 1 8 8 3  г. слйдуюшде урожаи:

Урожай озимыхъ хл. за Ю лйтъ Урожай ржи за 11 лйтъ 1883—
1857— 66 гг. самъ сколько 1893 гг . въ четвертяхъ.

Черноз. губ. Промышл. губ. Черноз. губ. Промышл. губ.
3 ,6 3 ,3 4 ,9 5 ,3
3 ,4 3 ,0 5 ,2 4 ,8
3 ,9 2 ,8 4 ,7 5 ,5
3 ,5 2 ,7 4 ,9 4 ,9
3 ,9 2 ,9 5 ,5 4 ,4
4 Д 3 ,1

СО 4 ,5
3 ,4 — 3 , 6 . - 3 ,8  А- ц 6 ,2  ,Д ,

Средняя ариеметическая перваго ряда цифръ (3 ,7 )  (урожай въ черно
земныхъ губ. въ 1 8 5 7 — 66 гг), выше второй (въ промышленныхъ губ. 
за т'Ь.же годы) ( 3 ,0 )  на 0 ,7  или на 19% > между т$мъ какъ средняя 
ариеметическая третьяго ряда (урожай въ черноземныхъ губ. 1 8 8 3 —  
1 8 9 3  гг.) (4 ,9 )  ниже средней ариеметической четвертаго ряда (въ не- *)

*) Данныя для сопоставлешя заимствованы изъ таблидъ въ книгй «Вл1яше 
урож. и  хл. цйнъ», т. I I ,  прилож., табл. I — X V I .  Въ этомъ случай важна не столько 
точность абсолютныхъ цифръ, сколько относительная ихъ величина.

Выше мы привели выводы лроф. Ленца, подтверждаюпце фактъ относительнаго 
падешя урожаевъ въ центральномъ чернозем^.
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черноземныхъ губ.) (5 ,1 ) на 0 ,2 . Если мы не можемъ сравнить абсолютный 
цифры урожайности вследств1е различ1я единицы меры (самъ сколько для 
60-хъ годовъ и въ четвертяхъ для 80-хъ), то относительное изиенеше 
урожайности въ различвыхъ ра1онахъ поддается определению. Въ промыш- 
лееныхъ нечерноземныхъ губершяхъ урожайность значительно повысилась 
сравнительно съ червоземнымъ земледйльческимъ раювомъ.

Близость къ рынку, т. е. къ paioHy, куда требуется ввозъ хлеба, 
определяется ценами на хлебъ. Разсматривая распределите различныхъ 
раюновъ Россш по отаошевно къ рынкамъ, мы находимъ два главаыхъ 
рынка: м!ровой рынокъ, къ которому тяготеюгъ расположенные около 
Чернаго и БалтШскаго морей земледельчеше раш ы, вывозяпце хлебъ, и 
внутреншй промышленный рынокъ, куда ввозится хлебъ изъ соседнихъ 
губерн!й. По отяошенш къ первому благопр1ятнеё всего расположены 
paioHH ближайшихъ приморскихъ губернШ, такъ какъ водный путь самый 
дешевый, следовательно— губернш прибалт!йшя. Къ внутреннему, про
мышленному рашну ближе расположены иромышленныя нечерноземныя гу- 
бервш; центромъ его является Москва.

Вследств1е того, что на м1ровомъ рынке можетъ конкурировать только 
дешевый хлебъ экстеасивныхъ хозяйствъ, местныя цены на хлебъ должны 
быть ниже въ раюнахъ, производящихъ и • на вкешшй и на внутреншй 
рынки, чемъ въ ближайшихъ ра1онахъ къ внутреннему рынку.

Поэтому въ центральномъ чёрноземномъ paioH'fe и въ восточвыхъ гу- 
бер!ияхъ, производящихъ хлебъ и на вневшй и на внутреншй рынки, 
цены на хлебъ должны быть ниже, чемъ въ рашнахъ, ближайшемъ къ 
внешнему рынку (ПрибалийскШ край), я чемъ въ рашне, ближайшихъ 
къ внутреннему рынку (промышленныя губернш). Цены на хлебъ въ 
этихъ рашнахъ были за семиле^е (1890— 1896 гг.) следуюпця х):

Р 0 ж ь. Средняя 
за 7-лгЫ е.

1890 1891 1892 1893 1894 1895 1896

Рига . . . . . . 7 4 ,4 1 9 0 ,0 1 0 9 ,1 8 2 ,2 6 0 ,5 5 7 ,2 5 5 ,8 7 8 ,3
Ростовъ-н/Д. . . 5 7 ,0 9 1 ,8 8 4 ,6 5 9 ,5 4 2 ,4 4 4 ,3 4 5 ,4 6 0 ,7
Москва . . . . 7 6 ,2 1 1 8 ,6 1 2 3 ,1 8 4 ,3 6 3 ,7 4 2 ,9 4 0 ,5 7 8 ,4
Самара . . .  . 5 5 ,4 1 0 1 ,4 9 1 ,3 5 5 ,7 3 5 ,8 3 0 ,5 2 7 ,7 5 6 ,9
Елецъ . . . . 5 3 ,3 9 9 ,7 1 0 0 ,9 6 5 ,3 4 3 ,5 3 8 ,8 3 7 ,4 6 2 ,7

«Сводъ товарныхъ ценъ на главныхъ рынкахъ Россш». Изд. министерства 
финансовъ, 1897 г.
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I I  Ш  Е Н И Ц А.

1890 1891 1892 1893 1894 1895 1896.

Рига 1) . . . 9 4 ,5  1 1 8 ,0  1 1 8 ,9  9 6 ,0  7 1 ,8  7 4 ,0  8 2 ,0  9 8 ,6
Ростовъ-н/Д. »)• 8 8 ,9  1 0 9 ,4  1 0 0 ,3  80 ,7  6 2 ,2  6 8 ,4  7 4 ,6  8 2 ,7
Москва . . . 1 0 0 ,0  1 2 8 ,2  1 2 6 ,8  104 ,7  8 3 ,6  6 8 ,2  6 8 ,5  9 6 ,4
Самара . . . 7 3 ,4  1 1 2 ,7  1 1 5 ,2  7 8 ,6  5 7 ,4  4 9 ,5  5 1 ,5  76 ,9
Елецъ . . . 7 7 ,3  1 0 4 ,0  1 1 3 ,4  8 8 ,4  6 7 ,8  6 1 ,2  6 4 ,4  8 2 ,3

й зъ  сопоставлешя ц$нъ на хлебъ въ различныхъ раш ахъ Р осш  
видно, что развит1е внутренняя рынка ведетъ къ повышешю ц$нъ на 
хлебъ. Въ Москве цены на хлебъ самыя вы сотя, выше даже, чемъ въ 
Риге, ближайшемъ пункте къ впровому рынку— Англщ и Германш.

Такъ какъ культура земли определяется главныыъ образомъ ценами 
на хлебъ, то интенсивность хозяйства, а следовательно, и повышеше уро
жайности земли должна быть более въ р аш ахъ  съ высокими ценами на 
хлебъ, въ р аш ахъ , ближайшихъ къ рынку, следовательно, въ Польше съ 
ПрибалтШскимъ краемъ и въ промышленномъ р а ш е . Это видно изъ при- 
веденныхъ выше данныхъ объ измененш урожайности земли съ 1 8 5 7 — 66 гг. 
по 1 8 9 3 — 93 гг. Въ нечерноземныхъ губершяхъ урожайность значительно 
более повысилась, чемъ въ черноземныхъ, т. е. въ ближайшихъ 2) къ 
внутреннему рынку раш ахъ  земледел1е делается интенсивнее. Следова
тельно:

во-первыхъ, paeeumie внутренним рынка, благодаря развитт 
промышленности, увеличиваешь емкость территорт не только 
по отношенгю къ промышленному, но и  земледтьльческому насе-

4) Стоимость фрахта и страховашя до Лондона находится въ такомъ отношенш: 
въ 1891 году отъ Либавы 4,94, отъ Ростова-на-Дону 12,55. А. Ш ишкинъ. „Сельско- 
хоз. экон“ . ч. I ,  стр. 349. Такимъ образомъ, на окраинахъ (въ Риге, Ростове-н/Д.) 
разница въ ценахъ на хлебъ находится въ зависимости лишь отъ стоимости провоза 
до рынка, а не отъ характера хозяйства.

2) По «Временнику центральнаго статистич. комитета», изд. 1902 г ., за пяти- 
лейе 1896— 1900 года среднШ сборъ главныхъ хлебовъ былъ: • . .

Роясь озим. Пшеница яров. Овесъ.
Въ 50 губ. европ. Россш 46,7 37,4 , 44,4

„  Царстве Польскомъ . 56,3 66,3 47,8
„  Сибири. . . . . . . 42,7 49,0 54,0
„  Степныхъ областяхъ . 33,7 44,8 ’ * •54 ,0

Такъ какъ урожайность хлебовъ въ малокультурныхъ хозяйствахъ въ гораздо 
большей степени зависитъ отъ качества почвы и  климатическихъ условий, то вл!яте 
культуры 8емли выражается не въ абсолютныхъ цифрахъ, а въ изшьнеиги урожай
ности..
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лент , такъ какъ интенсивное хозяйство въ землед’Ьлш требуетъ больше 
рабочихъ рукъ, чемъ экстенсивное, и повышаетъ урожай;

во-вторыхъ, при данномъ распределены земли и продукта, получаемаго 
въ томъ или другомъ paioH’b, малоземелье должно чувствоваться острее 
при отсутствш обрабатывающей промышленности;

въ-третьихъ, несмотря на недостаточность земли, при избыточномъ земле- 
дйльческомъ населены, не только падаетъ производительность труда, потому 
что все меньшая и меньшая площадь земли приходится на одного работ
ника, но и потому, что урожайность земли не можетъ повышаться или 
повышается въ огравиченныхъ предйлахъ.

Изъ сравнен!я урожайности хлебовъ въ различныхъ странахъ видно, 
что та же самая картина, какъ въ Россш по отношенш къ внутреннему 
и внешнему рынкамъ, получается по отношенш къ центральному м1ровому 
рынку. Въ тйхъ странахъ, где больше развита промышленность, где цены 
на хл'Ьбъ выше, урожайность хлебовъ также выше. Разумеется, это не 
случайность, и теор!Я ренты вполне удовлетворительно объясняетъ такое 
явлеше.

Если даже урожайность земли въ промышленномъ р а ш е  не повысилась, 
то и въ такомъ случае, благодаря развитие индустрш, въ промышленномъ 
раюне произошло некоторое развита© производительныхъ силъ наседешя 
(въ индустрш). Хотя по отношенш къ увеличившемуся населенш продук- 
товъ земледел1я производится меньше, но другая часть населешя произ
водить больше продуктовъ, обрабатывающей промышленности; развиые 
производительныхъ силъ въ индустрш, во всякомъ случае, произошло при 
производстве того же количества продуктовъ земледел!я.

Выше изъ сопоставлешя Росши съ другими странами мы констатировали, 
что «малоземелье» получается:

1) отъ того, что земледельческое населеше составляетъ слишкомъ 
большую часть общаго населев1я страны, следовательно, отъ недостаточнаго 
р а зв и т  обрабатывающей промышленности;

2) отъ того, что посевы составляютъ небольшую часть территорш;
3) отъ низкихъ урожаевъ съ посевной площади.
Отношеше площади посевовъ къ общей площади земли въ значительной 

степени обусловливается культурой хозяйства, точно также, какъ и 
урожайность.

Расширеше площади посевовъ можетъ происходить: 1) благодаря 
переходу неудобныхъ земель для хлебопашества въ удобныя земли и 
2 ) благодаря сокращению площади выгона и, главнымъ образомъ— пара.

Сокращеше площади неудобныхъ земель и превращеше ихъ въ удобныя 
обыкновенно требуетъ значительныхъ затратъ, выгодныхъ только при
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достаточно высокой ц-Ьн  ̂ хлйба, окупающей сдйланныя затраты. А вы
сокая ц$на хл'Ьба, какъ видно уже изъ теорш ренты, возможна при 
приближенш рынка къ p a io H y  производства хлйба, т. е. при развитш 
индустрш. Точно также лучшая культура земли, повышающая урожай
ность и сокращающая площадь пара, въ значительной степени связана съ 
новыми затратами, выгодными при болйе высокомъ m in im u m ^  цйвъ на 
хл’Ьбъ. Т. е. расширеше площади посева также, какъ и повышеше урожая, 
одинаково связано съ повышешемъ ц'Ьнъ на хлгЬбъ *), съ ростомъ не- 
зеыледйльческаго населешя.

Изъ теоретическаго анализа условгё р а з в и т  земледЗшя было видно, 
что для увеличетя затраты на ту же площадь земли, для повышешя уро-

*) Въ запискй„ По поводу возможнаго подъема земельной производительности въ 
Россш “ > представленной особому совйщашю, инженеръ Мордухай-БолтовекШ указы- 
ваетъ одно изъ чисто-техническихъ условШ, при которомъ производительность земли 
можетъ увеличиться, а именно— на значеше искусственнаго орошешя. „Наблюдения, 
произведенныя въ двухъ имйтяхъ  Саратовской губернш (г. Бартенева и графини 
Шуваловой), показали, что пшеницы родилось на орошенныхъ поляхъ съ десятины 
въ 3,7 раза больше, чймъ на неорошенныхъ, а ржи съ орошенныхъ полей собрано 
въ 3,4— 4 и 1,7 раза болйе, чймъ съ полей безъ орошешя.

Полагая, что орошеше увеличиваетъ урожайность пшеницы въ среднемъ въ три 
раза, общее производство ея для всей Росши нри орошеши составило бы вмйстй 
601 милл. пуд.— 6 0 1 X 3 — 1.803 милл. пудовъ, а ржи при тйхъ же услов1яхь получи
лось бы вместо 999 милл. пуд.— 999X3=^=2.997 милл. пуд. Это по цйнамъ въ 90 коп. 
для пшеницы и 70 коп. для ржи, составило бы возможный приростъ народнаго бо
гатства только отъ этихъ двухъ хлйбовъ почти 2 7 г  милл1арда рублей. Если бы цйны 
упали даже на половину, то и тогда этотъ доходъ былъ бы слишкомъ достаточнымъ.

Орошеше полей и луговъ можетъ быть выполнено задержкой стока весеннихъ 
водъ и нспользовашемъ подземныхъ водъ.

Стоимость устройства для орошешя полей обходится отъ 57 до 175 руб. съ 
десятины. Если принять эту стоимость даже 200 рублей, то и тогда расходъ этотъ 
покрылся бы очень скоро. По вышеуказанному увеличение урожайности въ три раза, 
общШ доходъ съ десятины увеличился бы, вслйдоше излишка собраныхъ 82 пу
довъ, на 73 руб. 80 коп. При такомъ избытка дохода, стоимость изысканШ, экспло- 
атацш орошешя, раеходовъ на его устройство, а равно и проценты на затраченный 
капиталь во время работъ и до погашешя,— все это было бы покрыто полностью въ 
течете 7— 8 лйтъ“ .

Далеко не вей земли нуждаются въ орошеше и урожайность при орашенш да
леко не всегда увеличивается въ такой степени. Кромй того, стоимость орошешя, 
обширныхъ полей, по справедливому замйчашю В. И. Покровскаго, значительно выше, 
чймъ разечитываетъ Мордухай-БолтовскШ. Тймъ не менйе, приведенныя имъ сообра- 
жешя указываютъ ва то, что ращонализашя сельскаго хозяйства, въ болйе или 
иенйе отдаленномъ будущемъ, доступна не отдельнымъ мелкимъ хозяйствамъ, а или 
крупнымъ землевладйльцамъ, или при поередствй крупныхъ общественныхъ затрать, 
при извгьетпомъ тгп гти т ’чъ v/гьнъ на хлгьбъ и при достаточпомъ развитш 
производительиыхъ силъ.
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жайности и для перехода къ худшимъ землямъ требуется увеличете 
спроса на продукты землед4л1я.

Если сопоставить урожайность земель въ странахъ, ввозящихъ хлйбъ
и въ странахъ вывозящихъ, то мы увидимъ, что урожайность выше въ 
странахъ, ввозящихъ хлебъ, съ нромышленнымъ населешемъ и высокими
ценами на хлебъ:

СТРАНЫ вывозящш.
Чистый оста
токъ съ деся

тины пше СТРАНЫ ВВ03ЯШ1Я.

Чистый оста
токъ съ деся
тины пше

Соединенные Штаты .

ницы *). 
И У Д Н.

. 50*3 1соедин. Королевство

ницы. 
П у д ы.  

. 124,4'
Poccifl (Новоросшя) 2) . д а и я ...... . . . . . . . . . . . . . . 179,2'
Канада (Онтарш). . . 62,3 

. 40,2
Голланд1я . . . . 111,3

Австр1я.... . . . . . . . . . . . . . . . . Бельпя . . . . . 111,3
Брит. Йнд1я . . . . 40 ,0 Швещя . . . . . 100,2
Алжиръ . . . . . 43,9 Норвепя . . . . 99,3
Австрал1я . . . . . 63,8 Гермашя . • .  . . 77,0 •
Руыыш я . . . . . 61,1 Франщя . . . . 70,5
Аргентина . . . . . 79,0 Испав1Я . . . . 74,8

Среднее . 51,7 п. Среднее 105 ,4  п.
Очевидно, не только въ Россш, но и въ другихъ странахъ высота уро

жая находится въ связи съ услов!ями спроса на хлебъ. Въ странахъ, въ 
которыхъ промышленное населете относительно ничтожно, внутренняго 
рынка н£тъ и хлебъ вывозится, урожайность земли ниже, ведется экстен
сивное хозяйство и цены на хлебъ также ниже. Надротивъ, въ странахъ, 
ввозящихъ хлебъ, урожайность земли выше, потому что промышленное на- 
селеше образуетъ обширный внутреншй рынокъ, потребляющей продукты 
земледМя не только непосредственно (хлебъ, мясо и др.), но и въ про
изводств^ (обработка дерева, волокнистыхъ веществъ, кожъ и т. п.). 
Следовательно, все перечисленныя выше причины малоземелья сводятся 
къ одной— къ относительно высокому проценту земледельчёскаго васеле- 
шя изъ всего наличнаго васелев1я страны, ибо:

1) при переходе части населеия въ индустрш площадь земли по от- 
ношенш къ оставшемуся земледельческому населетю увеличивается;

2) отъ образования внутренняго рынка (обработка и потреблеше про. 
дуктовъ земледел1я въ индустрии) цены на продукты земледел!я, относи
тельно, повышаются. Это ведетъ въ свою очередь:

3 ) къ расширенно площади посева,
*) Цыфры объ урожаяхъ (кроме Россш) взяты изъ книги Лахтина «Состоите 

еедьск. хоз.» и т. д.
а) Чистый остатокъ вычисленъ по «Временнику центр, стат. комит.» за пяти- 

лАпв 1896— 1900 г.
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4 ) къ повышенно культуры хозяйства, къ повышенш урожайности.
Все эти посл^дств!я ведутъ къ развитио производительныхъ силъ въ 

земледйлш.
Такъ какъ ничего подобнаго въ Россы н£тъ, то естественно является 

вопросъ, почему не происходить быстраго р а з в и т  индустры, захватываю
щей большое количество населешя, и возможно ли такое р а зв и т .

Въ очерке условШ р а з в и т  производительныхъ силъ мы пришли къ 
заключенш, что непроизводительное потреблеше продуктовъ является одной 
изъ главныхъ причинъ, задерживающихъ р а зв и т  производительныхъ силъ; 
такое же, а можетъ быть и большее, значеше им$етъ общШ уровень 
культуры населешя и общ!я сощальныя у ш ш я . Вопросъ о возможности 
развитГя производительныхъ силъ, вопросъ объ устранены неблагопр1ят- 
ныхъ сощально-экономическихъ условй— программный вопросъ и на немъ 
мы останавливаться не будемъ...

Когда развивается обмйнъ и населеше занимается различными отра
слями производства, избытокъ рабочихъ рукъ въ одной его отрасли со- 
здаетъ и избыточное населеше. Такое положеше создалось и въ централь
ной черноземной Россы. По размйрамъ земли, находящейся въ пользованы 
крестьянъ, при существующемъ состоявш землед’Ьльческаго хозяйства, тре
буется въ этой отрасли нащональваго хозяйства меньше рабочихъ рукъ, 
чемъ занято ихъ въ настоящее время. Избыточныя рабоч1я руки не уве- 
личиваютъ суммы производимыхъ продуктовъ, а эта сумма продуктовъ 
распределяется лишь между болыпииъ числомъ производителей. Пере- 
распредтьлете производительныхъ силъ меоюду производствами 
повело бы къ сокращ ена избыточная населешя, которое при существую
щемъ распределены ихъ оказывается излишнимъ. Чемъ сильнее развить 
между отдельными хозяйствами обменъ, чемъ более развито разделеше 
труда и чемъ быстрее р а зв и т  техвическаго прогресса, темъ чаще ста
новится необходимымъ перераспределеше производительныхъ силъ между 
отдельными отраслями промышленности, темъ более бедственный послед- 
ств1я ведетъ за собою всякое препятс'ше къ передвиженш населешя не 
только съ одного места страны на другое, но и изъ одной отрасли произ
водства къ другой. Всякое техническое изобретете можетъ выбросить 
массу рабочихъ рукъ изъ одной отрасли производства, хотя общая сумма 
рабочихъ силъ, потребныхъ для всехъ отраслей промышленности, можетъ 
и не сократиться: выброшенные изъ одной отрасли рабоч!е оказываются 
необходимыми въ другой. Конкур енщя въ земледелы экстенсивныхъ окраинъ 
ведетъ къ тому, что въ густо населенныхъ земледельческихъ рамнахъ 
оказывается избытокъ земледельческаго населешя, которому необходимъ 
неземледельчесшй заработокъ. _________



ГЛАВА m.

Движете земельной собственности въ европейской Poccin.

Развитее сельскаго хозяйства после реформы 1861 года должно было 
въ пореформенную эпоху отразиться и на землевладенш. Разругаете тйс- 
ныхъ рамокъ правовыхъ и хозяйственныхъ отношешй крепостной эпохи 
должно было повести къ движенш поземельной собственности изъ рукъ, 
менее способныхъ къ эксплоатацш земельной собственности, въ руки бо
лее приспособленныхъ къ новымъ экономическимъ отношетямъ хозяевъ.

Правда, землевладете— одна изъ самыхъ неподвижныхъ формъ соб
ственности, на которой дольше всего сохраняются следы пережитой стра
ной исторш, и движете землевладетя лишь слабо отражаетъ на себе 
те тенденцш хозяйственнаго развитая, которыя на другихъ сторонахъ хо
зяйственныхъ отношешй отражаются сильнее и ярде. Темъ не менее, и 
движете земельной собственности можетъ дать ценныя указатя на хо
зяйственные процессы, совершающееся въ современномъ обществе. Изсле- 
довашя различныхъ сторонъ хозяйственной жизни населешя въ значитель
ной мере пополняются и данными о движенш земельной собственности.

Въ хозяйственной жизни общества, основанной на частномъ землевла- 
деши, происходитъ своего рода отборъ лицъ изъ землевладельцевъ, извле- 
кающихъ наибольшую для себя выгоду изъ земледел1я. Этотъ отборъ 
происходитъ темъ интенсивнее, чемъ легче передвижеше земельной соб
ственности и чемъ интенсивнее конкурента хозяйствующихъ субъектовъ.

Въ крепостную эпоху подобный отборъ хозяевъ былъ чрезвычайно 
затрудненъ: крепшя рамки сословныхъ отношешй делали возможнымъ 
нодборъ только внутри одного сош ш я —  дворянъ, но и здесь даровой 
крепостной трудъ почти устранялъ необходимость приспособлешя къ из
менявшимся хозяйственнымъ услов!ямъ и ослаблялъ соперничество пред
принимателей.

Скопидомство съ одной стороны и мотовство —  съ другой были почти
15Аграрный вопросъ
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единственными усжшями, определявшими направлеше передвижешя зе
мельной собственности х).

После отмены крепостного права для мобилизацщ земли сразу от
крылся довольно широшй просторъ. Въ конкуренцию изъ-за земли всту
пили все сословия. Естественно, что прежде всего отъ дворянства, полу- 
чившаго огромную часть территорш, земельная собственность должна была 
направиться въ руки другихъ сословШ постольку, поскольку такое дви
ж е т е  раньше задерживалось уш ш ям и крепостного строя.

Ценность земли съ отменой крепостного права очень быстро повыша
лась, и движете земельной собственности должно было вызвать соответ
ственное движете огромныхъ суммъ денежнаго капитала.

Переходъ значительной части проданной дворянами земли въ руки 
другихъ сословШ повелъ къ передвижешю значительныхъ денежныхъ суммъ 
изъ рукъ другихъ сословШ въ руки продавцовъ-дворянъ.

За тридцатилеие съ 1 8 6 3  по 1 8 9 2  годъ въ 4 5  губершяхъ евро
пейской Россш было продано:
дворянами, чиновниками и офицерами на сумму. . 1.459.064.506 руб
духовёнствомъ...... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . > . 6 .9 0 1 .4 6 1
почетными гражданами.................... » » . 2 0 .0 7 5 .3 7 3 »
лицами профессии, зв. безъ обозн. сосл. > » . 2 0 .0 7 5 .3 7 8 »
купцами .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » » . 1 3 5 .3 1 2 .9 5 4 »
мещанами. . . . . . . . » . 5 8 .7 9 9 .7 8 1 »
крестьянами лично . . . . . . » » . 6 6 .5 8 7 .4 2 2

» товарищества . . . » » . 1 6 .5 0 6 .2 5 1 »
» обществами . . . . » . . 9 .7 5 0 .0 0 1 »

казакам и... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . > » . . 1 4 .0 2 2 .4 0 5
другими сельск. обыв. на особ. пол. . » . 3 0 .1 7 6 .6 1 4 »
иностран. под.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » » . . 2 0 .6 3 6 .7 5 9 »

Всего вместе съ лиц. другихъ катег. на сумму 2 .0 2 7 .3 0 8 .8 5 6  руб.

Земля, проданная на сумму 2 .0 2 7 .3 0 8 .8 5 6 , была куплена лицами 
различныхъ сословгё. *)

*) Сущность хозяйственныхъ отношетй въ крепостную эпоху съ точностью H a-  

учнаго изследовашя и шастерствомъ первокласснаго художника описана Щедринымъ 
въ ^Пошехонской старине44. Мобилизащя земельной собственности, описанная имъ 
вполне укладывается въ вышеприведенную формулу.
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дворянами, чиновниками и офицерами на сумму . . 821 .08 1 .15 2  руб.
духовенствомъ .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » . . 12 .141 .420 »
почетными гражданами . . . . » » . . 90 .3 67 .8 34 »
лицами професс. званШ . . . . » » . . 2 4 .013 .239 »
купцами .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » . . 318.239.282 »
мещанами и ремеслен. . . . . . » » . . 8 2 .4 35 .9 84 »
крестьянами лично ................... » » . . 158.414.267 »

» товариществами . . » » . . 129.733.779 »
» обществами . . . . . V » . . 4 6 .976 .742 »

казаками .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » » . . 27 .799 .754 »
другими сельск. обыв. на особ, полож. » » . . 80 .686 .822 »
иностран. под... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » . . 24 .701 .439 »

Всего вместе съ лиц. другихъ кат. на сумму 2 .027 .308 .856  руб.

Такимъ образомъ, при продаже и покупка земли, оставшейся при 
отмене крепостного права, какъ наслед1е предыдущей эпохи, наибольшая 
сумма денегъ перешла въ руки дворянства, которое значительно больше 
продавало, чемъ покупало.

За тридцатшгЬт1е съ 1863  по 1892  г. дворянство получило разницу 
при купле-продаже земли на сумму 638 миллюновъ рублей. Въ следую
щее годы суммы, получаемыя дворянствомъ отъ продажи земли, возрастали.

За десятиле™ съ 1882  по 1892  годъ продажа дворянами земли 
превышала покупку въ среднеиъ на 30 милл. руб. въ годъ. Въ 1 8 9 3 —  
95 г. разница между суммой покупокъ и продажъ достигала 31— 41 милл. 
руб. въ годъ. Эти огромныя суммы переходили отъ лицъ другихъ сосло- 
в!й и, главнымъ образомъ, отъ купцовъ и крестьянъ. -

Приведенныя выше данныя по Росши за ЗО-леые показываютъ, что 
эти денежныя суммы были уплачены главнымъ образомъ купцами и кре
стьянами. Довольно крупными покупателями были, кроме того, отнесенныя 
въ рубрику «юридичешя лица, кроме поименованныхъ», покупавппя 
земли огромными участками, и «разносословные союзы».

Характеромъ покупокъ и сослов!емъ покупателей определяются отчасти 
и те цели, съ которыми делается прюбретеше земли. Если, напр., 
купецъ покупаетъ крупный участокъ, то изъ этого можно заключить, что 
купленная земля не будетъ обрабатываться имъ лично: что земля въ дан- 
номъ случае будетъ служить для него или только источникомъ рентнаго 
дохода, или для организащи крупнаго хозяйства. Разсматривая съ этой 
точки зрешя покупку земли различными категориями лицъ, мы находимъ, 
что при мобилизацш земельной собственности главное значеше имеетъ за-

*
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мйна лицъ землевладйльцевъ однихъ сословШ лицами другихъ сословШ, 
а не измйнеше характера эксплоатацш земли.

Изъ двухъ милл1ардовъ рублей, затраченныхъ на покупку земли ли
цами и группами различныхъ сословгё, товариществами и обществами кре- 
стьянъ было затрачено только около 177  миллшновъ рублей на покупку 
земли и продано на сумму 26  милл. рублей. Если даже предположить, что 
вей товарищества и общества состоять изъ лицъ, обрабатывающихъ землю 
своимъ трудомъ, то въ такомъ случай менйе чймъ десятая часть поку
паемой земли попадаетъ въ руки этой группы лицъ. Во всякомъ случай, 
покупка земель товариществами и обществами повела къ замйнй едино- 
личныхъ владйльцевъ владйшемъ болйе мелкихъ собственниковъ Это имйетъ 
большое сощально-экономическое значеие, такъ какъ повело къ раздро- 
бденш рентнаго дохода съ купленныхъ обществами и товариществами 
земель между болйе многочисленной группой собственниковъ.

Единоличныя покупки земель, даже крестьянами, не могли имйть ни
какого значетя кромй замйны лицъ владйльцевъ одного сослов!я лицами 
другихъ сословШ. О развитш крупнаго крестьянскаго землевладйшя по 
размйрамъ отдйльныхъ участковъ свыше 25  дес. можно судить по слй- 
дующимъ цифрамъ, относящимся къ 1 8 9 3  г.:

Размерь отдйл. Крестьянами единолично:
участковъ. куплено десят. продано десят.

2 5  —  5 0  дес. 3 3 .0 7 0 1 9 .5 0 2
5 0  —  1 0 0  » 3 4 .8 8 1 2 1 .3 1 5

1 0 0 —  2 5 0  > 6 7 .3 8 0 3 1 .7 7 2
2 5 0 —  5 0 0  » 4 6 .5 7 4 1 9 .8 6 1
5 0 0  — 1 .0 0 0  » 4 9 .0 7 9 2 7 .2 9 0

1 .0 0 0  — 2 .0 0 0  » 3 8 .9 0 2 1 3 .3 6 2
2 .0 0 0  — 3 .0 0 0  » 7 .3 1 5 5 .7 6 7
3 .0 0 0  и болФе дес. 7 .1 2 6 6 .1 8 7

Итого . . 2 8 4 .3 4 7 1 4 5 .0 5 6

Сравнительно съ крупнымъ крестьянскимъ землевладйшемъ, раепшре- 
Hie шелкаго единоличнаго крестьянскаго землевладйшя крайне ничтожно. 
«Какую ничтожную роль вообще играетъ мелкое личное владйше въ дйлй 
расширешя крестьянскаго землевладйшя показываютъ, слйдуюпця данныя 
за тотъ же 1 8 9 3  годъ» х).

4)  А. Рейнботъ. „Матер, по етат. движ. 8емлевлад,Ь тя а, вып. 1.
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Размерь участ- Крестьянами единолично:
ковъ. продано десят. куплено две

менее 1 дес. • 594 348
1 —  3 » 2.931 3 .522
3 —  5 » 4 .708 6 .018
5 —  10 » 14.003 14 .606

10 —  15 » 8 .627 1 2 .402
15 —  20  » 6 .186 9.061
20  —  25 » 6 .716 10.980

Итого • . . 40 .765 56.397

Въ общемъ итоге превышеше покупокъ надъ продажами составляетъ 
лишь 1 6 .2 72  десятины. Между тЬмъ въ 1893  году дворянами продано 
2 .0 9 1 .4 1 2  десятинъ, а куплено 1 .104 .411  дес., следовательно, въ руки 
другихъ сословШ перешло около 1 милл. дес. «Несколько более значи
тельную, но все же въ общемъ слабую роль въ измененш распределешя 
землевладетя играютъ сельш я общества». За 1893 годъ крестьянскими 
обществами куплено 6 3 .5 35  дес., а продано 23.126; следовательно, зе- 
млевладеше обществъ увеличилось на 4 0 .4 0 9  десятинъ, что составляетъ 
лишь около 4°/о земельнаго фоада, ушедшаго отъ дворянъ. Такимъ обра- 
зомъ, ходячее мнете о переходе земли отъ дворянства въ руки крестьянъ 
имеетъ не то значеше, какое этому факту обыкновенно придается. Глав
ная масса земель попадаетъ къ крестьянамъ, которые являются крупными 
землевладельцами.

Ha-ряду съ крупнымъ единоличнымъ землевладешемъ развиваются по
купки земли товариществами крестьянъ, но размеры земельныхъ участ- 
ковъ, приходящихся на каждаго участника покупки, къ сожалешю, по 
имеющимся даннымъ учесть нельзя.

Хотя при единоличныхъ покупкахъ крестьянами земли не происходить 
* въ общемъ изменешя размеровъ землевладетя, темъ не менее, это имеетъ 
огромное общественное значеше: процессомъ мобилизацш земельной соб
ственности сословный характеръ землевладетя постепенно стирается.

При покупке земли единолично крестьянами происходить образоваше 
новой категорш крупныхъ земельныхъ собственниковъ, юридически при- 
надлежащихъ къ лицамъ непривилегированныхъ сословгё, но по своему со- 
щально-экономическому положенш замещающихъ дворянское сошше. Если 
принять во внимаше, что огромное количество земель въ нераздробяен- 
номъ виде переходить къ лицамъ, принадлежащимъ къ купечеству, ме
щанству и крестьянству, то будетъ вполне ясно значеше мобилизации зе
мельной собственности. Сослов1е дворянства и классъ земельныхъ собствен
никовъ, составлявпие раньше одну тождественную группу, постепенно, 
вследств1е мобилизацш земельной собственности, расходятся. Классъ зе-
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мельныхъ собственниковъ заполняется лицами другихъ сословгй, 
которыя частью вытгьсняютъ старыхъ земельныхъ собственни
ковъ, уплачивая за землю огромныя суммы денегъ 1) .

Повидимому, переходъ земли изъ однйхъ рукъ въ друпя и происхо
дящей всл$дств!е этого отборъ более приспособленныхъ хозяйственныхъ 
субъектовъ должны бы содействовать развитш производительвыхъ силъ 
въ земледелш. Но, помимо общихъ хбзяйственныхъ условгё, которыя пре- 
пятствуютъ оргаиизацш более производительныхъ земледельческихъ хо
зяйству въ самыхъ услов1яхъ землевладешя есть причины, задерживаю- 
лця развиие производительныхъ силъ.

Огромная сумма въ два мшшарда рублей, затраченная на покупку 
земли новыми владельцами, для земледтьльческаго хозяйства, является 
чистой потерей. Между темъ какъ въ нндустрщ затрата основеаго капи
тала ведетъ непосредственно къ увеличенш производительности труда, въ 
земледелш капиталъ, затраченный на покупку земли, является мертвымъ 
капиталомъ: онъ лишь служитъ къ иеремещешю земельной собственности изъ 
однехъ рукъ въ друпя, нисколько не вл1яя на развиие производительности 
труда. Это обстоятельство имеетъ значеше не только при покупке земли 
мелкими собственниками —  товариществами и обществами, которые часто 
затрачиваютъ на покупку земли доследше гроши и, благодаря этому, ли
шаются возможности эти гроши употреблять на улучшете хозяйства, но и 
для крупнаго покупателя— капиталиста.

Изъ двухъ мшшардовъ рублей, обращавшихся при купле-продаже земли 
до 1 8 9 8  года, ни одного рубля не могло быть затрачено на производство 
хлеба на купленныхъ земляхъ.

Эта сторона мобилизацш земельной собственности имела огромное зна- 
чеше, въ особенности для хозяйства мелкихъ покупателей земли— крестьянъ 
и другихъ сельскихъ обывателей, прюбретавшихъ земли товариществами.

Являются ли те  довольно значительный денежный средства, которыя 
затрачиваются на покупку замли, плодомъ собственная земледельческая 
труда.или мелкой эксплоатацш другихъ крестьянъ-земледельцевъ, во всякомъ 
случае, эти средства совершенно непроизводительно для хозяйства покупа
телей земли уходятъ изъ ихъ рукъ, и улучшеше ихъ земледельческая хо- *)

*) Это имеетъ большое значеше въ вопросе „О регулировали сельскохозяйствен- 
наго найма". Здесь очень резко проглядываюсь сословныя отношешя, поставленныя 
въ основу законодательства о сельскохозяйственныхъ рабочихъ. Мобилизация земли, 
перетасовывая сослов1я, делавтъ анахронизмомъ сословный принципъ и ставить вместо 
различныхъ сословия различные земледельчесше классы; вместо соеловгя дворянъ- 
вемлввладельцевъ— клаесъ крупныхъ собственниковъ, вместо сослов1я крестьянъ— классъ 
мелкихъ собственниковъ и  рабочихъ.
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зяйства возможно только при дальнййшемъ накопленш капитала въ рукахъ 
этихъ мелкихъ земледельневъ. Чемъ ниже уровень экономическаго благосо- 
стояшя этой, обыкновенно, более зажиточной группы деревенскаго населе- 
шя, темъ большее значеше им’Ьетъ такой «дополнительный» отливъ денеж- 
ныхъ средствъ изъ деревни, т4хъ позднее проявятся результаты мобилиза- 
д1и земельной собственности на хозяйстве землед^льческаго населешя. Упо
требляя свои средства на «собрате» въ свои руки земли, более зажи
точная группа крестьянства этимъ процессомъ временно удерживается 
въ среде рядового крестьянства. Если есть к а ш  либо средства, на нихъ 
не покупается лишняя лошадь, корова, пдугъ и т. п., а покупается одна—  
две десятины земли, такъ какъ пршбр'Ьтеше десятины земли необходимо 
прежде, чЫъ прюбрйтвше инвентаря. Приведенный соображешя относятся 
и къ крупнымъ покупателямъ земли изъ крестьянъ, купцовъ и др. лвцъ.

Отливъ денежныхъ средствъ и капиталовъ изъ деревни отъ землед'Ь-
происходяпцй вследств1е сложившихся услов!й экономической и социаль

ной жизни современной деревни, процессомъ мобилизацш земельной соб
ственности еще более усиливается.

Переходя къ разсмотрМю мобилизацш земли по рашнамъ, мы най- 
демъ некоторое различ1е въ движенш земельной собственности различныхъ 
рамновъ.

Въ центральном^ черноземномъ рашне, къ которому принадлежитъ и 
Саратовская губершя, при купле-продаже за ЗО-тилеНе земельная соб
ственность распределялась следующимъ образомъ (губервш: Воронежская 
Казанская, Курская. Орловская, Пензенская, Ряззнская, Самарская, Сим
бирская, Тамбовская и Тульская):

Дворяне, чин.

К у п л е н о .
На сумму. Десятинъ.

2 6 2 .2 5 9 .4 8 0  5 .90 0 .62 8 ,6

П р о д 
На сумму.

4 24 .94 4 .98 9

а н о. 
Десятинъ.
9 .162 .899

Почет, гражд. 2 9 .6 8 1 .8 9 2 621 .33 2 ,9 17 .661 .521 351.621,1
Купцы . . . 1 0 1 .9 4 6 .9 2 4 2 .10 5 .33 2 .7 3 8 .0 28 .9 64 745 .165 ,5
Мещане . . 2 0 .1 7 5 .4 8 5 381 .526 ,1 15 .5 95 .5 99 274 .702 ,5
Кр-яне лично 4 7 .2 5 1 .5 1 8 898 .40 5 ,4 23 .0 67 .6 04 477 .674 ,5

» товар. 2 6 .4 8 9 .1 4 4 4 63 .31 2 ,7 4 .6 1 8 .9 8 4 85.903 ,9
» общ. . 1 4 .8 4 9 .8 1 0 2 58 .07 7 ,8 4 .244 .393 60 .849 ,5

Всего вместе 
съ другими 

группами. 5 58 .7 9 5 .2 2 1 1 1 .7 8 8 .7 9 5 ,3 558 .795 ,225  11.788:795,3

Такимъ образомъ, въ центральномъ черноземе, наиболее перенаселен 
номъ, огромвый процентъ проданныхъ земель перешелъ въ руки купцовъ,
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почтенныхъ гражданъ и крупныхъ землед!льцевъ-крестьянъ. Крестьяншя 
общества за тридцатил!т1е увеличили размеры своего землевлад!шя на 
2 0 0  тыс. десятинъ,

Въ южныхъ черноземныхъ степныхъ губершяхъ (Бессарабская, Дон
ская обл., Екатериносл., Таврич. и Херсонская) появляется новая крупная 
группа единоличныхъ покупателей, значащихся подъ рубрикой сельсше 
обыватели, состояшДе на особомъ положенш, но не казаки.

Приблизительно изъ такого же количества купленной-проданной земли 
(1 1 .9 1 3 .6 8 0 ,7  дес.), какъ и въ центральвомъ чернозем!, эта группа ку
пила 1 .8 7 2 .9 4 5 ,5  дес. на сумму 6 9 .7 7 0 .7 6 6  руб., а продала 6 8 6 .6 8 8  дес. 
на сумму 2 8 .7 4 2 .2 0 8  р. Остальныя группы прюбр!ли землю отъ дворянъ 
приблизительно въ той же пропорцш, какъ и въ центральноиъ чернозем1!*

Въ восточвомъ черноземномъ p a io H ! (Оренбургская, Самарская и Уфим
ская гг.) при покупк! земли еще меньшую роль играютъ общества и 
больше всего дршбр!таютъ купцы и крестьяне лично и товариществами.

Всего въ черноземномъ раю н! изъ 4 0 .4 5 5 .6 9 2 ,5  дес., проданной въ 
течете тр и дц а ти !™ , было:

Дворянами, чиновн. . 
Почет, гражд. . . .
Купцами ................
М!щанами и цехов. . 
Крестьянами лично . 

» товар. . 
» обществ.

Куплено.
1 8 .1 0 7 .0 7 2 ,6

1 .6 3 5 .6 9 6 ,6
6 .5 5 5 .0 0 5 ,9
1 .4 7 5 .6 8 8 .5
2 .3 6 6 .5 9 6 .6
1 .9 5 2 .5 7 1 .6  

6 6 5 .7 0 6 ,7

Продано.
1 8 .6 6 9 .8 7 2 ,4

9 9 7 .2 2 9 .5
2 .5 3 2 .0 5 8 ,5

9 2 0 .3 2 8 .5
9 9 8 .4 5 0 ,1
2 7 1 .1 3 8 .6
1 5 5 .0 8 3 ,5

• Въ нечерноземныхъ губершяхъ мелкая собственность сд!лала н!сколько 
болышя пртбр!теш я и въ лиц! товариществъ и въ лиц! обществъ. Изъ
4 0 .2 7 1 .0 9 9 ,5  дес. земли, бывшей въ продаж!, было:

Дворянами . . . .  
Почетн. гражд. . . 
Купцами . . . .  
М!щанами . . .  
Крестьянами лично 

» товар.
» обществ

Куплено,
1 5 .1 9 5 .1 8 7 ,5

2 .3 1 8 .5 5 7 ,9
8 .0 5 0 .0 3 1 ,6
1 .3 1 4 .7 6 8 ,3
3 .4 2 3 .2 6 6 ,1
2 .8 9 5 .0 7 1 ,8

8 0 7 .6 0 4 ,6

Продано,
2 8 .6 6 9 .8 7 2 ,4

9 9 7 .2 2 9 .5
2 .5 3 2 .0 5 8 ,5

9 2 0 .3 2 8 .5
9 9 8 .4 5 0 ,1
2 7 1 .1 3 9 .6
1 5 5 .0 8 3 ,5

Наиболышя пршбр!тешя земли крестьянскими товариществами и обще
ствами сд!ланы въ нечерноземныхъ промышленныхъ губершяхъ, гд! това-
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риществами куплено 1 2 7 .1 4 3 ,4  дес., а продано 124 .497 ,1  и обществами 
куплено 4 35 .15 1  дес., а продано 19.282 ,6  дес.

Дальнейшая мобилизащя земельной собственности въ последив годы 
шла въ томъ же направлены. При этомъ нужно заметить, что крестьян- 
ск1я покупки земли не определялись малоземельемъ крестьянъ. Напро- 
тивъ, более обезпеченные надельной землей крестьяне покупали и 
больше земли.

В. Голубевъ сопоставляя по даннымъ 1905  года («Матер1алы по 
стат. движешя землевл.») количество надельной и купленной земли при
водить следующую таблицу. Въ губершяхъ, въ которыхъ крестьяне име- 
ютъ наделы меньше 8 дес. на дворъ было:

На
Губерши.

одинъ дворъ десятинъ 
над'Ьль- npiodpi- 

ной. тенной.

одинъ дворъ десятинъ
надель- npiodpfc- 

ной. тенной.
1. Подольская . . . 3,8 0,5 10. Тамбовская . . . 7,0 1,0
2. Полтавская . , 4,9 1,2 31. Орловская . . . 7,0 1,3
3. Невская . . . . 5,5 0,9 12. Ярославская . '. 7,1 3,2
4. Архангельская . 6Д 1Д 13. Курская . . . . 7,3 1Д
5. Черниговская . . 6,3 1,9 14. Харьковская . . 7,3 1,1
6. Тульская . . . . 6,3 1,2 15. Нижегородская . 7,1 1,6
7. Бессарабская . . 6,5 1,1 16. Пензенская . . . 7,5 1Д
8. Рязанская . . . 6,6 1,1 17. Московская . . . 7,5 1,0
9. Симбирская . . 6,8 1,1 18. Волынская . . . 7,8 1,0

Въ этихъ 18 губершяхъ наделъ въ среднемъ не достигаетъ 8 деся
тинъ на 1 дворъ, а размеры npi обретенной земли не достигаютъ двухъ 
десятинъ на 1 дворъ.

Возьмемъ друпя губерши съ наделомъ свыше 8 дес. на 1 дворъ.

На одинъ дворъ десятинъ. На одинъ дворъ десятинъ.
Губерши. надель

ной. t 5 £  »
надель

ной.
npiodpe-
тенной.

1: Воронежская. . . 9,6 1,0 12. Тверская * . . . 8,6 3,8
2. Екатеринославск. 9,3 3,9 13. Виленская. . . .13 ,5 2,0
3. Казанская. . . . 8,6 0,1 14. Витебская . . . . 11,5 2,6
4. Калужская . . . 8,1 1,9 15. Вологодская . . . 15,5 зд
5. Костромская . . . 8,9 3,8 16. Гродненская. . . 16,5 2,7
6. Минская................. 9,1 2,3 17. Ковенская. . . . 14,6 1,7 .
7. Могилевская. . , 8,2 3,3 18. Новгородская . . 13,5 7,9
8. Псковская. . . . 9,2 4,7 19. Оренбургская to СО 00 1,5
9. С.-Петербургская. 9,7 3,1 20. Самарская. . . . 39,8 3,5

10. Саратовская. . . 9,5 2,4 21. Таврическая. . . 14,7 8,3
11. Смоленская . . . 9,0 4,3 22. Уфимская . . . . 18,8 3,8

Далее оказывается, что процентъ дворовъ, имеющихъ до 5 десятинъ
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на 1 дворъ, наиболытй въ губертяхъ съ наименыпимъ среднимъ размй- 
ромъ пршбретенной земли на 1 дворъ.

Единоличный покупки еще более доказывают, что покупка земли 
сосредоточивала земли въ рукахъ богатыхъ крестьянъ. Такъ изъ 100  дес. 
земли, купленной крестьянами единолично, куплено участками:

Мелкими 
и средними. Крупными.

въ 1 8 6 5 году . . . .  22 78
въ 1 8 7 5 » . . .  16 84
въ 1 8 8 5 » . . .  20 80
въ 1 8 9 5 » . . . .  16 84

«Такимъ образомъ, говорится въ XIY-мъ выпуске «Матер, по стат. 
движ. земл. въ Россш», въ единоличныхъ покупкахъ крестьянъ мы им-fc- 
емъ ростъ землевладМ я не рядового, а зажиточнаго крестьянства».

Данныя товарищескихъ и единоличныхъ покупокъ, совершаемыхъ че- 
резъ крестьяншй банкъ, позволяютъ сделать выводъ, что «чтьмъ богаче 
группа покупателей землею, тгьмъ больше земли они попу- 
паютъ».

Товарищества и отдельные домохозяева покупаютъ больше земли на 
дворъ, чймъ общества. Такъ, въ 1 9 0 4  году было после покупки этого 
года на дворъ: у общества 6 ,5  дес.; товариществъ— 13,9  дес.; единолич
ныхъ покупателей— 2 6 ,5  дес.; при этомъ, ч-Ьмъ больше у крестьянина 
было земли, т’Ьмъ больше онъ покупаетъ Такимъ образомъ новййппя дан
ныя подтверждают тотъ выводъ, что происходить процессъ дифференща- 
цш крестьянъ при посредства покупки земли изъ рукъ пом^щиковъ въ 
руки крестьянства, что, ч’Ьмъ больше переходить къ крестьянамъ поме- 
щичьихъ земель, т’Ьмъ дальше идетъ и дифференщащя крестьянъ.

Можно поэтому судить, на сколько основательны возражешя г. Ога- 
новскаго («Земельный переворотъ въ Россш»), который изъ мобшшзацш 
земельной собственности дйлаетъ выводъ, что мобилизащя земли означаетъ 
не торжество капиталистическихъ отношенШ надъ феодально-крЗшостнымъ 
строемъ, а торжество трудового землед’Ьльческаго элемента надъ нетру- 
довымъ землевлад’Ьльческимъ. Хозяйственный мужичекъ, сравнительно съ 
прожигающимъ жизнь цворяниномъ-землевладельцемъ, разумеется, является 
трудовымъ элементомъ, но онъ является вместе съ темъ элементомъ, 
вносящимъ капиталистичешя отношешя въ деревню. Приведенныя слова 
народника показываютъ на сколько правы марксисты, указывающее на 
буржуазный характеръ народнической идеолоии...

Политика правительства, на которой мы подробно остановимся во вто- 
ромъ томе, содействовала расширешю средняго крестьянскаго землевладе-
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шя, которое должно образовать классъ средней крестьянской буржуазш. 
Такое направление мобил изацш земли объясняется т$шъ, что землю въ со
стояли покупать только более зажиточный классъ крестьянства, у кото- 
раго, не смотря на раззореше широкихъ слоевъ деревенскаго населешя, 
остались еще кое-кашя средства.

Приведенныя нами данный вкратце исчерпываютъ лишь обпце итоги 
мобилизацш земельной собственности. Но и эти ободе итоги даютъ довольно 
поучительную картину перераспред'Ълешя различныхъ общественныхъ 
группъ, причемъ наиболее яркимъ фактомъ является общая, свойствен
ная вс$мъ раюнаиъ европейской Россш, тенденщя замгьны круппыхъ 
собственпиковъ дворянъ крупными и средними собственниками 
изъ другихъ сословгй.

Выше было указано значеше непроизводительнаго потреблешя зна
чительной доли дохода, получаемаго въ производстве. Огромныя затраты 
землед^льческаго населешя на покупку земли играли такое же значеше: 
они не могли быть употреблены на земледельческое производство. Пока 
затраты шли не на развипе производительныхъ силъ, а на перемещете 
земли отъ получившихъ наследство баловней исторш къ другимъ сосло- 
в1ямъ; пока водворяется на купленной земле «чумазый» и товарищества 
накопившихъ кое-каше гроши крестьянъ, затрачиваемый ими средства на 
покупку для развиия производительныхъ силъ— прямой мийусъ. Конечно, 
это есть, въ то же время, признакъ того, что въ деревне происходитъ 
постепенный процессъ накоплешя: землевладелецъ, хотя бы и мелгШ, ку- 
пнвпнй землю, уже этимъ гарантировалъ себе известный доходъ.
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Услов1я образовашя избыточнаго земледЪльческаго населешя.

На-ряду съ ростомъ населешя на данной территорш долженъ изме
няться и характеръ ведее1я земледельческаго хозяйства. Обыкновенно при 
редкомъ населены и при земельномъ просторе наиболее выгодно разведе
т е  скота, требующее при такихъ услсшяхъ сравнительно малой затраты 
труда. Сельское хозяйство,— будетъ ли оно натуральнымъ или денежнымъ—  
все равно,— при редкомъ населенш доставляетъ большую массу продук- 
товъ животноводства, а земельный просторъ даетъ возможность для веде- 
т я  самаго экстенсивнаго земледельческаго хозяйства. Поэтому, при зна- 
чительномъ развиты скотоводства въ реже населенныхъ раынахъ, послед
нее служитъ однимъ изъ главныхъ признаковъ экономическаго благосо- 
стояшя земледельческаго хозяйства.

Съ увеличетемъ населешя, съ повышешемъ ценъ на хлебъ и на землю, 
при развиты производства хлеба для рынка, увеличиваются запашки и, 
вместе съ темъ, повышается емкость территоры. Болышя запашки подъ 
хлебъ, производимый для рынка, требуютъ и болыпаго количества рабо- 
чихъ рукъ, которыхъ на месте становится недостаточно для уборки и для 
посева хлеба. При этихъ услов1яхъ быстро развивается или полукапита- 
листическое или чисто-капиталистическое крестьянское хозяйство съ огром- 
нымъ спросомъ на рабоч1я руки. При более плотномъ деревенскомъ насе
лены, когда значительная площадь земли идетъ подъ посевъ хлебовъ, 
начинаетъ чувствоваться недостатокъ уже не въ рабочихъ рукахъ, а въ 
земле. Чемъ большая площадь земли уходитъ подъ распашку, темъ мень
шее количество скота можетъ содержаться на подножномъ корму. Следо
вательно, при увеличены населешя и при стремленш его расширить запашку 
подъ зерновые хлеба для удовлетворешя своихъ потребностей, все больше 
и больше сокращается кормовая площадь для скота, все дороже обходится 
его содержаще. Продовольственный характеръ земледельческаго хозяйства 
у значительной части крестьянъ ведетъ къ сокращенш продуктовъ живот-
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новодства. Въ густонаселенныхъ раюнахъ сокращается количество молодого 
нерабочаго скота, что и доказывается военно-конскими переписями. Но въ 
то же время рабочШ скотъ является необходимымъ для обработки земли, 
и тамъ, гд* быстро расширяются запашки, должно бы увеличиваться ко
личество рабочаго скота. Эти дв* противоположный тенденщи могутъ при
мириться только при переход* къ новой бол'Ье интенсивной культур*, при 
которой съ той же площади земли получается больше и хл*ба и корма 
для скота. Если же такого перехода не произошло, то стремлеме населешя 
обезпечить себя хл*бомъ становится все въ большее и большее про- 
тивор'Ьч1е съ необходимостью обезпечить себя рабочимъ скотомъ. Пло
щадь крестьянскаго надела становится недостаточной для удовлетворе
н а  потребностей крестьянской семьи и для содержашя рабо?аго скота. 
Каждому домохозяину нужна лошадь для обработки пашни. Между т*мъ 
площадь посева не . только недостаточна при существующей культур* 
хозяйства для прокормлешя рабочихъ лошадей, но и для удовлетворетя 
потребностей крестьянина. Поэтому, на-ряду съ избыткомъ землед*льче- 
скаго населен1я, является избытокъ лошадей на данной территорш; ра
венство въ недо*давщ среди общинниковъ распространяется и на кре- 
стьянскШ рабочей скотъ.

По 20  губершямъ западной и центральной Россш общее количество 
крестьянскихъ лошадей съ 1888 г. по 1893— 94 г. значительно сокра
тилось. «За 3 —5 л*тъ, отд*ляющихъ об* аереписи, наблюдается повыше- 
Hie %  безлошадныхъ и однолошадныхъ хозяйствъ и понижете относитель- 
наго значешя многолошадныхъ въ общей сумм* крестьянскихъ дворовъ, 
причемъ это понижете т*мъ зам*тн*е, ч*мъ большимъ числомъ лошадей 
обладала данная группа ран*е. Вс* группы передвинулись въ одномъ на
правлены— къ полюсу безлошадности; но такъ какъ это передвижеше 
было быстр*е для многолошадныхъ группъ, ч*мъ для хозяйствъ одноло
шадныхъ, то въ посл*дпей групп* произошло скоплеше хозяйствъ и отно
сительно значеше ея повысилось» *).

Этотъ процессъ сокращешя лошадей отъ южныхъ окраинъ по напра
вление къ центру Poccin, уловленный П. Вихляевымъ, констатируется 
каждой конской переписью, такъ какъ онъ начался уже давно. Увеличе- 
Hie населетя при неизм*нности культуры земли должно было повести къ 
сокращенш количества лошадей въ центральномъ paioH*.

Сокращеше площади крестьянской земли при отм*н* кр*постного права 
необходимость отчуждать значительную часть продуктовъ земледМя для 
уплаты налоговъ еще бол*е должны были сократить средства для суще-

*) П. Вихляевъ. «Перераспред'Ьлеше землед. хоз. по рабочему скоту въ Россш». 
иНар. Хоз.“ , кн. УП, 1901 г.
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ствовашя размножающагося населев1я. Падев1е благосостояшя крестьянъ 
прежде всего и должно было выразиться въ сокращенш рабочаго скота, а 
размножение населешя могло происходить на счетъ сокращешя потребно
стей 4).

П адете благосостояшя крестьянскаго хозяйства въ землед'Ьльческомъ 
центра должно было отразиться и на организацш крестьянскаго хозяйства. 
Уже anpiopHO можно заключить, что, при общемъ понижены экономиче
ск а я  уровня крестьянскихъ хозяйствъ, немноия могутъ прмбрйсти эконо
мическую мощь и развивать производительный силы, что значительная 
часть продуктовъ земледЗшя должна попадать не въ руки экономически 
сильныхъ крестьянъ, а отчуждаться въ вид'Ь налоговъ. Остатки же попа- 
даютъ въ вид-fc арендной платы въ руки крупныхъ землевлад'Ьльцевъ. И 
действительно, какъ увидимъ далее, въ центральномъ черноземномъ р а ш е  
арендныя цены на землю сравнительно очень высоки. Следовательно, здесь 

, въ земледелш крестьянину труднее вести хозяйство съ целью получить 
кроме заработной платы какую нибудь прибыль: последняя целикомъ ухо
дить въ виде арендной платы.

4) Данныя о бюджетахъ крестьянскихъ хозяйствъ могли бы лучше всего осве
тить зависимость потреблевйя отъ благосостояшя хозяйства и вл1яше расширешя и 
сокращешя потребностей на емкость территорш при данныхъ хозяйственныхъ отно- 
шешяхъ. Къ сожалешю, существуюпця работы о крестьянскихъ бюджетахъ еще слиш- 
комъ проникнуты взглядомъ на крестьянскую массу, какъ на однородную среду, и 
легенда „о  среднихъ потребяостяхъ" крестьянъ еще мешаетъ объективному и науч
ному и8Следованпо этого вопроса. Темъ не менее, и неудовлетворительный въ методо- 
логическомъ отношенш работы Ф. Щербины («Крестьянсше бюджеты») даютъ некото
рое представлеше о томъ, какъ колеблется потреблеше, удовлетвореше потребностей 
въ зависимости ртъ размеровъ надела. «Вотъ какимъ характеромъ отличаются раз -
меры потребностей (Ф. А. Щербина. „Крестьянсше бюджеты". Изд. ими. в.
1900 г., стр. 152):

Расходъ на одну душу об. пола въ рубляхъ по группамъ хазяйствъ:
Личныхъ Хозяйствен

Всего.потребностей. ныхъ.
У группы безземельной . 33,78 20,01 53,79
До 5 дес. на дворъ. . . 32,89 21,38 54,27
Отъ 5 до 15 дес. . . . 32,78 26,96 59,69
Отъ 15—25 » . . . 34,17 '29,91 64,18
Свыше 25 » . . . 40,42 35,95 76,37

Признакъ, взятый Щербиной, не характеренъ для различныхъ типовъ хозяйствъ. 
Темъ не менее, и при такой групировке видно, что за исключешемъ группы безземель- 
ныхъ, которые получаютъ доходы отъ «промысловъ», беднейпия группы крестьянъ 
сокращаютъ свои личныя  потребности (въ пище, жилище, одежде и пр.) для удовле
творена хозяйствевныхъ, для поддержатя хозяйства, необходимаго для существовашя. 
Только такой н/гъиой и  допускается ростъ семьи и  ея возможный 
въ высшую группу по размгърамъ иадпла.
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Малоземелье, при сохранены старой культуры хозяйства, при трех
полье, повело къ абсолютному сокращент рабочаго скота *)• И лишь въ 
т^хъ небольшихъ раншахъ, где крестьяне перешли къ более интенсивному 
хозяйству, къ травосеянш, количество скота (рогатаго) несколько уве
личилось* 2). Но такое изм^нете культуры земли наблюдается лишь въ 
двухъ— трехъ промышленныхъ губершяхъ нечерноземной полосы.

Разумеется, чемъ хуже те обпця усл<шя, въ которыхъ находится 
мелкое землевладеше, чемъ выше налоги, чемъ больше отрезано у кре- 
стьянъ земель, темъ раньше наступаетъ перенаселеше, темъ въ более 
острыхъ формахъ оно проявляется. Понижете потребностей малоземель- 
ныхъ крестьянъ, при отсутствш промысловъ, доходить, наконецъ, до край- 
няго m inim um 'a, за которымъ следуетъ вырождеше. Иллюстращей р$з- 
каго проявлетя последств1й малоземелья для землевладельческаго насе- 
лешя можетъ служить положеше жителей села Ново-Животиескаго и 
деревни Моховатки Воронежской губ., опясанныхъ земскимъ врачемъ А. Ш, 
Шингаревымъ3). Жители этихъ деревень, имея дарственный «нищеншй» 
наделъ, получаютъ такой незначительный доходъ, что съ него не можетъ 
удовлетворительно питаться не только населеше этихъ деревень, но даже 
клопы и тараканы. Нищета постоянно существуетъ въ такой острой 
форме, что присутств1е въ избе клоповъ и таракановъ служить призна- 
комъ относительной зажиточности 4)-

4) См. П. Вихляевъ. „Перераспред'Ьлеше земледельческихъ хозяйствъ по рабчему 
скоту въ «Россш». Народное Хозяйство». 1901 г., кн. VII.

2) См. П. Вихляева. „Очеркъ развипя крестьянскаго травос^ятя тверской гу б Л
3) А. Ш . Шингаревъ. «Село Ново Животинское и деревня Моховатка въ санитар- 

нонъ отношенш. Опытъ санитарно-экономическаго изследовашя вымирающей деревпи». 
Приложеще къ № 38— 41 «Саратовской Земской Недели» за 1901 г.

*) Это явлен1е такъ рельефно отт4няетъ положеше малоземельнаго населешя, что 
мы приводимъ in  extenso «статистику» клоповъ и таракановъ. <Какъ это ни стран
но на первый взглядъ, но присутств!е техъ или ипыхъ насбкомыхъ въ избе является 
до известной степени показателемъ (хотя грубымъ, конечно) экономическаго благосо- 
стоян1я ея обывателей. Такъ, если взять те семьи, где есть клопы, то отказывается, 
что это большею частью зажиточные хозяева. Это курьезно, но это такъ, и фактъ 
находитъ свое объяснешо.

Более удобнымъ и наиболее устойчивъшъ признакомъ экономическаго благососто- 
' я т я  можетъ служить количество надельной эемли. Такъ, наиболее бедныя семьи это 
те, которыя не имеютъ вовсе земли, несколько обезпеченнее— имеювря наделы на 
одну душу,- более обезпечены—до£ющя на две души, и- т. д. Если расположить по 
этому признаку домохозяевъ, въ избахъ которыхъ встречаются клопы, то окажется 
что процептъ съ клопами у домохозяевъ зажиточныхъ съ трехъ и четырехъ-душевыми 
наделами, больше въ два и даже въ три раза, чемъ у менее состоятельныхъ съ на- 
деломъ на одну и на две души, а въ избахъ безнадельныхъ крестьянинъ клоповъ вовсе
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Здйсь уже нйтъ мйста для дифференщапш крестьянства, потому что 
почти вей крестьяне являются пауперами.

Село Ново-Животинское и деревня Моховатка представляютъ собою 
типъ уже вырождающейся деревни. Общинный укладъ жизни не спасаетъ 
жителей этихъ деревень отъ вымирашя, а, напротивъ, какъ увидимъ, за- 
держиваетъ разрйжеше населетя посредствомъ переселешя. Также не 
спаслись бы жители этихъ деревень и отъ разрушешя общины.

Въ такомъ же положены въ чисто-земледйльческихъ губершяхъ нахо
дятся вей малоземельные крестьяне, не имйюпце достаточнаго дохода ни 
отъ земледйл1я, по недостаточности надйловъ, ни отъ промысловъ, за 
отсутств1емъ обрабатывающей промышленности. Такъ, въ статьй «Экономи- 
чесшя причины смертности и вырождев!я крестьянскаго населешя Воро
нежской губ.»г) В. Обуховъ приходить къ выводамъ, что у мужчинъ,

не встречается. Такимъ образомъ, клопъ до известной степени— аристократъ и требу- 
етъ для себя большого комфорта, чемъ это могутъ дать ему деревенше бедняки, а 
присутств1е его указываетъ отчасти уже на некоторую зажиточность... Не менйе лю
бопытно и распределение таракановъ. Они... встречаются въ 90,1°/0 всехъ избъ и 
пользуются, такимъ образомъ, огромнымъ распространешемъ, требуя для себя, повиди- 
мому, значительно меньше удобствъ, чемъ клопы, и довольствуясь болйе скромными 
услов!ями, но въ 9 ,3 %  всехъ помещений нетъ все-таки и таракановъ. Продентъ избъ 
безъ таракановъ падаетъ очень резко по мече увеличешя экономической обезпечен- 
ности. Онъ максимальный въ группе безнадельныхъ, состовляя */з изъ вс'Ьхъ, затемъ 
втрое меньше у имеющихъ наделъ на 1 душу и въ 12 разъ меньше у имеющихъ на 
две души. Итакъ, тараканъ также не со всякими услов1ями можетъ мириться и съ 
трудомъ уживается съ крайней бедностью. Любопытно, что местная народная наблю
дательность отметила это явлеме: нередко можно услышать изъ устъ крестьянина 
характеристику беднаго житья семьи какого либо изъ односельчанъ: „уж е  такъ-то 
бедно они живутъ что и таракановъ нетъ, кормить нечемъ.“  Возможно, что недо- 
статокъ пищи и, главнымъ образомъ, чернаго хлеба въ этихъ семьяхъ настолько ве- 
ликъ, что отбросковъ почти не остается, а ими и питаются тараканы, очень лакомыя 
до хлеба; быть можетъ, и жилища бедняковъ наиболее холодныя, а холодъ тараканы 
выносятъ очень плохо. Какъ бы то ни было, но отсутств1е таракановъ въ крестьян
ской избе служить уже намекомъ на большую бедность хозяевъ“ . Стр. 29— 30.

4) „Ж урналъ роешйскаго общества охране a ia народнаго здрав1я“ . Средняя годо
вая смертность на 1.000 чел. была въ уездахъ коротоякскомъ. задонскомъ и нижне- 
девицкомъ:

У  щ/экучинъ. У  женщинъ. Всего,
У безземельныхъ . . . 4,56 14,4 25
До 5 дес. . . . . 27,9 33
Отъ 5— 15 дес. . ... . . 32,7 27,5 29,8

» 15— 25 » . . . . 26,8 25,8 26,6
Свыше 25 » . . . . 24,4 23,2 23,8
Среднее ................... . . 30,6 26,5 28,6

Некоторое отклонеше отъ правильности понижешя смертности сдаютъ безземель-
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no м$рй увеличешя надела, годовая смертность падаетъ съ 45,6  до 39,7 , 
3 2 ,7 , 26 ,8  и 2 4 ,4  на 1 .000  челов’&къ мужчинъ.

Наряду съ увеличешемъ смертности, по мере уменыпешя надгЬловъ, 
увеличиваются и признаки вырождения, Такъ, на 10 .000  человекъ при
ходится кал-Ькъ:

Въ ВОЛОСТЯХЪ СЪ ДОХО- тт„ ____„лтто
домъ Еалич- ДУШУ °б- пола.

до 10 руб. 643
отъ 10— 15 р. 457

» 15— 20 » 395
» 2 0 — 25 > 276
Свыше 25 » 371

Раввийе промышленности обусловливается многими причинами и, если 
она развивается въ какомъ либо paioH'fc, община не можетъ остановить 
этого р а зв и т . Темъ не менее, защитники общины совершенно правы, 
указывая на ея противодейств1в «разлагающему» вл1яшю капитализма на 
общинниковъ*).

Это противодМств!е заключается въ томъ, что образовавшееся, благо
даря неблагопр!ятно сложившимся сощальяо-экономическимъ .усжшямъ 
избыточное земледельческое населеше удерживается въ общине и ищетъ за
работка въ земледелш, хотя и не находитъ его въ размере, необходимомъ 
для удовлетворена своихъ потребностей.

Поэтому и получается такое противореч1е, что безземельные, у кото- 
рыхъ огромный процентъ семействъ безъ работника, получаютъ почти вдвое 
болышй дОходъ отъ промысловъ, чемъ друпя группы земледедьческаго на- 
селешя.

Тамъ, где крестьянское земледельческое населеше находится вне вл1я- 
шя развивающейся рядомъ съ земледел1емъ индустрш, оно ведетъ посиль
ную борьбу съ неблагопр1ятными услов1ями: оно продолжаетъ также энер
гично размножаться, часто давая место нарождающемуся поколенш лишь 
понижешемъ своихъ потребностей, сокращетемъ домашняго скота и т. п. 
При такихъ услов1яхъ, чемъ хуже положеше населения, темъ меньше мо- * 1

ные; это можно объяснить темъ, что они больше занимаются промыслами вне своего 
хозяйства; а доходъ отъ промысловъ потююаетъ смертность. Денежный доходъ 
отъ промысловъ въ этой группе значительно выше дохода другихъ группъ, а именно: 
на душу денежнаго дохода отъ промысловъ приходится у безземельныхъ 18 р. 20 к., 
у имеющихъ земли до 5 дес.— 13 р. 73 к., отъ 5— 15 дес.—10 р. 91 к., отъ 15—  
25 дес.— 8 р. 68 к., выше 25 дес.— 10 р. 44. Въ сводномъ сборнике по воронеж
ской губ. указывается также связь между размерами надела и числомъ калекъ и 
больныхъ.

1) Главнымъ услов1емъ, задерживающихъ раэвиие индустрш, является, какъ ука
зано уже, непроизводительное потреблеше „нащональнаго“ дохода.

Аграрный вопросъ. 10
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жетъ въ немъ развиваться дифференщащя по экономическому благосостоя
ние, по хозяйственнымъ интересамъ. Какъ видно изъ земско-статистиче- 
скихъ данныхъ и отчасти изъ военно-конскихъ переписей 4), общая бед
ность населешя отчасти гарантируетъ его отъ дифференщащи, такъ пу
гающей многихъ отечественныхъ экономистовъ. Эта г а р а н т  бедности под
держивается общиной въ ея современномъ виде, создающей скрытое зем
ледельческое перенаселев!е тамъ, где нетъ разлагающаго вл1яшя инду- 
стр!альнаго капитализма. Развипе товарнаго обмена, ведущее къ капита
лизму въ индустрш, увеличиваетъ емкость территорш лишь въ техъ paio- 
нахъ, изъ которыхъ населеше оттягивается въ обрабатывающую промыш
ленность. Поьтому въ чисто-земледельческихъ раюнахъ отсутств1е про- 
мышленнаго капитализма и дифференщащи можетъ почти всегда служить 
вернымъ празнакомъ земледельческаго перенаселешя.

Итакъ, благопр!ятныя естественных условгя для земледельческаго 
хозяйства (плодородная земля) при неблагопр1ятныхъ общественныхъ 
услов1яхъ не гарантируютъ населеше отъ тяжелаго экономическаго поло- 
жешя. 0тсутств1е обрабатывающей промышленности въ центральномъ черно- 
земномъ ра1оне открываетъ полную возможность для р а з в и т  перенаселе
шя въ самой обостренной форме. Земледельческое населеше, не имея и 
не умея найти другихъ заработковъ, кроме земледМ я, или платить «го
лодную», повышенную аренду соседнимъ землевладельцамъ и нанимается, 
за чрезвычайно низкую плату на земледельчесшя работы на месте, или 
отправляется въ поиски за земледельческой работой на окраины, или, 
наконедъ, переселяется, эмигрируетъ.

По высоте арендныхъ ценъ на землю,' по движенш сельскохозяй- 
ственныхъ рабочихъ и по движенш переселенцевъ въ Сибирь можно про
следить очаги избыточнаго земледельческаго населешя, которое прину
ждено искать или лучшихъ заработковъ, или лучшихъ местъ для посе- 
лешя. *)

*) Изъ таблицъ, приводимымъ Н. Н. Черненковымъ въ выше упомянутой статье, 
видно, что въ техъ уездахъ, где меньше приходится лошадей на дворъ, меньше 
проявляется и дифференщащя земледельческихъ хозяйствъ по количеству лошадей.
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ПослЪдств1я образовав избыточнаго земледЪльческаго
населешя.

I. А р е н д а  з е и л н .

Аренда частновладельческих^ удельныхъ и государствееныхъ земель 
имйетъ огромное значеше для крестьянскаго хозяйства, какъ по размйрамъ 
арендуемой земли, такъ и по количеству арендуемыхъ дворовъ. Для- со- 
стоятельныхъ крестьянъ аренда земель имйетъ значеше какъ средство 
увеличить денежный доходъ расширешемъ своей запашки. Чемъ состоя
тельнее арендаторъ, темъ более предпринимательски характеръ имеетъ 
аренда, темъ большее значеше имеетъ денежный доходъ отъ нея. Для 
беднМшихъ арендаторовъ аренда земли имеетъ совершенно другое значе- 
ше: для нихъ ареадоваше неболыпихъ участковъ частновладельческой 
земли служитъ своеобразной формой продажи своего труда, причемъ мел- 
шй арендаторъ вместо заработной платы получаетъ натурой часть продук- 
товъ съ обрабатываемаго имъ участка.

Изъ этого уже можно заключить, что въ посдеднемъ случае аренд
ным цены на землю должны быть выше, такъ какъ мелмй арендаторъ 
не въ состоянш удержить за собой остатокъ отъ заработной, платы и зе
мельной ренты, составляюпцй для арендатора-предпринимателя прибыль. 
Эта прибыль при мелкой аренде остается землевладельцу въ повышенной 
арендной плате.

Разница въ характере аренды отражается на ея форме и, главнымъ 
образомъ, на высоте арендной платы. Арендатору, имеющему въ виду по
лучить денежный доходъ и прибыль отъ аренды, нетъ разсчета платить 
арендную цену настолько высокую, чтобы ею поглащалась не только при
быль, но и часть заработной платы. Лишь крайняя нужда заставляетъ 
бедняка-крестьянина арендовать землю на такихъ услов1яхъ, при которыхъ 
предпринимательская прибыль получается землевладельцемъ въ арендной

*
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плате, трудъ же арендатора оплачивается крайне низко. Разумеется, 
между этими крайними группами арендаторовъ существуетъ многочислен
ная промежуточная группа, арендующая для повышетя своего и денеж- 
наго и натуральнаго бюджета. Разница въ состоятельности различныхъ 
группъ арендаторовъ ведетъ и къ различш формъ аренды. Более состоя
тельные крестьяне арендуютъ на года за более низкую плату, а менее 
состоятельные арендуютъ погодво, уплачивая почти вдвое высшую аренд
ную плату. «Развита факторовъ производства (увеличеше инвентаря и ра- 
бочихъ рукъ. П. М.) въ крестьянскомъ хозяйстве способствуетъ и распро- 
странешю арендъ более долгосрочныхъ, а сокращете первыхъ ведетъ за 
собою усилеше погоднаго найма земель»,— заключаете проф. Карышевъ 
въ своей книге о крестьянскихъ ввенадельныхъ арендахъ *)•

Несмотря на то, что беднейшее крестьянское населеше гоните аренд
ный цены .вверхъ и принуждено платить местами «голодную аренду», 
большая часть арендуемыхъ земель попадаете въ руки более соетоятель- 
ныхъ хозяевъ. Въ конце концовъ, въ районахъ скрытаго земледельческаго 
перенаселешя взаимная конкуренщя повышаете арендный цены до такого 
уровня, что и для зажиточныхъ крестьянъ аренда становится менее и ме
нее выгодной. Происходитъ общее обеднеше арендаторовъ.

«Всяпаго рода промыслы и заработки, служащге подспорьемъ 
въ хозяйства, отвлекаютъ отъ найма чужихъ земель. Исключе- 
ше представляете заняие торговопромышленными промыслами», которое 
предполагаете наличность свободныхъ денете и даетъ возможность рас
ширить пользоваше арендными участками, вероятно, при помощи рабо- 
чихъ («Итоги экономич. изслед. Росси», стр. 1 5 2 ). Следовательно, отсут- 
cTBie разлагающаго вл1яшя промысловъ увеличиваетъ конкуренцию арен
даторовъ и еще более ухудшаетъ ихъ положеше.

Такое же значете имеетъ, повидимому, отсутств1е дифференщацш среди 
крестьянъ. « Уменьшете числа безлошадныхъ, повидимому, увели
чиваетъ спросъ на землю и поднимаетъ арендную плату» 2).

*) Николай Карышевъ. Итоги экономическая изсл'Ьдоватя Россш по даннымъ 
земской статистки», т. И, стр. 249. Чрезвычайно характерно неправильное освище
т е  констатированнаго г. Карышевымъ факта. Изъ приведеннаго выше заключетя 
авторъ д^лаетъ выводъ, что «более обезпеченное населеше легче ргьшаешся заклю
чать формальныя сделки на года»; следовательно, менее обезпеченное населеше не- 
ргьшаешся арендовать «на года» по дешевой плате? Очень странное решете! Не 
правильнее ли объясняется это ргъшетемъ землевладгълъцевъ, которые сдаютъ на 
года богатымъ потому, что последше могутъ даже впередъ уплатить арендную плату 
за одинъ—два года. «Мнопе землевладельцы уменыпаютъ арендную цену одной де
сятины на 1— 1 4/ 2 руб. для техъ, кто вносить виередъ всю арендную плату» 
Стр. 239.

3) Ib id ,  стр. 281. Курсивъ автора.



245

Этотъ фактъ, констатированный г. Карышевымъ, имеетъ огромное 
значеше. Увеличите числа безлошадныхъ должно было бы, повидимому, { 
понижать., заработную^ плату, потому что 'образуется большой процентъ 
«свободвыхъ» отъ средствъ производства рабочихъ* Между темъ, мы ви- 
димъ какъ разъ обратное: арендная плата, которая при густомъ населенш 
-является своеобразной формой  ̂ найма, повышается при^мещщщш_числа 
безлошадныхъ. Почему же это происходите? Потому, что увеличите числа 
безлошадныхъ крестьянъ побуждаетъ ихъ искать заработковъ на сторонгь 
или въ индустрги и такимъ образомъ уменыпаетъ количество рабо- 
чихъ рукъ, ванятыхъ земледМемъ.

Откуда же берется то увеличите арендной платы, которое замечается 
въ районахъ съ меныпимъ числомъ безлошадныхъ? Разумеется, оно можетъ 
получиться только при понижеши той доли,’ которую получаетъ аренда- 
-горъ. Такъ какъ при высокихъ арендныхъ ценахъ эта доля бываетъ даже 
ниже заработной платы, то значеше этого факта становится очевиднымъ: 
OTcyTCTBie дифференщацш, экономическое равенство крестьянъ образуются 
благодаря тому, что прибавочный продуктъ сосредоточивается въ рукахъ 
крупнаго землевладельца; этотъ прибавочный продуктъ темъ выше, чемъ 
ниже обпий уровень экономическаго благосостояшя крестьянъ и, въ то же 
время, чемъ больше они связаны съ земледел!емъ, т. е. при ихъ низкомъ, 
но более или менее одинаковомъ экономическомъ уровне. Повышеше 
арендныхъ ценъ должно выталкивать изъ земледел1я ту группу крестьянъ, 
которая обладаетъ достаточными средствами для ведешя капиталисти- 
ческаго или полу-капиталистического (накопляющаго) хозяйства, потому 
что земледМе становится, съ предпринимательской точки зретя , ма
ло выгоднымъ. Мелше капиталы должны отливать отъ земледетя въ 
промышленность или въ торговлю, которыя при этомъ условш более 
выгодны.

Такимъ образомъ, земледельческое перенаселено ведетъ къ измельча- 
н т  аренды и къ отливу деревенской буржуазш изъ земледел!я въ про
мышленность и торговлю, къ отливу капитала изъ земледел1я. Въ райо
нахъ съ земледтъльческимъ перенаселетемъ техника замледтългя 
ниже, чемъ въ районахъ менее населенныхъ. Можно было бы предпола
гать, что въ районахъ, съ высокими арендными ценами должна быть выше 
и техника производства. Между темъ, благодаря указаннымъ нами усло- 
в!ямъ, создается какъ разъ обратное ноложеше. Техника земледел!Я пра
вильно падаетъ по направленш къ районамъ съ высокими арендными це
нами на землю съ густымъ земледгьльческимъ населешемъ.

Следовательно, те же экономичеше и сощальные факторы, которые 
создаютъ скрытое перееаселеше и задерживаютъ населете около земли,
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повышаютъ арендный цЗшы г) и ставятъ въ тяжелое положеше даже силь
ный по рабочему скоту и по составу хозяйства. Выигрываютъ отъ этого* 
до изв’Ьстныхъ предйловъ, лишь землевладельцы, сдавшие свои земли въ 
аренду. БеднМ ппе же крестьяне отъ аренды земли очень мало получаютъ* 
потому что «ч^мъ больше въ известной группе общинъ домохозяевъ, ну
ждающихся въ найме земель, темъ меньшая часть ихъ является действи
тельными съемщиками земли» и потому, что размеры аренды определяются 
состоятельностью хозяевъ-арендаторовъ 2).

Высота арендныхъ ценъ и размеровъ арендуемыхъ участковъ по изло- 
жевнымъ соображешямъ должны указывать на очаги скрытаго перенасе- 
лешя, въ которыхъ земледельцы держатся такъ крепко за землю, что 
ялатятъ повышенную аренду. Наивысшая арендная плата мелкихъ 
участковъ оказывается въ центральномъ земледтьльческомъ районгь 
а именно, въ губершяхъ: черниговской,, полтавской, курской, орлов
ской, рязанской, тамбовской, северной части саратовской, воронежской. 
Этотъ же районъ характеризуется низкой заработной платой сельско-хо- 
зяйствевныхъ рабочихъ; этимъ райономъ поставляется наибольшая масса 
отхожихъ сельскохозяйственныхъ рабочихъ и отсюда же тянутся пересе
ленцы въ Сибирь.

Сельскохозяйственные рабоч1е тянутся изъ центральнаго черноземная 
района на окраины по рад1усамъ. Изъ западныхъ губ. центральнаго чер
нозема на югъ, а изъ восточныхъ губершй— на востокъ. Такъ, въ хер
сонскую губ. являются рабоч1е изъ соседнихъ более северныхъ губершй, 
въ самарскую губернш— изъ западныхъ ближайшихъ губершй. Пересе
ленцы въ Сибирь также выходять изъ центральной черноземной полосы 
все въ болыпемъ и болыпемъ количестве, несмотря на огромныя препят- 
стмя этому движееш.

Итакъ, въ центральномъ черноземномъ районе, при сокращены после 
отмены крепостного права земельныхъ наделовъ, при отсутствш въ этомъ 
районе обрабатывающей промышленности, которая могла бы отвлечь изъ

*) Н. Карышевъ признаетъ, что вся «сумма причинъ, способствующихъ распро
страненно арендъ «на года» на счетъ погоднаго найма, т4мъ самыыъ вл1яетъ на 
удешевлете арендъ и притомъ ив только пропорщонально существующей разнице 
между стоимостью обоихъ видовъ съемки, но и прогрессивно въ силу быстргьйшаго 
паденья цгьнъ арендъ этого рода». Легко понять, что у сияете погодной раздачи 
земель ва счетъ арендъ «на года» имеетъ обратное значете.

3) Ib id ., стр. 133 и 141. «Отсутств1е лошади, какъ наиболее распространенна™ 
вида рабочаго скота, вл1яетъ не уменыпете средняго количества арендуемыхъ деся- 
тинъ, хотя того же нельзя сказать столь же определенно объ уменыпенш числа арен* 
дующихъ дворовъ». Стр. 148.
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землед'Ыя часть производительныхъ силъ, создается избыточное населете, 
аренцныя цены на землю (продовольственная аренда) непомерно повы
шаются, населете беднйетъ и не можетъ, благодаря этому, увеличить 
производительность земледйльческаго хозяйства. Въ свою очередь, обйднйте 
крестьянства должно повести его къ экономическому равенству, потому 
что оставшийся отъ земледЗшя прибавочный продуктъ, не потребляемый 
крестьянами, уходитъ отъ нихъ или въ виде арендной платы, или обяза- 
тельныхъ платежей. Чймъ меньше у соелов1я крестьянъ остается продук- 
товъ сверхъ того количества, которое необходимо для непосредственнаго 
потреблешя, тймъ меньше должва быть и дифференщащя среди этого со-. 
слов1я. Прибавочный продуктъ переходитъ въ друия руки изъ этой среды, 
изъ деревни. Напротивъ, чймъ лучше положеше крестьянства, чймъ больше 
остается въ деревне продуктовъ, не потребляемыхъ непосредственно, тймъ 
больше данныхъ для экономическаго развитая крестьянскаго хозяйства. 
Ту роль, которую въ послйднемъ случай играютъ зажиточные крестьяне, 
въ первомъ случай играютъ крупные землевладельцы, причемъ прибавоч
ный продуктъ реализуется или въ виде высокой арендной платы, или 
остается отъ низкой платы земледйльческаго труда. Перенаселеше, обра
зовавшееся въ скрытой формй, въ форме экономическаго равенства полу- 
самостоятельныхъ хозяйствъ, поддерживаетъ наименее ращональную орга- 
низацш хрзяйства въ виде мелкой продовольственной аренды и мел- 
кихъ безлошадныхъ и однолошадныхъ хозяйствъ. Скрытая форма перена- 
селешя поддерживается и деревенскимъ укладомъ жизни, который задер- 
живаетъ мобидизацш населешя, не увеличивая и не имея возможности 
увеличить общШ земельный фондъ. Вей эти услов1я ведутъ къ сокраще
н а  кормовой площади для скота и къ падешю урожайности земли, ко
торая констатируется почти всеми изеледователями земледельческаго цен
тра. Уменыпете доходности хозяйства и относительно низкаяоплата труда 
ведутъ къ тому, что беднейшая часть населешя имйетъ возможность 
размножаться при пониженш своихъ потребностей, а это ведетъ къ уси
ленной смертности и къ вырожденш.



Г Л А В А  Y I .

ГослГдстеш  образовашя избыточна™ населешя.
2. П е р е с е л е н 1 е  к р е с т ь я н ъ  в ъ  С и б и р ь .

I.

Переселешя крестьянъ начиеаютъ играть все большее и большее зна- 
чеше не только для переселяющихся, во и для всего народнаго хозяйства.- 
Переселеше, направлявшееся прежде, главнымъ образомъ, на югъ и востокъ 
европейской Россш, теперь все въ болыпихъ и болыпихъ размйрахъ на
правляется за Уралъ, въ Сибирь. «На основаши всеподданнМшихъ отче- 
товъ вачальниковъ сибирсккхъ губернШ, а также и по имеющимся дан- 
нымъ о причислеши переселевцевъ на казенныхъ земляхъ Томской губернш 
и въ Алтайскомъ округЬ... можно заключить, что выселеше выходцевъ 
изъ внутреннихъ губершй за Уралъ безостановочно продолжалось посл$ 
крестьянской реформы, причемъ цифра переселяющихся въ первые годы 
составляла въ среднемъ около 2 .0 0 0  душъ въ годъ. Заметное увеличеше 
числа переселенцемъ начинается уже въ 80-хъ годахъ, ивъ  1 88 1 — 1882  гг. 
число это, но разсчету Гурвича, составило 7 4 .0 0 0  душъ. Въ 1 885  г., 
когда началась регистращя переселенцевъ при ихъ слйдованш черезъ 
Тобольскую губернно, цифры переселен^ пртбрйтаютъ большую точность: 
достигая до 1 1 .8 3 2  чел. въ 188 5  году, овй возрасли въ 189 0  г. до 
4 7 .3 7 8  чел.» г).

Въ 1 8 9 1  году число переоеленцевъ почти удвоилось, достигнувъ 
8 2 .1 5 0  чел., а въ слйдуюпце 4  года среднее количество переселенцевъ пре
вышало 5 0 .0 0 0  чел. и, паконецъ, въ 1896  году достигало до небывалой 
цифры въ 2 0 2 .3 0 2  чел. Опустившись въ сл-Ьдующемъ 1 89 7  году до 
8 6 .5 7 5  чел., оно вновь увеличилось въ 1 898  году до 2 0 5 .6 4 6  чел. и

4) „Колонизащя Сибири въ свяви съ общимъ переселенческимъ вопросоыъ“. Изд. 
канцелярш комитета министвовъ. Спб. 1900 г., стр. 127—9.
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въ 1899  году до 223 .98 1  чел. обоего пола1); въ 1900 году, по дан- 
нымъ управл. Сиб. ж. дор., прошло до 2 30 .00 0  чел.

«Несмотря на довольно сильныя колебашя изъ году въ годъ, обпця 
числа крестьянъ, выселяющихся въ Сибирь, имели за последнее двадцати
летие несомненную склонность къ повышению, въ зависимости отъ посте
пенна™ уменыпешя емкости территорш по отношешю къ населенно». 
fleficTBie последняго фактора и выражается въ развитш того «малозе
мелья», на которое изследователи сибирскихъ переселенШ единогласно 
указываютъ, какъ на коренную причину послйднихъ; къ такому же за- 
ключешю приходили и представители техъ правите л ьственныхъ органовъ, 
на которыхъ была возложена выработка законоположенШ по переселен
ческому вопросу2).

Такимъ образомъ, ^следователями переселенШ «единогласно» указы
вается на «малоземелье», какъ на причину переселешя. Однако, если раз- 
смотреть размеры переселенШ изъ различныхъ раюновъ PocciH, то ока
жется, что крестьяне переселяются не изъ вегьхъ малоземельныхъ местно
стей; что и при достаточномъ наделе, но при болыпихъ платежахъ, на- 
селеше не можетъ прокормиться, и, напротивъ, при недостаточномъ на
деле, но достаточныхъ заработкахъ, крестьяне не бегутъ въ Сибирь.

Изъ нечерноземныхъ губернШ, где вследств1е меныпаго плодород!я 
почвы должно бы сильнее сказываться малоземелье и избыточность насе- 
лешя, должно бы быть больше и Переселенцевъ; переселяться должны 
были бы самые бедные крестьяне изъ живущихъ въ европейской Россш, 
если бы причины переселев1я сводились только къ малоземелью. Между 
темъ, «обращаясь... къ губерйямъ черноземной полосы, следуетъ упомя* 
нуть, что выходцы этихъ губернШ преобладали уже среди сибирскихъ пе- 
реселевцевъ 50-хъ годовъ. Аналогичный выводъ дояженъ быть сделанъ и 
по отношешю къ переселеецамъ пореформенпаго пвр!ода; если регистращя 
последнихъ представляется недостаточной вплоть до середины 8 0 -хъ го- * 3

4) Ibid.
3) „Обратное движете переселенецевъ также еъ каждымъ годомъ увеличивается, 

а именно: въ 1898 г. оно составляло 15.028 чел., въ 1899 г,—55.948 чел., въ 
1900 г.—68.593. Б л и ж а й ш е й  п р и ч и н ой  о б р а т и м о  движ енья, п ереселен ц евъ  сл у -  
окит ъ главн ы м ъ  об р азом ъ  п едост ат ок ъ  зем л и . Начиная съ 1897 года, колониза- 
щонный центръ тяжести переносится изъ земледельческо-культурной полосы Сибири 
въ таежныя пространства; за последующее же три года колонизащя настолько ушла 
уже въ глубь тайги, что дело образовашя переселенческихъ участковъ встречаете на 
своемъ пути много трудностей, и ежегодно выделяемый для целей колонизацш земель
ный фондъ не въ силахъ удовлетворить тому спросу на вемлю, какой предъявляется къ 
нему со стороны переселенческихъ массъ, да, наконецъ, и заселеше отдаленныхъ таеж- 
ныхъ участковъ и урмановъ становится затруднительными „С.-Петерб. Ведом." 1902 г.
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довъ, то данныя, полученныя поел1!  1877  года, съ очевидностью указы
в а ю т  на преобладающее значеше въ переселенческомъ деле выходцевъ 
изъ губершй черноземной полосы». Очевидно, причины переселетй не такъ 
просты и не сводятся только къ малоземелью, какъ это предполагается 
изел^дователями переселешй и въ изданш комитета Сибирской железной 
дороги. Впрочемъ, нисколько дальше въ книге, изданной комитетомъ ми- 
нистровъ, отчасти указываются и друпя историчешя услов!я, побу- 
ждаюлця населеше центральной черноземной полосы Россш доставлять 
главный контингентъ переселенцевъ. «Еще въ дореформенную эпоху эти 
губернш (центральнаго чернозема. N B ) отличались наибольшею плотностью 
населешя, сосредоточивая въ себгь п р и  этомъ наибольшее число 
кргьпостныхъ крестьянъ , составлявшихъ въ нихъ отъ 4 0 %  ДО 6 0 ° /0 
всего населешя; заняия этихъ крестьянъ имели крайне односторонтй 
характ еръ , будучи направлены почти исключительно къ земледельче
скому труду. При над^леши крестьянъ землею на основанш положешя 
1 8 6 1  г., для разематриваемыхъ здесь губершй были приняты несколько 
низпия нормы do сравнение съ другими губершями; въ связи съ этимъ 
обстоятельствомъ стоитъ и сравнительно зпачительное число крестьянъ, 
получившихъ въ этихъ губершяхъ даровые или «нищенеше» наделы х). 
Если прибавить къ сказанному высокую норму обязательныхъ платежей 
помещичьихъ крестьянъ, ихъ бедность, при которой невозможно ращо- 
нальное хозяйство, то причина переселев1я, «малоземелье», разрастется въ 
целый рядъ причинъ сощальнаго и экономическаго неустройства огромной 
части крестьянскихъ хозяйствъ.

Обращаясь къ распределен^ переселенцевъ по местамъ ихъ выхода, 
мы находимъ, что есть определенные рамны, которые доставляютъ наи
большей контингентъ переселенцевъ, раюны, въ которыхъ причины, по
буждающая къ переселешю, действуютъ более или менее постоянно. «По 
даннымъ за сем и л ет  1 8 8 7 — 1 8 9 3  гг. изъ общаго числа 6 7 .0 4 1  семей 
переселенцевъ, прошедшихъ черезъ сухопутную границу Сибири, 5 7 .1 4 0  или 
более пяти шестыхъ были выходцы изъ 14 губершй, принадлежащихъ 
къ раюнамъ: северно- и средне-черноземному, юго-восточному и северо- 
восточному заволжскому, а именно: изъ Курской 1 0 .7 8 5  семей, Тамбов
ской 6 .7 9 6 , Воронежской 5 .5 5 8 , Вятско]£/5 .3 5 6 , Самарской 5 .0 7 2 , Перм
ской 4 .5 4 7 , Полтавской 3 .6 4 3 , Рязанской 3 .1 3 9 , Саратовской 2 .6 3 5  и 
еще изъ 4-хъ губершй (Казанской, Пензенской, Харьковской и Чернигов
ской) изъ каждой более 2 .0 0 0  семей» * 2).

О Ibid, отр. 132—3.
2) А. Кауфманъ. Сибирское переселете на исход-Ь XIX в^ка. „Русское Эконом. 

Обоэр.*, мартъ 1901 г.
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Для того, чтобы выяснить условш, которыя побуждаютъ крестьянъ 
переселяться, нужно обратиться къ точнымъ дифровымъ даннымъ о пере- 
селенцахъ, ихъ хозяйственномъ положенш, о ихъ платежахъ и_проч.

Наиболее подробный и точныя данныя о переселёнцахъ находятся въ 
статистическихъ работахъ, изданныхъ подъ руководствомъ Д. А. Пргёмака, 
кстати сказать, до сихъ поръ весьма мало использованныхъ нашей общей 
экономической литературой.

II.

По даннымъ Г. А. ПрШмака («Цифровой матер!алъ для изучешя пере- 
селешй въ Сибирь, извлеченный изъ книги общей регистрацш переселен
цевъ, проходившихъ въ Сибирь и возвращающихся изъ Сибири черезъ 
Челябинскъ въ 1 895  году»), оказывается, что переселенческое движете 
исходило, главнымъ образомъ, изъ центральной черноземной Россш. Изъ 
1 3 .706  семей съ 8 5 .9 3 3  душами обоего пола, зарегистрированныхъ въ 
1895 году, подавляющее большинство составляютъ крестьяне, выселив- 
пиеся изъ черноземныхъ губертй. Изъ нечерноземной полосы зарегистро- 
вано только 250  семействъ съ 1 .083  душъ обоего пола.

Такимъ образомъ, переселенческое движете указываетъ на черноземную 
полосу, какъ на очагъ землед'Ьльческаго перенаселешя. Но и здесь по 
различнымъ категор1ямъ крестьянъ и по различнымъ губершямъ пересе
ленческое движете является далеко не одинаковымъ. Наиболышй про- 
дентъ переселенцевъ составляютъ бывппе помещичьи крестьяне, которыхъ 
зарегистровано 8 .04 5  семействъ съ 5 1 .408  душъ, за ними слйдуютъ 
бывппе государственные крестьяне 3 .15 8  семействъ и казаки 1757 се
мействъ х). Если принять во внимаше, что количество бывшихъ государ- 
ственныхъ крестьянъ европейской Россш почти равно числу бывшихъ по- 
м’Ьщичьихъ, то разница въ проценте эмигрирующаго населетя изъ среды 
бывшихъ государственныхъ и помйщичьихъ крестьянъ окажется очень 
значительной.

По месту прежняго жительства переселенцы распределяются далеко 
не одинаково по различнымъ губершямъ черноземной полосы.

Взявши отношете переселенцевъ къ коренному оставшемуся населетю 
той местности * 2), изъ которой они выселились, мы найдемъ, что губерши 
черноземной полосы располагаются въ следующемъ порядке.

*) Изъ двухъ губертй: Черниговской и Полтавской.
2) Количество населетя тйхъ местъ, откуда выселились переселенцы, взято нами 

ло даннымъ всероссШской переписи 1897 года.
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Переселенцевъ на 1 .0 0 0  душъ оставшагося населешя:

П е н з е н с к а я ................ . . . 16 Самарская ................ . . .  1 ,5
Черниговская . . . . Тульская ................... . . . 1,2
Полтавская . . . . . . 6 Воронежская . . . . . . . 1,2
Курская ....................... , . . 2 Харьковская . . . .
Орловская.................... , . . 2 Тамбовская .. . . . . . . . . . . . . . . . . .  1
Р язанская.................... • • 1 ,8 Симбирская ............... . . .  1

Въ другихъ губершяхъ переселенцы составляютъ меньше 1Дооо остав
шагося населешя.

Уже эти данныя о переселенцахъ указываютъ на чрезвычайно свое
образное явлеше: крестьяне бегутъ изъ наиболее благодатнаго края, съ 
тучной черноземной землей, съ наименыпимъ количествомъ неудобныхъ для 
сельскаго хозяйства земель. Бри этомъ характерно то, что изъ перечислен- 
ныхъ губершй только въ четырехъ губершяхъ помещичьи крестьяне, по- 
лучивнпе «дарственный» над^лъ, составляютъ значительный процентъ. 
Очевидно, переселяются не только крестьяне безземельные и малозе
мельные.

Изъ зарегистрованныхъ хозяйствъ по разм^рамъ надела составляютъ:

Безъ надела ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ■ 16% :.. 24 ,3%Съ наделомъ до 1 дес. . . . 8 ,3
До з  дес.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . з а , в .

» 5 » .................... ... . 2 0 ,5  .
» 10  » .................... . 17 ,6 42 ,4%

Свыше 10  дес..... . . . . . . . . . . . . . . . 4 ,3

Можно было бы предположить, что, имея наделъ, переселенцы не 
имели необходимаго инвентаря для его обработки и это вынудило ихъ 
искать счастья въ Сибири 1), но и такое предположеше не оправдывается 
приводимыми о переселенцахъ данными. Изъ зарегистрованныхъ хозяйствъ 
переселенцевъ только 2 9 ,2  не имели рабочаго скота, остальные имели не 
менее одной лошади или пары рогатаго скота. Следовательно, наличность 
надела и рабочаго скота при существующихъ услов1яхъ не обезнечиваетъ 
еще крестьянское хозяйство достаточнымъ доходомъ для сколько нибудь 
сноснаго существовала. Действительно, несмотря на то, что переселенцы *)

*) Й8ъ сл’Ьдующихъ губершй выселилось въ Сибирь бол е̂ 25 тыс. крестьяне 
Полтавская, Черниговская, Курская, Орловская, Харьковская, Воронежская, Тамбов
ская, Пензенская, Самарская. См. «Колонизащя Сибири въ связи съ общимъ пере- 
селенческимъ вопросомъ>.
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имели наделы и рабочгё скотъ, очень немноие могли продавать хлйбъ, а 
большинство его покупало. Изъ 6 .833  хозяйствъ покупали хлйбъ 4 .126 , 
а продавали только 1 .088; кроме того, 2 .044 хозяйства покупали кормъ 
для рабочаго скота.

При такихъ-то хозяйственныхъ услов!яхъ половина всЬхъ хозяйствъ 
переселенцевъ (3 .34 3 ) должна была платить налоговъ свыше 10 рублей 
и большая часть изъ этой группы имела обязательныхъ платежей больше 
15 рублей на хозяйство. Меньше 5 рублей обязательныхъ платежей имели 
только 1 .669  хозяйствъ. Вей зарегистрованныя хозяйства переселенцевъ 
въ количестве 6 .617  хозяйствъ имели платежей 86 .125 ,12  рублей.

Весьма естественньшъ является вопросъ, откуда могли добыть такую 
огромную сумму хозяйства, которые должны были покупать хлйбъ для 
собственнаго потреблешя? Какое значеше имело «свое» земледельческое 
хозяйство у крестьяне нрикупавшихъ хлйбъ и въ большинстве случаев! 
платившихъ налоговъ съ десятины отъ 4  до 10 рублей1)?

Хотя горькая шутка, что «ёнъ достанетъ», применима вообще къ 
крестьянству, которое обладаетъ удивительною способностью, голодая, «до
ставать», тймъ не менее фактъ переселев1я изъ черноземнаго рашна пока- 
зываетъ, что здесь труднее всего «достать» деньги вне своего хозяйства.

Все-таки переселенцы на старомъ месте своего жительства не только 
кормились, но и платили налоги. Большинство изъ нихъ прибегало къ 
отчужденш своего труда на сторону, такъ какъ свое хозяйство не могло 
прокормить. Изъ вейхъ 6 .898  хозяйствъ было только 569 самостоятель- 
ныхъ земледельческих!, хозяйствъ и 762  самостоятельных! хозяйства, зани
мавшихся и промыслами. Изъ остальных! 5.567 хозяйствъ, отчуждавшихъ 
на сторону свой трудъ, 683  не имели даже собственной запашки и 4 .884  
хозяйства имели свою запашку. Вся эта масса полупролетар1евъ— полуса- 
мостоятельныхъ хозяевъ разбивается на следуюпця группы:

Хозяйствъ занятыхъ:
сроковыми работами.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 .430
поденными работами... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3;318
сдельными земледельческими работами . 1 .390
местными промыслами........................  2 .483'
отхожими пром ы слами..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 .701

Очевидно, большая часть переселенцевъ на родине занята была мест
ными поденными и сдельными работами у помещиков!. Труднее заклю- i

i ) Число хозяйствъ, платившихъ съ десятины до:
1 р . 2 р. 3 р. 4 р. 5 р. 10 р. свыше 10 р. не обозначено 
233 812 953 1.394 967 1.182 193 913
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чить, чемъ занимались отхомае раб(ше изъ переселенцевъ. Судя по тому, 
что значительная часть изъ нихъ была занята поденными работами, нужно 
предположить, что и отхож1е pa6onie были заняты земледельческими ра
ботами. Это предположеше подтверждается и данными объ отхожихъ сольско- 
хозяйственныхъ работахъ, собранными на продовольственныхъ пунктахъ 
херсонской и самарской губершй: сельскохозяйственные рабочзе идутъ изъ 
тйхъ же местностей, откуда двигаются въ Сибирь и переселенцы.

Центральная черноземная полоса, такимъ образомъ, выделяетъ и 
сельскохозяйственныхъ рабочихъ и переселенцевъ.

Переселеше требуетъ некоторыхъ средствъ, гораздо болыпихъ, чемъ 
отходъ на сельскохозяйственный работы. Отходъ даже на дальше зара
ботки совершается почти безъ всякихъ средствъ. И действительно, изъ 
относительнаго числа переселенцевъ, имевшихъ скотъ, видно-, что пересе
ляются еще не самые бедные крестьяне. Если последше остаются на 
м есте, то, конечно, не потому, что имъ хорошо живется, а, вероятно, 
потому, что наиболее бедные крестьяне не имеютъ средствъ сдвинуться 
съ места и ограничиваются уходомъ на заработки.

III.

Если разсматривать группы переселенцевъ по характеру землевладе- 
шя, то прежде всего бросается въ глаза следующее явлеше. Какъ известно, 
у насъ въ Россш преобладаетъ общинное землевладеше, а подворное за- 
нимаетъ сравнительно незначительное место. Между темъ, въ числе пере
селенцевъ подворники занимаютъ довольно видное место.

Изъ общаго числа 6 .8 9 8  дворовъ общинники составляютъ 4 .0 7 8  хо
зяйству подворники 2 .7 0 4  хозяйства и съ невыясненнымъ землевладе- 
шемъ 1 16 .

Съ другой стороны, разсматривая ту и другую категорщ крестьянъ 
по размерамъ надела, мы заметимъ, что переселенцы-подворники обла- 
даютъ въ среднемъ меньшими наделами, чемъ общинники, и что первые, 
вообще, были беднее землей, инвеатаремъ и посевами.

Такое явлеше можно объяснить или темъ, что подворнику легче сдви
нуться съ места, или темъ, что подворникъ, имея такой же наделъ, 
какъ общинникъ 0? не чувствуетъ необходимости переселяться Изъ 1 .893  
хозяйствъ подворниковъ, имеющихъ наделъ, 1 .1 3 4  хозяйства съ наделомъ

О Здесь, какъ и ниже, община расматривается, какъ а д м и н и ст р а т и вн о - 
сословная единица, а не какъ абстрактная форма землевладешя и землепользоватя.
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шныпе 3 дес., и 849 хозяйствъ больше 3 дес., между тймъ какъ изъ 
3.357 общинниковъ 1 .570  имБютъ над^лъ меньше 3 дес., и 1.787 хо- 
шйствъ больше 3 дес. Точно также среди подворниковъ-переселенцевъ 
юлыпе безлошадныхъ, ч'Бмъ среди общинниковъ.

Следовательно, изъ подворниковъ переселяется самая бедная часть 
заселешя *), между тймъ какъ изъ общинниковъ, среди которыхъ въ Рос- 
пи абсолютное число безлошадныхъ, безхозяйныхъ, бйдняковъ съ малыми 
заделами значительно больше, ч$мъ среди подворниковъ, переселяется 
злой крестьянъ, болйе обезпеченный и скотомъ и землей.

Эта возможность бедноте изъ подворниковъ и затруднительность для 
той же категорш общинниковъ переселяться обусловливается характе- 
ромъ ликвидацш имущества и общественныхъ отношешй, оставляемыхъ 
т-Ьми и другими на родин’Ь.

Изъ приведенныхъ выше цифръ объ экономическомъ положенш общин
никовъ и подворниковъ апршрно можно было бы, кажется, заключить, 
что первые при ликвидацш своего хозяйства должны были бы больше 
выручить денегъ на переселеше и на устройство новаго хозяйства въ но- 
выхъ м-Ьетахъ. Фактически данныя указываютъ на совершенно обратное 
явлеше.

Разница между теми и другими не ограничивается этимъ.
Между т’Бмъ какъ изъ общинниковъ переселилось съ разрБшешя 

2*928 семей, а безъ разр’Бшешя 1 .160  семей, изъ подворниковъ на 
2 .4 3 3  семьи, переселившихся съ разрйшетя,' приходится только 271  
семья, переселившихся безъ разрешешя.

Еще рЪзче разница въ характере ликвидацш хозяйства т’Бхъ и дру- 
гихъ. Какъ и можно было ожидать, болыцая часть общинниковъ переда
вали землю обществу, между тБмъ какъ подворники передавали свой на- 
д’Блъ однообщественникамъ. Эта разница въ характере ликвидацш земель- 
наго надела имела существенное значеше. У общинниковъ въ большин
ства случаевъ земля отбиралась или за недоимки безъ всякихъ верховъ, 
или просто и безъ недоимокъ передавалась обществу. При этомъ значи-

4) Изъ числа: Общинниковъ. Подворниковъ.

Безполевого надела . . . . 314
%
7,7 711

0//о
26,3

Не им&впшхъ никакого скота . 450 11 452 23,4
ИмБвшихъ рабочй скотъ и 

дойныхъ коровъ . . . 667 16,3 199 7,4
Всяюй скотъ......................... 1.650 40,4 700 28,5
ИагЬвшихъ сБнокосъ . . . . 1.946 47,7 773 28,5
Хозяйствъ безъ посева . . . 217 5 505 22,4
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тельная часть общинниковъ и постройки свои передавала обществу безъ 
верховъ.

Переселенцы-подворники, имйя въ среднемъ меныше наделы и, ве
роятно, не лучппя постройки, большею частью передавали и т е  и дру- 
rie своимъ однообщественникамъ съ верхами. Получилось следующее рас- 
пред^леше хозяйствъ, ликвидировавшихъ свое имущество на родине:

Общинники не только должны были отдавать обществу свои наделы, 
но и постройки безъ «верховъ». Изъ числа общинниковъ передавали обще
ству свои постройки на надельной усадьбе безъ верховъ 1 .81 8  семей, а 
изъ подворниковъ только 15 семей. Кроме того, передали безъ верховъ 
своимъ однообщественникамъ изъ общинниковъ 4 5 6  семей, а изъ по
дворниковъ 1 0 6  семей. Между темъ, какъ передавшихъ съ верхами свои 
постройки общинниковъ было 7 1 2  семей, изъ подворниковъ такихъ се- 
мействъ было 1 .72 6 .

Довольно значительное число общинниковъ, производя ликвидации, 
должны были погашать недоимку оставленнымъ ими ваделомъ. Такихъ 
семействъ изъ переселенцевъ-общинниковъ насчитывается 1 .1 0 0 , между 
темъ какъ изъ подворниковъ такихъ семей было только 10.

Естественно, что, благодаря такому различш условШ ликвидацш ста- 
раго хозяйства, общинники, будучи все-таки более состоятельны, чемъ 
подворники, выручали меньше последнихъ.

3 .1 3 0  семействъ общинниковъ выручили отъ ликвидацш имущества 
4 3 4 .6 3 6  рублей, между темъ какъ 2 .3 2 2  семейства подворниковъ выру
чили 5 6 2 .7 2 2  рубля. Значительная часть общинниковъ при переселенш 
подвергалась полному разорешю, потому что выручка по 5 0 — 100  р. на 
семейство едва ли достаточна даже не переездъ. Семействъ общинни-

Число семействъ. 
Общин- Подвор
ники. ники.

Передавшихъ землю 
однообщественникамъ.

за недоимку всю. . . .
„ съ верх. . 

безъ недоимки, безъ верх. 
„ съ верхами. 

Всего безъ верховъ въ °/о

съ верх

500 О
661 4

25 1
707 12
154 63
735 4
29 9
19 44

i46 36
125 1.447

90% 4%
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ковъ-переселенцевъ, выручившихъ меньше 100 рублей, насчитывается 
1 .5 9 2 = 3 8 ,8 °/0, а подворниковъ— 533 сем ьи=23% . Напротивъ, се- 
мействъ, выручившихъ при ликвидацш хозяйства больше 500 рублей, 
среди первыхъ насчитывается только 66, или 1,6о/0, а среди подворни
ковъ 190 семей, или 7°/о.

Такая разница положешя подворниковъ и общинниковъ можетъ отча
сти объясняться т$мъ, что общинное землевлад’Ьше обезц^ниваетъ право 
пользовашя землей общинника противъ права собственности на землю по- 
дворника. Но ч$мъ объяснить то обстоятельство, что и постройки общин
никовъ, находящаяся въ ихъ частной собственности, часто оставляются 
переселенцами безъ верховъ, главнымъ образомъ, за недоики? Очевидно, 
разницу положешя общинниковъ и подворниковъ нужно искать еще и въ 
характере обложешя налогами, такъ какъ «верхи» остаются по покрыты 
крестьяниномъ яедоимокъ и налоговъ. И действительно, при необычайно 
высокомъ обложены земель вс£хъ переселенцевъ, группа общинниковъ не- 
сетъ бол^е высоте платежи за землю, чймъ подворники. Изъ числа вс^хъ 
хозяйствъ имели обязательныхъ платежей на десятину:

Меньше 4  рублей 
Больше 4 » .
Больше 10 »
Не выяснено . .

Хозяйства
общинни

ковъ.
. . . -1 .03 8
. . . 2 .6 9 2
. . . 1 6 8
. . . 1 2 7

Хозяйства
°/о подворни

ковъ. %

28 9 4 5 4 8
72 1 .0 2 8 .52
4 ,5 , 2 5 1 ,2
— 6 11 —

Итакъ, отчасти недоимками, отчасти лежащими на земле налогами, 
которые предстоитъ платить, земля обезценивается, крестьянинъ при лик
видацш хозяйства делается полнымъ пролетар1емъ, лишается всего своего 
недвижимая имущества. Такая быстрая и решительная пролетаризащя, 
разумеется, не улыбается никакому крестьянину' и, поэтому, весьма есте
ственно, что общинники менее подвижны, чемъ подворники. Наиболее бед
ные крестьне прямо не могутъ сдвинуться съ места, потому что они не 
выручили бы отъ ликвидацш имущества и той ничтожной суммы, какую 
выручаютъ зарегистрованные переселенцы.

Выше мы указывали на два фактора, создаюшихъ переселеше: высо
т е  налоги обостряютъ нужду населешя и заставляютъ его искать зара- 
ботковъ на стороне, вне земледельческаго хозяйства, а экономичешя усло- 
в!я въ черноземномъ районе затрудняютъ такое искаше. Благодаря этому, 
въ центральномъ черноземномъ районе создается среди бедноты стремле-

17Аграрный .вопросъ.



258

Hie уйти куда нибудь, хоть на край света, чтобы найти заработокъ. Съ 
другой стороны, эти высок1е налоги настолько тяжело ложатся на землю 
и на все хозяйство бйднййшаго крестьянина, что онъ не можетъ сдви
нуться съ места, такъ какъ рискуетъ сделаться полнымъ пролбтар1емъ и 
лишиться даже того ничтожнаго имущества, какое у него есть. Высокое 
обложеше гонитъ его съ места, чтобы прокормиться, и въ то же время 
держитъ его на месте, прикрйнляетъ его къ земле, потому что грозитъ 
ему полнымъ разорен1емъ: переселете безъ средствъ или съ небольшими 
средствами ведетъ къ пролетаризацш переселенца на месте его новаго 
жительства.

Но на ряду съ чрезмерными налогами при ликвидацш хозяйства пере- 
селенцевъ обнаруживается и своеобразная роль общины, какъ админа 
стративной и хозяйственной единицы. Задумавши переселиться, общинникъ 
рискуетъ лишиться всего своего имущества и идетъ искать счастья на 
новыхъ земляхъ въ качестве полнаго пролетар1я, не имеющаго средствъ 
чемъ нибудь обзавестись на новомъ месте на счетъ ликвидированнаго 
имущества. Чтобы иметь необходимый для переселешя средства, общин
никъ долженъ иметь, кроме надела и построекъ, кое какой инвентарь, 
чтобы продажей его прюбрести необходимым для переселешя средства. 
Самые бедные общинники, поэтому, не могутъ сдвинуться съ места, по
тому что имъ нечего и продавать: наделъ и постройки отберетъ община, 
которая делается и оруд!емъ и жертвой фиска, а инвентаря у наиболее 
бедныхъ крестьянъ, разумеется, бываетъ немного. Естественно, что бед- 
н Ш й  общинникъ идетъ въ наемъ или къ соседямъ-помещакамъ, или 
въ отходъ на сельскохозяйственным работы, чтобы не лишиться абсолютно 
всего. Поэтому, при подавляющемъ количественномъ преобладали въ 
Роесш общинниковъ, изъ нихъ сравнительно немнопе переселяются. По- 
дворники, составляя незначительный процентъ земледельческаго населешя, 
даютъ очень большое количество переселенцевъ и выделяютъ на новыя 
места наиболее вуждаюпцйся слой. Этотъ беднейпий слой подворниковъ* 
крестьянъ, имея возможность ликвидировать свое хозяйство, выручаетъ 
некоторым средства отъ продажи своей земли и усадьбы и, благодаря 
этому, можетъ отправиться въ поиски за лучшею жизнью.

Размеръ выручки при ликвидацш хозяйства переселенцевъ на родине 
имеетъ решающее значеше при устройстве переселенцевъ на новомъ ме
сте. Такъ, по даннымъ, приведеннымъ А. Кауфманомъ («Томсше пересе
ленцы». Сб. нравов, и общ. зн., т. YII, 1 8 9 7  г.) о подворномъ изследо- 
ванш поселковъ томскихъ переселенцевъ восьмидесятыхъ и начала девя- 
ностыхъ годовъ, было:
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У п е р е с е л е н ц е в  ъ.

Пришедш. безъ денегъ . . . . .
Принесшихъ до 25 р.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

4)тъ 2 5 —  50  рублей...............
» 5 0 — 100 » ...............
» 100— 200 » ...................

Более 200  рублей .. . . . . . . . . . . . . . .

% дворовъ 
безъ посева % дворовъ, 

сеющихъ 
более 10 д.

Безлош. и
и сеющихъ 
менее 1 дес.

одйолош.

35,5 2,7 .48,2.
21,1 вД 31,6*
13,3 8,5 23,4
5,6 10,9 11,9
5,9 19,9 11,9.
2,2 38,7 7,4

Крестьянину не выручивпий при ликвидацш имущества достаточной 
суммы, рискуетъ на новомъ месте попасть въ худшее положеше, ч$мъ 
то, въ какомъ онъ былъ на родине. Естественно, что, благодаря этому, 
б’Ьдн'Мппе общинники не рискуютъ двигаться съ места, такъ какъ даже 

-более состоятельные изъ нихъ выручаютъ меньше, ч$мъ более бедные 
подворники.

Итаку чтобы устроиться на новомъ месте и иметь средства пересе
литься, масса переселенцевъ, въ особенности общинниковъ, должна при
надлежать къ среднему слою крестьянства. И действительно, «по мате- 
р!альному обезпечешю онъ (переселенедъ) довольно заметно выделяется 
надъ наиболее обездоленными группами сельскихъ жителей. Последнее за
ключите вполне подтверждается рядомъ изследовашй о сибирскихъ пере- 
селенцахъ, произведенныхъ въ конце 80-хъ и начале 90-хъ годовъ1). 
Это обстоятельство сознается и въ среде переселенцевъ, такъ какъ при 
опросе последнихъ получались весьма характерные ответы: «богатымъ не 
за чемъ идти, беднымъ не на что»; переселялись и «бедные, но только 
кто въ силахъ пройти» * 2).

Въ данномъ случае община, какъ правовой п хозяйственный инсти
т у т у  лишь ухудшаетъ положеше самихъ же общинниковъ. Большинство 
остающихся общинниковъ, поневоле задерживая выселеше отдельныхъ б£д- 
нейшихъ своихъ членовъ, обостряетъ тяжелое экономическое положеше, въ 
которомъ находится это большинство: избытокъ рабочихъ рукъ застаи
вается въ деревне и обостряетъ общую нужду крестьянской бедноты, по- 
нижаетъ и заработную плату, повышаетъ арендныя цены на землю 
и т. д , и т. д. Право пользовангя землей, которымъ пользуется общин-

*) «Колонизащя Сибири въ связи съ общимъ переселенческимъ вопросомъ». 
йзд. комит. мииистровъ. Спб. 1900 г. «Все вышеизложенное подтверждаем правиль
ность выводовъ, сд’Ьланныхъ также во всеподданнЬйшеыъ отчете статсъ-секретаря 
Куломзпна по поездке его въ 1896 г. въ Сибирь о принадлежности главной массы 
переселенцевъ къ средне-состоятельнымъ лицамъ».

2) Ib id , стр. 157.
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никъ, при ликвидацш хозяйства, при ликвидацш этого права, теряетъ 
свою ценность, особенно благодаря высокимъ платежамъ, потому что 
остаюпцеся члены общины, оставляя землю за собой, обязаны и платить 
налоги. Этимъ обезцйнивается не только земля, но и постройки на уса
дебной земле, хотя последняя и находится въ частномъ пользованш, близ- 
комъ къ праву собственности.

Естественно, что община беретъ у переселенца землю себе за те  
недоимки, которыя онъ долженъ уплатить, и за налоги, которые падаютъ 
на нее въ случай ухода каждаго отдйльнаго члена общины. Создается 
безвыходное противорМ е, въ которомъ безуспешно бьется большинство 
общинниковъ. Высоте налоги, обостряя нужду крестьянъ и увеличивая 
избыточное населеше, побуждаютъ его къ выселенпо (это мы видели выше 
изъ размйровъ обязательныхъ платежей Переселенцевъ на ихъ родине). 
Съ другой стороны, высоте платежи обезцйниваютъ и безъ того обезцй- 
ненную общиннымъ строемъ землю, лишаютъ крестьянина возможности 
ликвидировать свое хозяйство и выручигь необходимую для переселешя 
сумму.

Регламентащя переселешя «бумагой» и желашемъ ближайшаго на
чальства еще болйе затрудняла отливъ избыточнаго населешя, созданнаго 
урйзкой у крестьянъ земли, высокими налогами и естественнымъ приростомъ. 
«Такъ, напримйръ, въ 1 8 9 6  г. некоторыми начальниками губершй былъ 
сдйланъ опытъ препятствовать переходу въ Сибирь малоимущихъ крестьянъ, 
съ воспрещешемъ имъ продавать ихъ хозяйства до предъявлешя удосто
в ер ен а  въ наличности 3 0 0  руб. свободныхъ (!) денегъ. Однако, эти 
распоряжетя повели лишь къ различнымъ злoyпoтpeблeнiямъ или къ тому, 
что крестьяне, желавпие уйти въ Сибирь, сообща собирали требуемую 
сумму и представляли удостовереше о наличности у нихъ необходимыхъ 
денегъ; по получеши же разрешешя на продажу имущества, собранный 
суммы передавались затймъ другимъ крестьянамъ и, такимъ образомъ, въ 
конце концовъ удавалось получить желаемое разрешеше всймъ собирав
шимся въ путь».

Несмотря на то, что всякаго рода правительственныя комиссш 
объясняли упадокъ крестьянскаго хозяйства малоземельемъ и перенаселен 
шемъ, препятствгя переселенческому движешю не прекращались съ самой 
эпохи отмены крепостного права А). Даже въ последше годы значитель
ный процентъ переселяющихся «безъ разрешешя» показываетъ, что и въ 
настоящее время въ админиетративныхъ сферахъ нйтъ особеннаго сочув- *)

*) Вскоре после издашя закона 1889 года число самовольныхъ переселенцевъ 
начало быстро расти: въ 1894 г. самовольное переселеше достигало до 78%  всего 
переселенческаго движешя. Ib id , стр. 162.
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ств1я переселенческому движенш. «Главнымъ... нзъ препятствй были за
держки въ удовлетворены со стороны местной администрации представленныхъ 
переселенцами ходатайствъ о выдача имъ надлежащихъ разрйшетй; при
чина эта обусловила, напр., въ 1896 году выходъ съ родины до 55%  
всего числа самовольныхъ переселенцевъ» и т. д . 1).

Часто задержка переселенцевъ местной администращей вызывалась 
интересами сосЬднихъ землевладельцевъ, которые теряли въ лице пересе
ленцевъ дешевыя рабоч1я руки и арендаторовъ по «голоднымъ» ц'Ьнамъ. 
«Видные служатъ для среднихъ и крупныхъ хозяйствъ рабочею силою и 
арендаторами земель; богатые же служатъ исключительно арендаторами 
земли. Землевлад'Ьлецъ и разсуждаетъ, что выселеше и б’ЪднЗДшихъ и за- 
житочныхъ имйетъ тенденцно нарушать его интересы, умалять число 
сельскихъ рабочихъ и арендаторовъ, а чрезъ это повышать заработную и 
понижать арендную плату. Руководствуясь такими побуждешями, земле
владельцы и стараются удержать крестьянъ отъ выселешя. Во многихъ 
случаяхъ местная адиинистращя проникается воззрешемъ землевладельцевъ 
и также ставитъ болышя или менышя препятств1я» * 2).

Такое компетентное издаше, какъ издан!е комитета министровъ («Ко- 
лонизащя Сибири»), утверждаетъ, что это очасеше землевладельцевъ ли
шиться дешевыхъ рабочихъ рукъ действовало и на законодательство со 
времени отмены крепостного права. «Па общее направлеше законодатель
ства оказывало вл!яше и onaceeie, чтобы дарован!е освобожденнымъ отъ 
крепостной зависимости крестьянамъ права переселешя на казенныя земли 
•не привело бы къ развитш вредной подвижности и бродяжничества въ 
сельскомъ населены». Та же тенденщя, какъ увидимъ ниже, проявилась 
отчасти и со стороны земства.

«Опасете это разделялось и болыпинствомъ поместныхъ владельцевъ, 
лишенныхъ после 1861-го года дарового труда крепостныхъ и поста- 
вленныхъ въ необходимость обращаться при обработке своихъ земель къ 
наемному труду крестьянъ или сдавать свою землю въ аренду последнимъ 
же; при такихъ услов1Яхъ уходъ крестьянъ на окраины представлялся 
землевладельцамъ весьма нежелательнымъ, угрожая имъ возвышешемъ 
ценъ на рабоч1я руки и уменыпетемъ спроса на ихъ земли» 3). Но при

О Журналъ подготовительной при комитете Сибирской жел. дороги комиссш 
1897 г. № 46. Цит. изъ книги «Колониз. Сибири», стр. 160.

2) А. А. Исаевъ. Переселешя въ русскомъ народномъ хозяйстве, 1891, г. отр. 39.
8) Въ 1901 году председатель псковской губернской управы г. Горбуновъ, находя 

что переселеше крестьянъ вредно отражается на интересахъ агЬстнаго сельскаго хо
зяйства, предложилъ уЬзднымъ земскимъ собрашямъ вопросъ о возбуждетя ходатай
ства о томъ, чтобы переселеше крестьянъ изъ Псковской губерши въ Сибирь при
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всемъ несочувствш общественнаго мнешя (?) и законодательна сферъ 
къ свободнымъ переселешямъ сельскихъ обывателей, течете народной 
жизни создало услов1я, въ силу которыхъ потребность въ такихъ пересе- 
лешяхъ стала въ пореформенную эпоху ощущаться крестьянами съ посте
пенно возраставшею силою, и крестьяне переселялись безъ разрйшешй. 
«Такимъ образомъ, законодательство и администращя 60-хъ годовъ отно
сились одинаково несочувственно къ об^инъ фазамъ переселенческаго дви
жения— къ оставленш крестьянами своихъ обществъ и къ водвореню ихъ 
на казенныхъ земляхъ. Если же законодательство и разрешало въ отдйль- 
ныхъ случаяхъ въ положительномъ смысле вопросъ о водворенш пересе- 
лендевъ, ос-Ьдавшихъ въ многоземельныхъ губертяхъ вопреки разнообраз
н ы е  запретамъ и препятств!ямъ, то подобные законы представляли собонк 
лишь частным м$ропр1ят1я, далеко не охватывавпия собою разнообразные 
сторонъ этого экономическаго процесса».

ПротиворМ е между законодательствомъ и непреодолимымъ движетемъ 
переселенцевъ обратило внимате правительства, «хотя принятш какихъ 
либо р'Ьшительныхъ м'Ьръ по вопросу о регулированы переселетй препят
ствовало опасеше, разделяемое лицами центральнаго управлешя, чтобы 
предоставлеше крестьянамъ правъ на водвореше на казенныхъ земляхъ не 
возбудило среди нихъ несбыточныхъ ожидашй общаго донолнительнаго 
наделешя ихъ землею». Между тймъ, несмотря на эти опасешя, «прави
тельству уже въ самомъ начале 80-хъ годовъ пришлось принять меры

содМствш правительства было признано преждевременнымъ. Псковская уездная управа, 
въ своемъ докладе убвдному земскому собранно констатируетъ, что въ посл^дте 
годы, когда неурожаи съ особенною силою заставили почувствовать тяжесть малозе
мелья и плохого качества [надельной земли, въ двухъ волостяхъ, действительно,, 
появилось некоторое брожете: въ первой 835, а во второй— до 2.000 душъ заявили 
желаше переселиться. Но ад министр ацгя не удовлетворила желстге крестьяне 
и фактическаго переселенгя не было.

Земское собрате, темъ не менее, „нашло переселете крестьянъ нежелательнымъ 
въ илтересахъ экономическаго благосостояшя уезда и признало необходимымъ приняие 
энергическижъ мгьръ борьбыи.

Мотивированное ходатайство означеннаго земства также крайне характерно для 
иллюстрацш его отношешя къ  интересамъ населешя. «По убеждение земскаго собра- 
шя, переселете крестьянъ изъ Цсковскаго уезда представляется совершенно не об- 
основаннымъ и не вызываемымъ действительною потребностью». Находя, что вообще 
крестьяне Псковскаго уезда находятся въ благопр1ятныхъ услов1яхъ, что существо^ 
ваше «разнообразныхъ кустарныхъ производствъ изъ местныхъ лесныхъ матер1аловъ 
и  глины доставляетъ населенно обильные и прибыльные заработки», что „отъ добра 
добра не ищутъ“ , эемское co6paHie и постановило ходатайствовать «о приняли 
дкстренныхъ мгьръ къ  временному прекращений переселенческаго движешя изъ Псков- 
екаго уезда въ Сибирь».
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для обсуждения вопроса объ уменьшенги заметно возросшихъ разм!ровъ 
самовольныхъ переселешй крестьянъ, направлявшихся для водворешя, подъ 
видомъ ухода на заработки въ Новороссш, въ пр1уральсюя губернш и въ 
Западную Сибирь».

Итакъ, среди причинъ, задерживающихъ переселеше, наибольшее зна- 
чеше им!ютъ противод!йств!я общаго законодательства, местной админи- 
страцш, общиннаго землевлад!шя и связанныхъ съ нимъ порядковъ и 
высокихъ налоговъ, обезц!нивающихъ основной капиталъ крестьянина—  
землю.

Причины, побуждаются къ переселешю, отзываются гибельно на крестьян- 
скомъ хозяйств1! .  Неудовлетворительное положеше крестьянскаго хозяйства 
и заставляетъ часть населешя искать лучшаго м!ста для улучшешя своего 
положешя. Но разъ часть населешя сдвинулась со стараго м!ста и им!етъ 
достаточно средствъ не только на переселеше, но и на устройство хозяйства 
на новомъ м !ст!, отъ этого улучшается положеше не только переселив
шихся, но и т!хъ, которые остались на м!ст!. При удаленш части насе- 
сешя съ данной территорш, оставшемуся населенно остается и большая 
площадь земли. Такъ какъ переселяются, главнымъ образомъ, крестьяне, 
добывавшие средства существовашя землед!льческимъ трудомъ, то сокра
щается конкуренщя сельскохозяйственныхъ рабочихъ, арендаторовъ пом!- 
щичьихъ земель и т. д. Такимъ образомъ, если местная администращя 
задерживаетъ переселеше часто въ интересахъ м!стныхъ землевлад!льцевъ, 
то задержка общиной переселенцевъ происходить въ ущербъ интересамъ 
общинниковъ же. Ч!мъ хуже положеше общинвиковъ, ч!мъ выше платежи 
за землю, ч!мъ меньше отъ нея доходъ, т!мъ труднее общиннику вы
браться, потому что т!мъ меньше шансовъ получить каше нибудь верхи 4). 
Заставляя голодать общинниковъ, оставшихся благодаря невозможности 
продать землю, остальные общинники обрекаютъ этимъ себя также на 
голодовку, потому что, удерживая другихъ, они не улучшаютъ своего 
положешя. Создаются своеобразное равенство и разверстка недоплатя, ко
торый являются результатомъ неблагопр!ятныхъ сощальныхъ условШ, 
создается скрытое перенаселеше, ведущее или къ понижашю потребностей, 
или мешающее ихъ повышенно. Такого рода перенаселеше т!мъ бол!е 
вредно, что оно ведетъ къ пассивности населешя, къ надежд! каждаго 
общинника улучшить свое положеше путемъ увеличешя семейства, увели- 
чешя над!ла на свою семью, сл!довательно, посредствомъ размножешя 

' населешя, ведущаго въ общемъ, при такихъ услов1яхъ, къ противоположнымъ 
результатамъ. Н!тъ сомн!шя, что это должно отражаться не только на

4) Еще В. Григорьевъ зам-Ьтилъ, «что нужда, вызывая движете, вм$сИ съ т£нъ 
и задерживаетъ его».
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крестьянскомъ хозяйстве, но и на положенш сельскохозяйственныхъ ра- 
бочихъ.

Изсл'Ьдовате положетя Переселендевъ на ихъ родине показываетъ, 
что перенаселеше наиболее сильно обнаруживается въ центральномъ зем- 
ледйльческомъ черноземномъ p a io H i. Это перенаселеше создается и созда
лось: 1) уменыпешемъ земельная надела крестьянъ этого рашна во время 
отмены крепостного права; 2) высокими обязательными платежами, умень
шающими и безъ того недостаточныя средства, получаемыя крестьянами 
отъ земледШ я и отъ продажи своего труда; 3 ) отсутств1емъ промысловъ 
и заработковъ въ означенномъ рашне, благодаря чему является низкая 
оплата труда; вследств1е этого населеше не можетъ пополнить свой бюд- 
жетъ промысловыми доходами; 4 )  бедностью населешя, вызванной пере
численными услов1ями, мешающей повышевио доходности земледельческагс 
хозяйства. Благодаря всемъ этимъ причинамъ, населеше не можетъ при 
существующихъ услов!яхъ получать достаточный доходъ и все сильнее и 
сильнее чувствуется малоземелье, какъ признакъ недостаточности полу- 
чаемаго крестьянскими хозяйствами дохода при существующемъ хозяйствен- 
номъ строе, и перенаселенность, какъ результать малоземелья. Эта пере
населенность обостряется теми факторами, которые создаютъ препятств1я 
для переселешя образовавшагося избыточная населешя, благодаря перечи- 
сленнымъ сощальнымъ услов1ямъ. г) 4

4)  Характеристику переселенческаго движешя и политики правительства въ X X  
стол, читатель найдетъ во I I  томй „Аграрнаго вопроса".
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Типы земледЪльческихъ хозяйствъ.

1. П р о д о в о л ь с т в е н н а я  а р е н д а .

Образоваше избыточна™ населешя въ центральномъ черноземномъ р аш е  
отразилось, какъ мы видели, на новышеши арендныхъ цйнъ и должно 
было повести къ преобладанйо мелкой погодной аренды. Изъ теоретиче- 
скаго анализа некапиталистической ренты уже видно было, что ея повы- 
ш ете и преобладате связаны съ неренаселетемъ и ведутъ къ паденпо 
производительности труда. Это должно было отразиться и на характере 
крупнаго владйльческаго хозяйства. Прежде всего, крестьяне, принужден
ные арендовать на какихъ бы то ни было услов1яхъ, должны соглашаться 
обрабатывать и экономическую запашку собственными инвентаремъ, такъ 
какъ аренда земли для удов^етворен1я наиболее настоятельныхъ потреб
ностей предполагаетъ отсутств1е свободныхъ денегъ для расплаты за арен
ду. Владельцы земли широко пользуются этимъ обстоятельствомъ. Въ 
Тамбовской губернш «погодными нанимателями земли въ Лебеденскомъ 
У’Ьзд'Ь постоянно бываютъ местные крестьяне изъ ближайшихъ къ имйшямъ 
селъ и вей они работаютъ въ этихъ имйшяхъ. Расчеты такихъ нанима
телей съ землевладельцами редко бываютъ денежные. «Формально наемъ 
бываетъ денежный —  каждой десятине назначается известная цена: на 
самомъ же дйлй крестьяне, не располагая деньгами, расплачивался ра
ботами». Что въ действительности означаетъ погодная съемка земли кре
стьянами, заносимая условно въ статистическую регистращю, какъ денеж
ная, показываютъ записи, изъ которыхъ видно, что всю означенную въ 
нихъ сумму арендной платы крестьяне часто обязуются отработать на 
поляхъ 1).

Въ Тамбовскомъ уйздй «въ наибольшей части случаевъ землевладельцы 4

4) Цитир. по книге Жгтскаго. «Цены на рабоч1я руки при заблаговременною» 
найме на сельскохозяйственныя работы», 1902 Г;, стр. 105— 107.
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раздаютъ землю подесятинно, по определенной денежной цене за деся
тину подъ озимь и подъ яръ; но цена эта въ действительности отраба
тывается. Расценка работъ, зачитаемыхъ въ наемную плату за землю- 
бываетъ большею частью предварительная, одновременная съ сделкою 
сдачи-найма земли. Это называется осеннею или зимнею наемкою на поле- 
выя работы, вытекающею изъ... незаконченныхъ расчетовъ крестьянъ съ 
владельцемъ» или изъ выпрашиваемыхъ впередъ задатковъ. «Особенно 
расчетливые относительно ценъ на работы хозяева гарантируютъ себя 
какими нибудь, удостоверяемыми волостными правлешями или старостами- 
обязательствами крестьянъ, что они взялись выполнить т е  или друия 
работы по известной ц ен е , обыкновенно самой умеренной» (очень «уме
ренное» выражеше!). В се существующее порядки и услов!я подесятиц- 
ной раздачи земли крестьянъ... обычные и въ другихъ уездахъ гу- 
берши 4).

«Отрабатываемыя съемочныя цены почти всегда выше техъ, к а т  
назначаютъ владельцы въ редкихъ случаяхъ действительное денежной 
аренды. Примеромъ такой двоякой оценки можетъ служить одна изъ боль- 
шихъ экономШ Липецкаго уезда, где, по собраннымъ земскимъ статисти- 
ческимъ отделешемъ сведешямъ, пашня раздается за отработки съ оцен
кой десятины въ 1 6 — 18 рублей; между темъ, ту же землю, при сдаче 
за деньги, крестьяне не соглашаются брать и по 12  рублей. Въ другомъ 
именш Кирсановскаго уезда, по свидетельству владельца, озимое сдается 
при условш отработковъ до 2 й  рублей за десятину, яровые до 16  руб. 
и та же земля «за деньги ходитъ по 15 руб. озимое и по 12 руб. яро
вое»... Но такихъ съемщиковъ, на чистыя деньги, бываетъ немного и 
«не только потому, что крестьянъ, располагающихъ денежными средства
ми, вообще мало, но и потому, что землевладельцы обезпечиваютъ себе 
обыкновенно необходимый контингентъ рабочихъ путемъ раздачи имъ земли 
въ наемъ». Единственнымъ последств1емъ низкихъ оценокъ работы, при 
высокой съемочной цене, является невозможность для съемщиковъ-рабо- 
чихъ вполне отработать свои обязательства по найму земли передъ вла
дельцами ко времени уборки урожая. Между темъ ликвидировать обяза
тельства необходимо, ибо иначе, по условш, урожай увезти съ поля не 
позволять. Въ конце концовъ съемщикамъ предстоитъ одно изъ двухъ: 
или продать за безценокъ урожай на арендныхъ десятинахъ, или же про
сить владельца перенесть незаконченные расчеты долгомъ на слецующШ 
годъ. Такимъ образомъ, благодаря отработочной аренде, съемочные работ
ники „никогда не -выходятъ изъ долговъ местному землевладтьль- *)

*) «Сб. статист. св&д'Ьтй по Тамб. губ.», т. XIX, 1889 г., стр. 29—31.
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цу и , находясь постоянно въ такой отъ него зависимости, вы- 
нуоюдены соглашаться на всякгя работы“ 1).

«Таквмъ образомъ,— заключаешь авторъ,— не подлежитъ comĥ bIio, что 
подесятинная аренда въ денежной форме является въ рукахъ владФль- 
девъ оруд!емъ понижешя заработной платы, при томъ более могучимъ, чФмъ 
заблаговременный наемъ съ выдачей задатковъ... Врядъ ли можетъ подле
жать сомненш, что подесятинвая съемка въ Тамбовской губернш давно 
уже потеряла характеръ аренды и ныне должна быть преимущественно 
разсматриваема какъ одинъ изъ наиболее тяжелыхъ видовъ заблаговремен- 
наго обезпечешя имйшй дешевыми рабочими. Вместе съ т'Ьмъ, совершенно 
ясно обрисовывается та роль, какую играетъ земля, предназначаемая къ 
подесятивной сдаче. Она является оруд1еиъ, съ помощью котораго сво
бодный земледйлецъ превращается въ барщиннаго рабочаго, отдающаго 
свой трудъ по цйнамъ, регулируемымъ нуждою»- 2). «Преимущества» та
кого рода найма для землевладельца заключаются еще и въ томъ, что 
обезпечивается не только наемъ за безценокъ рабочихъ рукъ, но и кфе- 
стьянскаго инвентаря. Расходы крупной экономш на содержаше и покупку 
живого и мертваго инвентаря делаются излишними и крестьяне со своимъ 
инвентаремъ делаются какъ бы частью владельческой экономш 3). Неуди
вительно, что «изъ общаго числа изследованныхъ въ конце 80-хъ и на
чале 90-хъ годовъ статистическимъ отделешемъ «имешй свыше 50 дес.» 
оказалось «безъ всякаго живого инвентаря» въ Тамбовокомъ уезде 26°/0, 
въ Лебедянскомъ 83%» въ Кирсановскомъ 3 0%  и въ Липецкомъ уезде 
около 4 0% » .

Въ такое положеше ставитъ крестьянъ, конечно, безысходная нужда. 
Г. Вихляевъ объясняетъ такое положеше крестьянъ ни больше, ни меньше, 
какъ... избыткомъ у арендаторовъ труда и конской силы! «Избытокъ 
труда и конской силы въ пределахъ надельнаго хозяйства и недо- 
статокъ продовольственныхъ средствъ, доставляемыхъ последнимъ, заста- 
вляютъ русскаго крестьянина прибегать къ аренде» 4). Вотъ до чего дого-

4) Липсшй. «Ц-Ьны на раб<шя руки» и т. д., стр. 107— 109.
3) Ib id , стр. 112— 115.
3) Сокращете основного капитала подъ влян1емъ дешевизны рабочихъ рукъ 

происходить иногда не только въ землед^лщ, но и въ индустрии. До половины 80-хъ 
годовъ въ Америк^ конфекцшная индустр1я организована была на началахъ крупной 
фабричной промышленности съ механическими силами. Оъ т&хъ поръ эта совершенная 
техника уступаетъ micro несовершенной техник^ домашняго производства бевь меха- 
ническихъ силъ. Это явлеше объясняется гЬмъ, что иммигращя (изъ Россш!) рабо.- 
чихъ въ этой промышленности понизила еаработную плату, что сделало выгоднымъ 
для предпринимателей примкнете простого ручного труда.

4)  Вихляевъ. «Очерки изъ русской экономичской действительности», стр. 48.
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вариваются доктринеры, желаюпце во что бы то ни стало доказать пре
имущества мелкаго хозяйства! Остается еще сказать, что «избытокъ труда 
и дЪтскихъ силъ заставляетъ кустарей работать по 2 0  часовъ въ сутки и 
эксплоатировать трудъ детей», чтобы преимущества мелкаго хозяйства 
распространить и на индустрш.

Для опровержешя легенды объ «избытка труда и конской силы», 
найденной г. Вихляевымъ, приведемъ свидетельство г. В. В., котораго 
ужъ нельзя обвинить въ ненависти къ форме мелкаго хозяйства. «Фактъ 
недостатка у большей или меньшей части крестьянъ (а  принимая 
во внимаше, что потребность въ земле и кредите существуетъ у большей 
половины' населешя центральной Россш,— эта часть будетъ достаточно ве
лика) времени для обработки надтьла теми npienaMH, какимъ учитъ 
мужицкая теор!я земледел!я— явлеше до того общеизвестное и подтвер
ждаемое какъ спецгальными изслгьдовангями крестьянскаго хо
зяйства^ такъ и случайными корреспонденщями деревенскихъ 
обитателей», что авторъ ограничивается немногими выписками1).

О какихъ бы то ни было «избыткахъ» тутъ не можетъ быть и речи.
Крестьянинъ часто бываетъ принужденъ бросить свою пашню, чтобы 

работать у помещика. Для землевладельца, благодаря безысходному поло- 
женш малоземельныхъ соседей, такая форма найма является, просто, наи
более выгодной. «Местныя изследовашя показали,— говорить проф. Кары- 
ш евъ* 2) ,— что между разными формами арендныхъ платъ (денежной и на
туральной), съ одной стороны, и уровнемъ благосостояшя арендаторовъ—  
съ другой, существуетъ зависимость, повторяющаяся весьма последова
тельно и однообразно во всехъ изученныхъ областяхъ. Известному уровню 
обезпеченности съемщиковъ соответствуютъ и известные виды арендныхъ 
отношенШ... Беднейпия' группы съемщиковъ стремятся (!) получить въ 
пользование чужую землю предпочтительнее за плату натурой, чемъ за 
деньги». Конечно, бедные съемщики не «стремятся» къ невыгодной аренде, 
а вынуждаются къ ней экономической необходимостью.

Повидимому, создается противоречие: продовольственная аренда является 
результатомъ «я% 22^ Ш О ем л едел ь ч еск аго  населешя, между темъ земля 
плохо обрабатывается и у крестьянъ и у землевладельцевъ, причемъ 
крестьяне часто не успшаютъ обработать удовлетворительно свою 
землю.

Это npomueopmie создается паденгемъ производительныхъ 
силъ населеигя. Избыточное земледельческое населеше создаетъ типъ

*) В. В. «Дрогрессивныя течешя въ крестьянскомъ хозяйств^», стр. 24. Курсивь 
везд'Ь нашъ.

2) «Вл1яше урож. и хл-Ьб. Ц'Ьяъ», т. I, статья проф. Карышева.
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малопроизводительныхъ мелкихъ хозяйству съ плохимъ скотомъ, а то и 
вовсе безъ скота, съ плохими оруд!ями, которыми нужно обработать и 
свою и владельческую землю.. Между темъ, напримеръ, ручная уборка 
хлеба такъ мало производительна и въ то же время требуетъ такой спеш
ности, что часто, убирая хлебъ у помещика, крестьянинъ вынужденъ 
оставить свой осыпаться на полосе; онъ не успеваетъ убрать своевре
менно и тотъ и другой хлебъ вследств!е малой производительности своего 
труда. Это служитъ причиной того, что, при постоянной спешности летней 
работы, крестьянинъ не можетъ тщательно обработать ни свою, ни поме
щичью землю.

Низкая производительность труда на своей земле побуждаетъ обраба
тывать помещичью землю на самыхъ невыгодныхъ ушдаяхъ. Создается 
безвыходное положете: низкая производительность труда не даетъ воз
можности более крупной арендой расширить свое хозяйство и заставляетъ 
ограничиваться мелкой погодной арендой, а форма мелкаго хозяйства слу
житъ въ свою очередь причиной понижев1я производительности труда. 
Такое безысходное положеше крестьянъ и даетъ возможность землевла- 
дельцамъ пользоваться клочками земли, какъ оборотнымъ капиталомъ, а 
ростовщическимъ кредитомъ зимою, какъ средствомъ для понижешя зара
ботной платы. Зимняя наемка крестьянъ на. лФття работы обходится 
процентовъ на 50 дешевле летней наемки. Погодная и испольная *) аренда 
для крестьянъ обходится дороже аренды «на года» и т. д.-

4) Определить относительную высоту денежной и испольной аренды можно изъ 
сопоставлешя следующихъ данныхъ по Саратовской губернш; см. ст. В. Колобова объ 
арендахъ въ Сарат. губ. «Сарат. Зем. Нед.» № 12, 1902 г. Если разделить уезды
съ более высокой арендой платой и более низкой, то получимъ 
стоимости испольной аренды:

Снежняя

следующая цифры 

Отношеше ис
Угъзды съ деше Стоимость испольн. арендная польн. платы

вой арендой. найма 1. каз. дес. плата за 
деньги.

къ денежн., при
нятой за 100*

Хвалынск!# . . 7 р. 76 к. 7 р. 60 к. 102%
' Барицыншй . . 3 „  35 „  2 „ 98 „ 117%

СаратовскШ . . 11 „  59 „  9 „  70 „ 119%
Камышинсшй. . 
Угъзды съ доро
гой арендой.

8 „  24 „  6 „  20 „ 133%

ВольскШ . . . . 9 р. 51 к. 7 р. 10 к. 134%
Кузнецмй . . . И  „  34 „  6 * 90 „ 164%
Цетровскй . 13 р. 12 к.— 15 р. 22 к. 8 „  —  „ 164— 190%  '
Сердобшй . . . 14 „  26 „ — 20 „ 31 „  11 „  Ю „ 128— 183о/0 ‘
Аткарш й . . 14 „ 05 „— 15 „  92 „  8 „  30 „ 169— 169%
Балашовшй . . 17 „ 09 „ — 21 „ 99 „  11 „0  2 , / 1 5 3 -1 9 6 %
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Въ Веневскомъ уйздй, Тульской губ. «Большая часть полей обраба
тывается крестьянскииъ инвентаремъ за денежную плату и за отработки, 
преимущественно на землю; но часть полей обрабатывается собственнымъ 
инвентаремъ сроковыми и поденными рабочими; почти вей работы, какъ 
сйнокосъ и уборка, отдаются заранйе, т. е. зимою, съ уплатою денегъ 
впередъ; въ южной части уйзда работы эти оплачиваются уже на два и 
на три года впередъ,— это бываетъ преимущественно въ тйхъ мйстахъ, 
гдй кустарная промышленность между крестьянами вовсе не развита». 
Такого рода наемъ оказывается «болыпимъ подспорьемъ (sic!) въ сель- 
скомъ хозяйств^»*). Принимая по собраннымъ имъ даннымъ обычную 
оцйнку при заблаговремемномъ наймй въ 4  руб. 50  к.— 5 руб. и нор
мальную оцйнку, по существующимъ на мйстй цйнамъ на рабоч1я руки, 
въ 9 — 1 0  руб., г. Липсшй находитъ, что «при заблаговременныхъ дого- 
ворахъ и отработочныхъ формахъ аренды издйльные pa6onie теряютъ на 
каждой десятинй 'ОтЪ- 4 1/ 2 до 5 7 а  руб. «Въ виду такихъ результатовъ,—  
добавляетъ авторъ,— нельзя не согласиться съ каширскимъ ломйщикомъ, 
утверждавшимъ въ одной изъ своихъ корреспонденщй, что заблаговремен
ный наемъ является болыпимъ подспорьемъ въ сельскомъ хозяйств^».

Въ Орловской губернш въ Мценскомъ уйздй «издйльный трудъ 
(главнымъ образомъ въ формй заблаговременная найма) замйнилъ собою 
въ настоящее время испольную обработку полей, которая до половины 
70-хъ  годовъ составляла господствующую форму эксплоатацш частновла- 
дйльческихъ земель въ уйздй. По мйрй возрасташя цйнъ на сельско
хозяйственный произведешя съ одной стороны, а съ другой— благодаря уси
ленному спросу на землю со стороны крестьянъ, вызвавшему возвышеше 
арендныхъ цйнъ, испольная обработка оказалась менйе выгодной, такъ 
что большинство хозяйствъ расширили собственную экономическую за
пашку.

Но такъ какъ значительная часть хозяевъ не успйли (а можетъ быть 
не нашли выгоднымъ? П. М.) завести у себя инвентарь, достаточный для 
обработки вейхъ полей... то въ настоящее время получилъ господствующее 
значеше издйльный трудъ въ самомъ широкомъ смыслй. «Въ Орловскомъ 
и другихъ уйздахъ губернш займы натурою широко практикуются, при- 
чемъ въ такихъ случаяхъ отработками уплачивается или капитальная 
сумма долга и проценты за ссуду, или же неустойка за несвоевременное 
погашеше долга». Въ то время, какъ по чисто-денежныыъ займамъ, въ 
среднемъ, по Орловскому уйзду уплачивается роста около 4 8 ° /0, при

4) Липсшй. «Щшы на рабоч1я руки при заблаговременномъ найагЬ». 1902 г .  
стр. 14 и 30.
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зимнихъ подрядахъ на круговыя работы, крестьяне уплачиваютъ владЪль- 
цамъ неоплаченнымъ трудомъ около 94%  1)-

Въ Рязанской губернш помещичьи хозяйства «ведутся почти исклю
чительно крестьянскимъ инвентаремъ и лишь въ немногихъ случаяхъ 
часть земли обрабатывается батраками и инвентаремъ владйльцевъ; обстоя
тельство это объясняется (!) ограниченнымъ числомъ лошадей у влад'Ьль- 
цевъ»*).

Разумеется, это наивное объяснеше совершенно не верно. Помещику 
выгоднее обрабатывать землю почти даромъ готовымъ, хотя бы и пло- 
химъ крестьянскимъ инвентаремъ, чемъ делать затраты на его обзаведе
т е  и поддержку. «Избытокъ» у крестьянъ конской силы (почему не «избы- 
токъ» своей рабочей силы?!), которымъ объясняетъ г. Вихляевъ распро
странено издельной работы и аренды за отработки, есть просто признакъ 
крайней нужды крестьянъ, и «падете капиталистическаго хозяйства, осно- 
ваннаго на труде батраковъ, и переходъ или къ обработке экономической 
запашки наемпымъ инвентаремъ, или къ подесятинной раздаче» есть 
признакъ падешя производительныхъ силъ, признакъ того,- что населете 
постоянно на границе голодовки.

Въ Тамбовскомъ уезде «подесятинная раздача пашни и сенокосовъ 
крестьянамъ, при постоянномъ, весьма многочисленномъ контийгенте та- 
кихъ краткосрочныхъ съемщиковъ земельныхъ угодШ въ уезде, составляетъ 
обычное, широко распространенное явлеше въ экешюатацш частныхъ име- 
нШ, какъ самими ихъ владельцами, такъ й арендаторами... При подеся
тинной раздаче земли въ наеиъ нужно иметь дело съ болыяимъ числомъ 
мелкихъ съемщиковъ, да и договорную плату- получать съ нихъ, 
главнымъ образомъ, зачетомъ въ нее работъ. Поэтому подесятин
ную раздачу земли крестьянамъ практикуютъ преимущественно 
землевладельцы, имтъющге свое полеводство». После тридцатилетняго 
опыта ведешя хозяйства вольнымъ трудомъ, лишь немноие землевладельцы, 
и только отчасти, ведутъ его постоянными рабочими и своимъ инвента
ремъ. Наибольшая часть владельческихъ запашекъ ведется издельнымъ 
наймомъ местныхъ крестьянъ,, ихъ скотомъ и оруд1ямй. Съ этимъ постоян- 
нымъ изъ года въ годъ, но работающимъ лишь временнр въ имешяхъ, 
контингентомъ рабочихъ землевладельцы и поддерживаютъ тесныя (sic!) 
экономичешя отношешя, лучшимъ средствомъ къ чему служить раз
дача крестьянамъ соседнихъ деревень въ наемъ угодШ, крайне имъ нуж- * 2

4) Ib id ., стр. 51 и 73.
2) С. Короленко. Седьскохоз. и етат. св4д., стр. 162.
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ныхъ, но не представляющихъ особенныхъ выгодъ (т. е. ненужныхъ) для 
собственнаго хозяйства владельцевъ» 4).

Естественно, что при такихъ услов1яхъ крестьянинъ-батракъ, не имею
щей своей запашки и своего инвентаря, не можетъ конкурировать съ 
этимъ постояннымъ контингентом» почти даровыхъ работниковъ, а плугъ, 
какъ бы оаъ ни былъ дешевъ,— конкурировать съ даровой крестьянской 
сохой. Такъ обстоитъ дело съ арендаторами. Не лучше положеше издель- 
ныхъ рабочихъ. «Главную часть крестьянъ, запродающихъ свой трудъ 
землевлад'йльдамъ зимою на будущее лето, составляютъ не те, которые 
договариваются лишь о найме земли на условш отработки ея девы... 
Зимняя наемка на л'йтшя работы... бываетъ непременно займомъ денегъ 
у нанимателя въ виде получешя задатковъ. При этомъ условш можно 
вынуждать нанимающихся зимою крестьянъ соглашаться на всякую, самую 
низкую оценку разныхъ полевыхъ рабогъ». А къ займамъ побуждаетъ 
необходимость «изыскивать средства на прокормлеше семейства и скота» 2 2).

Въ Рязанской губ. «наемъ на полную обработку посева— производится 
почти исключительно заблаговременно съ осени или зимы, а иногда 
даже за два— три года впередъ, съ выдачею, при заключенш услов1я, 
обыкновенно всей заработной платы3):

Въ Подольской губернш4) часть крестьянства, придавленная - беззе- 
мельемъ, пытается сохранить свою номинальную самостоятельность на почве 
мелкой натуральной аренды. Помещикъ редко, почти никогда, не сдаетъ 
все имеше враздробь мелкимъ арендаторам»: онъ предпочитаетъ для этого 
крупнаго арендатора-капиталиста, эту своеобразную фигуру экономики юго- 
западнаго края. Но очень часто, ведя^амоличносвое хозяйство (особенно 
при более интенсивной свекловичной культуре), онъ находитъ весьма 
удобнымъ для себя сдавать небольшую часть земли,— ^главнымъ обра- 
зомъ неудобную: овраги, суглинокъ, песчаную, —  въ аренду крестьянамъ 
за отработку. Этимъ онъ обезпечиваетъ себтъ напередъ значитель
ное число рабочихъ рукъ по баснословно дешевой расцтьнкть для 
того или иного критическаго момента своего хозяйства. Такая форма аренды 
является всегда удобной ареной для самой широкой эксплоатацш кресть
янина, цепко держащагося 
и темъ не менее помещикъ 
теля, такъ какъ жаждущихъ получить кусокъ оврага за тяжелую отра
ботку всегда больше, чемъ «избранныхъ», добившихся этого куска за осо-

*) Сборн. статист, свед. по Тамбовской губ., т. XIX, стр. 28— 29.
2) Ib id .,  стр. 93.
3) С. Короленко. Сельскох. и стат. св’Ьд., стр, 163.
*) «С. Петерб. В*д.» J6 287, 1902 г.

за фикцш «самостоятельнаго хозяйничанья] 
всегда выступаетъ въ роли
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быя заслуги —  нослушаше и почтительность помещику... Въ одномъ изъ 
южныхъ уФздовъ село, населенное бывшими однодворцами, освобожден
ными безъ надельной земли, гд$ всЬ поголовно семьи, начиная съ сель- 
скаго старосты и кончая пьяницей-музыкантомъ, отрабатывали свои кусочки 
Iвъ самую горячую пору: за полъ-десятины они должны были сжать и свезти 
шом’Ьщику двадцать копенъ пшеницы или вакопать и отвезти къ заводу 

/ (1 5  вер.) 600  пудовъ свекловицы. Облегчить эти услов1я крестьяне не въ 
( состоянш: конкуренщя —  исключительно на ихъ сторонФ, а пом'Ьщикъ 

является безусловнымъ господиномъ положешя. То же явлете пришлось 
наблюдать въ Каменецкомъ (сЬверномъ) уезд$, причемъ на этой почве вы- 
ростаютъ тате цв$ты безчеловФчний жестокости, о которыхъ нельзя умолчать.

«Плата за трудъ землею почитается въ Курской губ. настолько вы- 
годнымъ способомъ разсчета, что въ Льговскомъ у'Ьзд'Ь, напр., землею рас
плачиваются даже съ годовыми рабочими». «Единственный способъ вести 
благополучно для хозяйства д£л<Гсъ годовыми рабочими,— пишетъ мини
стерству землед'Ыя корреспондента изъ этого уЕзда, —  это раздавать въ 
счетъ части жалованья землю подъ п'осФвъ; ставимъ въ такихъ случаяхъ 
отъ 15 до 20  руб. озимую десятину». «Действительно,— добавляетъ г. Лип- 
с т й ,— плата землею, подъ угрозою потери урожая, безусловно обезпечиваетъ 
исполнеше всякаго договора, какъ бы тяжелъ и жестокъ онъ нй былъ» г).

Разумеется, при мелкой погодной аренде можетъ существовать только 
наименее производительный трудъ.

Такимъ образомъ, некапиталистическая потребительская аренда тесно 
связана съ нищетой населешя и малопроизводительнымъ трудомъ, не только 
при обработке крестьянскихъ, но и помещичьихъ земель.

*) Id ib ., стр. 46— 47. Для характеристики формы аренды' за отработки позволишь 
себе процитировать образцы договировъ, взятыхъ автором* изъ сборн. оцен.—эконом, 
данных* по Фатежскому уезду. Въ именш М. Н. Д. «крестьяне обязуются за 1 дес. 
озими отработать вполне 1 дес. такого же посевам вывезти 20 возов*, навоза и до
платить 13 руб.». «В* многочисленных* и обширных* экошшяхъ кя. М. отработоч
ная аренда развита въ такой мере, что князю полевыхъ рабочихъ нанимать ни
когда не приходится. Вот* одно из* условШ., Сдается 140 дес. озимй, 140 дес. 
яров, и 111 дес. сенокоса на следующих* услов!я: крестьяне обязываются обработать 
и убрать 140 дес. озим.' и 140 дес. яров/ вывезти 4.700 возов* навоза, застлать 
ворки и конюшни соломою, скосить, сложить и свезти сено со 108 дбс. сенокоса, 
вымести рощу, выполоть рожь' и озимую пшеницу, отработать 420 женских* дней 
(въ случае неисполнешя уплатить за день 50 коп.); сверх* того, доплатить день- 
аами но 4 рубля за озим, десятину и по 2 руб. 8а яровую, всего 843 рубля; если 
же эконошя потребует*, то крестьяне обязаны еще засеять въ яровом* клину из
вестное количество десятин* картофеля, причемъ доложны передвоить, забороновать и 
нарезать борозды: при неисдолненш услов1я— неустойки 200 рублей-». Такъ побе
ждается мелкой арендой крупное хозяйство!

Аграрный вопросъ. 18
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Имея готовый крестьянсшй инвентарь и оруд!я, землевладельцы не 
пртбретаютъ и улучшенныхъ оруд!й. Если техника сельскаго хозяйства 
Р ош и  ж у частныхъ владельцевъ ниже, ч^мъ въ западной Европе, то, 
разумеется, не потому, что улучшенныя оруд!я и машины не увеличи
в а ю т  производительности труда и непригодны. Введете ихъ невыгодно 
вследств!е низкой заработной платы сельскихъ рабочихъ, особенно издтьль- 
пыхъ рабочихъ* и вследств1е необходимости делать на покупку этихъ ору- 
Д1й затраты, когда можно обрабатывать дешево землю крестьявскимъ инвен- 
таремъ. Эти причины и въ болыпихъ имешяхъ, располагающихъ достаточ
ными средствами, мешаютъ применент улучшенныхъ оруд!й. Первобытная 
техника при обработке земли и уборке хлебовъ— соха, серпъ, коса и пло
хая борона— еще занимаютъ видное место не только въ крестьянскихъ, 
но и въ крупныхъ частновладельческихъ хозяйствахъ. Эта техническая 
отсталость ведетъ къ повышенно стоимости производства хлеба и къ па- 
денш производительности труда, къ сокращенно всей суммы производи- 
мыхъ продуктовъ и къ стремление землевладельцевъ наверстать потери 
понижетемъ заработной платы рабочимъ, а крестьянъ— соглашаться на 
самыя невыгодная услов!я.

Следовательно, техническая отсталость связана съ земледельческимъ 
перенаселее1емъ; поэтому въ перенаселенныхъ районахъ меньше всего упо
требляется улучшенныхъ орудШ. Большая ихъ часть производится на 
окраинахъ и ввозится изъ-за границы иа окраины Россш.

Въ отдельности каждому, хозяину при настоящемъ положеши вещей 
иногда кажется, да и действительно бываетъ выгоднее пользоваться пло
хими оруд1ями производства при обработке и уборке хлеба, чемъ лучшими, 
но более дорогими. Мажду темъ обработка плохими оруд1ями отражается 
не только на производительности труда, но и на урожае хлебовъ. Такимъ 
образомъ, пользовате худшими оруд1ями, требующее меньше затратъ и, 
повидимому, более выгодное, ведетъ въ конце концовъ къ пониженш об- 
щаго урожая и къ неурожаямъ на плохо обработанныхъ земляхъ. Более 
высокШ урожай на владельческихъ земляхъ противъ урожая у крестьянъ 
отчасти объясняется, именно, лучшей обработкой лучшими оруд1ями. 
На выпаханныхъ земляхъ, чтобы получить более высошй урожай, нужно 
глубже «продрать» землю. Губернски земш й агрономъ, производивши въ 
московской губернш изследоваше крестьянскаго хозяйства и познакомив
шийся на местахъ съ услов!ями распространена улучшенныхъ орудШ, сле- 
дующимъ образомъ характеризуетъ значеше плуга въ крестьянскомъ хо
зяйстве. «Такъ называемая «выпаханность» крестьянскихъ земель должна 
быть понимаема весьма относительно. Выпаханность, несомненно, можетъ 
относиться лишь къ двухвершковому или даже полуторавершковому пахат-
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•жому слою, першдически, въ продолжеше длиннаго ряда десятилйтШ, 
взрыхляемому сохой, и никакъ не можетъ относиться къ ниже лежащимъ 
илояиъ. Если предпринять осторожное и постепенное углублеше пахатнаго 
слоя, то н^тъ сомнйшя, что явлеше «выпаханности» въ большинства 
елучаевъ исчезнетъ, ибо въ распоряжеше пахатнаго слоя поступятъ ми- 
неральныя вещества, не бывппя дотоле въ обращены. Но нельзя ни ми
нуты сомневаться въ томъ, что осторожное и постепенное углублеше па
хатнаго слоя немыслимо при помощи сохи и легко осуществимо при помощи 
плуга».

Вл1яше на урожай улучшенной обработки земли посредствомъ луч-1 
шихъ орудШ настолько очевидно, что можно>ограничиться вышеприведен- 
нымъ свидетельствомъ агронома. Несмотря на то, что улучшенная об
работка земли одинаково важна и необходима какъ въ черноземной, такъ 
и въ нечерноземной полосе, какъ въ интенсивныхъ, такъ и въ экстен- 
сивныхъ хозяйствахъ, сельскохозяйственный оруд!я распространяются глав- 
нымъ образомъ на окраинахъ Росши, въ paioHe экстенсивнаго хозяйства.

Такимъ образомъ, въ рашнахъ съ избыточнымъ земледельческимъ на- 
•селешемъ, которое образовалось благодаря неблагопр1ятнымъ сощальнымъ 
услов1ямъ, мелкое хозяйство побеждаетъ и ведетъ къ господству продо
вольственной аренды, связанной съ низкимъ состояшемъ производитель
ности труда не только въ крестьянскихъ, но и въ помещичьихъ хозяй
ствахъ, къ кабальнымъ формамъ сельскохозяйственна™ найма, къ «голод
ной аренде» и т. д., къ падешю урожайности и къ примеценш перво- 
-бытныхъ сельскохозяйственныхъ орудгё.

При этомъ обладаше «собственной» землей не гарантируетъ отъ крайне 
тяжелыхъ условШ существовашя. Насколько «собственная земля» делается 
не матерью, а мачихой, видно, наприиеръ, изъ следующаго факта. Въ 
Оренбургскую губернш на казачьи земли, безъ чьего бы то ни было со- 
глаш , перебралось довольно много переселенцевъ, которые и поселились 
въ казачьихъ станицахъ, не имея ни клочка своей земли. При этомъ пере- 
селеше происходило целесообразно и продуманно, такъ какъ переселенцы, 
прежде чемъ перевезти свои семьи, по нескольку летъ подъ рядъ при
ходили на заработки изъ Россы, главнымъ образомъ, изъ Симбирской и. 
смежныхъ губернШ. Они бросили свои земли, чтобы на новомъ месте, въ 
качестве безземельныхъ, лучше устроиться. Правда, и на новомъ месте 
они не сделались капиталистами, но все-таки «когда Рассею Яо сне уви- 
дятъ, такъ и то испугаются»!
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2. Капиталистическая * )  аренда.

Продовольственная аренда связана съ теми услов1ями, который харак
терны для землед’Ьльческаго центра.

Капиталистическая рента повышается и выт^сняетъ продовольствен
ную при противоположвыхъ услов1яхъ, при бол’Ье производительномъ сель- 
ско-хозяйственномъ труде, связанномъ съ техническимъ прогрессомъ, или 
при высокихъ ц’Ьнахъ на хл’Ьбъ.

Исходъ борьбы капиталистическаго и продовольственнаго хозяйства 
въ значительной степени зависитъ отъ относительнаго избытка землед'Ьль- 
ческаго населетя: ч’Ьмъ больше земли по отношенш къ земледельческому 
населенно, темъ более благопр1ятеы услов1я для р а з в и т  производитель- 
ныхъ силъ земледельческаго населешя. Площадь земли по отношенш къ 
^м ледельче^ком^ населенш больше или въ реже населенныхъ ра1онахъ, 
или въ техъ раюнахъ, где значительная часть населешя совершенно 
порвала съ земледел1емъ и занимается промыслами.

Благопр1ятныя у ш ш я  для р а зв и т  производительныхъ силъ встре
чаются въ Россш исключительно на окраинахъ, въ южныхъ новороссШ- 
скихъ губертяхъ и на восточной окраине европейской Россш, где насе- 
леше реж е, и значительная его часть (на юге) живетъ въ городахъ. 
Кроме того, въ южныхъ губертяхъ и цены на хлебъ, вследств1е бли
зости къ внешнему рынку, выше.

Въ этихъ рашнахъ, судя по ввозу сельско-хозяйственныхъ машинъ 
изъ-за границы и по местамъ назначетя провозимыхъ по железнымъ 
дорогамъ машинъ, производительность землелельческаго труда выше, сле
довательно, должна быть выше и капиталистическая рента. При отсут-

*) Одинъ изъ наиболее распространенныхъ предразсудковъ, это— боязнь слова 
„ нанятализмъ“ , именно, боязнь слова, а не 'капитализма, какъ у замоскворецкой 
купчихи слово „жупелъ". Эта боязнь создалась, главнымъ образомъ, литературной по
лемикой и несомненно существуетъ. Мноие предпочитаютъ называть капиталистиче
с к и  отношешя въ Россш какъ угодно, но только не словомъ капитализма
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ствш же избыточная земледельческая населешя *), капиталистическая 
рента должна вытеснять продовольственную аренду и кабальныя формы 
найма. Н. Карышевъ формулируетъ это такимъ образомъ: «Аренды возра
стаю т и падаютъ вмгьсгтъ съ наделами. Нивеллирующая роль пользо- 
вашя чужой землей уничтожается. При прочихъ равныхъ услов1яхъ, при 
одинаковой близости сдаваемыхъ участковъ снимаетъ больше (т. е. 
болыше участки. Л. М.) шошъ, кто больше имтъетъ, и паоборотъ.

Действительно, по даннымъ подворной переписи, въ уездахъ Таври
ческой губерши арендовалось крестьянами надельной и вненадельной 
пашни 2):

Въ Бер- Въ Мели- Въ
дянскомъ топольск. Днепр.

уезде. уезде. уезде.
д е с я т и н ы :

Бедной группы (засев, до 10 дес.) . . . 8 .120 12 .424 7.838
Средней » (сеющихъ 1 0 —25 д.) . . 3 8 .9 70 61.858 48.397
Богатой » (сеющ. более 25 д.) -. . 70 .596 146.485 81.646

*) «Избыточное» населеше въ виде «резервной армш» рабочихъ существуешь 
везде, где есть капиталистическое производство. Мы унотребляемъ этотъ терминъ 
здесь и въ другихъ местахъ въ смысле избиточнаго населешя, занятаю въ про
изводства и этимъ понижающаго производительность труда. Поэтому, при огромномъ 
избыточномъ населенш, въ употребляемомъ нами смысле, можетъ совсемъ не быть 
резервной армш безрабогтыхъ. См. выше о селе въ Подольской губерши, где „все 
поголовно семьи, начиная со старика-старосты и кончая пьяницей-музыкантомъ, отра
батывали свои кусочки въ самую горячую пору*.

3) Прекрасной иллюстращей вл1яшя указанныхъ условий ва характеръ аренды 
могутъ служить данныя о среднихъ размерахъ арендныхъ участковъ, вычисленные по 
таблицамъ, приведеннымъ Я. К. Нарышевымъ („Итоги экономив, изслед.*). Средше раз
меры аренды были (приведены уезды, относительно которыхъ имеются более точныя 
цифры):

1) РаЬнъ съ высокой Дес. на 2) PaioHb съ малой про Дес. на
производ. труда. дворъ. изводит. труда дворъ.

Самарская губ. 
Самарсюй. уездъ .................. . 17,0

Вятская губ. 
Малмыжсюй уездъ. . . . 1,7

Бузулуксюй. „  . . . . . . 12,3 Уржумсшй „ . . . . 0,8
Бугуруслансмй „  .................. . 9,0 Орловскгй „ . . . . 1,6
Бугульминшй „  ; . . . . 7,0 Вятсшй „  . . . • 0,6
Николаевшй „  .................. Нолинсшй „ . . . . 1,4

Таврическая губ. 
МелитопольскШ уездъ . . . . . 13,0

Курская губ.
Курсюй уездъ . . . . . 6,5

Днепровсюй „  .............. . 14,4 Льговсшй „  .................. 3,3
ОеодосШшй „  . . . . Дмитровсшй „  .................. А,3
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При отсутствш избыточна™ землед'Ьльческаго населешя, капиталисти
ческая рента можетъ быть очень высокой, даже выше, чФмъ въ рашнахъг 
густо населенныхъ. Разувается, при такихъ услсшяхъ крупная аренда 
будетъ вытеснять мелкую. Въ Николаевскомъ уйзд'Ь Самарской губерщи 
на арендующШ дворъ приходится по 1 3 ,3  дес.

«Всматриваясь въ цифры стоимости аренды, мы зам'Ьчаемъ, что Нико- 
лаевсшй уйздъ характеризуется большими арендными ценами какъ на

Симферопольскй „  . . . .  12 Суджаншй „    2,7
Бердянск^ „  . . . .  18 Фатежскй „    3,2
Нерекопсшй „  . . . .  31 Рыльсщй „ . . . . .  3,3
ЕьпаторШскШ „  . . . .  20 Дутнвильсюй „    3,0

Херсонская губ. Щ игровш й „  ...................  4,4
Одессшй у& здъ .......................  15,2 ГрайворонскШ „  ................... 3,7

ОбоянскШ „ ................  1,9
Екатергтославская губ. Орловская губ.

РостовскШ у Ь з д ъ ...................  16,0 Мценемй у е з д ъ ...................  3 ,8
Бахмутсшй „  . . . .  11,0 ЕлецкШ „  ...................  3,о

Трубчевшй „  . . . . .  4,2
Кромш й „  .................... 3,1
Карачев ш й  „  . . . . .  5, 4

Разумеется, продовольственная аренда еуществуетъ и въ первомъ раювй, по
нижая среднюю норму аренды, какъ еуществуетъ во второмъ ракше капиталистиче
ская аренда. Темъ не менее, изъ сопоставлешя среднихъ арендныхъ участковъ резко- 
выступаетъ различ1е типа аренды въ томъ и въ другомъ paioHe. Изъ сопоставлешя 
съ цифрами текста видно, что средшя цифры значительно затушевываютъ это раз- 
лич1е. Такъ, въ Мелитопольскомъ уезде средшй арендный участокъ 13 дес., между 
темъ какъ по группамъ аренда распределялась такимъ образомъ („Сборн. стат. свед~ 
по Тавр. губ.“ , I  т ;):

Арендовано дес. На наличн
Засеваютъ до 5 дес....................... 1.738,28 0,4

„  отъ 5— 10 дес. . . 10.479,95 1,4
» „  1 0 - 2 5  „  . . . 61.531,00 4,5
„  „  2 5 - 5 0  *  . . . 78.628,00 14,2
„  более 50 „  . . . 67.428,25 43,0

Въ Николаевскомъ уезде Самарской губ. средшй арендный участокъ 13,3 деся- 
тинъ. Аренда земли распределялась следующимъ образомъ:

Г р у п п ы :  Арендовано дес.
Безъ рабочаго скота  ...................  347,6 »
Съ 1 шт. рабочаго скота . . . 2.340,3 I ^  ™  q

„  „  . . . 8.971,2 • ’2 —3 
4 шт. 8.221,1

Отъ 5 до 10 шт. рабочаго скота. 24.808,2 
„  10— 20 „ „  » 19.245,7

"’•ъ 20 и более „  „  „  6.358
50.401,9
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земли, снятая целыми участками, такъ и на землю, снятую на одинъ 
пос&въ, по-десятинно. Цена участковой арендной земли въ описываемомъ 
уезде на 15о% , а по-десятинно снятой— на 152%  выше, чемъ въ Бу- 
зулукскомъ уезде, где арендныя цены выше, чемъ въ другихъ. Высота 
арендныхъ ц^нъ въ Николаевскомъ у.— наибольшая среди другихъ
уЬздовъ съ такимъ количествомъ надйльныхъ земель, какое находится въ 
рукахъ его населенщ,— зависитъ, главнымъ образомъ, отъ того, что здесь 
широко распространено хозяйство помещичьихъ и крупныхъ купеческихъ 
владйшй, а также хозяйство мелкихъ арендаторовъ изъ купцовъ и ме- 
щанъ, которые занимаются посевами исключительно съ коммерче
ской целью, конкурируя съ крестьянами въ пртбретенш арендныхъ 
статей». Надельная земля также арендуется богатыми крестьянами, ко
торые, «имея много надйловъ своихъ и прюбрйтая сос^дте, округляютъ 
наделы до той величины, при которой «стойтъ пахать» 1).

Такимъ образомъ, въ многоземельныхъ рашнахъ, где населеше лучше 
обезпечено землей, где н'Ьтъ землед'Ьльческаго перенаселешя, землед^л1е 
принимаетъ капиталистический характеръ и «потребительная» аренда исче- 
заетъ. Въ обратномъ положенш находятся раш ы съ землед'Ьльческимъ 
перенаселешемъ, малоземельные.

Относительно большая дифференщя по экономическому благосостояние 
населешя въ менее перенаселенныхъ раш ахъ показываетъ, насколько не
правильны представлешя объ экономической действительности техъ, кто въ 
обезпеченности землей земледельческаго населешя видитъ гарантно противъ 
развиия капитализма и капиталистическихъ отношешй въ деревне, въ сель- 
скомъ хозяйстве. Не лучшей гарантй противъ капитализма служитъ и 
технически прогрессъ. Изъ приведеныхъ ниже данныхъ о распространен^ 
въ Россш сельскохозяйственныхъ орудШ видно, что последшя распро
страняются въ раш ахъ капиталистической аренды, въ рашахъ, куда 
приходятъ pa6onie на земледельческ!е заработки.

Приведенный фактическш данныя о характере аренды въ различныхъ 
раш ахъ Росши можно было бы объяснить и апршрными соображешями, 
настолько элементарными, что можно только удивляться существованио ле
генды о «преимуществахъ» продовольственнаго хозяйства. Въ самомъ деле, 
что можетъ побудить землевладельца сдать свою землю тому или дру
гому арендатору? Разумеется, стреляете получить наибольшую арендную 
плату. Далее, можно представить два случая: или землевладелецъ сдаетъ 
въ аренду потому, что сдача въ аренду даетъ болытй доходъ, чемъ 
ведете собственнаго хозяйства, или потому, что онъ просто не желаетъ 
вести собственное хозяйство. *)

*) „Сб. стат. свед. по Сам. губ.“ , т. V I ,  стр. 104.
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Разсмотримъ первый случай, Арендовать землю могутъ предпринима
теля, съ ц!лью получить предпринимательскую прибыль, и таюе крестьяне, 
которые видятъ въ аренд! лишь форму заработка и арендуютъ всл!дств!е 
недостатка средствъ существоватя.

Если землевлад!лецъ сдаетъ землю въ аренду потому, что онъ полу
чить больше, ч!мъ при веденш собственнаго хозяйства, то арендная плата 
должна быть такъ высока, что даетъ ему сверхъ капиталистической ренты и 
прибыль; т. е. если арендаторъ за обработку арендованной земли 
пояучитъ меньше, чгьмъ получили бы сельскохозяйственные ра- 
бочге при экономической запашкть. Следовательно, крестьяне-аренда
торы должны такъ нуждаться, что будутъ довольствоваться меныпимъ 
заработком^ ч!мъ батраки. Кашя бы «теорш крестьянскаго хозяйства» 
ни открывались, этотъ выводъ слишкомъ элементарееъ, чтобы его можно 
было оспаривать. Естественно, что при такой высокой арендной плате ка
питалистическая аренда будетъ вытесняться продовольствепой, если про
изводительность труда въ капиталистическомъ хозяйстве не повысится до 
такой степени, что продовольственное хозяйство должно будетъ отступать.

Второй случай. Землевладелецъ не желаетъ вести собственнаго хозяй
ства, но желаетъ получить высшую ренту.

Среди арендаторовъ всегда найдутся желаклще получить прибыль при 
аренде, если это возможно. Поэтому при аренде будетъ происходить борьба 
между предпринимательскими, капиталистическими хозяйствами и продо
вольственными рабочими. Первыя могутъ арендовать лишь тогда, когда 
арендатору остается прибыль сверхъ стоимости обработки земли. Если 
аренда поднимется выше этого, т. е. если арендаторъ получаетъ столько же 
или меньше, чемъ сельскохозяйственные рабоч!е, аренда для него не
выгодна, и онъ отступить. Съ другой стороны, если продовольственное 
хозяйство можетъ сколько-нибудь сносно существовать, довольствуясь 
своимъ над!ломъ, то оно не будетъ расширяться на счетъ аренды, гд!  
получить лишь заработную плату сельскохозяйственныхъ рабочихъ, и 
уступить аренду капиталисту-предпринимателю. Ч!мъ выше производи
тельность труда въ своемъ хозяйств*!, ’т!мъ меньшую склонность продо
вольственное хозяйство будетъ питать къ аренд*!, и, обратно: ч!мъ ниже 
производительность труда въ собственномъ хозяйств!, т!мъ за меньшую 
долю арендаторъ согласится работать. Капиталистъ-предприниматель арен- 
дуетъ при противоположныхъ услов1яхъ: ч*!мъ выше производительность 
труда въ его хозяйств!, т!мъ болышй остатокъ получается у него сверхъ 
заработной платы, т!мъ бол!е высокую ренту онъ можетъ уплатить земле- 
влад!льцу. Напротивъ, при малой производительности труда ему оста
нется меньше сверхъ заработной платы, и онъ уступить продовольствен-
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ному хозяйству. Итакъ, ч’Ьмъ ниже производительность земледельческаго 
труда, чймъ более бедствуютъ крестьяне, темъ это благопр1ятнее для 
победы продовольственпаго хозяйства надъ хозяйствовав капиталисте- 
скимъ, и обратно: ч$мъ выше производительность труда и ч$мъ крестья- 
ниаъ въ продовольственномъ хозяйстве сытее, Л т .  благопр1ятнее услов1я 
для капиталистической аренды. Увеличеше земельнаго фонда въ рукахъ 
крестьянъ, какъ и увеличеше производительности труда благодаря техни
ческому прогрессу, ведетъ къ победе капиталистической аренды. Говорить 
о «жизненности», устойчивости продовольственнаго или капиталистиче- 
скаго хозяйства независимо отъ состояшя производительныхъ силъ, отъ 
условй, въ которыхъ находится хозяйство,— нельзя. Продовольственное, 
мелкое хозяйство будетъ устойчиво, если крестьяне недо'Ьдаютъ и им^готъ 
низкую заработную плату; неустойчиво— если они живутъ въ лучшихъ 
уш ш яхъ.

Устойчивость крупнаго капиталистическаго хозяйства определяется 
противоположными услов1ями: производительнымъ земледельческимъ тру- 
домъ и высокой заработной платой. Впрочемъ, эти выводы разделяются 
и экономистами изъ лагеря народниковъ, но последше закрываютъ глаза 
на те логичешя последств1я, которыя вытекаютъ изъ этого. Такъ, изъ-за 
«направленной» полемики забываютъ о «мужике» те, кто постоянно 
говорить о немъ. Напримеръ, г. Вихляевъ делаетъ те же выводы, 
какъ и мы:

«При подъемы арендныхъ цгьнъ до высоты, поглощающей до
ходность пашнщ многолошадные арендаторы оттесняются на площадь 
участковой аренды, а следовательно, и возможность расширешя ихъ хо
зяйства находится въ тесной зависимости отъ предложешя земель къ сдаче 
на года. Такъ какъ раздача земли подесятинно представляетъ болышя вы
годы для землевладельцевъ-сдатчиковъ, то предложеше земель въ аренду 
«на года» можетъ последовать только после насыщешя спроса на поде
сятинную съемку. Въ виду того, что этотъ спросъ исходитъ со сто
роны малоземельныхъ дворовъ, то... степень развшйя подесятинной 
съемки находится въ зависимости отъ численности малоземельныхъ групиъ 
въ составе селенШ, прилегающихъ къ арендному фонду». «Подесятин
ная съемка пашни по цынамъ, превышающимъ {sic) доходность, 
представляетъ собой рельефно выраоюенную форму продоволь- | 
ственной аренды, предназначенной служить къ удовлетворенно насущ- 
ныхъ потребностей арендатора». Иными словами: своеобразная форма найма 
въ виде аренды по более дешевымъ щенамъ, чемъ наемъ сельскохозяй- 
ственныхъ рабочихъ, характерна для ̂ «продовольственная» хозяйства и 
связана съ его существовашемъ. «Въ участковой долгосрочной аренде,
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какъ приносящей доходъ, заложена возмооюность капиталисти
ческой формы земледельческаго производства» 1).

Итакъ, г. Вихляевъ утверэкдаетъ, что чгЬмъ бедственнее положете 
крестьянъ, темъ прочнее продовольственное хозяйство; ч'Ьмъ меньше ихъ 
эксплоатащя, темъ больше «заложена возможность капиталистической 
формы земледельческаго производства». Мы не знаемъ, чего г. Вихляевъ 
желаетъ крестьянамъ, но если бы онъ пожелалъ, чтобы они меньше 
эксплоатировались при аренде, то онъ пожелалъ бы (о ужасъ!) «возмож
ности капиталистической формы земледельческаго производства»! Но это 
противъ доктрины, а доктринеръ никогда не выскажется до логическаго 
конца...

Итакъ, вера въ прочность продовольственнаго хозяйства тесно свя
зана съ верой въ прочность хозяйственнаго регресса, въ прочность наи
более тяжелыхъ формъ эксплоатащи, въ прочность такого положешя, что 
крестьянинъ, имея свое хозяйство, будетъ довольствоваться меныпимъ 
заработному чемъ батракъ 2); что производительность труда въ земле- 
делш  будетъ не повышаться, а падать, потому что повышеше произво
дительности труда (введете машинъ и проч.) повытаетъ капиталистиче
скую ренту.

Какъ бы ни было тяжело положеше крестьянъ, но такая вера не 
подтверждается фактами даже вастоящаго времени: все-таки и теперь 
крестьянское землевлад'Ьше расширяется (у части крестьянъ), техника 
сельскаго хозяйства изменяется (также у зажиточной части крестьянъ). 
Да и трудно предположить, чтобы процессъ разорешя крестьянскаго хо
зяйства шелъ дальше безъ конца.

Къ сожаленш, у очень многихъ благозкелательность къ крестьянамъ 
не заходитъ такъ далеко, чтобы заставить отказаться отъ излюбленныхъ 
хотя бы и нелепыхъ доктринъ, и мы будемъ снова и снова слышать вос- 
хвалешя продовольственнаго хозяйства...

*) Вихляевъ. «Очерки» и т. д., стр. 68. Курсивъ везде нашъ.
3) Выше мы привели данныя для Сарат. губ., по которымъ видно, что исполь

ная аренда выше денежной въ уездахъ съ высокой денежной арендой въ 1 — 2 
раза. Но и денежная аренда въ этихъ раюнахъ бываетъ убыточна для съемщиковъ. 
Такъ, для Сердобскаго, Петровскаго и Балашовскаго уездовъ, за вычетомъ изъ ва
лового дохода стоимости обработки земли и арендной платы, получается убытку 
для Сердобскаго уезда— 3,4°/0, для Петровскаго- 2,5°/°, для Балашовскаго— 1,3°/о 
(«Сарат. Зем. Нед.», № 12, 1902 г ,  ст. В. Колобова). Борьба денежной и исполь
ной аренды гонитъ арендный цены вверхъ, пока и денежная аренда не сделается 
убыточной.
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Технически услов!я развит!» капиталистическая хозяйства.

Условия наиболее производительнаго использовашя рабочихъ силъ ло
шади, человека и использоватя машинъ.

Въ каждой стадш экономическая) раввиия общества преобладаете или 
стремится къ преобладашю такое типичное хозяйство, которое является 
наиболее подходящимъ для той степени р а зв и т  производительныхъ силъ 
общества, которая существуете въ данный моменте.

Самопотребительное земледельческое хозяйство, до вовлечешя его въ 
товарный обм^нъ, представляло собою определенный нормальный типъ хо
зяйства, размеры котораго определялись, съ одной стороны, количествомъ 
рабочихъ силъ, бывшихъ въ распоряженш семьи, съ другой стороны— раз
мерами земельнаго участка, ограниченными находящимися рядомъ съ дру
гими хозяйствами. Меньше определенныхъ размеровъ это хозяйство не 
могло быть, потому что оно должно было давать все средства для суще- 
ствовашя семьи. Чтобы существовать, при данной системе земледел1я, на 
меныпемъ участке земли, семья должна были перейти или къ продаже 
своего труда, или къ производству какихъ-нибудь продуктовъ для продажи.

Точно также въ индустрш, при ручномъ производстве, нормальный 
типъ предпр1ят (разумея подъ «нормальвымъ» не желательный и даже 
не самый ращональный, а наиболее приспособленный къ экономическимъ 
и сощальнымъ услов!ямъ даннаго места и времени) определялся степенью 
разделешя труда между производителями того или иного продукта, разме
рами рынка и т. нод. Если новое количество рабочихъ въ предпр^ятш не 
сокращаете издержекъ производства, не увеличиваете производительности 
труда въ такой степени, чтобы конкуренцией уничтожать мелшя пред- 
npiaTia, то и дальнейшая концентращя производства для предпринима
телей не имеете особеннаго аначев1я.

Въ торговле купецъ устраиваете несколько магазиновъ, если сокра
щаете издержекъ ири устройстве одного, громаднаго магазина не настолько
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значительно, чтобы дешевизной продуктовъ привлечь покупателей изъ от- 
д'Ьльныхъ рагоновъ; онъ предпочтетъ иметь нисколько магазиновъ, но 
ближе къ покупателямъ. Размерь магазиновъ ограничивается количествомъ 
ближайшихъ покупателей. Но вообще въ индустрш при обширвомъ рынке 
концентрац1я кааитала даетъ т а т я  преимущества, что наиболее выгоднымъ 
является наибольшее по разм’Ърамъ предпр1ят1е.

Совершенно иной характеръ тгЬетъ земледМ е. Землевладелецъ, вла
дея болынимъ участкомъ земли, очень часто находитъ более выгоднымъ 
разделить его между фермерами, которые организуютъ на этомъ участка 
более мелтя хозяйства. Съ другой стороны, крестьяне могутъ иметь очень 
мелюе участки земли, но эти участки часто сосредоточиваются въ рукахъ 
зажиточеыхъ крестьянъ, им'Ьющихъ более крупныя хозяйства, чймъ те, 
который могли быть организованы на отдельныхъ участкахъ. Опред^леше 
того нормальнаго типа хозяйствъ, который стремится образоваться при 
даниыхъ сощальчо-экономическихъ и техническихъ услов!яхъ, довольно 
трудно, такъ какъ требуется учесть всю совокупность этихъ условгё.

Вслйдств1е трудности апртрнаго определешя нормальнаго типа, хозяй
ства. экономисты прибегаютъ, обыкновенно, къ помощи статистическихъ 
данныхъ и уже изъ сравнетя разм^ровъ хозяйства въ различные пермды 
определяютъ тендендш хозяйственнаго развита страны.

Но и пользуясь статистическими данными, не легко определить тен
денщи хозяйственнаго р а з в и т , потому что различный у ш ш я  мешаютъ 
организащи такого типа хозяйствъ, которыя были бы наиболее приспо
собленными къ данной стадш экономическаго р а з в и т  страны. Напримеръ 
формы землевладешя въ значительной степени вл1яютъ и на характеръ 
землепользоватя, на организадш сельскохозяйственныхъ предпр1япй. При 
медленноыъ развитш индустрш должно увеличиваться количество наиболее 
мелкихъ хозяйствъ, потому что населеше, не имея возможности бросить 
земледел1е, хватается за него, чтобы ‘обезпечить себе хотя бы полуголод
ное существоваше. Чтобы определить Bnineie р а з в и т  производительныхъ 
силъ на организащю хозяйства, нужно было прежде всего определить 
обпця тендендш р а з в и т  земледел1я при современныхъ капиталистическихъ 
отношешяхъ. Эти тендендш въ значительной степени определяю т какъ 
формы земледельческаго хозяйства, такъ и характеръ хозяйственныхъ 
отношешй земледельческихъ классовъ населен1я.

Въ сельскомъ хозяйстве въ различныхъ рашнахъ страны существуетъ 
различный m in im u m  размеровъ хозяйства, ниже котораго производитель
ность труда въ земледелш будетъ резко падать. Размеры этого m itiinm m ’a  
определяются отчасти состояшемъ сельскохозяйственной техники, отчасти 
системой хозяйства и полеводства, наиболее рациональной въ данномъ paioHe.
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Производительность труда увеличивается отъ наиболее ращональнаго 
использовашя, во-первыхъ, непосредственно прилагаемаго челов^ческаго 
труда, во-вторыхъ, живого инвентаря, машинъ, почвы (удобреше, дренажъ, 
oponienie и т. и.).

Для наиболее ращональнаго использовашя прилагаемаго къ земледЗшю 
живого труда существуетъ m inim um  разм'Ьровъ площади земли, который 
долженъ обрабатываться каждымъ работником!,, чтобы трудъ былъ произ
водителен!*. Чемъ лучше сельскохозяйственныя оруд!я, тгЬмъ этотъ m inim um  
выше, и обратно, такъ какъ съ лучшими оруд1ями одинъ работникъ мо- 
жетъ больше и обработать земли. Съ улучшешемъ техники должна уве
личиться площадь обрабатываемой земли, приходящейся на каждаго произ
водителя; сокращеше площади земли поведетъ къ паденио производитель
ности его труда% Поэтому, на окраинахъ Россш, гд'Ь применяются лучпйя 
сельскохозяйственныя оруд1я, запашки расширяются быстрее, чемъ растетъ 
населеше.

Интенсификащя земледел1я ведетъ, напротивъ, къ сокращенш m ini
m um ^ площади земли на работника, размеры которой необходимы для 
наиболее производительнаго приложешя труда. Но при этомъ значеше 
сельскохозяйственныхъ орудий остается одинаковым!, т. е. чемъ лучше 
оруд1я, темъ больше площадь земли, которую можетъ обработать каждый 
работникъ. Следовательно, интенсификащя земледешя ведетъ къ сокращенш 
необходимаго minimum'a земли для наиболее производительнаго приложев!я 
труда, между темъ какъ улучшеше оруд!й производства увеличиваетъ 
размеры необходимой для ращональной обработки земли. Какое огромное 
значеше имеетъ въ этомъ отношенш техническШ прогрессъ, видно изъ 
того, что при чрезвычайно высокой интенсивности культуры земли въ 
Англш, площадь земли по отношенш къ земледельческому населенно 
больше, чемъ въ Росши; каждый сельскохозяйственный рабочей тамъ, при 
интенсивномъ хозяйстве, обрабатываетъ большую площадь земли.

Точно также существуетъ известный m inim um  для использовашя 
силъ живого инвентаря. Для ращональнаго исполнешя его силъ, хо
зяйство, на основанш статистическихъ данныхъ, должно быть не меньше 
25 десятинъ. Какъ по даннымъ офищальной, такъ и земской статистики, 
въ черноземной и нечерноземной полосе, въ р а ш е  конской работы и въ 
области господства воловьей упряжки— везде наблюдается правильное по
нижете производительности работы рабочаго скота по мере уменыпешя 
размеровъ крестьянскаго хозяйства. «Эта правильность обнаруживалась 
съ темъ большей определенностью, чемъ точнее былъ способъ группировки 
(подворный, поселенный или поуездный) и чемъ ближе выведенный коэф- 
фищентъ производительности стоялъ къ действительному отношенш коли-
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чества рабочаго скота, къ площади земле обработки. Повсеместно, при 
ыеньшемъ наделе или при меныпемъ размере крестьянскаго хозяйства, 
одно и то же количество пахатныхъ земель обрабатывается болынимъ 
количествомъ рабочаго скота».

Чтобы оценить это обстоятельство, г. Вих.ляевъ беретъ данныя по 
двумъ уездамъ Воронежской губ.; здесь «при наделе до 5 дес. на 1 ра
бочую лошадь приходится 1 ,3 9  дес., при наделе отъ 5— 15 дес.— 2 ,54  
при 1 5 — 2 5  дес.— 8 ,3 2  и, наконецъ, при размере землевладешя, превы- 
шающемъ 2 5  дес.— 4 ,2 0  дес. Тогда какъ лошадь крестьянина последней 
группы обрабатываем 4 ,2 0  дес., лошадь крестьянина первой группы 
только 1 ,3 9  дес., т. е. работа лошади, наиболее наделенной группы въ 
3 раза производительнее наименее, наделенной. Тамъ, где крестьянинъ съ 
надело.мъ несколько выше 25  дес. содержим для обработки своей земли 
3 — 4  лошади, пятеро соседей его съ ваделомъ по 5 дес., для обработки 
того же пространства земли, содержать 9— 12 лошадей. Кормъ, задаваемый 
крестьянской лошади, получается въ большинстве случаевъ въ томъ же 
хозяйстве и является результатомъ затраты некотораго постояннаго ко
личества трудовой энергш. Такъ, если въ день задается лошади 20  ф. 
сена, то эти 2 0  ф. получены въ различно наделенныхъ группахъ съ оди
наковой затратой труда, такъ какъ индивидуальныя свойства работника и 
качество покосовъ уравниваются темъ более, чемъ больше число наблюдае- 
мыхъ случаевъ. Въ результате трудъ, овеществленный въ продуктахъ со
держ ала рабочаго скота, распределяется неравномерно и переносится на 
темъ большее количество продуктовъ пашни, чемъ крупнее размерь 
землевладешя,— при наделе более 25  дес., содержите рабочей лошади 
переносится на продукты 4 ,2 0  дес., при наименыпемъ же наделе —  на 
продукты 1 ,3 9  дес., т. е. производительность труда понижается по мере 
сокращешя надела.

Такимъ образомъ, по мере сокращешя величины надела, содержание 
рабочей лошади доглощаетъ все болышй и большШ процентъ валового до
хода хозяйства» *)•

Для развмчя производительныхъ силъ при использованш живого 
инвентаря имеютъ существенное значеше размеры хозяйства, между 
темъ какъ для увеличешя производительности живого труда важна и 
площадь земли на каждаго рабочаго. Поэтому, если дао/се существуетъ 
крупное кооперативное хозяйство при избытки» земледпльческаго 
паселетя, его трудъ будетъ мало производителет. Если въ 
круиномъ кооперативномъ хозяйстве 2 0 0  'дес.. обрабатывают^ 100  челов.,

4) П. Вихляевъ, «Очерки изъ русской сельскохоз. дМствит.», стр. 42.
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когда эти 200 дес. могутъ обработать 50 челов., то производительность 
труда первыхъ будетъ вдвое ниже, чймъ у посл^днихъ, хотя хозяйство по 
своимъ размйрамъ будетъ крупнымъ; и чймъ лучше орудия производства, 
которыми располагаютъ члены кооперацщ, тймъ больше будетъ избытокъ 
рабочихъ рукъ въ этомъ земледйльческомъ хозяйств^. Иллюстращей этого 
положетя можетъ служить следующая таблица, приводимая В. Е. Постни- 
ковымъ о крестьянскихъ хозяйствахъ Таврической г у б .*). «Если перевести 
отношеше рабочихъ силъ на посевную площадь, то получимъ, что на 
100 дес. посева приходятся у различныхъ группъ:

Н а с е л е н 1 е  с ъ  н а й м и т а м и .
Дво-
ровъ. •Душъ. Работни-

ковъ.
Головъ ра- 

бочаго 
скота.

С&ющихъ до 5 дес. 28,7 136 28,5 28,2
» » 5— 10 » 12,9 67 12,6 25
» » 10— 25 » 6,7 41,2 9,3 20
» » 25— 50 » 2,9 25,5 7 16,6
» болйе 50 >■ 1,3 18 6,8 14

Среднее . . . 5,4 36,6 9 18,3

Такого же рода факты даются земской статистикой по другимъ гу б .2). 
Приведенная таблица блестяще иллюстрируетъ слйдуюпце «законы» 
сельскаго хозяйства:

1) Ч'Ьмъ малочисленное земледельческое населеше, тОмъ его трудъ 
производительное. Это видно изъ перваго, второго и третьяго столбцовъ

*) В. Е. Постниковъ. «Южно-русское крестьянское хозяйство», стр. 117.
3) НапримОръ, въ Сердобскомъ уОздО по группамъ землевладешя размеры по-

сева изменяются такъ («Сб. стат. сведен. по Саратовск. губ.», т. IX, стр. 259):
Въ группахъ хозяйствъ На 1 работ Носеяно десятинъ. 

На 1 налич На 1 рабоч.
ей колич. пашни: ника м. п. ную душу. лошадь.
0 дес........................... 2,49 0,55 4,39
До 2— 5 две. . . . 4,07 1,03 3,96
Отъ 2— 5 » . . . 3,87 0,94 4,49

» 5— 10 » . . . 4,63 1,15 4,63
» 10— 20 » . . . 5,79 1,44 4,82

Более 20 » . . . 6,69 1,72 5,12
То же въ другихъ уОздахъ Саратовской губ. Въ Таврической губ. разница въ 

производительности труда въ различныхъ по размйрамъ хозяйствахъ значительнее, 
ч!>мъ въ Сердобольскомъ уезде, потому что тамъ въ большей мере применяются улуч
шенный орудЗя. Технически прогрессъ долженъ все более и более увеличивать 
разницу производительности труда различныхъ по размерамъ хозяйствъ.
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таблицы. Одно и то же количество посева можетъ обработаться въ четыре 
раза меныпимъ количествомъ рабочихъ, если зеиледЗшемъ занята меньшая 
часть населешя; 6 ,8  работниковъ могутъ произвести такое же количество 
хлеба, какъ 2 8 ,5  работниковъ, но произведенный ими хлебъ будетъ потре
бляться уже не земледйльческимъ населешемъ, потому что при такой произ
водительности земледельческая труда на 100  дес. посева можетъ быть 
18  душъ земледельческая населешя, т. е. увеличеше производительности 
прилагаемая непосредственно къ землед1шю труда возможно при такомъ 
перераспределенш производительныхъ силъ населешя, при которомъ значи
тельная часть последняя занята неземлед’Ьльческимъ трудомъ.

2) Изъ этого следуетъ, что ч'Ьмъ крупнее земледельческое хозяйство, 
т-Ьмъ трудъ, прилагаемый въ этомъ хозяйстве, производительнее. Произво- 
дительноеть земледельческая труда, какъ видно изъ таблицы, растетъ 
прямо пропорщонально размерамъ хозяйства.

3 ) По мере образовашя избыточная земледельческая населешя про
изводительность его труда падаетъ, но при этомъ отъ земледел!я кормится 
большее число душъ земледельческая населешя.

Между темъ, какъ при посевахъ меньше 5 дес. на одно хозяйство съ 
1 0 0  дес. посева земледел1емъ живетъ 1 36  душъ въ 2 8 ,7  дворахъ, при 
посевахъ более 5 0  дес. на хозяйства со 1 0 0  дес. живетъ 18 душъ на
селешя въ 1 ,3  дворахъ. При этомъ изъ 2 8 ,5  работниковъ, занятыхъ 
земледел!емъ, ту же площадь земли могли бы обработать, при другомъ 
распределен^ прозводительныхъ силъ населешя, 6— 8 работниковъ. Сле
довательно, 2 1 ,7  работниковъ изъ 2 8 ,5  затрачиваготъ совершенно излишшй 
трудъ только въ видахъ более правильная распределешя продукта, только 
потому, что имъ негде более производительно приложить свой трудъ.

4 )  Стоимость содержашя рабочаго скота въ более крупныхъ хозяй- 
ствахъ вдвое меньше. Другими словами, продуктивность работы рабочаго 
скота увеличивается съ увеличешемъ размеровъ хозяйства. Чтобы про
кормиться отъ земледел1я большему количеству населешя, приходится кор
мить и больше рабочая скота совершенно непроизводительно.

5 ) Первый и четвертый пункты можно формулировать и такимъ об- 
разомъ: чемъ выше производительность труда въ земледелш, темъ, при 
данной системе полеводства, меньше рабочихъ силъ людей и меньше ра
бочаго скота требуется для обработки земли, темъ быстрее должно со
кращаться земледельческое населеы1е. Въ странахъ, где запашки не мо
гутъ расширяться и где производительность труда .растетъ, земледельче
ское населеше сокращается или быстро увеличиваетъ сборъ хлебовъ съ 
той же площади земли интенсификащей хозяйства. Но последнее возможно 
какъ мы видели изъ теорш ренты, при относительно высокихъ ценахъ
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на хл$бъ. Увеличите производвтельности труда въ земледелш благодаря 
введенш машинъ, при той же культуре земли, повншаетъ размеры пло
щади земли, необходимой для хозяйства съ более производительнымъ тру- 
домъ. «Въ хозяйстве таврическихъ крестьянъ машинная уборка повысила 
рабочую площадь крестьянскаго двора ровно вдвое, и за норму рабочей 
площади здесь считается теперь уже не 10 дес. посева на работника, 
какъ было прежде, а 20  дес. Рабочая площадь крестьянскаго двора въ 
большинства раюновъ Россш пока определяется ушдаями ручной уборки 
хлеба, требующей въ течете месяца отъ крестьянъ самаго полнаго 
напряжешя ручныхъ работъ. При употреблены же машинъ, убираю- 
щахъ хлебъ при томъ же числе рабочихъ въ 5 разъ скорее, рабочая 
способность двора, естественно, будетъ больше» *)•

«Нужно сказать однако, что одна жатвенная машина не производить 
полнаго эффекта въ сокращены рабочихъ силъ... Заведя машины, кре
стьяне въ средней Россщ могутъ вполне справляться при 8 работникахъ 
во дворе и 3 парахъ лошадей съ... 60 десятинами въ трехиольномъ хо
зяйстве при 40 дес. посева, съ которыми справляются теперь въ южной 
Poqcm тавричане и немецкие колонисты» 4).

Выше, въ первыхъ главахъ, мы пришли къ заключенш, что развиие 
производительныхъ силъ страны выражается въ отделены отъ земледел1я 
различныхъ отраслей промышленности и организацш въ нихъ крупнаго 
производства. Изъ анализа же условШ развиНя производительныхъ силъ 
въ земледелш оказывается, что развиие производительныхъ силъ сокра
щаешь количество рабочихъ по отношешю къ площади земли и требуетъ 
также организацш более крупнаго производства. Следовательно, чгьмъ 
быстркье въ странгь развивается гтдустргя, чгьмъ больше она 
отвлекаетъ рабочихъ рукъ отъ земледгьлЫ, тгьмъ больше увели
чивается площадь земли по отпошепт къ земледтьльческому на- 
селенгю: это, въ свою очередь, является необходимымъ условгемъ 
развит1я производительныхъ силъ въ земледгьлт.

Въ мелкихъ земледельческихъ хозяйствахъ, въ которыхъ производятся 
продукты для потреблешя членами этихъ хозяйствъ, въ мелкихъ ремеслен- 
ныхъ предпр1ят1яхъ, производящихъ на заказъ, производителямъ-хозяе- 
вамъ нетъ особенно сильныхъ побуждешй увеличивать производительность 
своего труда, развивать производительныя силы своего хозяйства. При 
ограниченности своихъ потребностей и при ограниченности или отсутствш 
сбыта для производимыхъ продуктовъ, производство ихъ въ расширенныхъ 
размерахъ, въ болыпомъ количестве является совершенно излишвииъ. Въ

*) В. Постнхшовъ. «Южно-русск. хо8.», стр. 330—331.
Аграрный вепро*ъ. 19



290

Сибири нисколько десятил'ЬтШ тому назадъ хлйбъ за ненадобностью и 
отсутств1емъ сбыта гнилъ въ кладяхъ, и ихъ хозяевами конечно, не было 
никакого расчета увеличивать свое производство. Производство на заказъ 
ограничено числомъ заказовъ и также не побуждаетъ особенно сильно къ 
развитдо производительныхъ силъ въ такого рода хозяйствахъ. Разумеется, 
и въ томъ и въ другомъ случае трудяпцйся человекъ стремится с э к о 
номить свои силы и по возможности лучше удовлетворить свои потребности; 
но существоваше этихъ хозяйствъ, а следовательно и самихъ хозяевъ не 
связано тесно съ необходимостью быстраго р а з в и т  производительныхъ 
силъ.

При производстве на широый рынокъ сразу этотъ факторъ высту- 
паетъ, какъ наиболее страшное оруд1я борьбы между различными хозяй
ствами. При введенш машиннаго производства въ каждой стране десятки 
и сотни тысячъ мелкихъ предпр!ятШ были разрушены, и ихъ хозяева дол
жны были и л ^  бросать хозяйства, или умирать съ голоду; эти факты на
столько общеизвестны, что мы не будемъ на нихъ останавливаться.

При производстве на широшй рынокъ для мелкихъ хозяйствъ является 
другое препятств1е росту производительности труда. Ростъ производитель
ности труда предполагаем увеличеше продуктовъ, производимыхъ каж- 
дымъ рабочимъ. Такое увеличеше не только требуетъ расширешя площади 
земли на каждаго рабочаго, но и определенныхъ минимальныхъ разме- 
ровъ хозяйства, при которыхъ возможно применеше улучшенныхъ орудШ 
и машинъ. То же самое и въ индустрш, съ одной лишь разницей, что .въ 
индустрш вместо площади земли должно увеличиваться количество обра
батываема™ каждымъ рабочимъ сырья.

Въ сельскомъ хозяйстве при различныхъ услов1яхъ различенъ и m in i
m um  земли, необходимой для более производительна™ хозяйства. Этотъ 
m in im u m  определяется оруд!ями и живымъ инвентаремъ, употребляемыми 
цри обработке земли.

Более, чемъ въ другихъ странахъ, производительность труда въ земле- 
дeлiи, несмотря на кризисъ, увеличилась въ Англш, благодаря абсолют
ному сокращенш земледельческаго населешя, въ западныхъ штатахъ Се
верной Америки, благодаря расширенно запашекъ, и на южныхъ и восточ- 
ныхъ окраинахъ Россш также благодаря расширешю запашекъ. Хотя въ 
Англш трудно учесть вл1яше такого фактора, какъ кризисъ, задерживаю- 
щШ развит1е капиталистической аренды, но, во всякомъ случае, несмотря 
на неблагопр1ятныя услов*я, тамъ капиталистическая аренда расширилась 
на счетъ мелкой. Наибольшее прюбретёше сделали хозяйства отъ 4 0  до 
1 2 0  гектаровъ (отъ 1 00  до 3 0 0  акр.), затемъ отъ 2Q до 40  гект. (отъ 
5 0  до 1 0 0  акр.). Въ западныхъ штатахъ Америки увеличилось число хо-
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зяйствъ отъ 100 до 1 .000  акровъ. Наконецъ, въ южной Россш наиболь
шая площадь арендованной земли попала въ руки хозяевъ, засЬвающихъ 
отъ 25 до 50 дес. и болгЬе 50 дес.

Трудно, разумеется, учесть все хозяйственныя услов!я, при которыхъ 
оруд!я и средства производства, затрачиваемый въ земледЗше въ раз- 
личныхъ странахъ, наиболее выгодно используются. Темъ не менее, можно 
учесть наиболее выгодное использовате улучшенныхъ орудШ, более всего 
вл!яющихъ на производительность труда.

По уборке хлеба конная молотилка и жнейка прюбрйтаются хозяе
вами, засевающими не менее 25  десятинъ, такъ какъ при меныпемъ по
севе эконом!я труда становится излишней и не погашается затраченный 
на эти оруд1я капиталъ.

Сила лошади, какъ упоминалось выше, используется наиболее произ
водительно въ хозяйствахъ, засевающихъ не менее 25 десятинъ.

Для использоватя плуговъ минимальный посевъ значительно ниже. 
Правда, 2— 3-хъ лемешные плуги выгодны также въ болеё крупныхъ хо
зяйствахъ, но они не въ такой степени увеличиваютъ производительность 
труда, чтобы принимать ихъ въ расчетъ.

Для конной сеялки minimum посева также высокъ, какъ и для 
жнейки. Такимъ образомъ, для увеличен!я производительности труда наи
более выгодны хозяйства, превышаются 25 дес. посева.

Для увеличетя урожайности земли, следовательно, ея рентабель
ности, существуетъ, нанротивъ, определенный m axim um  размеровъ хо
зяйства, больше котораго повышеше урожайности (посредствомъ навознаго 
удобрешя) невыгодно. Стоимость вывозки удобретя возрастаетъ по мере 
отдаленности полей отъ усадьбы. Точно также возрастаетъ стоимость про
воза сжатаго хлеба къ усадьбе съ отдаленаыхъ полей 4). Поэтому, при 
прочихъ одинаковыхъ услов1яхъ, въ рашнахъ экстенсивнаго хозяйства безъ 9

9  Преимущества медкаго продовольственная и средняя капиталистическая кре
стьянская хозяйства передъ крупнымъ по удобрешю полей въ Россш не существуетъ, 
потому что при общинномъ землевладйшп расположеше крестьянскихъ учостковъ ме
нее благопр!ятно, ч4мъ въ самыхъ крупныхъ имйтяхъ. Размер! земельной площади 
селетя въ 8 губ. въ среднемъ отъ 20,2 до 105,6 квадратныхъ верстъ, въ 9 губ.— 
отъ 10,1 до 18 кв. верст, и т. д. (См. II. Лахтинъ. «Къ вопросу о реформе сельскаго 
быта крестьянъ>, стр. 10). «Половина удобныхъ земель крестьянъ европейской Россш 
не можетъ быть удобряема по отдаленности полей отъ скотныхъ дворовъ и другая по
ловина земли можетъ быть удобряема лишь со значительною и совершенно безтолко- 
вою затратою времени, силъ и матер1альныхъ средствъ земледельца» (ib id., стр. 11) 
Какъ образецъ земледельческая хозяйства, авторъ рекомендуетъ... Китай! См. стр. 
2 9 — 38 и др.

*
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удобрешя и безъ вывозки урожая съ полей средшй размйръ капитали- 
стическихъ хозяйствъ можетъ быть больше.

Иовидимому, въ районахъ съ растущей производительностью земледйль- 
ческаго труда (въ Англш, зап. шт. Сев. Америки, на окраинахъ Россш) 
поб'Ьждаютъ хозяйства, им-Ьюпця размеры, нисколько превышаюпце m in i
m um  наиболее выгоднаго иcпoльзoвaнiя оруд!й и живого инвентаря. Такъ 
какъ примкнете улучшенныхъ оруд!й ведетъ къ развитш производитель- 
ныхъ силъ и такъ какъ примкнете этихъ орудШ оп ределяем , m inim um  
разм^ровъ хозяйства, то развитге производительности труда въ 
каждомъ отдгьльномъ хозяйства ведетъ къ измтьнент его размть- 
ровъ и организацт. Если размеры хозяйства упадутъ ниже определен
на™ m in im u m ’a, то и примкнете улучшенныхъ орудШ делается невыгод
ными Примечете улучшенныхъ орудШ и въ земледелии и въ индустр!и 
тесно связано съ высотой заработной платы; поэтому ухудшеше положе- 
шя сельско-хозяйственнаго населешя ведетъ къ сокращенно улучшенныхъ 
орудШ, къ паденш производительности труда и къ преобладанш мелкаго 
хозяйства.

Такимъ образомъ техничесшя у ш ш я  (прим ем те машинъ) приводятъ 
къ темъ же пocлeдcтвiямъ, къ какимъ приводятъ экономичешя у ш ш я . 
Повышеше производительности земледельческаго труда ведетъ къ повы- 
шенш капиталистической ренты, къ победе крупнаго хозяйства. Точно 
также по техническимъ ycлoвiямъ повышеше производительности труда 
возможно въ более крупныхъ хозяйствахъ, а падете производительности 
труда ведетъ къ победе мелкаго хозяйства.



ГЛАВА X.

Дифференщащя крестьянства между раюнами ивъраюнахъ.
1. Д а н н ы я  во енно -конски хъ  переписей о дифференщацш крестьянства 
въ р азл и чны хъ  р а ю н а хъ ,— 2. П р и м кн е т е  улучш енны хъ  сельско-хозяй- 
ственны хъ  орудШ  въ  р азличны хъ  раю нахъ .— 3. Разслоеше крестьянства 
меж ду р а зл и чн ы м и  р аю н а м и .— Разслоеше крестьянства внутри  раюновъ 
и  образоваш е кр е стья нско й  бур ж уа зш ; п о ку п ка  земли и  вклады  въ сбе

регательные кассы .

I.

Данныя военно-конскихъ переписей даютъ возможность уловить про- 
цессъ измЗшете въ крестьянскихъ хозяйствам при различныхъ экономи- 
ческихъ усдов1яхъ. Эти данныя показываютъ, что и въ процесса хозяй
ственна™ развийя происходить измйнешя въ томъ же направлены, какъ 
показываютъ и данныя о статике крестьянскаго хозяйства, и именно, 
что более крупное капиталистическое крестьянское хозяйство развивается 
при развиты производительныхъ силъ въ земледелие----------------- ~

Но прежде чймъ перейти къ разсмотрФнш изменешй въ составе коне- 
владйльцевъ, нужно принять во внимаше следующее:

1) Въ раюнахъ, гдтъ производительность труда увеличивается,
гдп> вводятся улучиленныя opydin, благодаря ихъ введент должно 
сократиться количество рабочихъ лошадей по отношенгю къ 
запашкамъ у болте зажиточныхъ хозяевъ  ̂ тщъжшщъ лучшя 
землед&льчешя орудгя. Такое сокращеше дожно происходить потому, что 
при лучшихъ оруд1яхъ требуется меньше лошадиной силы, чймъ при худ- 
шихъ оруд1яхъ для той же работы^ ~ ~

Сельско-хозяйственныя улучшенныя оруд!я распространяются въ юж- 
ныхъ и восточныхъ губершяхъ: следовательно, тамъ должно быть и боль
шее сокращеше лошадей у богатыхъ хозяевъ, если ихъ запашки не рас
ширились.

2) Такъ какъ лошади являются наиболее необходимыми для земле- 
дельческаго хозяйства, то сокращеше ихъ числа по отношению къ насе-
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л е н т  должно служить однимъ изъ признаковъ паден!я производительныхъ 
силъ населешя. Правда, отчасти, какъ замечено, количество лошадей мо- 
жетъ сокращаться въ богатыхъ хозяйствахъ, благодаря введенш улуч- 
шенныхъ орудШ, но это сокращеа!е можетъ идти только до извйстныхъ 
пред’йловъ. Во всякомъ случай, сокращеше числа лошадей у всего земле
владельческая населешя есть признакъ падешя его производительвыхъ 
силъ.

По даннымъ конскихъ переписей, разработанныхъ П. Вихляевымъ *), 
оказывается, что, за исключешемъ южной части Россш, количество лоша
дей въ начала 9 0 -хъ  годовъ у населешя сократилось и такое сокраще
н о  сопровождалось значительной нивелировкой крестьянскихъ хозяйства 
Такъ, въ губершяхъ восточныхъ (Пензенская, Симбирская, Казанская, 
Уфимская) въ 1 89 1  и 1 8 9 8  годахъ рабочихъ лошадей было:

Число рабочихъ лошадей.
Въ х о з я й с т в а х ъ : 1 8 9 1  г. 1 89 3  г. Въ % %

Съ 1 лошадью..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 1 7 .2 4 9 4 3 4 .8 3 4 4,2  ч
» 2 лошадьми........................ . 4 1 5 .0 0 0 3 5 8 .0 6 6 — 13,7
> 3 » ........................ . 2 0 0 .7 8 4 1 5 7 .2 5 6 — 2 1,7
» 4 » ........................ . 1 0 1 .5 5 2 7 8 .4 2 6 — 2 2 ,8

5 » ........................ 5 3 .2 6 0 4 1 .5 3 0 — 2 2 ,0
> 6 и более ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 1 3 .9 1 9 ' 8 5 .8 4 6 — 2 4,5

1 .3 0 1 .7 6 8 1 .1 5 5 .9 6 8 — 11
Та же картина наблюдается и въ другихъ раш ахъ, кроме южныхъ 

и прибалтШскихъ губершй 2). При общемъ сокращенш числа рабочихъ ло-

!) П. Вихляевъ, „Очерки" и т. д., стр. 103 и слйд. Мы съ тймъ большимъ 
удовольств1емъ пользуемся данными г. Вихляева, что его никто не заподозрить въ. 
нанйренш доказать своими данными связь „народнаго производства", продовольствен- 
наго хозяйства съ упанкомъ народнаго хозяйства. Если онъ тенденщозенъ, то во 
всякомъ случай, въ противоположную сторону.

*) П о  23 губершямъ западной и центральной полосы въ перюдъ съ 1888 по 
1393— 94 г г . произошло следующее измйнеше въ количестве скота у  различныхъ 
группъ:

Число рабоч. лошадей. Увелич. или
Въ х о з я й с т в а х ъ :

1888 г. 1893— 4 гг. уменып.
Въ %  %>

Съ 1 лошадью................... 1.693.859 1.877.842 + 1 8 3 .9 8 3 + 1 0 ,8 6
> 2  лошадьми................... 1.774.738 1.565.888 — 208.850 -1 1 ,6 2
» 3 » . . . . 838.521 589.356 — 249.165 — 29,72
> 4 > . . . . 373.492 231.192 — 242.300 — 38,09
> 5 з> . . . 154.145 84.165 —  69.980 -4 5 ,4 1
> 6 и болйе ................... 157.098 76.159 —  80.939 — 51,52

4.991.853 4.424.602 — 567.251 — 11,40
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шадей, наиболее теряютъ группы многолошадныя и увеличивается группа 
съ одной лошадью; т. е. при паденги производительныхъ силъ на- 
селепъя происходитъ нивеллировка хозяйствъ: болгье крупны я 
крестьянстя хозяйства, приблиэюающгяся %ъ типу капитали- 
стическихъ, исчезаютъ и заменяются «продовольственными», хозяй
ствами.

«Изменеше въ распределены рабочаго скота по 4  южнымъ губершямъ 
(Бессарабская, Бкатеринославская, Таврическая и Херсонская) получило 
за перщ ъ 1 8 9 1 — 1896 года совершенно иной характеръ. Названныя гу- 
бернш отмечены весьма значительпымъ приростомъ въ количестве 
лошадей, но приводимая далее таблица поясняетъ, что этотъ приростъ 
выпалъ на долю многолошаднихъ группъ».

Число рабочихъ лошадей.
В ъ  х о з я й с т в а х ъ : Въ °/о V»

1891 г. 1896  г.
Съ 1 лош адью..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 104.897 103 .702 -  1,1

» 2 лошадьми . . . • . . . 471 .73 6 585 .41 4 -+- 24,1
» 3 » . • .. . . . . . . . . . . . . . . 99 .045 125 .658 +  26,1
» 4 » ....................... 137 .424 194 .428 +  41,5
» 5 » ....................... 44 .345 64 .515 +  44,7
» 6 и более ....................... 81 .459 109 .676 +  34,7 .

9 38 .906 1 .183 .033 +  26,0

Въ этомъ р а ш е  произошло значительное увеличеше числа рабо- 
чихъ лошадей, следовательно, производительныя силы населешя разви
вались. Вместе съ темъ, и въ распределены лошадей мы видимъ совер
шенно противоположную картину: наиболее выигрываютъ группы много- 
лошадныхъ хозяйствъ а проигрываютъ группы хозяйствъ однолошадныхъ. 

^Следовательно, съ развит1емъ производительныхъ силъ дифферен- 
цгащя крестьянскихъ хозяйствъ усиливается. Но перераспределе- 
Hie лошадей въ южномъ раюне не даетъ еше полной картины разслое- 
шя крестьянства при развиты производительныхъ силъ,

Выше мы заметили, что введете улучшенныхъ орудШ должно, отно
сительно, сокращать число рабочихъ лошадей въ группе богатыхъ кре- 
стьянъ. Въ южномъ ратне более всего распространяются сельско-хозяй- 
стценныя оруд1я и производительныя силы населешя растутъ благодаря 
распространен^ улучшенныхъ орудШ. Такимъ образомъ, производительныя 
силы населешя растутъ гораздо быстрее, чемъ растетъ количество рабо
чаго скота, и дифферетрацгя населешя происходитъ ртъзче, чтьмъ 
обть, этомъ можно судить по распредгьлетю скота.
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Результаты военно-конскихъ переписей такъ широко и/гакъ наглядно 
и правильно показываютъ законосообразность въ распределены рабочаго 
скота, связь этого распределена съ состояшемъ и развииемъ производи- 
тельныхъ силъ населешя, что нельзя не выразить удовольств1я по поводу' 
тщательной разработки ихъ, сделанной 1) И. Вихляевымъ. Правда, г. Ви- 
хляевъ пытался доказать нечто противоположное тому, что доказываютъ 
разработанный имъ данныя, нэ отъ этого ихъ ценность, разумеется, не 
падаетъ. Дальнейпий анализъ ти-а продовольственнаго хозяйства и уело- 
в!й р а з в и т  производительныхъ силъ въ земледелы въ достаточной сте
пени объясняетъ только что приведенные факты: р а з в и т  производитель
ныхъ силъ должно вести къ организацш крупныхъ хозяйствъ, къ разелое- 
нш  крестьянства, а падете производительныхъ силъ населешя— къ органи
зацш хозяйствъ продовольственнаго типа, къ нивеллировке ихъ.

Увеличеше земельнаго фонда у крестьянъ увеличиваетъ сумму земле- 
дельческихъ продуктовъ, отчуждаемыхъ въ обменъ на оруд]я производ
ства, т. е. увеличиваетъ торговое земледел1е, даетъ возможность более 
крупнымъ хозяйствамъ развивать свои производительныя силы, усиливать 
разелоеше крестьянства * 2), расширять капиталистическую аренду, вытеснять 
продовольственную и проч. Этотъ выводъ имеетъ значеше въ вопросе о 
нащонализацш земли.

И.
Разелоеше крестьянства на окраинахъ подъ вл!яшемъ р а зв и т  пройз- 

водительныхъ силъ выражается не только въ аренде, въ размерахъ запа- 
шекъ и въ количестве скота, но и въ распространены улучшенныхъ ору- 
дШ, которое, въ свою очередь, является средствомъ для дальнейшая 
р а з в и т  производительныхъ силъ и повышешя капиталистическвй ренты.

4) Въ упоминавшейся выше работа Н. Черенкова не менее тщательно разрабо- 
талъ данныя конской переписи по отношение къ статистике крестьянскаго хозяй
ства. Эти данныя также подтверждают сделанную нами характеристику состоятя 
производительныхъ силъ населешя различныхъ рашновъ.

2) Вл1яше размеровъ земельнаго фонда на раэслоеше крестьянъ проявляется не 
только въ различныхъ рашнахъ Россщ, но и въ различныхъ уездахъ одной губер- 
нш, если по отяошешю къ землебгълъческому населенш количество земли различно. 
Въ Самарской губерши «въ четырехъ центральныхъ уездахъ (плотнее населенныхъ)—  
Бузулукскомъ, Самарскомъ, Ставропольскомъ и Б  угурусланскомъ— большинство на- 
дельныхъ домохозяевъ имеетъ несравненно большую возможность вести самостоятельное 
хозяйство, нежели въ трехъ крайнихъ— Николаевскомъ, Новоузенскомъ и Вувулукскомъ. 
Въ первой группе уездовъ %  самостоятельныхъ хозяевъ равняется 78,8%> въ послед
ней только 65,7о/о «Своди, сборн. ст. св. по Самарск. губ.», стр. 35. Нужно заметить, 
что наделы крестьянъ всехъ KaTeropit во второй группе уездовъ больше/Следова
тельно, при болыпихъ наделахъ оказалось меньше «самостоятельныхъ» хозяевъ.
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Имйя возможность расширять запашки и иагЬя средства г) для покупки 
сельскохозяйственныхъ оруд5й, хозяйства быстро развиваютъ свои произ- 
водительныя силы покупкой улучшенныхъ орудШ. Посл’Ьдшя же вд1яютъ 
не только непосредственно на увеличеше производительности труда, но и 
черезъ увеличеше урожайности.

Данный статистики перевозки грузовъ по русскимъ жел’Ьзнымъ доро- 
гамъ подтверждаютъ, что въ густо населенномъ центра Россш наиболь
шая масса землед'Ьльческаго населешя почти не пользуется улучшенными 
сельскохозяйственными оруд1ями и что они распространяются на окраинахъ.

Изъ пунктовъ дазначев1я отправляемыхъ сельскохозяйственныхъ орудШ 4
наиболее выдающимися были 2):

Прибыло въ
Пункты назначения. 1899 г. тыс.

пудовъ.

| Ростовъ.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 2 1 .
Х а р ь к о в ъ ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  140  „

Армавиръ, Владикавк. ж. д. . 136
Незлобная, » » » 694) Разница между различными ращнами въ распределены земледельческая на- 

селешя по территорш и связанная съ этимъ разница въ его положены отражается 
не только на распространены! сельскохозяйственныхъ оруд!й между окраинами и земле- 
д'Ьльческимъ центромъ, но и между редко и плотно населенными уездами одной 
губерши. На примерь, сушествуетъ разница между плотно населенными северными уез
дами и р'Ьже населенными южными уездами Саратовской губерши по распростра
ненности жел'Ьзныхъ плуговъ въ крестьянскихъ хозяйствахъ. Въ южныхъ уЬздахъ, 
при более экстенсивномъ хозяйстве и при употреблены деревянныхъ плуговъ, требуется 
значительная единовременная затрата на вспашку полей. Замена деревянныхъ плу
говъ железными далее сокращаетъ силу необходимой тяги и не требуетъ особеннаго 
увеличешя затрать на прмбр'Ьтеше жел’Ьзныхъ плуговъ, несмотря на ихъ относитель
ную дороговизну; напротивъ, часто даетъ возможность сокращать количество необхо
димая для вспашки скота. Въ ейверныхъ уЬздахъ введете плуговъ вместо сохи при 
земельной тесноте менее выгодно, и тамъ у крестьянъ преобладаете соха. Такимъ 
образомъ, прюбр’Ьтенш даже такого простого оруд!я, какъ плугъ, мешаютъ услов1я 
мелкаго хозяйства, производящая хл’Ьбъ въ недоетаточномъ количестве, и земля ко
выряется сохой.

По словамъ агронома московскаго губернскаго земства В. Г. Бажаева («Очеркъ 
крестьянскаго хозяйства въ Московской губерши 1891 года»), «некоторые крестьяне, 
совершенно основательно, вводятъ въ разечетъ стоимости и стоимость более совершен
ной бороны: «ведь къ плугу и борону хорошую железную нужно, а то пласта не про
дерешь». Вотъ эти-то затраты на жел'Ьзныя оруд!я, при бедности населешя и при 
малыхъ над'Ьлахъ, и мешаютъ «продрать» землю и получить болышй урожай.

3) «Сводная статистика перевозокъ по русскимъ железнымъ дорогамъ. Земле- 
д'Ьльчестя оруд1я и машины 1899 года». Издан, департамента жел'Ьзн. д4дъ. Спб. 
1907 года. л
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П ункты  назначешя.
Прибыло въ 
1899 г. тыс.

пудовъ.
Екатеринодаръ, Владик. Ж. д. 56
Изобильная, » » » 50
Ш е в ъ ...... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 1
О десса...... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 75
Елисаветградъ . . . . . . 4 0  >
Москва .................... . . 146' ]

В арш ава.................... . . 1 2 5 J
Челябинскъ................ . . 93
Оренбургъ .. . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 8
Саратовъ ....................
О м ск ъ ........................ . . 4 5

Изъ общей суммы въ 1 .5 5 9  тыс. пуд. сельскохозяйетвенныхъ орудай, 
прибывшихъ на болйе крупныя станцш назначешя, въ центральную Рос- 
сш  прибыло только 2 7 1  тыс. пуд., если даже и Варшаву отнести къ 
центру.

Итакъ, значительная часть Россш довольствуется примитивными сель
скохозяйственными оруд!ями.

Конечно, и въ центральномъ земледйльческомъ paioH'fe образуются ка
питалистически крестьянсмя хозяйства, но процессъ ихъ образовала идетъ 
крайне медленно, также какъ медленно распространяются и улучшен
ный, особенно сложныя оруд1я.

Изъ приведенныхъ цифръ о перевозкахъ сельскохозяйетвенныхъ оруд!й 
видно, что наибольшее примкнете сельскохозяйственный оруд1я получаютъ 
на юг-fc Росши. «Въ Херсонской губернш въ 70-хъ годахъ считали только 
1 34  локомобиля для сельскаго хозяйства. Въ 1 8 8 4 — 86 гг. въ трехъ 
уйздахъ губернш изъ шести было найдено 4 3 5  молотилокъ. Въ настоящее 
время (1 8 9 5 )  число этихъ машинъ надо считать по крайней мйрй вдвое 
болыпимъ. «Вйстникъ Финансовъ» (9 7 , N° 2 1 ) говорить, что въ Херсон
ской губернш паровыхъ молотилокъ «насчитывается около 1 .1 5 0 , въ Ку
банской области число ихъ колеблется около этой же цифры и т. д.... 
Прмбрйтеше паровыхъ молотилокъ получило въ последнее время промы
шленный характеръ»... {).

Друие изелйдователи рисуютъ такую же картину развиты машиннаго 
зежлед’бльческаго производства на югй Россш, какъ въ пом4щичьихъ, такъ 
и въ крупныхъ крестьянскихъ хозяйствахъ.

О Вл. Ильинъ. «Раев. капит. въ Россш», стр. 158.
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А. Кауфманъ въ своемъ описавш Амура и Приамурья («М1ръ БожШ, 
№ 7, 1 902  г.) даетъ любопытный картины состояла сельскаго хозяйства 
у крестьянъ на дальнемъ востоке. Напримеръ, .Толстовка очень зажиточ
ная, и притомъ равномерно г) зажиточная деревея: богачи сйютъ по 
9 0 — 100  молоканскихъ десятинъ ( = 1 ^  казенной десятины), самые бед
ные— не менее пятнадцати, двадцати десятинъ каждый. Распахали реши
тельно всю надельную землю, кроме мокрыхъ низинъ... По части орудШ 
и машинъ Толстовка вместе съ соседней Тамбовкой ничуть не устунаютъ 
самымъ богатымъ частновладельческимъ заимкамъ: и въ той и въ дру
гой есть хозяева, илтюгцге машипъ па четыре или пять ты- 
сячъ рублей; все более состоятельные хозяева отъ более дешевыхъ за- 
водскихъ пахатныхъ орудШ перешли къ дорогимъ плугамъ съ сиденьемъ... 
въ Толстовке уже въ 1900  г. работало двенадцать сноповязалокъ, а 
ныне весной еще заказали двадцать четыре; у двенадцати хозяевъ моло
тилки и т. д.».

«Въ Тамбовке немало хозяевъ, засевающихъ более сотни молокан
скихъ десятинъ, а восемь изъ числа тамбовскихъ молоканъ владеютъ уча
стками купчей земли. Но немало и бедноты, засевающей по 2— 3 десятины, 
а то и вовсе не имеющею посева... Сноповязалокъ въ 1900  году работало 
двадцать, весною 1901  года закупили еще пятьдесятъ; рядовыя сеялки, 
сортировки, косилки и т. п.». Къ сожалешю, авторъ не указываетъ, от
куда берутъ рабочихъ хозяева, имеюпце молотилки, жнейки и проч. и за- 
севаюпце «более сотни молоканскихъ десятинъ».

Въ Оренбургской губернш, въ раш ахъ, прилегающихъ къ Сибирской 
дороге, вследств1е расширен1я запашекъ и повышетя заработной платы, 
стали чрезвычайно быстро распространяться улучшенным оруд!я. До 1901 г. 
распространялись жнейки-«самосброски», но в ъ 19о2  году, при повышенщ 
заработной платы, стали спешно выписываться жнейки-сноповязалки. Въ 
одной только станице, въ одномъ изъ трехъ складовъ сельскохозяйствен- 
ныхъ орудШ было продано за лето 36 жнеекъ, изъ которыхъ 18 снопо
вязалокъ. Рабочими у более богатыхъ посевщиковъ нанимаются и бедные 
соседи, но, главнымъ образомъ, башкиры изъ соседнихъ деревень и уез- 
довъ.

Весьма значительнымъ ростомъ обращаетъ на себя внимаше перевозка 
земледельческихъ машинъ и орудШ, которыхъ было перевезено по Сибир- *)

*) Повидимому, это говорить за отсутств1е «разсдоешя> крестьянъ. Но лужно 
принять во внимаше, что посевы въ 100— 175 дес. обрабатываться могутъ только 
при помощи наемныхъ рабочихъ, которые, вероятно, приходятъ изъ другпхъ деровень. 
Такое «равенство» крестьянъ въ богатыхъ деревняхъ характерно для nopaioHHaro раз- 
слоешя деревни.
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ской железной дорога въ 1 9 0 0  году 3 9 8 .8 8 8  пудовъ, более чемъ въ 
1 8 9 9  году на 1 0 9 .6 1 6  пудовъ, и почти втрое болгье, чемъ въ 
1 8 9 8  году,— причемъ и здесь преобладающее количество приходится на ввозъ. 
I Объяснешемъ указаннаго увеличешя ввоза служитъ то обстоятельство, 
[что въ Сибири, при относительно крупныхъ надЪлахъ землею на душу 
крестьянскаго населешя (1 5  десятинъ), съ целью утилизацш возможно 
болыпаго количества над’Ьльныхъ земель, сибирское населеше съ каждымъ 
годомъ все более обращается къ обработка земель машиннымъ способомъ 
и вообще старается применять при этояъ по возможности усовершенство
ванный земледйльчеешя оруд1я.

Прежде земледельческими оруд1ями служили: обыкновенная двухколес
ная соха, борона самаго простого устройства, серпъ, коса и ц!шъ. Въ 
последнее же время для поднятая нови.сталъ употребляться малороссШшй 
плугъ, запрягаемый волами, начали входить въ употреблеше дешевыя и 
несложной конструкцш жнеи, молотилки и веялки.

Технически прогрессъ на окраинахъ и общее развитае производитель- 
ныхъ силъ не всегда сопровождается разслоешемъ крестьянства въ пре- 
делахъ одной общины. Благопр1ятныя экономичесшя услов1я ^ля земле- 
дельческаго хозяйства въ какомъ нибудь р а ш е  при неблагопр1ятныхъ 
услов!яхъ въ другихъ раюнахъ могутъ повести къ поракшной дифферен- 
щацш крестьянства, причемъ населеше одного paioHa поставляетъ сельско
хозяйственныхъ рабочихъ для paioHa съ благопр1ятными экономическими 
услов!ями.

IIL
На основами данныхъ конскихъ переписей въ южныхъ губершяхъ, 

можно заключить* что произошло значительное развитае многолошадныхъ 
хозяйствъ. Но наряду съ увеличешемъ количества у многолошадныхъ 
группъ увеличилось и применеше улучшенныхъ орудШ. Поэтому развитае 
этихъ хозяйствъ шло более ускореннымъ темпомъ, чемъ это показываетъ 
ростъ числа лошадей у богатой группы крестьянства.

Изъ 1 ,5  милл. пуд. сельскохозяйственныхъ орудШ, провозившихся по 
железнымъ дорогамъ, большая часть ихъ ввозилась въ южныя губерти 
(и въ Оренбургскую). Производились сельскохозяйственный оруд!я также 
въ этихъ рашнахъ въ болыпомъ количестве. Изъ общей суммы производи- 
мыхъ въ Россш сельскохозяйственныхъ рруд1й въ трехъ южныхъ губер
шяхъ производилось на сумму около 6 милл. р., —  две трети всего про
изводства Россш, если присоединить сюда Харьковскую губернш.

Естественно, что при такомъ развитш производительныхъ силъ наее- 
лешя производство должно было достигнуть обширныхъ размеровъ. И
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действительно, южныя окраины являются главными поставщиками хлеба 
на рынокъ.

Въ четырехъ южныхъ губертяхъ (Таврической, Херсонской, Екатерино- 
славской и Донской области) и въ Оренбургской губ., по расчетамъ IL 
Лахтина, на крестьянскихъ земляхъ добывалась 1/ь доля 0  всего хлеба, 
добываемая крестьянами 45  губертй, а именно:

В е з ъ  с е м я н ъ  в ъ  г о д ъ :
въ 45  губертяхъ съ 1 89 2  по 1 896  г.. . . . . . . . . . . . . . .1 .271 милл. пуд.

» 4  губ. съ облает, съ 1 89 2  » 1897  г.. . . . . . . . . . . . . . .  261 » >
Такое состояние производительныхъ силъ населешя сопровождалось 

подъемомъ наиболее зажиточной группы крестьянства.
Хотя при этомъ процентъ хозяйствъ безъ рабочихъ лошадей увеличился, 

но процентъ безлошадвыхъ даже уменьшился, и обогащеше высшей группы 
крестьянства, очевидно, происходило не столько на счетъ низшей группы 
крестьянъ этого paioHa, сколько на счетъ населешя другихъ раюновъ. Раз
в и т  более крупнаго крестьянскаго хозяйства (съ 4 , 5, б и более ло
шадьми) происходило не столько на счетъ местныхъ рабочихъ силъ (без- 
лошадныхъ и однолошадныхъ хозяйствъ), сколько ра, счетъ пришлыхъ 
рабочихъ. Для крупныхъ крестьянскихъ хозяйствъ поставщиками сельско- 
хозяйственныхъ рабочихъ являются крестьяншя хозяйства центральнаго 
земледельческаго ратна.

Въ пентральномъ земледельческомъ paioHe, где образовалось избы
точное земледельческое населеше, размножеше его происходило при 
сокращены фонда, необходимаго для поддержашя хозяйства. Урожайность 
земли не повышалась, площадь запашки по отношенш къ населенш сокра
щалась • и происходило абсолютное и относительное сокращеше живого 
инвентаря. Производительныя силы населешя падали и значительная часть 
рабочихъ должна была искать заработка на стороне. Земледельчесше ра- 
6o4ie изъ центра уходятъ на окраины,— на югъ и на востокъ,— где запашки 
расширяются и где не чувствуется избыточное населеше. Но здесь при
шлые крестьяне являются уже наемными рабочими местныхъ крестьянъ и 
помещиковъ.

*) По числу жителей эти пять губертй заключаюсь въ себе около V* о части 
всего населешя европейской Россщ, следовательно, производительность труда въ 
этомъ paioHe вдвое выше, чемъ по Россш. Но нужно заметить, что въ этихъ губер
тяхъ  (Хорсонская, Таврическая, Екатеринославская и обл. В. Донскаго) значительная 
часть населешя живетъ въ городахъ (въ Херсонской 293/ 0, въ Таврической 19»93/0 
и т. д.) и производительность труда вемледельческаго населешя несколько выше, чемъ 
при расчете на число наличныхъ жителей.



302

Местные крестьяне по отношешю къ пришлыиъ крестьянамъ-рабочнмъ 
являются другимъ классомъ, съ противоположными экономическими инте
ресами.

Мы подошли къ вопросу о дифференщацш крестьянства различныхъ 
раюновъ.
} Различное обезпечете земельнымъ фопдомъ земледтъльческаго 
1населенгя различныхъ раюновъ ведепгъ къ дифференщацш кре- 
Iсшьянства по раюнамъ. Въ южныхъ и юго-восточныхъ губершяхъ  
большая часть крестьянскаго населешя принадлёжитъ къ высшей, болйе 
зажиточной группа, пользующейся наемнымъ трудомъ не только мйстныхъ 
рабочихъ, но и трудомъ пришлыхъ рабочихъ изъ раюновъ съ избыточнымъ 
земледйльческимъ населешемъ. Эти послйдше раюны являются поставщи
ками временныхъ и постоянныхъ рабочихъ для обезпечешя землей кре- 
стьянъ. Поэтому въ многоземельныхъ раюнахъ должны преобладать кре
стьяне-работодатели, въ малоземельныхъ —  крестьяне-пауперы. Этимъ въ 
значительной степени ослабляется картина дифференщацш крестьянства: 
местами могутъ быть почти вей крестьяне зажиточными, нанимающими 
рабочихъ, и между ними не будетъ заметно резкой дифференщацш *); въ 
другихъ мйстахъ, какъ село Ново-Ж ивотинное— вей пауперы, нанимающееся 
въ другихъ мйстахъ, слйдовательно, тоже незаметно никакой дифферен
щацш. Разумеется, пораюнная дифференщащя крестьянства рйдко про
является въ такой рйзкой формй. Рядомъ съ богатйями всегда есть бйдные 
крестьяне, живупце наемнымъ трудомъ; но указанная нами пораюнная 
дифференщащя, тймъ не менйе, имйетъ большое значеше. Въ раюнахъ, 
гдй, какъ мы указывали, преобладаетъ капиталистическая аренда (въ 
южныхъ и юго-восточныхъ губертяхъ ), въ огромноиъ количеств^ нани
маются пришлые рабоч1е изъ другихъ губершй, изъ раюновъ «продоволь
ственной» аренды. Въ раюнахъ, гдй замечается разнице производитель- 
ныхъ силъ въ земледйлш, преобладаютъ: 1 ) капиталистическая аренда, 
2 ) болйе крупныя крестьянш я хозяйства, 3 )  болйе высокая заработная 
плата, и поэтому 4 ) сельскохозяйственный наемъ не только ближайшихъ 
сосйдей-пауперовъ, но и пришлыхъ рабочихъ.

Съ другой стороны, въ раюнахъ съ избыточнымъ земледйльческимъ 
населешемъ создается многочисленный классъ крестьянъ —  сельскохозяй-

4) Местами, на окраинахъ, такая пораюнная дифференщащя выражается въ 
ксплоатацщ одной народности другою. Такъ, въ южныхъ губе р тя хъ  н'Ьмцы-коло- 
нисты вербуютъ рабочихъ изъ приходящихъ русскихъ, нэ Урал^ казаки и крестьяне 
местами нвнимаютъ только приходящихъ для сельскохозяйственнаго найма башниръ, 
сибиряки-старожилы— переселенцевъ и  т. д.
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ственныхъ рабочихъ, обрабатывающихъ не только земли сосйднихъ круп- 
ныхъ землевладйльцевъ, но и земли пом^щиковъ и крестьянъ другихъ paio- 
новъ. Чемъ теснее земледельческое населеше, чемъ экстенсивнее куль
тура земли, темъ меньше могутъ выделяться изъ среды крестьянъ богатые 
хозяева-земледельцы съ более производительнымъ трудомъ въ своихъ хо- 
зяйствахъ. Довышеше продовольственной аренды въ такихъ раш ахъ еще 
более ухудшаетъ положеше, потому что въ виде «продовольственной» 
аренды большая часть продуктовъ мало производительнаго труда отчу
ждается отъ мелкихъ собственниковъ. У нихъ остается такъ мало, что среди 
крестьянъ уже не можетъ происходить въ значительныхъ размерахъ диффе- 
ренщащя по экономическому благосостояние, а могутъ лишь существовать 
наиболее дитя формы ростовщичества и кулачества, посредствомъ кото- 
рыхъ удается кое-что «накоплять». Зимняя наемка сельскохозяйственныхъ 
рабочихъ является однимъ изъ наиболее характерныхъ проявлен^ такого 
рода отношенШ.

Въ этихъ раш ахъ, при падеши производительныхъ силъ, преобла- 
даютъ: 1) продовольственная аренда, 2) мелтя хозяйства сельскохозяй
ственныхъ рабочихъ, 3 ) низкая заработная плата и 4) уходъ сельскохо
зяйственныхъ рабочихъ на сторону.

При разсмотренш условШ и размеровъ движешя сельскохозяйствен
ныхъ рабочихъ нужно принять во внимаше значен1е раюнной дифферен
щацш крестьянства и значеше экономическихъ условгё въ раш ахъ, поста- 
вляющихъ рабочихъ, и въ раш ахъ, нанимающихъ пришлыхъ рабочихъ.

IY.

Дифференщацш крестьянства внутри крестьянскихъ общинъ въ эконо
мической литературе посвящалось очень много внимашя. Обстоятельно 
освещенъ этотъ вопросъ Владим1ромъ Ильинымъ въ книге «Разви- 
Tie капитализма въ Россш». Къ сожаленпо, экономисты, отрицаюпце 
фактъ существовашя каниталистическихъ отношешй въ сельскомъ хозяй
стве, совершенно игнорируюсь весьма ценное освещеше этого вопроса 
упомянутымъ авторомъ.

Во введенш мы указали на то, что вопросъ о дифференщацш обсу
ждается обыкновенно совершенно независимо отъ вопроса о развитш произ
водительныхъ силъ. Защитники мелкаго хозяйства, «во что бы то ни стало», 
стараются доказать, что процесса дифференщащя во многихъ раш ахъ  
Россш не происходить, и это весьма убедительно доказывается для paio- 
новъ съ падающей произодительностью труда въ земледелш. Въ такихъ
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рашнахъ дифференцировка хозяйствъ не усиливается, следовательно, н^тъ 
и дифференщацш хозяйствъ.

Отсылая читателей, интересующихся вопросомъ о разслоенш крестьян
ства на два класса, къ литературе, спещально посвященной этому вопросу, 
мы лишь резюмируемъ те п о с л е д у я ,  которыя вытекаютъ изъ связи про
цесса дифференщацш крестьянъ съ развитаемъ производительныхъ силъ и съ 
развитаемъ потребностей.

Бъ главе «Развитае производительныхъ силъ, какъ факторъ хозяй
ственной эволюцш» указывалось на связь развитая производительныхъ силъ 
съ услов1ями разспределешя этихъ силъ между иидустр1ей и земледел!емъ. 
Между прочимъ, указывалось и на то, что въ плотно населенныхъ рашнахъ 
при развитая производительныхъ силъ неизбеженъ переходъ части населетя 
и капитала изъ земледел!я въ индустрш, потому что при техническомъ 
прогрессе возрастающее земледельческое населеше не можетъ поглощаться 
земледел!емъ. Техничесюй прогрессъ выбрасываетъ изъ земледел1я рабоч1я 
руки и для нихъ необходимъ или переходъ въ индустрш, или конкуренщя 
съ машиной, т. е. остановка развитая производительныхъ силъ.

Изъ характеристики состояшя производительныхъ силъ въ земледелш 
Poccia ясно видно, что, кроме южныхъ и восточныхъ окраинъ, производ
ство продуктовъ земледел!я по отношение къ земледельческому населенш 
падаетъ. Следовательно, падаютъ и его производительныя силы.

П адете производительныхъ силъ должно выражаться, прежде всего, 
во-первыхъ, въ уменыпенш количества получаемыхъ продуктовъ земледел!я 
по отношенш къ земледельческому населенно. Такое падете и происходить.

Во-вторыхъ, въ уменыпенш орудШ и средствъ производства по отношенш 
къ населенш. Такое уменыпешс въ виде сокращешя количества скота заме
чается также во всехъ раюнахъ, кроме окраинъ.

Въ-третьихъ, въ отливе накопляющихся капиталовъ изъ земледел1я въ 
индустрио вследств!е относительнаго падетя капиталистической ренты и 
повышетя ренты некапиталистической, въ расширенш продовольственной 
аренды. Это выясняется теор!ей ренты.

Отливъ капиталовъ изъ земледел!я въ индустрш можетъ происходить 
въ разныхъ формахъ, различными путями. Землевладельцы могутъ сокра
щать или не увеличивать инвентарь въ своемъ хозяйстве, а получаемый 
доходъ проживать, помещать въ акцш, облигацш и т. п., не делать каии- 
тальныхъ затрать для увеличетя производительности. почвы, а предоста
влять ея обработку арендаторамъ.

Крестьянская буржуаз1я можетъ помещать свои доходы въ торговлю, 
въ сберегательныя кассы, въ банки, употреблять па покупку земли, 
и, такимъ образемъ, расширять свое зёнлевладеще и увеличивать рентные
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доходы 1). Посл-ЬднШ способъ перемещешя капиталовъ изъ землед'Ыя мо- 
жетъ показаться какъ разъ помтьщепгемъ капитала въ зем лед^е, но это 
представлеше ошибочно. Покупкой у землевладельца земли крсстьянинъ 
лишь перем&цаетъ ее изъ однйхъ рукъ въ друия. Фактъ покупки земли 
ничуть не повелъ къ увеличенш земледельческаго капитала. Раньше имйлъ 
землю помещикъ А, теперь и&гбетъ землю крестьянинъ В— и только. Въ 
производстве же капиталь не увеличился. Если бы А полученную за землю 
сумму затратилъ въ земледел!е въ виде орудШ, скота и т. п., то капи
таль въ земледелш увеличится, но не крестьяниномъ Б, а помещикомъ А.

Увеличеше капитала въ землед'кпя, точно также какъ и въ инду- 
стрш, можетъ происходить лишь въ виде увеличешя орудШ и средствъ 
производства. Такого увеличешя въ центральномъ земледельческомъ pai- 
оне не происходить. Такииъ образомъ, въ земледгьльческомъ производ
стве, при падеeiи производительныхъ силъ, не будетъ происходить и диф- *

4) Въ Херсонской губернш «н'Ьтъ ни одного такого года, когда бы дворянское 
сошдае не теряло десятками тысячъ своихъ земельныхъ владешй; потери эти еже
годно колеблются, то уменьшаясь, то увеличиваясь, въ зависимости отъ урожая хл$- 
бовъ. Для характеристики возьмемъ цифры за последнее пятилетсе прошлаго десяти
летия, начиная съ 1896 г.: въ 1896 г. дворяне потеряли 28.748 дес., въ 1897— 
51.636 дес., въ 1898— 89.612 дес., въ 1899— 43.642 дес. и, наконецъ, въ 1900 году 
потеря дворянами земельныхъ владешй составляетъ 24.494 дес. Въ общемъ же за 
пять летъ потеря выражается цифрой 238.13*2 дес; Наибольшая потеря падаетъ на 
дворянство Ананьевскаго уезда, гд4 за пять летъ перешло земель отъ дворянъ къ 
другимъ сослов!ямъ 53.552 дес. Кто же является главнымъ пршбр'Ьтателемъ всего 
этого количества земли? Ответь даютъ те же источники. Г л а в п ы я  прьобрт ьт еш я  
п а д а ю т ъ  н а  к р ест ъ я и ск гя  и  л т щ а и с к гя  с о сл о в ь я , къ которымъ за пять летъ пе
решло 156.417 дес. Цифра эта располагается по групнамъ нр1обретателей следую- 
щимъ образомъ: 45.351 дес. составляютъ прмбр’Ьтеше отдельныхъ лицъ изъ кре 
стьянъ, 31.451 дес.— товариществъ крестьянъ и, наконецъ, 80.015 дес. составляютъ 
пршбрететя товариществъ крестьянъ и мещанъ. Количество земли, перешедшей къ 
немцамъ, тоже составляетъ солидную цифру— 62.369 дес.; сслъскгя  ж е  об щ ест ва  
п о ч т и  о т су т ст ву ю щ е въ числть п р гобр ьъ т ат елей  и л и  ж е  со ст авл я ю т ъ  сам ы й  
н и ч т о о ш ы й  п р о ц е ш т ,— явлеше, во всякомъ случае, весьма знаменательное. Такимъ 
образомъ, дворяншя земли въ Херсонщине переходятъ большею частью въ руки 
отдельныхъ лицъ изъ крестьянъ подъ тймъ или инымъ видомъ пршбретешя, благо
даря чему въ селахъ псстепенно нарождается новый буржуазный ‘классъ изъ кре- 
стьянъ-землевладельцевъ. Вместе съ ростомъ сельской буржуазия увеличиваются 
также и кадры сельскаго пролетар1ата благодаря, съ одной стороны, ежегодному при
росту населешя, а съ другой— благодаря тому, что дворяншя земли не переходятъ 
въ общественное владеше, а поступаютъ почти исключительно въ собственность вновь 
нарождающагося класса крестьянъ-землевладельцевъ, которые большею частью .чред- 
почцтаютъ эксплоатировать землю сами, не сдавая ее въ аренду» («Р. Вед.»).

20Аграрный вопросъ.
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ференщацш крестьянскихъ земледтьльческихъ хозяйству хотя диффе
ренциация крестьянства можетъ идти очень быстро.

Такъ какъ при паденш производительяыхъ силъ въ земледйлш капи
талистическое земледельческое хозяйство мало выгодно, продовольственная 
аренда превышаетъ капиталистическую ренту, то, нри накоплеши капитала 
въ рукахъ крестьянина-общинника, этотъ капиталь не будетъ реализо
ваться въ его земледйльческомъ хозяйстве, а будетъ помещенъ въ «про
мыслы». Поэтому «собираше» земли въ рукахъ зажиточной части кре
стьянства можетъ задерживаться и даже остановиться, хотя накоплеше 
капитала въ рукахъ этой группы и будетъ происходить. Перемйщеше ка
питала крестьянами изъ земледЗшя въ индустрш трудно, можетъ быть, 
даже невозможно учесть. Можно лишь учесть затраты'крестьянъ на по
купку земли и вклады въ сберегательный кассы. За тридцатилйые съ 
1 8 6 2  по 1 8 9 2  годъ крестьянами, казаками и другими сельскими обыва
телями земли куплено на сумму около 4 4 0  миллшновъ рублей, а продано 
на сумму около 1 5 7  милл. рублей.. Часть, довольно значительная, изъ 
этой суммы затрачена крестьянами, которыхъ нельзя причислить къ кре
стьянской буржуазш, такъ какъ большая часть (по числу покупателей, 
а не по суммй затрать) покупаетъ земли для ведешя хозяйства собствен
ными рабочими силами. Во всякомъ случай, на-ряду съ сокращешемъ у 
всей массы крестьянства средствъ производства, происходить у некоторой 
его части накоплеше, при чемъ накопляемый капиталь реализуется отчасти, 
и въ покупкй земли.

Хотя въ центральномъ черноземномъ рашнй у ш ш я  для дифферен- 
щацш крестьянскаго населешя наиболее неблагопр!ятны, тймъ не менйе 
и тамъ, на почвй покупки земли, происходить выдйлеше части болйе 
зажиточныхъ крестьянъ, которыхъ можно причислить къ крестьянской 
буржуазш.

Въ Полтавской губ., несмотря на незначительное количество куплен
ной земли (около 2 4  тыс. дес.), сельсшя общества не могли ее удержать 
за собою. Недоимки вынудили банкъ отобрать отъ крестьянъ-собственни- 
ковъ 1 6 .7 0 0  дес., такъ что изъ купленной земли у сельскихъ обществъ 
осталось всего 7 .2 2 4  дес.

Зато крестьянсюй банкъ принесъ пользу «хозяйственнымъ» мужикамъ: 
по-одиночкй и соединяясь въ товарищества, они пршбрйлй, при его со- 
дййствш, 1 4 3 г/ 2 тысячъ десятинъ, и они же скупили землю, отобранную 
банкомъ у  сельскихъ обществъ; такимъ образомъ, изъ общаго количества 
земли, прюбрйтенной крестьянами (167У а тыс. дес.), на долю хозяйствен- 
выхъ мужиковъ приходится болйе 95 процентовъ (1 6 0  тыс. дес.). При 
этомъ, ихъ покупки, по отношенш къ ихъ хозяйству, имйютъ уже солид-
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ное значеше: при едино личныхъ сдйлкахъ приходится на хозяйство—  
8 ,4  дес. и при товарищескихъ— 5,2  дес. *).

Въ Саратовской губ. 2) черезъ посредство крестьянскаго банка было 
прюбр'Ьтено до 1 9 0 2  года.

Число домо
хоз. Десятинъ. На одного 

домохоз.
Сельскими обществами . 35.138 288.203,5 8,2
Товариществами . . . 14.599 172.616,6 11,8
Отдйльн. домохоз. . . 10 238,2 23,8

В с е г о  . . 49.747 461.158,3 9,2
Въ средпемъ прмбрйтеше земли на каждый дворъ не такъ значи

тельно, чтобы можно было говорить о рйзкомъ отслоены покупщиковъ 
земли отъ остальной массы крестьянства. Но нужно принять во внимаше, 
что, покупая землю, крестьяне берутъ ее по различному числу паевъ на 
каждый покупающей дворъ.

Въ Тамбовской губернш 3) крестьянское землевладйше съ 1866 по 
1877 годъ увеличилось на 8 2 .4 7 7  десятинъ. Средше участки прюбр'йте-
шя были:4).

У i  в д н . Дес. У й з д ы. Дес.
УсманскШ....... . . . . . . . . 43  Лебедянсшй.................... 11
Ворисогл’йбсшй. . . . 43  Моршансмй.................... 74
Кирсановсшй . . . . ,37 ШацкШ.......................... 41
Т ам бовш й............. 45  Е л а т о м ш й ..... . . . . . . . . . . . . . . . 24
Козловсшй............. 38 ТемниковскШ................... 25
ЛипецкШ..... . . . . . . . . . . . . . . 32  С п ассш й ..... . . . . . . . . . . . . . . • 27

Повидимому, въ гораздо болыпихъ разм'Ьрахъ происходитъ реализащя 
накопляющагося капитала въ промышленныхъ предпр1ят1яхъ, но учесть 
отливы капитала изъ земледЗшя въ индустрш едва ли возможно.

Наконецъ, крестьяне-земледельцы дйлаютъ вклады и въ сберегатель
ный кассы. Несмотря на то, что процессъ накоплетя въ центральномъ 
земледельческомъ paioEfc, благодаря неблагопр!ятнымъ сощально-экономи-

!) Изъ доклада В. Фролова. «О деятели, полтавск. отд'Ьл. крестьянок, банка». 
Цит. по «Пет. В.».

2) «Сарат. Земск. Нед.» J6 12, 1902 г. Статья В. Обухова о крестьянскомъ 
банкй въ Сарат. губ. -

3) «Движете земельной собственности въ Тамб. губ. за 1866— 86», стр. 68— 73.
4) Мелюе участки значительно понижаютъ среднюю величину участковъ, куплен- 

ныхъ въ губерши, хотя и занимаютъ, относительно, небольшую часть купленной 
земли. Наибольшая площадь купленной земли приходится на участки отъ 10 до 50 
десятинъ и отъ 100— 500.
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ческимъ услов1ямъ, задерживается, и въ насей крестьянскихъ хозяйствъ 
замечается регрессъ, вклады въ сберегательный кассы, тймъ не менее, росли 
въ этомъ р а ш е  въ слйдующихъ размйрахъ (К. Мацйевичъ. «Мелтй 
кредитъ въ Саратовской губ.», «Сарат. Земск. Нед.», 1 9 0 2  г., JT? 12): 

Распредйлеше вкладовъ въ сберегательныхъ кассахъ по заняйямъ 
вкладчиковъ въ центральномъ земледйльческомъ рашнй.

Годы.
I

Общая сумма.

I I

Землевлад.

I I I
Землед-Ые 
и сельше 
промыелы.

I V
Все осталь

ные.

°/
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от
но

ш
ет

е 
II
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уп
пы

 
къ

 I
.
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ед

и, 
ра

зм
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 *)
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1894 48.044.327 _ 11.155.347 36.888.380 23,2 225

, 1895 52.962.608 — 11.500.019 41.462.589 21,7 212

1896 57.801.571 1.185.400 12.475.101 44.141.070 22,4 193

1897 64.637.100 1.328.600 13.852.400 49.456.106 21,4 191

1898 74.863.800 1.827.900 18.710.300 54.325.600 24,9 202

1899 84.678.100 1.977.700 22.568.300 60.132,100 26,6 206

1900 102.830.500 2.558.000 25.845.800 74.426.700 25,1 210

При паденш общаго уровня благосостояшя земледйльческаго населешя 
вклады части этого населешя, хотя и медленно, растутъ. За сем и л й т  
группа земледМ я и сельскихъ промысловъ увеличила свои вклады болен 
чймъ вдвое.

Для одной Саратовской губернш ростъ вкладовъ группы земледельце въ 
и сельскихъ промышленниковъ выражается въ слйдующихъ цифрахъ:

1 8 9 7  г. 2 .0 8 7 .3 0 0  руб., по 2 1 3  руб. на 1 вкладчика.
1 8 9 8  » 3 .1 7 3 .4 0 0  » » 2 2 5  » » 1 »
1 8 9 9  » 3 .4 7 3 .0 0 0  » » 2 2 0  » » 1 »
1 9 0 0  » 3 .6 5 3 .0 0 0  » » 2 2 7  » » 1 »

Итакъ, при убыточности вненадельнаго аренднаго хозяйства, высппя 
группы крестьянства не расширяли своего земледйльческаго хозяйства; 
напротивъ, потеряли значительную часть скота. Эта потеря произошла не 4

4) Высшая группа вкладчиковъ выпадаетъ, потому что максимальный размерь, 
вкладовъ ограниченъ.
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«только вслЗ>дств!е замены плохихъ орудШ улучшенными, которыя бы со
кратили необходимую лошадиную тягу, сколько всл-Ьдств1е вытйснетя 
капиталистической аренды продовольственною. Но, при общемъ об’йднЪнш 
(увеличены числа безлошадныхъ, однолошадныхъ и т. д.), часть крестьян
ства продолжаетъ покупать земли и. делать вклады въ сберегательныя 
кассы. Землевлад'Ьше бол'Ье зажиточной группы крестьянства довольно 
быстро расширяется, такъ какъ прюбрйтешемъ собственной земли эта 
группа уже р&зко выдвигается изъ среды рядового крестьянства, работаю
щ ая  не столько для себя, сколько для другихъ.



Г Л А В А  X I .

Продовольственное хозяйство.

Вл1яше соетояшя производительныхъ силъ на организацш хозяйства.— 
CooTB-feTCTBie размЪровъ семьи размЪрамъ хозяйства при низкомъ со- 

стоянш производительныхъ силъ.

I.

Победа мелкаго продовольственная хозяйства при падееш производи
тельныхъ силъ населешя, выражающаяся въ повышенш продовольственной 
аренды и въ относительность паденш капиталистической аренды, ведетъ 
къ своеобразному явленш въ крестьянскомъ хозяйстве, констатированному 
вторичными одиночными изследовашями. Крестьянское хозяйство на извй- 
стныхъ границахъ останавливается въ своемъ развитш, количество скота 
увеличивается по м ере увеличешя рабочихъ силъ въ хозяйстве до извйст- 
ныхъ предФловъ, и дальнейшая расширешя крестьянскаго хозяйства не 
происходить. Такое явлеше некоторые изсл^дователи объясняютъ «благо
творными вл1яшемъ общины, якобы задерживающей дифференщацш кре
стьянства, друие объясняютъ особыми свойствами крестьянскаго продоволь
ственная хозяйства, которое обладаетъ особыми преимуществами передъ 
капиталистическимъ хозяйствомъ.

И то и другое объяснеше, однако, опровергается фактами изъ рус
ской же действительности. На окраинахъ, где происходить развиие про
изводительныхъ силъ въ земледелш, капиталистическая аренда побежда
е т ^  и особыя свойства крестьянскаго хозяйства исчезаютъ: хозяйство де
лается капиталистическимъ, выбрасывающимъ огромное количество хлеба 
на рынокъ.

Точно также «благотворное» вл1яше общины, выражающееся въ ни- 
веллировке крестьянскихъ хозяйствъ, не могло бы влiять на размеры
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аренды, если бы последняя была выгодна, а не являлась своеобразной 
формой рабочаго найма. Въ Самарской и въ Таврической губершяхъ бо
лее высокая производительность земледельческая труда, делая выгодной 
капиталистическую аренду, создаетъ изъ среды крестьянъ довольно много
численную групау землед^льдевъ, ведущихъ капиталистическое хозяйство, 
и община можетъ тормозить развиие такихъ хозяйствъ, но не можетъ ихъ 
остановить. Ея вл1яше можетъ отразиться на образовали избыточнаго 
земледельческая населетя, которое повышаетъ продовольственную аренду 
и ведетъ къ паденш производительныхъ силъ, но не можетъ остановить 
эволюцш хозяйства.

Для объяснешя прочности продовольственнаго хозяйства нужно обра
титься къ анализу состояшя производительныхъ силъ въ этомъ типе зем
ледельческая хозяйства.

Въ главе о влхяши роста народонаселешя на развиме народнаго хо
зяйства упоминалось о томъ, что стремлеше къ размножению населетя и 
стремлеше растущаго населетя поддержать свое существоваше являются 
наиболее сильными факторами хозяйственной эволюцш общества. Населе- 
ше можетъ сокращать свои потребности, чтобы только дать место наро
ждающемуся поколйшю. Последнее заставляешь очистить себе хотя бы 
небольшое место за скуднымъ столомъ земледельческая населетя. Когда 
по какимъ либо условию  развиие производительныхъ силъ задерживается 
или производительныя силы падаютъ, крестьянское хозяйство приспо
собляется къ росту населетя, принимая соответствующую форму для 
того, чтобы какъ нибудь обезпечить существоваше нарождающихся поко- 
лМ й. Формы хозяйства, являющаяся результатомъ приспособлешя къ 
услов1ямъ размножешя, настолько сильно вл!яютъ на весь строй сельско- 
хозяйственныхъ отношешй, что на нихъ следуетъ несколько остано
виться.

Развито производительныхъ силъ населетя тесно связано съ накопле- 
шемъ средствъ производства въ предпр1ят1яхъ. Падете производительныхъ 
силъ является результатомъ сокращешя средствъ производства. Поэтому, 
при паденш производительныхъ силъ населетя, въ хозяйствахъ все боль
шую и большую роль играетъ учасие живого труда въ производстве, 
количествомъ котораго только и определяется сумма получаемыхъ продук- 
товъ, и обратно: съ развниемъ производительныхъ силъ все большее и 
большее значете прмбретаютъ средства производства для получешя опре
деленная количества продуктовъ. Напримевъ, при жнитве серпомъ коли
чество сжатаго хлеба въ день, въ неделю будетъ определяться числомъ 
жнецовъ. При ноявленш жнеекъ въ хозяйствахъ съ жнейками можетъ быть 
сжато съ меныпимъ числомъ работниковъ больше хлеба, чемъ въ хозяй-
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ствахъ съ болыпимъ числомъ работниковъ, но безъ жнейки. Разумеется, 
и въ т^хъ и въ другихъ хозяйствахъ трудъ играетъ роль единственнаго 
фактора, создающаго ценности, но роль его въ производстве количества 
продуктовъ различная. При бедности наеелешя, при отсутствш лучшихъ 
оруд1й производства или при ничтожномъ количестве средствъ производ
ства, количество производимыхъ продуктовъ пропорщонально количеству 
рабочихъ рукъ. Если, напримеръ, все продукты, кроме необходимыхъ 
средствъ для существовашя, экспропршруются въ той или другой форме, 
«доходъ» каждаго хозяйства определяется количествомъ рабочихъ рукъ. 
При такихъ услов1яхъ «самостоятельное» крестьянское хозяйство характе- 
ромъ своего «дохода» близко подходить къ «хозяйству» рабочаго-проле- 
тар1я, «доходъ» котораго заключается въ заработной плате. Существен
ная разница между положешемъ того и другого заключается, во-первыхъ, 
въ томъ, что первый получаетъ средства для своего существовашя въ 
своемъ хозяйстве, а рабочей— въ чужомъ; во-вторыхъ, развиие произво- 
дительныхъ силъ въ крестьянскомъ хозяйстве и связанное съ этимъ уве- 
личеше «дохода» превратить его въ более крупное хозяйство, а развито 
нроизводительныхъ силъ для рабочаго непосредственнаго значешя не им&- 
етъ: возрастетъ «доходъ» не рабочаго, а предпринимателя.

йтакъ, чемъ более падаетъ производительность труда, темъ большее 
значёше въ крестьянскомъ хозяйстве имеетъ количество рабочихъ рукъ, 
который увеличиваютъ «доходъ» хозяйства или работой въ самомъ хозяй
стве, или уходомъ на сторону: при малой производительности труда раз
меры хозяйства и количество лолучаемыхъ продуктовъ соответствуют 
количеству рабочихъ рукъ. Идеальнымъ услов1емъ такого «трудового на
чала» является полное отсутетв1е улучшенныхъ орудШ производства и ми
нимальное количество средствъ производства въ мелкихъ хозяйствахъ: от- 
сутств1е лошадей, железныхъ орудШ и проч. 1). При такихъ услов1яхъ,

4) Одинъ изъ нововременскихъ фельетонистовъ, по словамъ г. Иешехонова, до- 
казываетъ, что больше всего виновато въ неурожаяхъ крестьянское многоземелье, и 
что мужику нужно столько земли, сколько оно безъ содейств!я скотины можетъ удо
брить и обработать. Это было бы наиболее действительными средствомъ для сохра- 
нешя „продовольственна™* хозяйства и повело бы къ полному соответствие разме- 
ровъ семьи съ размерами хозяйства. При своихъ симпаияхъ къ продовольственному 
хозяйству и антипатш къ „разслоетю“  крестьянства, г. Шшехоновъ напрасно такъ 
нападаетъ па юродствующаго публициста: этотъ, по крайней мере, последователенъ...

Кстати, нельзя не подивиться тому упорству, съ которымъ экономисты изъ того 
лагеря, къ которому принадлежитъ г. Пешехоновъ, закрываютъ глаза, конечно, нвъ 
благородныхъ побуждешй, на связь прочности крестьянскаго продовольственна™ хо
зяйства съ его нищетой.
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при ручной обработка земли и проч., количество продуктовъ, производимыхъ 
въ хозяйствахъ, точно соответствовало бы количеству рабочихъ. Этотъ 
выводъ одинаково относится какъ къ земледельческихъ хозяйствамъ, такъ 
и къ хозяйствамъ въ индустрш. Кустари, при малой производительности 
труда во всшъ предпр!ят1яхъ данной отрасли промышленности, произво
дить продукты пропорщонально рабочимъ силамъ семьи.

Но этимъ еще ограничивается вл1яше падешя производителиности 
труда на результаты хозяйственной деятельности. Изъ теорш некапитали
стической земельной ренты мы знаемъ, что продовольственное хозяйство, 
при падеши производительности труда, ведетъ къ победе надъ капитали- 
стическихъ хозяйствомъ при аренде земли. Эта новая победа выражается 
въ томъ, что земля, сдаваемая въ аренду, распределяется пропорщонально 
рабочимъ силамъ арендующихъ семей, такъ какъ она является результа- 
томъ избыточная земледельческаго населешя. Т. е. при продовольствен
ной аренде земли побеждаетъ уравнительное пользоваше арендованной 
землей. Такимъ образомъ, уравнительное землепользоваше не является ре- 
зультатомъ только общиннаго землевладешя. Мы знаемъ при общинномъ 
землевладенш различныя формы землепользовашя и при различныхъ фор- 
махъ землевладения одинаковое землепользоваше. Уравнительное землеполь- 
зоваше и  арендной, и общинной землей обусловливается состоян!емъ про- 
изводительныхъ силъ земледельческаго населешя. Если бы исключительно 
только форма землевладешя определила формы землепользовашя, то, во- 
первыхъ, не могло бы быть различнаго землепользовашя при одной форме 
землевладешя; во-вторыхъ, при различныхъ формахъ землевладешя не было 
бы одинаковаго землепользовашя.

Чемъ ниже производительность труда, темъ более продовольственное 
хозяйство находится въ зависимости отъ условШ размножешя населешя. 
Эта тесная связь размеровъ землепользовашя и размеровъ хозяйства съ 
количествомъ рабочихъ силъ въ семье, съ ея размерами темъ прочнее и 
правильнее, чемъ более беднеетъ крестьянское хозяйство, чемъ меньшую 
роль въ производстве играютъ средства производства.

Связь размеровъ семьи съ размерами хозяйства установлена стати
стическими данными для всехъ рашновъ земледельческой Россш; но если 
взять те paioHbi, где производительныя силы населешя выше, то въ пер- 
выхъ раш ахъ мы найдемъ более тесную связь между размерами семьи 
и размерами хозяйства. Если взять приведенную уже нами выше таблицу 
(стр. 1 8 3 ) и разделить на рашны, пользуюпцеся улучшенными сельско
хозяйственными оруд1ями (по размерамъ производства ихъ въ paioHe и 
перевозокъ по железнымъ дорогамъ), и на рамны, пользующееся прими
тивными оруд1ями, то получимъ следукпще результаты:
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Высшая группа. Низшая группа.
Рашнъ съ прим'Ьнешемъ

7» 7» 7» % % %улучш. орудгй. °/о 7о
двор. насел. посЬв. скота. двор. насел. посбв. скота.

Таврическая ........................ 20 27 49 44,6 50 41,6 21,5 26
Самарская............................. 20 29 56 52 50 36,6 14,8 15,3
Камыш, у. Сарам, губ. 20 30,3 50,5 53,2 50 36,6 18,6 14,3

Высшая группа. Низшая группа.
Рашнъ съ избыточн.

землед. нас. безъ улучш. о//0 0//о °/о о//о % 7о % о//0орудШ. двор. насел. пос4в. скота двор. насел. посбв. скота.
Сарат. губ. (северные у .)  . — — — — 50 37,7 21 19,7
Орловская ........................ 20 27,4 — 37,8 50 39,4 — 23
Воронеж ская........................ 20 28,1 — 37,2 50 87,2 81 (Зад. iГ-)23,4
Нижегородская . . . 20 27,8 38,2 40.3 50 40,6 28,6 24,8

Изъ таблицы видно, что въ обоихъ р аш ахъ  размеры семьи связаны 
съ размерами хозяйства. Въ высшей, более зажиточной группа %  насе- 
л етя  гораздо выше, чемъ процентъ дворовъ. Низшая беднейшая группа, 
напротивъ, заключаетъ менышй процентъ населешя, чЪмъ процентъ числа 
дворовъ. Въ paioHi съ мало производительнымъ трудомъ въ высшей и въ 
низшей группе %  посева и скота почти соответствуете количеству душъ 
въ этихъ группахъ; чемъ плотнее земледтьльческое населеше, темъ больше 
cooTB'fcTCTBie. Въ Воронежской и Орловской губ. отклонеше %  посева и 
количества скота къ наличному населенш соответствующей группы рав
няется 1 0 — 1 5 % . Только это отклонеше и можно отнести на счетъ 
капитализацш средствъ производства. Въ р аш ахъ , въ которыхъ приме
няются улучшенныя оруд1я, эта разница значительно резче. Высшая группа 
сосредоточиваете въ своихъ рукахъ больше половины всего посева, а 
низшая группа имеетъ, относительно, гораздо меньшую долю и скота и 
посева, чемъ въ первомъ р а ш е . Въ связи съ дифференщащей хозяйствъ 
размеры наемнаго труда въ высшихъ группахъ этихъ двухъ рашновъ 
должны быть также различны.

При группировке по размерамъ семьи соотношеше размеровъ семьи и 
хозяйства еще правильнее. Въ Воронежской губ. получаются следуюпця 
взаимоотношешя между среднею семьею и среднимъ обезпечешемъ ея землею 
и скотомъ:

Но хозяйствамъ:
Н а

душъ обоего
о д н у  с е м ь ю  п р и х о д и т с я :

десятинъ головъ скота на работ-

Безъ работника. . . .
пола.

3 ,4 0
земли.

6 ,2 6
въ хозяйств^.

2 ,77
ника.

Съ 1 работникомъ . . 5 ,5 2 9 ,9 6 4 ,1 0 4 ,1 0
Съ 2 работниками . . 8 ,01 1 4 ,7 2 6 ,56 3 ,28
Съ 3  и более раб. . . 1 2 ,2 8 2 3 ,1 9 10 ,86 3 ,62
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Между первымъ рядомъ (размерь семьи) и послйднимъ рядомъ (головъ 
скота, благосостояше хозяйства) мы видимъ полное соответствие. Каковы 
бы пи были размтьры семьи, скота одинакаво мало по отно- 
шенгю къ наличному населепт. См. «Своди, сборн. по Воронежем 
губ.», стр. 372 .

Въ Таврической губ. по Мелитопольскому уезду соотношеше семьи и 
разм^ровъ посева выразится въ такихъ цифрахъ («Сб. статист, свйд. по 
Тавр. губ.». Прилож. къ I т. 1885  г.):

Ч и с л о н а л и ч н.
Число душъ работн. Д 0М 0Х 08. Число семей

въ семье. въ « /„ . съ 1-раб.
Несеющ. . . ............ j U  - 0,9 7,5 1.727
Засев, до 5 дес. .  .  . •4,6 1 11,5 3 .233

»  отъ 5 ДО 10 д. . 5 ,3 1,2 21,0 5.597
»  »  10 »  25 »  . 6 ,7 - 1,5 3 9 ,0 7.977
»  »  ^ 5 »  50 » ' . 8 , 6 , 1,9 16,6 2 .253
бол4е *50 »  дес. . . 10,8 2,3 4 ,4 386

Изъ этой таблицы видно, что ростъ хозяйства далеко опереоюаетъ 
ростъ семьи и работниковъ въ семыъ: во второй группа (ейющ. 
до 5 дес.) приходится на одного работника менее 5 дес., между тймъ какъ 
въ последней группе на работника приходится въ среднемъ более 20 дес. 
Очевидно, выспия группы хозяйствъ не только пользуются улучшенными 
оруд1ями, но и нанимаютъ батраковъ.

Увеличен1е средствъ производства въ высшей группа даетъ возможность 
расширить запашку гораздо шире, чймъ позволяютъ наличныя рабоч1я 
силы семьи.

Размеры накоплешя и увеличешя средствъ производства находятся въ 
тесной связи со степенью экенлоатацш земледйльческаго населешя при 
аренде земли съ количествомъ платежей и проч. Поэтому уравнительное земле- 
пользоваше и арендной и надельной землей идетъ т$мъ дальше, чемъ 
меньше остается крестьянину отъ его труда. Экономика «продовольствен- 
наго» хозяйства благодаря этому не только упрощается, но и придаетъ 
последнему чрезвычайно «устойчивый» характеръ: какое хозяйство можетъ 
быть устойчивее хозяйства, которое никогда не можетъ пршбрести «избыт- 
ковъ», которое постоянно находится на границе вымирашя?! Меньше оно 
не можетъ получать, потому что совсемъ исчезнетъ съ лица земли, «обо- 
мретъ» и, значитъ, не нарушить «статистической устойчивости». Больше 
дрюбрести доходовъ она также не можетъ, потому что избытокъ, по темъ 
или другимъ услов1ямъ, не можетъ остаться въ'хозяйстве.

Эту прочную связь между размерами «дохода» семьи и ея числен-
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ностью можно найти и въ рабочихъ хозяйствахъ въ индустрш, если зара
ботная плата держится около m in im u m ’a средствъ, необходимыхъ для 
существовашя. Причины этой связи та*пя же, какъ и въ продовольствен- 
номъ земледйльческомъ хозяйств^. Въ большой рабочей семьй миаимумъ 
дохода долженъ повыситься, потому что въ противномъ случай самая 
семья, какъ большая семья, не можетъ существовать: объ этомъ позабо
тятся всевозможный болйзни... Происходитъ своего рода естественный 
отборъ: семья, которая не можетъ увеличить своего хозяйства, не можетъ 
и существовать, какъ большая семья, потому что семья изъ 4  человйкъ 
можетъ существовать, когда 4  человека могутъ какъ-нибудь питаться, 
семья изъ 5 человйкъ— когда есть средства для существовашя 5 человйкъ, 
и т. д. Такъ какъ потребности крестьянскихъ хозяйствъ опускаются до 
m inim um ’a, то соотвйтств1е размйровъ хозяйства съ размерами семьи 
обусловливается не только услов1ями производства (недостаткомъ средствъ 
производства), но и уелов1ями потреблешя (недостаткомъ продуктовъ для 
потреблетя).

Къ сожалйтю , трудно статистически учесть зависимость размйровъ 
хозяйства отъ размйровъ семьи, такъ какъ на-ряду съ продовольствен
ными хозяйствами существуютъ хозяйства накопляющая, имйюпця батра- 
ковъ и, большею частью, многосемейныя. Хотя въ рашнахъ съ низкой 
производительностью труда такого рода хозяйства соетавляютъ менышй 
продентъ, тймъ не менйе, выдйлить это хозяйство нйтъ никакой возмож
ности. Можно лишь предположить, что, даже при малой производительности 
труда, накопляющая капиталистичесшя хозяйства увеличиваются на счетъ 
продовольственныхъ хозяйствъ. За такое предположеше говорятъ, по край
ней мйрй, покупки земель крестьянами и вклады въ сберегательныя кассы.

Тйсная связь размйровъ хозяйства съ размерами семьи установлена 
статистиками, но при этомъ или неправильно освйщена, или совсймъ не 
объясняется.

Напримйръ, А. Пйшехоновъ въ статьй «Изъ теорш и практики кре- 
стьянскаго хозяйства» 4)  говорить следующее: «Если бы въ какомъ либо 
дворй при малой семьй оказалось большое и сложное хозяйство, то иля 
последнее было бы уменьшено, или упрощено (почему? Л . Ж ) ,  или 
семья, пользуясь приеосимыиъ имъ достаткомъ, быстро разрастется до 
соотвйтствующихъ размйровъ. И, наоборотъ, если бы при маломъ и не-

*) «Русск. Бог.» № 9, 1902 г. Очень тщательно анализируетъ «молекулярный» 
движетя въ крестьянскомъ хозяйств^ Н. Черенковъ въ статьяхъ, печатавшихся въ 
«Саратовской Земской Бед’Ьл’Ь». Но и въ нихъ авторъ свой статистичесшй анализъ 
не дополняетъ анализомъ экономическихъ условЩ (состоятя производ. силъ), которыя 
въ конечномъ счет^ вл1яютъ на организащю и форму хозяйствъ.
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сложномъ хозяйстве оказалась большая семья, то она или расширить и 
усложнить это хозяйство, или сама, захваченная вымирашемъ, опустится 
до соответствующая ему уровня». Эти выводы совершенно правильны для 
хозяйствъ съ наиболее низкой производительностью земледельческая труда, 
при которомъ большая семья, разделившись, снова начинаетъ сизифову 
работу постепенная расширешя хозяйства по мере роста семьи, чтобы 
потомъ, поднявшись, снова упасть въ категорш однолошадныхъ и безло- 
шадныхъ хозяйствъ. Но этотъ выводъ совершенно не относится къ земле- 
дельческимъ хозяйствамъ съ более производительнымъ трудомъ, къ хо
зяйствам^ накопляющимъ средства производства въ большей прогрессш, 
чемъ растетъ семья.

По мере увеличешя значетя средствъ и орудШ производства, связь 
размеровъ семьи съ размерами хозяйства принимаетъ совершенно другой 
характеръ. Большое и сложное хозяйство при малой семье не «уменьшается» 
и не «упрощается», а растетъ гораздо быстрее, чемъ семья, потому что 
малая семья и потребляешь меньше, а недостатокъ семейнаго труда попол
няется наемнымъ трудомъ и потому, что, по нашему предположен^, трудъ 
производителенъ при достаточпомъ обезпечеши оруд!ями производства.

Такимъ образомъ, при организацш крестьянская хозяйства первосте
пенное значеше имеетъ состоите производительныхъ силъ *). Чемъ ниже 
стоять производительный силы населешя, темъ более форма хозяйства 
определяется размерами семьи, темъ более хозяйство по своей организацш 
подходить къ чистому типу продовольственная хозяйства. Съ развшчемъ 
производительныхъ силъ форма и организащя хозяйства изменяются, такъ 
какъ размеры производства въ хозяйствахъ начинаютъ определяться не 
столько количествомъ рабочихъ рукъ въ семье, сколько средствами про
изводства. По своей организацш хозяйство съ производительнымъ трудомъ 
съ достаточными средствами производства превращается въ капиталисти-

*) Г . Пешехоновъ, говоря «о теорш крестьянскаго хозяйства» («Р. Б.« № 10» 
1902 г.), зъ примечанш упоминаетъ, что, «при нормальномъ теченш жизни, потреб
ности семьи, въ силу присущихъ имъ законовъ развитая, должны расти и усложняться 
и въ то же время производитедьныя силы населешя, благодаря успехамъ техники, 
должны увеличиваться. Такимъ образомъ, при однихъ и т4хъ же размйрахъ семьи, 
по мере поступательнаго хода жизни, хозяйство должно становиться крупнее и слож
нее, и обпцй уровень благосостояшя увеличиваться... Благодаря осдожняющимъ мо- 
ментамъ, которые вносятъ въ эту эволющю формъ внешшя усдов1я, изучить ее въ 
чистомъ виде не представляется возможными Во всякомъ случае, мы сочли за 
лучшее не осложнять своего изложешя этимъ вопросомъ». Центральный вопросъ о 
вл1янш состояшя и развитая производительныхъ силъ и формы хозяйства обходится 
въ изследованш этихъ, формъ. Это обычный пр1емъ «изсдедовашя крестьянскаго хо
зяйства»!
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ческое хозяйство съ наемнымъ трудом!, въ хозяйство накопляющее. По 
своей формы такое хозяйство делается более крупнымъ крестьянскииъ 
хозяйствомъ, производящимъ продукты въ значительной части для продажи.

И.

Вояросъ о дифференщацш, «разслоенш» крестьянства привлекалъ 
больше всего внимаше изсл'Ьдователей крестьянскаго хозяйства, очень го- 
рячо обсуждался и поэтому чрезвычайно трудно выяснить его значите.

Дело въ томъ, что въ такихъ вопросахъ, которые являются въ не
которой степени программными, или вопросами, стоящими въ основанш 
тйхъ или иныхъ воззр^нШ на экономическую действительность и, отчасти, 
на ея будущность, создаются определенный предвзятый мнешя, съ кото
рыми очень, трудно бороться. Ведь признаться въ ошибочномъ решенщ 
такого вопроса— значить признать полную несостоятельность своихъ воз- 
зреш й на экономическую действительность и даже на будущее хозяйствен- ̂  
наго развит1я страны. Т а т е  предвзятые взгляды настолько прочно сидятъ 
въ голове большинства, что, при своихъ изеледоватяхъ экономической 
действительности, мноие экономисты исходятъ изъ такого рода предвзятыхъ 
взглядовъ, какъ общепризнанной посылки.

Въ вопросе о разслоенш крестьянства доктринерство и предвзятые 
взгляды, повидимому, наиболее прочно утвердились. Принято думать, что 
крестьянское хозяйство обладаетъ какими-то свойствами, благодаря кото- 
рымъ оно оказываетъ препятств!е разслоенио, несмотря на тяжелое 
экономическое положев1е крестьянства, несмотря на недостатокъ земли, 
тяжелое обложен ie налогами и т. д., и т. д. И такого рода утверждешя 
«несмотря» употребляются ^следователями крестьянскаго хозяйства 
другъ за другомъ изъ годъ въ годъ, «несмотря» на полную нелепость 
подобныхъ утверждешй.

Ведь легко сообразить и безъ теоретическаго анализа условШ разви
т а  производительныхъ силъ, что когда нечего делить, то никто ничего и 
не получить; что разслоеше крестьянства предполагаетъ процессъ нако- 
плешя у части крестьянскаго населешя, что когда оно поголовно голодаетъ, 
такъ о накоплены не можетъ быть и речи: накопляться могутъ лишь, 
крохи. Темъ не менее, почти все экономисты, которые признаютъ' особыя, 
предохраняюпця отъ разслоетя свойства крестьянскихъ хозяйствъ, и мнопе 
изъ техъ экономистовъ, которые не признаютъ такихъ свойствъ, смотрятъ 
на обнищаше населешя, какъ на благопр!ятныя услов1Я для «разслоешя» 
крестьянства.

Правда, разореше "части самостоятельныхъ крестьянскихъ хозяйствъ
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является неизб'Ьжньшъ результатомъ разслоешя, но вовсе не массовое 
обнищате при сохранен] и почти всйхъ мелкихъ хозяйствъ.

Изъ теоретическая анализа условШ р а зв и т  производительныхъ силъ 
(вл1яше ихъ на земельную ренту) и изъ анализа экономической действитель
ности видно, что разелоеше крестьянства, или, что одно и то же, образовате 
бол^е крупныхъ крестьянскихъ хозяйствъ, происходитъ при развитш произ
водительныхъ силъ, и обратно: при паденш производительныхъ силъ насе- 
летя образовате такихъ хозяйствъ почти невозможно; даже помещичьи 
хозяйства при этомъ распадаются, замещаясь мелкой арендой. То же самое 
происходитъ и въ индустрш: организащя крупныхъ предпр]ят1й возможна 
лишь при развитш производительности труда и происходитъ только въ 
техъ отрасляхъ промышленности, где производительность труда возрастаетъ.

Эта связь р а зв и т  производительныхъ силъ въ современномъ хозяйстве 
съ капиталистическимъ хозяйствомъ смутно сознается, вероятно, всеми. 
По крайней мере, часто для доказательства жизненности того или иного 
кустарнаго промысла можно встретить аргументъ такого рода: въ давномъ- 
де промысле капиталистическое производство неопасно для кустарей, 
потому что нетъ машинъ, т. е. невозможно увеличеше производительности 
труда. Иными словами— предполагается, что увеличеше производительности 
труда поведетъ къ организащи капиталистическаго производства. Темъ не 
менее, эта точка зрешя не применяется при анализе крестьянскаго хозяй
ства не только теми, кто держится девиза « fia t продовольственное хо
зяйство, pereat m nndu», но и теми, кто признаетъ огромное значеше 
развитя производительныхъ силъ, какъ фактора экономической эволющи.

Неопровержимые факты показываютъ, что тамъ, где есть земельный 
просторъ и крестьянину живется легче, где происходитъ развило произво
дительныхъ силъ въ земледМи— это развито происходитъ въ виде подъема 
экономически сильныхъ хозяйствъ. Если въ Оренбургской губернш жнейки- 
сноповязалки и жнейки-самосброски распространяются десятками въ каж- 
домъ селе, ускоряя уборку въ 5 — 10 разъ, если на Амуре руссшй мужикъ 
превращается въ предпршмчиваго американца съ чисто-капиталистическимъ 
хозяйствомъ, если на юге Россш крестьянсшя хозяйства превратились въ 
маленьшя пшеничвьгя фабрики съ улучшенными *) орудгями,— такое явлеше

*) В. Постников?,, въ упомянутой уже нами книге, приводить данныя о хозяй
ственной обстановке таврическихъ крестьянъ. Изъ этихъ данныхъ видно, что въ 
зажиточныхъ крестьянскихъ хозяйствахъ мертвый инвентарь представляетъ значи
тельную ценность; у  русскихъ крестьянъ ценность его достигаетъ въ отдельныхъ 
хозяйствахъ более тысячи рублей (имеется наделъ и арендованная земля), у нем. 
цевъ-колонистовъ до 1.700 рублей; ценность всей хозяйственной обстановки у пер- 
выхъ 5.800 руб., у вторыхъ более 6.000 руб.
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не только призеакъ раввипя производительныхъ силъ въ земледелии, но и 
призеакъ разслоен1я крестьянства. Очевидно, что не малоземелье создаетъ 
это разслоеше, а многоземелье; очевидно также, что разслоеше будетъ 
сглаживаться, если не будетъ у богатыхъ* крестьянъ средствъ или выгоды 
прмбретать улучшенныя оруд!я, арендовать земли и расширять запашки. 
Малоземелье щ и  паденги производительности труда, конечно, м^шаетъ 
образовашю капиталистическихъ хозяйствъ, потому что падете производи
тельности труда более благопр1ятно для существовала мелкихъ хозяйствъ.

Вполне симпатичная антипаия къ капиталистическому крестьянскому 
хозяйству мйшаетъ въ большинстве случаевъ оценить надлежащимъ обра- 
зомъ эти факты, и мы снова и снова встрйчаемъ избитыя и совершенно 
безосновательныя положешя о прочности того или другого типа хозяйства 
безъ анализа экономическихъ условгё, при которыхъ оно существует^ объ 
общности экономическихъ интересовъ крестьянства BCfltaTBie отсутств1я 
среди него разслоешя по экономическому положенш и т. д.

Упорное отстаиваше такой точки зреш’я вызывается въ одной группа 
экономистовъ доброжелательностью по отношенш къ крестьянству, въ 
другой группа публидистовъ— злопыхательствомъ. Благожелательные эко
номисты за общностью сословныхъ интересовъ крестьянства, которые 
являются для него, действительно, общими, не замечаюсь классоваго раз- 
слоешя крестьянства, потому что сословные интересы являются слишкомъ 
наболевшими, животрепещущими и насущными, покрывая различ!е клас- 
совыхъ интересовъ. Связь сословнаго характера общества съ недостаточ
ной резкостью классоваго разделешя делается незаметной, и благожела
тели крестьянства готовы идеализировать докапиталистичешя отношешя, 
такъ какъ они создаютъ иллюзш отсутств1я разслоен1я и прочности кре- 
стьянскаго хозяйства.

Злопыхательные публицисты также склонны смотреть на крестьянство, 
какъ на цельную серую массу одного сослов1я, которому противопоста
вляются интересы другого сослов1я— дворянства.

Крупный землевладелецъ изъ крестьянъ, «чумазый», шокируетъ, впро- 
чемъ, не только защитдиковъ «дворянской идеи», но и либеральныхъ 
публицистовъ, которые никакъ не могутъ освоиться съ мыслью, что «не
умытое рыло», поместившись на месте «умытаго», разрушаетъ грань 
между «умытыми и неумытыми рылами»...

Изъ произведеннаго нами анализа хозяйственных^ более или менее 
общеизвестаыхъ явленШ, естественно вытекаютъ следуюпце выводы:

Во-лервыхъ. Чисто-сословная точка зрешя на современный экономиче- 
ш я  отношешя въ настоящее время является устарелой и не всегда при
ложимой. Потому что, если для центральнаго чернозема еще приложимо про-
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тивопоставлеше крестьянства, представляющаго въ подавляющем^ числе 
пауперовъ, другому сословие, то въ рашнахъ промышленнокъ и окраинномъ 
это противопоставлеше не им^етъ такого значешя, которое охватывало 
бы всю совокупность хозяйственныхъ отношешй: тамъ въ сред̂ Ь самого кре
стьянства мы натолкнемся на противоположность интересовъ различныхъ 
группъ: на окраине— на почве земледельческой отрасли промышленности, 
въ промышленномъ ракше— на почве промысловъ.

Во-вторыхъ. Приведенными данными подтверждается основная точка 
зр ет я , приводимая Марксомъ, что развитое производительныхъ силъ сопро
вождается при современныхъ хозяйственныхъ услов1яхъ дифференщащей 
хозяйства, раскадешемъ однородныхъ хозяйствъ на более доходный круп
ный и пролетаризирующ1яся. Приведенные факты доказываюсь это поло- 
жеше и прямо и отъ обратная: уменыпеше производительности труда, 
падете производительныхъ силъ въ мелкихъ хозяйствахъ приводить ихъ 
къ одному знаменателю, хотя, благодаря этому, доходность крупныхъ хо
зяйствъ можетъ увеличиваться. Где производительпыя силы въ мелкихъ 
хозяйствахъ увеличиваются, тамъ и среди нихъ развивается дифферешцащя, 
разслоеше.

И наконецъ отсутств1е дифференщацш въ томъ или иномъ рашне 
Россш вовсе не указываетъ на жизненность мелкаго хозяйства, на его 
способность противостоять эксплоатацш; она, напротивъ, есть результатъ 
чрезмерной эксплоатацш и низкой производительности труда, признакъ не 
самостоятельности крестьянскаго хозяйства, а приближения его въ огром- 
номъ большинстве къ науперизму, признакъ дальнейшая падения его 
производительныхъ силъ.

Развитое производительныхъ силъ въ вем-ледФлш на окраинахъ Россш 
совсеиъ другого рода, чемъ развитое производительныхъ силъ земледель- 
ческаго населешя Англш или Германш. Въ Англш и Германш произво
дительность труда земледельческая населешя увеличивается не только отъ 
перехода земледельческая населешя въ индустрию и увеличешя, благодаря 
этому, площади земли по отношешю къ земледельческому населению, ню 
и отъ возрасташя при этоиъ урожайности земли.

На окраинахъ Россш увеличеше производительности силъ происходить 
исключительно лишь благодаря увеличенш площади запашекъ по отно
шешю къ населенш, т. е. благодаря, главнымъ образомъ, естественнымъ 
услов1ямъ. Такому увеличенш со действо валъ, разумеется, техничешй про- 
грессъ, такъ какъ, благодаря мапшнамъ, производительность труда могла 
возрастать и запашки расширяться. Но такое расширеше запашекъ пе

21Аграрный вопросъ.
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можетъ быть безграничными Поэтому, если возрастающее васелеше не 
будетъ отливать изъ землед^шя въ индустрш, то и на окраинахъ въ 
скоромъ времени производительныя силы будутъ падать. Угрожаю пце 
симптомы такого падешя уже есть. Частые неурожаи на окраинахъ. всл$д- 
C T Bie истощешя земли показываютъ, что и окраинамъ грозить тяжелое 
будующее.

Въ стать-Ь «Изъ деревенской глуши» *), напримйръ, констатируется 
измйнеше къ худшему обработки земли у крестьянской б'Ъдноты подъ 
вл1ятемъ неурожаевъ на юг4 Росши.

«Громадное количество деревенскаго пролетар1ата принуждено, конечно, 
или бросать свою надельную землю и искать средствъ къ пропитан1ю 
на сторонй въ отхожихъ промыслахъ, или, перебиваясь кое-какъ у себя 
дома, прибегать къ такимъ способамъ землепользования, которые возможны 
только при недостатка и полномъ отсутствии рабочаго скота. Законъ при
способляемости принуждаетъ крестьянъ прибегать къ способамъ земле- 
пользовашя, которые обнаруживаютъ полный регрессъ сельскаго хозяйства 
и которые врядъ ли найдешь въ настоящее время гдй-нибудь въ дру- 
гомъ мйстй, кром’Ь Росши. Сначала, когда процентъ безлошадности былъ 
очень малъ, безлошадный хозяинъ имйлъ все-таки возможность такъ или 
иначе вспахать и засиять свое поле, занимая рабочШ скотъ или за 
деньги, или за отработки у бол$е зажиточныхъ крестьянъ, имйвшихъ 
достаточное количество скота. Слабосильные хозяева, имйвппе по одной 
лошаденкй или по парй воловъ, соединялись въ компанш, чтобы соединен
ными силами обработать свои наделы. Производилась хоть кое-какая 
вспашка. По м'ЗЬрй увеличешя безлошадныхъ хозяйствъ прибегать къ этому 
становилось все труднее и труднее, и вотъ за последнее время все больше 
и больше на моихъ глазахъ сталъ развиваться на юг^ Росши такъ назы
ваемый посйвъ «наволокомъ».

Заключается онъ въ слйдующемъ. Не им^я возможности, за отсут- 
ств1емъ надлежащаго скота, вспахать землю подъ будупцй посЬвъ, кре- 
стьянинъ осенью или весною сбетъ по жнивью, т. е. по снятому хлйбу, 
безъ всякой вспашки и только кое-какъ забораниваетъ легкой бороной. 
Для бороньбы достать лошаденку на полдня или даже на цйлый день 
значительно легче. За неимйшемъ лошадей или воловъ впрягаютъ для 
бороньбы даже коровъ. На очень мягкихъ, легкихъ почвахъ, хорошо вспа- 
ханныхъ подъ предыдущей посЗшъ, при особенно благопр!ятныхъ услов1яхъ 
догоды, получаются посредственные, а иногда даже и порядочные урожаи, 
въ большинства же случаевъ крестьянинъ не собираетъ даже и с$мянъ.

4)  <С.-Петерб. В'Ьд.», 4 ноября 1902 г.
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)тотъ на нашемъ юге, сравнительно менее оску- 
увеличивается все более и бол’Ье и можетъ 

служить яркой иллюстращей оскуд’Ьтя и уменыпетя на неиъ количества 
рабочаго скота, особенно въ послйдте два года, благодаря безкормице и 
неурожаю; параллельно съ этимъ растетъ пос-Ьвъ наволокомъ. Безлошадные 
хозяева зачастую м^няютъ достающуюся по разделу на ихъ долю хорошую 
толочную (по которой ходилъ скотъ) землю на более плохую, съ которой 
только что снять ХЛ'Ьбъ, чтобы иметь возможность посева хоть наволо
комъ. Увеличете посева наволокомъ, естественно, влечетъ за собой умень- 
шеше количества производимаго хлеба и кормовъ, а это влечетъ за собой 
еще большее уменыпеше количества скота и т. д. Создается, такимъ обра- 
зомъ, своего рода circnlus v itio su s, все более и более расширявшийся».

Въ степномъ генералъ-губернаторстве, по словамъ В. Остафьева 1), 
«росс!йск1е люди свели рощи,— ключи изсякли, птицы улетали и развелись 
мир1ады нас4комыхъ, пожирающихъ хлебъ». «Переваливъ черезъ Сыртъ, 
мы увидели ужасающую картину. На новой ливш большая зажиточность. 
Земли тутъ— сколько хочешь, ковыльныя степи, ихъ поковыряютъ два-три 
года въ одномъ месте— и бросятъ. Но, увы, и новая лишя на порога 
къ недовольству и бедности. И тутъ становится «тесно», и тутъ не мо- 
гутъ поделить безграничной степи. Переселенцы правдой и неправдой за- 
нимаютъ киргизшя земли и первые годы процвйтаютъ, распахивая не- 
тронутыя степи. Въ третьемъ году былъ урожай въ 300  пудовъ пше
ницы: сами ели, скотину кормили и, наконецъ, хлебъ на водку меняли 
по 15 коп. и неистово пьянствовали, а запасовъ не делали. Прошлый 
годъ былъ малоурожайный, казна выдала на обсбменеше. Въ нынйшнемъ 
ничего не’ соберутъ, и уже въ ш л$ голодаетъ до 5 .000  душъ. Опять 
бросаютъ землю, дома, опять налаживаютъ кибитки, и опять ищутъ Новый 
Кустъ или Китайшй Клинъ, чтобы снова снять сливки».

«Въ течете какихъ нибудь 50-ти л’Ьтъ нашъ колонизаторъ-крестья- 
нинъ Саратовской, Полтавской, Харьковской губернШ, придя въ богатей
ший Кокчетавстй у^здъ, усп^лъ превратить цветущую и богатейшую 
страну въ очень бедную и скудную. Горы местами совершенно оголены 
и, постоянно разрушаясь отъ атмосферныхъ осадковъ, не имеютъ никакой 
растительности. Когда-то богатыя растительностью ущелья тоже выжжены 
«палами», лесными пожарами. Долины, некогда покрытый пышной фло
рой, распаханы, брошены и заросли целымъ лесомъ бурьяна. Только 
изредка, оазисами, можно встретить прежшя роскошвыя места. Населе-

1) «Землевлад’бте и землед'Ые сибирекаго казачьяго войска». Докл., члт. въ 
эк. обществе въ 1897 г., стр. 37.
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H ie,— бывпнй переселенецъ, а теперь сибиршй казакъ,— расхитивъ все, 
что можно было, жалуется на неурожай и бйжитъ изъ этихъ ы^стъ, 
отыскивая новыя места. Громадный процентъ кокчетавскихъ казаковъ 
ушелъ за последше годы въ Семирйченскую область. Обидно и стыдно 
сознаться, что эта чудная природа, этотъ райскШ уголокъ, где буквально 
были молочныя реки и кисельные берега, попавъ въ руки нашего пере- 
селенда-казака, превратился въ пустыню».

«Разграбивъ Кокчетавсшй уЬздъ, они такъ же спокойно идутъ дальше 
продолжать свои подвиги, и теперь уже слышатся жалобы на кокчетав
скихъ казаковъ, пришедшихъ въ Семирйченскую область. По отзывать 
видйвшихъ тамопше казачьи поселки, казаки ведутъ тамъ ту же хищни
ческую экстенсивную зерновую культуру, но при еще худшихъ услов1яхъ, 
такъ какъ еемир&ченское земледЗше требуетъ большаго труда, большей 
культурности и интенсивности».

Если въ богатыхъ крестьянекихъ хозяйствахъ и происходить улучше- 
Hie обработки земли на-ряду съ ухудшешемъ ея у бедныхъ, то этотъ про- 
грессъ происходить ощупью, чрезвычайно медленно, Иллюстращей такого 
прогресса «въ потемкахъ» можетъ служить сл-ЬдующШ случай, который 
пришлось наблюдать въ восточномъ Приураль’Ь .: Съ неурожая 1 9 0 1 —  
1 9 0 2  года у креетьянъ и у казаковъ стали распространяться улучшен- 

. ныя семена пшеницы и овса, между тЗшъ какъ до «голоднаго года» 
снялся мелшй легковесный овесъ и плохая пшеница. Причиной такого 
«улучшешя», повысившаго урожаи, оказался голодный годъ! Во время 
голоднаго года въ Приуралье, изъ котораго раньше вывозился хлебъ, 
было привезено черезъ Самару много хлеба, купленнаго, вероятно, въ 
разныхъ местахъ, и Приуралье обогатилось семенами различныхъ русскихъ, 
американскихъ и чуть ли не австрал1йскихъ сортовъ пшеницы и овса. 
Этотъ хлебъ населеше принуждено было посеять, а некоторые сорта- 
привились подъ огульнымъ назвашемъ «самарскаго» овса, «голоколоски», 
«черноколоски», и др. Правда, въ результате— «прогрессъ», но про- 
грессъ, купленный слишкомъ дорогой ценой.

Вызываемое экономической необходимостью стремлеше населешя полу
чить наибольшее количество продуктовъ съ данной территорш, притомъ 
продуктовъ дешевыхъ, ведетъ къ интенсивному использованш земли при 
экстенсивной культуре хозяйства, къ падешю урожайности земли. Отда
ленность рынка позволяетъ производить хлебъ лишь при дешевыхъ це- 
нахъ, следовательно— при экстенсивномъ хозяйстве, а сокращеше терри
торш по отношенш къ земледельческому населенно побуждаетъ расширять 
посевы въ ущербъ урожайности, интенсивно эксплоатировать. Чемъ плот
нее земледельческое населеше, чемъ меньше среди него промышленное
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населеше, т$мъ раньше наступаетъ падете производительности труда 
земледйльческаго населешя, не только отъ избытка землед^льческаго на
селешя, но и,— при отсутствш вблизи промышленная населешя (рынка),—  
отъ падешя урожайности.

Въ Сйверо-Американскихъ Соединенныхъ Штатахъ, по м^рй уплотне- 
шя населешя, большая и большая часть населешя старыхъ штатовъ пере
ходила въ индустрии Поэтому производительность труда повышалась и въ 
старыхъ и въ новыхъ • штатахъ съ расширяющимися запашками. При этомъ 
въ старыхъ штатахъ р а зв и т  производительныхъ силъ въ земледйлш про
исходило отъ относительнаго сокращешя земледельческая населешя и 
увеличешя урожайности, между тЗдоъ какъ въ новыхъ штатахъ, мевйе 
населенвыхъ, отъ расширешя запашки въ болыпихъ разм’Ьрахъ, чймъ 
растетъ населеше.

Въ землед'йльческомъ paioH-fc Росши уплотнеше населешя безъ разви
т а  индустрш ведетъ къ падешю урожайности во всйхъ раюнахъ, какъ 
въ земледйльческомъ центре, такъ и на окраине. По показашямъ сельско- 
хозяйственныхъ рабочихъ изъ Самарской, Саратовской и Пензенской гу- 
бершй, значительная часть ихъ пошла на заработки вслЗдаше неуро
жая. Неурожайные годы, все чаще и чаще повторяющиеся въ Россш, 
служатъ симптомомъ не истощешя земли, а истощешя производительныхъ 
силъ населешя, потому что, въ конце концовъ, урожайность земли соз
дается не столько производительной силой земли, сколько производитель
ной силой труда; последняя же зависитъ не отъ погоды, а отъ благо- 
пр1ятныхъ сощальныхъ условШ.



ГЛАВА XII.

О б щ и н а  и а р т е л ь .

1. Связь формы общиннаго землепользовашя съ ростомъ земледЪльче* 
скаго насвлешя и системой полеводства.—Уравнительное землепользо- 
в ате .—Арендная община.—2. Значете расширения крестьянская земле- 

пользоваюя,—Значеше артелей.

I.

Выше вамъ приходилось отметить вл1яше общины на услов1я размно- 
жешя земледельческая населешя Россш и на образоваше земледельческая 
перенаселешя. Здесь мы остановимся на вл1янш организацш и культуры 
хозяйства на землепользоваше общинниковъ.

Изъ общаго количества крестьянскихъ земель около 8 0 %  находится 
въ общинномъ вдад&нш крестьянъ. При такомъ распространены общин
наго землевладешя въ Россш, конечно, весьма важно было бы определить 
его значеше для общаго хозяйственнаго р а з в и т  страны. Неудивительно, 
что вопросъ объ общинномъ звмлевладенш вызвалъ обширную литературу 
за и противъ общины, причемъ, въ большинстве случаевъ, вопросъ объ 
общине разсматривадся независимо отъ того, въ какой стадш хозяйствен
н а я  р а з в и т  общинное землевладете является выгоднымъ, ведущимъ къ 
развитю производительныхъ силъ въ хозяйстве общинниковъ, въ какой—  
убыточнымъ, задерживающимъ ото р а зв и т . Защитники общины катего
рически защищали ее независимо отъ хозяйственныхъ условШ, противники 
такъ же категорически находили общину вредной. Одни изследователи 
хоронили ее, какъ отживающую форму землевладешя, друие— снова вос
крешали и находили, что община развивается и процветаетъ.

Мы думаемъ, что категорическое решеше вопроса и въ ту и въ дру
гую сторону совершенно неправильно, что при однихъ хозяйственныхъ 
услов1яхъ община является наиболее благопргятной для хозяйственнаго 
р а з в и т  формой землевладешя, при другихъ— является тормазомъ.
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Точно также защитники общины разсматриваютъ ее только какъ 
форму хозяйственныхъ сосЬдскихъ отношенШ, независимо отъ того, что 
она связана съ общиной, какъ административной единицей. Противники 
общины, напротивъ, часто смешиваютъ и не различаютъ этихъ двухъ 
сторонъ общиннаго быта, правда, тесно связанныхъ при настоящихъ усло- 
Binxb, но не неразрывныхъ.

Наконецъ, въ последнее время появились таюе противники общины, 
которые связали съ ней реш ете всего аграрнаго вопроса: община яви
лась козломъ отпущешя за все отрипательныя стороны хозяйственнаго 
быта крестьянъ.

При изученш исторш образоватя общиннаго землевладешя легко за
метить тесную зависимость общиннаго землевладешя отъ роста народо- 
населешя и отъ изменешя системы хозяйства.

Общинное землевладеше не является какой-то постоянной формой, въ 
которую выливаются хозяйственныя отношешя крестьянъ при какихъ 
угодно услов1яхъ. Оно зарождается при определенныхъ услов1яхъ и изме
няется съ изменетемъ этихъ условШ. Форма землепользоватя и землевла
дении находится въ тесной связи съ характеромъ земледельческаго хо
зяйства, которое изненяется въ зависимости отъ общихъ хозяйственныхъ 
условШ и, главнымъ образомъ, отъ роста народонаселешя. При общин-ч 
номъ земевладенш можетъ быть различное землепользоваше, и община не 
имеетъ решающаго вл1яшя на форму хозяйства, хотя и можетъ торма- 
зить его развитее.

Дикое пастбищное хозяйство некультурныхъ народностей тесно свя
зано съ безраздельнымъ родовымъ пользовашемъ пастбищъ.

Для пастьбы скота требуется обширная площадь полей, причемъ раз- 
граничеше этихъ полей пе неболыше участки повело бы къ уничтоженш 
скотоводства въ широкихъ размерахъ. Общее пользовате полями для 
пастбища является наиболш удобной формой для паиболгье 
интенсивнаго использовангя этихъ полей при дикомь скотоводче- 
скомъ хозяйству такъ какъ на нераздельныхъ дикихъ поляхъ можетъ 
пастись больше скота, потому что minimum площади, необходимый для 
пастбища, очень великъ.

Переходъ къ более интенсивному хозяйству ведетъ къ захвату земель. 
Посевъ, сделанный въ степяхъ или на месте выжженнаго леса, требуетъ 
и исключешя пашни изъ общаго пользоватя для пастьбы скота. Земля 
подъ пашней по необходимости переходить въ пользовате того, кто ее 
распахалъ.

Такимъ образомъ переходъ отъ скотоводства къ земледелш ведетъ къ 
выделу пахатной земли изъ общаго пользовашя общины въ частное пользо-
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ваше отдйльныхъ семей. Но значеше остальныхъ земель, служащихъ для 
пастьбы скота, остается такимъ же, какъ и пр отсутствш пашни: для наи
более выгоднаго использоватя выгоновъ лучшей формой является общин
ное безраздельное ими пользоваше. Захватное пользоваше пахатной зем
лей, по мере увеличешя населетя, обыкновенно переходить во временное 
пользоваше отдельныхъ общинниковъ съ переделами и обязательнымъ 
севооборотомъ. И въ данномъ случае характеръ пользовашя пахатной зем
лей находится въ тесной зависимости отъ условШ наиболее интенсивнаго 
использоватя земли для пастьбы скота. Обязательность севооборота обу
словливается стремлеа!емъ расширить площадь выгона, стесненную паш
нями при увеличении населетя.

При переходе отъ захватнаго пользовашя землей къ уравнительному 
пользованш имеютъ огромное значеше налоги на землю и круговая по
рука, даювце одинаковое право на пользоваше землей. Что въ данномъ 
случае не имеетъ никакого значешя «право на трудъ», доказывается 
темъ, что те  общинники, которые платятъ налоги, но наделы сдаютъ въ 
аренду, такъ же получаютъ наделы, какъ и те , кто самъ прилагаете свой 
трудъ. Некоторые члены общины при переделе прямо берутъ наделъ для 
другого, для арендатора, который яокупаетъ право на наделъ. Разумеется, 
«право на трудъ» купить нельзя... Право на получеше надела мотиви
руется темъ, что налоги одинаково платятся какъ темъ, кто самъ обра
батываете землю, такъ и темъ, кто ее сдаетъ въ аренду.

Переходъ къ уравнительному пользованш землей вызывается ростомъ 
населев!я, которое принуждено добывать средствъ для существовала съ 
той же площади земли. Очевидно, что чемъ плотнее земледельческое на- 
селеше, темъ необходимее или  переходъ къ другой, более интенсивной 
культуре хозяйства и полеводства, или  более уравнительное разделеше 
земли, съ которой будетъ получаться то же количество продуктовъ на 
большее число едоковъ.

Во веякомъ случае, переходъ къ переделамъ отъ захватнаго пользо- 
вашя землей вызывается изменешемъ хозяйственныхъ условий, необходи
мостью более интенсивнаго использоватя земли при экстенсивномъ 
(большею частью трехпольномъ) хозяйстве. При расширеши запашекъ и 
при сокращенш выгона въ трехпольномъ хозяйстве наиболее интенсивное 
использоваше поверхности земли для пастьбы скота возможно лишь при 
обязательномъ севообороте. Поэтому, общинное землевладеше является 
наиболее выгодной формой землевладешя при трехпольномъ хозяйстве для 
мелкихъ хозяевъ, и переходъ къ обязательному севообороту диктуется 
экономической необходимостью. Форма, въ какой совершается переходъ 
захватнаго переложнаго хозяйства къ трехполью, бываете различна. На-
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иримеръ, въ Каыышинскомъ уезде сельскимъ обществам! приходится вести 
упорную борьбу съ привычками населешя къ «вольному» безпорядочному 
хозяйству. Однимъ изъ примгёровъ этого можетъ служить постановлеа!е 
схода колонш Розенбергъ о назначенш штрафа за нарушеше установлеенаго 
здесь съ 1887  года трехполья. Точно также въ приговоре 1 87 4  г. по 
колоши Эрленбахъ той же же волости мы читаемы «Постановляемъ всймъ 
въ известность, что если кто вздумаетъ, по примеру прежнихъ л$тъ, само
вольно вспахать лишнюю противъ дележа землю или оставить свой загонъ 
и запашетъ въ другомъ неуказанномъ месте, то съ каждаго такого посе
лянина взыскать штрафъ 1 руб. сер., а землю отобрать и продать съ 
публичнаго торга въ пользу MipcKofi кассы. Те же домохозяева, которые 
оставили въ прошломъ году загоны невспаханными, при нынешнемъ раз
деле должны безъ жеребья взять ихъ въ пользоваше свое безпрекослов- 
но» *). Мы нарочно иллюстрировали переходъ къ трехполью въ немецкихъ 
колошяхъ, чтобы показать, что въ данномъ случае не имеетъ значешя 
«общинный духъ» великорусскаго племени, а определенный экономичешй 
строй и, главнымъ образомъ, система полеводства и хозяйства. Переходъ 
къ трехполью или къ другой системе полеводства, близкой къ трехполью, 
вызывается ростомъ населешя, точно такъ же, какъ и переходъ къ уравни
тельному землепользование. Чгьмъ плоттъе земледыльческое населе- 
пге и чгьмъ щ и  этомъ экстенсивные земледыльческое хозяйство, 
ттъмъ сильные должно проявляться стремление къ уравнитель- 
ному землепользоватю.

Такой переходъ обусловливается также темъ, что при уравнитель* 
номъ землепользованш пропорщовально количеству работниковъ или едо- 
ковъ въ семье более зажиточнымъ семьямъ достается больше земли, по
тому что зажиточным семьи являются и болыпесемейными.

Переходъ къ уравнительному землепользованию съ обязательнымъ се- 
вооборотомъ увеличиваетъ емкость территорш безъ р а зв и т  производи- 
тельныхъ силъ и даже задерживая это развиие.

Въ главе о росте народонаселешя мы упомянули о томъ, что въ пер
воначальную эпоху р а зв и т  народнаго хозяйства разможающееся насе- 
леше, обыкновенно некультурное, ищетъ выхода не въ измененш органи- 
зацш своего хозяйства, а въ наиболее экономномъ использованш земли 
при старой организацш хозяйства. Переходу къ земледелш у пастуше- 
скихъ племенъ часто предшествуетъ вымираше. Не менее труденъ для на- 
селешя такой переходъ къ другой организацш и культуре хозяйства на 
другихъ стад!яхъ р а зв и т  сельскаго хозяйства. Если населеше не имеетъ

! )  „Сборн. статист, свйд. по Сарат. губ.“ , т. X I ,  стр. 198.
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возможности развить свои производительный силы, то чемъ меньше земель
ный фондъ, чемъ меньше производительность труда, тймъ крепче населе- 
Hie держится за землю, т'Ьмъ интенсивнее стремлеше къ уравнительному 
землепользование 4) у совместныхъ владельцевъ, какими являются общин
ники.

Но это стремлеше не мйшаетъ, конечно, экономической борьбе общин- 
никовъ между собою, какъ только создаются услов!я, благопр1ятныя для 
развийя производительности труда въ земледелш. Община суще; 
ствуетъ и въ центральныхъ губершяхъ на окрайнахъ но органи- 
защя земледельческаго хозяйства крестьянъ различная: при одинаковой 
форме землевладешя форма и организащя хозяйства можетъ быть раз
личной, въ зависимости отъ состояшя производительвыхъ силъ. Повышеше 
капиталистической ренты, р а з в и т  производительныхъ силъ превращаетъ 
хозяйство богатаго общинника въ хозяйство съ наемнымъ трудомъ, поль
зующееся улучшенными орудтями, въ хозяйство мелкое, капиталистическое. 
Повышеше некапиталистической ренты, напротивъ, уравниваетъ земле- 
пользоваше не только общинными землями, но* и арендными и даже куп
чими.

Существоваше общиннаго землевладешя въ Россш, при разли чи т  
характере землепользовашя, при различяыхъ типахъ земледельческаго хо-.  
зяйства, показываетъ, что эта форма землевладешя нисколько не подви- 
гаетъ населеше къ решешю аграрнаго вопроса.

Изъ этого следуетъ, что самая постановка «быть или не быть» об
щине связана съ вопросомъ о состоянш производительныхъ силъ. Разви- 
Tie производительныхъ силъ земледельческаго населев1я вкладываетъ со
вершенно другое содержаше въ общину, чемъ падеше производительныхъ 
силъ. Въ первомъ случае развивается капиталистическое крестьянское 
хозяйство на почве рисширешя капиталистической аренды и «собирашя» 
земли у зажиточныхъ хозяевъ, во второмъ случае развивается продоволь
ственное хозяйство съ уравнительнымъ землепользовашемъ и арендой и 
наделами. Во всякомъ случае, община, какъ административно-сословная 
едивица, является однимъ изъ наиболее сильныхъ тормазовъ развита 
производительныхъ силъ, поскольку она задерживаетъ избыточное земле
дельческое населеше въ деревне.

Для некоторыхъ авторовъ козломъ отпущешя сделалась община. 
Такъ, напримеръ, въ книжке «Земельная община и трудъ», г. Николь-

4) Выше мы пришли къ выводу, что независимо отъ формы землевладешя даже 
въ аренде, при паденш производительности труда, происходитъ нивеллировка кре
стьянъ, «распылете» арендныхъ участковъ и победа иродовольственнаго хозяйства.
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стай все отрицательныя стороны жизни крестьянскаго земледйльческаго 
населешя сваливаетъ на общину, забывая, что и при подворномъ земле- 
владоши крестьянское хозяйство и культура не особенно процвйтаютъ.

Г. Никольсшй считаетъ общинное землевладйше причиной черезполос- 
пости крестьянскихъ влацйнШ; отсутств!я земельнаго кредита; ограничешя 
личныхъ, семейныхъ и имущественныхъ правъ крестьянскаго населешя; 
отсутстшя права личной собственности у членовъ крестьянской семьи; огра
ничешя права на заработокъ; отсутств1я законности и правомерности въ 
гражданскихъ отношешяхъ; отсутств!я кредитоспособности; моральной при
ниженности крестьянъ; отсутствгя чувства законности; причиной стадности, 
т ет и зм а  и пассивности крестьянъ и т. д., и т. д.

Tanie npieMbi «изследовашя» услов!й крестьянской жизни должны за
ставить даже и противниковъ общины выступить въ ея защиту постольку, 
поскольку это необходимо для выяснешя ея истиннаго значешя.

Правда, все стороны крестьянской жизни находятся во взаимной связи 
и зависимости, и правовыя отношешя крестьянъ къ другимъ сошшямъ 
и другъ къ другу тесно 'связаны съ хозяйственными отношешями. Изме- 
веше административно-правовыхъ нормъ по отношенш къ крестьянамъ 
должно отразиться и на отношешяхъ общинниковъ; при другомъ правопо
рядке, если бы община и сохранилась, то была бы уже другой; темъ не 
менее, изъ этого еще не следуетъ, что самое уничтожеше общины уничто
жить коренеымъ образомъ все перечисленныя отрицательныя стороны 
крестьянскаго быта.

Въ такой постановке вопроса, какъ, напримеръ, у г. Никольскаго, 
лишь затушевываются эти отрицательныя стороны.

Везьма вероятно, что община оставлена после реформы 1861 года въ 
виду того, что при ея сохранены гораздо меньше ломался оставшШся отъ 

• крепостной эпохи укладъ деревенской жизни, что и для фиска и въ адми- 
нистративныхъ целяхъ было гораздо удобнее сохранеше общиннаго быта. 
Ю. Ф. Самаринъ, не безъ основашя заметилъ, что вопросъ объ общине, 
«можетъ быть, единственный вопросъ, въ которомъ интересы казны и по- 
мещиковъ совпадаютъ съ народнымъ обычаемъ». «Наделъ наждаго кре
стьянина землею въ личную собственность съ отводомъ и отмежевашемъ 
каждой делянки земли представлялъ въ то время такую огромную работу 
межевую и административную, что выспие правительственные органы реши
тельно пугались этой работы. Дело въ высшей степени упрощалось отво
домъ земли целымъ крестьянскимъ обществамъ... Для помещиковъ, по 
темъ же соображешямъ, было гораздо пр!ятпее при отбыванш повинностей 
иметь дело съ крестьянскимъ обществомъ, отвечавшимъ за своихъ чле
новъ, нежели съ отдельными крестьянами. Когда былъ решенъ вопросъ о
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выкупа надйловъ при посредства правительства, то казна считала важней - 
шимъ услов1емъ исправнаго взноса выкуаныхъ платежей круговую поруку». 
Т'Ьмъ не менее, нельзя не различать административно-правовыхъ отношешй 
сослов1я крестьянъ отъ сосйдскихъ хозяйственныхъ отношенШ общинпи- 
ковъ, какъ мелкихъ собственниковъ. При одномъ и томъ же правовомъ 
порядке существуютъ крайне разнообразныя формы общинаыхъ отношешй 
и это разнообраз1е уже говорить за то, что община, какъ форма хозяй
ственныхъ отношенШ крестьянъ между собою, есть нечто гораздо более 
и живое, и жизненное, ч$мъ административно-правовыя нормы, въ кото
рый поставлено крестьянское соеловге. Конечно, совершенно неправиленъ, 
по нашему мнйшю, общепринятый npieib защищать общину какъ абстракт
ную форму, вне ея конкретнаго содержашя, которое въ настоящее время 
не говорить въ ея пользу; тймъ не менее, и полное смйшеше всЬхъ сто- 
ронъ крестьянскаго быта— npieMb не более правильный.

Можно наблюдать чрезвычайно своеобразныя формы общинныхъ отно- 
шешй, которыя ноказываютъ, что если современная община и имеете 
огромные недостатки, если она и служить одной изъ причинъ экономиче
ской отсталости и рутины, то все-таки общинное землевладйше, какъ 
форма в л адМ я  и пользовашя, является гибкой и способной для приспо- 
соблен1я къ другимъ хозяйственнымъ отношешямъ.

Въ н’Ькоторыхъ общинахъ оренбургскаго казачьяго войска, въ троиц- 
комъ у'Ьзд'Ь, существуете слйдующШ порядокъ пользовашя общинной зе
млей: усадебная земля находится, какъ и обычно въ общинахъ, въ по- 
стоянномъ пользованш каждаго общинника; леса и выгоны— въ общемъ 
пользованш, а луга переделяются ежегодно. Пахатная земля арендуется 
общинниками у своего общества по потребности каждаго. Общество на
значаете арендную цену на землю, и каждый делаете взносъ въ обще
ственную кассу пропорщонально размйрамъ арендованной земли.

Кажется, во всйхъ такого рода общинахъ нетъ еще классификации 
земель по ихъ качеству, и арендная цена одинакова; но коррективъ къ 
различнымъ по качеству участкамъ земли въ виде различной арендной 
платы, вероятно, явится въ ближайшемъ будущемъ и, во всякомъ случае, 
возможенъ.

Насколько мне известно, въ арендныхъ общинахъ нетъ максимальной 
нормы, определяющей размерь арендныхъ участковъ, такъ какъ земли 
достаточно для всехъ желающихъ делать посевъ сообразно своимъ силамъ; 
да такая нормировка не имела быв значео1я,потому что даже при пере- 
делахъ въ общинахъ обычнаго типа зажиточные хозяева арендуютъ у 
соседей. Арендная плата приблизительно такая же (несколько ниже), какъ 
и въ другихъ общинахъ съ разделенной землей. Сроки аренды непродолжи-
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тельны, такъ какъ ограничиваются общимъ положешемъ въ оревбургскомъ 
казачьемъ войск!

Такииъ образомъ, фактическимъ землевлад^льцемъ является юридиче
ское лицо, община, а члены общины— арендаторами и участниками до
хода общины. Право владйшя общинниковъ, отдельное отъ права пользовашя 
землей, нисколько не сокращаетъ послйдняго, такъ какъ арендовать име- 
етъ право каждый общинникъ. Благодаря такимъ услов1ямъ вносятся су- 
щественныя изменешя въ технику и порядокъ общиннаго хозяйства:

1) Ими устраняется сдача въ аренду своихъ участковъ сос&дямъ от
дельными членами общины.

2) Устраняется несоответств1е рабочихъ и хозяйственныхъ силъ раз- 
м’Ьрамъ надела, такъ какъ каждый арендуетъ сообразно своимъ экономи- 
ческимъ силамъ, а не по ревизскимъ или наличныиъ душамъ.

3) Уничтожается черезполосица, такъ какъ при такихъ услов1яхъ нетъ 
надобности каждому брать участки земли въ различныхъ местахъ. Коррек
тива, въ виде приплата за лучпия земли, кажется, нетъ, но во всякомъ 
случае онъ возможенъ. По крайней мере, въ некоторыхъ общинахъ луга 
делятся не черезполосно, а къ различнымъ по качеству участкамъ делается 
поправка посредствомъ аукщоннаго торга, при которомъ лугъ достается 
тому, кто довольствуется наименьшей площадью этого луга за опреде
ленный эквивалента.

4 )  Устранео1е черезполосицы даетъ возможность каждому хозяину 
вести какой угодно севооборота.

5) Личность общинника не связана съ землей, такъ какъ налоги на- 
даютъ непосредственно на землю, а плателыцикоыъ является тотъ, кто 
желаетъ арендовать. Кабальныя отношешя, которыми часто связывается 
личность съ общиной черезъ землю, при такомъ порядке могутъ легче 
исчезнуть и, во всякомъ случае, съ менее разрушительными последств1ями 
для существовашя общины.

6) Община не делается вполне замкнутымъ м1ромъ, обособленнымъ 
отъ другихъ общинъ. При такихъ ycлoвiяxъ возможна мобилизащя на
селения, хотя и въ ограниченныхъ пределахъ. Получить наЬгьлъ можетъ. 
только крестьянинъ, приписанный къ общине, между темъ какъ право 
аренды не ограничено. Насколько легко порвать съ землей, отказавшись, 
отъ аренды, настолько же легко' возобновить ее. Последнее возможно даже 
и не для общинника.

7 ) Уничтожаются переделы, заменяемые арендной платой; хотя клас- 
сификацш земель не существуетъ, но, очевидно, лишь потому, что пока 
въ ней не ощущается надобности.

Иравомъ аренды общинной земли пользуется всяшй общинникъ, и
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аренда возм'Ьщаетъ т е  налоги, платежи и общинные расходы, которые 
въ другого рода , общинахъ уплачиваетъ каждый за себя и за свою 
землю.

Образоваше такого рода общины находится, несомненно, въ связи съ 
развипемъ денежнаго хозяйства среди земледельческаго населешя, но по
чему создалась именно такая форма общинныхъ отношенШ, я не пытался 
выяснить.

Доходъ, получаемый отъ сдачи земли общинникамъ, употребляется и 
на общественныя нужды, но, вслЗдатае низкой арендной платы, посл^д- 
шя едва ли покрываются целикомъ.

Такимъ образомъ, описанная мною община ближе подходить къ совре
менному городскому общественному хозяйству, чг£мъ къ хозяйству обычнаго 
типа общинъ. Т4мъ не менее, въ настоящемъ своемъ виде арендная об
щина имеетъ ту же основную отрицательную сторону, которая делаетъ 
современную русскую крестьянскую общину вообще однимъ изъ главныхъ 
устоевъ, на которые опираются остатки дореформенныхъ отношенШ: она 
является китайской стеной, отделяющей coMOBie крестьянъ отъ другихъ 
сословШ. Право выхода изъ общины крестьянъ и право вступлешя въ об
щину членовъ другихъ сословШ, вероятно, и арендной общине придало бы 
совершенно иной характеръ. Теперь, разумеется, трудно даже определить, 
что получилось бы изъ общины, если бы былъ уничтоженъ сословный 
характеръ общины. Возможно, что она совсемъ разрушилась бы, но, во 
всякомъ случае, арендная община была бы при такихъ услов1яхъ более 
устойчивой, чемъ община обычнаго типа, такъ какъ въ своихъ пределахъ, 
при современныхъ экономическихъ отношешяхъ, какъ и городская община, 
она допускаетъ въ гораздо болыпихъ размерахъ мобшшзацш земли *) и 
населешя; а последняя при современномъ хозяйственномъ укладе является 
такъ же необходимой для населешя, какъ необходимъ воздухъ.

Противники общины и абсолютные защитники общины слишкомъ много 
придаютъ значешя вопросу объ общине при решенш крестьянскаго вопроса, 
причемъ одни склонны видеть въ ней чуть ли не якорь снасешя отъ капи
тализма, а друие склонны считать ее единственной ■ причиной всехъ 
бедъ крестьянства. Если неверно представлеше объ общине последнихъ, 
то не более основательны и ожидашя первыхъ. Разумеется, и арендная 
община не спасаетъ населеше отъ образовашя пролетар1ата, какъ не спа- 
саетъ его и община съ переделами, местами превратившаяся въ общину 
пауперовъ.

*) Разумея мобилизацш земли въ сыысл’Ь перем^щен1я ея иэъ однйхъ рукъ въ 
друйя для полъзовстгя, а не въ смысла купли-продажи въ собственность.
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И.
Обыкновенно на-ряду съ сохранетемъ общиннаго землевладйшя пред

лагается нащонализащя земли, какъ коррективъ къ общинному землевла
дение, и земледельчесшя артели, какъ средство для развится производи- 
тельныхъ силъ.

Экспропр1ащя земли у земледельческаго населешя обостряетъ перена- 
селеше, следовательно, обостряетъ и те последств1я, который вытекаютъ 
изъ образовашя перенаселешя въ деревне: укрепляетъ продовольственное 
хозяйство, кабальный формы хозяйственныхъ отношений, вызываетъ сокра
т и т е  потребностей и внутренняго рынка, переселеше и передвижеше 
сельскохозяйственныхъ рабочихъ. Очевидно, расширеше крестьянскаго земле- 
пользовашя должно привести къ обратнымъ последств1ямъ: къ развитш 
крестьянскаго капиталиетическаго хозяйства, къ развитие капиталистиче- 
скихъ отношешй, къ расширен!» внутренняго рынка, къ сокращен!» пере- 
селешй. Нетрудно, однако, заметить, что крестьянское многоземельное хо
зяйство въ центральномъ черноземномъ paioHe, при расширены землеполь- 
зовашя, но безъ развит!я индустр!и было бы все-таки въ худшемъ поло
жены, чемъ крестьянское хозяйство въ многоземельныхъ ра!онахъ, потому 
что весь земельный фондъ въ центральномъ рашне меньше. Въ южныхъ 
и восточныхъ губерн^яхъ техничешй прогрессъ, прюбретеше машинъ про
исходить на счетъ отчуждешя хлеба на сторону. Такимъ губершямъ, какъ 
Самарская и Уфимская, угрбжаетъ малоземелье не вследств!е недостатка 
земли, а вследств!е отсутств!я индустр!и, отвлекающей растущее земледель
ческое населеше.

Интенсивная культура земли невыгодна при отдаленности рынка, а не
производительное потреблеше значительной части производимыхъ продук- 
товъ еще более ускоряетъ яасыщеше территоры населешемъ и угрожаетъ 
развитш производства. Развитсе производительныхъ силъ растущаго насе
лешя возможно лишь при переходе значительной его части въ инду
стрию 1)— это видно изъ всего предыдущаго анализа развит!я сельскаго 
хозяйства. Расширеше крестьянскаго землевладешя, благопр!ятное для раз
вита капиталиетическаго хозяйства, поведетъ къ безостановочному разви
тш  производительныхъ силъ лишь въ томъ случае, если увеличение произ
водства продуктовъ поведетъ къ производительному потреблению, въ виде 
роста оруд!й и средствъ производства и въ земледел!а и въ обработке 
нродуктовъ земледел!я, т. е. къ развитш индустр!и и къ сокращен!» 
земледельческаго населен!я. Какъ окраинамъ безъ развиия индустры гро-

4) 0 томъ, въ какой форме можетъ происходить развшне индустрш, какое зна- 
чеше ймеетъ кустарное производство, см. ниже, гл. «Звмледел!е и индустрия».
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зитъ будущность земледельческая центра, такъ и земледельческому центру 
при расширены крестьянскаго землевлад-Ьтя грозила бы будущность его 
настоящаго положешя, если бы сохранилось продовольственное хозяйство 
и не развилось «производительное» потреблеше. Но такихъ последствШ 
трудно ожидать, такъ какъ увеличеше дохода крестьянскаго хозяйства, 
благодаря расшарешя землепользоватя, дало бы чрезвычайно сильный 
толчокъ къ развитш производительныхъ силъ и къ образованш ращональ- 
наго капиталистическаго крестьянскаго хозяйства, вызвало бы повышете 
заработной платы и все п о с л е д у я ,  связанный съ развшчемъ производи- 
тельныхъ силъ.

Вопросъ о томъ, осуществимо ли значительное расширение крестьян
скаго землепользоватя при наиболее благопр!ятныхъ услоМяхъ, уже опре
деляется соотношешемъ общественныхъ силъ. Но во всякомъ случае 
взглядъ на расширете крестьянскаго землевдадетя, какъ на средство къ 
сохранена продовольственнаго хозяйства, совершенно неправиленъ, 
а стремлете къ сохраненш последняго— реакщонная и вредная утошя 1),

Какъ средство къ развитш производительныхъ силъ, и въ западной 
Европе, и у насъ, въ Россш, рекомендуются производительные кооперативы, 
артели. Эта форма хозяйства, имея все преимущества крупнаго капитали
стическая производства, не имеетъ его отрицательныхъ сторовъ и кажется 
наиболее целесообразнымъ выходомъ изъ кризиса мелкая хозяйства.

Указывая все преимущества хооперащй, ихъ защитники упускаютъ 
одно чрезвычайно важное обстоятельство.

Современное перенаселеше земледельческая центра, какъ мы стара
лись выяснить, служитъ одной изъ главныхъ причянъ падешя производи
тельности земледельческаго труда. Производится мало хлеба не отъ недо
статка, а отъ избытка работяиковъ. Очевидно, что, напр., Иванъ и Петръ, 
имея по одной десятине, и порознь и вместе произведутъ немного хлеба. 
Пртбретать машины имъ нетъ расчета, такъ какъ и вместе и порознь 
они успеютъ обмолотить и сжать хлебъ руками, вспахать съ одной ло
шадью обе десятины и т. д. При соединены многихъ крестьянъ въ коопе
ративу въ артель, и при примпнепт улучшенныхъ оруЫй большая 
часть рабочихъ рукъ въ такомъ кооператива будетъ излишней2),

*) Въ большинстве случаевъ это вредная, но благожелательная утошя. Развитее 
производительныхъ силъ— единственный выходъ, создается всей совокупностью условШ, 
о которыхъ выше шла речь.

3) Выше приведенъ примерь хозяйства г. Ярошко, въ которомъ 30 человекъ 
летнихъ рабочихъ,— изъ нихъ 6— 8 человекъ взрослыхъ, а остальные полурабочге,— 
вспахиваютъ и перепахиваютъ 200 дес., убираютъ сено съ 300 дес., убираютъ хлебъ, 
молотятъ и проч. съ 500 дес. и делаютъ озимый посевъ. Чтобы достигнуть такой 
производительности труда, крестьяне должны или иметь более чемъ въ четыре раза
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(Напомнимъ объ утверждены Герца, что при машинахъ въ мелкомъ хозяй
ств^, оказалось, некуда давать лишнее время). Т. е. и при кооператив- 
номъ землед’Ьльческомъ хозяйств^, какъ и при капиталистичсскомъ хозяй
ств^, съ техническимъ прогрессомъ окажется больше избыточныхъ рукъ 
въ земледЗши, которыя должны или перейти въ индустр1ю, или, остав
шись въ землед’Ьльческомъ хозяйств^, упразднить машины, остановить 
техничешй прогрессъ, или заняться обработкой производимыхъ въ земле- 
д М и  продуктовъ. Но последнее предполагаетъ уже соединеше земледМ я 
съ индустр1ей, соединеше въ видгЬ крупнаго хозяйства. Уже въ глав-Ь 
объ уокшяхъ развится производительныхъ силъ. (гл. III) мы указывали 
на эту форму хозяйства въ видф земледФльческихъ заводовъ, какъ на форму бу- 
дущаго, которая, допуская огромное развдоче производительныхъ силъ, 
увеличиваетъ емкость территор!и до безграничныхъ разм^ровъ. Размно- 
жеше населешя и техничешй прогрессъ намФчаютъ эту форму хозяйства, 
какъ единственную, примиряющую дв$ противоположныя тенденщи р азв и т  
сельскаго хозяйства. Но... артельная организацгя такой формы хозяйства 
для наешоящаго времени— утошя.

Этотъ~енОсобъ организацш,— даже при предположен1и склонности кре- 
стьянъ къ ней,— самый трудный, потому что, пока положеше сельскаго 
рабочаго такъ плохо, какъ въ настоящее время, крупное капиталистиче
ское хозяйство будетъ им^ть преимущества дешевизны рабочей силы и 
повышенной ренты на счетъ пониженной заработной платы; этотъ способъ 
организацш— самый послФднШ, во-первыхъ, потому, что капиталистическое 
хозяйство можетъ оказаться несостоятельнымъ передъ кооперативнымъ 
лишь тогда, когда оно не можетъ получать добавочной ренты, благодаря 
пониженной заработной плат'Ь и конкуренции мелкихъ собственниковъ, и, 
во-вторыхъ, потому, что въ землед’Ы и сохранилось еще много пережит- 
ковъ феодальнаго строя, при существовали которыхъ кооперащя неосуще
ствима. Между т’Ьмъ при современныхъ условгяхъ устранены чрезвычайно 
повышенной ренты на счетъ мелкихъ арендаторовъ и сельскихъ рабочихъ, 
2̂ шш~увеличете количества занятыхъ рабочихъ на единицу 
площади земли, не задерживая развипя производительныхъ силъ, воз- 
мооюно при сл’Ьдующихъ услов!яхъ:

1) при уничтожены насильственной связи съ землей, удерживающей 
въ деревнй избыточное населеше искусственно. У насъ, въ Россы, какъ 
известно, препятств1я передвиженш населешя двоякаго рода: а) препят- 
ств!я общаго характера къ передвиженш. и переселение, и б) община,

земли, т&мъ им^готъ теперь, или 3/4 изъ нихъ и л'Ьтомъ должны заняться обработкой 
продуктовъ, перейти къ индустрш.

Аграрный вопросъ. 22
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какъ административно-сословная единица, съ которой не можетъ по* 
рвать связи крестьянское населеше, даже постоянно живущее въ городе;

2 )  при сокращенга обложешя мелкихъ собственниковъ и рабочихъ;
3 ) при общемъ сокращенш непроизводительныхъ затрать нащональ- 

наго дохода. Это поведетъ къ развитш индустрш;.
4 ) при уничтожений ренты, Какъ особая вида дохода, потребляемая 

непроизводительно. Резкое проявлеше этого мы видимъ въ йрландш;
5 ) при повышены заработной платы сельскихъ рабочихъ, которое по

вело бы сначала къ стремление сдавать въ аренду крупвыя имйшя, а потомъ, 
при понижены, благодаря этому, арендной платы —  къ веденио более 
ращональяаго и технически развитая капиталистическая хозяйства;

6 ) при законодательномъ запрещены или сокращеша женскаго и дат
ск а я  труда въ крупныхъ эконом!яхъ;

7) при ограничены рабочаго времени.
Р а з в и т  обрабатывающей промышленности ведетъ къ повышенно въ ней 

заработной платы, отражающейся на заработка сельскихъ рабочихъ, и 
является поэтому однимъ изъ условШ, облегчающихъ положеше населешя.

Точно также развитее обработки продуктовъ въ самихъ земледйльче- 
скихъ хозяйствахъ требуетъ массы рабочихъ рукъ и даетъ возможность 
повышать заработную плату.

При этихъ услов1яхъ «емкость» территор!и увеличивается я погло
щается избыточное населеие.

Съ нашей точки зрйшя, кооперацш не могутъ иметь сколько нибудь 
звачен1я не только при крйпостяомъ праве, но и при другихъ уш ш яхъ  
неполной свободы личности, при возможности увеличить ренту или налоги 
съ повышешемъ доходности хозяйства (что возможно, напр., въ Россы, 
въ Ирланды) и т. п. Поэтому аграрный вопросъ въ отсталыхъ странахъ 
вмйетъ совершенно другое значете, чЫъ въ странахъ передовыхъ’. и 
тамъ и здесь онъ связанъ съ развитеемъ промышленности, но въ 
отсталой страна онъ можетъ ставиться лишь въ связи съ общими право
выми вопросами, одинаково важными и для земледельческая и для про
мышленная населешя, такъ или иначе, вполне или отчасти уже решен
ными въ Бередовыхъ странахъ. Поэтому, съ практической точки зрешя *)> 
совершенно безплодно и безполезно спорить о преимуществахъ кооперацш 
также, какъ съ голоднымъ черноземнымъ мужикомъ безполезно спорить 
о томъ, что вкуснее— устрицы или страсбургшй пирогъ?

4) Въ спорахъ по вопросу о землед Ьльческихъ коодеращяхъ, какъ вопросу буду- 
щаго, въ русской журналистике будетъ, разумеется, поломано еще немало кошй.



Г Л А В А  ХШ.

Индустр1я и землед£л1е.

1. К у с т а р н ы е  п р о м ы с л ы  и к р е с т ь я н с к о е  х о з я й с т в о .

1. Услов1я развьшя производительности труда въ индустрш.—2. Кустар
ное производство и земледельческое хозяйство.—3. Значеше рынка для 
кустарныхъ промысловъ,—4. Услов1я сбыта кустарныхъ издЪлШ.—5. За

купка сырья.—Выводы.

I .

Недостаточность продуктовъ, получаемыхъ въ зеилед'Ьльческомъ кре- 
•стьянскомъ хозяйстве при малоземелья или при низкой урожайности земли, 
побуждаете заняться обработкой продуктовъ или для обмана ихъ на про
дукты землед,йл1я, или для продажи, чтобы уплатить подати, удовлетво
рить раступця потребности и проч. Переходе къ обрабатывающей промыш
ленности увеличиваетъ емкость территорш, потому что избыточное земле
дельческое населеше находите въ обрабатывающей промышленности зара
б о т к е .

Переходе къ индустрш зсмледельческаго населешя начинается въ виде 
кустарныхъ промысловъ. Но и здесь развипе производительныхъ силе 
можете идти различение темпомъ. Уже самый переходе части населешя 
къ обработке продуктовъ ведете къ развитш ароизводительныхъ силе, 
хотя производительность труда въ кустарныхъ промыслахъ чрезвычайно 
низкая. Но у промышленнаго населешя дальнейшее разви т произво- 
дительныхъ сзлъ возможно уже только посредствомъ техническая про
гресса, увеличивающаго производительность труда. Поэтому на кустарныхъ 
промыслахъ, какъ на переходной стадш, увеличивающей производительныя 
силы населешя, еще не оторваннаго отъ земледелия, мы и остановимся.

Въ экономической жизни Poccin для огромной массы населешя ку
старные промыслы играютъ большую роль. Даже въ черноземныхъ земле
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д^льческихъ губершяхъ кустарное производство начинаетъ прюбр^тать 
большое значев1е. Темъ не менее, несмотря на огромное значев1е кустар- 
наго производства въ экономической жизни Россш, несмотря на большое 
ввимаше, которое ему удаляется учеными экономистами и общественными 
учрежден]ями, до сихъ поръ недостаточно твердо установлено отношеше 
къ этому явленно въ нашей экономической жизни, недостаточно выяснено 
значеше кустарныхъ промысловъ въ хозяйственной эволюцш страны.

Отсутств]‘е такого яснаго взгляда экономистовъ на кустарные промыслы 
объясняется, какъ мне кажется, отчасти еще существовав!емъ доктринер- 
скаго взгляда на значеше мелкой промышленности въ хозяйственной эво- 
люнш современной Роесш, отчасти игнорировашемъ значен!я р а з в и т  про- 
изводительныхъ силъ для хозяйственнаго прогресса страны вообще и для 
крестьянскаго населешя въ частности. Иллюстращей такого игнорировала 
значешя совершающагося процесса хозяйственнаго р а з в и т  страны можетъ 
служить мотивировка необходимости экономическихъ меропрзятШ, сделан

ная комиссией но экономнческимъ меропр]’я т м ъ  въ московскомъ земстве, 
въ деятельности котораго занимаетъ видное место помощь кустарямъ. Въ 
эту комиссш, между прочимъ, входили тэшя «сведущз’я» лица, какъ проф. 
Чупровъ, проф. Н. Карышевъ, Н. Каблуковъ, В. Григорьевъ и др. Моти
вируя необходимость подъема и куетарвыхъ промысловъ и земледел!я, ко- 
м исш  констатируетъ связь кустарей съ земледел1емъ. Изъ этого комишя 
заключаетъ, что необходимо поддержать, сохранить эту связь, чтобы «от
влечь хотя часть населешя отъ отхожихъ промысловъ и фабрикъ, пагубно 
вл!яющихъ на экономичесшя уелов1Я губернш». А г. Карышевъ въ своемъ 
докладе ставитъ задачей земства подъемъ сельскаго хозяйства, «возвы- 
шеше экономической состоятельности населешя, а следовательно и его 
платежной способности и отвлечев1е последняго отъ деморализующего 

вл1яв1я отхожихъ, городскихъ промысловъ».
Итакъ, лица, призванвыя руководить экономическими меропр1ят)ями 

земства, ученые экономисты подходятъ къ этому съ задачей удержать 
населеше въ деревне около земледел]‘я и бороться съ «деморализующие» 
вл1ян]'емъ города,— съ воззрешемъ, что не нагубныя экономичесшя усло
вия губернш влекутъ населеше въ отхож1е промыслы и на фабрики, а 
отхож1е промыслы и фабрика пагубно вл!яютъ на экономичесшя уш ш я  
губернш.

Какъ увидимъ далее изъ деятельности московскаго же земства, задача, 
поставленная гг. профессорами, не только не осуществлялась, а напротивъ, 
тамъ, где земство содействовало развитие кустарныхъ промысловъ, оно 
не могло ставить другихъ задачъ, кроме задачи связать кустаря съ рын- 
комъ, поставить его въ тесную связь и зависимость отъ рынка и увели-
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чать то вл^яше города, которое казалось нежелательными Взглядъ на 
значеа1е соедиаешя промысла съ земледел!емъ, какъ средства противъ 
разлагающаго вл1ян1я капитализма, является наиболее распространеанымъ.

Какъ ни оаевидень фактъ, что развийе проазводительныхъ саль въ 
обрабатывающей промышленности произошло благодаря развитш менового 
хозяйства и отделенно его отъ зем л ед^ я , тйшъ не менее задача, выста- 
влеаныя экономическимъ советомъ московскаго земства, указываютъ на 
то, что значеше этого факта для многихъ недостаточно ясно. Поэтому, 
остановимся прежде всего на значенш этого явлешя— роста городовъ и 
отделешя обрабатывающей промышленности отъ землед-Ыя.

Увеличеше производительности труда въ индустрш достигается при- 
менешемъ улучшенныхъ, более дорогихъ орудШ производства; въ свою 
очередь, примкнете этихь орудШ возможно и выгодно только при массо- 
вомъ производстве на обширный рынокъ, создаваемый широкимъ обме- 
номъ. Техника производства находится въ такой тесной связи съ разме
рами спроса на продукты этого производства, что обыкновенно его рас- 
ширеше сопровождается и прогрессомь техника, развит!емъ проязводи- 
тельныхъ силъ. И это вполне понятно. Развиые производительныхъ силъ, 
прогрессъ техники и заключается въ томъ, что при той же затрате 
труда производится больше продуктовъ, т. е' требуется больше обрабаты- 
ваемаго сырья и болыше размеры предпр1ят1я, чтобы массой производи- 
мыхъ продуктовъ покрыть болышя первояачальныя затраты на машины. 
матер1алъ и проч. Эго, въ свою очередь, ведетъ къ тому, что прогресси
рующая отрасль промышленности должна отделиться оть земледел1я. Не
возможно вести рядомъ съ предс^япемъ, требующимъ все болыпихъ и 
большихъ затрать, мелкое земледельческое хозяйство. Совместное ведеаге 
и земледельческаго, и промышлеанаго предар!ят, особенно при ограни
ченности средствъ, не можетъ сопровождайся техяическимъ прогрессомь 
въ промышленности. И действительно, мы вадимъ, что те отрасли про
мышленности, который прогрессируют^ отделяются отъ земледел1я и спе- 
щализируются. Нааротивь, остаются связанными съ зенледел1емъ те от
расли производства, которыя или находятся въ такой тесной съ нимъ 
связи, что не могутъ отделиться (обработка на месте продуктовъ земле- 
дел1я), или те, въ которыхъ сущеегвуетъ еще примитивная техника и 
недостаточно широшй рынокъ.-

Общественное разделеше труда прояикаетъ вое дальше и дальше въ 
хозяйственную жизнь общества, и, по мере выделешя изъ земледел1я от
раслей промышленности съ развитой техникой въ виде капиталистически» 
предпр1ятШ, создаются новые промыслы, которые, въ начале ихъ разви- 
т!я, часто появляются въ виде мелкаго домашняго производства, въ виде
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кустарныхъ промысловъ. Друия отрасли промышленности, вслйдствш 
отсталости техники, всл,Ьдств1е дороговизны перевозки продуктовъ, огра
ниченный м^стнымъ рынкомъ, держатся долго на первичной стадщ ку- 
старнаго производства, долгое время давая заработокъ огромному числу 
деревенскаго населен]*я. Наконецъ, одной изъ главныхъ причинъ суще- 
ствоватя технической отсталости нгькоторыхъ отраслей про
мышленности и господства кустарнаго производства является 
низшй заработокъ, которымъ довольствуется кустарь. Къ такимъ отра- 
слямъ промышленности относится, напримЪръ, ткачество *), занимающее 

между прочимъ, большое число рабочихъ рукъ въ Россш. Техника тканья 
различныхъ Maiepifi можетъ въ настоящее время достигнуть высокой сте
пени совершенства, производительность труда въ этой отрасли производ
ства можетъ быть огромной. Если, т'Ьмъ не мен^е, значительная часть 
населешя занята тканьемъ матерШ на дому, если она не вытесняется окон
чательно фабрикой, то только потому, что необычайная дешевизна рабо
чихъ рукъ д^лаетъ маловыгодными машинное производство: предприни
матель, безъ значительныхъ затратъ на машины, скупкой издЗшй у ку
старей, получаетъ продуктъ почти такъ же дешево, какъ обошлось бы 
производство на фабрике. Повышен!© заработка кустарей и повышеше 
цевъ на продукты ихъ производства могутъ повести къ организацш круп- 
наго производства, къ ихъ уничтожений. Это обстоятельство особенно 
нужно иметь въ виду, чтобы не иметь утопическихъ надеждъ на корен
ное улучшение положешя и на сохранеше всйхъ кустарей, какъ кустарей. 
Техникъ-агентъ московскаго земства въ своемъ докладе («Докладъ тех
ника-агента по игрушечному промыслу») прихедитъ къ следующему выводу;

«Разсматривая кустарные промыслы съ технической точки зрйшя, 
можно разбить ихъ на две группы. Къ первой относятся таше, которые, 
по своимъ техническимъ особенностям^ могутъ существовать въ ку
старной формть 2) ,  друие же съ течешемъ времени при введенш тех- 

ническихъ улучшенШ превращается въ фабричное производство.

*) Въ секцш по ткачеству на съезде деятелей по кустарной промышленности 
/ <С. И. Лисенко сообщаетъ, что, по словамъ ткачихъ, для постоянной продажи пряжи 

и холста никто не сталъ бы работать, такъ какъ не окупится трудъ; это явлеше 
продажи холста по существующимъ ц’Ьнамъ возможно только при той колоссально 
иизкой оплата труда, при которой рабочШ день пряхи оплачивается иногда въ 

5 коп.».
J) Нечего и говорить, какъ ошибочна ота ссылка ва «техничесшя особенности». 

Сегодня невозможно улучшеше техники,— завтра делается возможнымъ, и трудно 
сказать категорически, какая отрасль производства можетъ всегда отличаться «тех
ническими особенностями».
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Къ промысламъ, которые утратили свою кустарную форму, я отнесу, 
напримйръ, производство фаянсовой посуды. Гончарное производство во
обще съ улучшешемъ техники превращается въ крупное заводское произ
водство и становится выгоднымъ только въ болынихъ размйрахъ. Суще
ствующее кустари выполняютъ только одну изъ деталей сложнаго произ
водства посуды, а именно ея раскрашиваше, тогда какъ гончаровъ этого 
рода въ строгомъ смысле слова н£тъ. Другой привгЬръ представляютъ 
кустари, выдйлываюпце пуговицы. Этотъ промыселъ, разбросанный по 
Звенигородскому и чаще пе Подольскому угВзду, въ настоящее время вы- 
мираетъ. Костяная кустарная пуговица вытесняется фабричной кокосовой.

Несмотря на ежегодное возрастате количества фабрикъ кокосовыхъ 
пуговицъ, кустари-пуговичники все еще ваходятъ возможнымъ сбывать 
съ трудомъ свои пуговицы и пока ыогутъ конкурировать съ машинными 
произведешями. Очевидно, всякое codnUcmeie такому промыслу въ 
техническомъ отношенги сведется къ введенгю машипъ, и въ 
данномъ случать для своего существования пуговичный промы
селъ долоюенъ будешь обратиться въ фабричное производство».

Х отя. прогрессъ техники, спещализащя рабочихъ и повышеше зара
ботка и ведетъ къ организащи крупнаго производства, но это сопрово
ждается образовашемъ новыхъ отраслей промышленности, новыхъ кустар- 
ныхъ промысловъ, которые часто развиваются сначала среди землед$ль- 
ческаго населешя, доставляющего наиболее дешевый трудъ.

Развиие кустарныхъ промысловъ, точно такъ же, какъ и развитее про
мышленности, является съ увеличешемъ товарнаго обмена, съ расшире- 
в1емъ рынка и главнымъ образомъ внутренняго *).

Те экономисты, которые ваходятъ необходимымъ содействовать сохра
нение натуральнаго крестьянскаго хозяйства, следовательно, препятство
вать развитие внутренняго рынка, практически должны постоянно впадать 
въ противореч1е, потому что для кустаря прежде всего нуженъ рынокъ.

Тотъ же экономичвшй советъ московскаго земства, который поста
вить задачу предохранять деревенское населеше отъ «деморализующая 
вл1ятя города, на основанш докладовъ земскихъ техниковъ по кустарнымъ

х) Намъ кажется чрезвычайно ошибочнымъ еще довольно распространенное мне
те , что таможенное покровительство промышленности вызвало появлеше фабрикъ и 
задержало развише кустарныхъ промысловъ, особенно ткачества. Если бы таможен
ное покровительство не мешало ввозу дешевыхъ заграничныхъ матергй, кустарное 
ткачество еще более пострадало бы отъ конкуренцш дешевыхъ фабричныхъ тканей, 
и производство, вероятно, сразу стадо бы технически ращональнымъ, а кустари сразу 
были бы выброшены изъ своихъ избъ на фабрики. Въ свою очередь, фабрика скорее 
перешла бы къ технически ращональному производству.
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промыслами, утверждаетъ, что «улучшешя пр1емовъ производства товаровъ 
кустарями могутъ наступать лишь после того, какъ иослйдше более или 
менее обезпечиваются въ сбыте своихъ изделШ», что «техническая ра
бота шла вслтьдъ за результатами, которыхъ достигли хлопоты чисто- 
торговаго характера». (Докладъ московскаго губерескаго экономическаго 
совета № 7, 1 8 9 0  г., стр. 1 0 ).

Мнойе кустарные промыслы обязаны своимъ существовашемъ разви
т о  фабрично-заводской промышленности. Такъ, по мн$нш Туганъ-Бара- 
новскаго, изъ 141  т. крестьянъ, занятыхъ въ мелкомъ товарномъ не- 
землед^льческомъ производстве Московской губернш, не менее 82 тыс. 
(т. е. около 5 9 %  работающихъ) заняты въ промыслахъ, непосредственно 
созданныхъ фабрикой или крупной мастерской (сюда относятся бумаж
ное, шерстяное и шелковое ткачество, ткачество позумента, бахромы, раз
мотка бумаги, шелка и шерсти, патронный промыселъ, игрушечный, шитье 
перчатокъ, щеточный промыселъ, производство пуховыхъ шляпъ, кани
тельный, золото-кружевной и друйе более мелше промыслы) *).

«Домашнее ткачество (бумажное) въ Богородскомъ уезде, Московской 
губершй, группируется здесь, какъ и въ другихъ мйстностяхъ, вблизи 
крупныхъ бумаготкацкихъ фабрикъ. Вообще большое развийе фабричнаго 
ткачества въ данной местности всегда сопровождается подобными же раз- 
вийемъ въ томъ же рамнй и домашняго ткачества. Вместо антагонизма, 
какъ казалось бы, неизбежная, между двумя формами одного и того же 
производства, замечается обратное...

Вообще въ Московской и Владширской губ. часто встречаются случаи, 
когда бумаготкацйя фабрики расширяютъ производство не увеличешемъ 
числа своихъ фабричныхъ рабочихъ, а путемъ раздачи основы для тканья 
въ крестьяншя избы и светелки; иными словами, въ подобныхъ случаяхъ 
практикуется такъ называемый домашняя система крупнаго фабрич
наго производства. Такими образомъ, при упомянутой системе произ
водства, фабриканты могутъ успешно приспособляться къ требовашямъ 
рынка, не затрачивая единовременно значительной суммы на устройство 
фабричныхъ здашй, выписку машинъ и т. п.» * 2).

Препятствовать движенью населешя въ города, отделенно части его 
отъ земледел1я, и въ то же время стремиться расширить рынокъ— это 
две противоположны я, одна другую исключающая задачи, потому что раз
вийе производительныхъ силъ и расширеше рынка возможно только при

*) «Фабрика», стр. 242.
2) «Кратюй обзоръ кустарныхъ нромысловъ». Цитировано по ст. Курчинскаго 

«Жизнь», январь, 1901 г.
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росте городского и деревенскаго покупающ1я населешя, при обществен- 
номъ разделены труда.

Какую же пра этомъ роль играетъ земледельческое хозяйство?

И.

Развита производительныхъ силъ выражается въ отделены отъ земле- 
д4л1я т$хъ отраслей промышленности, въ которыхъ производительность 
труда увеличилась, въ которыхъ техническое развита возможно благодаря 
концентрацщ производства или благодаря большой затрате постояннаго 
капитала въ предпр1ятш. Обыкновенно техническШ прогрессъ, кроме того, 
ведетъ къ разделенш труда и, въ свою очередь, вызывается последнимъ, 
а общественное разделеше труда ведетъ къ реорганизацы техъ мелкихъ 
хозяйствъ, которыя сталкиваются съ этимъ процессомъ. Когда обрабаты
вающая промышленность отделяется отъ земледел1я, то земледельчесшя 
хозяйства обыкновенно поставляютъ рабочихъ въ эту промышленность, 
потому что внеземледельчеше заработки являются необходимыми для 
поддержки хозяйства- Такимъ образомъ, земледельчесшя хозяйства, по- 
ставляюнпя рабочихъ въ индустрю, находятся въ тесной связи съ нею 
и въ определенной зависимости отъ нея. Эта зависимость положешя мел
кихъ земледельческихъ хозяйствъ отъ развитая индустрш, отъ заработной 
платы на фабрикахъ, сохраняется до т4хъ поръ, пока рабоч1е совсемъ 
не порвутъ съ земледел1емъ. Но связь земледед1я съ индустр1ей не огра
ничивается только этимъ. Между ними устанавливается еще связь посред- 
ствомъ обмена.

Развита менового хозяйства выражается въ томъ, что все большее 
и большее количество потребностей удовлетворяется ихъ куплей. Въ на
стоящее время только полный пролетарШ удовлетворяетъ все свои по
требности, покупая продукты на рынке. Значительная часть рабочихъ 
еще не можетъ содержать своимъ заработкомъ свое семейство и часть пищи 
добывается въ собствевномъ земледельческомъ хозяйстве. Земледельческое 
население съ увеличешемъ своихъ потребностей не можетъ удовлетворять 
все свои потребности производствомъ продуктовъ въ собственномъ хозяй
стве и принуждено ихъ покупать,. продавая или свой хдебъ, или свой 
трудъ. Это, въ особенности, можно сказать объ отхожихъ рабочихъ, ко
торые въ известное время года уходятъ на заработки и доходомъ отъ 
нихъ могутъ покрывать значительную часть своихъ расходовъ.

Разумеется, чемъ выше потребности крестьянскаго населешя, зани- 
мающагося промыслами, чемъ меньше добывается земледельческихъ про
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дуктовъ, т’Ьмъ меньшую роль играетъ и земледельческое хозяйство, по
тому что, благодаря этому, промысламъ посвящается больше времени.

Если мелкое земледгьльческое хозяйство не эволющонируетъ, не увс- 
личиваетъ своей доходности, а иядустр1я развивается, то и значеше по
следней, относительно, увеличивается.

Для части земледельческаго населешя, которая принуждена все больше 
и больше употреблять свои производительный силы на промыслы, земледел1е 
пршбретаетъ такое же значеше, какъ постройка собственной избы, приго
товленной дома одежды и т. и. Удовлетворять друия потребности, кроме 
потребности въ' пище, оно не можетъ. Даже потребность въ пище не 
можетъ удовлетворяться целикомъ продуктами собственнаго хозяйства, по
тому что, при росте населешя безъ соответствующаго прогресса земледе- 
Min въ мелкихъ хозяйствахъ, последнее все меньше и меньше можетъ до
ставлять продуктовъ на каждаго потребителя.

Разсматривая съ этой точки зрешя крестьянское хозяйство различ- 
ныхъ областей Росши, мы найдеаъ, прежде всего, что везде для некото
рой части крестьянства, главнымъ образомъ для малоземельныхъ кресть- 
янъ и для группы крестьянъ, занимающихся промыслами, земледельческое 
хозяйство имеетъ указанное нами значеше.

Уже въ конце эпохи крепостного права значительная часть крестьянъ 
не могла существовать только земледел!емъ. «Большею частью крестьяне 
занимаются въ одно время земледел1емъ, въ другое промыслами, и притомъ 
одни посвящаютъ более времени на земледел!е, друпе на промыслы. Въ 
самыхъ земледельческихъ губершяхъ можно найти местности, въ которыхъ 
все способные къ труду уходятъ на заработки въ известное время. Такъ, 
въ южной части Воронежской губернш почти все способные рабоч!е ухо
дятъ съ мая до начала шля на сенокосъ въ землю, войска Донского. Въ 
Пензенской губернш большая часть рабочихъ уходитъ съ марта до конца 
шня на бурлацшя работы, но кто же решится признать эти местности 

г  промышленными? Чтобы судить о степени развития промысловой деятельно
сти въ селешяхъ, мало знать число занимающихся промыслами: необходимы 
еще сведеш я, сколько времени въ году посвящаютъ они промысламъ» х).

Но въ некоторыхъ районахъэта группа. крестьянъ незначительна, такъ 
какъ большинство земледельческихъ хозяйствъ удовлетворяетъ свои потреб
ности потреблешемъ и продажей продуктовъ своего земледельческаго хозяй
ства. Въ другихъ районахъ, даже для удовлетворена потребностей въ хлебе 
самихъ крестьянъ, недостаточно техъ продуктовъ земледел!я, которые до-

" *) Матер1алы для статистики Россш, собираемые по ведомству министерства
госуд. имущ. 1858— 61 г. ~
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бываются во всемъ района. Разумеется, друия потребности уже не могутъ 
удовлетворяться продажей хлеба на рынке. Если при этомъ принять во 
внимание, что во всехъ районахъ есть креетьянсшя и помещичьи хозяйства, 
которыя производятъ избытокъ продуктовъ, то обнаруживается еще 
рельефнее различ!е значешя земледельческаго хозяйства въ районахъ, 
ввозящихъ хлебъ, и въ районахъ съ избыткомъ хлеба.

Уже въ 70-хъ годахъ, въ отношеши производительности все губершй 
Европейской Россш делились на три главныя группы: 1-я группа губернШ, 
производящихъ хлебъ въ количестве, ̂ достаточном ъ^лд местнаго потре- 
блешя; сюда относятся три северныхъ губершй: Архангельская, Олонецкая 
и Вологодская, 6 губершй северо-западныхъ: Петербургская, Новгородская, 
Псковская, Витебская, Могилевская, . Смоленская и б центральныхъ: Твер
ская, Московская, Владим1рская, Калужская, Ярославская, Костромская; 
2-ю группу съ производствомъ хлеба въ размере, достаточномъ лишь для 
местнаго потреблещя, составляютъ две губершй впг.точныя: В | щ я  и 
Пермская, 3  прибалтШшя и 4 западныя: Ковенская, Виленская, Гроднен
ская и Минская. ,

Въ губершяхъ, производящихъ недостаточно хлеба для местнаго по
треблена, есть помещичьи хозяйства, производящая избытокъ хлеба противъ 
потребности въ немъ и доставляющая его на рынокъ. Это обстоятельство 
еще более подтверждаетъ тотъ выводъ, что у огромной части крестьян- 
скаго населешя въ этой полосе и у значительной его части въ чернозем
ной полосе Россщ земледельческое хозяйство можетъ удовлетворить только 
часть потребности крестьянъ въ хлебе; для удовлетворешя же другихъ 
потребностей и отчасти даже потребности въ продуктахъ питашя они дол
жны добывать деньги заработками на стороне, или кустарными промы
слами.

Такое происхождеПе мелкихъ крестьянскихъ промысловъ указываетъ 
на противореч1е, въ которое впадаетъ крестьянское хозяйство. Если земле- 
дел!е даетъ достаточный доходъ не только для удовлетворешя потребностей 
хозяйства въ продуктахъ питашя, но и для продажи, для удовлетворешя 
другихъ потребностей, то для земледельца нетъ достаточно основашй зани- 

- маться отхожими или кустарными промыслами. Съ другой стороны, значи
тельный доходъ отъ промысловъ побуждаетъ промышленника обратить вви- 
маше и производительным силы на этотъ промыселъ, а не на земледел1е, 
которое начинаетъ играть темъ меньшую роль въ его бюджете, чемъ боль
ший заработокъ получается отъ промысловъ. Это противореч1е указы
вается всемъ хозяйственнымъ строемъ современной Россщ.

Большое распространеше кустарныхъ промысловъ въ нечерноземномъ 
районе указываетъ на то, что они развиваются тамъ, где земледел1е не
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даетъ достаточно дохода. Болышй доходъ отъ промысловъ въ группа 
крестьянъ безхозяйственныхъ также указываетъ на несовместимость раз- 
витья, т. е. техническаго прогресса, землёдМ я и промысловъ въ однихъ 
и т4хъ же хозяйствахъ, хотя для единичныхъ хозяйствъ это и доступно.

Наконецъ, все более и более заметное отд'Ьлеше обрабатывающей про
мышленности отъ земледМ я, именно въ техъ ея отрасляхъ, которыя про- 
грессируютъ въ технике, указываетъ на то, что развит1е производитель- 
ныхъ силъ въ промышленности возможно только при спещализацш хозяй
ства. Всякое улучшеше техники даже въ мелкомъ хозяйстве, но требую
щее значительныхъ затратъ на это; всякое совершенствоваше въ пр1емахъ 
работы, требующее значительнаго увеличешя затратъ на сырой матер1алъ, 
ведетъ уже къ ущербу сельскохозяйственной стороны того же предпр1ят!я; 
и обратно* ч£мъ большая часть населешя оставить земледЗше ради промы
словъ, темъ въ лучшемъ положенш буд8тъ сельское хозяйство техъ кре- 
стьянскихъ хозяйствъ, которыя занимаются земледЗшемъ, уже только по
тому, что на каждаго человека изъ земледйльцевъ достанется большая 
площадь земли. \

Обращеше къ промысламъ вызывается отчасти ростомъ населешя, 
отчасти темъ, что все производительный силы не могутъ быть использова
ны въ земледелш. Поэтому отливъ ихъ въ города, къ промысламъ и пере
ведете являются неизбежными неустранимымъ и необходимымъ сл$дств!емъ 
роста народонаселешя.

Бороться противъ ухода съ земли, противъ стремлешя населешя искать 
въ другомъ месте лучшихъ заработковъ— значить ухудшать положеше не 
только техъ, которые могли бы уйти, но, въ особенности, техъ, которые 
остались бы: небольшой кусокъ хл£ба, получаемый отъ земледЗшя, заста
вить делить между большимъ количествомъ рховъ, на добываше этого куска 
затратить большее количество рабочихъ рукъ. Если одинъ человекъ можетъ 
обработать, 4  десятины и если этотъ клочекъ будетъ обработывать 2 — 3 че
ловека, то отъ этого производительность ихъ труда упадетъ* они вдвоемъ, 
втроемъ произведутъ немногимъ больше, а быть можетъ столько же, сколько 
произведетъ одинъ человекъ, если одинъ, два затратятъ свои силы на про
изводство другихъ продуктовъ.

Следовательно, если часть населешя можетъ_ху!работать,. всю находя
щуюся въ его распоряженш землю, если занимающееся промыслами насе- 
леше не можетъ значительно, увеличитьобщее количество продуктовъ земле- 
дешя, то уходъ этой части населен1я въ города или спещализащя его 
въ кустарномъ производстве ведетъ къ развитно производительныхъ силъ. 
Излшпшя рабоч1я силы отрываются отъ земледел1я и увеличиваютъ общую 
сумму нроизводимыхъ продуктовъ, Конечно, значительная, даже огромная
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часть производимыхъ промышленниками продуктовъ отчуждается, но это 
ничуть не измйняетъ нашего вывода, такъ какъ и въ земледел1и произо
шло бы то же самое, причемъ отчуждались бы продукты изъ меньшей 
произведенной населешемъ суммы, изъ такой суммы, которой и безъ того 
не хватило бы для прокормлешя населешя.

Спещализащя рабочихъ и р а зв и т  производительныхъ силъ ведетъ 
къ отрывашю рабочихъ отъ земледе.ш. Данныя изследовашй положешя 
рабочихъ на фабрикахъ показываютъ, что спещализированные рабоч1е, 
получаюпце и болышй заработокъ, отрываются отъ землед’к ш , очевидно, 
всл^дств!е объективно! необходимости, а не для прекрасннхъ глазъ про
мышленности и фабрики. То же можно сказать и о мелкомъ производстве, 
требующемъ более или менее квалифицированнаго, производительнаго труда. 
Между т$мъ безъ р а зв и т  производительныхъ силъ невозможно улучшеше 
положешя мелкихъ производителей— кустарей и рабочихъ. Правда, даже 
при наиболее производительвомъ труде доля кустарей и рабочаго въ произ
водимыхъ имъ продуктахъ можетъ быть ничтожной, такъ какъ__львиная 
доля обыкновенно достается отъ кустаря— скупщику отъ рабочаго— пред
принимателю. Но для того, чтобы, увеличить эту долю, чтобы было воз
можно улучшить положение производителя, необходимо, чтобы сумма произ
водимыхъ имъ продуктовъ была настолько значительной, настолько увели
чилась, что было бы всегда возможно увеличеше абсолютной величины 
заработка кустаря или рабочаго.

Есть въ Россщ татя малоземельныя деревни, съ такимъ малопроизво- 
дительнымъ трудомъ, что, пожалуй, даже кулаку-скупщику нечего взять. 
Остановка въ развитш производительныхъ силъ при росте населешя мо
жетъ повести именно къ такимъ посл$дств1ямъ. Такимъ образомъ, если не- 

I обходимъ и неизб^женъ процессъ р а зв и т  производительныхъ силъ, то неиз
бежно при настоящихъ ыеновыхъ отношешяхъ и отделеше промышлен

ности отъ земледЗшя, отрываше изъ зеиледел!я рабочихъ силъ въ мелкое 
|и крупное производство.

III.

Въ Московской губернш, где промыслы играютъ большую роль, земле- 
дел1е даетъ крестьянскому населевш только 4 5 %  его годового бюджета. 
Следовательно, даже донуская, что все крестьяне занимаются земледе- 
лземъ и все занимаются въ то же время промыслами, земледел1е играетъ 
чисто-потребительное значеше; продукты, даваемые земледел1емъ, едва ли 
достаточны для непосредственна™ потреблешя. Если принять во внимание, 
что и въ Московской губ. есть более зажиточные земледельцы, то роль, 
земледел!я для массы деревенскаго населешя еще более отодвигается
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на второй планъ. Если продукты земледЗшя потребляются въ хозяйстве, 
то источникомъ прибавочной данности и прибыли для более зажиточ- 
ныхъ крестьянъ, скупщиковъ, торговцевъ и предпринимателей является 
не землед'Ьльчесшй трудъ, а трудъ промышленный. Продукты земледел1я, 
составляя 4 5 %  въ крестьянскоиъ бюджете, целикомъ и потребляются въ 
хозяйстве. Остальные 5 5 %  получаются отъ промысловъ, но эти 5 5 %  не 
составляютъ всей суммы ценности, производимой промышленнымъ трудомъ 
крестьянъ. Это лишь сумма ценности, продуктовъ промышленности, потре
бляемая такъ или иначе крестьянскимъ хозяйствомъ. Прибавочный про
дукту получаемый сверхъ этихъ 5 5 % , пе потребляется въ крестьянскоиъ 
хозяйстве, а уходитъ въ друия руки. Если заработокъ кустарей въ Мо
сковской губ. составляетъ 7*/2 милл. руб. или 1 8 %  крестьянская бюджета, 
если друпе промыслы составляютъ 6% ; отхож1е промыслы 1 9 %  и зара
ботки на фабрике 1 2 %  % то этотъ заработокъ составляетъ лишь часть 
всей ценности произведенныхъ крестьянами продуктовъ въ промыслахъ. 
Дифференц1ац1я крестьянства можетъ происходить уже на почве обраба
тывающей промышленности. Продуктовъ земледелия производится такъ 
мало, что они не могутъ отчуждаться въ болыпомъ количестве; эти про
дукты или деньги, вырученныя отъ ихъ продажи, не могутъ быть объ- 
ектомъ накоплешя и обогащешя ни массы земледельце въ, ни отдельныхъ 
предпринимателей.

Въ такихъ промышленныхъ рашнахъ происходитъ отчуждев1е продук
товъ обрабатывающей промышленности, и обыкновенно' изъ среды т$хъ же 
кустарей или со стороны выдвигаются более состоятельные предприни
матели, которые организуютъ скупку издЗшй для доставки ихъ ва рынокъ 
и продажу сырого матер!ала, необходимаго кустарямъ для его обработки.

Подавляющее большинство кустарей или покупаетъ матер1алъ и сбы- 
ваетъ свои продукты скупщикамъ, или даже обрабатываешь раздаваемый 
кустарямъ фабрикантами готовый матер1алъ. Следовательно, кустарное 
проззводство или является домашней формой крупнаго производства, орга
низованная предпринимателями, или, въ лучшемъ случае, кустари поку- 
паютъ у капиталиста сырье и сбываютъ капиталисту готовый матер^алъ. 
И въ томъ и въ другомъ случае на долю кустаря достается обыковенно 
минимальный заработокъ, при удлиненномъ рабочемъ дне и работе въ 
самой антигииенвческой и тяжелой обстановке.

Во всякомъ случае, кустарное производство такъ же, какъ и крупное 
производство, служить объектоиъ операцШ торговаго и промышленная 
капитала, дающая обыкновенно чрезвычайно высокую прибыль.

*) „Истории. очзркть экономия, мероприятий московок, земства 1895 г . “ .
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При отсутствш техвическаго прогресса, отчуждение прибавочнаго про
дукта, получеше прибыли возможно только при скупка издйлШ и продаже 
матер1ала кустарямъ, такъ какъ организация крупнаго производства не 
даетъ такихъ преимуществъ надъ мелкимъ производствомъ, чтобы оправ
дать затраты. Но и при возможности техническаго прогресса часто не 
организуется крупное машинное производство, по указаннымъ выше при- 
чинамъ, именно потому, что дешевизна труда землед'Ьльцевъ-кустарей де- 
лаетъ более выгодной скупку изд'ПлШ, чемъ крупное производство. Для 
техники отсталыхъ отраслей производства, находящагося въ рукахъ ку
старей, такимъ образомъ, играетъ главную роль та связь съ рынкомъ, въ 
которую они поставлены. Капиталистъ-скупщикъ и беретъ эту связь въ 
свои руки, доставляя продукты отъ кустарей на рынокъ и доставляя ку
старю необходимый для обработки матер1алъ.

Какъ бы кустарь ни казался независимъ, связь съ рынкомъ и зависи
мость отъ посл'йдпяго тймъ прочнее, ч&мъ более шировШ рынокъ откры
вается для сбыта его издЗшй. А такъ какъ рынокъ создается спещализа- 
щей хозяйствъ, развитшмъ между ними обмана, то самая спещализащя хо
зяйству и въ томъ числе занимающихся кустарными промыслами, является 
веобходимымъ услов!емъ для ихъ развитая. Чтобы иметь возможность про
давать, кустарь долженъ иметь возможность покупать. Следовательно, 
отд4лете мелкой промышленности отъ земледел!я является не только 
услов1емъ техническаго прогресса кустарнаго производства, но и услов!емъ 
для развитая рынка, т. е. самаго существоватя промысловъ.

Зависимость отъ рынка является первымъ уш ш емъ производства на 
неопределенна™ потребителя. Эта зависимость выражается не только въ 
томъ, что производитель долженъ считаться съ требовашями рынка, но и 
въ томъ, что за производствомъ не следуетъ непосредственно потреблеше, 
что кустарь долженъ продать свой продуктъ ве потребителю, а торговцу, 
скупщику. Такимъ образомъ, на самыхъ первыхъ шагахъ своей произво
дительной деятельности, при самой примитивной технике, кустарь уже 
сталкивается съ представителемъ капитала. Но этимъ еще не ограничи
вается его зависимость. Кустарь, для продолжешя производства, долженъ 
купить сырой матер1алъ для его обработки, т. е. встретиться снова съ 
торговцемъ. Естественно, что чемъ производительнее трудъ кустаря, чемъ 
более обрабатываем онъ сырого матер!ала, темъ большее значеше для 
него имеетъ покупка сырого матер1ала, темъ большую роль играетъ 
скупщикъ и продавецъ сырья. Практика московскаго земства показала 
то огромное значейе, которое имеетъ для кустаря продажа и покупка 
сырья. Содейстане кустарной промышленности выразилось въ продаже
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матер!аловъ кустарямъ и покупка ихъ произведенШ или въ доставлены 
куетарямъ заказовъ черезъ музей съ выдачею впередъ задатковъ *).

Экономическое бюро земства убедилось, что «действительное вл!яше 
на кустарный трудъ техники, нанятые земствомъ, могутъ оказывать лишь 
въ томъ случае, если они являются въ то же время и заказчиками, по
купателями его изделий. При такихъ услов!яхъ кустари охотно подчи
няются указашямъ спещалистовъ, охотно исполняютъ товаръ требуемаго 
качества. Въ виду этого, возможно большее привлечете заказовъ и уве
личен!  ̂ размеровъ сбыта кустарныхъ изделШ, путемъ расширешя роз
ничной продажи, было поставлено мастерскими на первый планъ. Техни
ческая работа шла еслтьдъ за результатами, которыхъ достигли 
хлопоты чисто торговаго характера». «Такимъ образомъ, главная 
задача кустарной организацш московскаго земства,— улучшеше техники 
производства,— легшая въ основу деятельности мастерскихъ, при разре
шены своемъ выдвинула на первый планъ и вопросъ о доставлены куста
рямъ заказовъ и снабжешя ихъ матер!алоиъ». Къ тому, что вытекаетъ 
при теоретическомъ анализе товарнаго производства, московская управа1 
пришла практически. Она должна была взять на себя функцш капита
листа, скупщика, чтобы уменьшить его вл1яше на кустарей, т. е. устра
нить капиталиста она могла, принявши на себя его функцш, но уже не 
для собственной выгоды, а въ интересахъ кустарей. Какъ уввдимъ, при 
уклонены земства отъ этой функцш, ее берутъ на себя зажиточные ку
стари уже въ своихъ интересахъ. Практика, вопреки предвзятому мневш, 
показала земству, что развита кустарнаго производства находится часто 
въ тесной связи съ развийемъ фабрично-заводской промышленности. Такъ, 
устроивши щеточную мастерскую, земство должно было принимать гла- 
внымъ образомъ заказы отъ разныхъ фабрикъ для изготовлешя щетокъ 
для машинъ * 2). Наиболее крупные заказы были отъ фабрикъ. Такимъ 
образомъ расширеше промысла и его улучшеше оказалось въ связи и за
висимости отъ потребностей крупнаго производства, и земство содейство
вало этой зависимости. «Только система постояннаго руководства на месте 
снабжешя мaтepiaлoнъ и выкупа произведенШ доставила возможность 
кустарю экономически сделать переходъ отъ производства старыхъ изделШ

4) «Истор. очеркъ экономия. M-bponpiarifi моек. зем. 1895 г.».
2) «Главную цель (земской) мастерской срставляло введете среди кустарей новыхъ 

обравцовъ щетокъ, преимущественно употребляемыхъ на фабрикахъ, для различныхъ 
спещальныхъ целей, для чего мастерская старалась получать соответствующая заказы 
отъ различныхъ фабрикъ, заводовъ, учрежденгй, а также торговыхъ фирмъ, занимаю
щихся продажей спещальныхъ щетокъ». (Докладъ моек. губ. упр. о содействш куст^ 
лромышл. 1898 г.).
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къ изд^лхямъ новаго типа, заставила его рискнуть (!) вступить на новый 
путь и, въ конце концовъ, прочно убедила его въ выгодности выделки 
этихъ новыхъ и ращональныхъ изделШ; переходъ совершился па счетъ 
земства, а не кустаря». Очевидно, что, не сделай этого «риска» зем
ство, его сдйлалъ бы скупщикъ, такъ какъ производство для него 
было бы выгодно. Сами же кустари не могли самостоятельно ничего сде
лать, потому что, по словамъ докладчика, «нашъ кустарь почти нищъ, 
живя изо дня въ день своимъ трудомъ, не имйетъ запасныхъ средствъ 
на рискованный переходъ въ производстве къ новому».

Кустарный музей въ Москва, устроенный земствомъ для образцовъ 
кустарныхъ издМ й, постепенно превращался въ товарный складъ, тор- 
говыя операцш котораго были постольку полезны кустарямъ, поскольку 
музей зам'Ьнялъ скупщиковъ, скупалъ изд^л1я кустарей. «Кустари неохотно 
отдавали въ музей свои продукты на комишю; содМств!е кустарной, 
промышленности, будучи направлено на б'бднМшихъ производителей сель- 
скаго населешя, не можеть быть организовано на почве комишонныхъ 
операщй, всл^дствхе недостатка оборотныхъ средствъ у кустаря и невоз
можности поэтому выждать продолжительнаго срока продажи товара. Ку
старь предпочитаетъ, какъ показалъ опытъ музея, лучше продать свой 
товаръ за безцйнокъ, нежели ставить его на комиссш, даже съ полу- 
чешемъ аванса». Итакъ, опытъ заставилъ организаторовъ музея заняться 
торговыми операщями. Тотъ же опытъ привелъ къ расширенно «операцш 
снабжешя кустарей сырыми матер1алами и оборотными денежными сред
ствами... устройствомъ и расширешемъ деятельности своихъ мастерскихъ 
и исполнешемъ] заказовъ». Пока музей не принялъ на себя це- 
ликомъ функцШ скупщиковъ, онъ служилъ складомъ товаровъ т^хъ же 
скупщиковъ. «Когда весною 1 890  года музей поступилъ въ в ед ете  
экономическаго бюро... то.,, увидели, что большая часть изделШ доста
влена въ музей скупщиками и только весьма незначительная доля полу
чена отъ кустарей». Земство не только должно было принять на себя все 
функпш торговца, т. е. давать сырой матер!алъ и покупать издел!я кустарей, 
но и устраивать свои мастерсшя. «Для успешнаго выполнешя заказовъ 
(щетокъ) необходимо было щеточному мастеру поселиться въ деревне въ 
paioHe щеточнаго производства и организовать временную щеточную ма
стерскую» *). Также и въ другихъ промыслахъ. Эта организащя соб- 
ственныхъ мастерскихъ является неизбежной при техническомъ прогрессе 
какой-либо отрасли кустарнаго производства, потому что остальныя функ- 
цш, принятия земствомъ (продажа матер1ала и покупка продуктовъ), не

*) Докладъ о содМствш развитию кустарной проыышл. 1893 г.
Аграрный вопрос*. 2В
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могутъ уже помочь кустарямъ, когда рядомъ появятся предпр1ят!я съ 
лучшей техникой. Земству или приходится заводить свои мастсрсшя съ 
техническими усовершенствованиями, или оставить кустарей на произволъ 
судьбы, оставить гибнуть въ безплодной конкуренщи съ технически раз
витыми предпр1ят!ями. Такимъ образомъ, въ т$хъ отрасляхъ промышлен
ности, въ которыхъ возможенъ технический прогрессъ (а такихъ большин
ство), переходъ къ мануфактуре или фабрике становится неизбежными 
Земство, считаясь съ техническимъ прогрессомъ, должно было бы завести 
свои мастершя и фабрики, уничтоживши этимъ кустарей, какъ тако- 
выхъ. Но даже не принимая на себя задачи развиия производительности 
труда кустаря, земство не могло не встать въ положеше предпринима
теля. Изъ отзывовъ кустарей, работавпшхъ на земсшя мастершя, видно, 
что цены на товары определялись скупщиками, и земство не могло 
сколько нибудь заметно ихъ повысить. Въ то же время оно не могло по
мочь кустарямъ даже въ такихъ скромныхъ размерахъ, какъ взявши на 
себя функщи скупщиковъ, не вводя техническаго прогресса. Этому ме
шала ограниченность средствъ. «Помощь кустарямъ со стороны москов- 
скаго -земства выразилась пока въ довольно скромныхъ размерахъ, чему 
препятствовать недостатокъ средствъ» *), резюмируетъ Н. В. Пономаревъ 
свой обзоръ деятельности московскаго земства. [Обзоръ деятельности 
земетвъ по кустарной промышл. (1 8 6 5 — 1 8 9 7  гг.), изд. мин. земл. и гос. 
им. Спб., 1 8 9 7  г., стр. 4 2 ] .

Деятельность другихъ земетвъ, стремившихся оказать содейств1е ку
старному производству, точно также, какъ и деятельность московскаго 
земства, направлялась, часто помимо ихъ воли, или къ разйитш капита- 
листическихъ отношешй, или, во всякомъ случае, не къ ш я н ш  земледе- 
л1я съ кустарной промышленностью. Въ этомъ отношешй попытка перм- 
скаго земства, организовавшаго кустарный банкъ, не менее характерна, 
чемъ деятельность московскаго земства. Хотя банщь ставилъ задачей со- 
действ1е наиболее беднымъ, но въ действительности помощь банка при
вела къ тому, что заемщики банка нанимали рабочихъ и расширяли свои 
предпр!яия* 2). Такимъ образомъ, если земство не беретъ на себя функцШ 
капиталиста, то изъ самихъ кустарей постепенно, съ помощью того же 
земства, видвигаются предприниматели, стремяпцеся къ организацш бо
лее крупныхъ предпр!ятШ. !

*) „Дереходъ отъ семейнаго производства къ производству съ наемными рабо
чими есть первый и наиболыпШ результатъ деятельности банка". „О Пермскомъ 
куст, банке". „Хуторяеинъ" № 40, 1891 г.

2) Ib id .
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На кустарномъ съезде былъ прочитанъ докладъ К. Долгорукова «о 
земской фабрике».

Суджанское земство горькимъ опытомъ было приведено къ убежденно, 
что, только взявши организацш производства въ свои руки, оно могло 
увеличить производительность труда кустарей и вырвать его изъ рукъ 
скупщиковъ. Въ своемъ докладе уездному собранш управа писала: «въ 
организацш нустарныхъ мастерскихъ волей-неволей придется 
все ближе и ближе приближаться т  фабричному устройству, 
т. е. къ совместной работе съ нолнымъ разделетемъ труда. При этомъ 
главное отличге отъ частнаго предпргятгя должно состоять 
въ принципе участи (?) рабочихъ въ прибыляхъ (!) операцш въ формтъ 
добровольнаго со стороны земства увеличетя заработной платы*. 
Только на этой почве оказалось возможнымъ улучшете техники, введете 
некоторыхъ машинъ и увеличеше производительности труда.

По нашему мненш, благодаря такой ясной постановке, «суджанская 
земская фабрика» имеетъ успехъ и становится прочнее многихъ артель- 
ныхъ начинанШ другихъ земствъ,— начинашй, въ большинстве случаевъ, 
потерпевшахъ крушете.

Земство ясно поняло, что отдельный кустарь, артель кустарей и даже 
само земство должны приспособиться къ темъ общимъ хозяйственнымъ 
услов1ямъ, которыя определяютъ формы организацш предпр1ятя и сущ
ность хозяйственныхъ отношешй.

Какъ видно изъ деятельности московскаго и пермскаго земствъ, ре
зультаты ихъ деятельности совершенно не соответствовали темъ зада- 
чамъ, которыя они ставили. Пермское земство, организуя банкъ для 
противодтьйствгя процессу капиталнзацш промысловъ,, оказало этому 
процессу существенную помощь, а московское земство теснее связало ку
старей съ рынкомъ. И въ томъ и въ другомъ случае земство ускоряло 
тотъ процессъ хозяйственнаго развита, который совершается въ обраба
тывающей промышленности Россш.

Разумеется, ни земшй кредитъ, ни сбытъ при посредстве земства 
изделШ и покупка матер1ала не могли устранить торговаго капитала. 
Но введете въ конкуренцш земскаго торговаго и кредитнаго капитала 
повело къ темъ последств!ямъ, которыя являются результатомъ капита- 
листическаго развита страны: оно увеличиваетъ конкуренцш и пони- 
жаетъ прибыль скупщиковъ и ростовщиковъ.

Кустарь обычно теряетъ более половины своего заработка благодаря 
чрезмерной эксплоатацш торговаго и ростовщическаго капитала. Внесе
т е  новыхъ капиталовъ безъ эксплоататорскихъ целей, конечно, не мо- 
жетъ вытеснить старые, но ведетъ или къ пониженш ихъ прибыли, или

*
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заставляетъ капиталиста бороться за увеличеше прибыли улучшенной хех- 
никой.

Итакъ, не беря на себя практической задачи искать или рекомендо
вать панацеи для помощи кустарю, изъ теоретическаго анализа значешя 
кустарныхъ промысловъ и условШ ихъ р а з в и т  и изъ анализа практики 
земствъ мы пока можемъ прШти къ следующимъ выводамъ общаго ха
рактера: связь кустарныхъ промысловъ и земледЗшя является временной 
и основанной на малой доходности какъ земледЗшя, такъ и кустарныхъ 
промысловъ. Повышеяге доходности промысловъ и р а з в и т  въ нихъ тех
ники ведетъ къ отд'Ьлешю отъ земледел1я части населешя, что выгодно и 
отделившимся (если это о т д а е т е  происходить отъ повышешя зара
ботка) и оставшимся земледельцами Помощь земства кустарю могла вы
разиться не въ удержанш его на месте и не въ изолящи его отъ вл!я- 
шя рынка и промышленности вообще, а въ замене деятельности капи
талиста деятельностью земства. Техничесшй прогрессъ возможенъ при 
организацш более крупныхъ предпр1ят!й промышленнаго типа, если не 
предпринимателями, то земствомъ или другимъ общественнымъ учрежде- 
шемъ, и, наконецъ, даже уменыпеше эксплоатацш кустаря скупщиками 
возможно при замене функцш скупщика общественной организащей круп- 
наго производства.

Насколько такая организащя (напр., земство) сумеешь войти въ инте
ресы кустаря, превратившагося въ рабочаго,— зависитъ уже отъ харак
тера общественныхъ группъ, представителями которыхъ является земство...

IY.

Въ изученш промысловъ обыкновенно недостаетъ анализа общихъ эконо- 
мическихъ условгё, которыя определяютъ организацш того или иного про
мысла. А между темъ такой анализъ необходимъ для того, чтобы опре
делить причины той или иной организацш промысла. Напримеръ, органи
защя скупщичества совершенно не ставится въ связь съ организащей 
промысла, съ уш ш ям и производства и сбыта изделШ; эволющя того или 
иного промысла, въ связи съ его расширешемъ, нисколько не предре
шается, хотя это возможно изъ сравнешя р а з в и т  промысловъ въ раз- 
личныхъ губершяхъ и т. д., и т. д.

Наиболее важное значеше для положешя промысла, его организацш 
и развиия имеютъ: 1) у ш ш я  рынка для сбыта кустарныхъ изделШ; 2) 
услов1я закупки сырья и, главнымъ образомъ, его ценность; въ связи съ 
этимъ имеетъ^значеше время обращешя капитала кустаря, такъ какъ
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этимъ определяется сумма средствъ, необходимыхъ кустарю для произ
водства; 3) ценность орудШ производства въ связи съ техническими усло- 
в1ями производства, такъ кавъ ценность оруд1й въ значительный степенй 
вл!яетъ и на уровень техники; 4 ) услов1я, при который» возможно раз- 
випе производительности труда въ данномъ промысле, и 5) значеше для 
кустаря услощй_ производства (продолжительность рабочаго времени, за
работная плата, гииеническая обстановка и т. п.).

Въ развиты каждаго промысла имеютъ огромное значеше рыночныя 
услов!я, услов1я сбыта продуктовъ.

Кустарное производство возникаетъ, обыкновенно, вследств1е потреб
ности населешя ближайшихъ районовъ въ продуктахъ этого производства. 
Расширеше рынка является первымъ уш ш емъ для дальнейшая р а зв и т  
каждаго промысла.

Ремесленникъ, нроизводящШ издел1я непосредственно потребителю на 
заказъ изъ готоваго матер1ала, доставленнаго потребителемъ же, делается 
кустаремъ, когда начинаетъ свои издел!я доставлять на рынокъ, сначала 
продавая продукты также непосредственно потребителю. Но при даль- 
нейшемъ расширены рынка, когда много кустарей въ небольшемъ районе 
начинаютъ производить свои издел1я въ большомъ количестве, продажа 
кустарями своихъ изделШ непосредственно потребителямъ уже затруд
няется, такъ какъ потребитель часто находится слишкомъ далеко отъ 
производителя. Является скупщикъ, который скупаетъ издел!я кустарей и 
доставляетъ ихъ на рыно,къ. Поэтому продажа кустарныхъ издфлШ непо
средственно потребителю существуете, обыкновенно, въ первоначальный 
перщ ъ р а зв и т  промысла, пока производствомъ въ данномъ районе за
нято небольшое количество кустарей, удовлетворяющих^.,меетным»ъ-щ)- 
требностямъ.

Въ Саратовской губернш *) изъ изследованныхъ промысловъ въ очень 
немногихъ, наименее развитыхъ, существуете сбытъ кустарныхъ изделй  
непосредственно потребителямъ. Къ такимъ промысламъ принадлежите:
1) Производство корить въ с. Наскафтыме Кузнецкаго уезда, где занято 
этимъ производствомъ 7 . хозяйству сбывающихъ свои издел1я на ближай- 
шемъ базаре. 2 )  Валянье обуви, которымъ занято въ изследованныхъ 
местностяхъ настолько незначительное количество кустарей съ такой при
митивной техникой, что ими удовлетворяются только потребности мест- 
наго населены. 3) Рукавичное производство, которымъ занято неболь-

Л) Мы иллюстрируешь наши выводы характеристикой кустарей Саратовской губ. 
потому, что у  насъ въ рукахъ имелся сырой матер1адъ о кустарныхъ промыслахъ.
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шое число кустарей, кзъ которыхъ некоторые продаютъ свои изд1шя на 
базарахъ непосредственно , потребителямъ. Наконецъ кустари другихъ 
производствъ, если они разбросаны въ не болыпомъ числе и удоволетворяютъ 
потребностямъ мфстнаго населешя, продаютъ также 'свои издел1я непо
средственно потребителямъ. Но въ т$хъ же производствахъ, которыя 
выше перечислены, можетъ существовать домашняя система крупнаго произ
водства, если промыселъ расширяется. Такъ, валянье обуви въ Кине- 
шемскомъ уезде Костромской губернш приняло капиталистическую форму 
съ машинами дмя трепащя и чесешя шерсти, увеличивающими въ огром- 
ныхъ разм^рахъ производительность труда. Точно также рукавичное про
изводство въ с. Вогородскомъ Нижегородской губерни нриняло домашнюю 
систему крупнаго производства.

Изъ другихъ производствъ непосредственно на потребителя 4 ) гонкой 
дегтя занято незначительное количество кустарей и 5) въ бондпрномъ 
производстве занято также небольшое число кустарей, разбросанныхъ по 
различными селамъ исбывающихъ свои и зд М я  крестьянами.

Такими образомъ, непосредственно потребителю сбываются и здМ я , не
обходимый для крестьянскаго обихода, и только въ такихъ отрасляхъ про
изводства, въ которыхъ занято незначительное количество кустарей, про- 
изводящихъ на продажу окрестными жителями безъ посредничества скуп
щика.

Расширеше рынка и увеличеше количества кустарныхъ издЗшй, тре- 
буюпця сбыта ихъ на отдаленныхъ рынкахъ, ставить кустарей въ необхо
димость или обращаться къ посредничеству скупщиковъ, или разъезжать 
со своимъ товаромъ по базарами и ярмарками, посвящая этому много 
времени и средствъ. Обыкновенно кустари, разъезжающие со своими товаромъ 
являются въ то же время и скуприками.

Въ Саратовской губернш къ промыслами, въ которыхъ кустари работа- 
ютъ на обширный рынокъ и продажа товаровъ непосредственно потребите
лямъ затруднительна, принадлежать: 1) Бердовое производство, въ ко- 
торомъ «изъ всехъ домохозяевъ лишь девять сбываютъ берда по предва
рительному заказу (потребителей?), все же остальные отдаютъ скупщиками. 
Сдача бердъ бываетъ всегда по субботами». «Въ настоящее время из?. 1 42  x0- 
зяйствъ постоянныхъ бердовщиковъ лишь идиа,^хозяйство производить 
продажу своихъ изделШ независимо отъ скупщика, а изъ временно ра- 
ботающихъ в н е такой зависимости стоять 8 хозяйствъ. Все же остольныя 
251 хозяйство еженедельно сбываютъ берда скупщиками по примеру фа- 
бричныхъ рабочихъ получаютъ расчетъ, подвергаясь при выдаче его все
возможными законными и незаконными притеснешямъ». Берда сбывается 
скупщиками въ Шеек, Одесеть, Лерсги, Иркутски, БлаговнщтскгЬу
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2) Производство топорищъ. Все безъ исключена кустари с. Кол- 
мантай, Хвалынскаго уезда, «продаютъ свои изд^шя на месте, скупщикамъ 
соседнихъ сель— Шалкина и Илюшкина, которые отправляютъ топорища 
целыми обозами въ степь. Мштной продажи топорищъ не произ
водить и скупщики».

3) Производство телтъ и саней. Въ селе Шаховскомъ Хвалынскаго 
уезда, въ 5 селахъ Кузнецкаго уезда и въ 2 селахъ Вольскаго у. «го- 
товыя издел!я продаются или скупщиками, или непосредственно потре
бителю (на ярмаркахъ). На месте покупаютъ пр1езжаюпце изъ-за Волги 
прасолы, причемъ каждый беретъ до 100  «ходовъ» тел^гъ и до 100 саней. 
Есть и среди кустарей скупщики, и м ен и е достаточно лошадей для того, 
чтобы развозить взятия ими издгьлгя по ярмаркамъ».

4 ) Производство обыкновенныхъ и плетеныхъ стульевъ. Обыкно
венные стулья «на кузнецкихъ базарахъ берутъ и потребители, но больше 
скупщики. Предварительнаго заказа на стулья скупщики не дйлаютъ, на
ходя более выгоднымъ право установлешя цйнъ на каждомъ базара от
дельно. Профешональныхъ скупщиковъ небольшой кружокъ, тесно спло
ченный между собою, и вслед CTBie этого имъ нередко удается быть хозяе
вами базарныхъ ценъ на стулья». Гнутыя издел!я продаются на базарахъ 
непосредственно потребителю или скупщикамъ. «Когда ярмарочное время 

! проходить, скупщики сильно понижаютъ цены, и кустари принуждены ми
риться съ пониженными ценами.

5) Производители осей продаютъ свои издел!я преимущественно скуп
щикамъ во время ярмарки. Потребители не покупаютъ потому, что 
окрестные крестьяне сами для себя делаютъ оси,.

6) Оглобли кустари продаютъ прасоламъ въ Банновке. На ярмаркахъ 
покупаютъ и потребители.

7) Шорния издел1я въ с. Камешкире «продаютъ по ярмаркамъ и 
потребителю, ноглавнымъ образомъ скупщикамъ: только 1Д 00 часть товара 
попадаетъ непосредственно потребителямъ, да и то только въ т4хъ слу- 
чаяхъ, когда скупщики почему либо замялись». Въдругихъ селешяхъ Са
ратовской губ., въ которыхъ шорниковъ немного, ихъ издел1я продаются 
непосредственно потребителю.

8) Сапожное производство. Издел1я берутъ гдавнымъ образомъ скуп
щики. Въ с. Шемышойке Кузнецкаго уезда, где занято небольшое число 
кустарей-сапожниковъ, изделгя продаются непосредственно потребителю/

9 ) Въ овчинномъ производстве мелюе кустари выделываютъ овчины 
на потребителя, а крунпые овчинники продаютъ скупщикамъ. Такимъ 
образомъ, здесь происходить своеобразное разделеше рынка: мелте ку
стари производить на мжтный рыкокъ, а крупные— на болтье
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отдаленный. Очевидно, производство на сторону выгоднее, ч1шъ про
изводство на местный рынокъ, потому что богатые кустари могли бы 
продавать свои издЗшя и на месте и конкурировать съ мелкими кустарями 
еслн бы это было выгодно.

10) Производители салазокъ въ с. Созюме преимущественно прода
ютъ свои изд,Ьл1я скупщикамъ и очень мало продаютъ непосредственно 
потребителямъ.

11) Углеоюоги и смолокуры продаютъ смолу и уголь татарамъ- 
торговцамъ, которые и развозятъ эти продукты по селамъ, уезжая иногда 
верстъ за 800 отъ мшта производства.

1 2 ) Корзины изъ с. Вогородскаго Хвалынскаго уезда продаются 
скупщикамъ изъ Балакова и Николаева. Па мгьстгь корзины не про
даются.

13) Гончарные и здМ я  покупаютъ преимущественно скупщики или 
повозно (npifemie скупщики), или горпами. Оборотный капиталъ мйстныхъ 
скушциковъ не превышаетъ 5 0 — 60  руб. Некоторые кустари зимой раз
возятъ свои изд1шя по селамъ, распродавая то, что заготовлено за неделю. 
Розничная продажа иногда производится путемъ обмана глиняныхъ изд1шй 
на хлйбъ (за 1о  кринокъ— лукошко хлеба).

14) Масло и колобъ, продукты маслобойнаго производства въ с. Ни
кольскому Кузнецкаго уезда, продаются на базаре въ Кузнецке скупщи- 
камъ-торговцамъ.

15) Молотильные камни сбываются кустарями на месте скупщикамъ 
которые отправляютъ камни на сторону, по Волге.

16 ) Въ сарпиночномъ производстве ткачи являются лишь сдель
ными работниками на владельцевъ сдаточныхъ конторъ, и продажа произ
водится самими фабрикантами въ своихъ магазинахъ и черезъ своихъ комис- 
шонеровъ въ наиболш крупныхъ городахъ Pocciu.

17) В ъ карапдашномъ производстве более за ж иточнын дсустар иску-  
наютъ карандаши и развозятъ ихъ по всей Pocciu даже за гра- 
тщейУ

Наконецъ, 1 8 ) производители вгьялокъ сбываютъ свои издел!я въ са
ратовскую уездную управу, хотя работаютъ и по частнымъ заказамъ.

Въ перечисленныхъ производствахъ рыночныя у ш ш я  лишь отчасти 
определяютъ услов1Я сбыта изделгй, а именно: при ограниченномъ рынке 
и при небольшомъ числе кустарей/ изделгя сбываются потребителю, при 
широкомъ и отдаленномъ рынке, при болыпомъ числе кустарей, издел1я 
сбываются главнымъ образомъ скупщикамъ.

Темъ не менее, въ различныкъ промысйахъ, при сбыте изделШ скуп
щикамъ, услов!я продажи не одинаковы и определяются не только раз
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мерами рынка и количествомъ кустарей, полусловами запуши мате- 
р1ала и техникой производства. Такъ, въ сарпиночномъ производ
ств^, разсчитанномъ на обширный рынокъ, производство организовано въ 
видй домашней системы крупнаго производства, и кустари превратились 
въ рабочихъ по сдельному найму, между тймъ какъ въ карандашномъ про
изводств^, разсчитанномъ на столь же обширный рынокъ, кустари не столько 
эксплоатируются скупщиками, сколько продавцами сырого матер1ала.

Въ производствам шорномъ, маслобойномъ, кожевенномъ, овчинномъ, 
въ производств^ вйялокъ сами кустари эксплоатируютъ другихъ бйднйй- 
шихъ кустарей, отчасти вслйдств1е недостатка средствъ у послйднихъ на 
организации самого производства, на оруд!я производства, отчасти вслйд- 
CTBie недостатка средствъ на покупку сырья.

Во всякомъ случай, ycxoBia продажи кустарныхъ издйлШ имйютъ боль
шое вл1яше на положеше промысла и кустарей.

Производство на далешй рынокъ даетъ возможность кустарямъ зани
маться промысломъ круглый годъ, если оно обезпечиваетъ достаточный 
заработокъ и требуетъ некоторой спещализацш отъ мастера. Впрочемъ, 
на продолжительность перщ а промысла въ течете года вл1яютъ и техни
чески услов1я производства.

Производство на продажу шздйлШ непосредственно потребителю, тот- 
часъ по изготовлены, не требуетъ значительныхъ оборогныхъ средствъ, 
потому что кустарь, на вырученныя отъ продажи средства, можетъ купить 
себй все необходимое и снова продолжать производство. Различие между 
кустаремъ, работающимъ на потребителя, и ремесленнищшъ заключается 
лишь въ томъ, что послйдшй работаетъ по заказу потребителя, а первый 
продаетъ потребителю свои изд-Ьая, не получая отъ него заказа.

Расширенге производства и рынка прежде всего затрудняетъ 
сбыть готовыхъ издтьлш непосредственно потребителю. Потре- 
блеше издЗшй ближайшим^ населешемъ начинаетъ играть ничтожную роль; 
поэтому, кустарь и начинаетъ или развозить свои издЗшя или сбывать 

1 ихъ скупщикамъ. Выжидать, пока явится спросъ на издЗшя, кустарь не 
можетъ, такъ какъ ему необходимо продать, чтобы имйть средства для 
продолжетя производства и для собственнаго существовашя.

Вынужденный во чтоJ & jro j^ c ra io jip o fta T b , кустарь попадаетъ въ 
экономическую зависимость отъ скупщика, который даетъ средство для 
продолжетя производства и такимъ образомъ является заказчикомъ кус- 
таря. Кустарь начинаетъ производить на заказъ изъ готоваго матер1ала, 
точно такъ же, какъ и ремесленникъ, но не для непосредственнаго потре
бителя, а .^ л^ к уш ц и к а^ .

Некоторые изслйдователи кустарныхъ промысловъ опредйляютъ ремесло,
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какъ производство на заказъ. Очевидно, что по такой классификаций ре
месло, какъ производство по заказу потребителя, и кустарное производ
ство— по заказу скупщиковъ, какъ домашняя система крупнаго производ
ства, войдутъ въ одну категорш, и кустари, какъ промежуточная форма, 
постепенно исчезнутъ. И действительно, изследователи, напр., Полтавской 
губернш нашли всего 6 .8 5 3  хозяйства, занятыхъ кустарньшъ промысломъ, 
и 7 8 .5 0 1 — занятыхъ ремесломъ * 2). Такое ничтожное количество кустарей 
сравнительно съ числомъ ремесленниковъ получилось у изследователей 
промысловъ Полтавской губернш потому, что къ ремесленникамъ причи
слены кустари, работаюпце по заказу скупщиковъ. Между тЗшъ, р а зв и т  
промысла, расширеше производства и производство на отдаленный рынокъ 
обыкновенно ведетъ къ посредничеству скупщиковъ. Такъ, въ Саратовской 
губернш, где въ одной Сосновской волости производствомъ сарпинки за
нято более пяти тысячъ человекъ, сарпиночный промыселъ организованъ 
въ виде домашней системы крупнаго производства, и все кустари рабо
т а ю т  на конторы скупщиковъ изъ готоваго матер1ала, т. е. па заказъ. 
Вообще промыслы, охватываюпце въ данномъ рашне большое количество 
кустарей, принимаютъ постепенно форму домашняго производства на круп
наго предпринимателя и едва ли, поэтому только, должны быть причи
слены къ ремесленникамъ. Такъ, въ скорняжномъ промысле въ Арзамас- 
скомъ уезде, Нижегородской губернш, изъ 3 6 0  домовъ работаютъ на пред
принимателей 9 1 3/ 5%  2).

Въ рукавичномъ промысле, въ с. Богородскомъ и его 
окрестностяхъ, Нижегородской губернш, изъ 1 .5 0 0  человекъ
работаютъ на предпринимателей... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Въ шорномъ, тамъ же, изъ 3 6 8  ч е л о в е к ъ ....................
Въ сапожномъ промысле въ Выездной слободе Нижегород

ской губернш, изъ 6 0 0  дворовъ. . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Въ ювелирномъ промысле въ Красномъ селе Костром

ской губ., изъ 3 .5 0 0  человекъ .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Въ гвоздарномъ промысле Семеновскаго уезда, изъ

2 .1 8 4  чел... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Въ цепномъ промысле Нижегородской г у б . ....................

и т. д., и т. д.

8 0 %
?2%Г

8 7 % %

9 1 % %

9 2 %
100%

-i

Такъ какъ размеры производства зависятъ отъ размеровъ рынка, и,

О «Кустари и ремесленники Полтавской губернш по свйдйшямъ, собраннымъ въ 
1898 и 1900 гг.». Полтава, 1901 г.

2) «В$стникъ Финансовъ» 42, 1901.
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обратно, размйръ рынка въ значительной степени зависитъ отъ размйровъ 
производства, потому что, съ расширешемъ производства, изд&йя распро
страняются все дальше и дальше,— то развитее промысла измгьпяетъ 
и условгя сбыта, а послйдшя, въ свою очередь, вл1яютъ на органи- 
защю производства. Между тймъ, обыкновенно упускаютъ изъ виду тй 
п о с л е д у я , къ которымъ ведетъ это развипе,. а именно, изийнеше орга- 
низацш самаго промысла при измененш условШ сбыта и превращеше его, 
при благопр1ятныхъ техническихъ услоь1яхъ, въ крупное производство.

Такимъ образомъ, услов1я сбыта издйлШ имйютъ большое вл1яще на 
организацш промысла и на его развиие. Даже техника производства въ 
значительной степени зависитъ отъ условШ сбыта.

У.

Закупка сырья имйетъ также огромное значеше для развиия и 
организацш промысла.

Въ большинства отраслей кустарной промышленности затраты на за
купку сырья для обработки представляютъ наибольшую сумму изъ всйхъ 
затратъ, необходимыхъ для организацш производства. 0тсутств1е необхо- 
димыхъ средствъ для закупки сырья часто ставитъ кустарей въ зависи
мость отъ скупщиковъ, продающихъ въ кредитъ сырые матер!алы. Такъ, 
въ бердовомъ производстве «почти вей (кустари) кредитуются у скуп
щиковъ, но непременно подъ работу бердъ. Правда, они не платятъ за 
это никакого денежнаго процента, но зато, при установке цйнъ на сда- 
ваемыя ими издйлхя, они попадаютъ въ полную зависимость отъ своихъ 
кредиторовъ, понижающихъ цену противъ нормальной отъ 5 и 20  и даже 
30  коп. на десятокъ... Каждый изъ скупщиковъ, смотря по величине его 
капитала, довйряетъ денегъ подъ работу отъ 3 до 38  руб. Впрочемъ, 
последнюю сумму даютъ лишь лицамъ, работающимъ на скуп- 
щша цгьлый рядъ лютъ». Такимъ образомъ, бердовое’ производство 
принимаетъ форму домашняго производства на крупнаго предпринимателя, 
причемъ связь кустаря съ предпринимателемъ становится настолько тесной, 
что некоторые бердовщики работаютъ на одного скупщика по нескольку 
лйтъ. .

Въ сарпиночномъ производстве зависимость кустаря отъ скупщика 
идетъ еще дальше. Предпринимательшя конторы прямо раздаютъ куста- 
рямъ готовый матер]алъ какъ рабочимъ, а не какъ только кредитующимся 
производителямъ.

Въ производстве телтъ и саней, «хотя ценность матер1ала,
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необходима™ для производства, незначительна, тЫъ не менее, кустари 
часто принуждены кредитоваться. Кредитуются и лйсомъ и деньгами у 
м'Ьстныхъ лесоторговцевъ». «Значительная доля дохода отъ промысла до
стается лйсоторговцамъ, съ одной стороны, и скупщикамъ изделШ— съ 
другой».

Овчинники более бедные зависать отъ овчинниковъ-заводчиковъ, 
которые даютъ первымъ сырыя кожи и принимаютъ выделанными. Зна
чительная ценность сырья и необходимость запасать его на значительную 
сумму, чтобы не останавливать производства, ведетъ къ тому, что изъ 
кустарей самостоятельно ведутъ производство только наиболее зажиточные 
заводчики, на которыхъ работаютъ и мелте кустари. Крупные овчинники 
покупаютъ овчины париями, по 2 .0 0 0 — 4 .0 0 0  штукъ овчинъ. Отчасти 
вследств1е высокой ценности сырья, отчасти вследств!е техническихъ 
условШ, овчинное производство имеетъ теяденщю изъ формы семейнаго 
производства превратиться въ более крупное.

Въ еще большей степени заметна эта тенденщя въ кооюевенномъ 
производстве, где и сырье и оруд1я производства представляютъ большую 
ценность, чемъ въ овчинномъ производстве.

Шорники покупаютъ кожи въ большинстве случаевъ у скупщиковъ, 
переплачивая за кожу 1 рубль, а покупаютъ по мелочамъ. Такъ какъ 
для продажи на сторону необходимо приготовлять изделШ на большую 
сумму, то самостоятельные кустари покупаютъ кожи на значительную 
сумму сразу.

Сапооюники покупаютъ кожу на наличныя деньги на базаре, про
давая тутъ же на базаре и свои издeлiя. Такъ какъ для производства 
требуется запасаться матер!аломъ только на одну неделю (издел1я про
даются еженедельно на базаре), то закупка сырья требуетъ незначитель- 
ныхъ средствъ, которыя получаются при продаже изделгё. Такимъ обра- 
зомъ, въ этомъ промысле гораздо затруднительнее сбыть изделШ, чемъ 
пршбретеше необходима™ матер1ала.

Оглобельное производство находится «въ рукахъ местныхъ лесопро- 
мышленниковъ, продающихъ матер!алъ для производства оглобель. При 
производстве осей покупаютъ лесъ у арендаторовъ казеннаго леса «по ме
лочи». Покупать у казны целыя делянки леса кустари не ,въ состоянш 
и принуждены, разумеется, переплачивать за матер1алъ скушцикамъ-лесо- 
торговцамъ».

Бондари с. Новаго Кряжима покупаютъ лесъ на наличныя деньги. 
По уш ш ямъ производства и закупки сырья этотъ промыселъ является 
типичнымъ семейнымъ производствомъ, не прибегающимъ къ кредиту и къ, 
найму рабочихъ. Средства для покупки-матер1ала требуются ничтожныя.
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Корзиноплетете въ с. Богородскомъ, Хвалынска™ у!зда, требуетъ 
также незначительныхъ средствъ на покупку матер1ала, и кустари поку- 
паютъ тальникъ на наличныя средства.

Салазочники с. Сюзюмъ, Кузнецкаго у!зда, покупаютъ л!съ у скуп- 
щиковъ-арендаторовъ казеннаго л!са на небольшую сумму.

Углеоюоги и смолокуры также покупаютъ корье и сучья у л!со- 
промышленниковъ, хотя въ этомъ промысл! требуются бол!е значительныя 
средства на покупку сырого матер1ала.

Для плетешя стульевъ тальниковый хворостъ покупается на базара по 
1 0 — 15 коп. за сотню прутьевъ или на наличныя деньги, или въ кре
дита Другой матер1алъ покупается въ лавкахъ, обыкновенно, на незна
чительную сумму.

Санники и телтьжники покупаютъ л!съ въ кредита или на деньги 
у л!соторговцевъ. Какъ и друие кустари, производяппе издЗшя изъ л!са, 
они не въ состоянии покупать л!съ въ значительныхъ количествахъ не
посредственно изъл!совъ.

Кожевники покупаютъ шкуры на значительную сумму, до 1 0 .0 00  руб., 
у скупщиковъ. Услов1я производства требуютъ заготовки матер!ала на 
значительную сумму.

Въ маслобойномъ производств! обрабатывается с!мя, получаемое въ 
своемъ хозяйств! и скупаемое у сос!дей. Такъ какъ сырья перерабаты
вается ежедневно на значительную сумму, то для его покупки требуются 
значительныя средства.

Кустари, занимающееся производствомъ топорищъ, и производители 
коришь также покупаютъ л!съ у л!сопромышленниковъ.

Въ карандашномъ производств! кустари покупаютъ матер1алъ у 
м!стныхъ лавочниковъ по мелочамъ, переплачивая значительный про
цента.

Въ производств! ниченокъ кустари также берутъ матерхалъ у лавоч
никовъ. Впрочемъ, въ этомъ производств! ц!нность матер!ала сравнительно 
ничтожна.

Производители вгьялокъ покупаютъ различный необходимый матер1алъ 
у торговцевъ, пользуясь кредитомъ. Въ этомъ производств! ц!вность ма- 
Tepiafla довольно значительна, и самостоятельно промысломъ занимаются 
только наибол!е зажиточные кустари; бол!е б!дные кустари работаютъ 
или сд!льно изъ готоваго матер1ала, или въ наймахъ.

Въ ковровомъ производств! матер]‘алъ покупается у лавочниковъ на 
довольно значительную сумму или въ кредитъ, или на деньги.

Наконецъ, кустари, занимаюпцеся производствомъ изд!лШ изъ глины 
и камня— гончарное производство, выд!лка оюернововъ и молошиль-
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ныхъ камней— отыскиваютъ необходимый сырой ыатер!алъ на собствен- 
ныхъ над'Ьльныхъ зенляхъ, уплачивая арендную плату своему сельскому 
обществу.

Въ значительной части кустарныхъ промысловъ матер!алъ, необходимый 
для производства, можно покупать на незначительную сумму, по мелочамъ, 
и въ этихъ промыслахъ преобладаетъ мелкое семейное производство безъ 
наемнаго труда. Правда, кустари переплачиваютъ за сырой матер!алъ, 
покупая по мелочамъ, но все-таки могутъ вести самостоятельное производ
ство, теряя и при покупка матер1ала и при продаж^ готовыхъ изд$лШ 
скупщикамъ. Въ тйхъ же промыслахъ, гд$ требуются значительный 'сред
ства на покупку сырого матер!ала, чтобы начать производство, преобла
д а ю т  или предпр1ят1я съ наемнымъ и изд’Ьльнымъ трудомъ, или домашняя 
система крупной промышленности, производство на скупщика. Къ такимъ 
промысламъ принадлежать: сарпиночное, кожевенное, шорное, овчин
ное, маслобойное, ковровое, производство вгьялокъ, оюернововъ 
и молотильныхъ камней. ПослЗдае два промысла раздйляютъ кустарей 
на дв’Ь группы, —  отыскивающихъ камни и обд’Ьлывающихъ и хъ ,— не 
всл£дств!е высокой ценности матер!ала (камня), а вслйдств1е техниче- 
скихъ условШ, о которыхъ мы упомянемъ ниже.

Такимъ образомъ, на-ряду съ услов1ями рынка и сбыта издЗшй 
им$етъ большое значеше для организацш промысла ценность и количе
ство сырого матер1ала, необходимаго для производства.

Въ перечислен ныхъ промыслахъ условъя закупки сырья для обра
ботки имтошь ттьмъ большее значеше, чтьмъ болтье развить про- 
мыселъ и чгьмъ больше онъ имтьетъ значенья для кустарей. Если 
кустарь больше времени посвящаетъ промыслу, то больше сырья онъ мо- 
жетъ переработать, тймъ ббльгаими средствами онъ долженъ распола
гать для саноетоятельнаго производства и для того, чтобы избавиться отъ 
экономической зависимости отъ продавцовъ сырья. Всякое техническое 
усовершенствование, увеличивая количество обрабатываемаго сырья, увели- 
чиваетъ и сумму необходимыхъ средствъ для ведешя самостоятельнаго 
производства. Такимъ образомъ, техничестй прогрессъ требуетъ 
не только увеличенья средствъ на пргобртътенге улучшенныхъ 
орудгй производства, расширенгя рынка для сбыта издтьлгй въ 
большемъ количества, но и значительнаго увеличетя средствъ 
на закупку обрабатываемаго сырья. Большинство кустарей не им'Ьетъ 
средствъ не только на техничесшя усовершенствовали, но и на npio6p$- 
тете  сырья при примитивной техник^. Поэтому, техника производства 
въ большинства кустарныхъ промысловъ крайне несовершенна, и кустари 
до последней возможности удлиняютъ рабочШ день, чтобы заработать,
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сравнительно, ничтожный средства. Продолжительность рабочаго дня до- 
стигаетъ въ н!которыхъ производствахъ до 20  часовъ при ничтожномъ 
заработай.

Ценность оруЫй производства и матергала им!етъ 'огромное 
влтяше на организацш промысла. Покупка сырого матер!ала ставить ку
старей въ зависимость отъ скупщиковъ, а сколько нибудь значительная 
ценность оруд!й и средствъ производства ведетъ къ организацш бол!е 
крупныхъ капиталистическихъ предпр1ятШ, потому что большинство к у -; 
старей не въ состоянш пртобр!сти бол!е ц!нныя оруд!я. Такъ, въ коже- 
венномъ производств!, гд! кожевня и чаны представляютъ значительную 
ценность и еще большую ценность представляетъ сырой матер1алъ— кожи,-^ 
производство организуется уже въ бол!е крупныя предпр1ят1я съ значи- 
тельнымъ оборотнымъ капиталомъ и съ наемными рабочими.

Въ т!хъ же промыслахъ, гд! преобладаете семейное производство, 
хотя бы и на крупнаго предпринимателя, ценность орудШ производства 
чрезвычайно ничтожна. Въ бердовомъ производств! стоимость вс!хъ 
необходимыхъ инструментовъ не превышаетъ 5 *4  руб., причемъ некоторые 
изъ этихъ инструментовъ (топоръ, ножъ, пила) вообще необходимы въ кре- 
стьянскомъ хозяйств1! . Н!которыя оруд1я изготовляются самими кустарями.

Въ корытиомъ производств-! стоимость орудШ также не превышаетъ 
5 рублей.

При плетенш корзинъ употребляются оруд!я цйнностью въ 2 0 — 25 коп.
Въ производств! плетепыхъ стульевъ оруд!я представляютъ цен

ность не бол!е 2 руб. При производств! обышовенныхъ стульевъ 
нуженъ плотничный инструментъ ц!нностью въ 6— 7 руб.

Въ производств! оглобель инструмента требуется на 3 — 4 руб.; въ 
производств! осей— на такую же сумму; въ бондарномъ производ
ств!— на сумму не бол!е 4 — 5 руб.; въ производств! топорищъ тре
буется пила и топоръ.

Въ сапоэюномъ пройзводств! ц!нность орудШ также не превышаетъ 
суммы 3 — 4  рублей.

Въ производств! кошемъ и валяной обуви *) въ с. Безобразовк! 
обыкновенно покупается только струна за 4 0 — 60 к. и заказывается 
плотнику лучекъ за 30  коп.

Въ производств! жернововъ оруд!я представляютъ ц!нность въ 
5— -6 рублей.

Въ производств! телшъ, саней и салазокъ употребляется обыкяо-

*) Примкнете чесальныхъ машинъ въ этомъ промысл! требуетъ уже органи- 
защи крупнаго капиталистическаго предпр!ятая.
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венный плотничный инструмента на сумму б — 10 р. Только два Двора 
имеютъ сообща устроенную парню, для распариванья полозьевъ. Устрой
ство парни стоитъ 1 5 0  рублей.

Въ гончарномъ производстве стоимость орудШ не превыщаетъ 
3— 5 рублей.

Въ производстве втъялокъ требуется обыкновенный столярный инстру
мента; но работа производится, обыкновенно, въ особо устроенныхъ ма- 
стерскихъ, которыя представляютъ значительную ценность.

Въ маслобойномъ производстве значительную ценность предста- 
вляетъ самый маслобойный заводъ съ печами, съ жомомъ и проч. ору
диями. Поэтому маслобойные заводы устраиваются зажиточными кре
стьянами.

Въ шорномъ производстве значительную ценность представляетъ ко
жевня и чанъ. Всл,Ьдств1е значительной ценности устройства кожевни 
(5 0  руб.) и покупаемаго сырья, въ шорномъ производстве выдвигаются 
более зажиточные предприниматели, эксплоатируюлце наемный и сдельный 
трудъ другихъ кустарей.

Точно также въ овчинномъ производстве значительная ценность 
«овчинной» и чановъ, а также сырья даетъ возможность зажиточнымъ 
овчинникамъ эксплоатировать более бедныхъ.

Въ кожевенномъ производстве также требуется устройство кожевни 
съ чанами, а на сырой матер!алъ требуются еще болышя средства, ч$мъ 
въ овчинномъ и шорномъ производствахъ.

Въ углежжети и смолокурент устройство ямъ не требуетъ почти 
никакихъ денежныхъ средствъ и, при той примитивной технике, которая 
существуетъ въ этомъ промысле въ Саратовской губ., производство до
ступно и беднейшимъ кустарямъ. Более ращональная постановка про
мысла, разумеется, потребовала бы и больше средствъ.

Почти во вс*хъ перечисленныхъ промыслахъ техника производства 
чрезвычайно примитивна. Отсталость техники въ значительной степени 
обусловливается не только недостаткомъ средствъ на покупку сырья, но 
и необходимыхъ орудШ производства. Улучшеше орудШ производства по
вело бы не только- къ увеличенш затрать на эта оруд!я, но и на по
купку сырья, которое стало бы обрабатываться въ болыпемъ количестве 
при увеличенш производительности труда. Въ некоторыхъ случаяхъ техни
чески прогрессъ требовалъ бы прямо организацш крупнаго машиннаго 
производства или организацш заводовъ и мастерскихъ. Некоторые про
мыслы уже и переходятъ къ производству съ наемнымъ трудомъ или къ 
найму сдельныхъ рабочихъ-кустарей.

Техническая отсталость заставляетъ кустарей удлинять до последней
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возможности свой рабочей день, работать при невозможныхъ гипениче- 
скихъ услов1яхъ, чтобы получить обыкновенно ничтожный заработокъ. 
Трудъ кустарей трсбуотъ почти во всЪхъ промыслахъ довольно большого 
иаиряжешя и т!шъ не мешБе продолжительность рабочаго дня доходитъ 
до 14— 16 и бол'Ье часовъ въ сутки. Нааримйръ, въ бондарномъ про- 
изводств^ осенью, когда бондарныя изд’Ы я  болйе всего покупаются, 
бондари спятъ по 3 часа въ сутки. «Всю ночь огонь не тушимъ,— на 
праздники только и надеемся, тогда и выспимся; а за неделю в^тромъ 
качаетъ», гиворятъ бондари объ осеннемъ сезон-Ь.

Сапожники въ г. Кузнецк^ работаютъ круглый годъ съ 6 час. 
утра до 12 час. ночи, т. е. 18  часовъ, съ перерывомъ въ l V 2 часа на 
об$дъ и 1 часъ въ сумерки. Передъ базарнымъ днемъ работаютъ цгЬлыя 
сутки безъ сна; «отсыпаются» въ четвергъ послй базара.

При производств^ салазокъ работаютъ зимой 15 часовъ въ сутки; 
при производства осей и оглобель продолжительность дня такая же.

Въ овчипномъ производств^ въ осенше и зимше дни на работу 
встаютъ съ 1 часа иочи и работаютъ до 5 час. веч., когда начинается 
уборка и топка овчинной. Спятъ и отдыхаютъ овчинники только съ 
7— 8 час. вечера до 12 и 1 часу ночи, т. е. 4 — 6 часовъ въ сутки. Нужно 
при этомъ заметить, что работа происходитъ при крайне антигииениче- 
скихъ услов1Яхъ, въ сыромъ и жарко натопленномъ пом4щенш, гд'Ь па
рятся и сушатся овчины.

Въ производств^ плетеныхъ стульевъ зимнШ рабочШ денъ продол
жается 1 4 —16 час., а л'ЬтнШ— 15 — 17 часовъ.

У гончаровъ рабочШ день продолжается 18 час. безъ отдыха: «гор- 
шечникамъ спать некогда», говорить кустари.

Производители вгьялокъ работаютъ 15 — 18 часовъ въ день зимой и 
лйтомъ.

Въ производств^ сарпинки ткачи работаютъ зимой и лйтомъ 15 —  
17 час. въ день. Подростки (шпульники) работаютъ нисколько меньше.

Въ маслобойномъ производств^ зимой и осенью рабоч1й день на
столько продолжителееъ, что кустари спятъ 3— 5 час. въ сутки. Осенью 
встаютъ въ 11— 12 час. ночи (вечера), завтракаютъ и обЗдаотъ тутъ же 
и работаютъ до 5— 6 час. вечера. Зимой встаютъ въ 10 час. вечера и ра
ботаютъ до 4 — 5 час. вечера сл'Ьдующаго дня. Лошади работаютъ въ дв£ 
см’Ьвы.

Въ шорномъ производств^ передъ ярмарками работаютъ и по почамъ. 
Въ средпемъ кустари работаютъ въ течете рабочаго сезона не мен^е 
15  часовъ въ сутки.

Въ бердовомъ производств^ рабочей день, въ среднемъ, продолжается
Аграрный вопросъ. 24
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1 5 — 16 час., но въ некоторые пермды и въ конце каждой недели рабо- 
таютъ значительно дольше, часовъ до 20 и более. Зимой встаютъ на ра
боту въ 2 — 3 часа утра и работаютъ до 1 0 — 11 час. вечера. И т. д., 
и т. д.

При такой продолжительности рабочаго дня почти во всг£хъ кустар- 
ныхъ промыслахъ, гииеническая обстановка работы крайне непривлекательна. 
За исключешемъ техъ промысловъ, въ которихъ работа производится на 
дворе (главнымъ образомъ обработка дерева.), въ остальныхъ промыслахъ 
работа производится въ крестьянскихъ избахъ, где, всл^дств1е этого, со
здается невозможная атмосфера, въ которой живетъ вся семья кустаря. 
Въ промыслахъ по обработка шкуръ (овчинномъ, кожевенномъ и шорномъ) 
часть работы производится въ кожевняхъ и овчинныхъ, при чрезвычайао 
антигииенической обстановка, вследств1е высокой температуры воздуха, 
насыщеннаго парами воды, испаретями отъ шкуръ, которыя тутъ же 
сушатся и проч. О качестве воздуха въ этихъ заведенш ъ можно судить 
по тому, что, наир., овчинныя, построенаыя изъ дерева, сгниваютъ въ т е 
ч ете  10 лйтъ отъ сырости...

При такихъ условтяхъ работы, при такой продолжительности рабочаго 
дня, пользуясь трудомъ женщинъ, детей и подростковъ, кустари въ боль
шинства случаевъ получаютъ ничтожный заработокъ, который для боль
шинства изъ нихъ не можетъ ихъ обезпечивать и служить лишь подспорьемъ 
для ихъ землед^льческаго хозяйства. Въ большей части промысловъ кустари 
ведутъ земледельческое хозяйство, хотя почти во всйхъ промыслахъ не
которая часть кустарей уже живетъ исключительно заработками въ про
мысле*. въ наиболее развитыхъ промыслахъ эта часть больше, въ менее 
развитыхъ— меньше. Точно также въ зависимости отъ р а з в и т  промысла, 
отъ техники производства и отъ ценности сырого матер1ала создается 
или экономическая зависимость более бедныхъ кустарей отъ более бога- 
тыхъ, или зависимость кустарей отъ скупщиковъ кустариыхъ изделШ и 
отъ продавцовъ матер1ала для кустарнаго производства.

Продолжительность рабочаго перюда у кустарей зависитъ въ значи
тельной степени отъ р а з в и т  промысла и отъ значешя его въ общемъ 
бюджете ихъ хозяйства.
,т Те данныя *), которыя имеются о хозяйстве кустарей, приводятъ къ

*) Научное значете характеристики промысловъ по ихъ экономическимъ усдшйямъ 
не мен'Ье важно, потому что только такой анализъ можетъ дать правильное пред- 
«тавлеше о панравлеши развит1Я каясдаго промысла и даже, отчасти, о его будущ
ности.

Значительная часть довольно обшврнаго матер! ала о кустарныхъ промыслахъ не 
можетъ быть съ достаточнымъ усп4хомъ использована, BM^CTBie полпаго отсутств!я
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'Следующему выводу: въ мало равзитыхъ промыслахъ, въ которыхъ 
■хустари заняты въ течете сезона, свободнаго отъ сельстхъ ра- 
ботъ, болте зажиточные кустари имтыошъ и лучшее земледтль- 
ческое хозяйство и расширяютъ поствъ, покупаютъ землю и т. д.

Въ промыслахъ болте развитыхъ, дающихъ богатому кустарю 
значительный доходъ, эти кустари уоюе сосредоточиваютъ свое 
вниманге не на сельскомъ хозяйствт, а на своемъ промыслт.

Бтднтйш1е кустари почти во всЬхъ промыслахъ, не имтя 
средствъ вести свое хозяйство, часто круглый годъ находятъ за- 
работокъ въ своемъ промыслт.

Переходя къ т£мъ выводамъ, которые вытекаютъ изъ приведенной 
нами краткой характеристики кустарныхъ промысловъ и изъ деятельности 
московская и другихъ земствъ, можно резюмировать ихъ въ следую
щем^

Во всехъ перечисленныхъ отрасляхъ кустарной промышленности сред
ства, необходимый для производства, въ значительной степени определяются 
техникой производства, Чтмъ выше техника, ттмъ большую цтн- 
ность представляютъ и оруЫя производства; чтмъ выше произ
водительность труда, ттмъ больше обрабатывается сырья, ттмъ 
•больше средствъ необходимо для его закупки; наконецъ, чтмъ 
абольше производится продуктовъ, ттмъ затруднительнте ихъ 
■сбыть, ттмъ болте широкий рынокъ требуется для кустарныхъ 
мздтлгй.

Такимъ образомъ, увеличенге производительности труда въ 
производствт затрудняетъ для большаго и большаго числа куста
рей возможность вести самостоятельное производство, такъ 
%акъ требуешь для этого и больше средствъ,. Между темъ увеличе
ние производительности труда является не только необходимым^ но и не- 
избежнымъ услов1емъ р а з в и т  каждой отрасли промышленности. Хозяй
ство не можетъ не ставить задачи увеличешя производительности труда, 
потому что деятельность въ противоположномъ направлеши поведетъ не 
къ развитш промысла, а къ его уничтоженпо. Между темъ, если при на- 
стоящемъ состояти каждаго кустарнаго промысла, при примитивной тех
нике у очень многихъ кустарей нетъ достаточныхъ средствъ для ведетя

системы при ихъ изсл&довашяхъ и группировкахъ, н потому ц'Ьлые томы нзслйдо- 
вашй пропадаютъ безъ практической пользы и безъ возможности использовать ихъ 
при теоретическихъ пзсл’Ьдовашяхъ.
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самостоятельна™ производства, то еще труднее вести самостоятельное 
производство при болыпихъ на него затратахъ.

Въ некоторыхъ отрасляхъ промышленности увеличеше производитель
ности труда возможно только при раздйлеши труда, при совместном^ 
труде нйсколькихъ лицъ, что также недоступно для каждаго кустаря,.. 
Следовательно, даже содейств1е развит!» кустарной промышленности часто 
несовместимо съ поддержашемъ мелкаго семей наго производства самостоя- 
тельныхъ кустарей.

Практика московскаго и другихъ зеиствъ показала, что даже при су* 
ществующихъ техническихъ услов!яхъ неизбежна органазацш кустарей въ 
форме капиталистической организацш. Земство, напр., беретъ заказы, какъ 
и скупщикъ, и сдаетъ эти заказы по определенной цене, 0тлич1е деятель
ности земства отъ деятельности скупщика заключается лишь въ томъ, 
что скупщикъ данную имъ оргапизашю производства употребляетъ для 
получешя для себя барышей, а земство— для того, чтобы улучшить поло- 
жеше кустарей. Насколько оно успеваетъ въ этомъ — вопросъ другой.

Если, несмотря на дешевизну кустарныхъ изделгё, капиталистъ нахо
дить более выгоднымъ вести крупное машинное или мануфактурное про
изводство, то, очевидно, при этой форме производства, издел1я ему обхо
дятся еще дешевле, чемъ при покупке изделШ у кустарей. Очевидно также, 
что даже земство не можетъ покупать отъ кустарей издел1я дороже, чемъ 
продаетъ предприниматель - капиталистъ. Кустарное производство часто 
и держится только потому, что трудъ кустарей оплачивается слишкомъ 
низко, что издел1я дешевы и заводить крупное предпр1ят!е нетъ особенной 
выгоды. Чтобы удешевить производство и увеличить производительность 
труда, земство можетъ сделать только то же, что делаетъ и капиталистъ—  
завести фабрику, мануфактуру или мастерскую.

Обыкновенно земства, чтобы устранить посредничество скупщиковъ, 
ставятъ задачу сблизить потребителя съ производителем^, Однако, сбли- 
жен1е фактически сводится къ тому, что земство беретъ на себя эконо
мическую функцш скупщика и только этимъ устраняетъ последняго.

Московское земство, __ принимая заказы отъ различныхъ учреждешй на. 
кустарный и здМ я , могло исполнить заказъ, поставивши дело на чисто 
коммерческую ногу: назначивши цену за издел1я кустарямъ, оно должно 
было организоватГ тщательный надзоръ за правильностью исполнешя за- 
казовъ. Оказалось необходимым^ напр., для лучшаго исполнешя заказа, 
адмиралтейства организовать «домашнюю систему крупнаго производства», 
раздачу матер1ала на_домъ, съ тщательнымъ надзоромъ за исполнев!емъ~ 
Такнмъ образомъ, данныя экономичешя и техничешя услов1я производ
ства ооределяютъ и форму организацш промысла, къ когорымъ ириспо-
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собляются и предприниматель и земство.. Какая же форма производства 
является технически и экономически наиболее рациональной?

Мы уже упоминали, что увеличеше производительности труда является 
первымъ и необходимымъ услов1еме развиш  каждаго промысла. Изсл'Ьдо- 
наше кустарныхъ промысловъ доказываете, что въ более крупныхъ ку- 
старныхъ предпр1яыяхъ, помимо другихъ преимуществу производитель
ность труда значительно выше. «Данвыя въ московской губ. о сумме 
производства, приходящейся въ каждомъ разряде предпр!ятШ на одного 
рабочаго, показываютъ, что съ увеличешемъ размйровъ заведешй повы
шается производительность труда. Это наблюдается въ большинства про
мысловъ и во всйхъ безъ исключешя категор!яхъ промысловъ; на долю 
высшаго разряда приходится большая доля всей суммы производства, 
чйиъ его доля въ общемъ числе. рабочихъ... Сумма производства, при
ходящаяся на одного рабочаго въ заведешяхъ высшихъ разрядовъ, оказы
вается на 2 0 — 4 0 %  выше такой же суммы въ заведешяхъ низшаго 
разряда»... «Крупныя мастерсшя всегда бываютъ лучше обставлены въ 
техническомъ отношенш, снабжены лучшими оруд1ями, машинами 4)  и проч. 
Въ т£хъ промыслахъ саратовской губерн!и, где существуютъ крупныя 
предпр!ят1я, съ большими затратами на средства производства, производи
тельность труда также значительно выше. Такъ, устройство парни въ 
производстве саней даетъ возможность распаривать до 20 паръ полозьевъ, 
между т-Ьмъ какъ кустари, распариваюнце полозья въ печахъ въ избе, 
могутъ приготовить не более 2 паръ,. Во многихъ промыслахъ не суще
ствуете разд-Ьлешя труда только потому, что производство носитъ еще 
характеръ семейнаго производства, хотя р а зд а е т е  труда и повело бы къ 
увеличению производительности труда.

Наконецъ, несомненно, что въ т^хъ отрасляхъ промышленности, кото- 
рымъ предстоитъ организащи въ более производительныя, более крупныя 
предпр1ят1я, для большинства кустарей наиболее важны отношешя между 
этими кустарями и более зажиточными предпринимателями.

Воздейств1е р а зв и т  производительныхъ силъ кустарей, вольно 
или невольно, сводилось и можетъ свестись къ организащи более 
крупныхъ или земскихъ или чаетныхъ предпр!ятШ. Первыя создаются не
посредственно земствомъ, а последшя— земскимъ кредитомъ (кустарный 
банкъ), содействующими организащи предпр1ятШ съ наемными трудомъ,
' Домашнее производство является технически наименее ращональной 

формой производства и стоить только предпринимателю организовать 
крупное предпр1ят1е, какъ кустари этого производства вместе еъ деятель- *)

*) В. Жльинъ. «Развиме капитализма въ Россш», стр. 266.
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ностью земства будутъ упразднены или поставлены въ такы невозможные 
УСЛОВ1Я, что никакая помощь земства не сможетъ ихъ поддержать. Правда* 
въ нйкоторыхъ отрасляхъ промышленности въ ближайшемъ будущелъ 
нельзя ожидать организацш крупнаго производства, но техничесшя улуч- 
зпешя въ каждой отрасли производства возможны, и безъ нихъ не можетъ 
происходить развитее производительныхъ силъ.

Такимъ образомъ, развийе производительныхъ силъ въ кус-тарныхъ. 
вромыслахъ ведетъ къ организации крупнаго капиталистическаго производ
ства, къ разслоешю нромышленниковъ на два иротивоположныхъ класса* 
и отрываешъ ихъ отъ земледгьлгя *).

Превращеше кустарнаго предпр1ят1я въ капиталистическое отрываете *)

*) Повторное изслйдовате павловскаго paioHa въ Нижегородской губ. («Павлов- 
cxift етале-слесарый раншъ Горбатовскаго у., Нижегор. губ.», вып. 3) дало инте- 
ресныя данеыя, показываюпця результаты развиля кустарнаго промысла за 11 летъ* 
съ 1889 по 1901 г.:

«Сущность изм-Ьнешй, происшедшихъ за 12-летшй пер1одъ въ paioH'fe, сводится 
къ следующему: значете промысловъ увеличивается, земледел1е падаетъ. Число про* 
мысловыхъ дворовъ увеличилось на 971, или на 16% . Но особенно значительно уве
личилось число занимающихся промыслами: мужчинъ-работниковъ на 17% , мужчинъ 
нерабочаго возраста на 51 ,4%  и женщинъ на 195,3% .

«По даннымъ 1901 г., павловсшй paioHb является въ высшей степени промы- 
словымъ. Свыше %  крестьянскаго на.селешя принадлежитъ къ группе работнпковъ,. 
разорвавшихъ всякую связь съ земледел1емъ. Группа, занятая исключительно земле- 
дел1емъ, насчитываетъ едва *}is крестьянъ-работниковъ. Кустари, занимаюпцеся про
мыслами, какъ подспорьемъЧпГземледелий, составляютъ %  вс'^хъ работниковъ. Въ 
1889 году промысловый характеръ paioHa хотя и былъ выраженъ довольно ясно, но 
такой резкой оторванности промысловъ отъ земледелия не наблюдалось. Группа ра
ботниковъ, занятыхъ исключительно промыслами, увеличилась на 21,5% ; это увели- 
чеше произошло почти исключительно на счетъ группы, совмещавшей'промыслы съ 
земледел1вмъ и сократившейся на 18,8°/0- Группа работниковъ, занимавшихся исклю
чительно земледел1емъ, сократилась- только на 2,9. И з ъ  в с е г о  э т о г о  в и д н о , чт о' 
въ р а го н гь  н а б л ю д а е т с я  п р о ц е с с ъ  п о с т е п е н н о й  о т о р в а н н о с т и  м е ж д у  п р о м ы 
с л а м и  и  зем ледгъ лгем ъ . Значение промысловъ въ жизни населешя увеличивается. 
Для исключительная зашшя промыслами васелеше постепенно покидаетъ земледель- 
чесшя занятая.

Ч то  земледел1е, действительно, теряетъ свое значев1е для населешя, видно иэъ 
следующихъ данныхъ. За разсматриваемый першдъ значительно увеличилось коли
чество безпосевныхъ: съ 1.510 на 2.164. На 100 наличныхъ приписныхъ дворовъ 
приходилось дворовъ, исключительиб'завимающихся земледел1емъ: въ 1889 году—-15^5 
а въ 1901 году— 5,3. Но падете 8емледел!я особенно ясно изъ цифръ численности 
крупнаго скота. Въ 1889 году въ paioHe числилось лошадей 3.812, въ 1901 году-— 
рее 3.642; коровъ и быковъ сократилось за этотъ першдъ съ 5.186 на 4.725. Дво
ровъ беэъ всякаго скота стало въ 1901 году, вместо зарегистрованныхъ въ 188*9 году 
3.176— уже 3.760». См. «Кур.», апрель 1902 г.
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последнее отъ земледйльческаго хозяйства, хотя фабрикавтъ можетъ, ко
нечно, быть и землевладельцем^ Но та связь кустарнаго промысла съ 
вемлед&йемъ, которая вызывалась, главнымъ образомъ, малой доходностью 
и землед’клеческаго, и кустарнаго нромысловъ, взятыхъ въ отдельности,—  
порывается. Богатый кустарь ведетъ земледельческое хозяйство не вслед- 
CTBie уже экономической необходимости, а потому, что онъ накопляетъ и 
въ земледельческомъ промысле, и въ пндустрш.

Такъ какъ крупное производство образуется изъ мелкаго кустарнаго 
производства при условк развитая въ немъ производительныхъ силъ и 
главнымъ образомъ посредствомъ техническаго прогресса^5 Щ ешя~в1 а- 
шинъ, лучшихъ способовъ производства,— то экспропр1ащя средствъ у ку
старя въ той или иной форме и непроизводительное ихъ потреблен1е не 
только задерживаетъ развит!е индустрии, но задерживаетъ организацно 
круннаго производства. Непроизводительное потреблеше и въ земледелш, 
и въ индустрш задерживаетъ развипе капитализма.

Кустарные промыслы при малой производительности труда являются 
переходной формой къ организацщ круннаго производства. Чемъ выше

y----rv-ra:« г?

заработная плата рабочихъ, чемъ быстрее накоплеше капитала, темъ 
скорее происходить реорганизащя промышленныхъ предпр!ятШ въ более 
производительный. Вместе съ темъ, при этихъ услов1яхъ не только 
undycmpia совершенно отрывается отъ земледплгя, но и рабочге 
въ индустрш скоргье порываютъ съ земледтългемъ. Чгомъ ниже 
заработная плата и ' чкьмъ ниоюе техника промышленности, 
ттьмъ болш рабочгй связанъ съ земледгьлгемъ. Это видно изъ сле
дующей главы.
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2. Ф а б р и к а  и к р е с т ь я н с к о е  х о з я й с т в о .

Изъ анализа условШ р а з в и т  нроизводительныхъ силъ въ земледелш 
мы пришла къ заключенш, что производительность труда въ земледелш 
увеличивается при уменьшена земледельческая населешя по отношетю 
къ площади территорш, т. е. тогда, когда часть населешя бросаетъ землб- 
дел1е и меньшее количество рабочихъ рукъ обрабатываетъ ту же или 
большую площадь земли.

Связь кустарныхъ промысловъ съ земледел1емъ какъ разъ задержи
ваете массу излишнихъ рабочихъ силъ въ земледелш.

Земледельческое мелкое хозяйство, будучи мало производительным^ 
темъ не менее, отчасти пополняете бюджетъ кустаря, и, обратно— мало 
производительный трудъ кустаря все-таки даете ему векоторый зарабо- 
токъ и пополняете доходы его, какъ земледельца. Чемъ менее развита 
обрабатывающая промышленность, чемъ менее она требуетъ рабочихъ 
рукъ и чемъ ниже заработная плата, темъ менее производительнымъ 
трудомъ довольствуется кустарь, темъ крепче онъ держится за земле
дельческое хозяйство.

Распылеше земли среди многочисленнаго кустарно-промышленная на- 
селешя, задерживая р а зв и т  производительныхъ силъ въ земледелш, въ 
то же время увеличиваете въ огромной степени емкость территорш: ку
старь и отхожШ рабочШ могутъ довольствоваться все меныпимъ и мень- 
шимъ клочкомъ земли, увеличивая свой заработокъ отъ промысловъ 
удлинетемъ промышленная рабочая першда. Дифференщащя крестьян
ские, хозяйствъ при этомъ условш происходите не на почве земледель
ческая хозяйства, которое не развивается, а на почве разслоешя въ 
промыслахъ. Создаются промышленный хозяйства скупщиковъ, богатыхъ 
кустарей, мелкихъ фабрикантовъ и т. д., и т. д.

ЯизкШ заработокъ и  въ земледелш, и въ индустрш, явившись резуль-
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татомъ такой связи земледешя съ промыслоиъ, въ то же время является 
цементомъ, связывающимъ эти две отрасли промышленности въ крестьян- 
скомъ хозяйстве. Следовательно, связь кустарнаго производства съ земле- 
дельческимъ хозяйствомъ, сохраняющаяся у большинства кустарей, за- 
держиваетъ развитее производительные силъ и въ земледелш, и въ 
иидустрш.

Медленное поглощеше рабочихъ капиталистической индустр!ей и медлен
ное ея развитее упрочиваютъ эту связь низкой заработной платой.

Данныя о характере связи съ земледельческимъ хозяйствомъ петер- 
^ургскихъ рабочихъ и данныя о рабочихъ на фабрикахъ московскаго 
paioHa даютъ почти одинаковые результаты.

Е. Демептьевъ нашелъ, что «спещализащя, если она къ тому же 
оплачивается сравнительно лучше другихъ занятей, всегда понижаетъ число 
рабочихъ, сохранившихъ свою связь съ землей. Резшй примерь этого мы 
видимъ на группахъ рабочихъ въ прядильныхъ и въ приготовительныхъ 
отделешяхъ бумаго-прядильныхъ фабрикъ (4 ,6 %  въ первыхъ и 4 ,8 %  
уходящихъ рабочихъ во вторыхъ) и на граверахъ ситценабивныхъ фа
брикъ, вовсе не покидающихъ фабрикъ».

Среди рабочихъ,. обрабатывающихъ неволокнистыя вещества, распре- 
делеше рабочихъ н^уходящихъ и неуходящихъ следующее:

Отъ 14 л. и стар. Отъ 18 л. и стар, 
въ % въ °/0

Раб. въ красильняхъ при конторахъ для
раздачи оснбвъ................................  68,7 69,1

Раб. ручн. красиленъ при ручн. ткацк.
и ситценабивн. фабр................................  34,5 36,3

Раб. въ механ. красильно-отб'Ьльныхъ
и въ сукновально-промывныхъ. 6,5 8
Рабоч1е въ ручныхъ красильняхъ даютъ почти 7 0%  уходящихъ, кра

сильщики при ручныхъ, ткадкихъ и ручныхъ ситценабивныхъ фабри
кахъ даютъ процентъ уже наполовину менышй— 36,3% - Наконецъ, на 
механическихъ фабрикахъ процентъ уходящихъ оказывается наимень- 
шШ. «Такимъ образомъ,— заключаетъ авторъ анализа отхода рабочихъ 
различныхъ отраслей промышленности, —  разборъ данныхъ указываетъ 
намъ, во-первыхъ, что съ фабриками, работающими механическою силою, 
неразрывно связано отчуждеше рабочихъ отъ земли; во-вторыхъ, что на 
техъ же работающихъ механическою силой фабрикахъ это отчуждеше 
темъ значительнее, чемъ большую спещализащю представляетъ то или 
другое заиятее». «Механическое фабричное производство имеетъ явную 
тевденщю отрывать крестьянское населеше отъ земледел!я» *).

*) Е. Дементьевъ. «Фабрика, что она даетъ наееленш и что у него беретъ».
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Характеръ связи петербургскихъ фабричныхъ рабочихъ съ земледель- 
ческимъ хозяйствомъ автору удалось отчасти выяснить въ сотрудничества 
съ некоторыми счетчиками во время однодневной переписи С.-Петербурга 
въ 1 9 0 0  году. Хотя приведенныя ниже данныя касаются только 2 .6 0 0  ра
бочихъ, о которыхъ имелся бол^е полный матер1алъ, но обиця данныя, 
полученяыя нами, вполне совпадаютъ съ данными Е. Дементьева и дру- 
гихъ изследователей быта фабричныхъ рабочихъ.

При сопоставлены группъ рабочихъ различныхъ предпр1ят!й по ихъ 
связи съ деревней, бросается въ глава, прежде всего, некоторый парал- 
лелизмъ между культурнымъ уровнемъ рабочихъ и ихъ связью съ дерев
ней: чемъ ниже культурный уровень рабочихъ првдпр!ят1я, темъ прочнее 
ихъ связь съ деревней. Расположенныя въ убывающемъ порядкЬ по куль
турному уровню рабочихъ, различный отрасли промышленности даютъ 
следуюпцй продентъ рабочихъ, имеющихъ связь съ деревней:
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Ж енщины..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5 ,5  16 3 3 ,1 2 0 ,8 4 6 —

Костеобжигательн. зав. . . 3 4  5 9 ,8 5 7 ,7 20 2 2 ,3 77 ,8
Резиновая мануфакт. . . . 1 7 ,5  4 3 ,4 2 3 ,2 з о ,а 46,2. 62,7
Калинкиншй и Путал, зав. . 1 5 ,4  5 7 ,6 3 5 ,5 3 9 ,3 2 5 ,2 62
Все мужч., раб. вместе съ

чернорабоч. и ремесл. 18  52 — — — 69,4
Связь съ деревней и съ деревенскимъ хозяйствомъ определяется во

просом!,, ездитъ ли рабочШ на летшя работы въ деревню. Наибольшая 
связь съ деревней, какъ и следовало ожидать, оказывается у рабочихъ 
костеобжигательныхъ завбдовъ 1), где ездяпце летомъ въ деревню со
став ляютъ 3 4 %  всехъ рабочихъ. Въ половину ниже %  ездящихъ въ 
деревню изъ рабочихъ резиновой мануфактуры (1 7 ,5 % ) и еще меньше 
ездятъ въ деревню на работу 'рабоч1е Калинкинскаго и Путиловскаго 
заводовъ2 3)  (1 5 ,4 % ).

Изъ всехъ рабочихъ мужчинъ ездятъ въ деревню 1 8 % , причемъ въ 
это число вошли отчасти т е  рабоч!е, которые езд я т ъ 1 въ деревню или 
на праздники, или просто «на побывку».

Тотъ фактъ, что подавляющее большинство рабочихъ порвало съ 
земледельческимъ хозяйствомъ, констатированъ еще г. Дементьевымъ въ

4) Неквалифицированный трудъ.
3) Механическое производство..
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его работФ «Фабрика, что она беретъ у наеелешя и что ему даетъ». 
Полученныя нами данныя лишь подтверждаюсь выводъ, который сдФланъ 
г. Дементьевымъ. Даже наши цифры относительнаго числа лицъ, связаи- 
ныхъ съ земледФльческимъ хозяйствомъ, довольно близки къ цифрамъ, 
полученнымъ г. Дементьевымъ.

Изъ приведенвыхъ цифръ видно, что связь съ деревней у рабочихъ 
различеыхъ предпр1ятШ не одинакова, яричемъ наблюдается, что чФмъ 
болФе требуется въ нредпр1ятш сложнаго, требующаго обучешя труда, 
тФмъ менышй процентъ рабочихъ Фздитъ въ деревню.

Итакъ, болФе чФмъ %  всего рабочаго наеелешя на петербургскихъ 
фабрикахъ непосредственно порвали связь съ земледФльческимъ хозяй
ствомъ, хотя не порвали связи съ деревней. Большинство изъ нихъ 
имФетъ, какъ увидимъ, въ деревнФ надФлъ, но непосредственно прилагать 
свой трудъ въ земледФлш они не могутъ.

ВолФе или менФе прочную связь съ земледФльческимъ хозяйствомъ 
можно еще допустить у тФхъ 1 8 °/0 рабочихъ, которые Фздятъ въ деревню. 
Но и эту цифру нужно считать нФсколько преувеличенной, такъ какъ 
MHorie Фздятъ въ деревню на короткое время, на «побывку». Такъ, одна 
счетчица при бодФе подробномъ допросФ выяснила, что изъ 111 чел. 
только трое Фздятъ въ деревню на всФ лФтшя работы, а изъ остальныхъ 
нФкоторые Фздятъ въ деревню «на побывку». Другой счетчикъ, при та- 
комъ же опросФ болФе 2 00  человФкъ, не нашелъ среди опрошенныхъ ни 
одного Фздящаго въ деревню на болФе или менФе продолжительный срокъ.

Между тФмъ, при незеачительномъ процентФ рабочихъ, Фздящихъ въ 
деревню, связь рабочихъ съ деревней чрезвычайно сильна. Большинство 
рабочихъ посылаютъ деньги въ деревню и инФютъ таыъ земельный надФлъ. 
Такъ, изъ рабочихъ костеобжигательнаго завода посылаютъ деньги въ де
ревню 5 9 ,8 % , а имФютъ надФлъ— 77,8% ; изъ рабочихъ резиновой ману
фактуры— 4 3 ,4 %  посылаютъ деньги и 6 2 ,7 %  имФютъ надФлъ. СоотвФт- 
ствунящя цифры изъ числа рабочихъ Калинкинскаго и Путиловскаго за- 
водовъ 5 7 ,6 %  и 62% > а изъ всФхъ рабочихъ 5 2 %  и 69,4% - Такого 
рода связь съ деревней, повидимому, чрезвычайно загадочна. Рабоч1е, по
рвавши съ земледФльческимъ хозяйствомъ, не заглядывая въ деревню, 
посылаютъ туда изъ года въ годъ деньги и имФютъ надФльную землю, 
которую сами не могутъ обрабатывать.

Изъ всФхъ переписанныхъ рабочихъ почти треть (3 2 ,2 % ) живетъ въ 
ПетербургФ уже отъ 3 до 10 лФтъ и другая треть (3 2 ,8 % ) живетъ больше 
10 лФтъ. Какой смыслъ людямъ, живущимъ безвыФвдно въ ПетербургФ, 
посылать деньги въ деревню? Почему при такомъ преобладали среди ра
бочихъ « землевладФльцевъ-собственеиковъ », имФющихъ надФлъ, большинство
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посылаютъ деньги въ деревню, а не обратно— не получаетъ денегъ отъ 
своей «собственности»?

Можно было бы предположить, что деньги посылаются рабочими въ 
деревню исключительно для поддержашя своей семьи, живущей въ деревне, 
но и такое объяснеше, справедливое для части рабочихъ, т’Ьмъ не менее 
не можетъ объяснить B e t a  случаевъ, посылки денегъ въ деревню. Если 
даже допустить, что есть работе, не им’Кшшце семьи въ Петербурге, 
имйютъ таковую въ деревне, то и тогда въ н'Ькоторыхъ группахъ рабо
чихъ число лидъ, посылающихъ деньги, больше числа лицъ, не живу- 
щихъ съ семьей въ Петербурге. Такъ, изъ одной группы рабочихъ рези
новой мануфактуры въ 1 5 0  человйкъ живутъ съ семьей въ Петербург! 
1 1 5  чел., и не имйютъ семьи въ Петербург1!  35  чел., между гЬмъ изъ 
этой группы посылаютъ деньги въ деревню 77  чел., а не посылаютъ 
только 73  чел. Итакъ, если допустить, что деньги посылаютъ въ деревню 
для поддержашя семьи, то за^йжъ туда посылаютъ деньги те 42  чело
века изъ 7 7 , которые живутъ въ семье? Да и трудно допустить, что все, 
не живупце съ семьей въ Петербург!, имеютъ семью въ деревне. Но 
даже и при такомъ допущеши будетъ непонятной посылка денегъ въ де
ревню очень большой группой рабочихъ. Точно также изъ группы негра- 
мотныхъ рабочихъ костеобжигательнаго завода посылаютъ деньги 56  чело
в е к у  а живутъ безъ семьи 5 3  чел. рабочихъ.

Очевидно, часть рабочихъ посылаетъ деньги въ деревню, будучи свя
зана съ нею лишь юридически; очевидно, для многихъ рабочихъ обладаше 
въ деревне «недвижимой собственностью» ведетъ не къ полученш съ нея, 
а къ уплат.!, заднее,. «ренты».

Некоторые экономисты склонны видеть въ такой неестественной связи 
съ деревней и съ землей, такъ сказать, с т р ^ о в а ^ ^ а ^ л у ч а !  безработицы. 
РабочШ, дескать, имея землю и уплачивая за нее налоги, п р и в т н н ы О !  
овоей деревне, выигрываетъ во время безработицы, когда можетъ за
пяться земледел!емъ.

Можетъ быть, такого рода «страховаше» и имеетъ значеше для не
которой части рабочихъ; но какъ дорого обходится эта страховка для 
людей, порвавшихъ съ земледел1емъ, страховка, понижающая удовлетво
рена и уровень потребностей большей полоеины рабочаго класса и дающая 
проблематическую возможность несколькимъ сеиействамъ когда нибудь 
заняться сельскимъ хозяйствомъ! Наяримеръ, рабочШ въ течете 35 летъ 
высылаетъ деньги въ деревню ежегодно но 23  руб., чтобы сохранить 
право на наделъ! Разумеется, клочокъ земли, ради котораго рабочШ 
отказываетъ себе въ удовлетворен^ многихъ потребностей и, прежде всего, 
культурныхъ потребностей, какъ менее настоятельныхъ,— этотъ клочокъ
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земли не стоитъ и десятой доли того, что за нее уплачено, уплачено 
такой дорогой цйной. А такая уплата за «cipaxoBanie» понижаетъ куль
турный уровень и уровень потребностей всего рабочаго класса. Выслан- 
ныхъ денегъ упомянутымъ сейчасъ рабочимъ вполне достаточно для того, 
чтобы получилась рента, обезаечивающая его на старость.

Еще примйръ. Двй сестры, девушки, зарабатывая каждая по 18 р. 
Въ мйсяцъ, посылаютъ въ деревню 2 00  р. въ годъ, по 100  р. каждая. 
Посылая половину своей заработной платы въ деревню, онй принуждены 

спать на одной постели, питаться чернымъ хлйбомъ съ селедкой, уплачивая 
рыботорговцу за право макать хлйбъ въ селедочный разсолъ, чтобы дать 
какой нибудь привкусъ сухому хлйбу. Въ этомъ случай понижете уровня 
потребностей обусловливается уже не насильственной связью съ деревней, 
а недостаточной доходностью земледйльческаго хозяйства. Во всякомъ 
случай, чрезвычайно нелйпо слйдующее фактическое положеше дйла* 
2/з  рабочихъ живутъ въ Потербургй болйе трехъ лйтъ и не заглядываютъ 
въ деревню; болйе 2/з  рабочихъ имйютъ надйлъ, числятся землевладйль- 
цами и считаются обтеченными землей, за каковое удовольств1е большая 
половина рабочихъ посылаютъ въ деревню деньги. Можно было бы найти 
болйе цйлесообразную форму страховашя отъ безработицы!

Женщины, юридически не связанный, или, по крайней мйрй, менйе 
связанный съ деревней, легче порываютъ съ нею. Изъ нихъ только 
5 ,5 %  йздятъ въ деревню и 1 6 %  посылаютъ деньги.

Вообще, по словамъ рабочихъ, деньги посылаются въ деревню съ 
различными цйлями. Больше всйхъ посылаютъ, разумйется, тй, кто 
имйетъ въ деревнй семью. Обыкновенно таше pa6onie посылаютъ въ де
ревню 6 0 — 80 руб. и до 200  руб. въ годъ. Нйкоторые посылаютъ деньги 
только въ уплату налоговъ, хотя земля у нихъ запущена. Мальчики, зара
батывающее въ день но 4 0 — 50 к., посылаютъ въ годъ рублей 10— 15, 
«чтобы отецъ не вытребовалъ въ деревню».

Изъ этихъ данныхъ о посылкй денегъ въ деревню получается чрезвы
чайно своеобразная картина обращешя части нацшнальнаго капитала.

/ Значительная часть дохода изъ земледйл!я у крестьянъ отвлекается въ 
городъ въ видй прибыли и ренты землевладйльцевъ, въ видй налоговъ.в 
проч. Эта часть дохода болйе чймъ удваивается городскими рабочими, 
при чемъ нйкоторую часть они получаютъ въ видй заработной платы и 
изъ нея огромную часть отсылаютъ въ деревяю. Отсюда доходъ извлекается 
снова въ городъ и т. д. При такомъ круговращенш капитала, конечно, 
очень немного остается для непосредственнаго потреблешя непосредствен
ными производителями, и обращеше капитала происходить, такъ сказать, 
въ пустую.
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Чрезвычайно быстрый ростъ городовъ, и въ особенности Петербурга, 
указываешь на то, что промышленное развиые отвлекаетъ все новыя и 
новыя рабоч!я сила изъ деревни въ городъ. Процессъ образовашя изъ 
эемлед'Ьльческаго деревенскаго населешя класса рабочихъ, спещально за- 
нятыхъ фабричной работой, виденъ изъ относительнаго количества лицъ, 
имеющихъ родителей не рабочихъ.

Изъ 708челов$къ рабочихъ, окоторыхъ удалось сгрупнировать данным 
по вопросу о томъ, рабочее ли у нихъ родители, только 18о/0 показали 
что имеютъ родителей рабочихъ же. Следовательно, подавляющее боль
шинство, болгЬе % , рабочихъ рекрутируется еще изъ земледельческаго на- 
селен1я, и только 1/5 представляетъ рабочихъ во второмъ, третьемъ и т. д. 
ПОЕОЛен1и.

Въ Московской губернш, где промышленность развилась гораздо раньше, 
чемъ въ Петербурге, относительно число рабочихъ въ первэмъ поколееш 
значительно меньше. По даннымъ г. Дементьева о рабочихъ Московской 
губерши, 55  %  Рабочихъ имеютъ родителями рабочихъ же.

На фабрике Цинделя, основанной въ Москве въ 1 8 2 5  году, также 
5 5 ,5 %  рабочихъ, имеющихъ родителями рабочихъ же. Такимъ образомъ, 
рабоч!е Петербурга въ гораздо болыпемъ числе рекрутируются изъ земле
дельческаго населешя, чеиъ рабоч!е одной изъ старыхъ фабрикъ г. Москвы 
и чемъ на фабрикахъ Московской губерши.

Несмотря на это, связь съ земледельческимъ хозяйствомъ у петер- 
бургскихъ рабочихъ такъ же порвана, какъ и у рабочихъ Московской 
губерши, потому что процентъ рабочихъ, уезжающихъ на летшя работы, 
одинаковъ и на петербургскихъ и на московскихъ фабрикахъ.

Оторванный отъ деревни фактически и привязанный къней юридически 
рабочШ немного получаетъ отъ города и чрезвычайно много отдаетъ и 
городу, и деревне. Въ городе, на фабрике, онъ разстраиваетъ свое здо
ровье, а отсылка девегъ въ деревню еще более ухудшаетъ его положеше

При незначительномъ проценте ездящихъ въ деревню неблагопр!ятныя 
у ш ш я  жизни въ Петербурге на фабрике губительно действуютъ на здо
ровье, въ особенности молодого поколешя.

Работающее несколько летъ на бумагопрядильпяхъ говорить, что 
если бы не ездить въ деревню, то не долго можно было бы прожить при 
такой работе. По отзывамъ всехъ счетчиковъ, рабоч1е 1 8 — 19-ти летъ 
выглядятъ 1 3 -те летними детьми, худыми и бледными. Нужно, варочемъ, 
заметить, что часть детей въ обходъ фабрачнаго закона увеличиваетъ 
свой возрастъ на несколько летъ,— что всегда возможно, если несколькими 
гривенниками прибрести благосклонность волостного писаря, выдающаго 
паспортъ.
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Во всякомъ случай, при настоящихъ услов1яхъ, деревня, вытягивая изъ 
рабочаго населев1я значительную часть заработка, для большинства вовсе 
не слулштъ вгЬстомъ отдохноветя на лон$ природы отъ душнаго города и 
отъ надрывающей силы работы. Понижая уровень потребностей рабочихъ, 
не ивгЬющихъ въ деревне хозяйства и посылающихъ туда деньги, она вза- 
м^нъ ничего не даетъ, кромй... паспорта!



Г Л А В А  XV.

Заработная плата и земельная рента.

1. Д'Ьны населенныхъ и ненаселенныхъ земель во время крЪпостного 
права.—Связь ц’Ьнъ съ доходностью хозяйства.—2. Заработная плата и 
земельная рента въ различныхъ раюнахъ Россш.—3. ИзмЪнете зара
ботной платы по рашнамъ.—4  Вл1я т е  на заработную плату земдедЪль- 

нескаго перенаселешя въ мелкихъ хозяйствахъ.

I.
Сельскохозяйственныхъ рабочихъ въ и м М я крупныхъ землевлад^ль- 

цевъ и въ хозяйства богатыхъ крестьянъ поставляютъ тй же крестьянстя 
хозяйства, положеше которыхъ охарактеризовано выше. Рашны съ избы" 
точнымъ землед’Ьльческиыъ населешемъ поставляютъ и больше сельскохо
зяйственныхъ рабочихъ; напротивъ, рашны безъ избыточнаго или съ 
меныпимъ избыточнымъ населешемъ поглощаютъ (обыкновенно не вс$) 
рабоч1я силы, выбрасываемый другими рашнами.

Естественно, что положен ie сельскохозяйстненныхъ рабочихъ тйсно 
связано съ положешемъ мелкихъ крёстьянскихъ хозяйству не получаю- 
щихъ взъ своего хозяйства достаточна го количества продуктовъ для су- 
ществовашя. Поэтому и разсматривать положеше сельскохозяйственныхъ 
рабочихъ можно только въ связи съ положешемъ мелкаго хозяйства. Ноу 
нужно заметить, что экономическая наука мало обращаетъ внамашя на 
изучеше положёшя сельскохозяйственныхъ рабочихъ,— это ея пасынку 
которыми мало интересуются.

Зато они пользуются очень болыпимъ внимашемъ arpapieBb. Мы 
постоянно слышимъ, какъ настойчиво раздавались и раздаются громше 
вопли arpapieBb разныхъ европейскихъ странъ, на недостатокъ и дорого
визну рабочихъ рукъ, ч1жъ якобы и обусловливается убыточность сель- 
скаго хозяйства.

Въ русской экономической литератур^ эти жалобы также подтвер
ждаются, хотя и косвенно, экономистами, которые очень далеки отъ того,.
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чтобы защищать интересы arpapieBT>, и которые, наоборотъ, жедаютъ 
защищать мелкое хозяйство.

Такъ, напримйръ, г. Каблуковъ въ книжкй: «Объ уш ш яхъ развили 
крестьянскаго хозяйства въ Росеш» очень много мйста посвящаетъ дока- 
зательствамъ того, что сельское хозяйство невыгодно крупнымъ предпри- 
нимателямъ. Г. Сам. Закъ на страницахъ «Русскаго Богатства» (декабрь 
1 89 8  г.) старается доказать, что землевладельцы получаютъ очень мало 
прибавочной ценности, что, поэтому, крупное земледельческое хозяйство 
является убыточными

Такъ какъ крупное земйевладйше и крупное земледельческое хозяйство 
существуютъ, такъ какъ они— фактъ, который не исчезнетъ отъ того, что 
тотъ или иной экономистъ считаетъ такое хозяйство убыточнымъ, то, вполне 
естественно, является вопросъ: настолько ли безнадежно положеше сельско- 
хозяйственныхъ рабочихъ, что только дальнейшее понижете заработной 
платы, удлинение рабочаго дня и т. п. меры, увеличиваюпця прибавочную 
ценность, отъ недостатка которой якобы страдаютъ землевладельцы- 
предприниматели, могутъ . поддержать щ ь ск ое хозяйство? Такое реш ете 
вопроса, какое дается вышеупомянутыми экономистами, а именно, что въ 
крупномъ земледельческомъ хозяйстве прибавочная ценность незначительна, 
представляется рйшетемъ, исключающимъ возможность улучшешя положе- 
шя сельскохозяйственнаго наемнаго рабочаго, такъ какъ земледельческое 
хозяйство, пользующееся наемнымъ трудомъ, не можетъ ни повысить 
заработной платы, ни сократить рабочаго времени: и то и другое прьве- 
детъ къ разорение, и экономистамъ остается только, подобно г. Каблу
кову, размышлять «о_выгодахъ мелкаго землевладйшя.».

Но «страшенъ сонъ, да милостивъ Богъ». Аргументы, приводимые, 
напримеръ, г. Закомъ, выдвигаются предпринимателями, обыкновенно, во 
всемъ случаяхъ, когда является законодательное или незаконодательное 
требоваше нормировки и сокращешя рабочаго дня или повышения зара
ботной платы. Тогда раздаются увйрешя и жалобы, что прибыль настолько 
незначительна, что сокращете рабочаго дня или повышете заработной 
платы будетъ убыточно и остановитъ производство. Предсказашя предпри
нимателей всегда оказываются ложными. Настолько же неверны и вы
воды тйхъ экономистовъ, которые говорятъ о низкой норий прибавочной 
ценности въ земледйлш.-

Положеше, что норма прибавочной ценности въ земледйлш, громадна, 
настолько очевидно, что не требуетъ особенныхъ доказательствъ. При 
крйпостномъ правй, при малой .производительности^ рабскаго труда, норма 
того дохода, которая при свободномъ трудй превратилась въ норму при-

25Аграрный вопросъ.
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бавочной ценности, была, обыкновенно, выше 1 0 0 % , такъ какъ законъ 
стремился ограничить работу на помещика тремя днями въ неделю.

При свободномъ, более производительномъ труде, норма прибавочной 
ценности значительно повысилась. Это видно хотя бы изъ того, что исполь
ная аренда даетъ землевладельцу больше 1 0 0 %  прибавочной цен
ности безъ всякой затраты капитала.. Получаемая отъ наемныхъ рабочихъ 
норма прибавочной ценности не ниже 1 0 0 % .

Если же сельское хозяйство не является настолько убыточнымъ для 
предпринимателей, какъ это мноие представляютъ, если прибавочная цен
ность, получаемая въ земледелш отъ наемныхъ рабочихъ, не незначительна, 
а, наоборотъ, очень велика, то мы должны будемъ признать, что жалобы 
аграр1евъ на «дороговизну» рабочихъ, даже съ точки зрешя предприни
мателей, совершенно неосновательны; что улучшеше положешя сельско- 
хозяйственнныхъ р'Ш чихъ^йсе^нТповедетъ къ простановке производства 
хлеба; что если и происходить въ некоторыхъ местахъ сокращеше запа- 
шекъ, запущеше пашенъ подъ луга и т. п., то не подъ вл1яшемъ доро- 
визны рабочихъ рукъ, не отъ малой нормы прибавочной ценности, а отъ 
какихъjffitjyjb другихъ причинъ...

Развиие товарнаго производства является факторомъ, обусловливаю- 
щииъ образоваше земельной ренты, ея роста, а, следовательно, и роста 
ценъ на землю.

Развиие товарно-барщиннаго хозяйства въ Россщ въ первой половине 
текущаго столеия должно было, поэтому, вызвать повышеше ценъ на 
землю въ техъ местностяхъ, въ которыхъ развилось сильнее товарное 
хлебное производство. Действительно, судя по ценамъ на незаселенный 
и заселенный крепостными крестьянами земли за 1 8 5 4 — 59  гг., въ ме
стахъ съ преобладашемъ барщиннаго хозяйства, разница въ ценахъ на- 
селенныхъ и ненаселенныхъ имешй была значительно меньше, чемъ въ 
раюнахъ съ преобладашемъ оброчнаго хозяйства *). Исключете соста
вляли лишь окраинныя губерши съ редкимъ населешемъ. Въ централь

*) Данныя относительно ценъ на населенныя и ненаселенный земли заимство
ваны изъ таблицъ, привёденныхъ въ докладе Д. И. Рихтера „О статистике про- 
дажныхъ ц-Ьнъ на землю* („Труды Импер. Вольн. Экой. Общества* 1894 г. № 4), 
составленныхъ г. Рихтеромъ изъ данныхъ, находящихся въ изданныхъ земскимъ отде
лом» министерства внутреннихъ д'Ьлъ въ 1859 году трехъ выпусковъ, подъ заглав1емъ 
„Св,Ьд4н1Я о продажныхъ ц1шахъ на землю*.

Оведешя по нЬкоторымъ губертямъ,' а именно: Таврической, Астраханской, 
Пермской, Вятской и области Войска Донского, пришлось опустить, вслйдсйе малаго 
количества продажъ, а следовательно, и недостаточной точности данныхъ, относя
щихся къ этимъ губершямъ. Для Таврической'ТГуберши данныя опущены потому, что 
продажи совершались или во время крымской войны, или вскоре после нея.
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ной черноземной полоса къ концу крепостного права цены населенныхъ 
земель превышали цены ненаееленныхъ на очень незначительную сумму, 
а именно:

Въ губертяхъ ;зеыледельческихъ: Промышленныхъ:
о//о °//о

Орловской на . . . . . 12 Ярославской на . . . .  48
Тульской « . . . . . 11 Костромской » . . . .  52,
Рязанской » . . • . . 12 Нижегородской » . . . .  35
Тамбовской » . . . . . 20 Влади ы1рской » . . . .  43
Воронежской . . . . . 6 Московской » . . . .  29
Курской » . . . . . 5 Смоленской » . . . .  28
Тверской » . . . . . 29

Въ среднемъ, заселенный земли въ центральной земледельческой по
лосе продавались по 8 0 ,7  руб. за десятину, а въ промышленныхъ губер
тяхъ  по 22  руб., причемъ крестьяншя «души» увеличивали цену насе
ленныхъ земель противъ ненаееленныхъ въ промышленныхъ губертяхъ на 
5 ,8  руб., а въ земледельческихъ на 3 руб. Но и ту незначительную раз
ницу въ ценахъ на заселенный и незаселенный земли, которая нами при
ведена, для черноземной полосы нужно еще уменьшить, такъ какъ въ 
этомъ paioHe приходилось меньшее количество десятинъ на крепостную 
душу, а поэтому и цена крепостныхъ крестьянъ должна была оказывать 
большее вл1яте на продажную цену населенныхъ иметй, чемъ въ нечер- 
ноземномъ промышленномъ paioHe. Изъ разницы негщ населенвыхъ и не- 
населенныхъ именШ, цена крепостной души определяется для промышлен
ныхъ губернШ въ 5 0 ,4  рублей, а для центральныхъ черноземныхъ губер- 
шй только въ 2 0 ,4  рублей.

Вместе съ относительнымъ падетемъ цены крепостной души, въ чер- 
ноземномъ рашне цена земли поднялась, относительно, очень высоко. 
Является вопросъ, почему крепостной крестьянинъ такъ низко ценился 
въ черноземной полосе, а въ промышленныхъ губертяхъ ценился гораздо 
выше, хотя эксплоатащя крестьянъ въ центральныхъ черноземныхъ губер
тяхъ была не менее интенсивной, чемъ въ нечерноземныхъ. Относительно 
более высокую цену земли въ черноземныхъ губертяхъ можно было бы 
объяснить большей урожайностью на ней хлебовъ, но ужъ никакъ нельзя 
объяснить этимъ дешевизну крепостного крестьянина, продаваемаго съ 
этой землей. Притомъ, какъ увидимъ ниже, цена земли вовсе не соответ
ствовала урожайности ея.

Крепостной крестьянинъ эксплоатировался сильнее и, во всякомъ слу
чае, не слабее въ черноземной полосе, чемъ въ промышленномъ р а ш е , 
такъ какъ помещнкъ получалъ прибавочная продукта отъ эксплоатацш
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черноземнаго крестьянина не меньше, а, по всей вероятности, больше, 
ч-Ьмъ отъ эксплоатацш крестьянина въ нечерноземной полосе,— это видно 
изъ того, что цены населенныхъ и ненаселенныхъ именШ земледельче- 
скаго paioHa были выше. Следовательно, относительно большую дешевизну 
населенныхъ имешй противъ ненаселенныхъ въ paioHe преобладашя бар- 
щиннаго хозяйства можно объяснить лишь темъ, что прибавочный про
дук ту доходъ, получаемый помещикомъ, уже въ крепостную эпоху частью 
сталъ превращаться въ земельную. ренту.!) и, такимъ образомъ, при про
даже, выступать въ виде цены земли, независимо отъ ея населенности 
крепостными крестьянами. Т е доходы, которые помещикъ получалъ отъ 
своего имешя, стали считаться и представляться земельной рентой, и не
населенная земля стала цениться почти одинаково съ землей населенной.

Эта фиксащя, эта высокая оценка земли, какъ источника дохода, и 
падеше цены раба, какъ создателя ценностей, выразилась после отмены 
крепостного права въ томъ, что фиксированная въ виде ренты доходность 
помещичьяго имешя поглощала прибыль; поэтому, несмотря на то, что 
земельвыя цены, а следовательно, и доходы землевладельцевъ быстро 
возрастали, землевладельцы постоянно плакались на убыточность хозяй
ства, на дороговизну рабочихъ рукъ и проч.

Определить отношеше дохода, получаемаго помещикомъ отъ крепост
ного крестьянина,— дохода, который мы будемъ называть прибылью,—  
къ земельной ренте, которая представляется помещику доходомъ отъ 
земли, можно следующимъ образомъ. Продажная цена земли представля- 
етъ собою ^ к а щ ^ е т д р ^ а и щ й ^ д а щ . землевладельца, доходъ, источни- 
комъ котораго представляется земля. Продажная цена крепостного кре
стьянина является капитализированной прибылью, получаемой помещикомъ 
отъ к р е с т ь я н и н а ,^ ^ 'р Ш а г б Г 'Т Ш ^ ъ Т б р а з о м ъ  и капитализиро
ванная рента и капитализированная прибыль определяются въ продажной 
цене населенныхъ и ненаселенныхъ имешй, при чемъ цена земли ненасе
ленной представляла капитализированную ренту, а цена земли ненаселенной 
представляла капитализированную ренту плюсъ капитализированную при
быль землевладельца.

Изъ выше приведенной таблицы видно, что въ чисто-земледельческихъ *)

*) Та часть прибыли, которая фиксируется въ вид$ дохода, вл1яющаго на про
дажную ц4ну земли, не будетъ тймъ, что принято называть рентой, какъ доходомъ, 
обусловливающимся различ1емъ производительности труда на участкахъ различнаго 
плодород1я; но сходство перваго рода дохода съ рентой заключается въ томъ, что 
онъ связывается съ владйшемъ землей и выражается въ ц'Ьн'Ь земли, а различ1э— въ 
томъ, что онъ не вл1яетъ на щЬны продукта и образуется изъ прибыли. Благодаря 
указанному сходству, мы называемъ этотъ доходъ рентой.
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губершяхъ капитализированная прибыль (въ условномъ смысле) была 
сравнительно ничтожной. Хотя въ центральаомъ земледельческомъ paioH'b 
цЗшы населенныхъ имешй были значительно выше, чЗшъ въ промышлен- 
ныхъ губершяхъ, и хотя трудъ крестьянина земледельца тамъ былъ про
изводительнее (это видно, опять-таки, изъ того, что цена населенныхъ 
имешй была выше), темъ не менее, цена крепостныхъ крестьянъ оказы
вается значительно ниже цены ихъ въ промышленныхъ губершяхъ, а сле
довательно, ниже и прибыль землевладельца. Земельная рента, выражаю
щаяся въ цене незаселенной земли, поглощаетъ почти всю прибыль.

Если въ губерв1яхъ черноземныхъ, сравнительно съ губершями про
мышленными, значительная часть прибыли поглощалась рентой, то изъ 
этого, разумеется, не следуетъ, что поглощалась только эта часть. Въ 
промышленныхъ губершяхъ тоже, вероятно, часть предпринимательской 
прибыли превращалась въ земельную ренту, но мы можемъ только на 
сравнены отношешя ренты и прибыли въ земледельческомъ и промышлен- 
номъ раш ахъ определить часть прибыли, превратившейся въ ренту, въ 
одномъ изъ этихъ рашновъ.

Если отнести въ одну группу губернш съ повышенной земельной рен
той, въ которыхъ цена крепостныхъ крестьянъ составляла меньше 20о/0 
общей цены населенныхъ земель, а въ другую группу— губернш, въ кото
рыхъ цена крестьянъ составляла больше 2 0%  цены земли, то получимъ 
такую картину: отъ Волги до Польши проходитъ полоса, занятая пер
вою группою, ограниченная съ севера промышленными губершями, а съ 
юга— южными и юговосточными черноземными губершями. Эта полоса какъ 
разъ совпадаетъ съ полосой повышенной земельной ренты и низкой зара
ботной платы, образовавшейся после отмены крепостного права 1).

Итакъ, въ густо населенной полосе преобладашя ^арлщннаго^озяй^ 
| ства цена крепостного крестьянина упала. Но что же это значить? Это 
/зйашггъ, что земля сама по себе, безъ крестьянъ, начинаетъ цениться 

выше, что она начинаетъ представлять изъ себя, съ точки зрешя поме
щика, капиталъ гораздо более ценный, чемъ крепостные креетьяне, по
селенные на этой земле. Поэтому, р а зв и т  товарно-барщиннаго и вообще 
товарнаго хозяйства, требовавшаго расширешя запашки, а вследств1е 

I этого создавшаго, съ точки зрешя п о м е п щ к а ,п ^  
результатъ этого, дювышеше ценъ на незаселенный земли, является по- 
следнимъ этапомъ р а зв и т  крепостного хозяйства 2 3) Если помещикъ на- 
чинаетъ получать доходъ не пропорщонально количеству крестьянъ, жи-

, 4)  См. въ конц'Ь статьи табл. I  и II.
3) Что создалась относительная перенаселенность— это видно изъ того, что въ

Р'Ьдко населенныхъ окраинахъ при барщинй крестьяне ценились высоко.
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вущихъ въ его цомфстьяхъ, а пропорщонально разм’Ьрамъ самого иомфстья, 
если начинаетъ выше цениться самая земля, а не крепостные крестьяне, 
то крепостное право также начипаетъ терять для землевладельда..сдоГ 
значеше, такъ какъ увеличение .раамйровъ землевладЫя въ большей сте
пени увеличиваетъ ценность его земли, чемъ увеличеше числа крестьянъ, 
ему принадлежащихъ.

Предоставимъ себе конкретное положеше делъ въ конце крепостной 
эпохи. Допустииъ, что половина земли населеннаго им М я занята кре
стьянскими запашками, необходимыми для существовала крестьянъ, а дру
гая половина занята помещичьей запашкой. Какъ мы видели, доходъ отъ 
земли въ виде земельной ренты былъ значительно более высокимъ, чемъ 
доходъ въ виде прибыли отъ права собственности на крестьявъ. Но до
ходъ землевладелецъ получалъ только отъ той части земли, которая была 
занята помещичьей запашкой, а не крестьянской, предназначенной для 
удовлетворена потребностей крестьянъ. Съ точки зрйшя помещика, цен
ность крестьянъ представлялась значительно ниже ценности земли, ими 
занятой. Следовательно, тотъ доходъ, который получался имъ какъ доходъ 
отъ права собственности на крестьянъ, былъ значительно ниже дохода, 
который долженъ былъ бы получаться отъ занятой ими земли. Такимъ 
образомъ, съ точки зреИ я помещика, его̂  право собственности на кре
стьянъ къ концу крепостного права, особенно въ центральныхъ черно- 

1 ш а ^ Г ^ б е р 1 М Ъ 7 ^ н ё  представляло значительной ценности. Гораздо 
большую ценность представляла земля, находившаяся въ пользованш кре
стьянъ. Но отрезать даже часть занятой крестьянами земли при существо- 
вавш крепостного права было въ большинстве случаевъ невыгодно, такъ 
какъ тогда помещику пришлось бы кормить лишенныхъ земли крестьяпъ. 
Поэтому, отмена крепостного права, дававшая помещику возможность 
взамевъ находившейся въ пользованш крестьянъ земли,  ̂не дававшей ем£

I дохода^ полнитьгвы1у^,~16о1се не^бьтла^убШчнбй, а, напротивъ, очень 
^выгодной, no lc p S S ie f^ ilp e , для среднихъ и крупныхъ помещиковъ 1).

Приведенный фактъ превращешя во время крепостного права прибыли 4

4) Едва ли можно предполагать, что помещики представляли себе ту  комбина
цию общественныхъ отношешй, которая, удовлетворяя ихъ интересамъ, была един
ственно возможной. Помещику хотя и выгодно было изъять земли изъ владешя 
крестьянъ, но въ то же время казалось выгоднымъ сохранить и крепостное право. 
Вероятно, очень немногими сознавалось полное противоречие такихъ стремленШ; по
этому, большинство помещиковъ считало реформу мерой, приносящей ущербъ ихъ 
матергальнымъ интересамъ. Для мёлкопоместныхъ дворянъ она, невидимому, и была 
такой. См. выше, на 'етр. 197, въ прим., таблицу изъ ст. Норбекова объ отрезке 
эемли во время реформы 1861 г.
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(въ условномъ смысла) въ земельную ренту можетъ показаться неуб'Ьди- 
тельньшъ потому, что доходъ помещика отъ эксплоатацш крестьянъ не 
былъ. капиталистическою прибылью. Но данный, относящаяся къ поздней
шему перюду, подтверждаютъ вышеизложенное объяснеше, рисуя ту же 
картину превращешя предпринимательской прибыли въ земельную ренту, 
въ такихъ же отношешяхъ по различнымъ рашнамъ, какъ и въ предше
ствующую эпоху.

И.

Несмотря на то, что значительная часть дохода, получасмаго помощи- 
комъ въ крепостную эпоху отъ хозяйственной эксплоатацш крестьянъ пре
вратилась въ земельную ренту, после отмены крепостного права земельная 
рента, какъ известно, вовсе не падала, а, напротивъ, быстро повышалась.

Вышеприведенныя данныя относятся къ 50-мъ годамъ. Следуюпця 
даяныя о ценахъ на землю и о заработной плате относятся къ началу 
семидесятыхъ годовъ и къ концу восьмидесятыхъ, т. е. разделены nepio- 
домъ около пятнадцати летъ.

Данныя о величине заработной платы сельскохозяйственныхъ рабочихъ 
по всей Россш получаются, обыкновенно, на оенованш показашй земле
владельцев^ которые не отличаются полной объективностью въ своихъ 
ответахъ. Для 7 0 -хъ годовъ, кроме показашй землевладельцев^ имеются, 
впрочемъ, данныя о заработной плате, извлеченный изъ описашя имешй, 
но даннымъ общества взаимнаго поземельнаго кредита, въ «Трудахъ вы
сочайше утвержденной комиссш для изследовашя сельскаго хозяйства». 
Въ таблице Ш приведены извлеченный изъ «описашя имешя» данныя о 
заработной плате въ 70-хъ годахъ, а также данныя, основанный на показа- 
шяхъ землевладельцевъ для того же першда. Изъ сравнешя этихъ данныхъ 
можно проверить, насколько правильны показашя землевладельцевъ отно
сительно заработной платы въ 70-хъ годахъ, и посредствомъ такого 
сравнешя определить, насколько вообще заслуживают довер!я показашя 
землевладельцевъ, данныя и въ друпе першды, напримеръ, те цифры, 
которыя приведены въ книге Короленко о высоте заработной платы въ 
80-хъ годахъ.

Общая картина средней величины заработной платы годовыхъ рабочихъ 
по различнымъ губершямъ оказывается почти тождественной. И по отче- 
тамъ банка, и по показашямъ зеалевладельцевъ въ 70-хъ годахъ, и по 
показашямъ корреспондентовъ въ 80-хъ годахъ, относительная высота 
зарабвтной платы по различнымъ рашнамъ более или менее одинакова; 
но, при сравнены абсолютной высоты заработной платы по отчетамъ банка 
и по показашямъ землевладельцевъ въ 70-хъ годахъ, оказывается, что
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землевладельцы показываютъ заработную плату несколько выше, въ 
среднемъ, на 5— 6 рублей на каждаго рабочаго. Такимъ образомъ, если въ 
70-хъ годахъ землевладельцы преувеличивали несколько заработную плату, 
то такого же преувеличешя можно ожидать и для 80-хъ годовъ. Для 
нашего изеледовашя въ данномъ случае не такъ важна абсолютная величина 
заработной платы, сколько относительная ея величина по различнымъ 
губершямъ, которая, какъ мы заметили по всемъ даннымъ, совпадаетъ.

Если сравнивать величину заработной платы и цену на земли въ 
восьмидесятыхъ годахъ въ различныхъ губершяхъ и рашнахъ, то оказы
вается, что въ рашнахъ съ высокой заработной платой цены на землю 
значительно ниже, чемъ въ рашнахъ съ низкой заработной платой. 
Разделивши европейскую Россш по высоте заработной платы на два рашна, 
мы получимъ следующая цифры для рашновъ съ высокой и низкой зара
ботной платой (см. табл. II въ приложеши). Въ губершяхъ, въ которыхъ 
заработная плата выше 55  руб., въ среднемъ 73 рубля, средняя цена 
земли г) определяется въ 3 0 , рублей, при урожайности, за першдъ съ 
1 8 8 3  по 1 8 8 8  г., 3 5 ,9 5  пуд. съ десятины,* 2).

Для paiema съ заработной платой ниже 56  рублей средняя заработная 
плата равняется 4 7 ,4 0  руб., цена земли— 7 6 ,7 0  р., при урожайности 
пяти хлебоцъ въ 3 4 ,0 5  пуда съ десятины.

Такимъ образомъ, при высокой заработной плате, —  въ среднемъ 
73  руб. годового жалованья,— и при болыпемъ среднемъ урожае—  
3 5 ,9 5  пуд. противъ 3 4 ,0 5 — цена земли, въ рашне съ высокой заработной 
платой, ниже на 2 0 ,5  рублей. Заключеше, что цена земли, а следовательно, 
и земельная рента повышается въ рашне низкой заработной платы, 
именно благодаря дешевизне рабочихъ рукъ, можно проверить такимъ 
образомъ: въ рашнахъ, где урожайность выше, где более интенсивная 
культура, должна быть и большая затрата труда на единицу площади 
земли. Такъ какъ рабочая сила человека при интенсивной культуре 
используется на меньшую площадь земли, то разница въ издержках^ 
производства на единицу площади земли, въ виде заработной платы, должна 
отражаться чувствительнее на ценахъ земель съ большей урожайностью,' 
если только высота заработной платы вл!яетъ на земельную ренту. Если 
въ рашне экстенсивной культуры рабочШ можетъ обработать 4  десятины, 
и если обработанная земля занимаетъ 4 0 %  всей поверхности земли; если 
предприниматель-землевладелецъ, благодаря понижешю заработной платы,

*) «Сельскохозяйственный и статистичестя св'бд&шя по матер1алаыъ, получен- 
нымъ отъ хозяевъ», вып. IV ,  1891 г. Изд. департамента земледЗшя.

2) Принять чистый средтй сборъ 5'главныхъ хлйбовъ по таблицаыъ, приведен- 
нымъ въ книг’ЗЬ Короленко «Вольнонаемный трудъ» и т. д.
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получаешь съ рабочаго добавочной прибыли 20 рублей,— то эта добавочная 
прибыль разлагается на десять десятинъ, или съ каждой десятины земле- 
влад'Ьлецъ получитъ сверхъ обычной прибыли 2 руб. Если же эта доба
вочная прибыль получается въ рашне интенсивной культуры, где рабочШ 
обрабатываетъ только 2 десятины, а площадь обработанной земли зани
маешь 5 0 ° /о общей площади, то добавочной прибыли отъ понижешя за
работной платы съ десятины предприниматель-землбвлад&иецъ получитъ по 
5 рублей, т. е. въ 24Д  раза больше. Следовательно, въ мйстахъ съ более 
интенсивной культурой разница въ ценахъ на землю, подъ вл!яшемъ 
разницы въ величине заработной платы, должна быть резче. Чтобы 
проверить фактъ, что повышеше земельной ренты обусловливается низкой 
заработной платой, нужно сравнивать цены на землю въ местахъ съ 
более интенсивной культурой, такъ какъ на нихъ сильнее должно отра
зиться вл1яше высоты заработной платы на земельную ренту.

Если мы возьмемъ губернш съ урожайностью выше средней и разделимъ 
на paioHbi по высоте заработной платы, то получится такая группировка:

Группа губершй:
жалованьемъ 75 руб. 

и выше.
Урожай.

Плата годо- 
вымъ рабо

чими
Цена земли 
въ рубляхъ.

С.-Петербургская . 4 0 ,5 8 7 3 7
Ярославская . . 4 2 ,5 75 \ 3 3
Бессарабская . . 4 1 ,6 8 5  ; 1 0 5
Курляндская . . 5 7 ,4 9 0 8 Г
Лифляндская . ’ 5 6 ,5 8 0  / 9 5  '
Эстляндская . • 5 6 ,5 7 5  ; 77

4 9 ,2 8 2 7 1 ,3
жалованьемъ 56— 75 р.
Симбирская . . . 4 0 ,3 5 6  : 76  \
Саратовская. . . 3 6 ,4 6 6 5 9  :
Воронежская . . 3 7 ,3 5 7  : 9 3
Полтавская , . . 3 5 ,2 6 0 1 0 6  /

Съ жалованьемъ ниже 66 р.
3 7 ,3 6 0 8 3 ,5

Певзенская. . . 3 8 ,7 5 2 7 7 :
Тамбовская. . . 4 5 ,5 5 4 9з;
Рязанская . . . 4 0 ,3 51 1001
Тульская . . . 3 6 ,3 5 1 9 5  \
Курская. . . . 4 0 ,8 5 5 1241
Шевская. . . . 4 8 ,2 51 1 5 4  •
Орловская . . . 3 7 ,8 4 9 91/
Подольская. . . 3 8 ,1 4 4 1251
Ковенская . . . 3 8 ,1 4 0 6 5

4 0 5 0 1 0 2 ,7
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Изъ приведенной таблицы видно, что въ губершяхъ съ заработной 
платой въ 75  руб. и выше, ц’Ьна земли значительно ниже, ч’Бмъ цены на 
землю въ группахъ съ более низкой заработной платой, хотя урожайность 
въ первомъ paiofffc значительно выше: въ рашнй съ годовой платой, въ 
среднемъ, въ 8 2  рубля заработная плата выше на 3 2  рубля противъ 
заработной платы въ послйднемъ paioH’fe, а цена земли почти на 3 2  рубля 
(3 1 ,4  руб.) ниже 1).

Факторами, вл1яющими на относительную высоту земельной ренты, 
считаются или относительно большая урожайность земли, или более 
высокая цена хлеба. По приведенной таблице видно, что урожайность не 
такъ сильно вл1яетъ на высоту земельной ренты, какъ заработная плата. 
Если же сравнить цены на хлйбъ въ рамнахъ съ низкой и высокой * 36

4) Такое совпадете цифръ, а именно, где заработная плата выше на 32 рубля 
а цены на землю ниже на ту же сумму, тоже на 32 руб., разумеется, чисто 
случайно. Чтобы представить конкретнее вл!яте высоты заработной платы на зе
мельную ренту, пришлось бы делать такого рода исчислен1е. Если рабочая сила 
одного человека, при современной технике, используется на 4 десятинахъ обрабо
танной земли, если въ среднемъ обрабатывается 4 0 %  поверхности земли, то капи
тализированный доходъ землевладельца, выражающейся въ цене земли, раскладывается 
на 10 десятинъ. Используя на каждыя 10 десятинъ поверхности земли трудъ одного 
рабочаго, предприниматель-землевладелецъ получаетъ и земельную ренту, и пред
принимательскую прибыль. Допустимъ, что цена земли определяется капитализащей 
земельной ренты изъ 5 % . Тогда земельная рента въ ракше съ заработной платой 
выше 75 руб. будетъ 3 руб. 56 к. съ десятины, а въ paioHe съ заработной платой 
ниже 56 рублей— 5 руб. 13 коп.; съ 10 десятинъ въ первомъ случае 35 руб. 60 к., 
а во второмъ— 51 р. 30 к . Кроме того, въ раюне съ низкой заработной платой 
урожай выше, и землевладелецъ съ каждой десятины получаетъ на 9,2 пуд. больше, 
а съ 4 десятинъ на 36,8 пуд. больше, чеыъ въ ракше съ низкой заработной платой. 
Следовательно, землевладелецъ, получая при высокой заработной плате 35 р. 60 к. 
земельной ренты, въ томъ числе получаетъ и ренту за эти 36,8 пуд. Чтобы опре
делить, сколько получаетъ землевладелецъ въ paioHe высокой заработной платы съ 
земель одинаковаго плодород1я съ землями ратона низкой заработной платы, нужно 
вычесть ценность прибавочнаго продукта въ 36,8 пуд. изъ общей суммы ренты
36 р. 60 к ., получаемой землевладельцемъ съ 10 десятинъ. Если1 цена 36,8 пуд. 
равняется 18 р., то рента съ земель одинаковаго нлодород1я въ paione съ низкой 
Заработной платой должна получаться въ размере 51 р. 30 к., а въ paioHe съ вы
сокой заработной платой 17 р. 60 к. Следовательно, съ 10 десятинъ поверхности 
земли, на который раскладывается получаемая вемлевладельцемъ прибавочная цен
ность и на которыхъ используется рабочая сила, землевладелецъ въ paione съ низкой 
заработной платой получаетъ ренты больше на 33 р. 70 к., чемъ при высокой за
работной плате, нанимая рабочаго на 32 рубля дешевле. Такой сложный пргемъ 
исчислетя требуетъ, кроме того, многочисленныхъ поправокъ и поэтому имеетъ 
лишь значеше, какъ иллюстращя той формы, въ которой происходить процессъ пре
вращена прибыли въ земельную ренту.



395

заработной платой, то вл1яше и этого фактора на земельную ренту 
оказывается слабее, такъ какъ въ paioH$ съ высокой заработной платой 
и низкими ценами на землю хл-Ьбъ не дешевле, тЬ гь  въ p a io e i низкой 
рабочей платы и высокихъ цЗшъ на землю.

Земельная рента возвышается, какъ известно, при увеличенш населешя, 
и поэтому можно предположить, что' цены на землю повышены въ раюне 
съ более густымъ населешемъ, и благодаря именно густой населенности. 
Увеличеше населешя несомненно повышаетъ земельную ренту, но повы- 
шаетъ, именно, вследств1е того, что увеличиваетъ спросъ на продукты 
сельскаго хозяйства, повышаетъ цены на хлйбъ и заставляетъ прибегать 
къ более интенсивной культуре, затрате новаго количества труда и капи
тала на ту же площадь земли, и, такимъ образомъ, увеличиваетъ диф- 
ференщальную ренту. Ik ia d e  интенсивной культуры мы уже разсмотрели, 
а хлебныя цены въ paione низкихъ ценъ на землю и высокой заработной 
платы не ниже, чемъ въ рашне высокихъ ценъ на землю, а скорее 
наоборотъ. Такимъ образомъ, мы можеиъ констатировать повышеше зе
мельной ренты подъ вл1ятемъ понижешя заработной платы.

Чемъ же обусловливается такое явлеше и къ какимъ последств1ямъ 
оно ведетъ?

Непосредственно затрачиваемый живой трудъ въ земледелш вмеетъ го
раздо большее значеше, чемъ въ обрабатывающей промышленности въ томъ 
отношевш, что на него изъ общей суммы издержекъ производства пред
приниматель въ земледелш затрачиваетъ гораздо большую долю, чемъ 
въ другихъ отрасляхъ промышленности. Поэтому, несмотря на то, что 
трудъ земледельческихъ рабочихъ оплачивается гораздо ниже, чемъ где бы 
то ни было, землевладельцы постоянно жалуются на дороговизну «рабо
чихъ рукъ». Это же обстоятельство, т. е. относительно большее ynacTie 
непосредственно затрачиваемаго живого труда въ земледелш, дало осно- 
ваше Родбертусу придти къ выводу, что земельная рента образуется вслед- 
ств1е низшаго строен!я земледельческаго капитала, что, благодаря большой 
затрате переменнаго капитала относительно постояннаго, получается больше 
прибавочной ценности на авансированный капиталъ; эта относительно 
большая часть прибавочнаго продукта и отчисляется въ виде ренты.

Оставляя въ стороне вопросъ о правильности теоретическаго обосно- 
вашя теорш земельной ренты, даннаго Родбертусомъ, во всякомъ случае, 
нельзя не признать, что избытокъ прибыли, получаемый благодаря какимъ 
нибудь особенностямъ того или иного земледельческаго хозяйства или 
группы хозяйствъ, долженъ повышать земельную ренту. Такое вл!яше 
должна оказывать и величина заработной платы земледельческихъ рабо
чихъ, обусловливающая различ1е формы прибыли въ различныхъ раюнахъ.
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Превращеше добавочной прибыли, получаемой благодаря пониженно за
работной платы, въ земельную ренту констатировано Марксомъ въ Ш т. 
«Капитала», хотя и не приведено ни доказательствъ этого, ни объяснешя, 
почему происходить такое превращеше. Марксъ лишь указываетъ на фактъ 
существования такого явлешя. «Более общимъ и более существеннымъ 
фактомъ,— говорить Марксъ,— было понижете рабочей платы собственно 
земледельческих! рабочихъ ниже ея средняго уровня, такъ что часть 
сбавленной заработной платы образовала составную часть арендныхъ де- 
негъ; такимъ образомъ, подъ видомъ земельной ренты она, вместо того 
чтобы отдаться рабочимъ, отдавалась землевладельцам!. Это, наприм'Ьръ, 
происходило повсюду въ Англш и Шотландш, за исключешемъ некото- 
рыхъ, наиболее благопр1ятно расположенныхъ графствъ»... Труды паряа- 
ментскихъ комитетовъ для изследовашя высоты рабочей платы... доказы
в а ю т  до очевидности..., что высокая норма ренты и соответствующее ей 
повышеше ценъ на землю въ продо л ж ете противоякобинской войны была 
обязана отчасти простой сбавке съ рабочей платы и пониженш ея даже 
ниже наименыпаго физическаго уровня, т. е. отдаче нормальной рабочей 
платы землевладельцам!... Даже однимъ изъ главнейших! аргументовъ 
въ пользу введешя хл’Ьбныхъ пошлинъ, какъ со стороны арендаторовъ, 
такъ и землевладельцев!, быть тотъ, что не было физической возможности 
еще более понизить заработную плату земледельческих! батраковъ» (т.Ш . 
стр. 5 1 7 — 1 8 ).

Изъ вышеизложеннаго сл^дуетъ, что относительное понижете зара
ботной платы можетъ повести не къ увеличении предпринимательской при
были сельскаго хозяина но къ повышешю земельной ренты, что предпри
ниматель, какъ таковой, не всегда выигрываетъ отъ понижешя заработной 
платы, а выигрываетъ землевладелец!, который можетъ и не, быть пред
принимателем!. Такое странное явлеше, противоречащее, повидимому, зако
нам! политической экономш, объясняется особенным! положен]емъ сель
скаго хозяйства. Понижете заработной платы во вс$хъ отраслях! промыш
ленности увеличивает! норму прибыли, получаемой предпринимателем!. 
При этомъ условш на капиталь, затрачиваемый въ производстве въ виде 
заработной платы рабочимъ, получается больше прибавочная продукта, а 
следовательно, получается и большая прибыль по отношенш ко всему 
авансированному въ предпр1ятш капиталу. Въ земледелш повышешя при
были предпринимателя, благодаря понижешю заработной платы, можетъ и 
не быть, если добавочная прибыль превратится въ земельную ренту и вы
разится въ повышенш цены земли.

Эта-фиксащя дохода, превращеше прибыли въ земельную ренту, тре* 
буетъ наличности арендаторовъ, которые могли бы или были принуждены
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уплачивать повышенную ренту въ виде арендной цены. А такъ какъ нужда 
заставляетъ почти всегда соглашаться на невыгодныя услов1я, то ч’Ьмъ 
хуже положеше арендаторовъ, темъ легче превращеше прибыли въ земель
ную ренту, темъ легче мелкШ арендаторъ «побьетъ» крупнаго предприни
мателя. Въ самомъ деле, допустимъ, что, благодаря пониженной заработ
ной плате, прибыль землевладельца, какъ предпринимателя, повышается. 
Прямой его выгодой является расширеше запашки и сокращеше сдачи 
земли въ аренду. Капиталистъ-арендаторъ, напр., въ Англш, можетъ повы
сить арендную плату лишь до такой нормы, чтобы ему, какъ предприни
мателю, доставалась обычная норма прибыли. Дальнейшая повышетя 
арендной платы онъ не допустить. Следовательно, при такихъ услов!яхъ 
въ земельную ренту можетъ превратиться только добавочная прибыль. 
Мелшй собственникъ, не-капиталистъ, наоборотъ, принужденъ давать аренд
ную цену, повышенную настолько, чтобы самъ землевладелецъ или капи- ' 
талистъ-арендаторъ считали невыгоднымъ вести капиталистическое хозяй
ство; мелк!й собственникъ вынужденъ въ виде арендной платы выплачивать 
землевладельцу и предпринимательскую прибыль, которую посдеднШ могъ бы 
получить, если бы сделалъ собственную запашку; арендаторъ оказывается 
вынужденнымъ оценивать свой трудъ ниже труда наемнаго рабочая.

Такимъ образомъ, несмотря на то, что прибыль землевладельца должна 
бы увеличиться, вследств1е понижешя заработной платы, онъ можетъ про
должать сдачу земель въ аренду, повысивши арендный цены даже не про- 
порщонально повышенш прибыли, а значительно больше.

МелкШ собственникъ «побьетъ» крупная предпринимателя темъ, что 
будетъ работать на него и отдавать прибыль землевладельцу, въ виду по - 
вышенной арендной платы. Землевладелецъ будетъ получать такъ называе
мую «ренту» и на своей запашке будетъ считать эту ренту необходимыъ 
доходомъ, даваемымъ самой землей. Но такъ какъ въ эту ренту входитъи 
прибыль, то можетъ оказаться, что собственное хозяйство, несмотря на 
хлопоты, йаетъ очень мало прибыли, и даже иногда является убыточнымъ.

Следовательно, когда повышенная, благодаря низкой заработной плате, 
прибыль такимъ образомъ фиксируется въ виде ренты, въ повышенш цены 
земли, землевладелецъ считаетъ, такъ сказать, объективнымъ свойствомъ 
его земли давать повышенную ренту и считаетъ невыгоднымъ, убыточнымъ 
ведете хозяйства, не дающая, сверхъ повышенной ренты, обычной нормы 
прибыли. Происходить на первый взглядъ «незаконное», съ точки зрешя по- 
литико-эконома, явлете: заработная плата понижается до наивозможнаго 
минимума, сельсшй рабочШ, чтобы существовать, принужденъ искать зара
ботка въ городе, а прибыль сельскаго хозяина падаетъ, на ряду съ повы
шенной земельной рентой и высокими ценами на землю. Сельсте хозяев а
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жалуются на убыточность хозяйства и дороговизну рабочихъ рукъ, на то, что 
сельш е рабоч!е избалованы, благодаря чему часто нарушаютъ услов1я съ 
хозяевами,— услов1я, при которыхъ не могутъ сколько-нибудь удовлетвориться 
даже наиболее настоятельный потребности. Земледельцы начинаютъ при
бегать къ кулацко-ростовщическимъ пр1емамъ зимней наемки рабочихъ и 
такимъ образомъ понижать заработную плату; но и это въ конце концовъ 
ведетъ не къ повышенш нормы прибыли, а къ дальнейшему повышенно 
земельной ренты и ценъ на землю, и къ новымъ жалобамъ на дороговизну 
сельскихъ рабочихъ. Какъ образецъ создавшихся при этомъ отношенШ на
нимателей и наемниковъ, приведемъ показаше гродненскаго землевладельца 
передъ валуевской комишей, характерное по своему цинизму и наивной 
откровенности. Годовые рабоч!е, по его словамъ, обходятся помещику отъ 
2 0  до 35  рублей, а женщины отъ б рублей. «У ш ш я  соблюдаются рабо
чими очень плохо... Для найма рабочихъ мы непременно должны во время 
святокъ передъ Новымъ годомъ сами ездить по деревнямъ и уговаривать 
крестьянъ, причемъ непременно нужно, чтобы жидъ принесъ водки для 
угощешя крестьянъ, идущихъ на наемъ; при уговариванш крестьяне обыкно
венно ломаются. (Еще бы:— закабалиться за 20  рублей въ годъ! П. М.). 
Затеыъ, получивъ соглаше наемника, даешь ему рубль въ задатокъ съ темъ, 
чтобы онъ пришелъ къ 1 января въ имеше, а на следуюпцй день явился 
въ волостное правлеше для заключешя услов!я; но обыкновенно на другой 
день онъ туда не является, потому что ему дали больше задатка или 
лучше опаивали водкою и уговаривали, и онъ ушелъ въ другое место. 
Однако, въ конце концовъ, случается такъ, что онъ не идетъ въ другое 
место и просить перваго нанимателя, чтобы онъ его принялъ къ себе».

Повышенную такими пргемами прибыль землевладельца мелюе аренда
торы принуждены выплачивать, чтобы последшй нашелъ возможнымъ и 
выгоднымъ сдавать пмъ въ аренду свою землю. Повышенная рента пони
жаете, въ свою очередь, прибыль и т. д. Кулацюе npieMbi на найме рабо
чихъ вл1яютъ на аренду и —  наоборотъ. Сама по себе сдача земель въ 
аренду мелкими участками мелкимъ земледелъцамъ-арендаторамъ создаетъ 
уже возможность превратить прибыль этихъ арендаторовъ въ арендную 
плату и такимъ образомъ повысить и цены на землю.

«Это происходить, напримеръ, въ Ирландш. Въ среднемъ, здесь арен- 
даторъ представляетъ мелкого крестьянина. То, что онъ платить земле
владельцу въ виде аренды, не только зачастую поглощаетъ часть его при
были, т. е. часть его собственнаго прибавочнаго труда, на которую онъ 
имеетъ право, какъ владелецъ собственныхъ орудШ труда, но также часть 
нормальной рабочей платы, которую бы онъ получилъ при иныхъ условгяхъ 
за  такое же количество труда. Кроме того, землевладелецъ, который здесь
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ровно ничего не дЫлаетъ для улучшешя почвы, экспропршруетъ его ма- 
леньшй капиталъ, который онъ влагаетъ въ землю большею частью своимъ 
собственнымъ трудомъ» («Капиталъ», т. III, стр. 5 16 ).

При такихъ услов1яхъ, при превращен^ прибыли въ арендную плату, 
несмотря на понижев1е заработной платы, мелкШ собственеикъ, какъ пред
приниматель, можетъ «побить» крупнаго сельскаго хозяина тЫмъ, что бу- 
детъ работать на последняя и отдавать ему прибыль въ видЫ повышен
ной арендной платы.

Этииъ превращешемъ прибыли въ земельную ренту отчасти объ
ясняется бблЫе медленный прогрессъ, а въ нЫкоторыхъ случаяхъ и ре- 
грессъ сельскаго хозяйства въ капиталистическихъ странахъ. Въ самомъ 
дЫлЫ, всякое повышеше прибыли, благодаря ли повышенш цЫнъ на хлЫбъ 
или положешю заработной платы сельскихъ рабочихъ, тотчасъ фикси
руется въ видЫ земельной ренты, и предпринимательская прибыль сельскаго 
хозяина-землевладЫльца снова понижается, хотя и рента и нЫны на 
землю повышаются. Благодаря существование мелкихъ арендаторовъ, кото- 
рыхъ нужда заставляетъ арендовать землю при самыхъ убыточныхъ для 
нихъ услов!яхъ, повышенная арендная плата легко фиксируется: *мелюе 
собственники исполняютъ роль наемныхъ рабочихъ, но, понижая конку- 
ренщей заработную плату послЫднихъ, не улучшаютъ, а ухудшають и 
свое положеше повышешемъ земельной ренты до такой высоты, что ею 
поглощается и прибыль и часть ихъ заработной платы. Положеше «само
стоятельная» мелкаго собственника, благодаря этому, оказывается такииъ 
же, какъ и положеше сельскохозяйственная рабочаго, заработокъ кото
р а я  пониженъ до m iiiim nm ’a. Поэтому, основанные на фактЫ существо- 
вашя мелкой аренды выводы нЫкоторыхъ экономистовъ, что мелкое хозяй
ство побЫждаетъ крупное, можно признать лишь злой иротей надъ мел- 
кимъ хозяйствомъ. Победа мелкихъ арендаторовъ— такая же победа, какъ 
победа должника, повысившаяся на воротахъ своего кредитора* гибель- 
нымъ для себя повышешемъ арендной платы и понижешемъ заработной 
платы арендатору действительно, понижаетъ предпринимательскую при
быль крупнаго сельскаго хозяина-землевладЫльца именно потому, что по- 
слЫдшй съ лихвой вознаграждаетъ себя за пониженную прибыль повы
шенной рентой. Когда добавочная прибыль, получаемая отъ понижешя 
заработной платы, превращается въ земельную ренту, тогда землевладельцу 
нЫтъ особеннаго разсчета вести свою собственную запашку, такъ какъ есть 
арендаторы, которые готовы выплачивать ему въ виде арендной платы 
ту прибыль, которую онъ могъ получить, благодаря дешевому наемному 
труду. ЗемлевладЫлецъ начинаетъ получать въ виде ренты доходъ даже 
съ такихъ земель, который почти не обрабатываются, напр., съ луговъ,
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пользуясь т-Ьмъ, что повышенную ренту потребитель долженъ выплачи
вать въ т$хъ продуктахъ, цена которыхъ, всл$дств1е дороговизны ихъ 
доставки, не можетъ быть понижена конкуренщей съ земель съ низкой 
земельной рентой.

III.

Приведенный въ начале этой главы статистичешя данныя говорятъ 
объ относительной высота заработной платы по различнымъ ратнамъ. 
Если же сравнить высоту заработной платы въ два различныхъ п ерщ а, 
то мы можемъ отметить ея движете по различнымъ ратнамъ.

Данныя о величине заработной платы по всей европейской Poccia, 
имйюпцяся у насъ, какъ упомянуто выше, относятся къ началу 70-хъ  
годовъ й къ концу 80-хъ , т. е. разделены пятнадцатилетнимъ першдомъ. 
Для определения заработной платы 70-хъ годовъ взяты средшя цифры 
изъ данныхъ общества взаимнаго поземельнаго кредита и показашй земле- 
владельцевъ. Величина заработной платы для 80-хъ годовъ (8 1 — 89 гг.) 
определена исключительно на основанш показашй землевладельцевъ-кор- 
респондентовъ; следовательно, она показана несколько выше действитель
ной, такъ какъ если въ 70-хъ годахъ землевладельцы преувеличивали въ 
своихъ показашяхъ заработную плату, то нетъ основашя думать, что они 
этого не делали и въ 80-хъ годахъ.

Изъ сравнешя величины заработной платы въ 70-хъ и 80-хъ годахъ 
оказывается, что заработная плата, выраженная въ деньгахъ, повысилась 
по всей европейской Россш, за исключешемъ трехъ юго-западныхъ губер- 
шй— Шевской, Подольской и Волынской— и одной восточной— Самарской. 
Однако, такое повышеше заработной платы для значительнаго числа 
губершй является фиктивнымъ, такъ какъ реальная заработная плата, 
выраженная въ хлебе, почти въ половине европейской Россш не повы
силась, а понизилась 1). (См. табл. III въ приложенш).

Повышеше заработной платы произошло въ промышленныхъ, северо- 
западныхъ, прибалтШскихъ, въ западныхъ и въ трехъ южныхъ губершяхъ *)

*) Цены на хлебъ въ местахъ производства для 70-хъ годовъ вычислены по 
хозяйственно-статистическимъ даннымъ по всеыъ иметямъ, заложеннымъ въ обществе 
взаимнаго поземельнаго кредита. См. «Докладъ высоч. утв. ком. для изследов. еель- 
скаго хоз. въ Россш». Приложетя, т. V I I .  Для 80 годовъ данныя взяты изъ изд. 
минист. землед. и госуд. имущ. «Сельскохозяйств. и статист, свед. по матер!аламъ, 
получениымъ отъ хозяевъ», вып. V I .  За десятил'Ьпе съ 1881 г. Для 50-хъ годовъ 
(1854— 58 гг.) данныя взяты изъ «Матер1аловъ для статистики Россш, собираемыхъ 
по ведомству минист. госуд. имуществъ» 1858— 61 гг., и изъ «хозяйственно-стати- 
стическихъ матер1аловъ» 1857 г.
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во всйхъ остальныхъ губершяхъ произошло понижеше заработной платы. 
Следовательно, изъ paioea низкой заработной платы только въ западныхъ 
губершяхъ произошло незначительное новышеше рабочей платы, хотя она 
все-таки осталась' наиболее низкой. Въ другихъ частяхъ paioea низкой 
заработной платы она съ 70-хъ до конца 80-хъ годовъ понижалась. 
Точно также въ щжныхъ и восточныхъ губершяхъ, который привлекали и 
привлекаютъ рабочихъ изъ густо населенна™ центра, заработная плата 
понижается, хотя еще въ конце 80-хъ годовъ остается сравнительно вы
сокой; только въ промышленномъ и сйверо-западномъ paiofffe происходило 
ея повсеместное новышеше.

Если сравнить приведенныя въ приложены таблицы, то въ нихъ можпо 
заметить много общаго. Рамнъ, захватывавший полосу центральной Россш 
отъ Волги до Польши и ограниченный съ севера промышленными и северо- 
западными губершями, а съ юга южными черноземными, въ крепостную 
эпоху характеризуется относительно высокой ценой земли и низкой ценой 
крепостныхъ крестьянъ, а въ пореформенную эпоху— также высокой ценой 
земли и низкой заработной платой. Этотъ же рашнъ, за исключев!емъ 

,некоторыхъ западныхъ губерний, но съ присоединешемъ окраинъ, а именно: 
восточныхъ и южныхъ губершй, характеризуется поиижешемъ заработной 
платы въ першдъ съ 70-хъ до конца 80-хъ годовъ А).

Рашнъ промышленвыхъ и северо-западныхъ губершй характеризуется 
т*мъ, что въ крепостную эпоху цены на землю были относительно низкпг 
а цены крестьянъ высоки. Въ пореформенный перюдъ также цены на
землю относительно низки, а заработная плата высока. Наконецъ, за 
■— — ---------------------

d) Въ Саратовской губ., для которой имеются данныя за весь перщъ съ 60-хъ- 
годовъ до настоящаго времени, заработная плата непрерывно и неуклонно падала. Это 
видно изъ следующихъ цифръ:

За двадцатилейе съ 1861 года увеличете стоимости продуктовъ и рабочихъ 
рукъ выражалось («Промыслы крестьянъ Сарат. и Цариц, у.», стр. 71):

Возраст, цены. Въ процентахъ. Возраст, цены. Въ процентах^ 
Сар. у. Цар. у. Сар. у. Цар. у .

Годового раб. . . . .  122. 266. Четверти ржи . . . .  312^ 322
Летнягр . . . . . .  142 164 » пшеницы . . 233 252

Поэтому авторъ сборника о промыслахъ въ Сарат. п Цариц, уездахъ справедливо- 
замечаетъ, что «жалобы на излишнюю дороговизну рабочихъ рукъ основаны на не- 
доразуменш; что величина рабочей платы вытекаетъ въ виде следствгя изъ общей и 
постоянной причины—-вздорОжатя главныхъ предметовъ потреблетя». Съ начала 80-хъ 
годовъ до настоящаго времени заработная плата упала не только относительно, но п- 
абсолютно, въ денежной форме. См. «Сарат. Зсмск. Нед.», кн. 12, ст. «О сельско- 
хоз. рабочихъ въ Сарат. губ.». Наибольшее падете заработной платы съ 80-хъ го
довъ обнаруживается во время уборки хлеба, когда происходить наибольшее двнже- 
nie с.-х. рабочихъ.

Аграрный вопроса». 26-
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п ер щ ъ  съ сеыидесятыхъ до конца восьмидесятыхъ годовъ заработная 
плата повышалась.

Ра10въ окраинныхъ черноземпыхъ губернШ въ крепостную эпоху им^лъ 
относительно низтя цены на землю и высотя цены на крепостныхъ кре- 
сгьянъ; после реформы— также относительно низшя цены на землю и вы
сокую заработную плату. Но въ перщ ъ съ семидесятыхъ до восьмидеся
тыхъ годовъ заработная плата не повышалась, а въ некоторыхъ губер- 
тя х ъ  значительно увала.

Несомненно, такое различ1е трехъ перечисленныхъ раш овъ обусловли
вается разлач1емъ въ нихъ услов!й, при которыхъ развивалось товарное 
производство, какъ въ дореформенную, такъ и въ пореформенную эпоху. 
Благодаря этому различш, на почве товарнаго производства создались 
следующая хозяйственный и сощальныя OTHOineoia.

Одностороннее р а з в и т  товарно-барщиннаго производства хлеба въ 
крепостную эпоху въ центральвыхъ земледельческихъ губерн]яхъ и отсут- 
ств1е другихъ отраслей промышленности привело къ тому, что въ этомъ 
ра1оне, съ точки зрешя помещика-землевладельца, создалась перенаселен
ность. Цена крестьянина, сравнительно съ ценою земли, пала. Въ интере- 
сахъ помещика было— стеснить крестьянское землепользоваше, переселить 
крестьянъ на друпя земли и т. п. Отсутств1е всякихъ промысловъ лишало 
возможности крестьянъ густо населенной центральной черноземной полосы 
прилагать трудъ въ другихъ отрасляхъ промышленности, кроме земледел1я. 
Благодаря такому одностороннему развитш товарнаго производства, цена 
крестьянъ пала и создалась перенаселенность, такъ какъ требовалось рас
ширение помещичьей запашки. Следовательно, р а зв и т  товарнаго производ
ства хлеба уменьшило емкость территорш, на которой развилось односто
роннее земледельческое хозяйство. Наоборотъ, въ промышленныхъ губер- 
шяхъ р а з в и т  товарнаго производства въ обрабатывающей промышленности 
увеличило емкость территорш. Это увеличете въ крепостную эпоху вы
разилось въ относительно более высокой цене крестьянъ, а въ поре
форменную эпоху —  въ более высокой заработной плате, точно такъ же, 
какъ въ центральномъ земледельческомъ рашне относительная перенасе
ленность после отмены крепостного права выразилась въ низкой заработ
ной плате.

Более высокая заработная плата определилась, какъ мы видели, въ 
редко населенвыхъ окраинахъ и въ промышленность рашне. Хотя на окраи* 
нахъ заработная плата выше, чемъ въ другихъ рашнахъ, однако нельзя 
сказать, что высокая оплата труда ва окраинахъ указываетъ на увели
чете емкости территорш, благодаря развитно товарнаго производства въ 
земледелш. Движете заработной платы указываетъ, напротавъ, на то, что,
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благодаря развитно товаряаго производства, въ земледелш создается 
капиталистическая перенаселенаость. Пока на окраинахъ населеше было 
редко, заработная плата, действительно, поднялась очень высоко. Но, 
благодаря отчасти увеличение населешя, отчасти благодаря введешю сель- 
скохозяйственныхъ машинъ, вызванному относительной дороговизной рабо - 
чихъ рукъ, емкость территорш стала уменьшаться, а заработная плата 
(по крайней мере, реальная заработная плата) стала падать.

Совершенно другой процессъ происходить въ промышленныхъ губер- 
шяхъ. Благодаря развитш товарнаго производства въ обрабатывающей 
промышленности, емкость территорш относительно другихъ раншовъ все 
более и более увеличивалась; заработная плата въ земледелш не падала, 
я повышалась. По движенш заработной платы нужно заключить, что до 
8 0-хъ  годовъ югъ повышалъ общую норму заработной платы въ Россш, 
по постепенно такая роль окраинъ исчезаетъ: благодаря тому, что одно
стороннее развиые товарнаго хлебнаго производства уменыпаетъ емкость 
территорш, а развиые капиталистической обрабатывающей промышленности 
увеличиваетъ ее, повышеше заработной платы переходить въ промышлен
ный рашнъ, а на окраинахъ она начинаетъ падать.

Отсюда следуетъ заключить, что при густомъ населенш обрабатываю
щая промышленность повышаетъ заработную плату сельскихъ рабочихъ. Это 
повышеше происходить, конечно, не всдедств1е большей гуманности фа- 
брикантовъ сравнительно съ земледельцами, а вследствие сощальной не
обходимости, заставляющей предпринимателей съ сокрушеннымъ сердцемъ 
повышать заработную плату фабричныхъ рабочихъ и такимъ образомъ 
вл1ять на заработную плату сельскихъ рабочихъ. Поэтому аграрш и ихъ 
идеологи очень недружелюбно относятся къ обрабатывающей промышлен
ности вообще, такъ какъ ея развиые ведетъ къ повышеню заработной 
платы и отвлекаетъ населеше въ города. Фабрика-де «развращаетъ на- 
родъ х), увеличиваетъ пьянство» и т. п. А сельшй хозяинъ самый стро- 
rifi 'блюститель трезвости, такъ какъ потреблеше водки увеличиваетъ общее 
потреблеше производительны хъ классовъ. О брабаты взщ ^^ромы ш е^ость  
своимъ развиыемъ не даетъ возможности^"*понизить и заработную плату 
сельскихъ ̂ рабочихъ. • ■ ..... .  .... . ...

ВслФдствш' noHHmeaifl заработной платы въ земледелш до m inim um ’* 
дальнейшее понажен1е ея становится невозможным^ хотя бы цены на 
хл'Ьбъ, благодаря конкуренцш другихъ странъ, и удали. Вместе съ темъ, 
даже и при высокихъ ценахъ на хлебъ, несмотря на пониженную за- 
рабогвую плату, прибыль сельскаго хозяива не можетъ оставаться выше

*) См. выше, мпЪше вроф. Н. Карышева, въ гл. X III.
*
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■нормальной прибыли, вследств1е превращешя ея въ земельную ренту. Следо
вательно, и при самыхъ благо пр!ятныхъ обстоятельствахъ землевладелецъ 
выигрываетъ не какъ предприниматель, а какъ собственен къ земли, и при 
первомъ понижены ценъ на хлебъ, онъ, въ качестве предпринимателя, на
ходится въ затрудеительномъ положены: заработную плату нельзя пони
зить, потому что она понижена; прибыль, которая была незначительной 
и при высокихъ цевахъ на хлебъ,-—такъ какъ значительная ея часть- 
нревратилась въ ренту,— при понижены этихъ ценъ сводится къ нулю. 
Можетъ даже случиться, что землевладелецъ съ собственной запашки на 
получитъ всю ту часть земельной ренты, которая создалась, благодаря 
пониженной заработной плате. Если, притомъ, еще земля была заложена 
при искусственно-повышенной земельной ренте и цен е земли, то весь до- 
ходъ отъ своего хозяйства земледелецъ оказывается вынужденнымъ отда
вать въ банкъ въ виде процентовъ на занятый кипиталъ. Такимъ обра- 
зомъ, землевладелецъ, получая громадную норму прибавочной ценности, 
при всехъ преимуществахъ своего положешя, дающихъ ему возможность- 
получать отъ рабочаго наибольшее количество прибавочиаго продукта,. 
оказывается въ критическомъ положена: его преимущества обращаются 
противъ него самого, и, сделавшись давникомъ кредитнаго учреждены, онъ 
долженъ отдавать все доходы отъ земледел!я денежному капиталисту.

Но предетавляетъ ли такое положеие действительно кризисъ крупнаго 
сельскохозяйственна™ производства? Действительно ли крупное земледель
ческое хозяйство убыточно? Съ точки -зренщ сельскаго хозяина, оно несо
мненно убыточно, такъ какъ онъ получаетъ доходъ, главнымъ образомъ 
не въ канестве предпринимателя, а въ качестве землевладельца— рантье. 
Но доходъ его, какъ рантье, обусловливается въ значительной степени 
превращешемъ предпринимательской прибыли въ земельную ренту. Убы
точность хозяйства является фиктивной, благодаря фикщи, созданной со
временными хозяйственными отношешями, и благодаря тому, что прибыль,, 
которая превратилась въ ренту, землевладелецъ можетъ получить сдачей 
земли въ аренду, эксплоатащей мелкаго собственника. Повышенная, какъ 
въ центре земледельческой Россы, рента можетъ понижаться не только 
подъ вл!яшемъ падешя хлебныхъ ценъ, но вследствие кризиса мел
каго хозяйства,— кризиса, вы званная развииемъ товарнаго хозяйства 
вообще, повышенной арендой и большими платежами— въ частности.

йзъ факта превращешя прибыли въ ренту следуетъ, что Родбертусъ 
въ своей теорш ироисхождешя ренты правь только Формадьж>,^А„не по 
существу. Часть земельной ренты образуется, действительно, вследств!в 
большей нормы прибыли и выделяется изъ общей прибыли, получаемой 
с.тьскимъ хозяиномъ-землевладельцемъ. Но, во-первыхъ,' эта земельная.
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рента образуется вслйдг/ше большей нормы прибыли противъ другихъ зе- 
млед'Ъльческихъ хозяйствъ другого paioHa съ меньшей нормой прибыли; 
во-вторыхъ, эта добавочная прибыль получается не благодаря низшему 
строешю капитала въ обрабатывающей промышленности, а благодаря по
ниженно заработной платы. Наконецъ, возможность превратить такую боль
шую часть прибыли въ земельную ренту, какъ это замечается въ цен- 
тральномъ земледельческомъ рашне, обусловливается существовашемъ тамъ 
мелкихъ арендаторовъ-крестьянъ, вынужденныхъ своимъ экономическимъ 
яоложешемъ выплачивать въ виде аренды ту часть прибыли землевладельца, 
которую онъ получилъ бы при ведеши собственнаго хозяйства дешевыми 
рабочими руками.

Если значительная часть земельной ревты образуется не благодаря раз- 
дичш производительности труда на различныхъ участкахъ земли и при 
различной затрате капитала^ а благодаря низкой норме заработной платы 
въ раюне, къ которому принадлежите участокъ, то нужно допустить, что 
часть земельной ренты вообще въ Россш образуется , вследств1е цониженг 
ной заработной платы, если у насъ она ниже, чемъ въ другихъ стра- 
нахъ. Такого рода'рента должна образоваться потому, что на нее вл!яетъ 
теперь уже и м1ровой рынокъ, а вл1яше урожайности на земельную ренту 
въ Россш должно быть наименьшее, такъ какъ и урожайность въ рус- 
■скоыъ хозяйстве, и цены на хлебъ^самыя низмя. _

По таблице, составленной въ 189 2  году секретаремъ министерства 
земледел!я Соединенпыхъ Штатовъ, годовая заработная плата сельскихъ 
рабочихъ въ различныхъ государствахъ была следующей: *)

Великобриташя . . . .
Соединенные Штаты . . . . 1 .25 0  »
Ф р а е щ я ....................... . . 625 »
Голланд1я .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 00  »
Гермаш я... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 450  »
И тал1я ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 5 0  »
И щ Ц я...........................

Въ Россш же̂  средняя заработная плата сельскихъ рабочихъ, по пока-
зашямъ землевладельцевъ, считая на франки, равняется Л  53^,

По словамъ г. Каблукова, «выгоды мелкаго землевладения заключаются, 
между прочимъ, въ томъ, что оно предполагаете распределете земли между 
<)блынимъ количествомъ лицъ, давая последнимъ возможность непосред-
ственнаго приложешя труда» ,1), а «характеръ сельскохозяйственныхъ пред- 
npiflTifi (въ Россш), ведомыхъ хотя бы и на частновладельческихъ земляхъ

*) «Объ услов!яхъ развитая крест, хоз. въ Россш», стр. 76.
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и за счетъ частвыхъ владельцев?», определяется по преимуществу строемъ? 
уровнем?» п услов1ями крестьянскаго хозяйства» 1).

Мы видели выше, почему, благодаря указанным?» г. Каблуковымъ 
«преимуществамъ» русскаго сельскаго хозяйства и благодаря «преимуще
ству», на которое въ свое время указывали гг. В. В. и Н— он?-,— эконо
мической отсталости Россш,— заработная плата сельскохозяйственна™ ра- 
бочаго, пользующагося «выгодами мелкаго землевладешя», при сравни
тельно редком?» населенш, оказывается такой же, какъ заработная плата 
индгёскаго рабочаго. Да и это равенство только номинальное, такъ какъ 
существуетъ громадное ра?лич1е жизненоыхъ потребностей рабочихъ той в 
другой страны, потребностей, обусловливаемыхъ различ1емъ климата, жиз- 
ненныхъ и сощальныхъ условШ.

Правда, по данным?- того же американскаго автора, заработная плата 
сельекаго рабочаго въ Россш равняется 3 0 0  фр., но данныя относительно 
Россш взяты имъ изъ «Сборника для колумбгёской выставки», предназна- 
ченнаго для,.жнрстранцевъ^ Вышеприведенныя данныя более близки къ 
действительности й даютъ более правильное о ней представление. Они 
красноречиво говорятъ о положенш делъ въ сельскомъ хозяйстве и ука- 
зываютъ на значеше всехъ жалобъ аграр1евъ на дороговизну рабочихъ 
рукъ.

При низкой заработной плате землевладелецъ сначала выигрываетъ 
въ качестве предпринимателя, а нотомъ въ качестве рантье. Какъ пред
приниматель, онъ выигрываетъ, благодаря большей дешевизне труда въ 
перенаселенномъ paioBe. Этотъ выигрыш?, сделавшись постояннымъ, благо
даря тому, что въ этомъ paioHe уровень заработной платы постоянно 
ниже, чемъ на окраннахъ, превращается въ земельную ренту, предста
вляется землевладельцу (какъ предпринимателю) исчезнувйимъ и вызы
ваем  новыя жалобы на дороговизну и недостатокъ рабочихъ рукъ.

Сокращеше издержекъ производства при благопр1ятныхъ естественныхъ 
и географическихъ услов1яхъ (плодород1е земли и близость къ рынку) для 
землевладельца ничемъ не отличается отъ сокращешя издержекъ производ
ства, благодаря постоянной дешевизне труда. Поэтому, несмотря на 
обпця тенденцш перераспределешя производительныхъ силъ на окраины, 
обнаруживаюпцася вместе съ развипемъ товарнаго обмена и путей 
сообщешя, земельная рента въ переселенныхъ рамнахъ растетъ до техъ 
поръ, нока возможно сокращеше заработной платы и превращеше нолу- 

_ чаемой отъ этого сокращешя предпринимательской прибыли въ земельную 
ренту. Рента, получаемая благодаря близости земли къ рывку, ничемъ не

4) Ib id ,  стр. 212.
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отличается отъ ренты, получаемой благодаря пониженно заработной 
платы— оне обе нич'ймъ не пахнуть, или, правильнее, оне обе пахнуть 
потомъ,— и понижен1е такъ называемой «естественной» ренты можетъ 
компенсироваться повышешемъ специфически «хозяйственной» ренты. Если 
невозможно изменить географичешя услов!я, то вполне возможно пони
зить заработную плату, къ чему и стремятся землевладельцы. Поэтому 
несмотря на постоянный жалобы землевладельцевъ, земельная рента 
растетъ гораздо быстрее, чеиъ денежная заработная плата. Сравнивая 
ростъ земельной ренты,— которую мы можемъ определить по ценамъ на 
земли,— съ движешелъ заработной платы, мы находймъ, что въ пер'юдъ 
съ 70-хъ до конца 8о-хъ годовъ земельная рента въ черноземныхъ гу- 
бершяхъ возрастала (принимая первую цифру за 100): въ 70 гг.— 100 , 
въ 83 г.— 153; въ 89 г. 1)— 157, между темъ какъ заработная плата 
повысилась до 1 14 , а реальная заработная плата даже упала. Вънечерно- 
земныхъ губершяхъ соответствующая цифры для ценъ на землю были—  
100 , 146 , .152, а для заработной платы— 100, 121 . Следовательно, 
земельная рента возрастала более заработной платы въ отношеши 157  
къ 114  въ черноземныхъ и 152  къ 121 въ нечерноземныхъ губершяхъ.

Если принять во внимаше, что за этотъ першдъ косвенные налоги 
на предметы необходимости возросли въ очень значительныхъ размерахъ, 
что ценность рубля упала, то нужно иризнать, что ренга возросла при 
повсеместномъ паденш реальной заработной платы.

Пользуясь частью понижешемъ заработной платы, частью повыше- 
шемъ цены такихъ продуктовъ, провозъ которыхъ затруднителенъ (сено, 
солома, быстро нортяпцеся продукты и проч.), а частью увеличешемъ 
разницы въ стоимости провоза продуктовъ, доставляемыхъ теперь съ 
более отдаленныхъ рынковъ, землевладелецъ не проигрываетъ даже при 
усиленной экстевсификацш хозяйства, которая выбрасываетъ массу ра- 
бочихъ рукъ и при которой рабочШ всегда проигрываетъ.

Такимъ образомъ, образоваше избыточна™ населешя въ мелкихъ земле- 
дельческихъ хозяйствахъ, давая возможность понизить заработную плату 
обостряетъ те стороны капиталистическихъ отношешй, которыя ведутъ къ 
ухудшенно положешя пролетар1я.

IV.

Современный капиталистическШ строй характеризуется преобладашемъ 
индустрш надъ земледел1емъ. Айализъ капиталистическихъ отношешй *)

*) Цифры для 1889 гзда вычислены по пздан1ямъ мин. земл. «1887— 18S9 г. 
въ сельскохоз. отношенш»; ц'Ьны на землю за предыдупце годы— по «Сельскохозяйств.
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исходить обыкновенно изъ анализа отношешй въ индустрш; поэтому эко
номистами обращалось больше внимашя на положен1е иромышленныхъ 
рабочихъ, поэтому, вероятно, и составилось ын’йше, что, благодаря вве
дешь) машинъ въ индустрш, создается рабочая резервная армгя. Но если 
сопоставить развитее обрабатывающей промышленности и земледЗшя, то 
приходится признать, что индустр!я, въ процессе экономаческаго развитей, 
поглощаетъ рабочее населеше и лишь въ першды кризисовъ и перерас
пределена производительныхъ силъ между отдельными отраслями про- 
изводствъ рабоч1е выбрасываются и создается острая безработица. Коли
чество безработаыхъ въ индустрш должно было бы сокращаться, если бы 
оно не увеличивалось хронической перенаселенностью землед'£льческаго 
населешя. Земледел1е, постоянно выбрасывая рабоч!я руки, постоянно 
стремясь къ экстенеификацш, создаетъ постоянную резервную рабочую 
армно, пауперовъ, которые понилшотъ заработную плату не только въ 
земледЗши. но и въ индустрш.

Точно также обыкновенно принято объяснять падеше земледел1я эми- 
гращей и уходомъ рабочихъ въ города, а не наоборотъ— эмиграция и 
уходъ рабочихъ объяснять зкстенсификащей, разееяшемъ земледМ я, вы- 
брасывающимъ избыточное земледельческое населеше. Г. Каблуковъ, на- 
примерь, какъ и мноие друпе, объясняешь относительное сокращеше 
(по отношевш къ населешю) земледел1я въ Англш уходомъ рабочихъ въ 
города и дороговизной рабочихъ рукъ. Такое ошибочное представлеше о 
причивахъ передвижешя наеелен1я весьма вы год по для землевладельцевъ, 
которые жалуются на недостатокъ рабочихъ рукъ, но совершенно не
верно. Вапротивъ, населеше выбрасывается изъ земледел1я и идетъ въ 
городъ не потому, что въ городе заработная плата высока, а потому, 
что въ земледелш она низка. По той же причине это населеше и эми
грируете Существоваше въ городахъ класса L u m penproletariat’a дока
зываешь, что не на сладкое житье бежать туда крестьянинъ. Жалобы 
землевладельцевъ на то, что фабрика отвлекаетъ и развращаетъ насе
леше, что для земледел!я чувствуется недостатокъ рабочихъ рукъ,— есть 
только сваливаше съ больной головы на здоровую: земледел1е выбрасы- 
ваетъ избыточное населеше, и оно, подъ угрозой голода, бежитъ въ го
рода, на окраины, «куда глаза глядятъ», и создаетъ промышленную ре
зервную арм1ю.

Это выбрасываше земледельческаго населев1я происходить посредствомъ 
понижешя заработной платьт.

и статит. св^д., получ. отъ хозяевъ“ , И8Д. дел. землед. 91 г.; а на рабоч!я руки—  
по книг'Ь Короленко „Вольнонаемный трудъ“  н по „Трудамъ валуевской комиссш*.
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Пока понижете заработной платы возможно, земельная рента можетъ 
держаться на прежнемъ уровне и даже повыситься.

Поэтому, ростовщичесше npieMbi зимияго найма въ густонаселенныхъ 
раш ахъ являются способомъ поддержать более высокШ доходъ съ еди
ницы площади земли, вопреки общей тевденцш м1рового хозяйства урав
нять нисколько земельную ренту.

Одеимъ изъ наиболее действительные способовъ понизить оплату 
зеылед^льческаго труда является огранвчеше передвижетя населетя, 
npenatcTBia тому стихийному перераспределенш населетя, которое вызы
вается перераспредЪлешемъ производительныхъ силъ, иллюстрированнымъ 
выше. Тобольск^ губернаторъ Вогдановичъ указалъ, между прочимъ, что 
«главное соображеше, выдвигаемое противъ переселетй, это то, что посл-Ьднзя 
лишаютъ губернии европейской Росши рабочихъ рукъ, нужпыхъ для зенле- 
д^л1я и промышленности». Эти стремлетя задержать эмиграцш насе
летя безсознательно поддерживали те народники, которые настаивали на 
неотчуждаемости земли х).

Во всякомъ случай, приведенныя Вогдановичемъ соображетя вполне 
основательны съ точки зр$шя землевладельцев^ такъ какъ перенаселен
ность ведетъ къ пониженно издержекъ производства хлеба до минимума. 
Ошибка яхъ заключается въ томъ, что такое понижете имйетъ пределъ, 
до котора.го уже дошли земледйльчешя губерн!и. Дальнейшее понижете 
повело Оы къ вымиранш, т. е. тоже къ переселевш туда, где не тре
буется никакого минимума. Поэтому въ техъ рашнахъ, где заработная плата 
достигла минимальной нормы, тенденцш MipoBoro хозяйства ведутъ къ 
пониженно земельной ренты, искусственно вздутой, благодаря низкой за
работной плате.

Компенсироваться понижешемъ издержекъ производства, въ виде даль
ней шаго понижешя заработной платы, земельная рента уже не можетъ, 

•такъ какъ перееелете и вымиран1е разредятъ населеше. Некоторым гу- 
берши Россш уже достигли, повидимому, этого предела.

Возрастате цены на землю, следовательно, и ренты, продолжав
шееся до половины 80-хъ  годовъ въ этихъ губершяхъ, прюстановилось 
и даже ‘началось ея понижете. Цена земли супала сильтъе падать 
именно въ 'рагонахъ съ наиболее низкой заработной платой, между 
темъ какъ въ другихъ местахъ она продолжала возрастать. Въ техъ 
губертяхъ, въ которыхъ въ 80-хъ годахъ цены на землю падали, сред
няя годовая заработная плата была 54  рубля, между темъ какъ въ

4) Отчуждаемость земли можетъ существовать’ даже при общпнномъ земдевла- 
деши, если отчуждается не право владйшя, а право пользования на более продолжи
тельный перщдъ.
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рашне повышающихся день на землю заработная плата была значительно 
выше, а именно въ среднемъ 6 4  рубля.

Очевидно) въ техъ рамнахъ, где заработная плата опустилась до 
мивимума, повышеше земельной ренты на счетъ сокращешя заработной 
платы оказалось невозможнымъ и рента прежде всего стала падать.

Процессъ вымирашя, какъ известно, ведетъ не только непр1ятныя 
последcTBin для техъ, кто подлежитъ его действш , но известный 
последняя въ хозяйственной жизни страны. Такъ, напр., качество работ- 
никовъ ухудшается— аргументъ довольно в $ ш й  для самаго заскорузлаго 
хозяина. Въ наиболее резкой форме этотъ процессъ можно наблюдать на 
башкирахъ Оренбургской губернш.

Башкиры бываютъ сыты только во время косовицы и жнитва, когда 
они поголовно отправляются въ крестьянсмя и казачьи села для найма. 
Но такъ какъ заработокъ ихъ везначителенъ, то зимой начинается 
страшная смертность. По статистическимъ даннымъ въ л4ттв месяцы 
рождаемость превышаетъ смертность, зато зимой она увеличивается въ 
такой степени, что башкирское васелеше абсолютно уменьшается, а остаю
щееся въ живыхъ— хилы, слабы и болезненны.

Этотъ процессъ вымирашя и переселея1е мешаютъ дальнейшему яони- 
женш E x isten zm m im u m ’a, несмотря на зимнюю наемку, которая, по- 
видимому, даегъ возможность произвольнаго ея яонижешя. На этой почве 
происходитъ своеобразная борьба за существоваше. Такъ какъ крестьянинъ 
долженъ кредитоваться, чтобы просуществовать до весны, то какъ бы ни 
была невыгодна сделка, онъ долженъ соглашаться на нее,— къ этому его 
вынуждаетъ чувство самосохранешя и необходимость уплаты недоимокъ. 
Кашя бы кары въ будущемъ ему ни грозили, онъ приметь на себя даже 
неисполнимыя обязательства, лишь бы просуществовать. Съ другой стороны, 
для нанимателя такой моментъ наиболее удобенъ, чтобы дешевле нанять, 
такъ какъ его не интересуетъ вопросъ, обезпечивается ли заработной' 
платой существоваше нанимающагося. Такимъ образомъ, масса крестьян
ства делается объектомъ ростовщическахъ операщй. Нарушеше договора 
найма, не обезпечивающаго сугцествовашя, является неизбежнымъ сл$д- 
CTBieMb такихъ отношешй.

Указанный выше препятс'шя къ пониженно минимума потребностей 
крестьянина приводить къ тому, что, по словамъ некоторыхъ землевла- 
дельцевъ, зимняя наемка, будучи формально въ 2 — 3 раза дешевле л е т 
ней, въ сущности обходится не дешевле, вследств!е частаго нарушетя 
договоровъ. Сила вещей, стремлеше къ самосохраненш, оказываются силь
нее договора. Таковы отношешя найма въ местахъ, где создалась пере
населенность, благодаря разсеянпо земледел1я.
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Въ южныхъ и юго-восточныхъ губершяхъ, где землед,Ьл1е расширяется 
и рабочихъ рукъ недостаточно, создаются отношен1я, довольно близгая 
къ отношешямъ въ индустрш, гд'Ь также расширяется потребность въ 
рабочихъ рукахъ. Туда, такъ же какъ и въ городъ, идутъ pa6o4ie, выбро
шенные землед!шемъ центральныхъ губершй. Несмотря на то, что цен
тральный черноземный губершй выбрасываютъ на внешшй для нихъ 
рынокъ массу рабочихъ рукъ, наемвыя цены подвергались очень силь- 
нымъ колебашямъ исключительно подъ вл!яшемъ спроса и предложешя 
труда.

. Заработная плата, опускаясь местами до минимума во время неуро
жая, довольно высоко поднималась тогда, когда ощущался недостатокъ 
въ рабочихъ рукахъ. Благодаря этимъ колебашямъ заработной платы, 
договоры о найм!} часто нарушались или рабочими, или хозяевами, смотря 
по тому, которымъ изъ нихъ это было выгодно. Если хозяинъ ванималъ 
рабочихъ дороже установившейся впослйдствш рыночной цены на рабочщ 
руки, то онъ принималъ вей возможный меры, чтобы заставить рабочихъ 
нарушить контрактъ, для чего у него, какъ у хозяина, разумеется, есть 
много средствъ. Наиболее действительными для этого средствами являются: 
недоброкачествость пищи, придирки различнаго рода и штрафы, кото
рыми pa6onie и вынуждаются покинуть экономию. При уш ш яхъ же 
найма ниже рыночныхъ ценъ, pa6onie сами уходятъ, соблазняясь более 
высокими ценами въ другихъ экошшяхъ. Но эти, более или менее 
равный отношешя договаривающихся сторонъ (поскольку могутъ быть 
равны отношешя труда и капитала) въ последнее десятилетш изменились 
въ пользу хозяевъ, благодаря быстрому распространен^ сельскохозяй- 
ственныхъ машинъ, выбрасывающихъ изъ сельскаго хозяйства массу рабо
чихъ рукъ и заменяющихъ мужской трудъ детскиыъ и женскииъ.

«Теперь,— говорить г. Ярошко въ своемъ докладе московскому обще
ству сельскихъ хозяевъ,— ежели насъ посетить даже самый колоссаль
ный урожай, подобная истор1я (недостатокъ рабочихъ’ рукъ) уже не повто
рится. И главною причиною этого является небывалое распространеше 
жатвенныхъ и косильныхъ машинъ, послужившихъ рычагомъ не только 
урегулировашя платы за трудъ (понижешя), которая почти не сходить 
теперь съ установившейся нормы, но и согнавшихъ почти совершенно въ 
каш я нибудь пять летъ громадпыя прежде артели поденщиковъ съ полей 
Тавриды. Отдельный неболышя парии ихъ еще ваходятъ работу въ при
торной полосе Крыма, где волнообразвая каменистая местность не позво
л я ем  правильно работать* машинами. Но это жалше остатки того, что 
было»... Процеитъ полурабочихъ девушекъ и детей теперь достигаем 
5 0 %  и Даже 7 5%  и более изъ общаго числа поденщиковъ. Къ этому
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-еще присоединяется конкуренщя зажиточныхъ крестьанъ, имеющихъ ма
шины и сбивающихъ цены на косьбу, жнитво и проч.

Итакъ, въ ра1онахъ, где земледел1е развивается, где земледельчеше 
работе находились въ положенш, более или менее сходномъ съ положе- 
шемъ рабочихъ въ индустрш, где спросъ на рабочихъ расширялся, те
перь, благодаря введешю машинъ, онъ сокращается. Поэтому, ноложеше 
сельскохозяйственныхъ рабочихъ, даже въ рашнахъ съ расширяющимся 
земледЗшемъ, гораздо хуже, ч$мъ въ индустрш, и обнаруживается силь
ная тендеещя къ ухудшенm  этого положешя, потому что въ землед^лш 
спросъ на рабочихъ сокращается, между тймъ какъ въ обрабатывающей 
дромышленностя онъ увеличивается.

Помимо общихъ тенденщй современеаго русскаго сельскаго хозяйства, 
ведущихъ къ ухудшении положен1я нанимающихся, самыя у ш ш я  произ
водства въ сельскомъ хозяйстве ставятъ посл'Ьдняго въ более зависимое 
положеше, чймъ въ индустрш. Главное услов1е такой зависимости, на 
которое указываетъ, между прочямъ, К аутш й, заключается въ томъ, что 
сельешй рабочШ тесно связанъ съ домохозяйствомъ земледйльческаго 
предпр1ят1я. Земледельчешй рабочШ не можетъ иметь своего стола, своей 
квартиры, вообще своего домохозяйства во время сельскихъ работъ. Имея 
же свое хозяйство, онъ такъ крепко привязанъ къ нему,— ведь домохо
зяйство нельзя перенести въ, другое место, —  что для него оказывается 
крайне огранпченнымъ раюнъ, въ которомъ онъ могъ бы наняться; а при 
этомъ условш создаются т е  формы зимней наемки, о которыхъ мы гово
рили выше.

Въ современной индустрш, наоборотъ, домашнее хозяйство и производ
ство разделены. Здесь рабочШ,— говорить К аутш й ,— получилъ возмож
ность иметь собственное домашнее хозяйство, не становясь самостоятель- 
нымъ работникомъ, и мы знаемъ, что онъ широко пользуется такой воз 
можностью, хотя и тутъ остается еще широкое поле для всякихъ злоупо- 
требленш. Но въ отношешя между работодателемъ и рабочимъ въ инду
стрш вмешивается законодательство, имеющее целью устранить по край
ней мере татя  злоупотреблен1я, киторыя наносятъ ущербъ общественному 
здравш или государственнымъ интересаыъ. Въ зеиледелш и такого рода 
защита рабочихъ существуетъ только въ немногихъ странахъ.

Y.

Земледельческое перенаселеше, вызванное отсутств!емъ обрабатываю
щей промышленности, и падете производительвыхъ силъ неизбежно не
су тъ самыя тяжелыя последств1я для массы земледельческаго населев!я.
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Эти послйдсушя еще более обостряются безпомощностыо и некультурно
стью, которыя получили въ наследство отъ исторш эти слои населетя. 
Т*мъ не менее, развитие сельскаго хозяйства, несомненно, даетъ выходъ 
изъ тупого угла, въ которомъ находится современное сельское хозяйство,, 
если «непроизводительное» потреблеше относительно сократится.

Экономическое р азв и т , р а зв и т  производительныхъ силъ, ведетъ къ 
дальнейшему разделешю труда, къ большей и большей спещализацш от- 
дельныхъ отраслей народнаго хозяйства, такъ какъ такого рода спендали- 
защя уменьшаетъ издержки производства и такимъ образомъ, въ перюдъ 
разложешя старыхъ типовъ хозяйства, является наиболее выгодной. Раз- 
сеяше земледел1я заставляетъ хозяйства различныхъ рашовъ доставлять 
на рыеокъ продукты, производство которыхъ наиболее выгодно для каж- 
даго paioHa. Происходить такой же процессъ разделен!я нащональнаго 
труда, какой наблюдается при разложенш ремесла, когда крупная отрасль 
ремесленнаго производства распадается на особыя, более спещалъныя 
ремесла, когда это ведетъ къ такой спещализацш, что ремесло попадаетъ 
въ зависимость отъ обширнаго рынка, и когда спещализащя приводить 
къ возможности и необходимости введен!я машинъ.

Пока иелкШ собственникъ-земледелецъ производить продукты для соб
ственная потреблешя и можетъ ограничиваться такого рода производ
ством^ до техъ поръ ояъ недоступееъ никакимъ внешнимъ вл1яшямъ, ко
торыя могли бы заставить его изменить организацш хозяйства, создать 
новый хозяйственный типъ. Мелшй собственнпкъ довольствуется все менее 
и менее нроизводительнымъ трудомъ.

Р а зв и т  производительныхъ силъ создаетъ новые типы предпргятШ, 
более приспособление къ совремеенымъ хозяйственнымъ отношешямъ. 
Создаше этого типа, разумеется, легче на новыхъ земляхъ, где организу
ются повыя предпр!ят1я, чемъ на старыхъ, переполненныхъ хозяйствами 
старая типа. Реорганизащя производства на густонаселенныхъ земляхъ 
требуетъ разрушешя стараго типа продовольственныхъ хозяйствъ и неко
торая перемещения населешя изъ земледелтя въ индустртю. А мелкое хо
зяйство, производящее значительную долю продуктовъ для собственная 
потреблешя, благодаря этому, обладаетъ наибольшей степенью и возмож
ностью сопротивлен1я требовашямъ рынка. Имея такое средство сопро- 
тивленш реорганизацш хозяйственная типа, какъ возможность значитель
ную долю потребностей удовлетворить продуктами собствееваго производ
ства, мелкое крестьянское хозяйство служить самой благоприятной почвой 
для сохранешя самыхъ отсталыхь формъ хозяйственпыхъ отношешй. Исто- 
Ричешя традицш и пережитки здесь должны иметь наиболее благопр!ят- 
ную почву для своего процветашя, потому что мелкое и крупное хозяйства
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заинтересованы въ сохранены старыхъ хозяйственныхъ формъ. Новыя фор
мы должны прежде всего разрядить земледельческое населеше, а это 
р азреж ете, при медленномъ развиты индустрш, выражается въ голодовка. 
Но мелкое хозяйство предохравяетъ отъ абсолютной голодовки и даетъ 
возможность хотя и не сытаго существовашя при пополнены хозяйствен- 
наго бюджета незначительными заработками. При этомъ оказывается, что 
часто мало производительный, но крайне дешевый трудъ является выгод
нее и для круп наго хозяйства, которое стремится поддержать и даже со
здать мелкое. Потому что мелтй собственник часть предметовъ своего 
существовашя получастъ натурой съ своего или съ арендуемаго участка. 
Хотя его трудъ мало производителенъ, но зато, будучи привязанъ къ своему 
маленькому хозяйству, онъ можетъ довольствоваться ничтожной прибавкой 
къ доходу отъ своего хозяйства, чтобы существовать и закабалиться на
всегда. Съ другой стороны, такая комбинащя въ известномъ смысле выгодна 
и мелкому собственнику, такъ какъ мало производительный дешевый трудъ 
требуетъ большее количество рукъ на единицу площади владельческой земли 
и, поэтому, какъ это ни кажется страннымъ, даетъ большему количеству 
населешя возможность полуголодеаго существовашя земледел1емъ. Полу
чается присущее современнымъ хозяйственнымъ отношешямъ противореч1е: 
малая производительность труда увеличиваешь емкость территорш.

Товарное производство хлеба создало относительную перенаселенность, 
уменьшило емкость территорш, а существовате мелкаго хозяйства, наряду 
съ крупнымъ землевладев1емъ, создало т а т я  экононичесия услов!я, при 
которыхъ заработная плата стремится опуститься ниже уровня, необходи
м ая для поддержантя существовашя.

Увеличеше интенсивности культуры, которая могла бы увеличить ем
кость территорш, для более слабыхъ хозяйствъ невозможно, да и не мо
жетъ настолько увеличить ее, чтобы устранить капиталистическое пере
населен! е. Насильственное удерзкаше рабочихъ силъ какими бы то ни было 
мерами около мелкаго хозяйства, не пополняющаго целикомъ доходы кре
стьянская бюдяеета и заставляющая хозяина искать заработокъ на сто
роне, обостряетъ лишь охарактеризованный вами хозяйственный отношешя.

Существовате и сохранете всгьхъ крестьянскихъ мелкихъ хозяйствъ 
при товарномъ производстве и невозможно и не устранишь отрицательныхъ 
сторонъ современныхъ хозяйственныхъ отношешй. Но следуетъ ли изъ этого, 
чго вужно содействовать обезземеленпо крестьянъ? Разумеется, не сле
дуетъ. Ужъ не говоря о томъ, что вся совокупность общественно-экономи- 
чеекихъ и сощальныхъ отношев1й, помимо желашя кого бы то ни было въ 
отдельности, даже слишкомъ быстро выталкиваетъ мелкихъ собственниковъ 
изъ ихъ хозяйства на рабочШ рынокъ,— это быстрое выталкиваше и
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является факторомъ, создающимъ резервную армш рабочихъ, понижающую 
заработную плату не только въ сельскомъ хозяйств^, по и въ обрабаты
вающей промышленности. А задерживать крестьянина въ деревне— значить, 
не устраняя явлешй, созданныхъ современными хозяйственными отноше- 
шями, создавать резервную арм1ю рабочихъ на игЬст4. Эта apaiia, ухудшая 
поможете другихъ мелкихъ собственниковъ и понижая заработную плату, 
благодаря своему сощальному положенш, не можетъ улучшить своего 
положешя и создать своего Арча.

Въ настоящее время, по крайней Mtpt, у половины деревенскаго ва- 
селешя значительная часть бюджета пополняется продажей труда въ той 
или иной форм'Ь. Поэтому, какъ продавцы своей рабочей силы, эти крестьяне 
непосредственно нисколько не заинтересованы въ техническомъ прогресс!; 
мелкихъ хозяйствъ. Для нихъ, какъ для продавцовъ своей рабочей силы, 
это не представляетъ непосредственной выгоды, а какъ дня хозяевъ—  
недоступно, потому что отсутст!е капитала и побуждаетъ ихъ продавать 
свою рабочую силу. При .улучшены же положен1я наемныхъ рабочихъ, при 
увеличены заработной платы, регулированы рабочаго дня и т. п., мелмй 
собственник непосредственно внигрываетъ и какъ продавецъ своей рабочей 
силы, и какъ арендаторъ. Такимъ образомъ, интересы массы мелкихъ 
собственниковъ совпадаютъ съ интересами пролетаргевъ) по ■ 
скольку первые являются продавгщми своей рабочей силы; улуч- 
xuexie полооюетя большей части мелкихъ собственниковъ при 
современныхъ капиталистичеспихъ отногиетяхъ возможно лишь 
при улучшенги полоо/сетя сельскохозяйственныхъ и промышлен
н ы е  наемныхъ рабочихъ.

Для части крестьянъ игЬетъ непосредственное значете развипе 
производительныхъ силъ въ земледйлш, какъ средство поднять и расши- 
рить свое хозяйство.

Но для другой, бйдн’Ьйшей части крестьянъ и для сельскохозяйствен
ныхъ рабочихъ развипе производительныхъ силъ въ землед’Ьлы и въ 
тшдустры им^етъ уже нисколько другое значеше: непосредственно отъ 
этого они не выигрываютъ, но улучшеше ихъ положешя возможно при 
развиты производительныхъ силъ.

По отношешю къ характеру потреблены «нацшнальнаго дохода» (про
изводительному или непроизводительному) интересы всего крестьянскаго насе- 
лешя одинаковы: «производительное» потреблеше въ интересахъ и саиосто- 
ятельеаго крестьянства и несамостоятельныхъ крестьянъ. Если у первыхъ 
выиграегъ отъ этого хозяйство, то посл’Ьдше выиграютъ въ личномъ потре
блены— это видво было изъ анализа условШ потреблешя нацюнальнаго дохода.



Г Л А В А  X Y I .

Сельскохозяйственные рабоч1е въ земледЪльческомъ
хозяйств^.

1. Размеры движешя сельскохозяйственныхъ рабочихъ.—Направлеше 
движешя.—Услов1я передвижешя.—2. Услов1я найма.—Услсшя труда въ 

эконом1яхъ.—Машины и травм атичесшя повреждешя рабочихъ.

I.

Образовате избыточная землед$льческаго населешя въ центральномъ 
червоземномъ paioHrb побуждаетъ это населеше искать заработка на сто- 
рон$. Создается въ огромныхъ разм'Ьрахъ передвижеше населешя на. 
земледйльчеше заработки изъ центра на окраины. Несмотря на то, что 
малопроизводительный трудъ землед'Ьльческаго населешя въ центральномъ 
землед’Ьльческомъ p a io a t поглощаетъ въ два, въ три раза больше рабочихъ 
рукъ, чймъ это необходимо при современномъ состоянш сельскохозяйственной 
техники, тйнъ не мен$е, остается еще огромный избытокъ ихъ. По рас- 
четамъ С. Короленко, если считать на каждаго рабочаго по 2i/2 дес. 
посева, то лишнихъ работниковъ въ 21 губ. окажется около 5 яиллюновъ 
челов'Ькъ, изъ которыхъ около 2 * /2 мшшоновъ могутъ найти себ$ за н я т  
только въ качеств^ отхожихъ сельскохозяйственныхъ рабочихъ Ке. Н. Ша
ховской 4) приводитъ данный о выданныхъ паспортахъ въ 1891  году, 
по которымъ число выданныхъ паспортовъ въ центральномъ paloH'fe пре- 
вышаетъ 2 .0 0 0 .0 0 0 ;  изъ нихъ бол'Ье половины нужно отнести къ сельско- 
хозяйственнымъ рабочимъ. Въ 1 90 1  году уже считалось около 2 .8 0 0 .0 0 0  ра
бочихъ; но BC'fe эти цифры гадательны. Во всякомъ случай, только въ три 
южныя губернш и дв!> области (Херсонская, Таврическая, Екатери- 
нославская губ., область Войска'4 Донского и Кубанская область)д и въ 
двЪ востонныя губернш съ областью (Самарская, Оренбургская 'губ. и 
Уральская область) уходитъ на сельскохозяйственный работы около мил- 9

9  «Сельскохозяйственные oTiomie промыслы», 1896 г„, стр. 23— 24.
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лшна рабочихъ. Въ некбторыя губернш рабоч1е приходятъ въ огромномъ 
количеств!*. Такъ, въ Кубанскую область приходъ определяется более чемъ 
въ 300  тысячъ человекъ; въ Самарскую губернно около 250  тыс. рабо
чихъ; въ Херсонскую более 125 тыс. и т. д.

Но, кроме отхода изъ одного ракша въ другой, рабоч!е уходятъ на 
сельскохозяйственный работы изъ одного уезда въ другой, въ пределахъ 
одной губернш. Такъ, въ Саратовской губ. изъ северныхъ уездовъ рабочге 
приходнтъ на заработки въ южные уезды. Наконецъ, на место уходящихъ 
изъ одного ра1она или губернш приходятъ друпе рабоч1е изъ другихъ гу- 
бершй и раюновъ и т. д.

Мы уже достаточно останавливались на причинахъ, побуждающихъ 
крестьянъ отправляться на заработки.

Любопытно объясните ими самими причинъ, побуждающихъ ихъ отпра
виться на сельскохозяйственные заработки.

Изъ опроса рабочихъ на санитарно-нродовольственныхъ пунктахъ Са
марской губернш въ 1 8 9 9  году о причинахъ, побудившихъ искать зара
ботка, получены следуюпце ответы:

Причины, побуждаются идти на заработки:
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Самарская . . . . 8.068 235 1.289 181 3.247 3 .5 1 1

Пензенская . . . . 661 231 6 ,5 4 1 192 2.432 2.678
Саратовская . .  . 3.211 882 2.411 289^ 633 3 .3 7 8

Симбирская . . . . 659 242 1 .2 3 2 43 556 606
Нижегородская .  . 261 33 405

f
4V

162 175

Въ этой таблице характерно чрезвычайно незначительное число рабо
чихъ, уходящихъ вследств!е «избытка въ семье рабочихъ рукъ»; между 
темъ на эту причину отхода часто указываютъ, какъ на доказательство 
того, что отхож1е- рабоч1е отпускаются зажиточными семьями. По мненно 
самихъ рабочихъ, «избытка» рабочихъ силъ въ семье не оказывается...

Характерно также и то, что изъ реже населенныхъ губершй (и уездовъ) 
pa6o4ie уходятъ главнымъ образомъ вследств1е неурожая. Подожете 
беднейшихъ крестьянъ оказывается плохо во всехъ случаяхъ: земля есть—  
хлебъ не родится, хлебъ родится— земли мало. Наконецъ одно изъ первыхъ 
местъ въ числе причинъ отхода занимаетъ обременеше населев1я недоимками 
и долгами. *

Такимъ образомъ, изъ ответовъ сельскихъ рабочихъ ясно видна связь 
состояшя ихъ хозяйства съ положешемъ, какъ рабочихъ.

Аграрный вопросъ. 27
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Вытолкнутые, всл$дств1е техъ илидругихъ причинъ, изъ своего хозяй
ства, рабоч1е отправляются въ поиски за работой регулярно изъ года въ 
годъ.

Направлеше движенья сельскохозяйственныхъ рабочихъ более или менее 
правильно располагается по рад]усамъ изъ земледельческаго центра на 
окраины. Въ Новороссш отправляются, главнымъ образомъ, изъ Полтавской, 
Шевской, Черниговской, Орловской, Харьковской и Курской губ. Въ Бессара- 
бш — изъ Подольской и Волынской. Въ Донскую область и на Кубань— изъ 
восточнахъ изъ перечисленныхъ губершй: изъ Воронежской, Тамбовской и 
изъ приволжскихъ губершй западнаго берега. За Волгу, въ Самарскую 
губернш и въ Уральскую область приходятъ изъ Тамбовской, Пензенской 
Симбирской, Саратовской, Нижегородской и Казанской губ.

Чтобы отправиться въ такой далешй путь на заработки, нужны прежде 
всего деньги.

«Что касается до средствъ на дорогу, то обходятся безъ нихъ две 
категорш рабочихъ: съ одной стороны, те, которые находятся въ самыхъ 
благопр1ятныхъ услов1яхъ выхода, а съ другой— те, коихъ хозяйственное 
яоложеше самое плачевное. Первые совершаютъ свой путь на счетъ при- 
славныхъ имъ, заблаговременно нанявшими ихъ хозяевами, задатковъ, а 
последив, какъ вишде, съ протянутой рукой, Христовымъ именемъ, проби
раются до места найма.

Для остальныхъ сельскихъ отхожихъ рабочихъ размерь средствъ, ко
торый они берутъ на дорогу, зависитъ— не говоря уже остепени состоятель
ности данный» лицъ и возможности добыть деньги— отъ самаго способа 
передвижешя ихъ, а также отъ разстояшя конечнаго пункта нам’Ьченнаго 
ими пути отъ места выхода. Вообще, денежные запасы рабочихъ на дорогу 
колеблются отъ 2 0 — 3 0  коп. до 2 0  и более рублей. Путемъ произведеннаго 
въ 189 1  г. опроса 9 1 0  рабочихъ, шедшихъ изъ Харькова въ Таганрогъ, 
получились следуюпця данныя о разм’йрахъ суммъ денегъ, взятыхъ каждымъ 
изъ рабочихъ. Съ 5 руб. и меньше двинулось въпуть 2 6 0  челов'Ькъ; выше 
5 и до 7 руб. имели 2 3 0  челов^къ; выше 7 до 10 имели 3 0 0  челов^къ; 
до 15 руб.— 90  челов&къ; до 2 0  руб.— 20 человеке; выше 20  руб.— 10 че
ловеке.

Добываютъ себ'П крестьяне деньги на дорогу следующими способами:
1) «Продажа своего имущества: продаютъ телушку или иару овецъ, 

последнШ хлебъ и даже почти носледше пожитки. 2) Залогъ своей на
дельной земли. 3) Залогъ вещей. Крестьяне собираютъ шубы, зипуны, 
холсты и отправляются къ ростовщику изъ богатыхъ односельчанъ, имею
щим» много посева, которому закладываюсь за необходимую для нихъ 
сумму зто имущество. Ростовщикъ беретъ ростъ, смотря по тому доверш,
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какое онъ можетъ иметь къ закладывающему; наприйгёръ, давая шесть 
рублей, онъ обусловливаешь, что при возвращенш выкунающШ свое иму
щество додженъ будетъ уплатить уже не 6, а 8 и 9 рублей. Друпе 
благодетели процентовъ не берутъ, но обязываютъ семейство должника 
въ назначенное время въ указанномъ месте скосить и связать соответ
ствующую сумме долга площадь озимого или ярового посева. Если ра- 
бочШ возвратится домой съ пустыми руками, то для уплаты долга вы- 
нужденъ бываетъ продать корову или несколько последние овецъ, иначе 
семейству придется на зиму остаться безъ теплой одежды. 4) Послед- 
еимъ снособомъ добывашя денегъ является заемъ у евященниковъ, по- 
мещиковъ и местныхъ кулаковъ. Съ помещикомъ договариваются на 
уборку и посевъ озимого или на уборку одного ярового— за цену 
отъ десятины 2— 5 руб., за уборку и посевъ со взметомъ и двойкой—  
5 руб.,— взметать съ Николива дня» * *)■

По даннымъ самарскаго. санитарнаго бюро въ 1889  году имели:
Запасъ п р о в и зш ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ...  * 8 .261  человекъ.
Пользовались горячей' п и щ е й ... . . . . . . . . . . . . .  216  »
Имели д е н ь ги .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 .18 5  »
Деньги и запасъ и р о в и зш ...................  8 .44 9  »
Запасъ провизш и горячую пищу . . . 1 .33 2  »
Питались п о да я ш еи ъ ...........................  589 »

Такимъ образомъ, часть рабочихъ не только не имела на дорогу де
негъ, во и запаса пищи, и кормилась подаяшемъ.

Разумеется, не имея средствъ для пропиташя въ пути, значительная 
часть сельскохозяйственныхъ рабочихъ не имеетъ средствъ и уплатить за 
проездъ по железной дороге или на пароходе. «Изъ всей массы рабо
чихъ,— говоритъ врачъ Н. Тезяковъ 2),— 70%прибываютъ въ Херсонскую 
губернш тыикомъ; изъ нихъ только 2 5 ,3 %  для перевозки вещей на- 
нииаютъ подводы. Желтьзными дорогами гьхало всего 7, 6% , паро
ходами 4 ,8 %  и на дубахъ 9 ,2 % . Несмотря на то, что массовое дви
ж ете рабочихъ изъ Полтавской, Черниговской, Шевской и др. губ. въ 
Херсонскую совершается вдоль лиши железныхъ дорогъ и судоходныхъ 
рекъ, передвижеше пешкомъ огромно, что, конечно, говоритъ прежде 
всего о страшной бедности техъ десятковъ тысячъ рабочихъ мужчинъ и 
женщинъ, которые стремятся для найма на рабоч!е рынки въ Херсонскую 
губернш. О с и н а я  масса этого рабочаго люда, несущаго свои мускуль-
_________________ i

9 Ib id . стр. 53—55.
2) «Сельскохозяйственные рабоч1е и организация за ними санитарнаго надзора 

въ Херсонской губернш».
*



ныя силы на рынки спроса на нихъ, отмериваем сотни верстъ вдоль 
полотна желйзныхъ дорогъ, доступныхъ только немноГимъ счастливцамъ 
изъ нихъ, и береговъ судоходныхъ р£къ, чтобы попасть во-время на 
рынки».

Изъ рабочихъ, зарегистрованныхъ въ 1 8 9 8  и 1 8 9 9  годахъ въ Самар
ской губернш:

Въ 1899 году. Въ 1898 году.
Въ %.

Пришли ntniKOMb . . . человйкъ 3 4 ,7
На подводахъ . . . . . . .  7 .1 9 3 ъ 3 3 ,9
По жел. дорогамъ . . . . . .  4 2 8 3 3 ,9
На пароход^ . . . . . . . 3 .4 8 9 » б
На парох. и подвод. . . . .  9 2 5 » —
Пешкомъ и пароходе. . . . . 1 .6 9 1 » 16

Pa6o4ie, отправляющееся на югъ въ Херсонскую губ., въ среднемъ, за- 
трачнваютъ около 10  дней.

«Главнейший способъ перёдвйжешя рабочихъ, коиаъ следуетъ огром
ное большинство, это— перёходъ пгьшкомъ до места назначена. Это слу
жить прежде всего подтверждев1емъ бедности идущаго люда, ибо пешее 
движете совершается и въ т’Ьхъ м'Ьстностяхъ, где проложены железные 
пути, параллельно полотну железной дороги.

Пешеходы отправляются въ путь или въ одиночку, или париями отъ 
2 — 30 челов. и более. Самые бедные, не шгбюпце средствъ нанять под
воду, идутъ (напр., изъ Курской, Тамбовской и Полтавской губернШ), въ 
большинства случаевъ, группами въ нисколько (3 — 4 , 1 0 — 15) чел., пи
таясь размоченными въ воде сухарями, а то Христовымъ именемъ. B et 
TaRie рабоч1е должны тащить все свои вещи и припасы на своихъ пле- 
чахъ. Совершая утомительный и зачастую длинный путь, питаясь до-нельзя 
скудно, они еще терпятъ дорогой отъ властей: ихъ отовсюду гонятъ— съ 
площадей, съ улицъ, гонятъ деревенешя власти, гонитъ полищя.

Нисколько лучше положев1е рабочихъ, сравнительно более обезпечен- 
ныхъ средствами, которые собираются въ парт!я или артели по 1 0 — 15, 
2 5 — 3 0  челов^къ, нанимаютъ сообща подводу или покупаютъ собственную, 
на которую складываютъ провизио, белье, косы. Идупце при подводе обя- 
гательно совершаютъ весь путь пешкомъ, такъ какъ влад'Ьлецъ воза и ло
шади, и безъ того везущей пудовъ 2 0 — 30  клади, безусловно не позво
ляем  никому садиться, разве разрешить это на короткое время какой 
яибудь девушке, которая до того «подобьется», что идти ей положительно 
не виоготу. Чтб предетавляютъ собой ноги этихъ пйшеходовъ, когда они 
добираются до ярмарки— можно себе представить легко. Когда сухо и 
пыльно, босикомъ идти еще иичего— говорятъ рабоч1е; но если грязь за
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хватить, а бываеть эго нередко, то совсймъ беда, особенно дйвушкамъ: 
отъ обуви ноги пухнуть, покрываясь ссадинами, мозолями. Каждый шагъ 
доставляете невыразнмыя мучетя, а идти надо,— не оставаться же на до
рог^ одной. Парня не ждетъ: она спешить поспеть къ ярмарка во-время, 
чтобы не пропустить наемку, и въ силу обстоятельствъ, не можетъ забо
титься Г‘бъ уставшихъ или забол’Ьвшихъ членахъ артели. И вотъ девушка 
сбрасываетъ обувь и шагаетъ босикомъ по холодной весенней грязи, по
дергивающейся еще по утрамъ ледяной корой. Отсюда та масса больныхъ 
ревматизмами женщинъ, которыхъ приходится встречать въ малорусскихъ 
дерев яяхъ» 1).

Изъ рабочихъ, прзбывшихъ въ Березовку (Херсонской губ.), находи
лось въ пути:

427  чел. 1 4 .4 9 0  дней или въ среднемъ по 34  дня на каждаго.
441  » 7 .027  » » » » » 16 » » »

3 .5 7 0  » 2 9 .8 5 0  » » » » » 8 » » »
Если принять во вниман1е, что въ Херсонской губ. для найма при

ходить не менее 125  тыс. чел., которыми, следовательно, тратится на 
иереходъ около 1 2 .5 0 0 .0 0 0  дней, чтб, въ переводе на деньги, при ми
нимальной стоимости рабочаго дня въ 25 коп., выразится суммою въ 
слишкомъ 4  милл. рублей. Въ действительности, эти непроизводительный 
траты нужно удвоить или утроить (Тезяковъ, стр. 36 , 37).

Изъ рабочихъ, приходившихъ въ Самарскую губ., употребили на дорогу:
Огъ 1 до 2 дней ....................  8 24  чел.

» 3 » 4  » ........................ ..... 186 »
» 5 » 7 » ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 301  »
» 8 » 14  » .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  676  »
» 15 » 30 » ........................ ..... 194  »
бол4е 1 месяца » .......................  46  »

» 8 » ( ! ) ...............................  11 »

Последняя категор!я, повидимому, уходить на заработки съ весны и, 
«побираясь въ долгомъ, длинномъ, пути заработкомъ и подаяшемъ, лишь 
ко времени летнихъ полевыхъ работъ попадаетъ на пунктъ найма» 1 2).

По возрасту, приходяпце зарегистрованные pa6o4ie въ Самарской гу- 
берши составляли следующая группы 3).

1)  Н. Шаховской. «С.-х. отх. иром». стр. 59—60.
2) «Ссльск.-хоз. раб., хутора и эконом. Самарск. губ. въ санит. отн.», 1899 г., 

стр. 36.
8) Ib id ., стр. 40. Данныя для 1899 г. взяты нами изъ сводныхъ таблицъ, лю

безно предоставленныхъ намъ зав-Ьдующимъ санит. бюро М. М. Граномъ.
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Въ 1898 году. Въ 1899 году. 
Взрослые (свыше 15 лйтъ) 2 6 .1 2 2  (9 0 ,8 % ) челов. 2 4 .2 6 2  челов.
Д&ти-подростки (7— 15 л&гъ) 1 .4 1 0  ( 4 ,8 % ) » 1 .1 8 2  »
Д^ти (до 7 л’Ь тъ).................  1 .2 1 0  ( 4 ,2 % ) » 725  »

Въ отчета по Херсону за 1 8 9 6  годъ читаемъ: «Изъ с. Лесокъ Чер- 
касскаго у$зда прибыло 15  артелей въ 185  человйкъ; обращаетъ на себя 
внимаше то обстоятельство, что очень ыноия подводы были нагружены 
(sic!) мальчиками л$>тъ 1 0 — 15 и девочками тйхъ же л’Ьтъ. Оказывается, 
что мнопя семьи высылаютъ изъ дому всйхъ своихъ членовъ, которые 
могутъ уже зарабатывать. При этомъ поручается подводчику и сдать въ 
наемъ малол'Ьтвихъ на ярмарка. Если же подводчику не удалось бы 
устроить ихъ гдй нибудь, ему предоставляется право распоряжаться съ 
ними по своему усмотр-Ьнш» %

II.
Явившись на рынокъ, рабоч1е представляютъ собою уже «товаръ» и, 

въ качеств^ такового, ждутъ покупателей своей рабочей силы. Разница 
отъ обыкновенная товара заключается въ томъ, что посл4днШ въ мй- 
стахъ склада предохраняется отъ порчи всевозможными мерами, а сельско
хозяйственные рабоч1е не им$ютъ возможности сделать этого по отноше
ние къ себ$. Въ отчета за 1 8 9 8  годъ полсжеше рабочихъ въ Николаев^ 
описывается такимъ образомъ: «Въ дождь вся площадь покрывается 
грязью, и въ ней дежатъ, промокнувъ до костей, pa6onie, сбившись не
редко въ значительный кучи во изб'&жаше теплопотери... Послй дождей 
расходы на лекарства противъ инфлюэнщи, лихорадки, ревматизма и проч. 
обыкновенно р$зко повышались» 2). Въ такомъ же состояши находятся 
Другие рывки найма въ Херсонской и Самарской губ.

Голодая дорогой, голодая на мйстй найма, рабоч1е, ковечно, стремятся 
наняться по возможности скорее, но въ то же время боятся продешевить 
при наймй. Нанимаются рабоч1е обыкновенно артелями. Часто при ваймй 
являются особаго рода посредники, которые законтрактовываюсь рабочихъ 
отъ себя и потомъ съ барышомъ передаютъ ихъ сельскимъ хозяевами

Новоузеншй корресповдентъ «Сар. Лист.» обращаетъ ввимашё на по- 
явлете новыхъ элементовъ въ сельскомъ хозяйств^: подрядчиковъ на 
сельсмя работы..

«Они предлагаютъ за крайне умеренную плату подготовить подъ по- 
сйвъ какое угодно поле (большое или маленькое), выкосить травы, про
извести жатву и молотьбу. Мало того, некоторые изъ нихъ обязываются *)

*) В. В. Хижняковъ. «Пришлые с.-х. рабоч1е въ Хере. губ.> 1899 г., стр. 44. 
а) Ib id ., стр. 37.
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письменно выделать къ известному времени столько-то и такого-то въ чистоыъ 
виде зерна съ каждой десятины, принимая, въ случае гибели хлеба отъ пере- 
м'Ьнъ погоды, убытки на себя. Интересно познакомиться съ подрядчикомъ, 
какъ съ личностью, совершенно новой въ сельскомъ хозяйстве. Прежде 
всего, онъ— изъ крестьянъ довольно зажиточныхъ и самъ непременно хо- 
зяйчикъ. Видя невозможность продолжать дело завещаннымъ прадедомъ 
и дедомъ способомъ, онъ изыскиваетъ средства заменить его новымъ, 
машиннымъ. Постепенно въ голове его слагается такой плапъ: имея ма
шины и постоянныхъ рабочихъ, можно вместе съ своими полями обраба
тывать и чуж!я; это немного сократите срокъ возврата затраченнаго ка
питала. Дело старательно «обмозговывается» и начинаете приводиться въ 
исполнеше. Предпр1ят1е организуется не спеша, со всеми предосторожно
стями: покупаются по самымъ сходнымъ ценамъ лучпия оруд!я и машины, 
рабочШ скотъ, отыскиваются еще зимою по самой дешевой цене самые 
ловше pa6onie и закрепляются посредствомъ письменеаго договора и за- 
датковъ на все время сельскохозяйственныхъ работъ. Весною предприни
матель беретъ подряды-*—и дело пошло. Количество заказовъ быстро уве
личивается, увеличивается и самое предпр1яие, а вместе съ- тймъ под
рядный цены уменьшаются. Ковкуревщя съ крупными хлебопашцами для 
хозяйчиковъ становится возможной».

Далеко не все рабоч1е находятъ заработокъ въ эконом1яхъ и у кре
стьянъ. Мнопе pa6o4ie уходятъ съ рынковъ найма ни съ чемъ, истративши 
и то, чтб имели. По показашямъ волостныхъ правлешй, въ Саратовской 
губ., изъ 189  волостей, изъ которыхъ pa6o4ie уходятъ на заработки, ьъ 
118  волостяхъ показаны случаи возвращешя рабочихъ до срока по не
достатку работы.

Но и найдя работу, сельскохозяйственные pa6o4ie попадаютъ не въ бле
стящая услошя. ЗаведывавшШ продовольственнымъ пунктомъ въ Голте 
въ своемъ отчете сообщаете, что «на пункте являлось более 10 нартШ, 
ушедшихъ съ работы, но не получившихъ ни платы, ни паспортовъ; не
которые изъ нихъ не получали даже своихъ котомокъ. Все они выста
вляли причиной ухода дурную пищу и сисшематическгя прижимки и 
дао/се побои, направленные къ тому, чтобы рабочихъ заставить уйти, а 
следовательно, потерять право на заработную плату. Одного изъ побитыхъ 
седого старика, заведующШ осматривалъ лично... Не говоря уже о томъ, 
что подобныя отношетя разоряютъ и озлобляютъ рабочихъ, «обычай» за
держивать паспорта порождаетъ сотни, такъ называемыхъ, «бездаспорт- 
ныхъ», рискующихъ попасть за это въ остроте и на все лето потерять 
возможность наняться на срокъ» 4).

й1) Тезаковъ, стр. 66.
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То же говоритъ В. В. Хижняковъ 1)  «о многочисленныхъ злоудотре- 
блетяхъ, прим'Ьняемыхъ некоторыми эконозиями, колонистами и крестья- 
нами-нанимателями: худая пища, штрафы, непосильная работа и даже по
бои постоянно отмечаются заведующими пунктами, какъ причина очень 
частыхъ возвращешй делыхъ партШ вновь на пунктъ, безъ заработныхъ 
денегъ, безъ паспортовъ, въ жалкомъ виде, иногда съ ясными знаками 
побоевъ. Какъ часто это бываетъ, можно судить по тому, что за нонь 
только месяцъ заведующШ однимъ вознесенскимъ пунктомъ (1 8 9 8  г.) на- 
блюдалъ 29  случаевъ ухода съ работъ; всехъ рабочихъ насчитывалось за 
это время 2 3 0  челов., а потеряли они въ сложности 2 .0 3 0  дней; только 
въ двухъ случаяхъ рабочее получили часть заработныхъ денегъ, въ 
остальныхъ же не получили ничего. Объяснять все эти факты одной не
добросовестностью рабочихъ невозможно. Въ особенности это невозможно 
для лидъ, непосредственно наблюдающихъ эти явлешя: заведующимъ 
сплошь и рядомъ приходится слышать имена одвихъ и техъ же нанима
телей и выслушивать отъ работавшихъ у нихъ вполне совпадающее 
разсказы. Есть землевладельцы, какъ бы промышляюпце даровымъ 
трудомъ, съ прочно установившейся среди рабочихъ репутац1ей; но 
всегда находятся рабоч!©, которымъ бываютъ неизвестны имена такихъ 
господъ».

Поступивши на работу, сельскохозяйственный рабочШ попадаетъ въ 
такое положеше, что, по отзывамъ сельскихъ хозяевъ, онъ предпочитаетъ 
тюрьму «свободной» жизни. Такое м нете высказывалось многими чле
нами губернскихъ совещ атй 1 8 9 6  года.

«На Орловскомъ съезде сельскихъ хозяевъ, въ докладе г. Вара, про
водится параллель между отношешемъ къ рабочему въ хозяйствахъ Запад- 
наго края и внутреннихъ губертй, къ невыгоде последнихъ. Онъ указы
в а е м  на много отридательныхъ сторонъ: «скверныя помещешя, невоз
можный санитарныя услов1я, качество харчей, которое нередко бываетъ 
такое, что нетрудно определить какому виду домашнихъ животеыхъ они 
более пригодны». Докладчикъ, между прочимъ, считаетъ, что «арестъ для 
рабочихъ не страшенъ; въ арестномъ доме и тюрьме харчи безплатны и 
несравненно лучше, чЫъ у хозяина». Такое же м н ете высказывалъ зем- 
скШ начальникъ Старооскольскаго у.; онъ находить, что рабочему отбыть 
возложенное на него наказаше никакого лишетя не представляетъ, и рабо
чШ считаетъ для себя арестъ пр1ятнымъ и здоровымъ даже; по поводу 
ареста существуетъ даже въ народе поговорка: «кому острогъ, а мне гор- 9

9 «Пришлые с.-х. раб. въ Хере, губл, стр. 45.



425

ница». Эти настойчивый указашя, что въ тюрьма сельскому рабочеиу 
лучше, чЗшъ у работодателей, очень знаменательны» 1) .

Пом'Ьщенхя для временныхъ рабочихъ въ большинства экономШ отсут- 
ствуютъ, а тамъ, где они есть,— то едва ли не хуже, чЗдоъ иомйщешя для 
скота. Въ пропитанной «всевозможными м]азмами атмосфере, на грязныхъ 
нарахъ, на грязной соломенной подстилка, прикрываясь также грязнымъ, а 
иногда и сырымъ кожухомъ, вплотную располагаются на ночлеге рабоч!е, 
измученные дневной работой, нередко мужчины и женщины рядомъ». (Тезя- 
ковъ, стр. 9 0 ) . Во многихъ эконом!яхъ совсЬмъ н^тъ пояещенШ для 
временныхъ рабочихъ.

Таковы услов!я жизни въ экошшяхъ. У ш ш я  труда еще хуже. Трудъ 
сельскохозяйственныхъ рабочихъ, особенно при машияахъ, чрезвычайно на
пряженный, а продолжительность рабочаго дня достигаетъ чудовищныхъ 
размйровъ. Часто въ эконом1яхъ работаютъ (молотятъ) и вочыо съ факе
лами и электрическими фонарями. РабочШ день достигаетъ 1 6 — 17  часовъ 
въ сутки вместе съ обедомъ.

«Нередко приходится слышать о случаяхъ насшия и побоевъ, приме- 
няемыхъ съ целью понуждешя къ работе. На лечебно-продовольственные 
пункты много разъ являлись избитые рабоч1е. Чаще всего отъ рабочихъ 
слышатся жалобы на побои, полученные отъ хозяевъ-нймцевъ, но далеко 
не редко бываютъ указашя на подобный же расправы въ эконом1яхъ, где  
въ этомъ отношеиш более всего отличаются разные мелше служапце» * 2).

«Вообще, мнйше древнихъ, говорившихъ, что трудъ земледельца—  
«самое пр1Ятное и полезное заш ш е», въ настоящее время, когда капитали
стически! духъ царитъ въ области сельскаго хозяйства, мало вероятно. Съ

4) Докладъ В. В. Хижнякова. «Ноложеше рабочихъ въ сольск. хоз. въ санитары. 
отнош.», стр. 19, 37— 39.

2) 0 постановка дела продовольств!я рабочихъ въ эконоапяхъ Самарской губернш 
имеется довольно много сведенШ, благодаря уже осуществленному такъ постоянному 
санитарному надзору. Приведемъ одинъ изъ встретившихся при осмотрахъ безобрав- 
ныхъ случаевъ. «Въ Николаевскомъ у., л^томъ 1897 г., въ одной крупной экономш, 
где число рабочихъ во время уборки хлеба достигаетъ 1.000 чел., въ погребе най
дено совершенно разложившееся мясо, тухло-гнилого запаха, еле-еле не ра8ползающееся 
въ рукахъ. Такое же мясо найдено было варенымъ въ котле въ печке». На сде
ланный по этому поводу замечатя, изследовавпий экономш получилъ отъ пра- 
казчика, между прочимъ, такой ответъ*. «Да они, ваше в— ie, ко всему привычны». 
Относительно другой экономш тотъ же изследователь сообщаетъ, что она 
кормитъ рабочихъ не только горькимъ, но и гнплымъ хлебомъ; одинъ разъ въ этой 
экономш былъ найденъ совсемъ недопеченый хлеоъ, въ другой— 18 караваевъ со
вершенно гнилыхъ: «когда начнешь резать, изъ-подъ ножа летитъ целое облако зе
леной пыли» и т. д. и т. д. Tanie факты постоянно повторяются, и можно привести 
ихъ сколько угодно изъ отчетовъ врачей.
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введешемъ въ сельскохозяйственную деятельность машинной обработки, са- 
нитарвыя услов1я земледельческаго труда не улучшились, но изменились къ 
худшему. Машинная обработка внесла въ область сельскаго хозяйства до 
того мало знакомую здесь спещализащю труда, чтб сказалось развииемъ 
въ среде сельскаго населешя нрофешональныхъ болезней и массою 
серьезныхъ травматическихъ поврежденШ» (Тезяковъ, стр. 9 4 ).

«Летомъ, во время разгара полевыхъ работъ, наблюдались, по выраже
ние д-ра Войдеховскаго, эпидемш машиннаго травматизма. Жертвы его 
переполняли земешя больницы и приемные покои. 1юль и особенно августъ—  
время нааболыпаго напряжешя работъ въ сельскомъ хозяйстве, являются 
временемъ и наиболыпаго скоплешя раненыхъ. Зем ш е покои въ это время 
напоминаютъ, по выражешю того же автора, перевязочные пункты на 
поле битвы» i).

«Причинъ слишкомъ частыхъ несчастШ отъ сельскохозяйственныхъ ма- 
шинъ можно назвать не мало. И главными изъ нихъ будутъ: отсутеше за
кона объ ответственности владельцевъ машинъ за несчаш я съ рабочими, 
вследств1е чего они не применяютъ предупредительныхъ меръ; отсутств1е 
спец1альнаго надзора за сельскохозяйственнымъ производствомъ, некуль
турность рабочихъ и незнакомство ихъ съ машинами, чрезмерно длинный 
рабочШ день, доводящий рабочихъ до переутомлешя, работа при маши- 
нахъ малолетнихъ. Въ качестве рабочихъ нередко можно встретить 9 —  
10-летнихъ детей 2).

Херсонсшй земешй врачъ Ончуковъ приводитъ следующая данныя о 
травматическихъ повреждешяхъ по возрасту пострадавшихъ:

Детей до 15 л е т ъ ................ ' . 1 6 9 — 3 6 ,8 %
Взрослыхъ 1 6 — 6 0  летъ . . . 2 8 2 — 6 1 ,5 %
Стариковъ свыше 60  л..............  8 — . 1 ,7 %
Возрастъ не показанъ................  2 —

Дети въ группе крестьянъ-собственниковъ составляютъ 4 6 ,5 % , 
среди же наемныхъ рабочихъ— 1 8 ,2 % . Интересно распределеше по воз- 
растнымъ группамъ детей въ той и другой группе пострадавшихъ, т. е. 
крестьянъ-собственниковъ и , наемныхъ рабочихъ.

В ъ  п е р в о й .  В о в т о р о й .
Детей до 5 л . . .  29 , Детей до. 5 л . .  . 2

отъ 6 » 10  » . . 41  отъ 6 » 10  » . . 4
» 11 » 1 5  » . . 35  » 11 » 15 » . .. 23

4) «О травматическихъ повреждешяхъ рабочихъ при работахъ на сельскохоз. ма- 
шинахъ». Докладъ земск. врача Ончукова. 

а) «Сев. Кур.» № 25, от. В. X — ова.
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Такимъ образомъ, въ крестьянскихъ хозяйствахъ m axim um  поврежде- 
шй падаетъ на группу ранняго детскаго возраста до 10 лйтъ (тамъ же, 
стр. 7).

СельскШ машинный травматизмъ несравненно тяжелее ыашиннаго траз- 
матизма въ обрабатывающей промышленности.

Врачъ Ончуковъ приводить следующая данныя о пострадавшихъ отъ 
машинъ въ индустрш и въ земледйлш (стр. 9).

Въ зем- Въ ннду-
лед. CTpiH.

Смертныхъ и с х о д о в ъ ... . . . . . . . . . . . . . оо"СО 2,5%
Полной потери трудоспособн. . . 5,5% 1,5%
Частичной » » . . . 2 2 % 8%
Временной » » . . . 6 8 % 87%

Появлете сельскохозяйственной машины внесло новыя формы организа- 
цш труда въ сельскомъ хозяйстве и поставило сельскохозяйственнаго рабо- 
чаго въ положев1е, сходное съ положешемъ въ индустрш. Вместе съ ма
шиной капиталистичесшя отношешя зам'Ьняютъ старыя «патр1архальныя» 
отношешя, господствуюпця еще въ центральномъ черноземномъ paioH’fe въ 
виде различныхъ формъ продовольственной аренды, зимняго найма и проч. 
Эти капиталистичесшя отношешя уже нельзя игнорировать, и все чаще и 
чаще ставится вопросъ (главнымъ образомъ, врачами) объ ответственности 
предпринимателей, о сельскохозяйственной инспекцш, о санитарной орга- 
низацш и т. п. Дальнейшее развитее производительныхъ силъ въ земле- 
делш доставить на очередь и рядъ другихъ вопросовъ...



Регулироваше сельскохозяйственная найма.

1. Временный правила 18$3 года.—Валуевская комисмя.—2. Bcepoccift- 
скШ съ'Ьздъ сельскихъ хозяевъ въ 1895 году.—3. Правила 12-го шня 

1886 года и отзывы губернскихъ сов’ЬщанШ въ 1896 году.

I .

Законодательство, регулируя отношев1я найма, вмешиваясь въ дого
ворный отношеюя нанимателя я рабочаго, должно ставить своей задачей 
не только защиту общественнаго здрав!я и государственныхъ интересовъ, 
поскольку они нарушаются одной изъ договаривающихся сторонъ, но и 
защиту наиболее слабой стороны отъ злоупотребленШ сильнейшей.

Таю я задачи принциюально ставить фабричное законодательство, 
взявши на себя защиту детей, ограничивая рабочШ день и т. д.

Если предположить, что законодательство о сельскохозяйственномъ 
найме исходило изъ того же принципа, то оно считало слабейшей сто
роной сельскихъ хозяевъ, которыхъ и старалось защитить отъ «злоупо
требленШ» нанимающихся.

До реформы 61-го года не было надобности, съ этой точки зр е т я , въ 
законодательстве о сельскохозяйственномъ найме, во-первыхъ, потому, 
что наемъ рабочихъ практиковался только въ степяхъ южной и юго-вос
точной Россш для посева и уборки пшеницы и для сенокошеа1я, при- 
чемъ въ широкихъ размерахъ практиковалось пристанодержательство бег- 
лыхъ; во-вторыхъ, потому, что всемъ строемъ правовыхъ отношенШ сель- 
скШ хозяинъ достаточно ограждался отъ всякихъ «злоупотребленШ» въвиде 
нежелатя работать на у ш м я х ъ , желательныхъ для землевладельца. По 
словамъ члена вольнаго экономическаго общества, Скарятина— докладчика 
комиссш и. в. эк. общ. для пояснешя и возможнаго пополвешя времен- 
ныхъ правилъ 63  г.— «патр!архальная власть поддерживала дисциплину

ГЛАВА XVII.
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нашей деревви и предохраняла насъ отъ безпорядка». Весьма естественно, 
что после реформы 61-го года сельш е хозяева желали такого законода
тельная регулировашя найма, который бы обезпечилъ понимаемую ими 
дисциплину и порядокъ деревни.

Временныя правила о вайме на сельскохозяйственныя работы, издан- 
ныя въ 186В году, въ некоторой степени ставили своей задачей придти 
на помощь помещику-нанимателю, который всгЬмъ строемъ пореформенной 
жизни долженъ былъ встать въ совершенно друия гражданшя отноше- 
шя съ своимъ бывшимъ крепостнымъ. Напр., по 16 ст. правилъ, за са
мовольную отлучку отъ работъ, за лгьность, пьянство и перадгьте 
виновные рабоч!е-служители подвергаются денежному взыскашю въ пользу 
нанимателя, въ т'Ьхъ размйрахъ, которые определены въ договоре. 
Если же въ договоре не поставлено по этому предмету условШ, то за 
каждый прогульный по вышеозначеннымъ причинамъ день взыскивается 
съ виновнаго работника въ пользу нанимателя штрафъ, равный двойной 
поденной плате... Означенный штрафъ налагается по решенш мирового 
судьи. Такимъ образомъ, временными правилами предоставлялось нанима
телю взыскивать въ свою пользу штрафъ за проступки, крмйне трудно под
давшееся объективному определенш, хотя бы это и не было оговорено 
въ условш. Законный основашя для нарушешя договора были для той и 
другой стороны неодинаковы. По жалобе нанимателя грубость и дерзюе 
поступки нанимающаяся, какъ по отношешю къ нанимателю, такъ и по 
отношенш къ его семейству, приказчику, управляющему, служатъ доста- 
точнымъ основашемъ для нарушешя договора. По жалобе рабочая нару- 
шеше договора допускается, когда ему нанесены побои, тяоюкгя оскорбле- 
тя и вообще дурное обращеше и въ случае нарушешя услов1й дого
вора по выдаче платы и снабжешю рабочихъ и служителей достаточною 
и здоровою пищею. Правила не предусматривали снабжев1я нездоровою 
пищею при отсутствш какихъ либо услов1й по этому поводу между дого
варивающимися сторонами. Вообще, взыскания пред у см атриваются времен
ными правилами только въ пользу нанимателей. ~~~

введены вскоре после отмены крепост
ного права, когда еще помещикъ не освоился съ новыми гражданскими 
отношешями. Можно было бы ожидать, что эти гражданск1я отяошешя 
постепенно проникнуть въ жизнь и въ сознаше договаривающихся сто- 
ронъ. По крайней мере, можно было бы ожидать, что, напр., имп. вольное 
эк. общ. взглянетъ на временныя правила, какъ на временныя въ смысле 
переходной ступени отъ крепостныхъ OTHOineoia къ новымъ отношешямъ. 
Между теыъ, избранная въ 186 4  году I  отделешемъ и. в. э. о. комисшя 
«для пояснешя и возможная пополнешя рабочей книжки и правилъ о
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найме» выработала поправки къ правиламъ 63-го года въ виде значи
тельна™ расширешя правъ нанимателей и ограничешя правь нанимаю
щихся. Вообще, после издашя временныхъ правилъ 63-года, жалобы 
зе!левлад4льцевъ на недостаточную урегулированиность взаимоотношетй 
нанимателей и рабочихъ продолжались, хотя крепостная эпоха отодвига
лась все дальше и дальше въ глубь прошлаго и, казалось бы, сословныя 
отношешя должны были сглаживаться, а выступать на сцену чисто гра- 
ж дан ш я отношешя юридически равноправныхъ договаривающихся сторонъ. 
Одинъ корреспондентъ «Трудовъ В. Э. Общ.», жалуясь на распущенность 
рабочихъ при зимней наемке, между прочимъ, замечаетъ: «Впрочемъ, объ 
урегулирована взаимныхъ отношешй нанимателей и нанимающихся выска
зываются уже мнопе сельсше хозяева черезъ департаментъ земледел!я и 
сельской промышленности. Вопросъ, следовательно, зреетъ, и, быть мо- 
жетъ, недалеко то время, когда на этотъ вопросъ будетъ обращено 
серьезное внимаше правительства».

Высочайше утвержденная подъ председательствомъ гр. Валуева ко- 
миш я для изследовашя положешя сельскаго хозяйства, въ своемъ до
кладе, формулируетъ следующимъ образомъ жалобы землевладельцевъ *). 
«Главный жалобы землевладельце въ касаются недостатка и дорого
визны рабочихъ. Яедостатокъ рабочихъ рукъ ставить сельское хозяйство 
въ положеше шаткое, неопределенное: рабочихъ нетъ, а те , которые 
есть— ненадежны; чувствуется также недостатокъ рабочей прислуги» 
(т . 2 положешя), причемъ предлагаются следующая меры для устранешя 
недостатка въ рабочихъ рукахъ:

1) Ограничение семейныхъ разделовъ (такъ сказать, ведете артель- 
наго земледельческагТ хозяйства, такъ какъ“большая семья, хозяйствуя 
на нрошечныхъ участкахъ, можетъ больше освободить для сельскаго хо
зяина рабочихъ рукъ).

2) Окончите раньше летняго лагернаго сбора и отпускъ солдата на 
волцнонаемныя работы.

3) Похвальные листы рабочимъ.
4 ) Ограничеше прогульныхъ дней.
5) Нанятые еще въ зимнее время рабоч1е никогда не являются къ 

сроку, поэтому требуется введете рабочаго устава.
По разбирательству делъ о найме предлагаются следующая меры:
1) Чтобы волостныя правлешя и полищя, но предъявлены имъ 

условШ письменных^ немедленно, безъ разбирательства дтьла и не при* 
нииая никакихъ возражешй, возвращали рабочихъ, самовольно оставив-

*) «Труды высоч. утв. ком. для изслев. сельск. хоз. въ Россш».
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шихъ своего хозяина; дальнейший разборъ подлежалъ бы ведению миро- 
выхъ судей.

2) Чтобы рабочШ подлежалъ разбирательству того мирового судьи, 
где временно онъ находится.

3) По предложенш одного сельскохозяйственнаго общества, при бед
ности рабочаго, въ случае его несостоятельности, обращать взыскаше на 
сельское общество.

4) Определите административныхъ правъ землевладельца въ кругу 
его экономической деятельности.

5 ) Признаше закономъ уголовнаго характера за нарушите условШ 
найма.

6) Арестъ въ особыхъ домахъ.
7) Телесныя наказашя.
8) Для увеличешя производительности труда— ограничите прогуль- 

ныхъ дней, возможное ■ сокращеше праздничныхъ дней, для чего требо
вать отъ священниковъ, чтобы они внушали народу праздновать только 
воскресные дни и важнейшие нраздоики; запрещеше стеснять крестьянъ 
въ производстве снешныхъ работъ после богослужетя.

9) Образовате эмеритальной кассы для рабочихъ посредствомъ выче- 
товъ изъ получаемаго ими жалованья.

II.

Помимо техъ мнешй, которыя высказывались землевладельцами въ 
правительственныхъ кoмиcciяxъ, назначаемыхъ для изследоватя нуждъ 
сельскихъ хозяевъ, нужно признать наиболее полнымъ выразителемъ ихъ 
всеросшйсшй съездъ сельскихъ хозяевъ, бывппй въ Москве въ 1895 г. 
Здесь х) большинство сельскихъ хозяевъ высказалось за усилеше_репресс1й 
по отношешю къ нанимающимся, хотя некоторые члены съезда довольно 
решителйо ~ука^^ репрессивныхъ меръ. Изъ
пренШ на съезде по этому вопросу, точно такъ же, какъ впоследствш, 
въ 1 898  гвду, изъ отзывовъ губернскихъ совещашй по тому же вопросу, 
выясняется,— чего, впрочемъ, авторы отзывовъ не замечали,— что поло- 
aceeie крестьянъ уже не такъ хорошо, чтобы можно было считать спра
ведливыми ’жалобы на ихъ притеснешя. Напримеръ, членъ Д. А. Куле- 
шовъ замечаетъ, что привлечете къ уголовной ответственности за не- 
исполнеше договора является совершенно справедливымъ возмездгемъ, но

4)  «Труды всерос. съезда сельскихъ хозяевъ». Москва, 1896 г.
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и оно сопряжено со многими неудобствами, при маломъ количестве по- 
лищи и при нер’Ьдкомъ взгляде крестьянъ на тюрьму, какъ на удобную 
зимнюю квартиру, где тепло и сытно. Эта фраза довольно часто 
повторяется въ устахъ сельскихъ хозяевъ, при чемъ не поясняется, по
чему крестьяне питаютъ такую любовь къ тюремному теплу и сытости. 
Другой членъ съезда сообщилъ, что, принимаясь хозяйничать, ояъ намф- 
ренъ былъ относиться къ рабочимъ хорошо, думалъ даже чаемъ ихъ 
поить, но теперь, после долголетней практики, ему жаль ихъ и хлебомъ 
досыта кормить... На ушедшаго рабочаго теперь подается жалоба зем
скому начальнику, который разбираетъ дело черезъ м есяцу тогда какъ 
рабочШ нуженъ немедленно, но что самъ ораторъ теперь не прибегаетъ 
къ этой мере, а пишетъ записку местному старшине, который, «изъ 
боязни къ нему или уважешя», требуетъ къ себе неисправнаго рабочаго, 
которому предлагаетъ или садиться въ холодную, или-возвратиться къ хо
зяину. Мера эта действуетъ, и до настоящаго времени все рабоч1е воз
вращалась къ нему.

Въ виду изложенныхъ соображенШ, некоторые члены съезда предла
гали такого рода меры: приводъ полищей ушедшаго рабочаго къ хозяииу; 
учреждеше въ министерстве земледел1я особаго стола, черезъ который 
можно было бы производить наемъ рабочихъ; принять самыя стропя меры 
противъ нищенства, путемъ постановки на обязательный работы въ экоао- 
м1яхъ годныхъ къ труду нищенствующихъ; предоставить областнымъ и 
губернскимъ сельскохозяйственнымъ съездамъ вырабатывать таксы возна- 
граждешя хозяевъ за порчу, потерю, небрежное o6paineeie съ оруд1ями, 
и этими таксами снабжать рабочихъ; ходатайствовать передъ кемъ сле- 
дуетъ, чтобы духовенство наше, по примеру немецкихъ пасторовъ, въ 
своихъ поучешяхъ не у ну скал о изъ виду, напоминать народу о святости 
и точномъ исполненш договоровъ. Хотя б й ь ш ^ ^  
рода предложешями, въ которыя, впрочемъ, вошли и интересы просве
щ а я  народа (таксы) и насаждешя нравственности, темъ не менее, неко
торые члены съезда высказывались въ совершенно противоположномъ 
смысле. Такъ, одинъ членъ съезда находитъ, что сельсюй хозяинъ, вслед- 
CTBie своего привилегированнаго положев1я, не исполняетъ своихъ обяза
тельству а именно: «за поденную работу, вместо денегъ, даетъ ярлыкъ* 
уплату по которому производитъ не тогда, когда требуетъ рабочШ, а тогда, 
когда онъ хочетъ, а желаше это у хозяина иногда наступаетъ черезъ 
несколько месяцевъ, а то и черезъ годъ после произведенной работы. 
Второе— что хозяинъ, именшцй сроковыхъ рабочихъ, уплачиваетъ имъ жа
лованье не тогда, когда въ немъ нуждается рабочШ, а тогда, когда 
у хозяина есть деньги, а деньги эти у хозяина бываютъ редко. Третье—
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сельш й хозяинъ изъ кожи лйзетъ, чтобы содержите рабочаго стоило 
дешевле, и потому кормитъ его дурно, а требуетъ, чтобы рабочШ давалъ 
наибольшую сумму работы». Другой ораторъ загЬтилъ, что недоразумешя 
у насъ возникаютъ изъ-за найма во время уплаты податей, когда деньги 
нужны, и крестьянинъ уговаривается за ничтожную плату, лишь бы по
лучить задатокъ. Но изъ вс4хъ членовъ съезда только одинъ кн. Н. С. 
ВолконскШ далъ надлежащее, обстоятельное освищете тйхъ желашй, 
которыя были высказаны болынинствомъ. Мы позволимъ себе полнее про
цитировать мнеше кн. Волконскаго, потому что оно слишкомъ резко про
тиворечить общему тону речей всеросс1йскаго съезда сельскихъ хозяев ъ. 
Возражая на проекты сельскихъ хозяевъ— подвергать ответственности 
техъ хозяевъ, которые нанимаютъ ушедшихъ отъ другихъ рабочихъ и 
привлекаютъ къ ответственности сельское общество, къ которому при- 
надлежитъ ушедпий рабочШ,— ВолконскШ говорить, что договоръ, по ко
торому ответственность лежитъ не на самомъ договорившемся, «вовье не 
договоръ о найме (предполагающШ свободное учаш е обеихъ сторонъ), 
а признате_ известной обальной ̂ зависимости нуждающихся въ работе 
[отъ нанимателей. Въ смысле установлешя такой зависимости упомянутыя 
меры могутъ иметь серьезное практическое значеше, вследств!е чего оне 
и встречаютъ сторонниковъ обыкновенно въ среде такъ называемыхъ людей 
практики, точно такъ же, какъ оне имеютъ за себя и богатое истори
ческое прошлое (въ XYI и XVII векахъ, когда существовалъ обычай 
отдавать людей въ кабалу за долги, и кончая многимъ еще памятнымъ кре- 
постнымъ правомъ). Не потому ли мы такъ часто возвращаемся къ этой мере? 
Не сказывается ли въ этомъ известное явлете переживатя прошлаго? 
Для свободно заключенныхъ договоровъ о найме ташя меры не нужны и 
не для того one предлагаются. При найме рабочихъ съ оплатою по 
исполнены работъ какъ въ ттьхъ случаяхъ, когда наемъ дголаешся 
на болгье или метье продолжительный срокгь, такъ и при 
найми поденно, то обстоятельство, что плата еще не выпла
чена, служишь обыкновенно вполнть достаточной гарантгей на
нимателю, что работа будетъ выполнена». Это простое и даже 
слишномъ элементарное соображеше, доступное всякому предпринимателю, 
какъ-то удивительнымъ образомъ исчезло изъ головы обсуждавшихъ этотъ 
вопросъ. «Ж елате заручиться более дешевымъ трудомъ,— говорить далее 
кн. ВолконскШ, —  заставляете хозяевъ прибегать къ найму съ уплатою 
денегъ впередъ. Вотъ для такихъ-то наймовъ существующШ законъ (пра
вила 63 года) является особенно мало обезиечивающимъ выполнеше дого
воровъ, темъ менее обезпечивающимъ, чемъ беднее становится крестьян
ское населеше каждой местности. Удержать платы тутъ нельзя, ибо она

28Аграрный вопросъ.
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выдана впередъ. Кабала книжекъ является при такихъ услов1яхъ какъ 
будто и целесообразною, но она является тутъ въ то же время и въ 
своемъ истинномъ, освященномъ истор!ей значенш, ибо очевидно, что все 
эти наймы заключаютъ въ себе, въ скрытомъ виде, выданный ссуды. 
Кабальная зависимость нужна не для обезпечешя выполнен1я условий 
найма, а для обезпечешя уплаты ссуды, выданной человеку, съ котораго 
взять нечего». Въ заключете кн. Волконшй совершенно справедливо 
указываетъ на то, что и правительство съ финансовыми интересами 
нисколько не заинтересовано во введенш кабальныхъ отношенШ.

Во всякомъ случае, приведенное нами м н ете одного изъ членовъ съезда 
ве служило выразителемъ общаго настроешя сельскихъ хозясвъ. Напротивъ, 
вполне последовательная, съ точки зрешя предпринимателя, речь эта звучитъ 
резкимъ диссонансомъ въ общемъ хоре голосовъ всерошйскаго съезда.

Таковы были голоса сельскихъ хозяевъ до выхода закона 12 ионя 
1 88 6  года.

III.

Ходъ законодательныхъ работъ по регулированш сельскохозяйствен- 
наго найма после временныхъ правилъ 63-го года былъ следующей. Въ 
1 8 6 7  году высочайшей резолющей министру внутреннихъ делъ повел'Ьва- 
лось составить проектъ закона объ отношетяхъ хозяевъ, рабочихъ и при
слуги. Въ 1 8 7 0  году подъ председательствомъ графа Игнатьева была 
учреждена комишя для разсмотрЪшя вопросовъ о найме, но проектъ, 
выработанный этой комишей, ве былъ одобренъ. Учрежденная въ 1 8 7 2  г. 
комисшя подъ председательствомъ графа Валуева выработала новый 
проектъ рабочаго устава съ обязательными рабочими книжками, но госу
дарственный советъ нашелг неудовлетворительнымъ и этотъ проектъ. 
Наконецъ, выработанный въ 1 8 8 6  году министерствомъ внутреннихъ делъ 
правила о найме получили законодательную силу.

Правила 12 ионя 188 6  года внесли очень существенный поправки 
къ временнымъ правиламъ 1 8 6 3  года, въ интересахъ нанимателей. Между 
темъ какъ, согласно правиламъ 63-го года, рабочШ могъ нарушить договоръ, 
если ему нанесены побои, тяж тя оскорбления, по правиламъ 86  года 
тяжшя и нетяж тя оскорблешя и дурное о(>ращете нанимателя уже не 
могутъ быть законной причиной ухода рабочаго, я хотя «грубость противъ

», «нерадеше», пьянство, 
буйство, дерзте поступки, неосторожное обращеше съ огнемъ, неспособ
ность исполнять работу и т. д.— могутъ быть законными причинами, чтобы 
отказать рабочему. Но самое существенное измйнеше, внесенное въ пра-
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вила о найме 86  года, заключается въ введенш договорныхъ и расчет- 
ныхъ книжекъ, дающихъ нанимателям!», при сд^лкахъ въ такой форме, 
значительный преимущества: право, предоставленное нанимателю, срб.ствш=- 
ною властью штрафовать рабочаго, между т4мъ какъ временными прави
лами 63 года штрафы могли быть налагаемы по р^шенно мирового судьи, 
и, паконецъ, уголовная ответственность нанимающихся за нарушеше дого- 
воровъ и неисправное ихъ исполните. «Полащя, получивъ отъ нанимателя 
заявлев1е о неявке или самовольномъ уходе рабочаго, привимаетъ немед
ленно меры къ разысканш его и затемъ обязываетъ рабочаго вернуться 
къ нанимателю, при чемъ назначаетъ для сего кратчайший, но местнымъ 
обстоятельствам^ срокъ и разъясняетъ рабочему его обязанности и по- 
оледств1я неисполнетя предъявленнаго ему требования». Въ случае не
мело лнешя имъ этого требован!я, рабоч!й подвергается уголовному пре- 
следованш.

Несмотря на то, что правила .86 года гораздо решительнее, чемъ 
временный правила 63  года, защищаютъ интересы землевладельцев^ жа
лобы последнихъ и требовашя «упорядочить» отношешя найма продол
жались. Въ виду этого, министерство веутреннихъ делъ обратилось съ 
рядомъ вопросовъ къ губернскимъ совещашямъ *), чтобы на месте были 
выяснены вопросы, относяпцеся къ пересмотру положешя 12 ноня. Самая 
редакщя вопросовъ указываетъ на то, что имелось въ виду выяснить 
желаше землевладельцевъ. Такъ, вопросъ о нарушены договоровъ сле
дующей: «Наблюдается ли, какъ общее явлеше, уклонение рабочихъ отъ 
исполнешя заключенныхъ съ ними договоровъ найма? Замечается ли такое 
уклонеше, главнымъ образомъ, со стороны пришлыхъ рабочихъ, или же 
оно является обычнымъ и въ среде рабочихъ изъ кестныхъ обывателей?» 
и т. д. Или (вопр. седьмой): «Въ достаточной ли мере обезиечивается 
ныне ответственность сельскохозяйственныхъ рабочихъ, виновныхъ въ на
рушены договоровъ найма, предоставлев1емъ нанимателю права или пре
следовать нарушителей договора уголовнымъ порядкомъ, или искать 
съ нихъ возпаграждешя за убытки?» Вопросъ восьмой: «Оказывается ли 
целесообразньшъ_ coxpaHeeie установленная положешемъ 12 т н я  1886  г. 
порядка привода рабочаго къ нанимателю въ случае самовольная его 
ухода?»

Отзывы губернс.кихъ созещашй въ большинстве случаевъ, разумеется, 
предполагают^ виновными въ нарушенгяхъ договоровъ нанимающихся, хотя 
фсттичестя дапныя, привеДенныя въ «Сборнике заключешй губерн-

*) «Сборе, заключ. по вопр., относящимся къ переем, полож. 12 т н я  1836 г.>. 
€пб. 1898 г.

*
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скихъ совйщашй», обнаруживают^ что процента нарушены догово
ровъ «отъ неизвштныхъ причинъ» гораздо большт со стороны 
землевладгьльцевъ, чгьмъ нарушены, по тгьмъ эюе причинамъ со 
стороны рабочихъ.

Большинство отзывовъ губернскихъ сов'ЬтцанШ прямо и косвенно 
призваетъ причиной нарушешя договора со стороны крестьянъ зимнюю 
наемку, когда крестьяне «соглашаются на всяшя yciOBia, предлагаемыя 
имъ нанимателями», наир., сжать десятину хлйба за 1 руб. 50  кон., 
когда, при летней наемк4, эта работа стоитъ 4 — 6 руб. (уфимск. губ. 
сов$щ.). «Наниматели, хотя отлично сознаютъ весь рискъ этого способа 
найма рабочихъ, тймъ не мен$е, придерживаются его, прельщаясь бол’Ье 
всего возможностью, при такомъ способ^, воспользоваться бйдственнымъ 
положен1емъ рабочаго во время зимы ж подрядить его на работу за воз
можно низкую плату». Кромй того, «неисполнеше со стороны нанимате
лей ихъ обязанностей», недоброкачественность пищи и задержки въ вы- 
дачй жалованья служатъ также причинами нарушешя договоровъ со сто
гоны рабочихъ. Со .. стороны нанимателей нарушешя договоровъ найма 
бываютъ тогда, «когда сроковая плата высока, а урожай хлйбовъ и травъ 
очевь плохъ; въ такихъ случаяхъ наниматели, желая избавиться отъ до- 
рогихъ рабочихъ, начинаютъ кормить ихъ дурной пищей и т$мъ заставля
ют^ посл'Ьднихъ нарушать услов!я найма». Дал'Ье, неотводъ для рабочихъ 
удобвыхъ, соответственно времени, помещений, лигаеше рабочаго свободы 
пользоваться въ верабоч1е, воскресные и праздничные дни правомъ отлучки 
къ своей семь’Ь, въ церковь и т. д.

Большинство губернскихъ совйщавШ, какъ и большинство всероссШ- 
скаго съезда сельскихъ хозяевъ, высказывается за уеилеше репрессив- 
ныхъ мфръ противъ рабочихъ, хотя губернская сов^щатя обсуждали зч- 
конъ 12  ионя 1 8 8 6  года, даюшдй мйсто уголовному пресл'Ьдовашю нару
шившая договоръ рабочаго. Напр., владим1рское губернское совйщашс 
находитъ, что «наказате рабочаго арестомъ не свыше 1 месяца за неявку 
на работу или самовольный уходъ съ нея (ст. 5 1 2), или за получеше 
одновременно отъ н’йсколькихъ нанимателей задатковъ за работы, который 
онъ заведомо не можетъ исполнить (ст. 5 1 3), за грубость противъ нани
мателя и за открытое, соединенное съ дерзостью неповиновете (ст. 1 3 1) —  
никоимъ образомъ не можетъ почитаться достаточнымъ>>. Или (изъ Там
бова) «признаютъ ц'йлесообразнымъ установленную относительно неисправ- 
ныхъ рабочихъ мйру наказашя заменить заклгочешемъ въ тюрьму не свыше 
одного месяца или гЬлесвымъ наказаи1емъ не бол’Ье 20  ударовъ для лицъ, 
не изъятыхъ отъ такового и могущихъ безъ вреда для здоровья его вы
держать», такъ какъ оставлять нанимателя «равносильно неподач^ и
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неоказанш помощи ближнимъ въ болыпихъ опасностяхъ». Некоторым гу 
бернш я совйщашя проектируютъ обязать сельш я власти— м'Ьстныхъ сот- 
скихъ, сельскихъ старость, волостныхъ старшинъ— и чиновъ общей поли- 
щи приводить на работы самовольно ушедшихъ рабочихъ. «Всяшя подоб
ный требовашя первыхъ нанимателей подлежать со стороны поименован- 
ныхъ должностныхъ лицъ безотлагательному исполнен1ю подъ опасешемъ 
ответственности за бездешгше власти».

Въ высшей степени характернымъ является то обстоятельство, что 
въ отзывахъ губернскихъ совещавгё мнешя административныхъ лицъ—  
губернаторовъ и особенно управляющихъ казенными палатами— являются 
бол^е объективными и безпристрастными, чеиъ отзывы предводителей дво
рянства, председателей управъ и частныхъ землевладельцевъ. Наиболее 
резко это разноглаше выразилось въ отзывахъ екатеринославскаго губерн- 
скаго совещашя. Здесь меньшинство (губерншй предводитель дворянства 
А. П. Струковъ и председатель губернской земской управы И. В. Бурха- 
новш й) находить даже неудобнымъ вообще прибегать къ вольнонаемному 
труду: «Необходимость прибегать къ вольнонаемному труду для ведешя 
сельскаго хозяйства, по мненно этяхъ лицъ, ставить хозяйство въ тяжелую 
зависимость отъ сельскихъ рабочихъ, а эта зависимость несомненно подви- 
гаетъ частновладельческое хозяйство къ разрушенно». Не высказываясь 
определенно, какимъ образомъ упразднить вольнонаемный трудъ и темъ 
спасти частновладельческое хозяйство отъ гибели, это меньшинство лишь 
указываетъ на необходимость подняия значешя хозяина передъ рабочими 
и «облечешя его известною властью». Напротивъ, большинство, состоящее 
изъ губернатора, управляющая казенною палатою, прокурора и членовъ 
губернскаго присутств1я, представило вполне объективную критику поло- 
жешя 12 ifoHa. По -мнению этого большинства, въ положены о найме 
слишкомъ резко бросается въ глаза несоблюдеше равноправности договари
вающихся сторонъ и предпочтительная заботливость объ интересахъ нани
мателей передъ интересами нанимаеиыхъ. Наир., за все проступки рабочая 
по отношешю къ нанимателю, указанные въ положены, ему грозитъ ответ
ственность, нанимателю же грозитъ денежная ответственность только за 
расплату вместо денегъ хлебомъ и разными товарами. Для добросовестная 
исполаешя хозяевами своихъ обязанностей по отношешю къ рабочимъ нетъ 
никакой гаранты. Губернское совещаше указываетъ на то, что дурная 
или недоброкачественная пища, даваемая рабочимъ, и полное отсутств1е для 
нихъ какихъ либо помещешй и даже крыши, а также употреблеше сельско
хозяйствен ныхъ машинъ безъ предохранительныхъ приспособленШ— явлете 
самое обычное; что рабочШ лишенъ возможности обращаться въ судъ, такъ 
какъ по положенш, если жалоба рабочаго не будетъ признана уважитель-
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вой, то употребленное имъ на ведете дела время признается прогуломъг 
за который, кроме вычета платы, хозяинъ ыожетъ штрафовать. «Прекра- 
щеше д,Ьйств1я договора о найме облегчено гораздо более для хозяинаг 
нежели для рабочаго, а имевно; на основанш п. 1 ст. 58  положетя  
12 ш ня наниматель можетъ отказать рабочему до срока за лймость, не- 
р адете и неисправность. Отказъ этотъ совершается безъ труда, и рабоч!й 
имйетъ право жаловаться на нанимателя уже после отказа, а следова
тельно, рабочШ долженъ доказать на суде отсутств1е своей лености или 
неисправности, т. е. фактъ отрицательный. Независимо отъ сего, неспособ
ность къ работе, за которую, по силе п. 10 ст. 58  положешя, рабочей 
можетъ быть уволенъ— понязче крайне неопределенное и относительное:, 
каждаго рабочаго можно признать неспособнымъ къ известной работе». 
Указавши далее, что личность рабочаго недостаточно гарантируется его 
правомъ оставить нанимателя только въ случае обиды его действ1еиъ, гу
бернское совещаше находить, что право нанимателя подвергать рабочаго 
вычетамъ и штрафамъ слишкомъ растяжимо. Вычеты за грубость, непови- 
новете, небрежную работу «идутъ въ пользу хозяина, и хозяинъ делается 
судьей въ собственномъ деле,' прйчемъ ему выгодно быть строгимъ». Обя
занность нанимателя оказывать рабочему, въ случае его болезни, содей- 
cTBie не поддержана въ законе никакими взыскашемъ и т. д.

Такого рода отзывы составляли, впрочемъ, ничтожное меньшинство и 
представляли почти исключительно особыя мнешя, главными образомъ,. 
управляющихъ казенными палатами. Но даже и въ этихъ отзывахъ совер
шенно но упоминается о необходимости законодательной защиты детскаго 
и женскаго труда, объ ответственности предпринимателей за увечья рабо- 
чихъ, благодаря работе при машинахъ вечеромъ и ночью, благодаря от- 
сутств1ю надлежащаго ограждешя сельскохозяйственныхъ машинъ и т. д.г 
хотя мног1е сельсше хозяева настаиваютъ на ответственности рабочихъ 
за увечья лошадей, за поломку машина» и т. п. Между темъ, въ последв1я 
десятилет!я, какъ известно, быстро распространяется введете сельскохо
зяйственныхъ машинъ, а вследств1е этого усилился спросъ на женсшй в 
детсшй трудъ, сократился спросъ на «полныхъ работниковъ» и увеличи
лось число травматическихъ повреждешй отъ недостаточнаго ограждешя 
сельскохозяйственныхъ машинъ. За поломку машинъ, по улож. о наказ.* 
налагаемыхъ мировыми судьями, рабочШ подлежигь аресту до 3-хъ меся- 
цевъ. Некоторыя губернш я совещашя предлагаютъ применять наказаше 
и за увечье лошадей. Между темъ, ни однимъ совещашемъ не предусмо
трено увечье людей и необходимость сельскохозяйственной инспекцш для 
наблюдешя за жилищами, за доетаточвымъ ограждетемъ машинъ, за при- 
менетемъ женскаго и детскаго труда и т. д,
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Въ 1902  году уездные комитеты о нуждахъ сельскохозяйственной про
мышленности также затрогивали вопросъ о сельскохозяйственныхъ рабочихъ, 
но отнеслись къ этому вопросу более корректно, не принимали никакихъ 
категорическихъ р’ЬшенШ и не рекомендовали репрессивныхъ агЬръ.

При обсуждеша вопроса о регулированы сельскохозяйственнаго найма 
ясно выступаютъ не только классовыя, но и сословныя претензш земле- 
владельцевъ. Въ правилахъ 1 8 6 3  года и въ правилахъ 12  шня 1 88 6  г. о сель- 
скохозяйственномъ найме предполагается принадлежность нанимателей, съ 
одной стороны, и нанимающихся— съ другой, къ различнымъ сослов!ямъ, изъ 
которыхъ одно является более привилегированиымъ. Правилами 1 8 6 3  года, 
какъ упомянуто, въ некоторой степени ставилась задача придти на помощь 
помещику-нанимателю при переходе къ новамъ отношешямъ.

• Это противопоставлеше мужика, какъ нанимающагося, съ одной сто
роны, и помещика, какъ нанимателя— съ другой, ироглядываетъ и при 
обсуждены вопроса о сельскохозяйственномъ найме въ различныхъ сель
скохозяйственныхъ обществахъ и комитетахъ. О томъ же твердятъ и эко
номисты-народники, хотя вовсе не въ цйляхъ внести сословныя отношешя 
въ отнопшшя найма.

Между т4мъ, нанимателями, на-ряду съ помещиками, являются и кре
стьяне. Напримеръ, въ Камышинскомъ уезде, Саратовской губернш изъ 
12 тыс. рабочихъ, отпускаемыхъ крестьянскими хозяйствами, более 3 тыс. 
годовыхъ рабочихъ нанимаются крестьянами же. Въ такихъ губершяхъ, 
какъ Таврическая, Херсонская и Оренбургская, где крупныя крестьяв- 
ш я  хозяйства развиваются, наеиъ крестьянами, колонистами и т. и. прак
тикуется въ обширныхъ размерахъ. Являясь нанимателями, они пользу
ются всеми преимуществами по отношение къ своимъ нанимаемымъ сос’Ь- 
дямъ, какихъ добиваются сельсте хозяева. Экономичешя отношешя выходятъ 
изъ сословныхъ рамокъ, и всякая попытка «подняия значешя хозяина передъ 
рабочими и облечешя его известною властью», явится въ то же время 
попыткой «облечешя известной властью» и крестьянина-нанимателя.

Р а зв и т  производительныхъ силъ, перетасовывая сословныя отношешя 
съ классовыми, совершенно исключаетъ сословную точку зрешя на отно- 
шен!я найма, какъ и при найме на фабрики и заводы.

Вопросъ о сельскохозяйственной инспекцш, о всеросшйской санитар
ной организацш и объ ответственности предпринимателей за увечья сель
скохозяйственныхъ рабочихъ уже въ истекшемъ столетш ставился вра
чами, даже некоторыми земствами, потому что онъ резко поставленъ хо
зяйственной эволюций страны. История показала, что эти вопросы аогутъ 
решиться только тогда, когда ихъ поставятъ^ешитёЖно"и'1Г^горически 
сами заинтересованные классы. ----



Заключеше

i.

Среди жгучихъ вопросовъ современной жизни крестьяншй вопросъ 
выдвигается, какъ оданъ изъ наиболее важныхъ, требующихъ скорей- 
шаго разрешешя. Онъ тесно связанъ съ другими злободневными вопро
сами, потому что «прочный правопорядок!»» не совмйстимъ съ т4мъ без- 
правнымъ положетемъ, въ которомъ въ настоящее время находится кре
стьянство.

Ha-ряду съ крестьянскимъ вопросомъ, какъ вопросомъ правовымъ, не 
меньшее значеше имеетъ вопросъ о регулированы сельскохозяйственныхъ 
отношешй и о выходе изъ того тяжелаго положешя, въ которое попало 
крестьянское хозяйство.

Для огромной массы крестьявскаго населетя передъ грознымъ вопро
сомъ о средствахъ для существоватя, передъ страшнымъ призракомъ го
лода вопросы «гражданскаго правопорядка» невольно отодвигаются на 
второй планъ, если даже и существуетъ сознательное къ нимъ отношете.

Кризисъ крестьянскаго хозяйства, проявлявшийся въ течете десяти- 
л'ЬтШ то въ виде острыхъ голодовокъ, то въ виде хроническаго голо- 
д а т я  массы крестьянъ, разумеется, не былъ ни для кого тайной. Все 
знали и зваютъ, что васелеше въ деревне находится въ тяжеломъ поло
жены, что выходъ изъ него долженъ быть найденъ, но отъ этого ни
кому не было легче. Многочисленный комиссш, организованный правитель- 
ствомъ для «изследоватя» положетя сельскаго хозяйства и для того, 
чтобы найти изъ него выходъ, въ течете десятилепй издали десятки 
томовъ, рисующихъ положете крестьянъ въ самомъ мрачномъ виде, но 
отъ этого ничего не улучшилось. Комиссш заседали, опрашивали «сведу- 
щихъ» людей, а крестьяне голодали и все съ меньшей и меньшей исправ
ностью уплачивали многочисленные налоги, «йнтересъ» правительства къ 
положение крестьянства поддерживался темъ, что последнее являлось
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главнымъ плателыцикомъ податей, поэтому и платежеспособность крестьянъ 
привлекала главное внимаше.

Крестьянство являлось не только илательщикомъ налоговъ, по и пла
те льщикомъ за арендуемую у пом’Ьщиковъ землю. Сотни миллюновъ ру
блей ежегодно уплачивались въ виде арендной платы помЗщикамъ на-ряду 
съ другими сотнями миллюновъ, уплачиваемыхъ въ казну. Фискъ и зе
млевладельцы являлись конкурентами, такъ какъ получали деньги изъ 
одного источника. Между тЗииъ источникъ постепенно изсякалъ, а желаше 
черпать изъ него, разумеется, ничуть не уменьшалось. Въ губернскихъ 
совещашяхъ о пересмотре положены 12  ш вя 1 8 8 6  года о сельскохозяй- 
ственномъ найме въ большинстве случаевъ проектировались различный 
репрессивныя меры, чтобы обезпечить землевладельцевъ исполнешемъ дого- 
воровъ со стороны крестьянъ. При этомъ чиновники, лично не заинтересо
ванные въ такой степени, какъ землевладельцы, оказались либеральнее 
последнихъ и не такъ настойчиво поддерживали драконовская меры, 
проектируемый помещиками.

Недостаточность за нарушенге договоровъ такихъ репрессШ, какъ тюрьма, 
мотивировалась землевладельцами темъ, что въ ней крестьянинъ чув- 
ствуетъ себя лучше: онъ тамъ сытъ и находитъ себе теплое помещеше. 
Улю эта аргументащя ' показываетъ, въ какомъ безвыходномъ положенш 
находится крестьянская масса, если тюрьма для нея лучше, ч4мъ жизнь 
«на воле».

Дальше идти было некуда...
Особое совещаше о нуждахъ сельской промышленности, учрежденное 

въ 1 9 0 2  году, ни на одинъ шагъ не подвинуло дела впередъ.
Правда, безвыходность положетя креетьянскаго хозяйства становилась 

настолько очевидной, что комитеты, призванные къ обсужденью нуждъ 
сельскохозяйственной промышленности, не могли не обратить внимашя на 
это. Но самый составъ лицъ, изъ которыхъ состояли комитеты, исклю- 
чалъ возможность найти какой нибудь выходъ. Часть коыитетовъ велико
душно советовала правительству наделить землею крестьянъ изъ госу- 
дарственныхъ земель и лишь немнопе рекомендовали выкупить отрезки 
помещичьихъ земель. Въ подавляющемъ большинстве комитетовъ классовые 
интересы землевладельцевъ выступали въ такой оголенной, а иногда и 
Циничной форме, какъ будто и вопроса о критическомъ положены кре- 
стьянскаго хозяйства не существуете

Такимъ образомъ, бюрократически попытки найти выходъ изъ крити
ческая положешя, къ которому привело экономическое р а з в и т  или» 
правильнее, экономическШ регрессъ центральной черноземной Россш, не 
привели ни къ какимъ результатами
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Въ сов&цашя, комитеты, комиссш приглашались различный вл1ятель- 
ныя лица, но не считалось лишь нужнымъ ознакомиться съ мн'Ьшями и 
желав1ями наиболее заинтересованныхъ лицъ— самимъ крестьянъ. Хотя въ 
некоторые комитеты, съ благосклоннаго разр^шетя председателей, при
глашалось и крестьяне, но такое случайное появлеше ихъ едва ли кто 
либо признаетъ истиннымъ представительствомъ интересовъ крестьянства.

Лишенные возможности законнымъ путемъ указать меры для улуч- 
шешя своего положетя, крестьяне то здесь, то тамъ массами голодаютъ, 
болеютъ и отправляются въ поиски за работой или «въ кусочки».

II.

На обширной территорш Росши аграрный отношешя сельскаго насе- 
лешя чрезвычайно разнообразны. Экономическое положите крестьянства 
въ различныхъ рашеахъ Россш также не одинаково.

На юговосточной окраине и на севере Европейской Россш, а также 
въ Сибири, вообще, где крепостного права не было, или если и было, то въ 
ничтожныхъ размерахъ, рядомъ съ крестьянскими землями остались 
обширныя площади государственныхъ или казачьихъ, «войсковыхъ» зе
мель. Земледельческое населеше, обезпеченное достаточнымъ количеством?» 
земли, въ большинстве случаевъ хищнически ее эксплоатируетъ, страдая 
не отъ малоземелья, а отъ невежества и безправ!я, которыя ыешаютъ 
развитш производите л ьныхъ силъ. Въ войсковыхъ областяхъ, войсковыя 
земли, за исключешемъ надельныхъ, даютъ области значительный доходъ, 
и если населеше ничего не получаетъ, а даже приплачиваетъ изъ своего 
кармана къ этимъ доходамъ, то только потому, что, при безконтрольномъ 
распоряженш бюрократш, они затрачиваются неведомо куда.

Такимъ образомъ, значительная часть населетя указаннаго обширнаго 
paiofla обладаетъ такимъ огромнымъ земельнымъ фондомъ, который безъ 
обложешя надельныхъ земель могъ бы покрыть все местныя нужды на
селетя, при обезпечеиш его правъ.

Въ этихъ рашнахъ, не смотря на указанный неблагопр1ятныя у ш ш я , 
созданныя современнымъ бюрократическимъ режимомъ, производительный 
силы населешя развиваются, и оно производить все большую и большую массу 
сельскохозяйственныхъ продуктовъ, быстро расширяетъ запашки, начи- 
наетъ применять въ огромиыхъ размерахъ улучшенный сельскохозяй
ственный оруд!я и машины и т. д.

Правда, это развита хозяйства выражается въ обогащенш только 
части земледельческаго населешя, между темъ какъ другая часть
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поставляете наемныхъ рабочихъ, батраковъ, для более зажйточ- 
ныхъ соседей; но, благодаря развитш производительныхъ силъ и по
требности въ рабочихъ рукахъ, заработная плата въ этихъ раюнахъ зна
чительно выше, ччмъ въ центральной Росши. Такимъ образомъ, даже при 
современныхъ у ш ш я хъ , мешающихъ улучшению хозяйства, въ рашнахъ, 
съ обезпеченнымъ землею населешемъ, развиваются среди деревенскаго 
населешя капиталистнчешя отношешя съ более высокимъ уровнемъ его 
потребностей. Даже для пролетарскихъ элементовъ этого населешя кре- 
стьянинъ центральнаго чернозема, имйющШ «свое» хозяйство, «лапот- 
никъ», представляется какимъ-то забитымъ napiefi, къ которому первые 
относятся свысока, съ чувствомъ собственнаго превосходства.

Следовательно, для рамновъ, въ которыхъ населеше обезпечено доста- 
точнымъ количествомъ земли, «крестьяншй вопросъ является исключи
тельно вопросомъ «правопорядка».

Совершенно въ иномъ положенш находится населеше центральнаго черно- 
земнаго рашна. Уже во время крепостного права крестьяне некоторыхъ 
имешй имели ничтожные наделы и принуждались работать на барщинной 
запашке, которая расширялась на счетъ сокращешя крестьянской. При 
отмене крепостного права площадь земли, находившейся въ пользованш 
крестьянъ, значительно сократилась: получивши «волю», крестьяне при
нуждены были арендовать землю у помещика, чтобы иметь возможность 
платить налоги и поддерживать свое существоваше.

Обеднеше населешя, которое большую честь своего заработка отда
вало въ казну или помещику, мешало развитш потреб летя  продуктовъ 
обрабатывающей промышленности. Это, въ свою очередь, мешало росту 
промышленная населешя и развитш промышленности, которая могла бы 
отвлечь избыточное земледельческое населеше.

При отсутствш рынка, при низкой производительности труда про
мышленная населешя, последнее не могло заниматься промыслами круг
лый годъ и принуждено держаться за земледел1е, чтобы обезпечить себе 
средства для существовашя. Понижая заработную плату, оно заставляете 
держаться за землю даже фабричныхъ рабочихъ.

Такимъ образомъ, даже промышленное населеше являлось и является 
конкурентомъ чисто-земледельческому населенш. Это еще более обостряло 
борьбу изъ-за земли. Развивались такъ называемые «кустарные промыслы», 
въ которыхъ крестьяне не получали достаточно заработка ни отъ про
мысла, ни отъ земледел1я.

Борьба изъ-за земли лишь усиливала экеплоатащю населешя, повышала. 
арендную плату и обостряла нужду. Нужда въ свою очередь вела къ даль
нейшему сокращенш внутренняго рынка и замедляла процессъ развитая
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технически отсталыхъ кустарныхъ предар1ятШ въ более производительный, 
исключительно промышленная предпр!ят1я. «Избыточность» землед'Ьль- 
ческаго населенья, созданная неблагопр1ятными сощалышми услов!ями, вы
звавши обеднение населешя, мешала отвлеченно «избыточная» населешя 
въ индустрко и, такимъ образомъ, еще более обостряла нужду.

Крестьяне центральная земледельческая paiOHa обрабатывают не 
только свою землю и земли соседнихъ помещиковъ, но поставляютъ сотни 
тысячъ рабочихъ въ южныя, восточная и промышленная губернии, пони
ж а ю т  и тамъ заработную плату, ухудшаютъ и тамъ положеше пролета- 
piaTa. Создалось безвыходное положеше, потому что нужда закрывала для 
населешя выходъ изъ него: найти заработокъ въ промыслахъ, въ качестве 
«самостоятельнаго» или наемнаго рабочая, возможно при развиты ихъ, а 
общая бедность сокращала рынокъ. Заниматься земледел^емъ мешала 
взаимная конкуренщя изъ-за земли. Такое положеше крестьянскаго хо
зяйства повело къ пауперизацш населешя, къ всеобщей нивеллировке бед
ности и нищеты. Призракъ капитализма и разслоешя деревни, изгоняв- 
нийся заклинашями 4) нашихъ отечественныхъ экономистовъ-народниковъ, 
какъ будто испугался этой общей нищеты, и въ некоторыхъ местахъ скрылся, 
не найдя места среди голодныхъ пауперовъ. Только однношя фигуры ку- 
лаковъ собираютъ крохи изъ техъ ничтожныхъ средствъ, которыя остаются 
у крестьянства; все остальное уплачивается въ виде аренды и налоговъ...

Выходъ изъ критическая положешя, въ которое попало крестьянство 
центральная черноземная paiona, возможенъ лишь при подъеме экономи
ческая его блаясостояшя. Только тогда его покупательный силы увели
чатся, только тогда расширится внутреншй рынокъ и облегчитсц «избы
точному» земледельческому населенно возможность перейти къ обрабаты
вающей промышленности. Хотя р а з в и т  обрабатывающей промышленности 
можетъ происходить въ современномъ обществе въ виде р а з в и т  капита
лизма со всеми его отрицательными сторонами, но хозяйственный прогрессъ 
даетъ гораздо больше орудШ борьбы съ ними, чемъ хозяйственный регрессъ 
или застой, и разрушаетъ все пережитки крепостныхъ отношешй.

Точно также экономически подъемъ земледельческая населешя даетъ 
лишь толчокъ развитш капитализма въ деревне и поведетъ къ дальней
шему разелоешю деревенская населешя, потому что на-ряду съ обогаще- 
шемъ однихъ крестьянъ, имеющихъ достаточно рабочихъ силъ и средствъ 
производства, будетъ и беднота. При современныхъ хозяйственныхъ усло- 
в1яхъ, при производстве для рынка— кто больше имеетъ, тотъ еще больше 
и получитъ.

4)  Кроме заклинашй «аминь, аминь, разсыпься!» народничество не имело и не 
имеетъ никакихъ средствъ остановить р а зв и т  капитализма.
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Въ южныхъ и юговосточныхъ окраинахъ Европейской Росшя, гд'Ь кресть
янство наделено достаточнымъ количествомъ земли, даже при совремеаныхъ 
услов1яхъ, препятствующахъ развитш производительныхъ силъ, при общемъ, 
более высокомъ экономическомъ уровне землед^льческаго населешя, при 
более высокихъ его потребностяхъ, разслоеше деревни обнаруживается 
острее, чЗшъ въ дентральномъ черноземе. Заработная плата гораздо выше. 
Техника (оруд!*я производства) хозяйства лучше, производительность труда 
выше, въ болыпемъ количестве применяются сельскохозяйственныя ма
шины и проч., но все это лишь усиливаетъ экономическое разслоеше де
ревни. Если бы крестьянство центральнаго ратна могло расширить свое 
землепользоваше такъ же, какъ на окраинахъ, то создалось бы и такое же 
положев1е. Улучшете его правового состояшя лишь усилило бы те  по
с л е д у я ,  которыя вытекаютъ изъ улучшешя экономическаго положешя.

Сословное разделеше населешя, при которомъ на одномъ полюсе стоить 
дворянство со своими привилепями, а на другомъ полюсе крестьянство, 
уравненное какъ своимъ безправ1емъ, такъ и экономическимъ гнетомъ, сме
нилось бы классовьшъ разслоешемъ деревни. Разумеется, только фанатиче- 
C K ie приверженцы и поклонники современнаго экономическаго равенства 
крестьянства могутъ убояться такой перспективы, потому что другой 
перспективы, при существовали капиталистическихъ отнопгешй, нетъ, кром£ 
равенства пауперовъ.

III.

Весьма возможно, что аграрный вопросъ еще въ течете несколькихъ 
летъ представлялъ бы собою одинъ изъ спорныхъ, но не решенныхъ во- 
просовъ, если бы собьшя текущей жизни не разрешили его такъ ж е, 
какъ Александръ Македонсшй развязалъ горд!евъ узелъ.

Кризисъ бюрократическая) режима совпалъ съ небольшимъ обостре- 
шемъ кризиса крестьянскаго хозяйства, и изменеше правовыхъ отношешй 
не можетъ произойти безъ значительной перетасовки сощальныхъ отно
шений.

Крестьянство, не имея законныхъ способовъ заявлять о своихъ ну- 
ждахъ, не зная никакого выхода, проявляетъ свой протестъ въ виде бун- 
товъ, самовольныхъ порубокъ, стачекъ и т. д. При этомъ освободительное 
движете городскихъ классовъ преломляется въ головахъ деревенскаго на
селешя въ чрезвычайной, своеобразной, а иногда и дикой форме. Темъ не 
менее, какъ бы крестьянство ни относилось къ интеллигенцш, земству и 
другимъ общественнымъ группамъ, у него крепко засела въ голове одна 
идея, диктуемая экономической необходимостью: крестьянское землеподьзова- 
н!е должно быть расширено. Местами эта идея представляется крестьянам»,
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какъ желаше правительства, которому ыйшаютъ помещики, интеллигенщя 
и местные правительственные органы. Поэтому пропаганда рептильной прессы 
противъ интеллигенцш должна въ гоювахъ крестьянъ преломляться,, какъ 
пропаганда, главньшъ образомъ, противъ помйщиковъ. Какъ часто случается 
съ шутницей-истор1ей, она заставляетъ реакщонныя силы рубить тотъ сукъ, 
на которомъ они держатся. Уже съ развыхъ концовъ Россш доносятся 
предвестники бури, которая грозитъ разразиться тЗшъ страшнее, ч^мъ 
больше будетъ препятствШ для планомерная реш етя аграрнаго вопроса.

Приближеше грозы почувствовали и землевладельцы, которые въ 1 90 5  
году отпеслись къ аграрному вопросу внимательнее, чемъ въ комитетахъ 
1 9 0 2  года. Правда, въ московскомъ съезде земцевъ въ марте текущая 
года принимали уч аш е только прогрессивные элементы земства, между 
темъ какъ въ бюрократическихъ комитетахъ 1 9 0 2  года они были пред
ставлены слабее; но игнорироваше последними аграрныхъ отношешй едва ли 
можно объяснять только составомъ комитетовъ. Нужно думать, что тре
вожное настроеше деревни въ значительной степени повл1яло на программу, 
выработанную земскимъ съездомъ.

По сообщенш «Русскихъ Ведомостей», «особенно серьезное внимаше 
земскихъ деятелей остановилъ на себя аграрный вопросъ. Признавъ пер
востепенную важность последняго и настоятельную необходимость широкой 
реформы въ этомъ отношенш, собрате приняло следуюпця положешя:

1) Государственное вмешательство въ экономическую жизнь должно 
распространяться и на область аграрныхъ отношешй. 2 ) Правильная по
становка аграрнаго законодательства обусловливается кореннымъ преобра
зо ватемъ государственнаго строя Россш на началахъ всеобщаго избира
тельная права. S) Предстоящая аграрная реформа должна быть построена 
на следующихъ началахъ: I. Улучшешо экономическаго положешя земле
дельческая класса путемъ обязательнаго.. вдку п а . изъ частнов л аде льче-
цкихъ земель необходимыхъ прирезокъ въ интересахъ малоземельныхъ 
грунпъ разныхъ категорШ (разработка этого вопроса поручена нёсколь- 
кимъ лицамъ). П. Признаше государственнымъ земельнымъ фондомъ казен- 
нымъ и удельныхъ земель; увеличеше этого фонда путемъ покупки и вы
купа частновладельческихъ земель и эксплоатащя его въ интересахъ тру
дящ аяся населешя. III. Упорядочеше услов!й аренды путемъ государст
веннаго вмешательства въ арендный отношешя. IV. Образоваше обще- 
государственныхъ посредническихъ комисшй для проведев!я въ жизнь 
аграрныхъ меропр1ятШ согласно вышеуказаннымъ началамъ. У. Пра
вильная постановка на широкихъ началахъ переселешя и разселешя; 
облегчеше пользовашя различными видами кредита; реформа крестьянскаго 
банка и содейств1е кооперативнымъ предпр1ят1ямъ. YI. Коренной пере-



447

смотръ межеваго законодательства въ видахъ облегчешя, ускорешя в 
удешевлетя размежевашя земель, уничтожешя черезполосвцы частновла- 
дельческихъ и надельныхъ земель, обмана участковъ и т. д.

Въ засйданш полтавскаго сельскохозяйственнаго общества 16 марта, 
какъ сообщаютъ «Рус. В'Ьд.», были подняты вопросы объ отношеши 
сельскихъ хозяевъ къ аграрнымъ волнешямъ последняго времени. По вы
слушаны доклада, общество единогласно приняло другого рода резолюцш: 
1) «Безпорядки являются сл$дств1емъ постепенно накоплявшагося раздра
жения противъ такъ называемыхъ правящихъ классовъ и привилегирован- 
ныхъ сословгё. Раздражеше и недовольство вызваны, съ одной стороны, 
экономической зависимостью, съ другой— уб'&ждетемъ крестьянъ въ непра
вильности и пристрастныхъ дЪйств1яхъ этихъ правящихъ классовъ. 2 ) Въ 
самой основа безпорядковъ и волнешй лежитъ глубоко коренящаяся въ 
сознанш народа мысль, что вся земля должна принадлежать только не
посредственно трудящимся надъ нею массамъ. В) Некультурный формы 
аграрнаго движешя изчезнутъ сами собой, если крестьянамъ будетъ предо
ставлено право мирнымъ путемъ проводить свои требоватя и заявлять 
свои протесты,— конечно, при условш свободы печати, а главное— народнаго 
представительства. 4 ) Нащонализащя земли, какъ способъ решешя въ бу- 
дущемъ земельнаго вопроса, должна быть поставлена на первую очередь».

Если принять во внимаше, что земцы представляли главнымъ обра- 
зомъ либеральную группу землевладуьльцееъ, то нельзя не признать, что 
они сделали, или, правильнее, вынуждены были сделать, значительный 
шагъ впередъ.

Пуактъ первый, требующШ «обязательнаго выкупа частновладельче- 
скихъ земель для прирезокъ въ интересахъ малоземельныхъ группъ раз- 
ныхъ категорШ», и пунктъ YI, требующШ размежевашя земель, имеютъ 
въ виду уничтожить «отрезки», которые въ некоторыхъ губершяхъ обо- 
стряютъ отношеЕия крестьянъ и помещиковъ и служатъ часто поводомъ 
для аграрныхъ столкновешй. Правда, первый пунктъ идетъ дальше, такъ 
какъ требуется прирезка земли для втхъ малоземельныхъ группъ кре
стьянъ, следовательно, и для техъ, для которыхъ нетъ «отрезковъ», но 
въ изложенныхъ пунктахъ не указано той норйы, которая считается 
«необходимой» для крестьянъ.

Экономическое совещаше при саратовскомъ уездномъ земстве, съ 
учатем ъ крестьянъ, признало нормой четыре десятины на каждую душу 
мужского и женскаго пола. При такой норме отъ крупнаго землевладешя 
осталось бы одно воспомвнаше...

Разумеется, земцы не предполагают такой нормы, потому что далее 
говорятъ объ упорядочены услов!й аренды, о креетьянскомъ банке и т. д.
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Увеличеше земельнаго фонда для пользовашя крестьянъ посредствомъ 
покупки и выкупа частновладельческихъ земель можетъ вогнать цены 
на эти земли еще выше, ч'ймъ теперь. Кто же будетъ уплачивать за 
выкупъ. за покупки и прочее? Хотя земцы не предлагаютъ продавать 
казенныя и удйльныя земли, чтобы достать денегъ (это значило бы 
отдать крупному землевладМю больше, ч$мъ у него взято), но не указы- 
ваютъ и другихъ источниковъ. Очевидно, предполагается, что будутъ 
уплачивать те  крестьяне, которые выкупаютъ землю. Но это не возбра
няется в теперь. Теперь крестьяне платятъ за землю арендную плату. 
Неужели имъ легче, если эту арендную плату будутъ называть выкупными 
платежами? Кризисъ и выражается теперь въ томъ, что крестьяне не въ 
состоявш уплачивать при т$хъ ничтожныхъ средствахъ, который у вихъ 
имеются. Для помйщиковъ въ настояпцй моментъ наиболее выгодно, 
чтобы платежи отъ крестьянъ получать не непосредственно, а черезъ 
правительство *).

Можетъ быть, предполагается обложить друия камя нибудь группы 
населешя, положимъ, т$хъ изъ землевладельцев^ которые получили выкупные 
платежи? Но почему одна группа экономически сильныхъ классовъ должна 
быть обложена 'въ пользу другой, если бы это даже и было осуществимо? 
Почему арендная плата «законнее» выкупныхъ платежей, почему прибыль 
предпринимателей «справедливее»? Найдутся и друия общественным 
потребности, на которыя гораздо целесообразнее затрачивать доходы отъ 
обложешя.

Такимъ образомъ, земцы признаштъ необходимость и, пожалуй, неиз
бежность увеличетя крестьянскаго землепользовашя, но имъ предстояла 
задача решить этотъ вопросъ безъ ущерба для землевладельцевъ. Ови 
решили ее, но съ ущербомъ для какого нибудь общественнаго класса, 
вероятнее всего, для техъ же крестьянъ...

Либеральные земцы съ развипемъ революцш раскололись на парни, 
причемъ значительная часть ихъ вошла въ конститущонно-демократическую 
парию, къ которой примкнула и значительная часть средней городской 
буржуазш. Во вторую Государственную Думу 3)  этой парией былъ пред- 
ставленъ аграрный законопроектъ, основные пункты котораго следующее:

1. Для каждаго уезда (или части его, если уездъ неоднороденъ по

°) Говорятъ, мнопе землевладельцы хлопочутъ, чтобы правительство выкупило 
ихъ земли, такъ какъ теперь хозяйничать стало невозможно. Сторонники выкупной 
операцш называютъ свою политику «реалистической». Курьезный «реализмъ», за
ключающейся въ щедрости на счетъ народа!

2) Аграрный программы политическихъ партШ, поскольку оне связаны съ дея
тельностью Государственной Думы, будутъ изложены во I I  томе „Аграрнаго вопроса*.
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своимъ условшмъ) устанавливается, въ законодательномъ порядке, нор
мальный размерь земельнаго обезпечешя, до котораго,— въ пред^лахъ 
им'Ьющагося запаса земли (ст. 18— 24) и при наличной возможности до
бровольна™ выселешя,— должно быть доводимо количество земли у тру
дового малоземельнаго и безземельна™ земледйльческаго населешя.

2 . Нормальные размеры земельнаго обезпечешя (ст. 1 ) проектируются 
местными подготовительными земельными учреждешями на слйдующихъ 
основашяхъ:

а) Въ основу исчислетя по каждой местности полагаются действи
тельные средше размеры землепользовашя (на надельной, собственной и 
арендной земле) той части населешй, которая ведетъ самостоятельное 
земледельческое хозяйство, не нанимая и не отпуская изъ своего состава 
сельскохозяйственныхъ рабочихъ (батраковъ).

Ирилтчанге. Въ местностяхъ, где широко распространенъ 
отходъ или местный наемъ на поденвыя и сдельныя сельскохозяй
ственный работы, полученные указаннымъ способомъ средше выводы 
должны быть повышаемы соответственно доле, какую соста^ляютъ 
этого рода заработки въ доходахъ местнаго населешя.

б) Исчислетя, полученный способомъ, указаннымъ въ п. а (съ примеч.), 
поверяются затемъ на основами другихъ, имеющихся въ распоряженш 
местныхъ подготовительныхъ учрежден^, данныхъ, въ видахъ определешя 
действительнаго соответств!я ихъ съ потребительными нуждами населешя 
(потребностями въ продовольствш, одежде и жилище), и въ случаяхъ 
явнаго несоответств1я съ этими нуждами, подлежать необходимому испра- 
вленпо.

Друпя прогрессивныя общественныя группы также признаютъ необхо
димость увеличешя крестьянскаго землепользовашя, исходя изъ различныхъ 
принциповъ.

IV.

Наследники стараго народничества находятъ необходимыыъ расширеше 
крестьянскаго землепользовашя, питая утопическую надежду остановить 
этимъ развише капитализма въ деревне.

Старое, цельное народническое воззреше на существуюпця хозяй
ственный отношешя потерпело значительную ломку.
, Надежды на то, что съ изменешемъ современваго правопорядка воз- 
моженъ переходъ къ совершенно новому сощальному строю, потерпели 
крушение. Стало очевиднымъ, что современный укладъ жизни гораздо 
прочнее, чемъ думали раньше; что измевеше правовыхъ отношешй въ

Аграрный вопросъ. 29
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сторону освобождешя личности не можетъ совершиться одновременно съ 
сощальнымъ переустройствомъ современныхъ капиталистическихъ отношешй. 
Даже старая вера въ особые сощальные инстинкты мужика пошатнулась. 
Темъ не менее, наследники этого м1ровоззрешя, склеивши его обломки, 
создали своеобразную программу сощальнаго переустройства наполовину 
въ пределахъ капиталистическаго строя. Сущность этой программы за
ключается въ следующему Р а з в и т  капитализма въ области индустрщ 
уже трудно остановить. Хотя никто, изъ современныхъ народниковъ не 
высказывается о томъ, послужитъ ли освобождеше личности толчкомъ для 
р а з в и т  капитализма или, напротивъ, задержитъ это р а зв и т , но ужъ не 
встречается категорическихъ утвержденШ, что капитализма не будетъ. 
М ол ч ат  по этому вопросу экономистовъ-народниковъ можно объяснить 
только темъ, что, при обсужденш его, пришлось бы придти къ противо
речивому выводу: къ признашю неизбежности р а з в и т  капитализма. Во 
всякоиъ случае, утверждеше марксистовъ, что освобождеше личности дастъ 
толчекъ развитш капитализма, никемъ не опровергалось

Но отъ старой веры осталась надежда на крестьянство. Экономическое 
равенство крестьянъ въ наиболее разоренныхъ областяхъ объясняется не 
этимъ разорешемъ, а силой сопротивлешя русскаго крестьянства разла
гающем. вл1яшю капитализма; существоваше у земледгьльческаго насе- 
лен1я промысловъ объясняется не малой дохошостыо этихъ промысловъ 
вследств!е технической отсталости, нищеты и отсутств1я внутренняго рынка, 
не благодаря нищете, а опять-таки особенными климатическими услов1ями 
Poccin и техническими особенностями производства. Веруя въ то, что и 
при дальнейшемъ хозяйственномъ развитш Россш крестьянство будетъ 
представлять однородную массу, народники, сообразно этой вере, строятъ 
и аграрную программу.

Въ этой программе совершенно игнорируется существоваше крестьян- 
скаго нролетар!ата и существоваше крестьянскихъ хозяйствъ съ наемнымъ 
трудомъ. Крестьянское землевладеше должно расшириться въ виде общин
н а я  землевладешя («сощализащя» земли!) на праве уравнительнаго 
пользование

-  "Въ этомъ проекте, кроме утопизма, есть и значительная доля бюро- 
кратическихъ поползновешй. Современное законодательство вмешивается въ 
хозяйственную жизнь общины, и его бюрократическая опека справедливо 
вызываетъ осуждев1е. Если бы бю рок р ат и стала предписывать общин- 
никамъ уравнительно пользоваться своей землей, то осуществить предпи- 
сашя народолюбивой б ю р ок р ат  крестьяне не захотятъ, если это имъ 
невыгодно. Безлошадный, безхозяйный и при уравнительномъ землепользо- 
ванш будетъ принужденъ сдавать свой наделъ. Попытки уравнять хозяй
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ства осуществимы лишь въ видй равенства на ночей нищеты, потому что 
всйхъ сдйлать богатыми при правй собственности на оруд1я производства—  
мйщанская и пошлая утошя. Если послйдняго рода равенство неосуществимо, 
то равенство нищеты во многихъ мйстахъ существуетъ, и надежда его 
осуществить и въ дальнййшемъ едва ли кого воодушевляете. Въ какихъ 
бы размйрахъ ни расширилось крестьянское землевладйше, земли будете 
недостаточно для всгьхъ крестьянскихъ хозяйстве, если допустить, что 
вей эти хозяйства будутъ зажиточными.

Стремлеше вогнать крестьянскую жизнь въ рамки мйщанскаго идеала—  
экономическаго равенства мелкихъ собственниковъ— не только утопично, но 
и реакщонно, таке какъ поведете къ попыткамъ бюрократической опеки; 
только фаватикъ-бюрократъ можете надйяться предписашемъ уравнять 
развиваюпцяся хозяйства по выработанному имъ шаблону, уравнять хо
зяйство, имйющее нйсколько тысяче рублей капитала, се хозяйствомъ 
безе орудШ производства.

Безе бюрократической реглаиентадш современная община превратится 
въ товарищество мелкихъ землевладйльцевъ, въ котороме часть бйднйй- 
шихъ хозяевъ тймъ скорйе будете вытйсняться, чймъ болйе благопр1ятны 
у ш ш я  экономическаго р а з в и т .

Вообще, программы, основанныя на теоретическихъ предпосылкахъ 
«народничества», вытекаютъ большею частью изъ благожелательности къ 
крестьянству, но, при своемъ осуществлены, должны привести къ резуль
татам^ противоположнымъ тймъ, которые ожидаются.

Напримйръ, раепшреше общиннаго крестьянскаго землевладйшя, назы
ваемое «сод1ализад1ей земли», приведете не къ «уравнительному земле
пользование», а къ разелоенш крестьянства на два класса.

Почему же это произойдете? Да потому, что при земельномъ просторй 
богатому есть гдй развернуться, завести большое хозяйство, а бйдный, 
сколько бы земли у него ни было, не въ состояши ее распахать и заейять.

При современномъ капиталистическомъ строй капитале растетъ тймъ 
быстрйе, чймъ его больше у предпринимателя.

Крестьянамъ, не имйющимъ капитала, приходится продавать свой труде, 
хотя у нихъ и есть право на земельный надйлъ. Уравнительное земле- 
пользовате ничуть не мйшаетъ и ве помйшаетъ однимъ заейвать много, а  
другимъ оставаться безе поейва и наниматься къ богатому сосйду. Зажи- 
точныя крестьянсюя хозяйства при расширенш землепользовашя будутъ 
въ состоянш развернуть свои производительныя силы, расширить запашку, 
что мы видимъ и теперь на восточныхъ и южныхъ окраинахъ Россш, гдй 
у крестьяне достаточно земли. Съ другой стороны, бйдняки будутъ сдавать

*
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свои земли. Такое развитие крестьянскаго хозяйства обостритъ классовую 
борьбу между богатыми и пролетаризированными крестьянами въ деревне.

Для сощалъ-демократа обостреше классовой борьбы въ деревне не 
страшно, потому что черезъ эту борьбу пролетар1атъ и можетъ добиться 
уничтожешя капиталистическихъ отношешй; наследники же народничества, 
желая остановить развитие классовой борьбы и капитализма въ деревне, 
получили бы противоположные результаты, если бы осуществили свою 
программу.

Мы въ настоящее время можемъ наблюдать результаты крестьянскаго 
многоземелья. Эти результаты чрезвычайно. благопр1ятны для всехъ 
крестьянъ, но ведутъ къ ускоренному разелоенш деревни: богатеи рас- 
ширяютъ запашки и ведутъ крупное хозяйство, а беднота получаетъ за
работную плату значительно выше, чемъ въ центральныхъ губершяхъ, и 
не находится въ кабале у помещиковъ. Народники крайней демократи
ческой фракцш, не вскрывая техъ классовыхъ противореча, которыя 
явятся въ деревне после экспропр1ацш крупнаго землевладешя, безсозна- 
тельно обманываютъ себя и деревенскую бедноту и ослабляютъ ея клас
совую борьбу. Более умеренныя программный требовав!я, исходяшдя отъ 
народниковъ, точно также неизбежно приводятъ къ неожиданнымъ для 
нихъ результатамъ. Такъ,. ограничете высоты арендной платы даетъ 
толчекъ для развит1я капиталистическаго хозяйства на счетъ продоволь
ственна™, мелкаго.

Выше мы видели, что арендная плата бываетъ двухъ видовъ: или 
арендуютъ богатые крестьяне, уплачивая деньги впередъ по более деше
вой цене, чтобы получить прибыль, или арендуешь беднота по более 
высокой ц ен е въ кредитъ, чтобы получить какой нибудь заработокъ. По- 
сл едтй  типъ кабальной аренды существуем вследств1е того, что беднякъ 
не можетъ конкурировать съ капиталистомъ, но вынужденъ арендовать 
и переплачивать за землю, хотя не выручаетъ за это даже своей зара
ботной платы. Если землевладельцу запретить сдачу земли по такимъ 
повышеннымъ ценамъ, запретить кабальную аренду, то беднякъ освобо
дится не только отъ кабалы, но и отъ земли, которую арендовалъ, по
тому что по пониженной арендной плате сниметъ землю капиталистъ, 
который уплатитъ впередъ арендную цену. Следовательно, требовашемъ 
регуляровавгя арендныхъ ценъ дается толчекъ къ устранение кабальнылъ 
отношешй и къ развитш капиталистическаго хозяйства въ аемленелш.

Если теперь помещикъ находить выгоднымъ эксплоатировать мелкихъ 
арендаторовъ-бедняковъ кабальной арендой, въ которой онъ получаетъ 
и прибыль и ренту, то при уничтоженш такой аренды онъ самъ или ка
питалистъ-арендаторъ заведутъ капиталистическое хозяйство, чтобы полу
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чить ту прибыль, которая получалась къ кабальной аренда. Можно по 
этому судить, насколько оправдаются ожидашя тйхъ «политиковъ», кото
рые надеются при политическомъ освобождеши посредствомъ регулнрова- 
шя аренды задержать развиые капитализма!

Форма землевладготя еще не опредгьляетъ формы хозяйства. Мы 
можемъ наблюдать въ различныхъ странахъ при различныхъ формахъ 
землевладйшя одинаковый формы хозяйства и, обратно, при одинаковыхъ 
формахъ землевладения различные типы хозяйства.

Формы, хозяйства (нхъ величина) определяются техническими и эко
номическими услов!ями и гораздо более подвижны, чемъ формы землевла
дения. Поэтому, принадлежитъ ли земля частнымъ собственнвкамъ, общин- 
никамъ или областнымъ организащямъ, форма хозяйства на этихъ земляхъ 
будетъ определяться техническимъ и экономическимъ прогрессомъ. Въ 
главе «Техвичеш я услов1я развиыя капиталистическаго хозяйства» ука
заны минимальные размеры хозяйствъ, пользующихся улучшенными ору
диями, использующихъ наиболее ращонально работу лошадей и т. д. Ясно, 
что, кому бы земля ни принадлежала, формы хозяйства будуть опреде
ляться общимъ хозяйственнкмъ развиыемъ страны*, при развитш капита
лизма будетъ развиваться капиталистическое хозяйство, если только тех
ника земледел!я будетъ прогрессировать.

Во всякомъ случае, нельзя не признать наивными надежды техъ, кто 
реформой землевладешя надеется остановить или уничтожить капитализма 
Еакъ разъ обратно: при уничтожении эксплоатацш крестьянъ кабальной 
арендой для однихъ изъ нихъ явится возможность развернуть произво
дительный силы своего хозяйства, для другихъ облегчится возможность 
перейти въ иедустрш, развале которой расширитъ рабочШ рынокъ. Клас
совый противоречия съ уничтожея1емъ кабальныхъ отношешй не исчез- 
нутъ, а обострятся... V.

V.

Программа, основанная на м1ровоззреши марксизма, не ставитъ своей 
целью поддержать мелкое земледельческое хозяйство.

Хозяйственное развище общества приводить къ разрушешю все боль- 
шаго и болыпаго числа мелкихъ хозяйствъ и къ превращенш части изъ 
нихъ въ крупный. Но не нужно смешивать процесса паупердзацш_.мелкихъ 
хозяевъ съ процессомъ ихъ пролетаризащи.

Выше мы характеризовали процессъ пауперизацш крестьянства цен- 
тральнаго черноземнаго рашна. Это явлев!е тяжело отражается не только 
на положенш крестьянства, но и на положенш рабочаго класса. Крестьян-
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ство выбрасываетъ огромное количество наемныхъ рабочихъ, связанныхъ 
съ землей и поннжающихъ уровень заработной платы. Кроме того, пау~ 
перизмъ крестьянства служитъ основой сохраненгя пережит- 
ковъ кртъпостнаго права въ виде натуральной аренды, аренды за от
работки, наемъ на сельскохозяйетвенныя летшя работы зимой и т. д. *).

Уменыпеше или уничтожеше т-Ьхъ платежей, которые, въ виде «го
лодной» аренды, лежатъ на крестьянахъ, расширеше землепользовашя 
крестьянъ дадутъ не только толчокъ хозяйственному развитш деревни и 
разслоенпо ея населешя, уничтожать пережитки крепостного права, ной 
ослабятъ ту конкуренцш полухозяевъ-полурабочихъ, которая понажаетъ 
заработную плату и въ городе и въ деревне. Не будетъ такого поголов- 
наго ухода на заработки, какой наблюдается теперь во многихъ местахъ. 
Не будетъ потому, что мноие расширять свое земледельческое хозяйство 
и займутся исключительно имъ. Повышев1е потребностей населешя дастъ 
лишь толчокъ развитш промышленности. Это явится неизбежнымъ резуль
татом! улучшеше экономическаго и правового полозкешя массы населешя 
Разумеется, марксисты, стремясь къ другому «правопорядку», вовсе не 
стремятся давать толчки для развитая индустры и земледел1я. Темъ не- 
менее, освобождены личности дастъ такой толчокъ, хотятъ или не хотягъ 
этого те или друпя группы населешя. Точно также уничтожеше пережит
ков! крепостного строя въ земледелш дастъ толчокъ развитш и земле- 
дeлiя и промышленности. Кустарь, который теперь занимается и земле 
дел1емъ, бросить его при расширены рынка въ деревне. Правда, р а зв и т  
промысловъ приведетъ къ ихъ капитализацш темъ бестрее, чемъ быстрее 
это р а з в и т , но конкуренщя наемнаго труда пауперовъ ослабеет! и въ 
земледелш и въ индустры. А пауперизму связанный съ остатками кре- 
постныхъ отношешй, является наиболее сильнымъ препятств!емъ для улуч- 
шешя положен1я наемнаго труда, для его организацш и борьбы за лучшее 
будущее.

Мы указали уже на то, что крестьянское землепользоваше значи
тельно шире крестьянскаго землевладешя. Мноия крупныя хозяйства це- 
ликомъ сдаются въ аренду крестьянами Но непомерно высокая плата и 
налоги не даютъ массе хозяйствъ выбиться изъ тисковъ нужды и кабалы, 
не даютъ возможности жить ви исключительно наемнымъ трудомъ, в и 
собствевнымъ хозяйствомъ. Облегчеше налоговаго бремени и платежей за 
землю при расширены землелодьзовавы не поведетъ еще къ сохраненш 
мелкихъ хозяйствъ (они сохраняются и у креетьянъ-пауперовъ), но уни
чтожить наиболее тяжелыя формы кабалы. ОсЛаблеше конкуренцы изъ-за

4) Объяснять существовате кабалы существоватемъ отр^вковъ, конечно, нельвя.
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земли, развитие изъ «кустарныхъ» промысловъ индустрш поведетъ къ 
«округленно» зажиточныхъ хозяйству но вм’Ьстй съ тймъ облегчить и 
положеЕне продетарскихъ элементовъ деревни: облегчится ихъ классовая 
борьба тймъ, что сократится огромный классъ собственниковъ-пауперовъ, 
которые тяжело давятъ на рабочШ рынокъ.

Bcfc эти выводы подтверждаются сравнешемъ состояшя крестьянскихъ 
хозяйствъ въ землед’Ьльческомъ центра и на окраинахъ. Очевидно, что 
чгЬмъ больше расширится землепользовате крестьянъ, тЗшъ больше ихъ 
положеше приблизится къ положешю хозяйства въ Оренбургской, Таври
ческой, Херсонской губ. и войсковыхъ областяхъ, гд^ тормазомъ р а з в и т  
является безправ1е и невежество населешя.

Сравнеше характера землепользовашя у крестьянъ въ различныхъ 
ра1онахъ показываетъ, что чймъ больше нужда въ земле, темъ больше 
у крестьянъ стремлеше къ «уравнительному» землепользование, и, обратно—  
более обезпеченное землей населеше гораздо больше дифференцировано. 
Поэтому, лучшимъ средствомъ сохранешя уравнительная землепользовашя—  
сохранеше «малоземелья». Но расширеше землепользовав1я крестьянъ 
прежде всего неизбежный фаптъу съ которымъ и нужно считаться 
какъ съ таковыми.

Итакъ, въ какой_^орме можетъ быть расширено крестьянское земле- 
пользовав1е? Зтотъ вопросъ необходимо разсмотреть, потому что каждому 
нужно такъ или иначе къ нему отнестись, принимая во внимате инте
ресы какой нибудь нзъ общественныхъ грудпъ. VI.

VI.

Расширеше крестьянскаго землепользовашя въ той ила иной формй 
признается неизб'Ьжнымъ B e t a  перечисленными прогрессивными группами. 
Въ сущности, въ различныхъ проектахъ идетъ рйчь не столько о расшире
н а  крестьянскаго землепользовашя, сколько объ облегченш платежей за 
землю и о томъ, куда они должны идти. Д'Ъло въ тоиъ, что и сейчасъ, бла
годаря арен ду , землепользовате крестьянъ гораздо шире разм^ровъ ихъ 
землевладение Но это ничуть не облегчаетъ положешя крестьянства, по
тому что аренда поглощаетъ большую часть продуктовъ, получаемыхъ отъ 
земли.

Требуется решить вопросъ, какимъ образомъ и на какихъ уш ш яхъ  
можетъ быть расширено крестьянское землепользовате: въ форме ли рас-
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организацией: за правительством^ за земством» или за деревенской об
щиной?

Рйшеше подобнаго вопроса точно такъ же, какъ и другихъ вопросовъ 
общественной жизни, возможно только съ точки зреш я интересовъ какого 
либо изъ общественныхъ классовъ, такъ какъ интересы разлнчныхъ клас
совъ далеко не одинаковы. Поэтому мы разсмотримъ, какого рода реш ете  
наиболее выгодно съ точки зрешя каждой общественной группы?

Выше мы уже показали, что для крупныхъ землевлад’Ьльдевъ наиболее 
выгоднымъ является выкупъ отрйзковъ ихъ земли въ общинную или въ 
личную собственность крестьянъ. Неболыше клочки земли удержали бы 
вокругъ ихъ имешй массу крестьянства, которое стало бы искать заработка 
наймомъ на работы въ этихъ имМ яхъ или арендовать ихъ, потому что 
собственной земли для всего крестьянства было бы все равно недостаточно.

Надйлеше крестьянъ въ такихъ болыпихъ размйрахъ, какъ проектиро- 
валъ саратовшй экономичесшй сов$тъ, послужило бы сильнымъ толчкомъ 
для р а з в и т  крестьянскаго хозяйства: бол^е зажиточные и «середняки»- 
крестьяне крепко ухватились бы за земельную собственность и при наде- 
ленш на правахъ собственности превратились бы въ маленькихъ пом$- 
щиковъ. CeльGкiй пролетар1атъ не можетъ, конечно, удержать землю за 
собою и наделешемъ воспользовались бы исключительно середняки и 
богатеи.

Такъ какъ мелкая земельная собственность очень туго переходитъ 
изъ рукъ въ руки, то распылеше земли затормозило бы ея мобилизацш. 
Для расширешя хозяйства или для оргавизацш новаго хозяйства потребо
валась бы покупка земли, поглощающая значительную часть авансиро- 
ваннаго капитала. Благодаря этому не только задерживается развийе про- 
изводительныхъ силъ хозяйства, всл4дств1е «непроизводительной» затраты, 
но и затрудняется мобилизащя земли изъ однйхъ рукъ въ друйя.

Следовательно, съ точки зрешя интересовъ зажиточныхъ группъ кре
стьянства гораздо выгоднее наделеше землею крестьянскихъ общинъ, на
зываемое некоторыми «сощализащей» земли. При общинномъ землевладе- 
нш, лишенномъ техъ администра^ивныхъ путъ, которыми связывается те
перь община, при р а з в и т  производительныхъ силъ въ крестьянскихъ хо- 
зяйствахъ мобилизацш земли изъ однехъ рукъ въ друия значительно легче, 
такъ какъ не требуется капитальной затраты на покупку земли. Но съ 
точки зреш я интересовъ беднейшихъ группъ деревенскаго васелешя та
кое положеше вещей является ничуть не более желательными. Несомненно, 
пролетарсше элементы деревни будутъ вытеснены изъ «свободной» общины 
и ничего не получатъ, такъ какъ не будутъ иметь своего хозяйства. Въ 
пределахъ маленькой общины будетъ подавляющее число собственпиковъ
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земли, на товаршцескихъ началахъ владйющихъ землей; они будутъ очень 
ревниво относиться къ собственной земле и вытеснять всякаго, кого 
возможно, безъ вознаграждешя или съ выкупомъ права пользовашя.

Во всякомъ случай, какъ при раздйлй земли подворно * *), такъ и 
при надйленш земельныхъ общинъ, безхозяйная группа населешя ничего 
не выиграетъ, потому что даже рента съ земли будетъ цйликомъ полу
чаться теми, кто ведетъ хозяйство. Разница между общиннымъ и подвор- 
нымъ землевладйшемъ будетъ заключаться лишь въ томъ, что въ одномъ 
случай, при общинномъ землевладйнш, беднота будетъ получать аренд
ную плату, пока .ее. не вытйснятъ совершенно изъ общины 2). При по- 
дворномъ землевладйнш это вытйснеше изъ числа зеилевладйльцевъ будетъ 
происходить въ виде купли или аренды подворныхъ участковъ. Этотъ про- 
цессъ, можетъ быть, на некоторое время замедлится вслйдств1е того, что 
покупка земли требуетъ больше средствъ, чймъ аренда.

Разумеется, процессъ капитализацш будетъ зависеть отъ степени раз
в и т  производительныхъ силъ населешя, потому что его нищета является 
однимъ изъ главныхъ препятствШ, какъ для развит1я индустрш, такъ и 
для р а з в и т  ращональнаго земледельческаго хозяйства.

Можно было бы думать, что нащонализащя земель, который должны 
перейти въ пользоваше крестьян1̂  является наиболее желательной съ 
точки зрйшя пролетарскихъ классовъ населешя. Земельная рента при на- 
вдонализацщ перешла бы въ руки государства. Если бы государство со- 
временнаго европейскаго типа руководствовалось принципомъ помощи той 
части населешя, которая болйе всего нуждается въ ней, то такое рйше- 
ше аграрнаго. вопроса являлось бы наиболее соответствующимъ интере- 
самъ беднейшей части населешя. Но современное государство и въ за
падной* Европе и въ Америке, основанное н ^ го с п о ^ щ е бурж^азш, поль
зуется своимъ бюджетомъ не только для упрдчещя... этог.о . гпспщства, но 
и своего положешя. Чймъ большимъ фондомъ оно обладаетъ, тймъ^бюро- 
к р а т  дйлается независимее отъ народнаго представительства, тймъ боль
шее давлеше она можетъ на "него оказать, тймъ легче можетъ делать 
затраты на войско, на увеличеше армш чиновниковъ и проч. Поэтому, въ 
рукахъ современнаго государства огромный земельный фондъ сдужитъ лишь

*) Каутсшй справедливо говорить, «что д’Ьлежъ—это именно сощализмъ мелкихъ 
производителей», это сощализмъ «консервативныхъ слоевъ народовъ— опоръ государ
ства»,— это не есть сощализмъ пролетар1ата.

*) Пообщинная прирезка местами почти невозможна, такъ какъ въ разлпчныхъ 
ращнахъ губернш около деревень находится различный земельный фондъ. Одн-fe де
ревни кругомъ ограничены соседними деревнями, друия окружены помещичьими, 
государственными или удельными землями.
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оруд1емъ для увеличешя армш чиновниковъ, усилешя независимости бюро- 
кратш или усилешя т'Ьхъ ея функцШ, которыми она поддерживаетъ клас
совое господство.

Если бы государство исполняло только те  функцш, которыя беретъ на 
себя местное самоуправлеше, т. е. народное образоваше, организацш ме
дицины, пути сообщешя и т. д., то увеличеше его бюджета не имело бы 
такого значешя. Тогда шла бы борьба различныхъ общественныхъ клас- 
совъ о томъ, какъ затрачивать средства на эти потребности, какая по
требность наиболее настоятельна. Такого рода борьбу мы и видимъ въ 
западно-европейскихъ муниципалитетахъ. Но главныя функцш современная 
государства не въ этомъ.

Итакъ, съ точки зр$шя беднейшихъ классовъ населев1я нежелательны 
ни подворная прирезка земель, ни пообщинная, ни нащонализащя земли *). 
Остается разсмотреть значеше расширешя землепользовашя крестьянъ при 
праве собственности крупныхъ областеыхъ организацш на земли, которыми 
увеличится землепользоваше земледельческая населешя.

YII.

Въ настоящее время реорганизащя местная самоуправлешц на демо- 
кратическихъ началахъ является одной изъ наиболее настоятельныхъ по
требностей. Представительство въ областныхъ организащяхъ всехъ клас
совъ населешя должно явиться какъ одно изъ насущныхъ требовашй со
временной жизни.

До настоящаго времени земство являлось представительствомъ почти 
исключительно класса землевладельцев!). При такой организащи оно, 
конечно, не удовлетворяло темъ требовашямъ, которыя ему предъявляютъ 
и должны предъявлять друпе классы общества. Темъ не менее, по самымъ 
своимъ залачамъ, земство должно было значительную часть своихъ средствъ 
затрачивать на потребности населешя. Классовой его хароктеръ гораздо 
больше сказывался въ хурактерть обложешя, которое лежало ниболее 
тяжкимъ бременемъ набеднЖ пёйГчасти населешя.

И городской и деревенсшй пролетар1атъ очень заитересовавъ въ томъ, 
кто облагается и куда затрачиваются средства, получаемый отъ обложешя.

Переходъ части земли въ распоряжеше м естная самоуправлешя ре-

*) Нащонализащя всгьхъ земель и круппаго и мелкаго зомлевлад'Ьшя, помимо 
указанныхъ соображенШ, безнадежно утопична. Мелкие землевладельцы-крестьяне по
смотрели бы на ее, какъ на попытку отобрать у  нихъ вемлю и вернуть крепостное
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шаетъ первый вопросъ: кто пользуется землей, тотъ и платить. Безхо- 
зяйный городской и деревенсшй житель не могутъ платить ренты, поэтому 
не могутъ и пользоваться землей Следовательно, при землспользовати 
они одинаково оттеснятся, будетъ ли земля частной, общинной или област
ной собственностью, но при обложены земли будетъ существенная раз
ница. Частный собственник^ пользуется землей не потому, что онъ упла
чиваем ренту, а потому, что онъ собственника Точно также общин- 
никъ пользуется землей не потому, что онъ уплачиваем за право поль- 
зовашя, а потому, что онъ совладелецъ. Следовательно, только при област- 
номъ владевш землей доходъ съ нея въ виде ренты можетъ отчуждаться, 
такъ какъ будетъ платить тотъ, кто ею пользуется.

Вопросъ о томъ, куда будутъ затрачиваться средства, получаемыя 
такимъ образомъ, зависим уже отъ классовой борьбы, которая является 
неизбежной при всехъ формахъ обложешя. Во всякомъ случае, бедней
шее населеше очень заинтересовано въ томъ, чтобы огромный земельный 
фондъ не попалъ въ полное и безконтрольное распоряжеше более зажи
точной части населешя: это затруднило бы борьбу изъ-за дохода отъ этого 
фонда. Находится ли земельный фондъ въ личной собственности нли въ 
общинной, онъ не только уеиливаетъ его собственниковъ, но и лшпаетъ 
возможности использовать ренту на областныя нужды.

Вавротивъ, расширеше общественнаго земельнаго фонда на счетъ 
крупнаго частная землевладения ослабляетъ и даже уничтожаетъ эту 
опору сословнаго и бюрократическая строя и съ корнемъ вырываетъ все 
остатки крепостныхъ отношевШ. Таюя перспективы приводятъ въ ужасъ 
не только реакщоверовъ, но и многихъ изъ либераловъ, готовыхъ, якобы, 
во имя народныхъ интересовъ, снова затянуть ту петлю, отъ которой на- 
селен1е стремится освободиться *). Ведь земство уже нельзя будетъ сде
лать дворянскимъ, ведь административные таланты нельзя будетъ изме
рять количествомъ десятинъ наследовенной земли; даже нельзя будетъ 
сделать верхнюю палату изъ крупныхъ землевладельцевь, если не будетъ 
крупнаго землевладешя. Не удивительно, что поклонники дворянскихъ та- 
лантовъ горячо доказываютъ необходимость его сохранешя.

Наиболее полуляренъ следующШ аргументъ, приводимый въ защиту 
сохранешя крупнаго зелевладешя* «экспропр1ацш крупныхъ земельныхъ 
участковъ (ренты съ нихъ) могутъ выставитъ въ своей программе те, кто

!)  Еще нпкакихъ «свободъ» не получено, а ужъ г. Герценштейнъ въ “ Р. В4д,“  
бьстъ отбой: не лекЬе важное зпачете им^еть частное (крупное?) зеллевлад'Ьте для 
самоуправлешя. М ожетъ быть (/). съ течетемъ времени выростутъ, кроме зе- 
млевладгьлъцевъ, другге слои сельского населены, способные нести общественную 
елуоюбу, но сейчасъ такого контингента нгьтъ (//). Поэтому отмена частнаго.
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стремится къ обобществлению вс$хъ орудШ и средствъ производства и къ 
замене капипалистическаго производства общественвымъ. Это возможно, 
лишь въ более или менее отдаленномъ будущемъ». Экспропр1ащя только 
земельной ренты отъ частныхъ лицъ не уничтожить экснлоатацш труда, 
не уничтожить капиталистическихъ отношенШ, следовательно, она без
дельна и излишня до тйхъ поръ, пока не наступить возможность обще
ственной организацш производства.

Къ этой курьезной аргументацш часто прибегаютъ даже противники 
капиталистическая строя.

Выше мы старались показать, что 9Kcnponpiania земельной ренты 
является въ сущности налогомъ на доходъ, получаемый отъ права собствен 
ности на землю, и имеешь такое же значеше, какъ прогрессивный подо
ходный валогъ.

Прогрессивный подоходный налогъ также не уничтожаетъ капитали
стическихъ отношенШ, но неразумно было бы изъ-за этого считать его 
нежелательнымъ.

Превращеше земельной ренты въ доходъ областныхъ демократическихъ 
(земскихъ) организацШ возможно двоякимъ путемъ: или постепенно, по- 
средствомъ все более и более высокаго обложетя налогомъ земельной 
ренты, или сразу, при переходе крупной земельной собственности въ руки 
областныхъ организацш. ч

Первый путь возможенъ при мирной, продолжительной борьба демокра
тическихъ слоевъ общества съ крупнымъ землевладешемъ.

Второй путь возможенъ только при остромъ столкновенш классовыхъ 
интересовъ, при острыхъ формахъ борьбы, захватившей и  городское, и 
деревенское населеше. Только победа (хотя бы временная) демократы 
дастъ возможность сделать решительный ударъ крупному землевладению, 
чтобы упрочить ея завоеватя и обезпечить за ними симпатш крестьян
ской массы. Временная победа крайней демократической левой заставить 
ее нанести этотъ ударъ крупному землевладение, такъ какъ ея успехи 
связаны съ интересами массъ. Только при такомъ условш реашця со сто
роны дворянства и бюрократы будетъ невозможной. Поэтому, для упро-

(крупнаго?) землевладетя нанесла бы нашему неокрепшему самоуправление (дво
рянству?) тяжелый ударъ» («Р. Вед.й № 190).

Итакъ, къ самоуправление подготовлены только получатели земельной 
ренты. При этомъ административные таланты гг. землевладелцевъ тотчасъ исчезнуть, 
какъ только они лишатся возможности получать съ крестьянъ голодную аренду. По 
крайней мере, г. Герценштейнъ ставить въ тесную связь полу чете земельной аренды 
землевладельцами съ положешемъ местнаго самоуправлешя.
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чешя своихъ завоеванШ демократа принуждена будетъ сделать такой 
шагъ, какъ бол$е всего гарантируюшДй ея победу г) .

Въ перщдъ ли обостренной политической борьбы, или посредствомъ 
повседневной классовой борьбы въ правовомъ государств^, сразу или по
степенно,— посредствомъ повышешя налога,— но земельная рента съ круп
ный» земельныхъ участковъ должна сделаться общественною собственно
стью. Эта м'Ьра является одной изъ наиболее Д'Ьйствительныхъ для упро- 
чешя демократш и для р азв и м  производительныхъ силъ страны: уничто- 
живъ кабальный формы землед’Ьльческаго хозяйства, она уничтожитъ и 
политичешя силы, которыя опираются на эти формы хозяйства * 2).

MHorie думаютъ, что пролетар!атъ совершенно не заинтересованъ въ 
томъ, кто получаетъ земельную ренту, кому принадлежитъ земля.

Чтобы выяснить отношете пролетар!ата къ землевлад4шю, возьмемъ 
аналогичный примйръ изъ городской жизни. Въ интересахъ ли его, чтобы 
городская собственность была разделена между капиталистами «подворно» 
или между группами, между товариществами капиталистовъ «пообшинно»? 
Могутъ возразить, что крестьянская община не товарищество капитали
стовъ. Но этимъ прим'Ьромъ мы хотели показать сощальныя отиошетя 
другъ къ другу различныхъ группъ населешя. Хозяйственный иужикъ от
носится и отнесется къ безхозяйному въ борьба за право дохода съ земли 
не лучше, ч$мъ всяшй другой предприниматель.

йтакъ, если бы кто во имя интересовъ «безцензовыхъ» классовъ пред- 
лагалъ передать предпринимателямъ городскую собственность— улицы, го
р о д о м  здашя и проч., то такое представительство «интересовъ» нельзя 
не счесть глубокимъ заблуждешемъ, какъ бы ни была широка группа 
предпринимателей или ихъ товариществу «общинниковъ».

Часть населешя, которая не им^етъ своего хозяйства и живетъ зара
ботной платой, заинтересована лишь въ томъ, чтобы право владйшя не 
усиливало друие классы общества, чтобы доходъ, даваемый т$мъ иля дру- 
гимъ вндомъ собственности, затрачивался на нужды этого населешя.

Если даже часть земель и не находится въ собственности личной и

4) Умеренная демократическая пария почти всегда придерживается такъ называемой 
«реалистической» политики. Эта политика заключается въ томъ, что «реалисты»- 
политики идутъ въ хвост! событгй и постоянно опасаются не отпугнуть буржуазно 
«неумеренными требовашями». Разумеется, для этой балансирующей портш реши
тельный шагъ не по силамъ, и поэтому покажется «нереалистичеекимъ».

2) Разд!лъ земли между общинами также уничтожаетъ кабальный формы аренды, 
но, создавая миллш ы мелкихъ земельныхъ собственниковъ-общннниконъ, затрудняетъ 
мобилизащю земдепользован1я, развито хозяйства и можетъ создать политически и 
экономичесмй застой.
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общинной, а въ распоряжении областныхъ организащй, вопросъ о томи, 
%акъ будетъ использоваеъ доходъ, решается борьбой различныхъ группъ, 
составляющихъ населеше области. Въ настоящее время областные фонды 
въ Донской, Уральской областяхъ и въ Оренбургской губернш находятся 
въ распоряженш бюрократы, потому что мФстнаго представительства насе- 
лешя не существуетъ. Правда, въ некоторыхъ областяхъ и теперь происхо
дить скрытая борьба, но она подавлена полными безправ1емъ населешя. 
Она обнаружится лишь при другомъ правопорядка.

Итакъ, демократизащя областныхъ учрежден^ является ближайшей и 
насущной задачей.

Расширеше крестьянскаго землепользовашя неизбежно.
Передача земельнаго фонда, которыми расширится крестьянское земле- 

пользоваше, въ распоряжеше областныхъ организащй, является наиболее 
ращональной съ точки зреш я техъ, кто не можетъ непосредственно вос
пользоваться этой землей.

Размеры расширешя крестьянскаго землепользовашя определяется въ 
моментъ обостренной борьбы общественныхъ классовъ. Разумеется, чемъ 
больше общественное землевладете расширится, теми болышй шагъ бу
детъ сделанъ по пути политическаго и экономическаго р а з в и т .



Л Р И Л О Ж Е Н 1 Е  (къ глав* X V ).

Т а б л и ц а  I.

Губернш съ ц*ной крестьянъ выше Засел. 
20%  Ц*ны земли. земли.

Незасел.
земли.

Разница Разни- 
въ руб- ца въ 

ляхъ. %.

Тверская. . ............................................... 19,41 15,05 4,4 29
Я р осл ав ск ая ................................... . 22,38 15,05 7,3 48
Костромская . ...................................... 13,20 8,66 4,5 52
Нижегородская ...................................... 27 20,01 7,0 35
Владим1рская.......................................... 19,76 13,86 5,9 43
Московская .............................................. 33,21 25,77 7,4 29
Смоленская .......................................... 15,66 . 12,12 3,4 28
К ал уж ск ая.............................................. 24,56 17,77 6,8 38
С.-Петербургская......................... . . 20,30 14,71 5,59 27
Псковская ..........................................  . 13,14 9,46 3,68 28
Витебская. ............................................... 14,50 11,35 3,15 22
Харьковская .......................................... 25,95 16,59 9,36 32
Шевская...................................................... 37,69 24,49 13,20 35
Волынская................................................. 23,20 13,57 9,63 41
Екатеринославская................................ 17,96 13,70 4,26 24
Казанская .............................................. 19,41 15,33 4,08 21
Самарская ...................................... 15,58 8,96 6,62 42
Оренбургская .......................................... 9,08 5,56 3,52 38

Губернш съ ц*ной крестьянъ 20% 
и ниже цЪны земли.

Засел.
земли.

Незасел.
земли.

Разница Разни- 
въ руб- ца въ 
ляхъ. %.

Новгородская .......................................... 8,26 7,16 1,10 13
Ковенская. . . ...................................... 28,6 22,95 5,11 18
Виленская......................... ......................... 16,57 13,50 3,07 18
Гродненская. . . .  ......................... 21,12 20,83 0,29 1
Минская...................................................... 12,59 11,50 1,09 8
Могилевская.............................................. 10,99 9,55 1,44 13
Черниговская .......................................... 18,52 17,91 0,61 3
Полтавская.................................... 25,34 20,94 4,40 14
Подольская................................................. 35,92 34,69 1,23 3
Х ерсонская.................................. 17,91 14,69 3,22 18
Симбирская.............................................. 25,36 21,52 3,84 15
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Пензенская . . . ..........................27,67 23,27 4,40 16
Саратовская.................. 15,86 3,85 19
Орловская...................... ..........................31,64 28,19 3,5 12
Тульская........................ 31,70 3,6 11
Рязанская. . . . . 28,78 3,4 12
Тамбовская....................... 23,44 4,6 20
В оронеж ская.................. 26,29 1,5 6
Курская.............................. 27,73 1,5 5

Т а б л и ц а  II.

Губерши съ заработной платой отъ 
56 р. и выше.

Заработн.
плата. Урожай.

ЦЪны на 
землю въ 

89 г.

С.-Петербургская....................................... 87 40,5 37
Новгородская ........................................... 75 34,6 26
Тверская................................................... 61 32,7 44'
Псковская....................................... 58 33,6 70
Калужская............................................... 57 25,7 49
Московская .................................. 75 30,5 41
Владнм1рская............................................. 75 29,3 59
Ярославская. . . . . . . . . 75 42,5 33
Костромская................................................ 75 30,9 30
Нижегородская. . .................................. 57 34,9 63
Симбирская . . .......................... .... . 56 40,3 76
Самарская............................................... 65 33,7 32
Саратовская................................................ 66 36,4 59
Воронежская. . . .  .............................. 57 37,3 93
Харьковская. . ....................................... 63 33,4 104
Полтавская.................................................. 60 35,2 106
Область Войска Д о н ск о г о ................. 90 25 55
Екатеринославская.................................. 84 24,8 86
Таврическая................................................ 104 24,9 76
Х ер сон ск ая ............................................... 80 24,7 94
Б есса р а б ск а я ........................................... 85 41,6 105
Курляндская............................................... , 90 51,4 81
Лифляндская............................................... 80 56,5 95
Эстляндская................................................ 75 56,5 77

73 р. 35,95 66,30

Губерши съ заработной платой ниже 
56 рублей.

Заработн.
плата. Урожай.

Ц'Ьны на 
землю въ 

89 г.

Смоленская. ...................... ......................... 46 32 39 .
Вятская ........................................................ 50 29,4 —

Казанская.................................................... 48 33,2 72
Уфимская ................................................... 50 34,3 36
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Оренбургская . . . . . . .................  54 35,9 —
Черниговская..................... 27,9 87
П ензенская......................... .................  52 38,7 77
Тамбовская ......................... 45,5 93
Рязанская.............................. 40,3 100
Т ул ьск ая ..................... .... ...................... 51 36,3 95
Орловская.............................. ..................... 49 37,8 91
Курская................................... 40,8 • 124
Подольская ......................... .....................  44 38,1 125
Шевская.................................. . . . . .  51 48,2 154
Волынская................. г . . .....................  36 37,1 80
Гродненская.......................... 26,2 58
Минская.................................. 45 22,9 38
М огилевская.................. ... .....................  47 26,7 28
Витебская...................... .... ......................  50 28,2 47
Виленская. ...................... ... .....................  45 22,8 50
Ковенская........................... . . . . . .  50 38,1 65

47,40 34,05 76,

Т а б л и ц а  III.

Зараб. плата ов Повыш. зар. o
и  * въ 70-ыхъгг. § платы. w
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со m Gvo G ев со m cq CQ н G tr G со
1) Северо-Западный-

С.-Петербургская . . . — 62 — 87 25 40 5 35
Новгородская............... 32 48 56 75 21 36 7 29
Псковская................... ... — 36 40 58 20 50 —15 65
Эстляйдская................... — — 43 75 30 60 3 +59
Лифляндская............... — — 50 80 32 74 1 71
Курляндская . . . . — — 52 90 48 92 —5 67

2) Промышленный:
Московская................... 45 .60*/, 67 75 14 20 13 7
Тверская ....................... 40 42'/, 58 61 11 19 9 10
Владим1рская............... 38 60 64 75 13 20 15 5
Ярославская............... ... 36 45 65 75 20 30 9 21
Смоленская................... — 41 ‘41 46 5 12 — 12
Калужская...................... — 357, 42 57 18 43 7 36
Нижегородская . . . . — 36 54 57 13 29 19 10
Костромская................... — 55 58 75 18 31 177,. т

Аграрный вопросъ
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3) ВОСТОЧНЫЙ:

Казанская.................... —
Уфимская...................... —
Самарская. . ...........  20
Оренбургская.............. —
А страханская...........  —

4) Восточный и централь
ный черноземный:

Симбирская................ —
Пензенская..................... —
Саратовская................  —
Рязанская....................  —
Т ам бовская...............  —
Т у л ь ск а я .................... —
Орловская..................... —
Курская............................—
Воронежская...............  —

5) Юго-Западныя:

Шевская..................... .... . —
Ч ерниговская............ —
Подольская . . . . .  —
Волынская.......................—
Полтавская . . . . . .  —
Харьковская................ —

6) Южныя:

Херсонская . . .  . —
Таврическая...................—
Екатеринославская . . —
Область Войска Донского —
Б ессар абск ая ............  —

7) Западный:

Ковенская........................—
Виленская....................... —
Гродненская.....................  —
Витебская.................. .... . —
Минская........................  —
Могилевская................  —

— 48 6 14 15 — 1
— 50 17 51 38 14
75 65 — 2 —3 47 —50
— 54 9 20 — _
— 87 22 337, — —

41 56 15 36 15 21
45 52 6 15 19 — 4
55 66 12 22 42 —21
48 51 6 127, 39 —267,
50 54 5 10 28 —18
50 ■ 51 4 8 И — 3
45 49 5 11 19 — 8
49 45 10 20 23 — 3
60 57 5 8 23 —15

— 51 — 2 — 3 43 —46
45 50 10 22 17 5
— 44 — 8 —15 37 —52
— 36 —14 - 3 1 7 , 35 —6673
51 60 12 237, 127,, 11
55 63 9 16 31 —15

60 80 27 45 53 — 8
81 104 26 32 28 4
73 84 16 217, 22 -  7 ,
— 90 27 43 12 31
65 85 31 587, 30 287,

40 40 2 5 ■— 6 11
35 45 11 31 11 20
30 37 8 28 31 — 4
45 50 8 ‘177.--  8 257=
35 45 12 34 22 12
26 47 19 73 --  3 76

42
33
59
45
65

40
46
52V,
42
47 7,
42,6
43
40
43 5

53
34,6
52
44
43,5
51,5

46
75
63
63
42

35
32,5
28
37,5
30
30



О принцишальныхъ основахъ аграрной программы.

I .

Развитее производительныхъ сйлъ и формы хозяйства.

Въ своей книге авторъ старался дать теоретическое обоснован^ 
аграрной программы.

Но при этомъ не предрешалось содержаще программы, т. е. не пред
решалось, что въ ней должно быть выставлено требоваше муниципали- 
зацш  или нащонализацк земли.

Не предрешалось потому, что при выработке программы нужно при
нимать во внимаше не только теоретичешя, но и политичешя, такти- 
ч еш я  и друпя соображешя...

Опираясь на теорш р а з в и т  хозяйства, р а з в и т  производительныхъ 
силъ страны, нельзя доказать, что, напримеръ, теор1я Маркса «позво- 
ляетъ» внести требоваше нащонализацш зенли, и что ни въ какомъ случае 
не допускаетъ муниципализацш.

Teopia р а з в и т  сельскаго хозяйства даетъ лишь понимаше и знаше 
техъ последствШ, который произойдутъ после осуществлешя той или 
другой программы. При этомъ экономическая Teopia можетъ определить 
только экономичесшя последетая; политическому же деятелю еще пред- 
стоитъ взвесить политичешя последств1я, который произойдутъ отъ соз
давшихся экономическихъ отношенШ.

Все признаютъ, что р а зв и т  производительныхъ силъ— необходимое 
ywoeie для общественнаго прогресса. Осуществлеше аграрной программы 
сощалъ-демократической партш должно послужить толчкомъ для хозяй
ственная р а з в и т  страны. Это одна изъ основныхъ принципгаль- 
ныхъ предпосылок аграрной программы. Сощалъ-демократ не должна 
принимать программы, какъ бы она ни казалась привлекательной, если ея 
осуществлеше остановить хозяйственное развита страны.

Въ связи съ изложеннымъ принципомъ является следующей вопросъ: 
какъ отразится р а з в и т  производительныхъ силъ на хозяйственныхъ
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отношешяхъ и ва формахъ хозяйства, поведетъ ли это развито къ 
организацш мелкихъ креетьянскихъ «трудовыхъ» хозяйствъ или къ посте
пенному образованно крупныхъ капиталистическихъ хозяйствъ.

«На известной ступени своего р а з в и т  матер!альныя производительныя 
силы общества впадаютъ въ противореч1е съ существующими производ
ственными отношетями... Тогда наступаетъ эпоха кризисовъ». Этотъ пе- 
рщдъ, указанный Марксомъ, наступилъ въ Россш:— «надстройки» ло
маются, и создаются новыя политичешя надстройки, новыя формы регу- 
лировашя общественныхъ отношешй. Но следуетъ ли изъ этого, что 
формы хозяйства также быстро изменятся,— чего ожидаютъ сощалисты- 
револющонеры, или эти формы будутъ изменяться постепенно, въ связи 
съ р азви тм ъ  производительныхъ силъ, съ производственными отноше- 
шями?

Такимъ образомъ, при обсужденш аграрной программы нужно вы
яснить свя^ь между развийемъ производительныхъ силъ страны и фор
мами хозяйства. Если р а зв и т  производительныхъ силъ въ стране 
неизбежно, хотя и постепенно, поведетъ къ организацш более крупныхъ 
капиталистическихъ хозяйствъ, то приходится признать утопичными всямя 
надежды на сохранеше мелкаго хозяйства и реакщонными попытки укре
пить его, бороться, противъ р а з в и т  производительныхъ силъ.

Въ индустрш связь, между развитм ъ производительныхъ силъ и 
формами хозяйства (разумеется, въ пределахъ капиталистическаго строя) 
определенно установлена: все признаютъ, что р а з в и т  техники ведетъ 
къ организации все более и более крупныхъ предпр1ят1й и къ концен- 
трацш капитала.

Нельзя считать это положеше общепризнаннымъ по отношение къ 
земледельческому хозяйству.

Однако, и статистичесшя данныя, которыя мы здесь не будемъ 
повторять и данныя о техническихъ услов1яхъ р а з в и т  земледельче- 
екаго хозяйства *) говорятъ за то, что при услов1яхъ, благопр!ятныхъ 
для р а з в и т  земледельческаго хозяйства, будутъ развиваться капиталисти- 
ч еш я  п р едп р !я т  на счетъ мелкихъ, трудовыхъ, и обратно: неблаго- 
пр1ятныя услов1я для р а з в и т  производительныхъ силъ въ земледелш 
ведутъ къ сохраненш мелкихъ, продовольственныхъ хозяйствъ.

Такъ какъ сощалъ-демократш должна выдвинуть такую программу, 
после проведешя которой хозяйственное р а з в и т  страны получитъ новый 
толчокъ, то р а зв и т  капитализма, какъ результатъ хозяйственнаго про
гресса въ земледелш, является неизбежнымъ. Изложенный выводъ нужно 
сделать, несмотря на то, что сощ алъ-демократ не только добивается

*) См. главы VIII—XI ч. П.
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въ будущемъ сощалистическаго строя и уничтожешя капитализма, но и 
ведетъ постоянную, повседневную борьбу съ классомъ капиталистовъ.

Вопросъ о развитш производительныхъ силъ и объ изменены подъ 
вл1яшемъ этого развит!я хозяйственныхъ формъ является такимъ обра- 
зомъ весьма важнымъ вопросомъ.

Выше мы уже заметили, что какъ бы глубока ни была револющя 
въ Россш, она не можетъ резко изменить формы хозяйства. Въ земле- 
делш  преобладающимъ типомъ въ первое время будетъ мелкое крестьян
ское хозяйство.

Если бы не было «факта» падешя производительности послйдователь- 
ныхъ затратъ труда на ту же площадь земли, то еще могла бы, мо
жетъ быть, осуществиться та идилл!я, которую рисуютъ сощалисты- 
револющонеры и сощалъ-народники: каждый крестьянинъ пользуется 
причитающимся ему клочкомъ земли и вкладываетъ въ него труда 
столько, сколько хочетъ, а земля «воздаетъ» ему за каждый «вкладъ» 
соответствующее количество продукта. Но, оказывается, существуетъ 
фактъ», благодаря которому новыя единицы труда (и капитала) 
выгоднее вкладывать въ новый участокъ земли. Такимъ обра-
зомъ каждое хозяйство, обладающее болыпимъ количествомъ рабочихъ 
рукъ и средствъ производства, стремится расшириться и захватить со
седнюю территоргю. Въ настоящее время среди крестьянъ, правильно 
переделяющихъ землю, это расширеше и захватъ происходитъ въ виде, 
аренды надтьльныхъ и вне-надельныхъ земель. Каждый богатый кре
стьянинъ не затрачиваетъ повыхъ капиталовъ, новаго труда на свой 
наделъ, а затрачиваетъ ихъ на обработку арендуемыхъ участковъ. НЬмъ 
больше будутъ развиваться производительныя силы страны, чемъ зажи
точнее будетъ крестьянство, темъ сильнее обострится борьба отдельныхъ 
хозяйствъ между собою изъ-за земли, темъ труднее будетъ более 
слабымъ хозяйствамъ бороться со своими сильными конкурентами. Разу
меется, никакими законами нельзя будетъ остановить или уничтожить эту 
борьбу за существо ваше, пока существуютъ мелтя хозяйства.

Предвидя все это, марксистъ стремится использовать въ интересахъ 
пролетар!ата неизбежно предстоящую борьбу, стремится къ тому, чтобы 
эта борьба толкала общество впередъ по пути къ сощализму.

Для него поэтому небезразлично, расширится ли мелтя зе
мельная собственность мелкихъ хозяевъ, чтобы послужить для нихъ 
опорой въ борьбе съ неблагопр!ятными услошяии для эгихъ хозяйствъ, 
или расширится крупная общественная собственность, на которой можетъ 
развиваться крупное или мелкое хозяйство въ зависимости отъ состояшя 
производительныхъ силъ въ стране.
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Обыкновенно въ земледЗши не отличаютъ увеличен1е культуры 
земли, интенсификацио хозяйства отъ техническаго прогресса.

Увеличеше затрата труда и капитала на ту же площадь земли не 
всегда сопровождается соотв&гственнымъ увеличешемъ количества про
дукта, получаемаго съ этой земли. Ревизшнисты, отождествляя техни
чески прогрессъ съ увеличешемъ интенсивности культуры земли, дока
зывали, что капиталъ въ землед&ш крупному предпринимателю не даетъ 
никакого преимущества передъ мелкимъ. Если, напримеръ, увеличеше 
удобрешя, более интенсивная обработка не сопровождается увеличешемъ 
количества продукта пропорцшнально увеличешю затратъ, то ясно, что 
этотъ фактъ одинаково относится и къ крупному, и мелкому хозяйству.

Смешивая такое увеличеше интенснвности культуры земли съ техни- 
ческимъ прогрессомъ, ревизшнисты и говорятъ, что прогрессъ сельскаго 
хозяйства (въ томъ числе и технически прогрессъ) не даетъ никакихъ 
лреимуществъ крупному хозяйству. Мноие, по примеру ревизшнистовъ 
не разбираюпце разницы между культурой земли и техникой производства, 
потому такъ и сердятся' на «фактъ» падешя производительности затратъ, 
что принуждены при признанш «факта» признать выводы ревизюнистовъ. 
Но такое признаше основано на... недостаточномъ знанш предмета, а не 
на правильности выводовъ ревизшнизма.

Если не ошибаюсь, мне пришлось первому особенно ртьзко подчеркнуть 
разницу значешя, культуры земли и техническаго прогресса для развиия 
хозяйства и, въ частности, для борьбы крупнаго и мелкаго производства. 
Если интенсификация земледЗшя, дальнМпия затраты труда и капитала 
одинаково менее производительны и въ крупномъ, и мелкомъ хозяйстве, 
то техническш прогрессъ, увеличивающш производительность 
земледтьльческаго труда, какъ и въ индустрт, даетъ огромныя и 
исключительный преимущества крупному хозяйству. Эти преимущества за- 
висятъ почти исключительно отъ техническихъ условгё. Напротивъ, куль
тура земли, обыкновенно, одинаково можетъ применяться и въ круп
номъ, и въ мелкомъ хозяйстве. Напримеръ, смена трехполья многопольемъ, 
увеличеше количества удобрешя, углублеше вспашки и проч. одинаково 
применимы и въ крупномъ, и въ мелкомъ хозяйстве и одинаково вл!яютъ 
на производительность труда. Но, напримеръ, введеше жнейки увеличи- 
ваетъ производительность труда только въ более крупныхъ хозяйствахъ, по
тому что мелкая полосы хлеба съ большимъ удобствомъ можно сжать или 
скосить. Большая часть сельскохозяйственныхъ машинъ съ выгодой при
менима только въ среднихъ и крупныхъ хозяйствахъ. Отъ интенсифи- 
кацт хозяйства производительности труда будетъ падать и въ 
крупномъ, и въ мелкомъ хозяйства, но отъ техническаго про
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гресса она будетъ повышаться только въ болтъе крупныхъ 
хозяйствахъ, пользующихся улучшенной техникой. Кто выяснилъ себе 
различ1е указанныхъ двухъ сторонъ развючя сельскаго хозяйства (улуч- 
nienie культуры и улучшеше техники), тотъ легко опрокпнетъ всю аргу
ментами) ревизюнизма,— а у насъ народничества,— и не впадаетъ въ 
панику, до потери разсудка, передъ «фактомъ» падешя производитель
ности посл’Ьдовательныхъ затратъ. Чрезвычайно неумно, подобно страусу, 
прятать голову подъ крыло передъ фактомъ и называть его съ испугу 
ревиз1онистскимъ. Гораздо целесообразнее его изучить. И вотъ въ анализе 
тенденщй развиия сельскаго хозяйства марксизмъ не только находить важную 
связь между развшчемъ производительныхъ силъ и формами хозяйства; 
онъ, кроме того, можетъ установить, что при капиталистическою» строе 
развит1е производительныхъ силъ въ земледелш въ виде техническаго 
прогресса приводить къ организацш все более и более круинаго капита
листическая хозяйства, а падете производительныхъ силъ ведетъ къ 
сохраненио мелкаго земледельческаго хозяйства.

Эти выводы приходится прежде всего принимать во внимаше при по
строены аграрной программы.

Такимъ образомъ первый принципу  который долженъ быть поло- 
женъ въ основу аграрной программы, заключается въ томъ, чтобы осу- 
ществлеше ея не мешало р азв и т) производительныхъ силъ страны, ко
торое ведетъ къ сощализму. Первая теоретическая основа аграрной 
прогроммы. заключается въ томъ, что развито производительныхъ силъ въ 
земледелш ведетъ въ рамкахъ капиталистическаго общества къ разватш 
капиталистическаго хозяйства.

Разумеется, ни изложенный принципъ, ни теоретическая основа не 
предрешаютъ конкретнаго содержашя аграрной программы.

Было бы глубокимъ непоншашемъ задачъ политической партш искать 
объяснешя различная конкретнаго содержашя въ программахъ сощалъ- 
демократш различныхъ странъ не въ конвретныхъ услов1яхъ экономиче
ской и политической жизни страны, а въ разлачш теоретическихъ основъ. 
Только безпардонное буквоедство, при непониманш духа сощалъ-демо- 
кратш, можетъ находить различныя «теоретичешя основы» у сощалъ- 
демократш различныхъ странъ.
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И.

Классовые интересы.

При напряженной борьба различныхъ общественныхъ классовъ стал
киваются между собою не только интересы этихъ классовъ, но и воззр^шя 
на общественный отношетя.

Казалось бы, объективные факты должны представлятся одинаковыми, 
какъ бы ни было различно положеше людей, наблюдающихъ эти факты. 
Между т'ймъ въ нйкоторыхъ случаяхъ представители заинтересованныхъ 
классовъ или ихъ идеологи склонны видеть факты въ томъ освйщенш, 
которое выгодно для даннаго класса. Этотъ своеобразный дальтонизмъ 
представителей различныхъ классовъ проявляется у нихъ не одинаково; въ 
нЗнсоторыхъ случаяхъ сильнее, въ нЗжоторыхъ— слабее. Такъ, представи
тели буржуазныхъ классовъ очень неохотно признаютъ,— если и признаютъ—  
неизбежность крушешя капитал и стическаго строя въ будущемъ и очень 
охотно хватаются не только за всякое M'fcponpiaTie для упрочешя суще- 
ствующаго хозяйственнаго строя, но и за веякй аргументу доказывающей 
прочность современныхъ капиталистическихъ отношешй.

Однимъ изъ аргументовъ для доказательства прочности современныхъ 
экономическихъ отношешй приводились и приводятся доводы объ устой
чивости мелкаго хозяйства.

Если мелкое хозяйство прочно и не поддается концентрации капитали
стическая производства, которая приведетъ къ ликвидацш и капитали
стическая строя, если большинство населешя будетъ цепляться за мелкое 
хозяйство, то сощалистичешй строй, съ точки зр^шя его противниковъ, 
является лишь прекрасной, но неосуществимой мечтой.

Представителямъ интересовъ мелкаго хозяйства желательно его сохра- 
неше, и поэтому они не менйе охотно в’Ьруютъ въ устойчивость мелкаго 
производства. Везъ такой вЗфы въ будущее мелкаго хозяйства чрезвычайно 
трудно было бы отстаивать и его интересы, какъ такового, потому что 
вообще трудно отстаивать д'Ьло, которое не будетъ им$ть успеха.

Естественно, что представители интересовъ мелкаго хозяйства не только 
склонны уверовать въ его прочность, но и стремятся убедить въ этомъ и 
другихъ, не только питаютъ собственничешя иллюзш у мелкихъ соб- 
отвенниковъ, но стремятся пробудить эти иллюзш и у пролетар1ата.

У пролетаргя стремлешя къ укрЗшленш мелкой собственности и мелкаго 
производства, если и проявляются, то лишь въ слабой степени и только
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ири экономическихъ услов1яхъ, особенно для него тяжелыхъ/ Во всякомъ 
случай онъ гораздо больше заинтересованъ въ улучшенш своего положетя, 
какъ насмнаго рабоча.го, чйыъ въ упрочети мелкой собственности, которой 
у него нйтъ. Поэтому онъ не можетъ закрывать глаза и отрицать фактъ 
р а з в и т  капитализма, экономической отсталости мелкаго производства и 
безнадежности его положешя. Кроме того, дальнейшее хозяйственное 
р а з в и т  страны несетъ лишь победы пролетар1ату, и ему нечего бояться 
ни р а з в и т  капитализма, ни смйны мелкаго производства крупнымъ. Такимъ 
образомъ интересы рабочаго класса тесно связаны съ хозяйственнымъ раз- 
в и т м ъ  страны и, борясь'за эти интересы, нролетар1атъ не помйшаетъ 
общему экономическому ея разнитдо, а, напротивъ, своей борьбой дастъ 
ему толчокъ. Поставивши въ основу программы классовые интересы про- 
летар1ата и добиваясь ея осуществлешя, мы тймъ самымъ становимся въ 
определенное отношеше и къ факту р а з в и т  капитализма и къ культи
вировав^ собствен ни ческихъ иллюзШ среди рабочаго класса. Р а зв и т  

. капитализма ведетъ къ развитие производительвыхъ силъ и рабочШ классъ, 
развиваясь вместе съ нииъ, придетъ къ победе, къ сощализму.

Съ этой точки адйвйя участие пролетар1ата въ современной борьбе за 
землю должно выразиться не въ томъ, чтобы добиться для каждаго рабо
чаго самостоятельная мелкаго хозяйства и не въ томъ, чтобы, вместо 
собственниковъ-помещяковъ, появились новые, болйе мелте собственники 
изъ крестьянъ и рабочихъ. Интересы пролетар1ата, какъ класса, тре- 
буютъ, во 1-хъ, чтобы реш ете аграрная вопроса не остановило хозяй
ственная р а з в и т  страны, а послужило для него толчкомъ, во 2-хъ, 
чтобы земля послужила пролетар]'ату, какъ классу, оруд!ежъ въ борьбе 
за свои классовые интересы и за интересы примыкающихъ къ нему экспло- 
атируемыхъ класосвъ— крестьянской и городской бедноты.

Напротивъ, ваибобее вредно, наиболее опасно для пролетар1ата, когда 
ему прививаются иллюзш и надежды мелкихъ собственниковъ. Эти иллюзш 
и надежды опасны не тймъ, что онй осуществятся —  положете мелкой 
собственности въ процессгь р а з в и т  безнадежно. Онй опасны тймъ, что, 
хотя и не осуществятся никогда, но могутъ на болйе или менее продол
жительное время отвлечь пролетар!атъ отъ борьбы за свои непосредствен
ные классовые интересы, а, следовательно, и отъ борьбы за дальнейшее 
общественное р а з в и т  по пути къ сощализму, ибо классовые интересы про- 
детар1ата совпадаютъ съ интересами общества въ целомъ, будущаго 
общества.

Пропаганда, напримеръ, сощалистовъ-револющонеровъ, которые среди 
рабочихъ питаютъ надежды на возможность пршбрести собственное земле
дельческое хозяйство, не только потому вредна, что рабоч1е обманутся и
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не получать об'Ъщаннаго, чтб при современномъ хозяйственномъ строе рабоч!й 
классъ не можетъ исчезнуть, что для большей части рабочихъ невозможно 
совм'йщеме и сохранеше двойственна™ положешя,—  хозяина -земледельца 
и заводскаго или фабричнаго рабочаго. Вредъ собственническихъ иллюзШ, 
раздуваемыхъ среди пролетар1ата, заключается въ томъ, что вся та огром
ная револющонная энерпя, которой располагаетъ рабоч1й классъ, получаетъ 
ложное направлев!е.

Разумеется, никакая револющя не можетъ сделать классъ проле* 
тар!ата классомъ мелкихъ собственниковъ.

Но если отвлечься отъ классовой точки зр е т я , если развратить рабо
чихъ такъ, что каждый изъ нихъ будетъ надеяться прюбрести свое 
самостоятельное хозяйство, если поддерживать эти мечты и раздувать 
инстинкты мелкаго собственника, то классовая точка зр е т я  исчезнетъ, 
каждый рабочШ будетъ думать, что от  будетъ иметь возможность 
сделаться самостоятельеымъ хозяиномъ. Оставаясь на классовой точке 
зр е т я , рабочШ пойметъ, что надежды на превращеше класса рабочихъ въ 
самостоятельвыхъ хозяевъ—  нелепая и вредная утошя. Но какъ только 
онъ забудетъ о классе, а будетъ думать о себе, мечтать о своемъ хозяй
стве, обепщ тя эс-эровъ покажутся ему заманчивыми, ихъ программа пре
восходной, потому что онъ, Ивановъ или Сидоровъ, непременно заведетъ 
свое самостоятельное и, не въ примерь прочимъ, хорошее хозяйство. Такъ 
въ лотерее все въ целомъ проигрываютъ, но каждый покупаюпцй билетъ 
надеется, что именно онъ получилъ огромный выигрышъ.

Въ аграрномъ вопросе при, обещ атяхъ эс-эровъ ввести уравнительное 
землепользоваше для всякаго желающаго обрабатывать землю, проле- 
тар1атъ, если бы увлекся этими обещашяаи, получилъ бы пустой билетъ 
за страшно дорогую дену: этой ценой была бы потеря всего того, чтб можно 
завоевать самостоятельной классовой политикой.

Съ точки зр етя . класовыхъ интересовъ пролетар!ата имеетъ огромное 
значеше вопросъ о томъ, въ какомъ направлети идетъ классовая борьба, 
направляетъ ли рабочШ классъ свою огромную боевую энергш на то, чтобы 
отвоевывать все новыя и новыя позицш при развивающемся капита
лизма, или на то, чтобы вести безполезную борьбу съ экономическинъ 
развийемъ въ надежде, что тому или другому рабочему удастся сделаться 
самостоятельнымъ хозяиномъ. Первый путь ведетъ рабочШ классъ, а съ 
нимъ и все общество къ соц1ализму; второй путь толкаетъ рабоч1й классъ 
въ руки буржуазш, въ борьбу между крупными и мелкими собственниками- 
борьбу, изъ которой рабоч1й классъ ничего не вынесетъ, кроме пора- 
жешй.

Такимъ образомъ съ точки зр е т я  классовыхъ интересовъ пролетар1ата
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является вредньшъ не столько самый фактъ уравнительнаго земле- 
пользовангя, сколько борьба за уравнительное землепользоваше *). .

Мы знаемъ, что уравнительное землепользоваше можетъ существовать 
только на бумага, что какъ бы правильно крестьяне ни переделяли землю, 
одни изъ нихъ будутъ сдавать свои наделы своимъ соседямъ, друие арен
довать.

Следовательно, не можетъ осуществиться уравнительное землепользова
ше даже при уравнительномъ разделе, въ которомъ примутъ учаш е и 
бедняки, и богатые. Безхозяйный и безлошадный воспользуется своей долей 
лишь для того, чтобы получить за нее сколько-нибудь «отступного». Про- 
тивъ этого нельзя ничего возразить, напротивъ, желательно, чтобы наделъ 
бедняка не доставался даромъ более богатому соседу. Сощалъ-демократ, 
стоящая на классовой точке зрешя, на страже интересовъ пролетар1ата, 
и выскажется за то, чтобы самостоятельные хозяева не пользовались 
всемъ на счетъ бедноты. Напротивъ —  те, кто стоить за уравнительное 
землепользовав1е, должны допустить, чтобы наделами бедняковъ пользо
вались даромъ ихъ более богатые соседи. Ибо, если вся земля является 
общенародной собственностью, то за надельную землю безлошадный ни -  
чего не получитъ, если онъ не въ с о с т о я т  всю ее обработать: если 
онъ изъ пяти десятинъ надела обработаетъ только одну, то остальныя 
четыре десятины возьмутъ даромъ его соседи. Когда сушествуетъ 
уравнительный раздтьлъ, то после него самостоятельные хозяева за- 
хватываютъ землю у бедняковъ за вознаграждеше. Когда существуетъ 
уравнительное землепользоваше, то при немъ самостоятельные хозяева 
захватить земли беднаковъ даромъ, причемъ пользоваться землей будутъ 
те, у кого лучше поставлено хозяйство, потому что безлошадному трудно 
иметь такой же посевъ, какъ и многолошадному. Следовательно, если бы 
населеше даже добилось «уравнительнаго» землепользовашя, то свелось бы 
къ более выгодвому землепользование для более зажиточаыхъ крестьянъ—  
и только. Пролетар1атъ, какъ классъ, отъ этого еще ничего не потеряетъ. 
Но онъ много потеряетъ, если рабоч!е увидятъ въ этомъ уравнительномъ 
землепользованш одно изъ средствъ избавиться отъ эксплоатацш.

Возможно, что при развитш собственническихъ иллншй тамъ, где оне 
привьются, рабочее пожертвуютъ своими классовыми интересами и хозяй
ственные развипемъ страны во имя этихъ иллншй: въ надежде вы

*) Мы обращаемъ на эту сторону особенное внимате, потому что не только про
тивники сощадъ-демократш, но и некоторые сощалъ-демократы не понимаютъ ясно, 
почему парт особенно въ этомъ пункте подчеркиваетъ свое отлич1е отъ сощалистовъ- 
револющонеровъ.
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играть въ качеств^ мелкихъ собственниковъ, они могутъ подъ руковод- 
ствомъ идеологовъ, мелкой - собственности начать борьбу за уничтожеше 
капитализма, разрушающаго мелкое производство, т. е. борьбу за уничто
жеше и рабочаго класса.

Наприм'Ьръ, въ вопросахъ таможенной политики защитники мелкой 
собственности стоять совершенно на иной точке зрешя, чймъ представи
тели пролетар!ата.

Последив относятся отрицательно къ таможеннымъ пошлинамъ, по
скольку оне тормозятъ развипе производительныхъ силъ и поскольку оне 
ложатся въ вид!} налога на ш и р о т  массы населешя. Народники смотрятъ 
на таможенный пошлины, какъ на средство искусственнаго сохранена ка
питализма, который исчезнетъ, если уничтожить таможенныя подпорки.

Идеологи мелкой собственности (эс-эры, эн-эсы) считаютъ капитализмъ 
искусственно насажденнымъ и въ настоящее время совершенно излишнииъ.

Какъ представители интересовъ мелкой собственности, они будутъ стре
миться изменить J таможенную политику такимъ образомъ, чтобы поддер
жать мелкое «народное» производство и уничтожить капиталистическое, 
если, разумеется, они будутъ последовательны.

Представители пролетар1ата будутъ стоять за уничтожеше таможен- 
ныхъ пошлинъ въ такой форме, чтобы это не повело къ закрытш капи- 
талистическихъ предар1ятШ, чтобы, напротивъ, уничтожеше таможенныхъ 
пошлинъ послужило толчкомъ для развита производительныхъ силъ страны. 
Если таможенныя пошлины уничтожить сразу, то при технической непод
готовленности въ некоторыхъ отрасляхъ промышленности производство 
должно будетъ на некоторое время остановиться, между темъ какъ при 
уничтоженш пошлинъ по срокамъ предпртяыя могутъ технически приспо
собиться.

При совремевныхъ экономическихъ услов!яхъ положеше рабочаго класса 
тесно связано съ развипемъ капитализма и борьба съ этимъ развитсемъ 
наносить удары и пролетар1ату.

Пока представители интересовъ мелкой собственности не имеютъ ни
какого вл!яшя на борьбу крупнаго и мелкаго производства, они еще мо
гутъ говорить о единстве интересовъ пролетар!ата и мелкихъ собствен
никовъ, могутъ увлечь часть рабочаго класса своей внеклассовой пропо
ведью. Но когда придется весомъ своихъ голосовъ оказывать вл1яше на 
политическую -и экономическую жизнь, когда придется выбирать между 
интересами пролетар1ата и интересами мелкихъ собственниковъ, тогда 
будетъ вскрываться и ошибочность того пути, на который толкаютъ ра- 
бочихъ защитники мелкаго производства.

Но... «пока солнце взойдетъ, роса глаза выестъ». Пока передъ мае-
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сами рабочихъ не выступить рйзко классовый противорйч1я, пока борьба 
демократы со старымъ строемъ ставить рядомъ въ качеств^ бойцовъ и 
пролетар!я, и мелкаго собственника, добивающагося для себя земли, до 
тйхъ поръ иллюзш полной гармоши иетересовъ пролетар1ата и крестьян
ства могутъ овладеть широкими рабочими массами. При такихъ условгяхъ 
особенно важно не увлечься и не пожертвовать классовыми интересами 
пролетар1ата (эти интересы, какъ замечено, связаны съ хозяйственнымъ 
прогрессомъ всей страны), особенно важно остаться на классовой точкй 
зрй тя  при рйшенш аграрнаго вопроса.

Въ русской экономической литератур^ въ течете десятилйтШ народ
ники твердили и твердятъ, что капитализмъ въ Роесщ искусственно под
держивается, что стоить только уничтожить покровительство капитализму, 
и-его не будетъ.

Тй же люди обращаются къ рабочимъ и выражаютъ готовность защи
щать и ихъ пролетарше интересы. Но ясно, что если капитализмъ по- 
гибнетъ при вародномъ представительств^, которое, по мнйнш народни- 
ковъ, будетъ выражать интересы трудового народа 4) и не будетъ покро
вительствовать капитализму, то фабрики исчезнуть, фабричные законы, 
защита рабочихъ и проч. будутъ совершенно не нужны- Такимъ образомъ 
даже при обсужденш такихъ вопросовъ, какъ вопросъ, развивается ли у 
насъ капитализмъ, защитники мелкой собственности ведутъ рабочихъ на 
ложную дорогу, отъ чего пострадаютъ только рабочш же. Ибо, если бы 
рабоч1е повйрили всймъ разсуждешямъ народниковъ, если бы pa6i>4ie при
звали, что капитализмъ, искусственно насажденный, безъ покровительства 
исчезнетъ или не будетъ развиваться, то имъ пришлось бы заботиться 
только о томъ, чтобы каждому основать самостоятельное хозяйство, а не 
вести классовую борьбу.

Оставаясь же на классовой точкй зрйшя, преследуя свои задачи и 
не смешивая своихъ интересовъ съ интересами мелкой собственности, ра- 
бочШ классъ можетъ сделать болышя завоеватя вмйстй со всей демо- 
кратсей.

«Со стороны видней». РабочШ классъ не стремится захватить земли 
для себя, такъ какъ pa6onie не могутъ вей сделаться самостоятельными 
хозяевами. Но пролетар1атъ не можетъ допустить, чтобы и другой какой- 
нибудь общественный классъ захватилъ земли исключительно въ свою 
пользу. Въ качеств^ класса, не заинтерессованнаго въ захватй земли для *)

*) Въ надежд  ̂ на доброд-Ьтели будущаго демократического правительства народ
ные сощалисты и эс-эры хотятъ передать ему землю, первые—назвавши эту передачу 
лащонализащей, а послйдте—превращетемъ въ „общенародное достояше“.
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себя, пролетар1атъ будетъ защищать интересы всей демократы, если оста
нется при решены аграрнаго вопроса на своей классовой точке зрешя. 
Ибо наиболее выгодно для пролетар1ата такое реш ете аграрнаго вопроса, 
которое решительнее ломаетъ старый порядокъ, которое лучше обезпечи- 
ваетъ и укрепляетъ завоевашя демократы. Захватъ и разделъ земель 
однимъ какимъ-нибудь общественнымъ классомъ невыгоденъ не только про- 
летар!ату, но и всей демократы: захвативпие землю слои демократы сде
лаются ярыми врагами техъ демократическихъ классовъ, которые не могли 
и не хотели захватить эти земли въ свою собственность.

Такимъ образомъ, стоя на почве классовыхъ интересовъ, сощалъ-де- 
мокрапя можетъ дать самое целесообразное и вполне определенное ре
ш ете аграрнаго вопроса: изъ приведенныхъ соображетй ясно, что раз
делъ земли въ собственность между крестьянами является нежелательнымъ 
такъ же, какъ и сощализащя земли, если подъ последней понимать пе
редачу земли мелкимъ общинамъ, безъ улаш я въ распоряжены ею город
ского пролетар1ата.

Пролетар1атъ не можетъ непосредственно эксплоатировать землю. По
этому некоторые сощалъ-демократы считаютъ для сощалъ-демократической 
рабочей парты совершенно излишней и аграрную программу. Такой вы- 
водъ вытекаетъ изъ неправильнаго представлев1я о задачахъ сощалъ-де
мократы въ моментъ перехода отъ стараго политическаго строя къ новому.

Въ конститущонныхъ странахъ, пережившихъ револющю, аграрная 
программа рабочей парты или должна совпадать съ программой m axim um  
(экспропр1ащя всехъ экспропр1аторовъ), или будетъ содержать въ себе 
штопанье мелкаго хозяйства мелкими средствами. Ибо нельзя питать на
дежды на значительныя завоевав1я демократы при помощи борьбы ея съ 
съ крупными землевладельцами на почве аграрной программы тогда, когда 
большая часть крестьянства часто и охотно соединяется съ ними для 
борьбы за обпце для земледельцевъ-хозяевъ интересы.

Въ Россы въ настоящее время положеше совершенно иное. Сощалъ- 
демократ1я беретъ и должна взять на себя задачи демократизацш обще
ственная строя, въ которой заинтересована и крестьянская дем ок р ат .

Крестьянство борется не столько за волю, сколько за землю, и задача 
сощалъ-демократы заключается въ томъ, чтобы помочь этой борьбе за 

з емлго превращаться и въ борьбу за волю.
Правительство такъ же стремится удовлетворить потребность кресть- 

янъ въ земле, но удовлетворить такъ, чтобы это было выгодно и для 
землевладельцевъ, и для бюрократы. Несомненно, что сощ алъ-демократ  
не можетъ въ аграрномъ вопросе оставаться нейтральной; для нея не 
все равно, переходятъ ли помещичьи земли крестьянамъ черезъ кресть-
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янсый банкъ, или конфискуются въ пользу мйстнаго самоуправлешя, отъ 
котораго крестьяне уже и должны пользоваться землей. Если же сощалъ- 
демокрапя должна занять въ аграрномъ вопрос!; определенную позицш, 
враждебную однимъ р'Ьшешямъ этого вопроса и отстаивающую друия р£- 
шешя, то эта позищя и должна быть формулирована въ программе.

Поэтому совершенно неправы те бощалъ-демократы, которые говорятъ, 
что сощалъ-демокрайя въ аграрномъ вопросе должна занять нейтральную 
позицш и не выставлять аграрной программы. Въ такой перщ ъ, какой 
переживаетъ въ настоящее время Росшя, занимать въ этомъ вопросе ней
тральную позицш— значитъ играть на руку реакщи. Этого соц1алъ-демо- 
к р а т ,  разумеется, не можетъ допустить. Впрочемъ, сощалъ-демократовъ, 
отрицающихъ аграрную программу, такъ же мало, какъ и защитниковъ 
уравнительнаго раздела (неуравнительный разделъ трудно себе предста
вить).

III .

Разслоеш е крестьянства.

Аграрная программа должна быть основана на теоретическомъ ана
лизе хозяйственна^ р а з в и т  страны. Мы должны ясно себе представить 
характеръ экономическаго р а з в и т  страны после осуществлешя программы. 
Безъ такого анализа проведете программы въ жизнь можетъ привести къ 
результатам^ обратнымъ темъ, которыхъ ожидаютъ ея авторы. Такъ, со- 
щалъ-вародннки и сощалисты-револющоверы ожидаютъ, что при переходе 
всехъ земель въ пользовате крестьянъ капитализмъ и даже наемный 
труаъ въ земледелш совершенно псчезнутъ.

Между темъ р а з в и т  земледельческаго хозяйства приведете къ со
вершенно обратвымъ результатамъ.

Повышеше благосостояшя крестьянъ прежде всего выразится въ обо
гащены отдельныхъ слоевъ крестьянства, въ расширены слоя хозяйствен- 
ныхъ мужиковъ, которые будутъ успышнее накоплять. Но разслоете кре
стьянства проявится не только въ области земледМ я.

Въ настоящее время миллювы крестьянъ заняты одновременно и 
землед'&иемъ, и промысломъ. Получая мало дохода отъ зсм л ед^ я , 
крестьянинъ часть года занимается кустарнымъ промысломъ. Съ другой 
стороны, вследств1е ограниченности рынка, кустарь не можетъ круглый 
годъ заниматься промысломъ и принужденъ держаться за земледМ е. Цо- 
вышеше благосостояшя крестьянской массы должно прежде всего отра
зиться на организацш крестьянскаго хозяйства.
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Теперь кустарь держится за свой наделъ, какъ необходимое под
спорье для его хозяйства; но после того, какъ расширится рынокъ въ 
деревне, после того, какъ его соседи-крестьяне будутъ больше поку
пать, кустарь можетъ заниматься своимъ промысломъ круглый годъ: по
стоянное з а н я т  своимъ промысломъ будетъ более выгодно, чемъ ведете  
плохого и землед’Ьльческаго, и промышленнаго хозяйства. Когда большин
ство населения деревни носитъ самодельные лапти, когда только два-три 
десятка более богатыхъ крестьянъ нуждаются въ починке своихъ сапогъ, 
сапожникъ не можетъ жить только своимъ промысломъ и долженъ дер
жаться за свой наделъ, чтобы не умереть съ голоду среди «лапотни- 
ковъ». Но, какъ только повысятся потребности крестьянъ и лапти сме
нятся сапогами, сапожникъ можетъ заняться исключительно своимъ де- 
ломъ, а наделъ сдать соседу, занятому исключительно земледел]емъ.

Езследовашя кустарныхъ промысловъ показываютъ, что р а з в и т  про
мысла и расширеше внугренняго рынка ведутъ къ образованно хозяйствъ 
кустарей, занятыхъ исключительно своимъ промысломъ.

Предвидя р а з в и т  крестьянскаго хозяйства въ этомъ направленш, мы 
должны принять во внимаше предстоящей процессъ разслоешя деревни на 
земледельческое и промышленное населеше, интересы котораго будутъ свя
заны съ той отраслью народнаго производства, какой населеше занято. 
Мы знаемъ, что по мере р а з в и т  производительныхъ силъ страны все 
большая и большая часть населен!я занимается индустргей и все меньшая 
и меньшая часть занимается исключительно зеилед&пеиъ. Благодаря 
этому, даже въ Соедиеенномъ Королевстве и въ Данш на душу земле- 
дтьльческаго населешя приходится больше земли, чемъ въ Европейский 
Росши, хотя населеше въ ней реж е. Если и въ Россш потребности насе- 
лешя расширятся, а благодаря этому расширится и внутреншй рынокъ, 
то неизбежно последуетъ р а з в и т  обрабатывающей промышленности и 
огромное увеличеше промышленнаго населешя. А мы знаемъ, что, чемъ 
выше заработокъ кустаря или рабочаго, темъ легче онъ порываетъ съ 
земледел1емъ. Если же кустари или padonie будутъ бросать земледел!е, 
то ихъ наделы перейдутъ въ руки техъ, кто занимается исключительно 
земледел1емъ.

Но и среди земледельцевъ не все будутъ богатыми, не все будутъ 
иметь улучшенныя сельскохозяйственныя оруд1я, достаточно скота и т. д. 
Следовательно, оставленные кустарями и рабочими участки земли доста
нутся не беднякамъ,. а богатымъ, хозяйственнымъ крестьянамъ. При ть- 
кихъ общественвыхъ отношешяхъ интересы рабочихъ, кустарей и деревен
ской бедноты, занятой земледел]емъ, будутъ одинаковы: все эти обще
ственный группы и горожане будутъ заинтересованы въ томъ, чтобы хо-
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зяйствевные крестьяне, которые будутъ пользоваться общественной землей, 
уплачивали въ общественную пользу земельную ренту.

И ч'Ьмъ дальше пойдетъ развито производительныхъ силъ, чймъ 
больше будетъ расти промышленное населеше, тймъ сильнее и многочи
сленнее будутъ эти общественныя группы.

Такимъ образомъ формы землепользовашя и его услов1я, при муници- 
пализацш земли, будутъ определяться состояшемъ производительныхъ 
силъ населешя и соотношен1емъ общественныхъ классовъ. Возможно, что 
въ начале, при преобладали нуждающагося, голодающаго населешя, во 
многихъ районахъ осуществится землепользоваше мельчайшими участками. 
Но р а зв и т  производительныхъ силъ населешя, вызванное более благо- 
пр!ятными сощальными условиями, приведетъ къ новому отношенш раз- 
личныхъ классовъ и къ концентрацш земель у более зажиточнаго насе
лешя. Разумеется, все те , кто не можетъ пользоваться землей въ значи- 
тельныхъ размерахъ или по недостатку средствъ и орудий или потому, 
что заняты въ другихъ отрасляхъ промышленности, все будутъ стре
миться къ измененш условШ землепользовашя. Если при общей бедности 
все будутъ заинтересованы въ льготномъ и даже, можетъ быть, до из
вестной нормы, въ даровомъ пользованш общественными землями, то при 
повышенш благосостояшя населешя и при указанной выше дифференщацш 
населешя отношеше его къ усдошякь землепользования изменится.

Сощалъ-демократ разсматриваетъ общественное хозяйство и обще
ственныя отношешя въ процессе ихъ р а з в и т  и поэтому она не можетъ 
принимать ту или другую норму, регулирующую эти отношешя, пригодной 
при всякихъ хозяйственныхъ услов!яхъ, во всякой местности. При дан- 
ныхъ хозяйственныхъ услов1яхъ, въ данной местности благопр1ятны и для 
р а з в и т  производительныхъ силъ, и для беднейшаго населешя одне 
формы землепользовашя, въ другой местности при другихъ услов1яхъ— друпя»

Изъ изложенныхъ доводовъ ясно, что не только нельзя на сколько 
нибудь продолжительный перюдъ установить определенныхъ условШ земле
пользовашя для всей’Росши, но и для каждаго даннаго пермда въ раз- 
личныхъ местностяхъ страны должны бытъ различныя услов!я пользо- 
вашя общественной землей. Поэтому вредны не только попытки устано
вить на более или менее продолжительный пермдъ определенный услов1я 
землепользовашя, но и попытки одинаково распространить ихъ на различ
ныя области Россш; не только вредно уравнительное землепользоваше, но 
и нащонализащя земли, которая неизбежно приведетъ къ попыткамъ 
установить одне нормы землепользовашя для всехъ областей Россш. Та
т я  попытки (правда, только въ проектахъ) мы встречаемъ въ программе 
сощалистовъ-револющонеровъ и сощалъ-народниковъ.

Аграрный вопросъ. 31
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Если твердо смотреть на будущее и не закрывать глаза на предстоящее 
разслоеше крестьянства въ двухъ плоскостяхъ,— отдйлешв промышленная 
населетя и разд'Ьлете на богатыхъ и бйдныхъ сельскихъ хозяевъ,— если 
принять все это во внимаше, то будетъ ясно, что въ будущемъ аред- 
стоитъ упорная классовая борьба и въ деревне. Предвидя это, нужно 
создать благонр1ятуню почву въ сощальной борьба передовому классу 
капиталистическаго общества,— пролетар1ату, создать земельныя отношешя 
настолько гибкими, чтобы они легко изменялись въ каждой местности, въ 
зависимости отъ развита хозяйства и изменешя условШ классовой борьбы.

Для народническихъ партШ (эсъ-эровъ и энъ-эсовъ) этой борьбы въ бу
дущемъ не сущ ествуете Они сулятъ устроить царство добродетельныхъ 
мужичковъ съ одинаковыми «трудовыми» хозяйствами по всему лицу 
земли русской.

Поэтому народники совершенно не считаются съ изложенными выше 
соображешями. Какое можетъ быть разслоеше среди населешя въ стране, 
въ которой уничтожена будетъ эксплоатащя девяти десятыхъ населетя?  
Эти девять десятыхъ населетя, разумеется, горько обманутся, если по
верять заманчивымъ обещашямъ народниковъ, но мелше собственники 
более всего склонны верить въ прочность мелкой собственности и въ 
возможность уничтожить крупное капиталистическое производство.

Итакъ, предстоящее изменеше классовыхъ отношенШ, разслоеше де
ревни, увеличеше промышленная населешя,— все это должно быть при
нято во внимаше при выработке аграрной программы. При передвижевш 
населен!я должна быть облегчена мобилизацт землепользовангя, но 
не землевладешя, которое мешаетъ мобилизацш населешя. Т. е. нужно, 
чтобы при переходе части населешя къ обрабатывающей промышленности 
земля легко могла переходить въ пользоваше лицъ, занятыхъ земледе- 
л!емъ. А это возможно тогда, когда экспропршрованныя земли сделаются 
собственностью органовъ местная самоуправлешя, которое будетъ регу
лировать землепользоваше подъ вл1яшемъ постоянной классовой борьбы 
населетя въ каждой области.

IV.

Политически реализмъ и аграрная программа.

Все народничесия группы (трудовики, народные сощалисты и соща- 
листы-револющонеры) высказываются за нащонализацш земли въ той или 
другой форме, между темъ какъ сощалъ-демократическая рабочая парт1я 
высказалась за муниципалззащю земли, за передачу ея крупнымъ орга- 
намъ местнаго самоуправлешя.
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Разумеется, это не случайность. Разумеется, это произошло не 
потому, что народники стоятъ на почве марксизма, а сощалъ-демокраш 
стоить на почве интересовъ мелкой собственности. Кавъ разъ обратно: 
народники, отражающее интересы и надежды мелкихъ собственниковъ 
должны были высказаться за нащонализацш земли *).

Чемъ вызвана такая «склонность» народниковъ къ нащонализацш 
земли и спасете ея у сощалъ-демократовъ?

МелкШ собственникъ больше всего боится конкуренщи и господства 
крупнаго собственника, господства капитала. Не будучи въ состоянш 
бороться съ капиталомъ на экономической почве, мелвШ собственникъ 
полагаетъ надежды на правительственную власть, которая должна пргёти 
на помощь мелкому собственнику противъ крупнаго. Очень часто прави
тельственная власть эксплоатировала т а тя  надежды мелкихъ собствен
никовъ для того, чтобы подавить оппозицюнное или револющонное дви
ж ет е , и всегда обманывала, потому что при капиталистическомъ строе 
правительственная власть является оруд1емъ въ рукахъ крупной буржуа- 
з!и. Разумеется, и это не случайность.

Если русш й крестьянинъ въ течете вековъ надеялся на защиту 
центральной власти противъ помещиковъ и чиновниковъ, если во Францш 
Наполеонъ, опираясь на крестьянъ, задушилъ республику, то сделалъ 
это благодаря надеждаиъ крестьянства на поддержку центральной власти. 
Мы же знаемъ, что т а т я  надежды не могли и не могутъ никогда осу
ществиться. Чтобы устоять въ классовой борьбе, мелкому собственнику 
приходится надеяться на защиту правительства, потому что надеяться 
больше не на что.

Въ настоящее время, когда идетъ борьба со старымъ правительств омъ 
романтики-револющенеры даютъ надежду мелкому собственнику, что бу
дущее демократическое государство поможетъ ему бороться съ капитализ- 
момъ, и часть крестьянства увлекается такими надеждами. Когда побе
дить дем ок рат  и крестьянство увидитъ, что государственной властью 
руководить буржуаз1я, оно съ такимъ же увлечетемъ можетъ пойти про
тивъ демократическаго строя за авантюристомъ, въ роде Наполеона. 
Когда крестьянину говорятъ, что земля должна сделаться «общенародной 
собственностью», то ему представляется царство справедливости, въ кото- 
ромъ только трудъ даетъ средства существовали, а капиталь только 
служить труду. Т ате порядки должна установить центральная прави-

4) Эсъ-эры, высказавшись за передачу земли въ общенародную собственность, не 
решаются назвать это нащоналиеащей земли, хотя общенародным! органомъ является 
только государство.
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тельственная власть, которая напишетъ соответствующие «справедливые» 
законы. О существовали капитализма, о его предстоящемъ колоссаль
ность развитш благодаря политической свободе, не только ничего не 
знаетъ крестьянинъ, но склоненъ забыть и романтикъ-интеллигентъ. По- 
следшй менее всего заботится о томъ, чтобы просветить голову кре
стьянина сознашемъ неизбежности развипя капитализма. Напротивъ, ро- 
мантикъ старается не упоминать объ этомъ предстоящемъ непр1ятномъ 
событш.

Если допустить, что русская револющя, подобно револющямъ въ за- 
падно-европейскихъ странахъ, приведетъ только къ господству буржуазш, 
то все надежды на образован!е крестьянскаго царства безъ капитализма 
въ земледелш должны рухнуть, иащоналпзащя земли лишь укрепить гос
подство буржуазш и т. д ., и т. д.

Естественно, что романтики-народники видятъ въ нашей революцщ 
нечто противоположное тому, что было въ Западной Европе: тамъ рево
лющя дала толчокъ развитш производительныхъ силъ, капитализма и 
буржуазш, а у насъ наоборотъ. Защита нацгонализацш земли 
тгьсно связана съ народническими взглядами на революцгю.

Сощалъ-демокраюя очень много усилШ употребляетъ на то, чтобы 
разсеять и въ пролетар1ате, и въ крестьянстве т е  иллюзш, которыя 
сеетъ револющонный романтизмъ. Она не питаетъ надеждъ осуществить 
въ блнжайшемъ будущемъ наилучппй порядокъ ни для пролетар1ата, ни 
для крестьянства. Для сощалъ-демократш осуществлеше каждая  
пункта ирограммы-минимумъ есть лишь наименьшее зло при капиталисти- 
ческомъ строе.

Восьмичасовой рабочШ день лучше, чемъ 12-часовой рабоч]'й день,, 
но онъ не уничтожаетъ эксплоатацш рабочаго, а лишь облегчаетъ его 
положеше. Демократическая республика лучше другихъ политическихъ 
формъ, но это не сощалистическая республика, и сощалъ-демократы въ 
самой демократической республике будутъ противниками сложившагося 
строя и борцами за лучпий.

Въ аграрномъ вопросе сощалъ-демократы, оставаясь политиками-реа- 
листами, также выработали программу, которая является наименыпимъ 
зломъ при существоваши мелкаго хозяйства въ рамкахъ буржуазная 
строя.

Сощалъ-демокра^я всегда разсчитываетъ такимъ образомъ, чтобы при 
наихудшихъ обстоятельствахъ ея планы и задачи оправдались. Достигнуть 
сощалистическая строя она надеется не потому, что разсчитываетъ на 
«лучппя» чувства людей, на альтруизмъ и т. п., а потому, что разсчи
тываетъ на эгоизмъ людей, на классовую борьбу, на то, что есть и не
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изб'Ьжно будетъ. Точно также отъ революцш сощалъ-демократ1я 
не можетъ ожидать того, что классовая борьба исчезнетъ или 
смягчится, что люди будутъ другими. Мы должны предполагать, что во 
всЬхъ сторонахъ общественной жизни будетъ господствовать буржуазный 
строй со всеми его отрицательными сторонами. Самоуправлеше будетъ 
такъ же буржуазно, какъ и весь государственный строй, въ немъ будетъ 
такая же обостренная классовая борьба, какъ и въ западно-европейскихъ 
муниципалитетах^

Какая же разница между самоуправлешемъ и государственной вла
стью? Почему сощалъ-демокрайя стремится передать земли не государ
ству, а местному самоуправлешю?

Чтобы определить задачи государства и мйстнаго самоуправлешя, мы 
сравнимъ бюджеты того и другого. Такъ какъ земельный фондъ является 
огромныыъ капиталомъ, то изъ сравнешя бюджетовъ мы определимъ на- 
значеше, которое получатъ доходы отъ земли въ рукахъ государства и 
местяаго самоуправлешя. Какъ реалисты, мы должны сравнивать бюд
жеты государства и мйетнаго самоуправлешя при самыхъ неблагопр1ят- 
ныхъ уш ш яхъ для осуществлешя нашей программы и при самыхъ благо- 
пр1ятныхъ услов1яхъ для осуществлешя программы народниковъ, стоя- 
щихъ за нацшвализацю. Самое демократическое крупное государство въ 
Mipe— это республика Соединенныхъ Штатовъ Сев. Америки. Если мы 
сравнимъ бюджеты Соединенныхъ Штатовъ съ бюджетами нашихъ дво- 
рянскихъ земствъ, то можемь считать, что приняли самыя благопр1ятныя 
ycnoeia для государственнаго бюджета и самыя неблагопр!ятныя для 
местнаго самоуправлешя.

Самыя крупныя статьи расхода въ государственномъ бюджете Соеди
ненныхъ Штатовъ, какъ и въ другихъ, менее демократическихъ государ
ствах^ составляютъ затраты на арм т и флотъ. Если не считать расхо- 
довъ на почту, которые покрываются ея доходомъ, то арм1я и флотъ 
поглощаютъ 4 2 %  всехъ расходовъ государства. Остальные государствен
ные расходы затрачиваются на гражданское управлен1е, пенсш и про
центы по долгамъ.

Во Франщи также наиболее крупныя статьи расхода, —  это расходы 
на apffliro и флотъ. То же самое въ Анш и и другихъ крупныхъ европей- 
скихъ странахъ.

Если мы посмотримъ на бюджеты нашихъ помещичьихъ земствъ, то 
увидимъ, что статьи расхода располагаются въ следующемъ убывающемъ 
порядке: всего по 3 4  земскимъ губершямъ расходуется въ процентахъ 
къ итогу: на медицину— 2 7 ,5 % , на народное ебразоваше 1 7 ,4 , дорож
ная повинность 1 1 ,9 . Вотъ наиболее крупныя статьи расхода. Разумеется,
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помещичье земство плою обслуживаетъ интересы населен!я, разумеется, 
демократическое земство будетъ гораздо лучше удовлетворять потребности 
демократы, но у насъ идетъ речь только о функщяхъ центральной пра
вительственной власти и местнаго самоу прав лети, а не о томъ, какъ они 
исполняются. Изъ сравнешя бюджетовъ наиболее демократическихъ госу- 
дарствъ и наименее демократическаго местнаго самоуправлешя мы видимъ, 
что по своимъ функщямъ первые обслуживаютъ интересы господствую- 
щихъ классовъ, что государственный средства затрачиваются на оруЫя 
гнета, на оруд!я подавлетя демократы; что, напротивъ, самое недемо
кратическое, самое плохое местное самоуправлеше принуждено, хотя и 
плохо, но все-таки служить демократы, удовлетворять местныя потребно
сти. Земская медицина, народное образоваше и даже дорожная повин
ность, организованным помещичьими земствами, все-таки полезнее для 
демократы, чемъ apnia и флотъ, организованные республиканцами Фран
цы или Соединенныхъ Штатовъ.

Сощалъ-демократъ не долженъ быть настолько наивенъ, чтобы при
мириться съ нащоиализащей земли изъ-за того, напр., что доходы съ 
нащонализированныхъ земель пойдутъ на содержите республипанекихъ 
войскъ.

Сравнимъ еще съ приведенными выше данными данныя о расходахъ 
муниципалитета Лондона. Здесь самую крупную статью расхода составля- 
етъ содержаще бедныхъ и noco6ie беднымъ, затемъ следуетъ народное 
образоваше, жалованье служащимъ, расходы на улицы, подметите пыли, 
мосты и проч.

Здесь господствуетъ буржуаз1я, и, конечно, она плохо заботится объ 
интересахъ большинства населешя, но все-таки затраты города Лондона 
нельзя и сравнивать съ затратами государства Англы, потому что глав
ная часть государственныхъ расходовъ Англы употребляется на органн- 
зацш  орудШ классоваго господства буржуазы, на армш и флотъ.

Политикъ-реалистъ, не ожидаюпцй отъ будущаго демократическаго 
государства необычайныхъ благодеяний для массы населешя, долженъ 
съ болыпимъ опасешемъ смотреть на всякую попытку усилить власть 
государства надъ населешемъ и особенно на ту опеку надъ гражданами, 
которую подъ видомъ защиты мелкой собственности готовы провести ро
мантики народники.

Точно также политическШ реализмъ побуждаетъ сощалъ-демократш 
оставить мелкое землевладеше въ собственности настоящихъ владельцевъ. 
Политически романтизмъ народниковъ не считается съ реальными по
требностями и съ воззрешями мелкихъ собственниковъ, не считается съ 
существующииъ соотношешемъ общественныхъ силъ.
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Для политика-реалиста должно быть ясно, что победа реакцш воз
можна только тогда, когда мелкхе собственники будутъ на?стороне рево- 
люцш, а не на стороне реакцш. Между т4мъ попытка отобрать г) землю 
у мелкихъ собственниковъ возстановитъ ихъ противъ револющи. Правда, 
можетъ быть, въ некоторыхъ местахъ крестьяне согласились бы поде
литься своими землями, но достаточно отказа крестьянъ одного большого 
paioHa (напримеръ, Польши) делиться своими землями, чтобы проектъ 
нацюнализащи всехъ земель оказался нелепостью. Ибо те, кто сохра
нить за собой свои участки земли, по продаже ихъ, какъ граждане 
Россщ, имеютъ право и на нащонализврованныя земли, на бывппе наделы 
другихъ крестьянъ, но никто не можетъ иметь право на участки земли 
мелкихъ собственниковъ, въ нашемъ примере— поляковъ. Т. е. если 
будетъ ограничено право собственности у крестьянъ въ одномъ paion e  и 
неограничено въ другомъ, то для ограниченныхъ въ правахъ ясна будетъ 
нелепость такого ограничешя. При капиталистическомъ строе ограниче- 
шемъ правъ угнетаемаго и эксплоатируемаго никогда нельзя не добиться 
улучшешя его иоложешя. Это ясно для всякаго, кроме романтиковъ.

Изъ изложенныхъ краткихъ соображешй можно сделать выводъ, что 
сощалъ-демокраия является наиболее последовательной демократической 
парией, которая, стоя на почве классовыхъ интересовъ пролетар!ата, 
даетъ такое решеш'е очередныхъ сощальныхъ и политическихъ вопро- 
совъ, которое облегчить всей дем ократ обезпечить себе наиболышя 
завоевашя.

Во II томе «Аграрнаго вопроса въ Россш» мы попытаемся охаракте
ризовать, какъ крестьянство и друие общественные классы пытались 
практически решить аграрный вопросъ. *)

*) Лишете мелкихъ собственниковъ права продажи своего участка и  права, 
пользоватя над'Ьломъ будетъ экспропр1ащей этихъ собственниковъ.



Моимъ критинамъ.

После выхода иерваго издашя книги «Аграрный вопросъ въ Россш» 
появился рядъ брошюръ и статей, посвященныхъ или цЪликомъ или частш 
ея критике. Одни статьи и брошюры касаются теоретическихъ вопресовъ, 
друия— программныхъ вопросовъ, затронутыхъ въ книге.

Некоторый изъ возражешй заслуживаю т внимашя, такъ какъ, нужно 
полагать, что они разделяются не только ихъ авторами. Изъ ыногихъ 
возражешй ясно, что некоторые вопросы требуютъ разъяснешя, что мноие 
ошибочные взгляды прочно утвердились и требуютъ опровержешя и т. д. 
По этому будетъ не безполезно разсмотреть критичесшя замечашя и воз- 
ражешя, чтобы сделать по поводу ихъ разъяснешя.

Передо мной въ настоящее время находятся следуюпця критичесшя 
статьи и брошюры:

1) Статья В . Громана въ «Сарат. Земской Нед.» № 2 , 1 9 0 5  г.
2 ) Статья А. Коллонтай въ «Правде» № 5 , 1 9 0 3  г.
3 ) Статья А. Пешехонова, въ «Русс. Бог.», № 7, 1 9 0 7  г.
4 )  Статья Н. Огановскаго, въ «Трудов. Пути», № 3 , 1 9 0 7  г.
5 )  Статья М. Оленова, «Образоваше», Янв. 1 9 0 7  г.
6 ) Статья Л. Клейнборта, «Образоваше», № 1 1 , 1 9 0 3  г.
7) Брошюра А. Рудина, «На ту же тему», 1 9 0 6  г.
8 ) Брошюра Н. Огановскаго, «Земельный переворотъ въ Россш».
9) 0 . СибирскШ «Очередной вопросъ», 1 9 0 6  г.
1 0 ) ЯкобШ, «Къ аграрному вопросу», 1 9 0 6  г.
11) Вадимовъ, «Аграрная программа Р. С. Демократы», 1 9 0 6  г.
1 2 ) Несколько мелкихъ рецензШ въ журналахъ.
Къ сожаленш некоторый брошюры 1 9 0 6 — 7 года совершенно не 

заслуживаютъ внимашя, такъ какъ принадлежать къ числу той легко
весной литературы, которая въ болыпомъ количестве появилась въ 1 9 0 6 — 7 
годахъ. Къ такого рода «литературе» приходится отнести изъ перечис- 
ленныхъ брошюры гг. А. Рудина, Якоб1я и Сибирскаго.

Гораздо серьезнее написаны журнальный статьи, кроме статьи Ж. 
Оленова, который вместо критики по существу, делаетъ разследоваше,
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ортодоксальна ли Teopia, изложенная въ книге, или въ ней есть следы 
«ревизтнизма». Отчасти такимъ же недостаткомъ обладаетъ и статья 
В. Г. Гроыана, но только отчасти. На этой стороне вопроса, совершенно 
не интересной, мы не будемъ останавливаться. Не будемъ останавливаться 
и на чрезвычайно интересныхъ статьяхъ А. М. Коллонтай и Л. Клейнборта? 
потому что авторы, разделяя изложенные въ книге взгляды, посвящаютъ 
статьи защита этихъ взглядовъ и критике ревизюнизма и народничества.

Изъ статей противниковъ изложенныхъ въ книге взглядовъ наиболее 
интересной является статья Огановскаго «Значеие муниципализацщ земли 
съ народно-хозяйственной точки зрЪшя». Въ его брошюре повторяются 
те  же возражешя.

Критикъ прежде всего старается доказать, на основаши данныхъ о 
покупкахъ крестьянами земли, что такъ называемое «капиталистическое 
раввиме» аграрныхъ отношенШ въ моментъ освобождешя и до начала 
револющи обозначаетъ въ действительности полное торжество трудового 
землед’Ьльческаго класса надъ нетрудовымъ, крупновлад’Ьльческимъ. Русской 
революдш предстоитъ только оформить эту почти закончившуюся 
эволющю».

Выше,въ главе о мобилизадш земельной собственности, мы привели 
новййпия данныя о характере этой мобилизадш. Изъ этихъ данныхъ 
видно, что землю покупали те  крестьяне, которые больше ея имели. Если 
русской революдш предстоитъ только «оформить» этотъ процессъ, если 
это обозначаетъ «полное - торжество» «трудового» класса, то споръ идетъ 
только о словахъ: мы называемъ этотъ классъ крестьянской буржуаз1ей, 
выделяющейся изъ общаго уровня раззореннаго крестьянскаго населешя.

Приведемъ еще некоторый данныя, которыя иллюстрируютъ характеръ 
земельной мобилизадш.

Къ началу текущаго столе^я (къ 1900  г.) въ руки частныхъ покуп- 
щиковъ крестьянъ отъ дворянства и др. классовъ перешло огромное ко
личество въ 19 ,803 ,4  тыс. десятинъ земли, причемъ въ 1877  г. ея было 
у крестьянъ въ личной собственности только 8 ,5 7 4 ,5 тыс. дес. Следо
вательно за 2 8  года крестьянское единоличное владеше увеличилось почти 
на 11 милл. дес. Но если разсмотреть покупки крестьянъ по размерамъ 
владешя, то мы увидимъ, что изъ 100  дес. земли, купленной крестья
нами единолично, приходится на покупки:

Мелшя Средшя Крупныя Самая крупная
( 9 0 — 5 дес.) ( 5 — 25 дес.) (2 5 — 100  дес.) (1 0 0  и более дес.)
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Г. Огановскому угодно это называть «победой трудового крестьян
ства» и онъ, конечно, вправе называть крестьянъ, покупавшихъ более 
25  и более 1 0 0  дес. даже пролетар1ями, но нужно точнее определить, 
сколько нужно иметь земли, чтобы попасть изъ «трудовыхъ» крестьянъ 
въ разрядъ «буржуа»...

Далее, критикъ говорите у г. Маслова мы встречаемъ оригинальное 
мнеше, что... «въ пентральной земледельческой Россы крестьянство такъ 
раззорено, такъ нуждается въ земле, что приближается къ уравнитель
ному землепользование... Такимъ образомъ г. Масловъ убежденъ, что 
уравнительность благосостояшя (?! обнищашя! П. М.) крестьянскихъ массъ 
произошла только въ центре Росши, а на окраинахъ продолжается диф- 
фереящащя —  разслоеше. Такъ какъ на этомъ (!) убеждены построевъ 
весь планъ муниципализацш, то намъ придется доказать глубокую его 
несостоятельность.

Прежде чемъ приводить дальнейшую аргументащю автора сделаемъ 
поправки въ его изложены моихъ взглядовъ. Во всей книге проводится 
мысль, что разслоеше крестьянства происходить при развиты его про- 
изводительныхъ силъ, что тамъ, гдгь оно раззоряется, проиеходитъ 
нивеллировпа, что тамъ где оно обогащается, происходить разслоен!е 
на буржуазш и пролетар)атъ. «Планъ мунициаализацш» к.ъ этому не 
имеетъ никакого отношешя и «съ фактами въ рукахъ» следовало бы 
опровергать только что изложенное положеше. Г. Огановшй приводить 
следующую таблицу, чтобы опровергнуть эти выводы.

Отношеше числа хозяевъ въ 1 8 9 9 — 1 9 0 1  г.г. къ числу хозяевъ въ 
1 8 8 8  г., принятому за 1 0 0 , на основаны данныхъ военно-конскихъ 
переписей.

оИg во ао ао ао в©
§>е>

в 4 ч Ч Ч ч И
§ г-4 cq СО -"Ф lO СОсоо еч tp 64га О со о о о о

Прызерный . . . . . 136 114 89 65 61 70 92
Моек. Пром. . . . . . 1 2 2 110 79 77 58 50 56
Белорусе.................. . 1 3 9 .138 1 06 75 59 43 32
Литовск.................... . 122 121 86 63 53 55 63
Прибалт................... . 180 105 Ю 7 91 81 73 70
Центр, черн. . . . . 139 127 81 52 43 32 3 4
Ср. ВОЛЖСК................ . 1 4 3 109 6 4 39 3 8 27 52
Малоросс... . . . . . . . . . . . . . . . . . 97 1 2 4 1 12 85 80 6 2 58
Югозап.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . 127 149 1 18 75 5 9 39 29
Всего по 31  губ. . . . 125 122 96 65 77 45 41



491

Изъ этого авторъ дйлаетъ выводъ въ посрамлеше мн*}, что «у 
крестьянъ уравнивается число лошадей въ хозяйствахъ, что уравнивается 
и землепользоваше и благосостояше (!?) крестьянскихъ массъ». Выводъ 
правильный, если только заменить слово «благосостояше» словомъ «раз- 
sopeeie». Но какой лее выводъ еще даетъ эта таблица, выводъ, о кото- 
ромъ умолчалъ критикъ? Выводъ можетъ быть только одинъ: что раз- 
зорете населеигя, падете его производительныхъ силъ (сокраще- 
Hie числа лошадей) ведетъ къ нивеллировкЬ крестьянъ къ ихъ экономи
ческому равенству, къ уравнительному землепояьзованш. Т. е. авторъ 
привелъ данныя, подтверждаюпця мой выводъ! Къ сожалйтю авторъ не 
привелъ данныхъ о южныхъ окраинахъ, гд*5 констатировался мною подъемъ 
экономическаго уровня крестьянъ въ 90-хъ годахъ и гдй вслйдетвге этого 
происходило и разелоеше крестьянъ по экономическому благосостоянш.

Но если бы и тамъ произошло сокращеше количества скота, раззоре- 
ше яаселешя и благодаря этому его нивеллировка, то этотъ фактъ только 
бы доказалъ правильность сделанная мною вывода.

Выводъ г. Огановскаго, что «крестьяне за последнее время равняются, 
превращаясь въ однородную, массу» правиленъ; слйдуетъ только добавить, 
что, это происходишь благодаря раззоретю, обгьдненгю крестьянъ, 
что напротивъ, при подъем^ экономическаго благосостояшя разелоеше 
крестьянъ усиливается. Этого добавлешя авторъ не дйлаетъ, потому что 
имъ опрокидывается вся народническая Teopia. Ибо если не умалчивать 
о томъ, что экономическое равенство, отсутств1е разелоешя произходитъ 
на почв*} раззорешя, то придется признать, что для излюбленнаго урав
нительная землепользовашя необходимымъ услов!емъ является крестьянская 
нищета...

Выше изложенныиъ г. Огановшй пытался опровергнуть экономическую 
теорш развийя крестьянская хозяйства. Дал$е авторъ переходитъ къ 
критика моей аргументами въ защиту программы муниципализацш земли. 
Но и тутъ, какъ только критикъ начинаетъ оперировать съ фактами, такъ 
вместо опровержешя лишь даетъ подтверждеше критикуемыхъ взглядовъ.

Такъ какъ особенно пр1ятно встретить подтверждеше своихъ выво- 
довъ у противниковъ, то мы и приведемъ аргументацш г. Огановскаго.

«ВсякШ знаетъ, что, начиная съ эпохи московскаго царства, руссий 
народъ постепенно двигается на югъ и на востокъ, заселяя когда-то пу- 
стынныя донш я, закубанешя и приволжшя степи. Заселеше это осо
бенно усилилось поел*} эпохи освобождешя и не закончилось и въ 
настоящее время. Въ виду того, что г. Масловъ особенно напнраетъ 
на казачьи области, мы приведемъ нисколько цифръ, характеризующихъ 
заселеше этихъ областей. Пишупцй эти строки имйлъ возможность по
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архивнымъ матерхаламъ проследить заселеше такъ называемыми «иного
родними», территорш Уральскаго казачьего войска.

Въ 1 8 0 3  г. иногородцевъ . . . 6 3 9  чел.
» 1 8 5 8  »   7 9 4  »
» 1 8 6 8  » .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 7 .7 2 6  »
» 1 9 0 2  »   1 0 7 .2 4 5  »

Какъ видно, наплывъ иногородцевъ начался только после 1 8 7 1  г. и 
идетъ все въ возрастающей прогрессш. Перепись 1 8 9 7  г. зарегистриро
вала иногороднихъ крестьянъ въ казачьихъ войскахъ.

Въ Донскомъ 1 2 2 3  т., а казаковъ . 1 0 2 6  тыс.
» Кубанскомъ 8 5 9  т....................  7 6 7  »
» Терскомъ 5 6 9  т.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 6 7  »
» Астраханскомъ 4В1 (съ губер.). . 18  »
» Оренбургскомъ 1 0 2 7  (тоже) . . 3 6 5  »

Итакъ г. Огановшй лично убедился, какъ много поселилось на 
казачьихъ земляхъ иногороднихъ, хотя, благодаря сословному строю, 
они не имеютъ тамъ никакихъ правъ ни въ местномъ самоуправлеши, 
ни на общественный (войсковыя) земли. Даже «государство въ государ
стве», образованное изъ казачества, не помтьшало переселенш. Но какъ же, 
приведя эти факты, можно утверждать, что при муниципализацш земли, 
т. е. послгь уравнетя въ правахъ иногороднихъ, лереселенцевъ съ 
давно поселившимися казаками, местные жители не пустятъ на терри
тории ни одного жителя изъ другихъ областей?! Ведь муниципализащя 
только дастъ права «иногороднимъ» въ местномъ самоуправлеши и въ 
респоряжеши общественной (муниципальной) землей, права, которыхъ те
перь они не имеютъ. Неужели уничтожеше сословной обособленности за- 
держитъ передвижеше населешя, какъ пугаетъ критикъ?! Ведь это явный 
абсурдъ!

Ведь ясно, что при муниципализацш земли каждый гражданинъ, по- 
селивппйся въ данной местности, темъ самымъ пршбретаетъ одинаковый 
права съ другими при выборахъ въ местное самоуправлете и при аренде 
какой бы то ни было земли. Притомъ земли, которыя послужатъ пере- 
селенческимъ фондомъ, должны оставаться въ распоряжеши государства. 
Изъ объяснительной записки сощалъ-демократ. фракщи въ Государственной 
Думе» (во I I  т. «Аграрнаго вопроса») читатель увидитъ, что въ Евро
пейской Россш почти и нетъ цереселенческаго фонда и войсковыхъ зе
мель будетъ недостаточно даже для «иногороднихъ», живущихъ на ка
зачьихъ земляхъ. А  ведь они уравняются въ гражданскихъ правахъ съ
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местными жителями. Цифры, приведенный г. Огановскимъ, лишь доказы- 
ваютъ этотъ выводъ...

Далее авторъ такъ пугаетъ читателя: «Муниципалитета г. Маслова—  
это что-то въ роде древней казачьей «рады». Теперь, представимъ себ*Ь, 
что тагая «рады» образовались по всей Россш. Что же получится? Въ 
петербургской «раде» буду та преобладать горожане, а въ оренбургской—  
сельш е жители, въ букеевской— кочевники. Въ петербургской раде про- 
летар1атъ и чиновники станутъ хозяйничать надъ землями парголовскихъ 
чухонцевъ. Само собой разумеется, что чухонцу отъ этого хозяйничанья 
не поздоровится. Ваэюдый горожанинъ потребуешъ себть клочокъ 
земли, чтобы построить себгь дачу или просто сдавать его въ 
аренду».

Если при равномъ, прямомъ и тайномъ голосовали «будетъ больше 
чиновниковъ», ч^мъ остального населешя, то, разумеется, есть опасность 
постройки «дачъ». Впрочемъ критикъ опасается, что и pa6onie (■каоюдый 
горожанинъ!) построятъ себе роскошный дачи и прогонятъ чухонцевъ. 
Но почему же теперь, когда городскими землями распоряжается не
большая кучка капиталистовъ, не происходить этого раздела; когда же 
произойдетъ демократизащя областного управлешя, когда въ самоупра- 
вленш приметь учаш е крестьянство и рабочге, вдругъ начнется по
стройка дачъ?

Г. Огановстй даже капиталистовъ пугаетъ муниципализащей земли.
«Г. Маслову должна быть известна та азбучная истина с.-хозяй- 

ственной экономш, что— чемъ интенсивнее хозяйство, темъ дороже стои
мость производства единицы продукта (Увы, для доказательства этого 
мне пришлось написать не одну главу! П. М.)... Разчленя области своей 
муниципализащей, г. Масловъ добьется того, что области съ экстенсивной 
системой станутъ давить (о, ужасъ!) на области съ интенсивной системой 
земледел!я... Отъ этого непоздоровится капиталистамъ. Примерь у насъ пе- 
редъ глазами: Европа и Америка» *)! И все это наделаетъ несчастная 
мунипализащя. Но у читателя невольно являются вопросы: разве въ 
Европе и въ Америке уже осуществилась программа муниципализацш 
земли? Почему пока земля находится въ рукахъ землевладельцевъ, насе- 
леше находить возиожнымъ разселяться по Россш и рашны экстенсив- 
наго хозяйства отодвигаются все дальше и дальше, а когда эти земли 
перейдутъ въ руки народнаго самоуправлешя, населеше поредеетъ и бу- 
дутъ разводиться овцы даже въ ПрибалтШекомъ крае? Выводы автора

*) Авторъ гро8итъ, что даже въ ПрибадтШскомъ крае капиталисты предпочтутъ 
разводить оведъ, „а не устраивать плодосмены“.
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на столько легкомысленны, что останавливаться дольше на нихъ не 
стоить и мы перейдемъ къ другимъ критикамъ.

Изъ другихъ статей по поводу моей книги заслуживаетъ вниматя 
статья г. Шнпехонова «Посл’Бдшй (?) ученый трудъ ортодоксальнаго 
марксизма» («Русск. Bor.», YII, 1 9 0 3  г.). Его статья —  одно сплошное 
недоразум'Ьше.

Г. Шипехоновъ критикуетъ всесторонне: критика подверглась и внеш
ность книги, при чемъ она сравнивается съ издашемъ министерства фи- 
нансовъ «Производительныя свлы Р ош и », хотя, по словамъ критика, 
«направлеше, къ которому приеадлежитъ г. Масловъ, не имФетъ съ на- 
правлешемъ упомянутой книги «ничего общаго». Критике подверглись и 
корректурныя ошибки и даже одна цитата.

Мы не будемъ останавливаться на мелочахъ *) и разсмотримъ возра- 
жешя «по существу».

Прежде всего, г. Пешехонова приводить въ смущев1е повторенное 
въ книге несколько разъ замечаше, что вопросъ о развитш производи- 
тельныхъ силъ при современныхъ экономическихъ отношетяхъ не про
граммный вопросъ, что на почве р а з в и т  производительныхъ силъ лишь 
происходить борьба различныхъ общественныхъ группъ, которыя руково
дятся той или иной программой. Т. е. р а з в и т  производительныхъ силъ—  
основной фонъ хозяйственной жизни, на которомъ создаются различныя 
противоположныя программы «планомерной общественной деятельности».

Наиболее производительнымъ при современной организацщ обществек- 
наго хозяйства является крупное капиталистическое хозяйство, применяю
щее въ произведете всевозможный машины. Естественно, что вносить въ 
какую бы то ни было программу организацш капиталистическаго хозяй
ства съ лучшими орудгями нелепо, такъ какъ примйнеше орудШ, 
увеличивающихъ производительность труда, обусловливается экономиче
скими объективными услсшями. Для того лагеря, къ которому принадле- 
житъ г. Пешехоновъ, такая постановка вопросовъ совершенно непонятна. 
«Это фатализмъ!» вошютъ экономисты изъ лагеря «Рус. Богатства»,

4) «Близость къ рынку, т. е. къ ратну, куда требуется ввозъ хл$ба, опреде
ляется ценами на хл'Ьбъ». На эту фразу г. Шшгехоновъ дълаетъ возражете, заим
ствованное у г-жи Простаковой: «не лучше ли спросить объ этомъ у извозчиковъ»? 
Очевидно, критикъ не догадался о томъ, что «близость къ рынку» можетъ быть не 
только географической (разстояше въ верстахъ, миляхъ и т. д.), но и экономической. 
Поясню примйромъ: НовороссШскъ по разстоянш находится дальше отъ рынка (Англш), 
ч’Ьмъ центральный черноземныя губернш, но въ то же время ближе къ рынку вслйд- 
CTBie дешевивны провоза: разница близости къ рынку того и другого пункта выра
зится въ ц’Ьнахъ на хл'Ьбъ. Полемика по поводу такихъ критическихъ зам̂ чанШ не 
им'Ьетъ смысла, и я ихъ оставлю безъ ответа.
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обуреваемые жаждой экономическая строительства на почве капитали- 
стическихъ отношешй. «Это преклонеше передъ кумиромъ» —  капитадиз- 
момъ,— повторяетъ г. Шипехоновъ, забывая, что читатель за десять л$тъ 
усп-Ьлъ уж е узнать и оценить достоинство и правильность такихъ обви- 
нешй. «Г. Масловъ всею своей книгою приглашаетъ насъ преклониться (!) 
передъ двумя кумирами: передъ индустр1ей и самымъ (!) обыкновеннымъ 
капитализмомъ (разве есть еще какой нибудь необыкновенный капита- 
лизмъ?)... пора бы усумниться въ божественныхъ достоинствахъ самыхъ 
фетишей» (капитализма). Конечно, «приглашеше преклониться передъ 
капитализмомъ», какимъ бы то ни было,— просто выдумка г. Шлпехонова.

Менее всего можно было бы ожидать такого обвинешя автору книги, 
которая посвящена изложенш противортьчШ капитализма въ сельскомъ 
хозяйстве *)> но, если такое обвинеше есть, то нужно выяснить, ч^мъ 
оно вызвано.

Общественный науки, какъ и друпя, напр., естественныя науки, стре
мятся найти причинную связь между изучаемыми явлешями. Наблюдете 
и опытъ даютъ намъ возможность делать выводы, что та иди иная при
чина непременно вызываетъ т е  или иныя определенный следств1я. Зна- 
Hie наше причинной связи явлешй въ каждый моментъ нашей жизни по- 
могаетъ намъ наиболее целесообразно воздействовать на внешнюю среду. 
Ребенокъ, ударившись о полъ, будетъ бить по полу кулачками, чтобы 
наказать его за причиненную ему боль. Напрасна была бы попытка убе
ждать его, что упавши на полъ, «фатально» получишь шишку на лбу: 
ребенокъ еще не научился разбираться въ причинной связи явлешй. 
Г. Пешехоновъ, какъ и всякШ взрослый человекъ, вероятно, получалъ 
въ свое время шишки на лбу и теперь не будетъ бить кулаками по полу- 
Но при анализе общественныхъ явлешй причинную связь между ними 
не такъ легко найти. Такая «фатальная» связь явлешй, какъ боль и 
появлеше на лбу шишки тогда, когда ударишься объ полъ, каждымъ 
узнается на собственномъ опыте, а связь общественныхъ явлешй откры
в а е м  наука. Младенческое представлеше объ общественныхъ явлешяхъ 
имеютъ те, кто мало выяснилъ себе ихъ причинную связь. Когда эконо
мисты утверждаютъ, что при общественныхъ усдов!яхъ, благопр!ятныхъ 
для р а з в и т  капитализма, развивается изъ мелкаго некапиталистическаго 
хозяйства —  капиталистическое, то мнопе, въ томъ числе и г. Пешехо
новъ, обвиняютъ экономистовъ въ фатализме и стучатъ кулачками... 9

9 «Интересы предпринимателей (капиталистовъ) вовсе не тождественны съ эко- 
номическимъ прогрессомъ, а часто ему противоречить гораздо больше, ч4мъ обыкно
венно думаютъ», стр. 17. «Если развипе землед4л1я неизбежно приводило къ орга- 
нпэацш крупнаго производства, то это не можетъ вести къ защита капитализма» 
и т. д. стр. 16.
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Въ чемъ же обнаруживается тотъ «фатализмъ», который такъ не 
нравится г. Шнпехонову и другимъ экономистамъ его лагеря?

Та идея, которую г. Пешехоновъ толкуетъ какъ преклоне Hie передъ 
капитализмомъ и называетъ фаталазмомъ, заключается въ следующему 
развитее производительныхъ силъ является необходимымъ услов1еиъ для 
существовашя размножающаяся населешя съ развивающимися потребно
стями. Съ развшчемъ производительныхъ силъ тины хозяйства изменя
ются *), такъ какъ техничеш я услов1я требуютъ соответственной орга
низащи хозяйства. Напр., сельскохозяйственныя машины не применимы 
въ очень мелкихъ хозяйствахъ. Наиболее производительный трудъ возмо- 
женъ въ крупномъ хозяйстве. Современныя общественныя услов!я наибо
лее благопр1ятны для организащи крупнаго шпиталистическаго хо
зяйства. Хотя мыслима и возможна организащя крупныхъ кооператив- 
ныхъ предпр1ятШ, но для этого необходимы некоторый общественныя 
услов1я, изъ которыхъ главное— сознательное отвошете людей къ эково- 
мическимъ отношетямъ и правильное ихъ понимате. Такъ какъ это 
прмбретается не скоро, а производительныя силы развиваются, то и 
организуются только круаныя капиталистичешя хозяйства.

Если даже г. Пешехоновъ плохо разбирается въ экономическихъ явле- 
щяхъ, и вместо объективнаго анализа капитализма отрицаетъ его значе- 
nie потому, что онъ ему не нравится (намъ онъ «нравится» не больше, 
чемъ г. Пешехонову), то где же у общества сознаше для организащи 
другого типа хозяйства, которое теперь оюе могло бы конкурировать 
съ крупнымъ капиталистическимъ? Мелкое хозяйство не можетъ конкури

*) Г. Пешехоновъ, цитируя изъ. книги эту мысль, делаетъ передержку, и чита
тель можетъ составить совершенно ложное представлеше о томъ, что говорится въ 
книге. Тамъ цитируется известный отрывокъ изъ предислов1я К. Маркса къ «Крит. 
Пол. Экон.» о связи «надстроекъ», т. е. п р а в о в ы х ъ  и  п о л г т и ч е с к и х ъ  отношешй, 
съ состояшемъ производительныхъ силъ; противоречие между первыми и последними 
разрешается кризисомъ. «Мы же въ д а и п о м ъ  с л у ч а п  указываемъ на другую, не 
менее важную связь состояшя производительныхъ силъ съ ф о р м о й  и  съ т гт ом ъ  

х о з я й с т в а », связь, ведущую къ постепенной смене однихъ другими типами хозяй
ства. Для всякаго не предубежденна™ читателя ясно, что приведенными словами не 
указывается на какое-то открыпе, которымъ «исправляется» положеше К. Маркса, а 
указывается на то, что идетъ речь о другихъ явлешяхъ. Французская револющя 
являлась квизисомъ для старыхъ п р а в о в ы х ъ  отношешй, а ф о р м ы  хозяйства изме
нялись постепенно. Во всей книге идетъ речь о смене т и п о в ъ  х о з я й с т в а  въ к ал т -  

т а л и с т и ч е с к о м ъ  о б щ е с т в а .  Г. Пешехоновъ, на основанш цитированнаго, сообщаетъ 
читателю, что, «какъ думаетъ онъ (Масловъ) не въ п ри м гьръ  М а р к с у  (!), произойдетъ 
не револющонная, а постепенная смена типовъ и формъ хозяйства». Такъ «излага- 
етъ» г. Пешехоновъ книгу.
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ровать съ крупнымъ при развитш производительныхъ силъ, а для круп- 
наго кооперативнаго неблагопр1ятны общественныя услов!я. Вотъ выводъ, 
сделанный въ книге.

Г. Пешехонову капиталистическое хозяйство не нравится. Поэтому 
онъ меня называетъ фаталистомъ, приглашающимъ преклоняться передъ 
капитализмомъ и вндустр!ей, и стучитъ кулачками. Повторю въ сотый 
разъ то, что писалось уже и мною и другими. Органнзащя крупна го 
капиталвстическаго производства является неизбежной потому, что его 
развитш благопр1ятствуютъ общественныя у ш ш я , общественныя отноше- 
т я ;  но, добавляю я, крупное капиталистическое хозяйство развивается 
изъ мелкаго при условш развитая производительныхъ силъ, а при паденш 
ихъ развивается мелкое хозяйство на счетъ крупнаго 4).

Итакъ, вопросъ решается мною условно: ври паденш производитель
ныхъ силъ населев1я, ведущемъ къ вырожден!» и къ вьширашю, будетъ 
побеждать мелкое продовольственное хозяйство. Въ обществе же, имею- 
щемъ жизненныя силы, имеющемъ данныя для развитая, будетъ побе
ждать крупное капиталистическое хозяйство, такъ какъ развитае произво
дительныхъ силъ населетя ведетъ къ организацш этого типа- хозяйства- 
Где же тутъ фатализмъ и преклонеше передъ капитализмомъ? Приведен
ные выводы вытекаютъ изъ анализа капиталистическаго, а также продо- 
вольственнаго типа хозяйства, типа, которыиъ восхищается г. Пешехоновъ 
и друпе экономисты изъ лагеря «Рус. Богатства». Кратикъ ни словомъ не 
обмолвился въ защиту излюбленнаго имъ хозяйства, а преиоднесъ чита
телю вздорный обвинешя въ фатализме, въ преклоненш передъ капита
лизмомъ и т. д. 2).

f) Каущай въ своей книге «Аграр. вопросъ» доказывалъ, что въ земледелш 
происходить продессъ капиталпзацш и концентрацш производства и приводилъ дан
ныя, подтверждавшая этотъ выводъ. Герцъ въ книге «Аграрные вопросы» доказы
валъ противоположное этому и приводилъ данныя, подтверждаюпбя его выводы. Въ 
русской литературе те же выводы доказывали фактами действительности съ одной 
стороны Вл. Ильинъ, а съ другой—П. Вихляевъ. Я указываю, что ни Герцъ, ни 
Вихляевъ не опровергаютъ того вывода, который делаетъ Каувдйй и друпе орто
доксы, такъ какъ процессъ развитая крупнаго хозяйства связанъ съ развитаемъ про
изводительныхъ силъ, а таыъ, где все населеше разоряется, не происходить и капи
тализащи. Г. Пешехоновъ находить, что я «возвожу напраслину на своихъ друзей» 
и заступается за своихъ противпиковъ. Это великодушно, но совершенно напрасно. 
Раньше, действительно, въ спорахъ объ аграрномъ вопросе упускалось изъ виду, что 
можетъ происходить обратный процессъ образования мелкихъ хозяйствъ изъ крупныхъ 
п р и  п а д е н ш  п р о г т о д и т е л ъ и ы х ъ  си л ъ . Если бы не было такого упущешя, то ни 
Герцъ, ни Вихляевъ не трудились бы напрасно и не писали бы книжекъ, доказы- 
вающихъ лишь мысль противпиковъ.

3) Г. Пешехоновъ можетъ обвинять въ фатализме не одного меня. сКапнтадъ
32Аграрный вопросъ.
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Въ книгй указывается, что производительный силы населен1я могутъ 
падать при непроизводительном» потреблены слишкомъ большой доли 
нащональнаго дохода на войско и т. п. расходы- Этому вопросу посвя
щена д'Ьлая глава. Г. П’Ьшехоновъ цатаруетъ: «на стр. 2 41  мы читаомъ: 
въ очерка условШ производительныхъ силъ мы пришли къ заключенно, 
что непроизводительное потреблено продуктовъ зе м л е д ^ я  является одной 
изъ главныхъ причинъ, задерживающихъ р а з в и т  производительныхъ 
силъ». Однако, — замйчаетъ критикъ,— «если мы обратимся къ очерку раз
в и т  производительныхъ силъ (глава III), то не найдемъ тамъ ни слова 
(курсивъ критика) о непроизводительномъ потреблены. Ничего н$тъ 
о немъ и въ следующей главй... Между т'Ьмъ, если бы авторъ своевре
менно» и т. д.

Критикъ пишетъ по поводу книги рефератъ въ 3 0  страницъ и не 
потрудился заглянуть во 2 -ю  главу, содержите которой по оглавлешю 
следующее: «соотношеше условШ производства и потреблетя. Влгянге 
условгй потреблетя продуктовъ на развитге производительныхъ 
силъ. Различным схемы условгй развитгя производительныхъ 
силъ подъ влъянгемъ условт потреблетя». Ну, а г. Шшехоновъ 
искалъ, искалъ и не нашелъ.

Нашелъ я для г. Ш шехонова вопросъ о влгянш условШ потреблетя 
на развит1е производительныхъ силъ для того, чтобы разъяснить различ!е 
программныхъ вопросовъ отъ непрограммныхъ, различ1е, въ которомъ кри
тикъ никакъ не можетъ разобраться. Въ программу умещается вопросъ 
о сокращены непроизводительнаго потреблетя, т. е. вопросъ объ устра
нены неблагопр1ятныхъ услов!й для р а з в и т  производительныхъ силъ, но 
самое р а з в и т  производительныхъ силъ при современныхъ хозяйствениыхъ 
услов!яхъ происходить въ предпргятьяхъ безъ всякой программы, 
подъ вл!яшемъ условШ рынка, въ зависимости отъ процесса накоплешя 
И т. д. х) . * 4

является той стихШной и объективной силой, которая властвуетъ надъ ваЬми, при
нося однимъ гибель, другимъ жизнь, сама же не подчиняется никому. Это сл-Ьпой 
безличный рокъ современнаго общества»... и т. д. Это напечатано въ той же книг’Ь 
«Р. Б.», гдЪ статья строгаго критика. О ужасъ! Ортодоксальный марасизмъ внесъ 
заразу и на страницы почтеннаго журнала!

4) «Не до конца, однако, г. Масловъ остается фаталистомъ, онъ лишь нротиво- 
полагаетъ «непрограммнымъ вопросамъ производства к а к ге -т о  друпе программные 
вопросы»... Такъ какъ г. Шипехоновъ не представляетъ себ-Ь разницы между различ
ными вопросами въ такой общей формулировка, то приведу конкретный примйръ. 
Въ Германш увеличивается расходъ на морсыя вооружешя, и этотъ фактъ вызы- 
ваетъ то или иное отношете въ различныхъ программахъ. Въ то же время въ хо- 
зяйственныхъ предпр1яйяхъ электрическая тяга начинаетъ заменять лошадиную и
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Благодаря тЗшъ или инывгь неблагопр1ятнымъ услов1ямъ, развдоче про- 
извод ительныхъ силъ можетъ остановиться, и происходить обратный про- 
цессъ —  падешя производительныхъ силъ населешя, всдущШ къ его вы
рожденно и къ побЭД} мелкаго продовольственнаго хозяйства. Развито 
производительныхъ силъ ведетъ къ организащи капиталистическаго земле- 
Д'Ыя и къ разслоенш крестьянства. Эта связь между развитсемъ произ
водительныхъ силъ и организащей типовъ хозяйствъ иллюстрируется 
мною и статистическими и не статистическими данными и, между про- 
чимъ, данными военно-конскихъ переписей, разработанными Вихляевымъ- 
Вотъ эти данныя:

На сколько °/° число лошадей. увел.(+)умен.(—)
Въ хозяйствахъ. Въ 4 воет. губ. Въ 23 центр, и зап. Въ 4 южныхъ.

Съ 1 лошадью. . . . • 4,2 +  10,9 -  1Д
я 2 » • • . . .  — 13,7 — 11,6 +  24,1
я 3 „ • • . . .  — 21,7 — 29,7 4 - 26,1
•  4 „ . . .  — 22,8 — 38,1 +  41,5
■п 5 „ . . . . .  — 22,0 — 45,4 +  44,7
„ 6 и болгЬе . . . . .  — 24,5 — 51,5 +  34,7

Вообще. . . . . .  — 11,0 -  11,4 +  26,0

ВсякШ статистикъ и не статистикъ изъ этихъ дифръ увидитъ, что въ 
I и II столбцахъ, гд’Ь число лошадей вообще сократилось, следовательно, 
производительный силы населешя упали, больше всего потеряли зажиточ- 
ныя группы крестьянъ. Въ III столбце въ 4 южныхъ губершяхъ, обратно—  
при общемъ увеличены лошадей более выиграли зажиточныя группы. Но, 
г. Пешехоновъ, которому этотъ выводъ не нравится и который «знакомь 
съ особенными свойствами статистическихъ матер!аловъ», делаетъ выводъ, 
что и въ последнемъ столбце чемъ богаче группа, темъ меньше она npi- 
обрела лошадей. Поверивши собственнымъ глазамъ, я повторяю вследъ 
за г. Вихляевымъ выводч, который следуетъ изъ этихъ цифръ, а именно, 
что «приростъ лошадей выпалъ въ южныхъ губершяхъ на долю многоло- 
шадныхъ группъ» и... оказался уличенныыъ въ незнаши «свойства» ста
тистическихъ матер!аловъ. Оказывается, что и въ 4  южныхъ губершяхъ 
«группы многолошадныхъ хозяйствъ выигрываютъ не больше, а меньше 
малолошадныхъ»!

Можно было бы вину въ незнаши свойства статистическихъ MaTepia- 

ловъ свалить на г. Вахляева, за которымъ я повторилъ выводъ, но при- 
мемъ вину на себя.

паровыя машины, потому что она увеличиваем производительность труда. Первый 
вопросъ о непроизводительной затрате капитала — вопросъ программный, вопросъ же 
объ электричестве не входить ни въ какую политическую программу.

*
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Поразительно то совершенно своеобразное «знакомство со свойствами 
статистическаго матер!ала», которое обнаружилъ здйсь г. Шшшхоновъ, 
ухитрившись получить желательный для него выводъ изъ фактовъ, дока- 
зывающихъ противоположное. Мой критикъ воспользовался «особенными» 
свойствами матер!аловъ въ защиту излюбленной идеи, и можно простить 
его увлечете; но нельзя не рекомендовать некоторой осторожности даже 
переполненному хорошими наийретями статистику, чтобы такъ не компро
метировать свойствъ статистическихъ матер1аловъ *)•

Если бы г. П&пехоновъ ограничился темъ, что показалъ свое искус- 
ство справляться со статистическимъ матер1аломъ, то б$да бы еще не 
большая. Но онъ не ограничился «критикой» статистическихъ выво- 
довъ.

Изъ приведенной выше таблицы о количеств^ лошадей въ 4-хъ  юж- 
ныхъ губершяхъ видно, что зажиточныя группы крестьянъ за пятилй'пе- 
выиграли въ числе лошадей. Но, добавляю я, выигрышъ этотъ въ дей
ствительности еще больше чЗшъ показываютъ цифры, такъ какъ въ этомъ 
районе наиболее зажиточными крестьянами пршбретались улучшенный 
оруд]’я, сокращавшая лошадиную тягу и даюпця возможность при томъ 
же числе лошадей увеличить запашку.

«Позвольте, однако, к а тя  же это улучшенный оруд1я заменяютъ хо-

*) „Фокусъ“ г. Пешехонова мало остроуменъ, но можетъ ввести въ заблуждеше 
неопытнаго читателя, и мы изложииъего „идею". Допустимъ, что имеются по 100 до- 
мохозяевъ въ группахъ одно лота дныхъ, 2-хъ лошадныхъ, 3-хъ, 4-хъ, 5, 6 и бол-fee 
лошадныхъ. Если все хозяйства прюбр-Ьлп по одной лошади, т. о. п о р о в н у , то уве
личено лошадей въ °/о°/о у первой группы равно 100°/о, такъ какъ они имели по 
одной лошади и пргобрели еще по одной. У двухъ-лошадныхъ увеличеИе лошадей— 
50°/о, у трехъ-лошадныхъ=33°/0> У 4-хъ лошадныхъ=25°/0 и т. д.

Г. Пешехоновъ несколько осложнилъ вопросъ еще разсчетомъ, изъ какой группы 
и въ какую переместились хозяева, но основная идея фокуса проста: более зажиточ
ные хозяева въ п р о ц е и т а х ъ  къ н а л и ш о м у  ч и с л у  л о ш а д е й  всегда меньше выиграютъ 
чемъ малолошадные и особенно безлошадные: последте, пр1обретя одну лошадь на 
1000 хозяйствъ, получать прироста вь безконечное число равъ бодышй, чемъ много
лошадные, которые пршбрели 1000 лошадей. Да, опытный статистикъ г. Пешехоновъ.

Такъ какъ х о з я й с т в а  группируются по числу лошадей, то, пршбретя лошадь, 
хозяйство перемещается въ т а б л и ц а х ъ  въ высшую группу. Г. Пешехоновъ поучаетъ: 
„Передвинулись х о з я й с т в а  изъ группы въ группу, а н е  лошади И 8 ъ  однихъ хо
зяйствъ въ друпя“. Какая бездна чисто статистическаго глубокомысл1я! Какъ при 
группировке х о з я й с т в ъ  по числу лошадей могутъ передвигаться въ таблицахъ хо
зяйства бевъ лошадей, или лошади безъ ховяйствъ? Ярому статистику представляется, 
что лошади самостоятельно „передвигаются" не только по земле, но и по статисти- 
ческимъ таблицамъ...

Критикъ довольно нескромно подчеркиваетъ свое знате „свойствъ статистиче- 
екихъ матер1аловъ“- Изъ текста видно, что скромность была бы уместнее.
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зяйствамъ лошадь? Паровые плуги, разве?.. Или г. Масловъ им-Ьетъ въ 
виду электричесюя машины для доешя коровъ»?.. ироеизируетъ почтен- 
ный экономистъ изъ «Русск. Бог.». Я не знаю, видалъ ли г. Пешехо- 
еовъ сельскохозяйственныя работы, но что онъ не им'Ьетъ о нихъ ника
кого понят1я,— это очевидно изъ сдйланпаго замечашя.

Начнемъ съ обработки полей. Раньше поля обрабатывались на юге 
деревянными плугами, а старыя земли— сохой. Beefleeie желйзнаго одно- 
лемешнаго плуга сокращаетъ лошадиную тягу. Двухъ-трехлемешный плугъ 
еще более ее сокращаетъ.

Дальше. Вспаханная земля боронится. Пять деревянныхъ боронъ на- 
правленныхъ одна за другой, следовательно, требующая пять лошадей, не 
взрыхлять такъ ночву, какъ одна хорошая железная борона. Дальше. 
Уборка хлеба. Хлебъ молотился, да и теперь молотится на окраинахъ 
такимъ обра’зомъ: или запрягаютъ лошадей въ телеги и гоняютъ ихъ по 
снопамъ, или просто несколько лошадей (5  —  б ), привязанныхъ одна къ 
другой, гоняютъ по снопамъ, которые и обмолачиваются ногами этихъ 
лошадей. Цепами молотятъ только более бедные хозяева. Иногда упо
треблялись каменныя и деревянныя «бала», въ которыя также запря
гаютъ лошадей. Прюбрйтеше молотилки въ значительной стеаени увеличи- 
ваетъ производительность работы лошади. Все эти усовершевствовашя 
даютъ возможность расширить запашку при томъ же количестве лошадей. 
И констатироваше этого факта кажется г. Пешехонову, постоянно 
пишущему о крестьянскомъ хозяйстве, смешнымъ?! Неужели трудно 
ознакомиться со значешемъ улучшенныхъ сельскохбзяйственныхъ ору
дий?

Въ книге, которую критикуетъ г. Пешехоновъ, приведены даже дан- 
ныя о производительности работы лошади въ различныхъ хозяйствахъ. 
Отчего бы не ознакомиться съ этимъ хотя бы изъ критикуемой книги, 
прежде, чемъ писать таше курьезы?

Полному исаользованш лошадиной тяги содействую т не только те  
оруд1я, которыя увеличиваютъ производительность работы лошади, но и 
машивы, 'сокращавшая затрату человеческаго труда. Ироничешя зам£- 
чан1я по этому поводу г. Пешехонова лишь воочш показали что онъ за- 
былъ о томъ отделе агрономической науки, который посвящается орга- 
низацш труда въ хозяйстве.

Вся «суть» этой организацш труда заключается въ следующему 
Каждая часть сельскохозяйственной работы въ течете годовой операщи 
должна быть совершена своевременно. На южвыхъ и восточныхъ окраи
нахъ Европейской Россш наибольшее затруднеше до введешя жнеекъ пред
ставляла уборка хлеба— жнитво. Поэтому крестьянинъ, имея 10 лошадей
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и имея возможность вспахать ими, напр., 4 0  десятинъ, всоахивалъ только 
2 0  дес., потому что при ручной уборке, съ помощью 2 — 3 временныхъ 
рабочихъ, онъ не могъ сжать больше. Зерно выкрошится или останется 
совсймъ на корню, если крестьянинъ будетъ при посеве сообразоваться 
не съ собственными рабочими силами, а съ силами своихъ лошадей. Вве
д е т е  жнеекъ ускоряетъ операцш уборки хлеба и въ нисколько разъ 
увеличиваетъ производительность труда. Это даетъ возможность исполь
зовать все рабоч1я силы лошадей безъ риска оставить хлебъ своевременно 
не убраннымъ. Поэтому съ покупкой жнейки хозяева, им'Ьюгаде 5— 10 и 
больше лошадей, въ н'Ькоторыхъ районахъ расширяли иосЬвъ, не увели
чивая числа лошадей *).

Г. Пйшехоновъ авторитетно заявляетъ, что жнеи, сноповязалки и мо
лотилки вытйсняютъ ручную работу, а не конную и не могутъ содей
ствовать увеличенш посева при томъ же числе лошадей. Все приведен- 
ныя заявлешя критика были бы комичны и не заслуживали бы возраже- 
нШ, если бы критикъ упражнялся не въ толстомъ журнале, а въ своей 
тетрадке. Между темъ, мало знакомый съ вопросомъ, русски! читатель 
учится по такимъ произведетямъ, и такимъ образомъ составляется об
щественное м н ете «по аграрному вопросу».

IY.

Мы разсматривали возраж етя на статистические выводы и на выводы 
о значенш р а з в и т  сельскохозяйственной техники. Теперь разсмотримъ 
критику теорш р а з в и т  сельскаго хозяйства, остановившись на ней не
сколько дольше, такъ какъ въ теоретическихъ вопросахъ сельскаго хо
зяйства существуетъ путаница не у одного г. Пешехонова.

Въ книге настойчиво указывается на различ1е между техникой хо
зяйства и культурой земли, такъ какъ обыкновенно они смешиваются. 
Между темъ составить ясное представлен!е о томъ и другомъ чрезвычайно 
важно, чтобы разобраться въ аграрномъ вопросе. Поэтому въ книге дается 
точное определете и техники и культуры. Одинаковая культура земли 
можетъ быть сделана *съ помощью различной техники, и обратно—  
при одинаковой техники  можетъ быть различная культура. Напримеръ, 
можно одинаковое число разъ вспахать и железнымъ и деревяннымъ 
плугомъ. Культура будетъ одинакова, но техника различная, такъ какъ

О „Заведя машины (жнейки), крестьяне въ средней Россш могутъ вполне спра- 
вляться при 3-хъ работникахъ во дворе и 3 -х ь  п а р а х ъ  л о ш а д е й  съ... 60 десяти
нами въ трехпольномъ хозяйстве при 40 дес. посева". В. Постникову „Южно русск. 
русск. Х93.“, стр. 330.
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при вспашке желйзнымъ плугомъ трудъ производительнее. Можно одина
ково хорошо измолотить хл*бъ и цешшъ и молотилкой, но техника бу- 
детъ различная. Сжать и жнейкой, и серпомъ и т. д.

Культура моэюетъ быть различной при одинаковой техника. 
Напримеръ, одна полоса вспахивается два раза, а другая полоса такимъ 
же или т$мъ же плугохъ вспахивается три раза.

Въ некоторыхъ странахъ существуетъ высокая культура земли и 
низкая техника, напр., въ Китае. Въ другихъ странахъ существуетъ 
высокая техника и низкая культура, напр., въ Занадныхъ Штатахъ 
Северной Америки, въ векоторыхъ колотяхъ европейдевъ. Наконецъ, есть 
страны съ высокой техникой и съ высокой культурой земли, напр., Англм. 
Р осш  принадлежитъ къ странамъ съ низкой культурой и техникой. Агро
номш, ставя выше всего практическш задачи, плохо разбирается въ раз
личи этихъ двухъ понятШ, а экономисты слишкомъ мало занимались 
аграрными отношешями, чтобы точно выяснить различ1е культуры и тех
ники, различ1е, имеющее первостепенное значеше для понимашя условШ 
развипя сельскаго хозяйства. Поэтому нетъ ничего удивительнаго, что 
критикъ делаетъ возражешя, узазываюпця на полное OTcyrcTBie п о н я т  
о технике и культуре земли. «Трудъ, вооруженный совершенной тех
никой интенсивнаго хозяйства, возражаетъ г. Пешехоновъ, на много пре- 
взойдетъ своею продуктивностью технически несовершенный трудъ хозяй
ства хищническаго», т. е. экстенсивеаго. Въ этомъ возраженш высокая 
техника отождествляется съ интенсивной (высокой) культурой, а низкая 
техника съ экстенсивной (хищнической) культурой. Да простить мне стро- 
пй критикъ, но ведь это теоретическая безграмотность! Въ Занадныхъ 
Штатахъ С. Америки применяются паровые плуги, паровыя молотилки, 
сортировки и веялки, жнейки, сноповязалки и проч. Техника, кажется, 
довольно высокая, а культура земли экстенсивная. Въ Китае, наоборотъ 
очень высокая культура, хозяйство интенсивное, но значить ли это, что 
оно « технически-совершенное » ?

Въ р а з в и т  хозяйства я указываю две противоположныхъ тендонцш, 
которыя не замечались вследств1е смешешя техники и культуры хозяй
ства. Одна тенденщя р а з в и т  хозяйства— увеличите производительности 
земледельческаго труда благодаря техническому прогрессу. Благодаря ему 
человекъ можетъ производить въ единицу времени все большее и большее 
количество продукта. Вторая тенденщя— падете производительности труда 
человека бдагидаря сокращенно площади земли по отношенш къ населе
нно— и необходимость благодаря этому увеличивать интенсивность 
культуры земли, для получешя более высокихъ урожаевъ. Если при зе- 
мельномъ просторгь не вводите^ интенсивная культура, то только по
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тому, что дальнййпия затраты на ту же площадь земли менйе произво
дительны.

Г. Шппехоновъ съ этимъ не согласенъ, но, вместо опровержешя, пра
во дитъ анекдотъ объ Ахиллecfe и черепахе. Было бы гораздо убедитель
нее, если бы критикъ, прежде чФмъ острить, постарался доказать фак- 
тами, что при обилш земли, при земельномъ просторе интенсивная куль
тура хлебовъ или травъ выгоднее и где-нибудь существует^ что ма
лоземелье выгоднтьв чтьмъ мпогоземелье1 такъ какъ при малоземельи 
по необходимости вводится интенсивная культура *)> при которой по мне- 
Н1Ю г. Пешехонова, трудъ производительнее.

При увеличена населешя и при сокращети площади земли по отно- 
шенш къ населенш, последнее для получешя необходииыхъ прбдуктовъ 
земледел1я вынуждено прибегать къ интенсификащи хозяйства * 2) .  Это 
ведетъ къ паденш производительности труда. Но человечество можетъ 
пользоваться техническимъ прогрессомъ для увеличетя производитель
ности труда. Благодаря этому въ техъ странахъ, где населеше увели
чивается, но въ то же время прогрессируетъ и техника, производитель
ность земледельческаго труда не только не падаетъ, но повышается. Въ 
Россш въ некоторыхъ районахъ (въ центральномъ черноземномъ) техника 
не прогрессируетъ и, при росте населешя, производительность труда па
даетъ.

Въ опровержете изложенныхъ выше двухъ тенденцШ р а з в и т  сель- 
скаго хозяйства г. Пешехоновъ возражаете такъ: «Ну, а какъ же быть

*) „Когда скотъ пасется на нетронутыхъ плугомъ земляхъ, то трудъ, затрачи
ваемый на получете корма для скота, равняется нулю. Сделать трудъ производи
тельнее этого довольно трудно44. На это критикъ возражаетъ, что аргументъ также 
убедителенъ, „какъ известный арифметически разсчетъ объ ахиллесе и черепахе44. 
Остается только рекомендовать г. Пешехонову заняться пропагандой травосеятя 
среди жителей Аргентины, Ban Штат. Сев. Америки и нашихъ зауральскихъ степей. 
До статьи г. Пешехонова земледельцы и не знали, что сеять траву гораздо произво
дительнее, чемъ просто пасти скотъ въ поле!

2) Для культуры различныхъ растешй необходимъ различный minimum перво- 
начальныхъ затрать, после котораги дальнейшая интенсификащя является менее про
изводительной. Для травы и леса этотъ minimum равенъ нулю, для злаковъ раз- 
рыхлеше почвы и т. д. Уже въ своей книге я указывалъ, что г. Пешехоновъ схо
дится съ нововременскимъ фельетонистомъ, рекомендующимъ coKpani;eiiie крестьянскихъ 
наделовъ для иитенепфикацш хозяйства. Иемъ меньше въ рукахъ крестьянъ клочки 
земли, темъ болыю (по отношен!») къ площади) будетъ затрачиваться на нихъ труда. 
А внтенсификащя хозяйства, по мненш г. Пешехонова тождественна съ ростомъ про- 
изводительныхъ силъ, съ техническимъ прогрессомъ: зачемъ же почтенный экономистъ 
упоминаетъ иногда о малоземельи? Да потому, очевидно, что не разобрался въ при
чинной связи явлешй, о которой мы выше упоминали.
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съ такимъ техническимъ улучшешемъ, которымъ (!?) интенсивное хозяй
ство отличается отъ экстенсивнаго? Возьмемъ самое простое изъ такихъ 
техническихъ улучшешй»: трехкратную пахоту въ одномъ хозяйстве и 
двукратную въ другомъ? Этимъ убШственнымъ вопросомъ критикъ пока- 
залъ, что даже не потрудился запомнить изъ книги опред^лен!я техни
ческая прогресса и культуры земли. Интенсивное хозяйство отличается 
отъ экстевсивнаго не техникой труда, а количествомъ его, затра- 
ченнымъ на данную площадь земли для увеличешя количества получаемаго 
съ нея продукта. Если обрабатывается V5 часть земли, а остальным 4/ 5 
последовательно поступаютъ въ обработку, пока предыдущая «отдыхаетъ» 
подъ выгономъ, то при одинаковой технике (наир., при вспашке,— же- 
лезнымъ плугомъ, при жнитве,— машиной, при молотьбе, —молотилкой и 
т. д.) трудъ въ такомъ хозяйстве будетъ производительнее, чемъ при 
запашке всей земли, т. е. каждый работникъ обработаетъ большую пло
щадь и произведетъ больше хлеба въ первомъ случае, хотя при высо- 
кихъ ценахъ на хлебъ последнее хозяйство будетъ выгоднее. Объяснев1е 
этому можно найти въ теорш земельной ренты.

Несмотря на более низше урожаи, въ странахъ реже населенныхъ 
существуетъ экстенсивное, какъ более производительное хозяйство, хотя 
никго бы не домещалъ тамъ интенсивному хозяйству: травосеянт, удо- 
бренш и проч., если бы оно было более производительно. Въ книге не
сколько разъ настойчиво повторяется, что нельзя смешивать производи
тельность (урожайность) земли съ производительностью труда: первая 
повышается отъ увеличешя затратъ труда на землю, а производительность 
труда повышается отъ совращешя его затратъ на добываше единицы 
продукта благодаря техническому прогрессу.

Мы остановились такъ долго на определены техническаго прогресса и 
культуры земли потому, что, во 1-хъ, только указавши ихъ разляч1е 
возможно выяснить ошибку мальтуз1анпевъ, которые принимаютъ во вни- 
маше одкнъ факторъ р а з в и т — интенсификащю хозяйства. Во-2-хъ, можно 
объяснить, почему сельское хозяйство экстенсивныхъ странъ побеждаетъ 
въ конкурренцш страны съ интенсввнымъ хозяйствомъ, пользуюпцяся 
самой высокой техникой; почему американскШ хлебъ вытесняетъ анш й- 
ск!й даже въ самой Англш. Наконецъ, при капиталистичеекомъ строе 
две протавоположныя тенденцш сельскохозяйственнаго развипя ведугъ въ 
следующимъ последств!ямъ. Капиталистическое хозяйство, стремясь къ 
увеличение производительности труда ради повышешя прибыли, пользуется 
техническимъ прогрессомъ, сокращая затраты труда на единицу площади 
земли. Благодаря этому создается избыточное населеше въ земледелш. 
Мелкое продовольственное хозяйство, вынужденное конкуррировать съ
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крупнымъ, пользуясь менее производительнымъ трудомъ, разоряется. Та- 
кимъ образомъ капнтализмъ несешь съ собою свойственный ему противо
речия, которыя темъ бедственнее отражаются на еаселен1и, ч'Ьмъ меньше 
индустр1я отвлекаетъ избыточное населеше изъ земледел1я. Такъ какъ 
р а з в и т  производительныхъ силъ— необходимое услов1е хозяйственная 
р а з в и т , то, при существовании капиталистическихъ отношетй 
крупное капиталистическое хозяйство побеждаешь продовольственное. 
Только при паденш производительныхъ сялъ последнее побеждаетъ; но 
эта победа сопровождается остановкой хозяйственпаго р а з в и т  и даже 
регрессомъ. Изъ этого не следуетъ, разумеется, что капиталистически 
отношешя вечны.

На такой объективный анализъ условШ развита сельскаго хозяй- 
ства критикъ чисто-по-детски возражаетъ: «а все таки безъ капитализма 
лучше», «а все-таки продовольственное хозяйство лучше капиталистиче
ск ая , потому что оно хоть впроголодь, да кормить, а вашъ капнтализмъ 
последшй кусокъ отнимаешь» *). Здесь г. Пешехоновъ последователен^ 
и эта последовательность— характерная черта отживающаго уже м!ро-. 
воззрешя: капнтализмъ несетъ съ собой массу отрицательныхъ сторонъ и 
бедств1й, слтъдовательно онъ не существуетъ, а если существуетъ, то по 
недоразуменш, и его побьетъ милое сердцу мелкое хозяйство. Если вы 
доказываете, что онъ имеетъ въ обществеаныхъ уш ш я хъ  данвыя для 
своего р а з в и т , значитъ вы поклонникъ капитализма, значитъ вы пре
клоняетесь передъ нимъ, и вамъ возражаютъ: «капатализмъ» бяка» и 
вы самъ «бяка»!

—  Эго можетъ быть мило звучитъ въ устахъ ребенка, но не въ 
серьезной статье экономиста...

У.

Обсуждая далее услов1я, при которыхъ возможно дальнейшее развитие 
сельскаго хозяйства въ Россш, г. Пешехоновъ даетъ читателю вместо 
ясеаго изложешя этихъ условШ какую-то мешанину, въ которой не

*) „Мелкое хозяйство предохраняетъ отъ а б с о л ю т н о й  голодовки и даетъ воз
можность хотя и несытаго существовашя“, цитируетъ критикъ и добавляете «и за 
то спасибо ему—это все таки лучше, чЬмъ прямо умирать съ голоду*. Еще гово
рить, что народничество разбито! Между т*>мъ катя истины еще оно оказалось спо- 
собнымъ открыть! Только... разве кто спорить противъ того, что лучше жить впро
голодь, ч’Ьмъ умереть съ голоду?

Или еще: „Если бы ири данныхъ услов1яхъ мне предложили выборъ между про- 
довольственнымъ хозяйствомъ и капиталистическимъ, я предпочелъ бы п е р в о е У  
критика, несомненно, добрыя чувства.
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только читатель, но и самъ критикъ едва ли разберется. Поэтому я 
изложу вкратце свою основную мысль.

Состояше MipoBoro сельскаго хозяйства показываетъ, что страны съ 
интенсиввымъ хозяйствомъ ввозятъ хлебъ изъ странъ съ экстенсивнымъ 
хозяйствомъ. Въ первыхъ хлебъ обходится дороже. Интенсификащя хо
зяйства выгодна лишь нри расширенш внутренняго рынка, при росте 
городского населешя, при развиты индустрш. Увеличен1е производитель
ности земледельческаго труда возможно при отяосительномъ сокращен»’® 
земледельческаго населешя, такъ какъ избыточное населеше понижаетъ 
производительность земледельческаго труда, выт^сняетъ машины и слу
жить матер1аломъ для хищнической и наиболее жестокой эксплоатацш. 
БлагопрЬтныя услов1я для р а з в и т  земледШя могутъ существовать только 
при р а зв и т  въ страйк индустрш, потому что р а зв и т  индустрш и вну
тренняго рынка дйлаетъ выгодной интенсификацш хозяйства и улучшеше- 
техники земледел!я. По мере р а з в и т  народнаго хозяйства растетъ по
требность въ продуктахъ обрабатывающей промышленности. Вывозъ хлйба- 
въ обмЗшъ на продукты индустрш долженъ сокращаться съ увеличешемъ 
населешя и съ увеличешемъ интенсификацш хозяйства: при интенсивномъ 
хозяйстве хлебъ стоить дороже и, какъ выше замечено, не вывозится 
изъ страны, такъ какъ не можетъ конкуррировать съ хлйбомъ изъ экстен- 
сивныхъ хозяйствъ. Между темъ увеличеше населения и р а зв и т  его 
производительныхъ силъ требуютъ все больше и больше продуктовъ обра
батывающей промышленности. Чтобы получать эти продукты изъ-за гра
ницы, требовалось бы вывозить все большее и большее количество деше- 
ваго хлеба. А получить больше хлеба возможно лишь интенсификащей 
хозяйства. Интенсификащя хозяйства затрудняетъ конкурренщю съ экстен
сивнымъ хозяйствомъ колошй. Поэтому старыя страны все более и более 
сокращаютъ вывозъ хлеба, поэтому въ нихъ все большая и большая 
часть населешя переходить въ обрабатывающую промышленность. Чемъ 
большая площадь земли приходится на душу земледельческаго населешя, 
т1шъ производительнее можетъ быть трудъ этого населешя. Р а з в и т  
индустрш сокращаетъ земледельческое населеше, отвлекая его отъ земле- 
дел!я промыслами. Чемъ большая часть населешя занята индустр1ей, 
темъ большая площадь земли приходится на душу земледельческаго 
населешя, темъ болышй внутреешй рынокъ открывается для продуктовъ 
земледел!я, темъ больше продуктовъ обрабатывающей промышленности 
производится для земледельческаго населешя. Такимъ образомъ р а з в и т  
производительныхъ силъ населешя возможно при перераспределены пхъ 
между индустр!ей и земледел1емъ.

Къ этому теоретическому анализу распределена производительныхъ
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силъ я присоединяю анализъ потреблешя продуктовъ, производимыхъ 
страной.

Ч4мъ большая часть продуктовъ страны потребляется непроизводи
тельно, напр., на милитаризму т-Ьмъ больше задерживается р а зв и т  произ- 
водительныхъ силъ.

Покровительство обрабатывающей промышленности въ видй таможен
ной защиты не ведетъ къ развитие ироизводительныхъ силъ и къ раз
виты) индустрш, а содййствуетъ лишь обогащен!» отдйльныхъ группъ 
предпринимателей на счетъ разоретя другихъ. Э т о т ъ  выводъ многимъ 
покажется парадоксомъ, потому что предприниматели и ихъ идеологи 
всегда отождествляютъ «интересы промышленности» съ своими собствен
ными групповыми интересами. Между т$мъ производительеыя силы разви
ваются не отъ того, что карманы массы потребителей опустошаются въ 
пользу одпого-двухъ предпринимателей, а отъ увеличев1я суммы произво
димыхъ продуктовъ. Г. П’Ьшехоновъ легкомысленно повйрилъ буржуазной 
идеологш и восклицаетъ: «ради развита ироизводительныхъ силъ нами 
принесены уже обильный жертвы»! Принесены обильныя жертвы не ради 
развитая производительныхъ силъ, а ради ихъ остановки, ради наполнешя 
кармановъ монопольныхъ предпринимателей и на непроизводительное по- 
треблете. Пора бы объ . этомъ знать почтенному экономисту и не поддер
живать тйхъ предразсудковъ, которые съ такимъ усерд!емъ пропаганди
р у ю т  различные промышленные съезды. Р а з в и т  производительныхъ 
силъ и неизбежно и необходимо, а опустошеше кармановъ потребителей 
не неизбежно и не необходимо.

Характеръ критики заставилъ меня остановиться на элементарныхъ 
положешяхъ, которыя необходимо усвоить, чтобы разобраться въ про
граммные вонросахъ. Критикъ, выхвативши нйкоторыя мысли изъ «ты
сячи думушекъ», которыя онъ нашелъ въ кингй, не могъ разобрать «что 
къ чему». Въ короткой статье мы можемъ только бйгло наметить связь 
между изложенными положсшями и практическими задачами, которыя мо- 
гутъ ставиться обществомъ.

Существоваше двухъ противоположвыхъ тенденщй развитая сельскаго 
хозяйства, при размножены населешя и при увеличены производства на 
рынокъ, приводитъ къ слЬдующимъ противорЗшямъ. Предпринима
тель— сельш й хозяинъ стремится увеличить производительность труда, 
чтобы получить больше прибыли посредствомъ производства съ наимень - 
шими затратами. ТехничссшВ прогрессъ является наиболее сильнымъ 
оруд1емъ для ‘удешевлешя производства хлйба и для победы круанаго 
хозяйства въ борьба съ мелкимъ. Но землевладелец получаетъ ренту 
не какъ предприниматель, а какъ собственникъ земли, ведетъ ли онъ
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хозяйство лично самъ, или сдаетъ землю въ аренду. Поэтому землевла
делец^ какъ таковой, не заинтересованъ въ техническомъ прогресс*, а  
заинтересованъ въ повышенш ренты. Онъ можетъ, сдавая въ аренду свою 
землю, при благопр1ятныхъ услов1яхъ повысить арендную плату, не при
бегая къ техническимъ улучшетямъ. Наиболее благопр!ятныя услсдоя 
для сохранена примитивной техники существуетъ въ такихъ районахъ 
и странахъ, гд* при мало развитой индустрш населеше держится за 
землю, имея недостаточно ея для ведеия на ней хозяйства, где насе- 
леше вынуждено арендовать землю для поддержашя своего существовашя. 
Поэтому падеше или уничтожеше земельной ренты, какъ особаго вида 
дохода землевладельца, могло бы послужить сильнымъ толчкомъ для 
техническаго прогресса, хотя бы и повело къ развитш капиталиста че* 
скихъ крестьянскихъ хозяйствъ. При земельномъ простор* у землед*ль- 
ческаго населения легче, при современныхъ уш ш яхъ , развиваются произ- 
водительныя силы, но, вместе съ т*мъ облегчаются yanoeia для развита  
капитализма въ землед*лш.

Н*которыя изъ возражешй г. П*шехонова приводитъ и В. Г. Громанъ 
въ своей стать* въ «Сар. земск. нед*л*».

Прежде всего Громанъ осуждаетъ меня за то, что я не пользуюсь 
методомъ К. Маркса при анализ* экономическихъ отношенШ. Это обнару
живается въ томъ, что мною устанавливаются два основныхъ фактора 
хозяйственной эволюцш общества: 1) развэдче производительныхъ силъ 
и 2) размножеше населешя.

Я съ удовольств!емъ принялъ бы вину въ отклоненш отъ метода зна- 
менитаго экономиста на себя, но эти, «постоянно действуюпце» факторы 
открыты не мной. К. Марксъ еще въ предисловш къ «Критик* полити
ческой экономш» писалъ: «Въ отправлеши своей общественной жизни 
люди вступаютъ въ опред*ленныя, неизб*жвыя, отъ ихъ воли незави- 
сяпця— производственныя отношешя, которыя соотв*тствуютъ опреде
ленной ступени развитая матер1альныхъ производительныхъ силъ.... 
На известной ступени своего развитгя матер1альныя производи- 
тельныя силы впадаютъ въ противор*ч1е съ существующими производ
ственными отношешями» и ведутъ къ т*иъ или другимъ изм*нетямъ ихъ.

Но, можетъ быть второй факторъ введенъ мною вопреки рекомендуе
мому методу? й  зд*сь «отступникомъ» раньше меня оказался... Энгельсъ 
который указывалъ на «производство людей» какъ на постоянно дей
ствующей факторъ хозяйственной эволюцш. Этотъ вопросъ, мимоходомъ, 
затронутъ и Н. й . 1орданскимъ въ его рецензш въ «Mip* Еояаемъ» 
(«М. В.» IX 1 9 0 3  г.) и мы на немъ остановимся.

При анализ* развита индустрш вопросъ представляется гораздо
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проще, ч'Ьиъ при анализе развита земледМ я. Въ индустрш мы видимъ 
тесную связь техническаго прогресса съ состоятемъ обрабатывающей про
мышленности и съ формами промышленныхъ предпр!ятШ. Техничешй про- 
грессъ исключительно опред^ляетъ то и другое. Въ земледйлш мы ви- 
димъ нечто иное. Техничеш й прогрессъ, правда, им'Ьетъ также решаю
щее значеше въ организацш типа хозяйства, но культура хозяйства 
определяется не только техникой, но и количествомъ населетя на данной 
площади земли.

Мы находимъ при одинаковыхъ техническихъ услов1яхъ совершенно 
различную культуру земли въ зависимости отъ роста населетя. На 
далекихъ окраинахъ существуетъ дикое скотоводческое хозяйство какъ у 
номадовъ, такъ и у цивилизованныхъ нащй5 потому что тамъ наименьшая 
плотность Hacexeaia. Въ более населенныхъ районахъ мы видимъ экстен
сивное хозяйство съ различной техникой. Ваконедъ, въ наиболее плотно 
населенныхъ районахъ мы видимъ интенсивное хозяйство какъ въ стра- 
нахъ съ развитой техникой, напр., въ А нш и, такъ и въ странахъ 
отсталыхъ (Китай).

Въ настоящее время развиле капитализма, огромный технически 
прогрессъ и связанное съ этимъ необычайное р а з в и т  путей сообщешя 
ослабили еще вл1ян!е роста населетя на культуру земли, такъ какъ 
хдебъ можетъ перевозиться на далетя разстоятя изъ реж е населенныхъ 
районовъ въ более населенные. Темъ не менее и при такихъ уш ш яхъ  
ясно видно вл!яте роста населетя на культуру хозяйства.

Не задаваясь вопросомъ о томъ, который изъ двухъ факторовъ 
«важ нее», мы во всякомъ случае можемъ констатировать вл1ян1е двухъ 
факторовъ на развиле земледельческаго хозяйства, техническаго прогресса и 
роста народонаселешя. Только принимая во внимате оба эти фак- 
тора возможно выяснить услов!я р а з в и т  сельскаго хозяйства. Но Гро- 
ману указаше на эти два фактора кажется еретическамъ; да и 1ордан- 
с т й  не одобряетъ, что мною принимается во внимаше ростъ населетя. 
Правда, до сихъ поръ экономистами не анализировались отдельно куль
тура земли и техника земледел1я, а, следовательно, и ихъ значеше, но 
изъ этого еще не следуетъ, что этого не нужно было и делать. Если 
культура земли можетъ быть различной при одинаковой технике и одина
ковая культура земли— при различной технике, то необходимо анализиро
вать услов1я р а з в и т  кудьтуры земли и техническаго прогресса. Оказы
вается, что при развили земледел1я на культуру земли имелъ огром
ное вл1яте ростъ населетя. Э т о т ъ  фактъ нисколько не умаляетъ значетя  
техническаго прогресса, такъ какъ безъ него ростъ населетя возможенъ 
только до известныхъ пределовъ. (Следовательно, ростъ населетя второ

)
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степенный факторъ», если говорить о нхъ важности). Критики находить 
признаше двухъ факторовъ 'хозяйственнаго р а з в и т  (р а зв и т  производи
те льныхъ силъ и ростъ населешя) не ортодоксальныиъ, но не сделали 
никакой попытки опровергнуть изложенную точку зр$шя. Ортодоксально 
или неортодоксально констатироваше вл!яшя роста населешя на культуру 
земли— вопросъ не важный, а важно точно выяснить значеше того и 
другого фактора. Я думаю, что изложенное въ книге pfoneme вопроса 
«ортодоксально» потому, что правильно...

Далее Громанъ уличаетъ меня въ непростительномъ противореча. Съ 
одной стороны я утверждаю, что «падающая производительность новыхъ 
затрать труда ведетъ къ образовашю избыточнаго населешя» съ другой 
стороны и « р а зв и т  производительныхъ силъ въ земледелш предпола
га ем  сокращеше занятыхъ въ земледелш рабочихъ». Две противуположныя 
теяденщи при современныхъ услов1яхъ создаютъ избыточное населеше! 
Действительно, нужно сознаться, что тутъ есть противортьчт... при
сущее капиталистическому строю, а вовсе не мне.

Громанъ находить и друия, такого же рода противореч1я, напримеръ 
«развит!е производительныхъ силъ предполагаетъ сокращеше занятыхъ въ 
земледелш рукъ. Это сокращеше ведетъ къ образовашю избыточнаго, на- 
селешя». «Но это не мешало ему (мне П. М.) написать: «очевидно что 
успешнее должны выдержать борьбу те хозяйства, которыя при даняыхъ 
уш ш яхъ могутъ легче воспользоваться развитмъ производительныхъ 
силъ и которыя. могутъ увеличивать количество занятыхъ въ земледелш 
рукъ». Я не такъ виноватъ въ этомъ противореча, потому что въ это 
«цротивореч1е» впалъ гораздо раньше экономистъ, на котораго даже самъ 
критикъ ссылается какъ на авторитетъ. Этотъ экономистъ утверждалъ 
тоже самое по отношент къ индустрш, а именно, что машины со- 
здаютъ избыточное населеше въ стране и что успешно выдерживаютъ 
борьбу те  предпр1ят1я, которыя увеличиваютъ производство и увеличи- 
ваютъ количество рабочихъ,— чемъ и создается концентрацгя производ
ства. «Все эти противореч1я, замечаетъ критикъ, обезцениваюпця книгу 
Маслова и неустранимый изъ его системы, плодъ охарактеризованнаго 
выше метода автора». Я очень удрученъ темъ, что общественныя про- 
тйвореч1я обезцениваютъ мою книгу, потому что не могу уничтожить 
этихъ противореча... Для полноты картины еще приведу одно убШственно- 
общественное противореч1е, въ которомъ Громанъ уличаетъ меня: «съ 
одной стороны мы слышимъ, что «размножете возможно только при 
развитш производительныхъ силъ>, а съ другой: «по мере образовала 
избыточнаго населешя производительность его труда падаетъ, но при 
этомъ отъ землед/гьл1я (курсивь мой) кормится большее число душъ
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землед’Ьльческаго населешя»... «при этомъ Масловъ... ссылается на исторт  
Ирландш и русскаго крестьянства». Громанъ думаетъ, что «размножете» 
и «образоваше избыточнаго населешя» одно и тоже, что населеше мо- 
жетъ кормиться только отъ земледелия и пораженъ общественнымъ про- 
тяворечюмъ, которое приписываетъ мае. Но чймъ же я виноватъ, что въ 
Ирландш образовалось избыточное населеше при абсолютномъ его сокра
щен!^ что благодаря паденно производительныхъ силъ индустр1я не по- 
глощаетъ это избыточное населеше, что оно вымираетъ или выселяется? 
Далее Громанъ говоритъ: «намъ известно, что улучшеше техники чаще 
выражается въ увеличены затратъ на 1 единицу площади, но увеличеше 
сопровождающееся более быстрымъ ростомъ продукцш. ТехническШ про- 
грессъ, какъ разъ и выражается въ увеличенш суммы этихъ затратъ, 
следовательно является по сравненш съ примитивной техникой ни чгьмъ 
инымъ, какъ последовательной затратой, но затратой уже более, а не 
менее производительной». Я позволю себе не согласиться съ критикомъ.

Начнемъ съ посева хлеба. Хлебъ сеютъ руками и конной сеялкой, 
при чемъ последняя увеличиваетъ производительность труда, приблизи
тельно въ 6 — 7 разъ, т. е ., если при ручномъ посеве требуется затрата 
на посевъ десятины одного рабочаго дня, то при сеялке */7 рабочаго 
дня. Следовательно, сравнительно «съ примитивной техникой» затрата 
труда на единицу площади земли сокращается. «Примитивная техника» 
уборки хлеба заключается въ жнитве серпомъ, а более совершенная 
жнейкой.— Допустимъ, что яшейка убираетъ въ день до 6 десятинъ при 
6 рабочихъ. Серпомъ 4  человека не уберутъ более десятины. Следовав 
тельно сокращается затрата жнвого труда въ 4  раза, но увеличивается 
затрата на оруд1е производства. Во всякомъ случае и здесь более со
вершенная техника не увеличиваетъ затратъ на единицу площади земли, 
а сокращаешь. Молотилка, веялка играютъ такую же роль.— Это 
очевидно. Но Громану «известны» случаи, когда при улучшены техники 
урожайность земли повышается, напр., при обработке плугомъ вместо 
сохи. Въ этомъ случае «последовательный затраты» делаются более про
изводительными потому, что на ряду съ повышешемъ культуры происхо- 
дитъ и техничеш й прогрессъ. Более тщательная обработка земли даетъ 
болышй урожай, произведена ли эта обработка лопатой или плугомъ. 
Если мелко взрыхлить землю лопатой, а плугомъ более тщательно, то 
обработка плугомъ даетъ болышй урожай. Если же обратно, тщательно 
обработать землю лопатой, то обработка лопатой даетъ болытй урожай. 
Но независимо отъ характера обработки земли, которая можетъ быть 
прекрасно сделана и лопатой, введете плуга увеличиваетъ производи
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тельность труда и сокращаетъ издержки на единицу площади земли при 
томъ же характер* ея культуры.

Защитники ыелкаго хозяйства, доказывая его прочность, обыкновенно 
ссылаются на различ1е типовъ продовольственнаго и капиталистического 
хозяйствъ. Это различ1е, яко бы, м*шаетъ сталкиваться крупному хозяй
ству съ мелкимъ. На это различ!е ссылается, между прочииъ, и Громанъ 
въ своей стать*. Его смущаетъ то обстоятельство, что въ н*которыхъ 
рашнахъ Россш капиталистическая аренда совс*мъ выт*снена продоволь
ственной арендой, и это кажется доказательстводъ того, что капиталисти
ческая рента не вл1яетъ на высоту продовольственной ренты. Между 
т*мъ этотъ фактъ ничего не доказываете Въ н*которыхъ рашнахъ мо- 
гутъ быть благопр!ятныя услов1я для роста капиталистической ренты, и 
капиталистическая аренда можетъ выт*снять продовольственную, въ дру- 
гихъ рашнахъ благопр!ятныя услов1я для роста продовольственной ренты 
поведутъ къ выт*сненш капиталистической аренды. Но изъ этого нельзя 
еще заключить, что при пбниженш продовольственной ренты тотчасъ не 
явится капиталистическая аренда. Капиталъ не затрачивается въ земле- 
д*льчеш я предпр!ят1я, пока эта затрата невыгодна. Поэтому, напр., въ 
Таврической губ. можетъ преобладать капиталистическое хозяйство, а гд* 
нибудь въ Вятской губернш продовольственное хозяйство только потому, 
что въ Таврической губ. выше капиталистическая рента, а въ Вятской—  
продовольственная. Если есть рынокъ, гд* капиталистическое хозяйство 
можетъ сбывать свои продукты, оно является конкуррентомъ продоволь
ственнаго хозяйства на почв* повышешя земельной ренты, и поел*днее 
волей-неволей должно становиться на чуждую себ* почву: покупать 
право аренды, производя продукты вовсе не съ ц*лью продажи, но вы
нужденное, въ болыпинств* случаевъ, продавать ихъ, чтобы им*ть воз
можность купить. Дал*е Громанъ возражаетъ: «Масловъ такъ нстолко- 
вываетъ свою формулу: очевидно, говорить онъ, ч*мъ меньше своей земли, 
т*мъ выше арендная плата при продовольственной аренд*. Масловъ не 
принялъ въ расчетъ различ1я производительныхъ силъ разнообезпеченныхъ 
своей землею арендаторовъ, и въ этомъ его коренная ошибка». Т. е. мною 
не принято во внииате, что въ хозяйств* могутъ отсутствовать лошади 
или оруд!я производства. Увы, я такую же «коренную ошибку» д*лаю 
и при анализ* капиталистической ренты, не принимая въ раз- 
счетъ, что арендаторъ можетъ оказаться несостоятельнымъ, банкро- 
томъ и даже пьяницей. Это внесеше постороннихъ элементовъ въ теоре
тически анализъ совершенно излишне. Разум*ется, нужно предполо
жить, что продовольственное (какъ и капиталистическое) хозяйство, 
арендуя землю, им*етъ необходимым средства для ея обработки.—

33Аграрный вопросъ.
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. Громанъ правь, напоминая, что не имея лошади, трудно на ней вспа
хать землю....

Нисколько дйльныхъ зам'Ьчашй (съ народнической точки зр’Ь тя)  
д’Ьлаетъ г. В. Вадимовъ «Аграрная программа рошйской сощалъ-демо- 
кратш». Приведя мои доводы объ отрицательныхъ сторонахъ капитали- 
стическаго хозяйства, о стремленш его выталкивать делать излишнимъ 
земледельческое населеше, авторъ заключаетъ:

«Казалось бы те  доводы, которые приводить г. Масловъ въ пользу 
неизбежности р а з в и т  производительныхъ силъ и видимая несостоятель
ность капиталистическаго хозяйства должны были бы навести его на 
мысль о кооперативномъ крупномъ производстве, но отъ него г. Масловъ 
отделывается такимъ аргументомъ: «для этого необходимы некоторый 
обществееныя услов!я, изъ которыхъ главное— сознательное отношеше къ 
экономическимъ отношетямъ и правильное ихъ понимаше».

«Если бы г. Масловъ понималъ причины, приводяппя къ образовавш 
круянаго кооперативнаго производства въ земледелш, онъ врядъ ли сталъ 
бы настаивать на такомъ полномъ противоположен^ стихШнаго процесса 
капиталазащи целесознательной некапиталистической эволюцш. Завое- 
BaHie выгодныхъ рыночныхъ условШ, дешевый кредитъ, мелюрацш, по- 
вышеше производительности труда возможно для трудовыхъ хозяйствъ 
только путемъ объединетя въ товарищества. Этотъ процессъ въ такой же 
или почти такой же мере вызывается естественной экономической необхо
димостью, какъ и процессъ накоплешя капитала на почве конкурренцш 
въ предпринимательскихъ хозяйствахъ. Образоваше крестьянскихъ товари- 
ществъ диктуется непосредственной экономической выгодой, отнюдь не 
какими-либо идеологическими побуждешями и постепенное р а з в и т  коопе- 
ращй въ высппя формы почти въ такой же малой степени предвидится 
трудовыми производителями въ начале процесса, какъ мало крупные 
предприниматели думаютъ о созданш экономическихъ и психологическихъ 
предпосылокъ для сощализма, расширяя свое производство. Противопола
гать эти два процесса, одинъ какъ естественный, другой какъ искус
ственный, не менее неуместно, чемъ делать такое же противоположеше 
между фактами борьбы и взаимной помощи, одинаково имеющими место 
въ процессе выживашя наиболее приспособленныхъ организмовъ. А если 
это такъ, то нетъ никакихъ основанШ думать, что р а зв и т  производи
тельныхъ силъ и обобществлеше производства въ сельскомъ хозяйстве 
можотъ происходить только въ форме капиталистическаго р а з в и т , какъ 
это думаетъ г. Масловъ. Напротивъ: такъ какъ капиталистическая коя- 
центращя не приводить въ земледгълт къ росту производительныхъ 
силъ, и такъ какъ этотъ ростъ все же неизбеженъ, то крупное коопе-
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ративпое производство и является наиболее приспособленными къ совре- 
меннымъ сельско-хозяйственнымъ услов1ямъ сощальнымъ организмомъ, наи
более совершенной формой земледельческаго производства въ современ- 
номъ хозяйственномъ строе. Во всякомъ случаае огромное сощальное 
значеше земледельческихъ кооперащй можетъ считаться твердо устано- 
вленнымъ».

Я менее, чемъ кто бы то ни было склоненъ восхищаться теми по- 
следствгями, къ которымъ ведетъ развиие капиталистическаго хозяйства, 
темъ не менее не считаю. нужнымъ закрывать глаза на эти п о с л е д у я .  
Капиталистическое хозяйство потому въ конце концовъ и побеждаетъ 
мелкое, что оно ведетъ къ техническому прогрессу, къ развитш произво- 
дительныхъ силъ страны, хотя и влечетъ за собой тяжелыя последств1я 
для населетя. Выбрасываше земледельческаго населетя потому и про
исходить, что въ капиталистическомъ хозяйстве то же количество про
дукта,* благодаря техническимъ преимуществамъ, производится меньшимъ 
количествомъ рабочихъ рукъ. А ведь въ этомъ и заключается 
техническгй прогрессъ. Если въ мелкомъ хозяйстве одинъ человекъ 
обработаетъ две десятины и получится 2 0 0  пуд. хлеба, а въ крупномъ, 
при помощи машанъ, онъ обработаетъ 4 дес. и получится 4 0 0  пуд., то, 
благодаря техническому прогрессу, на данной площади земли количество 
необходимыхъ рабочихъ сократится вдвое. Это и служить причиной 
выбрасывангя излишнихъ рабочихъ рукъ изъ земледгьл1я, такъ 
какъ площадь земли остается неизменной, а количество рабочихъ, необхо
димыхъ для ея обработки, сокращается. Между темъ въ индустрш коли
чество рабочихъ въ каждомъ предпр!ятш можетъ увеличиваться, такъ 
какъ оно ограничивается только размеромъ капитала и размерами рынка. 
Поэтому въ народно мъ хозяйстве резервная рабочая арм!я и въ городе и 
въ деревне создается изъ земледельческаго населетя даже при постоян- 
номъ увеличены количества рабочихъ, занятыхъ въ индустрш.

Но т а т я  последств1я техническаго прогресса въ вемледелш одинаково 
явятся и тогда, когда будутъ организованы кооперативныя землецельче- 
сшя предпр1ят1я. Въ главе «Община и артель» я уже увазывалъ на то, 
что если въ кооперативе будутъ введены машины, то и тамъ окажутся 
излишшя рабоч1я руки. Допустимъ, что вводятся, какъ и въ капитали
стическомъ предпр1ятш, те  же машины. Если раньше одинъ работникъ 
обрабатывалъ 2 дес., то теперь онъ обработаетъ 4  дес. такъ же, какъ 
и въ капиталистическомъ преднр1ятш. При данвомъ числе работниковъ 
площадь посева даннаго кооператива или должна увеличиться вдвое или 
никакого развиия производитедьныхъ силъ не произойдете такъ какъ 
безъ расшнрешя посева, при томъ же числе работниковъ, останутся т е  же

*
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размеры посева, какъ и до введешя машинъ. Понятно, что при такомъ 
условш и машины окажутся не нужны.

Критшсъ совершенно справедливо говорить, что процессъ образовашя 
кооперативныхъ предпр!ятгё вызывается экономической необходимостью, но 
мы и видимъ, что въ образованы крупныхъ кооперативныхъ землед^льче- 
скихъ предпр1ятШ такого процесса нгьтъ. Онъ происходить только въ 
головахъ соц.-револющонеровъ. Ведь дешевый кредитъ, мелшрадш, общШ 
сбыть не представляютъ собою организадш кооперативнаго производства, 
ведущаго къ развитш производйтельныхъ силъ. Такого рода кооператив
ное движеше происходить и среди рабочихъ (потребительныя лавки, 
сюда же можно отнести и взаимопомощь), но смешно было бы видеть въ 
такого рода кооперативахъ конкуррентовъ капиталистическому производ
ству. Я старался доказать, что технический прогрессъ, развиие произво- 
дительныхъ силъ, необходимые и неизбежные при развиты хозяйства, при 
капиталистическомъ строе достигаются въ капиталистическихъ ыредпр!я- 
•ияхъ, что кооперативное производство нигде не могло конкурировать съ 
капиталистическимъ и вытеснить последнее. Мы не беремся пророчество
вать и делаемъ выводы на основаны того опыта, который даетъ хозяй
ственная жизнь всехъ странъ. А критикъ возражает^ что возможно 
организовать дешевый кредитъ и мелшрацш. Да ведь это не организац1’я 
земледельческаго производства! Обработка продуктовъ земледел1я (масло
дельни, сыроварни, мельниды и т. д .) возможна при кооперативныхъ сою- 
захъ, потому что она не сокращаетъ количества рабочихъ рукъ, занятыхъ 
въ земледгьлт.

Говоря о будущей форме земледельческихъ предпр1яий, я указалъ на 
то, что соединеше обработки сырья съ добывашенъ его является техни
чески наиболее рацшнальной формой хозяйства, которая можетъ быть и 
капиталистической и кооперативной. Но въ настоящее время еще очень 
немного отраслей земледел1я, въ которыхъ происходить такое соединеше. 
К л .да это будетъ происходить, излишшя рабоч1я руки при обработке 
земли ногутъ поглощаться обработкой продуктовъ. Но «пока солнде взой- 
детъ, роса очи вы есть». Пока произойдетъ такое соединеше организад!я 
более производительнаго труда въ земледелы является монопол!ей капи
тала...

Въ ответь на это намъ говорятъ: дешевый кредитъ, обшдй сбыть осу- 
ществимъ и осуществляется!

Далее, г. Вадимовъ уназываетъ, что если въ экстенсивномъ хозяйстве 
при более редкоиъ населены капиталистическое хозяйство побеждаетъ и 
если при более плотномъ населены мелкое хозяйство оказывается устой
чивее, то будущее принадлежитъ мелкому хозяйству. Прежде всего кри-
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тикъ упускаетъ изъ виду, что капиталистическое хозяйство развивается и 
тамъ, гд-Ь почти н$тъ пом-Ьщичьяго землевладйшя, наприм’Ьръ, въ ка- 
зачьихъ областяхъ, что расширеше крестьянскаго землевлад^шя, которое 
отстаиваетъ критикъ, приведетъ къ уменыпешю малоземелья и, следова
тельно, къ развитш капитализма. Далее выводъ г. Вадимова основывается 
только на томъ, что мелкое хозяйство при земельной тесноте находится 
въ более безвыходномъ положенш. Мы действительно видимъ, что въ 
плотно населенномъ центральномъ земледельческомъ р а ш е  продоволь
ственная аренда вытесняла капиталистическое хозяйство, по эта «победа» 
привела къ паденш пронзводительныхъ силъ населешя, къ вымиранш на- 
селешя и къ кризису продовольственнаго хозяйства и возможна была 
только при такихъ результатахъ. Это слишкомъ дорогая цена для мел- 
каго хозяйства...

Если къ этому приводить малоземелье, то къ чему приведетъ расши- 
реше крестьянскаго землепользовашя?

О характере брошюры г. Сибирскаго («Очередной вопросъ») можно 
судить по следующимъ перламъ. Право выхода изъ общины, которое 
отстаивается сощалъ-демократсей, и право продажи своей собственной 
земли мелкими собственниками авторъ толкуетъ такъ: «Предлагается по
просту подарить въ частную собственность ныне живущихъ въ городе 
горожанамъ всю землю, принадлежащую городскимъ муниципалитетамъ»! 
«Дележъ-то и проповедуютъ русш е сощадъ-демократы, поскольку пропо- 
ведуютъ отмену «стеснешй» (критикъ «забылъ» добавить слово «со- 
словныхъ». П. М.) въ распоряженш сельской и городской общественной 
землей, способствующей дележке ея въ собственность». Съ такими «кри
тиками» вступать въ полемику х) было бы излишне.

Въ пермдъ «безпрограммный», т. е. до Стокгольмскаго конгресса, по
явилось много сощалъ-демократическихъ брошюръ, въ которыхъ каждый 
авторъ изобреталъ и защищалъ свой проектъ, критикуя друпе. Эти бро-

4) Выше въ последней главе («закличете») критикъ могъ найти следующая 
слова: «Въ интересахъ ли его (пролетариата), чтобы городская собственность била 
разделена между капиталистами подворно или пообщинно? Е сли  бы, кто во имя 
интересовъ <безцензовыхъ> классовъ предлагалъ передать предприиимателямъ 
городскую собственность... то такое «представительством Интересовъ нельзя 
не счесть глубокимъ заблужденгемъъ...

Для характеристики литературныхъ нравовъ, водворившихся благодаря обострен
ной политической полемике, мы заметимъ, что къ приведеннымъ словамъ г. Сибир
скаго, редакц1я (Рудина и Нечетнаго) делаетъ такого рода примените: <мы не ду
маем^ чтобы авторъ проекта такъ именно понимадъ свою программную стряпню», 
темъ не менее считаетъ нужнымъ оставить Въ печатномъ виде «стряпню» г. Сибир
скаго и увековечить свою недобросовестность...



518

шюры имели только злободневное значеше. Въ это время аграрному во
просу особенно посчастливилось. Объ немъ писали и т е , кто им-Ьетъ по- 
няме о землед’Ьльческомъ хозяйств!* по булкамъ, которыя кушаютъ за 
столомъ, и только ленивый не вырабатывалъ своихъ проектовъ. На этихъ 
проектахъ мы не останавливаемся.

Недавно появилась новая книжка М. Шанина «Муниципализащя или 
раздйлъ въ собственность». Хотя авторъ въ ней разсматриваетъ аграр
ную программу с. д. р. партш, но попутно возражаетъ и мне. Авторъ 
серьезно относится къ вопросу, критикуетъ программу и защищаетъ раз- 
д'блъ земель. Къ сожалЪнно, большая часть возражешй основаны на недо- 
разумеши. Авторъ много места уд’Ьляетъ доказательству того, что кон
фиската городскихъ земель и передача ихъ кому либо другому очень 
вредно отразится на интересахъ пролетар1ата. Это совершенно справед
ливо. Но кто защищаетъ такую меру? Авторъ, считающШ себя сощалъ- 
демократомъ, прежде чймъ критиковать сощалъ-демократическую программу, 
долженъ бы предварительно ознакомиться съ ней, а потомъ ужъ зани
маться критикой. Онъ этого не сдйлалъ и только посрамилъ себя.

Въ программ!* перечислены т е  земли, которыя должны быть пере
даны органамъ м'Ьстнаго самоуправлешя, и ничего не говорится о город
скихъ земляхъ.

Къ чему же стучаться въ открытую дверь и пугать ужасами мужиц
кой расправы надъ рабочими?!

Но критику не нравится и передача частновладйльческихъ земель 
органамъ самоуправлешя. Его пугаетъ то, что въ м-Ьстномъ самоуправленш 
будетъ хозяйничать буржуаз1я.

«Рента будетъ вся поглощаться «нуждами» буржуазш данной области 
и муниципализащя т!шъ самымъ лишитъ (!) государство одного изъ источ- 
никовъ прогрессивно-подоходнаго налога на рентный доходъ 1). Муници
пализированная рента будетъ возвращаться въ кубышки буржуазш, рас
ходуемая на ея частныя или областныя нужды, а государству для возм!>- 
щешя утраты этого важнаго источника доходовъ придется (!), уравно
вешивая свой бюджетъ, облагать пролетар1атъ и крестьянскую бедноту 
косвенными налогами. Вотъ къ чему приведетъ полная и последователь
ная муниципализащя. И если тов. Масловъ думаетъ, что «переходъ зе
мельной ренты въ руки областныхъ демократическихъ организащй (земствъ,

1) Земсше налоги, затрачиваемые на школы, больницы и проч., также «лишаютъ» 
государство этихъ налоговъ. Какая 8аб6тливость о государств !̂
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сеймовъ) имеете гораздо большее значеше, ч'Ьмъ прогрессивный подоход
ный налогъ», то онъ глубоко ошибается».

Ахъ, какой ужасъ! Но ведь и доходами отъ прогрессивная подоход
на™ налога также будетъ распоряжаться буржуаз1я, ведь и ихъ она мо- 
жетъ обратить и обращаетъ на свои «нужды». Къ сожаленш, критикъ, 
высказавшись относительно «умственной физшномш защитниковъ муници- 
пализацш, не высказался относительно того, насколько вреденъ подоход
ный налогъ, который также будетъ «возвращаться въ кубышки бур
жуазии» . Если для пролетариата «вредна» принадлежность земельной ренты 
общественному самоуправленш, то такъ же «вредно» и обложите надо- 
гомъ капиталовъ. Или буржуаз!я «впику» сощалъ-демократамъ, рубли, по
лученные отъ земельной ренты, «будетъ класть въ кубышку», а рубли, по
лученные отъ подоходнаго налога отдавать пролетар1ямъ?!

Далее авторъ убедительно доказываете что мелте собственники 
реакщонны и будутъ держаться въ самоуправленш соответствующей по
литики. Ну, а если между ними разделить общественныя земли въ соб
ственность, то они сделаются прогрессивными? При какихъ услов1яхъ 
местному самоуправленш легче защищать интересы сельскохозяйственныхъ 
рабочихъ, тогда ли, к о м  земли принадлежатъ ему, или тогда, когда они 
являются собственностью хотя бы и мелкихъ зеилевладельцевъ?

Критикъ все эти вопросы мало продумалъ и съ легкимъ сердцемъ ре
шаете. земельный вопросъ чрезвычайно просто: поделить всю землю, а 
потоиъ «образуется»!

Указавши на то, что идею вапДонализацш земли не стоитъ опровер
гать вследств!е очевидной ея несостоятельносги, критикъ старается дока
зать, что разделъ земли не укрепляете мелкаго землевладешя и не 
является реакщоннымъ, а въ доказательство приводитъ м нетя анш й- 
скихъ либераловъ. Можно было бы не делать далекихъ экскурсШ въ 
Англ1ю и сослаться на мнешя нашихъ администраторовъ и октябристовъ, 
которые такъ защищаютъ хуторское владеше.

Здесь въ своей полемике критикъ попадаетъ мимо цели. Говоря о 
реакцюнности раздела, я указывалъ на то, что мелкое землевладеше пред- 
ргьшаетъ форму хозяйства. На мелкихъ участкахъ оно обязательно бу
детъ мелкимъ, а на крупныхъ участкахъ можете быть или  крупное или 
мелкое, въ зависимости отъ техническаго прогресса въ земледелш.

Въ той же Бельии, на которую ссылается авторъ, количество вла- 
дгьльцевъ земли меньше, чгьмъ количество земельныхъ участ- 
ковъ. Это происходить потому, что, сосредоточивая въ своихъ рукахъ мел- 
Kie участки въ разныхъ местахъ, капиталистъ не можетъ на нихъ вести 
крупное хозяйство (участки распылены) и отдаете въ аренду мелкимъ
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арендаторам!. Получается такая картина, что благодаря распылетю 
земельной собственности даже при концентрации ея распылеше впо- 
следствш меш ает! организацщ крупнаго хозяйства и ведетъ къ сохра- 
ненш мелкаго арендатора. Иллюстрируемъ на примере. Допустимъ, что 
земельные участки расположены по порядку: А , В , С, D , Е  и т. д. 
Капиталист! скупает! участки: А , С, Е , К  и т. д. Хотя у него можетъ 
сосредоточится половина в сех! земельных! участков!, но он ! не может! 
соединить их! вь одно крупное хозяйство и принужденъ будетъ сда
вать въ аренду мелкимъ арендаторамг, потому что между его участ
ками будут! участки: В , D , F  и т. д. Мелков хозяйство благодаря распы- 
ленш земли останется и заменится только арендным!. Таким! образом!, 
распылеше землевладйшя может! служить Причиной сохранешя мелкаго 
аренднаго кабальнаго хозяйства, хотя участки земли и будут! сосредото
чиваться в !  руках! капитала. Это явлеше констатирует! и автор!, не 
понимая, почему арендныя хозяйства сохраняются в !  такой капиталисти
ческой страна, как! Бельия, Гермашя и др., где доход! с !  мелких! 
участков! сосредоточивается в !  руках! ростовщиков! и банкиров!. Между 
тЫъ это не трудно понять...

Данныя, приводимыя автором!, доказывають обратное тому, что он! 
старается доказать. Pacnmpeaie мелкой кабальной аренды в !  Бельгш, где 
земельные участки распылены, показывает!, что по изложенным! выше 
причинам! даже при сокращены мелкаго землевладгьтя кабальная аренда 
крепко держится и даже расширяется на этих! участках!, при невозмо
жности ведешя на нихъ капиталистическая хозяйства. Если участки по 
одной десятине, находящееся в !  разных! местах!, сосредоточены даже 
у миллюнера, то и с !  мшшоном! он! не сможет! вести капиталистиче
ское хозяйство и принужден! будет! сдавать и х! вь аренду.

Такая критика, как! критика М. Шанина, убедительнее всего дока
зывает! целесообразность программы, принятой с. д. р. парией.
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