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В статье прослежен в общих чертах путь развития российской топонимики, актуализированы его отдельные 
этапы. Цель статьи – выстроить общую линию развития российской топонимики и её объекта – топонимии, 
сосредоточив внимание на отдельных явлениях как результате динамики.

Материал и методы. Определение этапов развития российской топонимики и её объекта осуществлено на 
основе изучения научных источников разных лет, с привлечением фактического материала, в том числе из нижего-
родского топонимного пространства, с использованием общенаучных методов (дескриптивного, сравнительно-со-
поставительного) и частных (компонентного, метода обобщения и др.).

Результаты и их обсуждение. На базе накопленных более чем за два столетия онимических, в том числе то-
понимических фактов, их осмысления в плане значимости для истории народа, языка, культуры в 20-е гг. XX в. 
в Советском Союзе сложилась топонимика, как раздел ономастики. В ней постепенно формировалась методо-
логия, методика, терминология, определялись связи с другими науками. Расцвет русской, советской топонимики 
пришелся на 60-70-е гг. XXв. Были исследованы разные пласты многих полиэтнических регионов страны, многих 
национальных республик, в том числе Белоруссии. В плане совершенствования методов исследования топонимика 
прошла путь от чисто описательного к когнитивизму и антропоцентризму, в целом – к полипарадигмальности. 
Динамика топонимики соотносительна с динамикой её объекта – топонимии, причем во всех её аспектах: ти-
пологии (в результате – многомерной, разветвленной), принципов номинации, способов деривации, мотивации и 
степени мотивированности.

Заключение. Российская, русская топонимика, пройдя значимые исторические этапы (досоветский – совет-
ский – постсоветский) в результате интенсивного развития в течение  XX в., предстает обогащенной во всех её 
аспектах.

Ключевые слова: российская топонимика, топонимия, метод, полипарадигмальность, принцип номинации, раз-
ряды топонимов, ойконимия, урбанонимия, переименование.
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Russian Toponymy and its Object  
in the Aspect of Dynamics

Klimkova L.A.
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The article considers the general outline of the development path of the Russian toponymy, its separate stages are 
actualized.The aim of the article is to show the whole line of the Russian toponymy development  as well as its object,  
focusing on particular phenomena as the results of dynamics.

Material and methods. The determination of the development stages of the Russian toponymy and its object is based 
on the study of scientific sources of different time range, involving the factual material including the toponymic space of the 
Nizhegorodski region, using general scientific methods of research (the descriptive method, the comparative method) and 
private ones (the component method, generalization, etc.).

Findings and their discussion. Toponymy as a unit of onomatology appeared in the 20-es of the XX century in the Soviet 
Union. It was based on the toponymic factors, which had been accumulated over more than two centuries, and what is more – 
understanding the importance of the history of the nation, its language and culture. It was gradually forming the methodology, 
methods and terminology; the relations with other sciences were determined. Russian Soviet toponymy florished in the 70-80-
ss of the XX century. Most of the polyethnic regions, national republics including Belarus were studied. Speaking about the 
improvement of methods of the Russian toponymy, it went from a purely descriptive to the cognitivism and anthropocentrism, 
in general – to the polyparadigm. The dynamic of the toponymy is correlated with the dynamic of its object in all the aspects: 
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typology (the multidimentional, branched one as a result), the principles of the nomination, methods of derivation, motivation 
and the degree of motivation.

Conclusion. The Russian toponymy, which came through significant historical stages, and as a result of intensive 
development (pre-Soviet, Soviet, post-Soviet stages) during the XX century, has appeared to be enriched in all its aspects.

Key words: Russian toponymy, method, polyparadigm, the principle of nomination, types (categories) of toponyms, 
oikonimy, urbanonimy, renaming.

(Scientific notes. – 2018. – Vol. 25. – P. 107–115)

Любая наука проходит стадию станов-
ления, на которой эксплицируется воз-
никший до того (может быть, задолго) 

интерес к тому или иному явлению в жизни при-
роды и человека. Затем следует сбор, накопление 
фактов относительно этого явления, осмысление 
их и тем самым онтологической сущности явле-
ния, систематизация. На этапе анализа добытых 
фактов окончательно определяется суть, харак-
тер, значимость объекта познания, вырабаты-
ваются исследовательские подходы к нему, ме-
тоды, формируется терминология – происходит 
выделение науки, ее оформление как отдельной 
отрасли знания в системе наук с определением ее 
места в этой системе. Дальнейшая жизнь науки 
предполагает ее совершенствование, обогащение 
во всех составляющих, в том числе через смену 
и/или актуализацию научных парадигм, приток 
исследовательских сил и идей. Такой путь про-
шла, проходит и российская, в том числе русская 
топонимика. 

Цель данной статьи – выстроить общую ли-
нию развития российской топонимики и ее объ-
екта – топонимии, сосредоточив внимание на 
отдельных явлениях как результате динамики, 
актуализировав в ряде случаев белорусскую со-
ставляющую в общей топонимике.

Материал и методы. Определение этапов 
развития российской топонимики и ее объек-
та осуществлено на основе изучения научных 
источников разных лет и справочной литературы. 
Отдельные явления как результат развития топо-
нимного пространства проиллюстрированы фак-
тическим материалом, зафиксированным в Ниже-
городском Окско-Волжско-Сурском междуречье 
как полиэтнической историко-культурной зоне. 
Методы анализа теоретического и фактического 
языкового материала (из общего интерпретаци-
онного поля) – описательный, сравнительно-со-
поставительный, компонентный, метод обобще-
ния, соотнесения проспекции и ретроспекции в 
процессах интеграции и дифференциации.

Результаты и их обсуждение. Российская то-
понимика и в целом ономастика – наука молодая. 
В России в XVIII веке, когда дифференциация 
филологического научного знания только еще 
намечалась, на имена собственные (ИС) обратил 
внимание М.В. Ломоносов, в своем труде «Крат-
кое руководство к риторике на пользу любителей 
сладкоречия» он выделил «имя вещи собствен-
ное <…>, которым обыкновенно что-нибудь на-

зывают, н.п.: Москва, Александр» (§ 18), подвел 
имена нарицательные и собственные на основе 
различия их значений под категории род –вид, 
оперируя примерами топонимов: «Родом называ-
ется подобие особенных вещей. Такое подобие ви-
дим мы Невы с Двиною, Днепром, Волгою, Вис-
лою и с другими, в море протекающими великими 
водами, и оное называем однем словом – река, ко-
торое значит род, а Нева, Двина, Днепр, Волга, 
Висла суть виды»  (§ 14), коснулся (через призму 
риторических приемов) этимологического про-
чтения ИС (на примере антропонимов) на базе 
нарицательных имен (§ 34, 36), привел примеры 
использования ИС, в основном антропонимов, в 
качестве риторических, изобразительных средств  
(§ 84, 85, 86). Некоторые наблюдения по поводу 
ИС, в том числе топонимов, находим у В.К. Тре-
диаковского, А.П. Сумарокова, В.Н. Татищева,  
Д.И. Иловайского и др. В дальнейшем, в течение 
более двух столетий, шло постепенное накопле-
ние фактов на основе наблюдений за ИС, их зна-
чением, значимостью, функционированием. Их 
углубленная разноаспектная интерпретация при-
вела к мотивированному осознанию историче-
ской, историко-географической, историко-куль-
турной, историко-лингвистической значимости 
ИС, топонимов в жизни этноса (этносов), их роли. 
Для этого понадобились усилия многих иссле-
дователей – географов, историков, лингвистов, 
культурологов и др. Активное накопление фак-
тов, их систематизация, интерпретация, осущест-
вляемые представителями разных наук – языкове-
дами, историками, географами, в числе которых 
А.Х. Востоков, Н.И. Надеждин, Н.П. Барсов,  
М. Морошкин, И. Добровский, Я. Колар,  
Ф. Палецкий, Ф. Миклошич; А.И. Соболевский,  
А.А. Шахматов, Ф. Фасмер, Я. Розвадовский, 
П. Скок, Ст. Младенов, П.П. Семенов-Тян-Шан-
ский, Л.С. Берг, С.К. Кузнецов, П.Л. Маштаков и 
др., относятся к XIX – началу XX вв. [см.: 1, с. 36; 
164-174]. В результате была подготовлена осно-
вательная почва, созданы мощные предпосылки 
для выделения ономастики как самостоятель-
ной науки, топонимики в ее составе (и антропо-
нимики), что и произошло, считается, в 20-е гг. 
XX века [1, с. 37] уже в границах другого госу-
дарства – СССР. Время становления топонимики 
как науки отражено, хотя и своеобразно, в энци-
клопедиях. Так, в Энциклопедическом словаре 
Ф.А. Брокгауза и И.А. Ефрона нет словарных 
статей Ономастика, Топонимика. В Малой совет-
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ской энциклопедии, в которой редактором отде-
ла «Языковедение и филология» был профессор 
Д.Н. Ушаков, нет словарной статьи Топонимика 
при наличии словарной статьи Ономастика (тем 
самым констатации факта существования науки), 
в которой в качестве объекта названы и геогра-
фические имена. В целом же дефиниция отра-
жает уровень развития данной науки: «Онома-
стика (греч.) – учение об именах собственных, 
преимущественно племенных и географических. 
Последние являются чрезвычайно устойчивыми, 
поэтому служат нередко одним из данных для 
установления древних насельников к.-н. террито-
рии (например, финнов в Центр. России, давших 
название Москва-реке), народных переселений и 
их направлений (например, название Десны, то 
есть «правой», левого притока Юж. Буга, указы-
вает, что славянам, шедшим вверх по течению, 
этот приток приходился справа)» [2, с. 84].

В Большой советской энциклопедии помеще-
ны довольно пространные статьи Топонимика и 
Ономастика (при отсутствии статьи Антропони-
мика). В них обращает на себя внимание терми-
нологическая сторона, в частности: топонимика –  
совокупность географических названий, топони-
мия – наука о них, оперирование терминологиче-
ским сочетанием топонимические наименования. 
В статье содержится информация о характере 
науки, об исторической значимости, о ценности 
топонимических наименований для других наук. 
См.: «Топонимика (греч.topos – место, onyma – 
имя) – совокупность географических названий 
в какой-либо стране, на какой-либо территории 
(наименования населенных пунктов, рек, озер, 
гор и др.). Поскольку топонимика является частью 
словарного состава языка, то наука, изучающая 
топонимические наименования, – топонимия – 
прежде всего наука лингвистическая. Основным 
свойством топонимических наименований яв-
ляется их устойчивость, живучесть, в силу чего 
они служат древнейшими памятниками, позволя-
ющими проникать в глубину человеческой исто-
рии, культуры и языка. Многие топонимические 
наименования свидетельствуют о создавших их 
различных племенах и народах, сменявших друг 
друга. Наименования, различные по происхожде-
нию, также различны и по своему смыслу: ино-
гда они обозначают строение и форму земной 
поверхности, иногда содержат названия живот-
ных, птиц, растений, порой сохраняют память 
о минувших событиях (Пятигорск, Красноярск, 
Волоколамск, Сокольники).Устойчивость топо-
нимических наименований дает возможность 
выявлять те элементы в языке, которые давно 
исчезли из его современного словарного состава. 
При помощи топонимики могут быть обнаруже-
ны иноязычные элементы в данном языке или 
древние диалектные черты, могут быть вскрыты 
интересные явления в области исторической лек-
сикологии, синтаксиса и фонетики. Топонимика 

широко используется для изучения так называе-
мого языкового субстрата <…> (например, выяв-
ления славянского субстрата в топонимических 
наименованиях Балканского п-ова и Восточной 
Германии или кельтского субстрата в топоними-
ческих наименованиях Франции). Она дает так-
же ценный подсобный материал для истории, эт-
нографии, археологии  и ботаники. При помощи 
топонимики могут быть определены территори-
альные границы различных народностей, могут 
быть установлены такие исторические факты, 
как передвижение или смешение племен и наро-
дов, племенной состав населения и т.п. Топони-
мические наименования могут дать интересный 
материал для определения характера местности 
или растительности в далеком прошлом, а также 
помогают иногда определить первоначальное за-
нятие населения того или другого города, района, 
местности (например, Соликамск, Кожевники и 
др.)» [3, с. 663].

В словарной статье указана литература, в 
частности, работы С.Б. Веселовского «Топони-
мика на службе у истории» (1945 г.), В. Семено-
ва-Тян-Шанского «Как отражается географиче-
ский пейзаж в народных названиях населенных 
мест?» (1924 г.), В.Б. Шостаковича «Истори-
ко-этнографическое значение названий рек Си-
бири» (1925 г.) и др.Научным редактором отде-
ла «Литература и язык» энциклопедии и членом 
Главной редакции был В.В. Виноградов, редак-
торами-консультантами – известные ученые  
Б.А. Серебренников,  П.С. Кузнецов, В.М. Жир-
мунский, А.Б. Шапиро и др.

В статье Ономастика этого издания приво-
дятся два значения и оба с гиперсемой ʻнаукаʼ:  
1) наука о собственных именах, названиях родов, 
племен, народностей, наций (с отсылкой к статье 
Этнонимика), и о географических названиях (с 
отсылкой к Топонимика); 2) отрасль обществен-
ных наук вообще и, в частности, языкознания, по-
священная изучению личных собственных имен, 
отчеств, фамилий (семейных и родовых имен), и 
далее приводится информация о происхождении, 
образовании, значимости имен в соответствии со 
вторым значением. И только в конце статьи есть 
фраза «Данные топонимики помогают решению 
вопроса об этническом составе ранних поселе-
ний» [3, с. 35].

В 3-ем издании БСЭ в статье Топонимика (ав-
тор – В.П. Нерознак) уже иначе разграничены 
термины топонимика и топонимия, дается по-
нятие о микротопонимии, о прикладном аспекте 
топонимики, наряду с информацией о значимо-
сти топонимики и ее связях с другими наука-
ми. Объемной в этом издании является и статья 
Ономастика, написанная А.В. Суперанской, 
соответствующая современному, более высоко-
му уровню развития науки, нежели в 20-30-х гг.  
XX века.Информация об ономастике и ее разде-
лах, в том числе о топонимике, дается и в после-
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дующих энциклопедических, общих и аспект- 
ных – лингвистических, а также в терминологи-
ческих словарях. Показательна, например, объ-
емная словарная статья Топонимика, написанная 
В.П. Нерознаком, включающая виды топонимов 
по разным признаком, а также статья Ономасти-
ка под авторством Н.В. Подольской в Лингви-
стическом энциклопедическом словаре (гл. ред.  
В.Н. Ярцева, 1990).

Топонимическая работа в СССР возобно-
вилась сразу после Великой Отечественной 
войны публикациями, в которых был реализо-
ван исторический подход к топонимии СССР:  
С.Б. Веселовского «Топонимика на службе исто-
рии» (1945 г.), А.И. Попова «Топонимика как 
историческая наука» (1947 г.), его статьями по то-
понимии Восточной Европы, Белозерского края, 
Карелии, по мордовской, финно-угорской, само-
дийской топонимии и др.

Бурное же развитие отечественной оно-
мастики и топонимики как ее составляю-
щей относится к 60-70 гг. XX века. В это 
время активно проводились совещания, кон-
ференции, выходили сборники их материалов, 
научные сборники статей, посвященных раз-
личным проблемам топонимики, развернулась 
топонимическая работа в вузах страны. Были 
изданы фундаментальные труды В.Н. Топорова и  
О.Н. Трубачева «Лингвистический анализ гидро-
нимов Верхнего Поднестровья» с приложением 
этимологического словаря гидронимов и 13 карт 
(1962 г.), В.А. Никонова «Введение в топони-
мику» (1965 г.), «Краткий топонимический сло-
варь» (1966 г.), В.А. Жучкевича «Общая топони-
мика» (1968 г.) и др.Исследованы разные пласты 
топонимии ряда регионов России: балтийская 
топонимия русских территорий (В.Н. Топоров), 
дославянская топонимия Пинежья (Г.Я. Сими-
на), славянизация топонимии Новгородчины  
(Н.В. Подольская), становление восточнославян-
ской топонимии (Ю.А. Карпенко), русская гидро-
нимия Сибири (И.А. Воробьева), дорусская топо-
нимия Севера и Средней Сибири (А.К. Матвеев), 
тюркская топонимия Центра (Э.М. Мурзаев и 
др.), финно-угорская (А.И. Попов, Ф.И. Горде-
ев, И.К. Инжеватов, А.Н. Куклин и др.). Активно 
велась топонимическая работа и в националь-
ных республиках, ставших затем, в 90-е годы, 
ближним зарубежьем. Так, заметный вклад не 
только в национальную, но и общую топоними-
ку (и ономастику) внесли белорусские ученые:  
Н.В. Бирилло, В.А. Жучкевич, Я.М. Адамович, 
И.Я. Яшкин,В.П. Лемтюгова, а также позднее – 
В.В. Шур, А.М. Мезенко, А.Ф. Рогалев и др. В 
эти годы сложились топонимические коллек-
тивы, школы, центры в разных городах страны, 
помимо Москвы и Ленинграда: в Свердловске  
(А.К. Матвеев), Томске (А.П. Дульзон), Перми 
(Ю.Г. Вылежнев), Ульяновске (В.А. Никонов, 
В.Ф. Барашков), Горьком (Л.Л. Трубе), Муроме 

(В.И. Тагунова), Пензе (В.Д. Бондалетов), Ярос-
лавле (Г.Г. Мельниченко), Тюмени (Н.К. Фролов) 
и др.Создателем белорусской топонимической 
школы является В.А. Жучкевич [см. его работы: 
4, 5]. Через участие в международных конфе-
ренциях, конгрессах, симпозиумах укреплялись 
контакты ученых разных стран, тем самым оте-
чественная ономастика, топонимика вливалась, 
встраивалась в пространство мировой науки. Эти 
процессы взаимного научного обогащения про-
должаются.

В последние десятилетия XX – начале XXI вв. 
топонимика и вся ономастика развивалась как в 
русле традиционных направлений, так и актуали-
зировавшихся в соответствии с новыми парадиг-
мами знаний. Динамика проявилась, проявляется 
по линии методологии, методов исследования 
географических названий, причем как общенауч-
ных, так и частнонаучных. Так, например, описа-
тельный метод со всеми его этапами постепенно 
«обрастал» другими, в числе которых: истори-
ческий, этимологический, географический, 
историко-географический, ареальный, лингво-
географический, картографический (см. работы  
В.А. Никонова, А.И. Попова, Э.М. Мурзаева,  
Е.М. Поспелова, В.А. Жучкевича и др.), а так-
же: компонентный, стратиграфический, количе-
ственных подсчетов и в целом статистический, 
сопоставительный, сравнительный, сравнитель-
но-исторический и др. В последние десятиле-
тия в связи с появлением и введением в научный 
оборот новых разрядов имен, в том числе вирту-
ального пространства, интернет-пространства, 
результатов нейминга, потребовались новые ме-
тоды исследования (типа кейс-метод, контент- 
анализ), активный поиск, разработка которых 
сейчас ведется.

Современную топонимику отличает полипа-
радигмальность. Методологическую основу то-
понимики составляют традиционные научные 
устои лингвистики: системность, структур-
но-системно-содержательный (или смысловой; 
не просто семантический, поскольку имеется в 
виду не только связь с денотатом, референтом, но 
и шире – с историческим, этническим, социаль-
ным контекстом) принцип описания топонимии 
как части языка и историзм, а также научные пара-
дигмы, актуализировавшиеся в конце XX – начале  
XXI вв., – когнитивизм и антропоцентризм, вос-
ходящие, по большому счету, к традициям в оте-
чественном языкознании в решении проблем язык 
и мышление, язык и общество. В соответствии с 
этими парадигмальными установками топони-
мия рассматривается через призму феноменов: 
концепт, концептуальная картина мира, языковая 
картина мира, онимическая (топонимическая) 
картина мира, общеэтническая картина мира, ин-
дивидуальная картина мира, онимическое (топо-
нимическое) пространство, онимическое (топони-
мическое) поле, языковая личность и др. 

Климкова Л.А. Российская топонимика и ее объект в аспекте динамики
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С течением времени исходя из стратегии из-
учения географических названий сложилось 
соотношение (по принципу встраивания): об-
щая топонимика, занятая решением проблем, 
актуальных для топонимических пространств 
разных, всех языков, рассматривающая инвари-
антные явления, свойственные как факт любой 
топонимии, универсальные (универсальна как 
факт и сама топонимия); национальная, иссле-
дующая топонимическое пространство одного 
языка, вскрывающая его специфику исходя из 
географических, исторических, этнических и 
иных факторов жизни нации в разные времена ее 
формирования и существования; региональная, 
описывающая,  интерпретирующая топонимию 
отдельного региона (отдельных регионов) как 
историко-культурной зоны; локальная, или ми-
кротопонимика, рассматривающая географиче-
ские названия, функционирующие в отдельной 
микросистеме, – микротопонимию, при этом ло-
кальная топонимика является составной частью 
региональной; а также литературная, рассма-
тривающая жизнь топонимов в художественной 
литературе как поэтонимов; прикладная, занима-
ющаяся проблемами орфографии, транскрипции, 
стандартизации и нормализации российских и 
зарубежных топонимов, русской передачи топо-
нимов нерусскоязычных территорий, что име-
ет важное юридическое значение (см. работы  
Е.М. Поспелова, А.В. Суперанской, М.В. Горба-
невского, З.В. Рубцовой и др.).

В последние десятилетия произошла и значи-
тельная детализация терминологии [см., в част-
ности: 6, с. 14-18].

В течение второй половины XX – первых деся-
тилетий XXI вв. продолжался активный сбор то-
понимов всех разрядов разных территорий, в ре-
зультате собирательской деятельности накоплен 
огромный объем фактического материала. Опи-
сание его осуществляется в основном в направ-
лениях, очерченных еще в 60-е годы, в их числе: 
типология топонимов по разным параметрам (по 
характеру, виду объекта, по языковой принад-
лежности, по типу номинации, по отношению 
к внутренней форме и др.); структурно-словоо-
бразовательный аспект; синхрония – диахрония  
(статика - динамика); историко-этническое ос-
мысление; системные связи; функционирование; 
лексикографическая обработка и др.

Движение во времени пронизывает все сторо-
ны жизни объекта топонимики – географических 
названий. Это проявляется, в частности, в обла-
сти принципов и типов номинации географиче-
ских объектов. Существуют самые общие типы 
номинации: квалификативная, отражающая соб-
ственные признаки объекта (форму, цвет, протя-
женность, устройство, размеры и т.д.), а также ха-
рактер местности; релятивная, относительная, 
фиксирующая связи с другими объектами (пред-
метная), а также отношение к человеку (непред-

метная, в том числе посессивная, передающая 
значение, отношение притяжательности, принад-
лежности); возможна совмещенная, объединяю-
щая оба вышеназванные типа, обычно в неодно-
компонентных единицах вродес. Борисово Поле, 
д. Дунаевы Поляны, д. Ильина Гора [см.: 7, с. 100]. 
В рамках этих типов проявляются частные прин-
ципы номинации: по конкретным природным 
свойствам объекта, по характеру местности; по 
связи объекта с занятием, промыслом, ремеслом 
человека; по первопоселенцу, обладателю, благо-
детелю, владельцу; посессивность привела к ме-
мориальности, созданию названий-посвящений. 
Учеными отмечается, что именно такая последо-
вательность отражает развитие топонимии, при-
чем на первом этапе (по природным свойствам 
объекта и местности) номинация осуществлялась 
прежде всего на основе географической термино-
логии. Ср. в нижегородской топонимии: р. Желез-
ница (по специфическому вкусу воды и ржавой 
плёнке из-за месторождения руды), р. Вадок (от 
мордовского вад/ведь «вода»), р. Козуля (на бере-
гах пасутся козы), р. Колесенка (колесит, петляет), 
озера Белое (по чистой, белой воде), Ветла (по 
деревьям), Великое (большое), д. Белая Поляна 
(добывали белую глину), с. Болотница (рядом бо-
лота), д. Заболотье (в заболоченной местности), 
д. Журавижное, д. Жеравизное (от диалектных 
журавига, жеравига «клюква»), д. Медвежий Лог 
(по медведям), п. Пасека (по занятию жителей 
пчеловодством), д. Бебяево (от морд.языческого 
имени Бебяй), д. Орлиха (первопоселенец Орёл), 
д. Безруково (основал Безруков), с. Паново (по пе-
реселенцам из Белоруссии, которых, а также их 
потомков называли панами), д. Беляево (по фами-
лии владельца), с. Варварское (по преданию, при-
надлежало барыне Варваре), с. Васильевка (осно-
вано помещиком Василием Гончаровым в конце 
XVIII в.), с. Знаменка (по церковному престолу), 
р.п. Воскресенское (церковное название), г. Воло-
дарск (в честь революционера М.М. Володарско-
го) [см.:  8], п. Первое Мая (четыре населенных 
пункта), п. Первомайский (два), д. Ленино, с Ле-
нинское (в честь В.И. Ленина) и др. Актуализация 
принципа посессивностибыла связана в свое вре-
мя с усилением частного, помещичьего землевла-
дения. Он сохранял свою действенность вплоть 
до Октябрьской революции и оставил значитель-
ный след в названиях населенных пунктов по фа-
милиям, именам бывших вла дельцев поместий 
(например, села Мерлино, Веригино, Семеново, 
Мотовилово, Замятино, Водоватово, Саблуково, 
Виняево, Степаново и мн. др.), а также в назва-
ниях мелких объектов – полей, лесов, лугов, ов-
рагов, прудов и т.д.

В русле этого принципа появилась тенденция, 
а затем закономерность отражения принадлежно-
сти церкви, мо настырям. Отмечаются многочис-
ленные названия культового, религиозного содер-
жания: сел по соответствующим приходам, улиц 
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по близрасположенным церквам, монастырям, на-
пример: села Воскресенское, Знаменское, Ильин-
ское, Ар хангельское, Спасское, Богоявление и мн. 
др.; в арзамасскойурбанонимии – улицы Рожде-
ственская, Алексеевская, Ильинская, Софийский 
переулок.На базе этого же принципа разви лась 
тенденция, закономерность создания мемори-
альных названий (лат. memorialis «памятный», 
memoria «память»), назва ний-посвящений, дан-
ных в честь кого-то (святого покровителя, царя, 
героя и т.д.). В результате ее дей ствия на карте 
нашей стра ны в разное время появи лись назва-
ния типа Санкт-Петербург, Екатеринбург, Ека-
теринодар, Екатеринослав, Николаевск, канал 
Ро мановский и др., многочис ленные названия 
сел и де ревень типа приведенных выше, а так-
же урбанонимы. См., например, свидетельство  
А.М. Мезенко, касающееся белорусской урбано-
нимии: «Первые названия мемориального харак-
тера в честь видных чиновников и государствен-
ных деятелей появились во 2-ой половине XIX в. 
Это были Скобелевская улица в Минске и Гомеле, 
Александровская улица в Бресте, проспект Гене-
рала Рихтера, проспект Князя Трубецкого и т.п.» 
[9, с. 23]. Мемориальными, по большому счету, 
являют ся (и являлись изначально)  названия, 
например, населенных пун ктов, улиц, данные в 
честь основате ля, первопоселенца, благодетеля, 
но только это была в свое время естественная за-
крепляемость (закрепленность) имени человека 
за географическим объектом (родился, жил, обла-
гораживал объект, трудился на нем, прославился, 
погиб и др.), притом локальная в смысле диапа-
зона проявления, действия. Следовательно, 
принцип мемориальности – это не порождение 
советской эпохи, как многие сейчас представляют. 
В советское время лишь были расширены рамки 
мемориальности, причем своего рода внелокаль-
ной: название давалось в честь человека, непо-
средственно не связанного с именуемым геогра-
фическим объектом, знаменитого, известного не 
только в данной местности, но и в масштабах всей 
страны и даже всего мира, – писателя, ху дожника, 
ученого, героя, государ ственного деятеля, поли-
тика. Кроме того, тен денция к мемориальности 
захватила уже названные объекты, что привело к 
переименованию, вол ны которого неоднократно 
прокаты вались по стране. При этом создава лись 
топонимы-посвящения не толь ко конкретным 
лицам, но и лицам в обобщенном понимании, а 
также различным явлениям, понятиям идеоло-
гического характера (например: п.п. им. Степа-
на Разина, Путь Ленина, Ленинская Искра, Воз-
рождение, Заря, Идеал, Красная Звез да, Красный 
Восход, Первое Мая, Большевик, Коммунар, 
улицы К. Маркса, Советская, Свободы, Револю-
ции, 1-го Мая, Победы, Мира и др.) .В советское 
время роди лась и закрепилась стандартная то-
понимическая модель городов нашей страны, в 
центре которой находились названия, связанные 

с именем вождя революции и его сорат ников, а 
также с понятиями идеологи ческого характера. 
Активизировался генитивный тип имен – с фор-
мой родительного падежа имени (улицы Ленина, 
Калинина, Кирова, Коммунистов). Кстати, имена 
такого типа появлялись и в досоветское время, 
например, в Арзамасе были улицы Сальникова, 
Цыбышева, правда, редкие на фоне атрибутив-
ных.  Показательны наблюдения  А.М. Мезенко 
на материале белорусской урбанонимии. Она 
отметила, что в экклезионимном поле генитив-
ная модель использовалась «в самом начале 
формирования урбанонимной системы (церковь  
Св. Духа)», в поле же названий линейных объек-
тов (годонимном и агоронимном) зафиксирована 
лишь одна генитивнаяединица в XVIIв., затем 
такие образования начали появляться лишь в на-
чале XX в., а в советское время эта модель пре-
вратилась в самую продуктивную [9, с. 42, 43, 46; 
ср.: 10, с. 26]. В силу высокой концентрации то-
понимов-производных по этому принципу номи-
нации и генитивной модели, а также многочис-
ленных переименований топонимия советского 
периода и процесс ее становления противниками 
советского строя характеризуется не иначе, как 
«новоделы советского времени», «карнавальные 
топонимы», «конъюнк турные топонимы», «то-
понимический новояз», «топонимический сель», 
«то понимический пантеон», «топоними ческая 
катастрофа», «топонимическая диверсия», «то-
понимический Черно быль» и даже «топонимо-
цид» (ср.: ге ноцид).  

Именно с расширением, трансформацией ре-
лятивного принципа номинации в части отноше-
ние к лицу, с появлением принципа мемориально-
сти и движением его от локальной, региональной 
к этнической, государственной возникла пробле-
ма соотношения естественной и искусственной 
номинации, а также – именования и переимено-
вания объектов, ведущего к появлению назва-
ний-посвящений.

Искусственные названия – это всегда резуль-
тат волевого акта, отражающего желание власть 
предержащих увековечить память о тех или 
иных лицах, событиях, явлениях сообразно го-
сподствующей идеологии. Поэтому они, будучи 
мемориальными (меморативами), имеют соци-
ально-идеологическую, политическую подоплё-
ку. Со сменой идеологии, форм собственности, 
государственного строя происходит переоценка 
таких названий, затрагивающая и достойных со-
хранения как свидетелей, своеобразных памятни-
ков истории и культуры. Именно по отношению к 
этой зоне топонимического пространства возни-
кает проблема переименования, которое может 
происходить волнообразно. Такие волны про-
катились по России в XX веке. Первая волна – 
это переименования первых десятилетий после 
Великой Октябрьской социалистической рево-
люции: города Вятка → Киров, Екатеринбург → 
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Свердловск, Козлов → Мичуринск, Екатеринос-
лав → Днепропетровск, Александрополь→ Лени-
накан, Сергиев Посад → Загорск,  Симбирск → 
Ульяновск и др.; вторая волна – 40-60-е гг.: Чем-
бар → Белинский (с 1948 г.), Тильзит → Советск  
(с 1946 г.), Кёнигсберг → Калининград (с 1946 г.), 
Гжатск → Гагарин (с 1968 г.), Мелекесс → Дими-
тровград (с 1972 г.) и др., третья волна берет свое 
начало с горбачевской перестройки. Переимено-
вание этого периода приняло вид возвращения 
прежних названий, замененных в советское вре-
мя; таким образом, налицо временные цепочки:  
Екатеринбург – Свердовск – Екатеринбург,  
Самара – Куйбышев – Самара, Нижний Новго- 
род – Горький – Нижний Новгород, в ряде случаев 
цепочки более протяженные:Елизаветград – Зи-
новьевск – Кирово – Кировград – Елизаветград, 
Санкт-Петербург (Петербург) – Петроград (1914-
1924) – Ленинград (1924) – Санкт-Петербург.
Переименование-возвращение прошло и в урба-
нонимии, каждый знает это по своему городу. В 
Арзамасе, например, вернули названия Гостиный 
ряд (б. Кооперативная улица), Николаевский мо-
настырь (б. Комсомольский городок), площадь 
Соборная (б. Красная – Базарная – Ленина) [11].

В свое время процесс переименования, в част-
ности ойконимов, сопровождал христианизацию 
края. Ср.: с. Инелей (от эрзянских слов ине «боль-
шой» и лей «речка, овраг, ручей») – с. Богоявлен-
ское, д. Колотуха (от колотуха «неровная дорога, 
на которой путников колотило, или лес, пригод-
ный только на дрова») – Ильинское (по церковно-
му престольному празднику), д. Новая Деревня –  
с. Новоблаговещенское (от церковного престола), 
д. Матвеевка (место выбрано Матвеем) – Преоб-
раженка (строительство деревни начато на празд-
ник Преображения), с. Люнда (по реке Люнде/
Линде, от марийского илемде «нежилая» или ин-
доевропейского мендан «долина») – Владимир-
ское (церковное, сменившее прежнее в XIX в.),  
с. Ошпире, Кузятово, Кудиново (мордовские на-
звания), Костино (русское) – Вознесенское (цер-
ковное, сменившее прежние названия в XIX в.) и 
др. [см.: 8].

Приведенные единицы и множество других, 
подобных свидетельствуют также о смене топо-
нимных пластов по мере освоения края и фор-
мирования соответствующей историко-куль-
турной зоны, о соотношении субстратной и 
суперстратной топонимии, в нашем случае, в 
Нижегородском Правобережье, Окско-Волж-
ско-Сурском междуречье, это финно-угорский 
(мордовский, марийский, мерянский и др.), 
тюркский – тот и другой субстратные, славян-
ский, русский пласты.

Явление переименования имеет отношение к 
разграничению официальной-неофициальной то-
понимии. Смена топонимов ведет к полионимии, 
причем сосуществование единиц полионимной 
пары имеет временный характер: обе функцио-

нируют, пока живы поколения, пользовавшиеся 
прежними названиями как единственными. Через 
поколения (два-три) замененные названия ухо-
дят в пассив системы, становясь историзмами, 
а затем - и совсем из нее, сохраняясь в истори-
ческих документах, в краеведческой литературе. 
Например, в Нижегородском крае: с., р.п. Ташино  
(по имени жены основателя поселения - сына 
Н.М. Карамзина, Натальи Васильевны Оболен-
ской, которую по-домашнему называли Ташей) -  
г. Первомайск; с. Теплый Стан (по преданию, на-
звание было дано Иваном Грозным, потому что, по 
одной из версий, он был тепло встречен населе-
нием во время его похода на Казань) → Сеченово 
(в честь ученого-физиолога И.М. Сеченова, уро-
женца села; село было переименовано в 1945 г. к 
40-летию со дня смерти ученого) [ср.: 8].

Иное дело с единицами, появляющими-
ся как вторичные на базе официальных топо-
нимов. Как правило, такие названия имеют ста-
тус вариантов как факт городского просторечия, 
они активно функционируют в устном общении, 
особенно в речи молодежи. Например: г. Нижний Нов-
город – Нижний, г. Арзамас – Арзик, в нем ул. Киро-
ва – Кировская, ул. Калинина – Калининская, Калинка,  
ул. Кольцова – Кольцухаи др.

Существование топонимов во времени, их 
судьба прослеживается и на отдельных их сторо-
нах, признаках, в частности на таком, как моти-
вированность /немотивированность. На стадии 
образования и вхождения при условии конвенци-
ализации в систему топоним как результат сти-
хийной номинации имеет тесную связь с произ-
водящей и мотивирующей базой (мотивантом) 
и соответственно полную, безусловную, про-
зрачную мотивированность. Дальнейшая жизнь 
топонима в системе, функционирование может 
привести к ослаблению его связи с мотивантом, 
к свертыванию в памяти системы событийного 
ряда, приведшего в свое время к появлению то-
понима. В этом случае мотивированность стано-
вится неполной, непрозрачной, возможна в этом 
случае гипотетическая мотивация. Дальнейшее 
ослабление мотивационных связей приводит к их 
утрате, демотивации. Следующим шагом в жизни 
номинанты может быть неомотивация. Все это, 
смену  ступеней в жизни единицы в свое время 
мы наглядно показали на материале нижегород-
ской, окско-волжско-сурскоймикротопонимии 
[см.: 7, с. 83-103], тем самым подтвердив мысль 
В.А. Никонова о том, что микротопонимы пред-
ставляют «пока лишь зародыши названий», а не-
законченный процесс топонимизации «позволяет 
«подсмотреть» сам процесс стихийного образо-
вания названия». И еще: «<…>микротопонимия, 
в массе пока еще стихийная, представляет для 
исследователя как бы естественную топонимиче-
скую лабораторию. Для такой научной отрасли, 
в которой невозможен научный эксперимент, это 
счастливый дар» [12, с. 47].
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Первоначальным объектом интереса, наблю-
дения и в дальнейшем  описания стали геогра-
фические названия и имена людей, составившие 
затем и объект науки ономастики, получившие 
терминологическое обозначение – топонимы 
и антропонимы, а соответствующие разделы 
ономастики – топонимика и антропонимика. 
Дальнейшее наблюдение за ИС, в частности ге-
ографическими, и изучение их с применением 
различных методов привело к выделению внутри 
топонимии подтипов единиц-объектов. Прежде 
всего, довольно рано были выделены гидронимы 
(совокупность их – гидронимия). Любой объект 
рельефа земной поверхности стал называться 
ороним (оронимия). Позднее был введен термин 
для названия населенных пунктов – ойконимия. 
Однако еще в 60-е гг. XX в. его не было: «Для на-
званий населенных пунктов нет особого термина. 
Это вызывает некоторые неудобства, впрочем, не 
настолько серьезные, чтобы стоило ломать голо-
ву над изобретением еще одного термина» [12, 
с. 43]. В середине XX в. по величине называемого 
объекта, диапазону функционирования, степени 
известности топонимы были разделены на ма-
кротопонимы(названия крупных физико-геогра-
фических объектов, общеизвестные, имеющие 
широкую сферу употребления) – микротопони-
мы (названия, как правило, небольших объектов, 
имеющие ограниченную сферу употребления, 
небольшую степень известности, неофициаль-
ность, функционирующие только в устной речи 
при отсутствии письменной закрепленности [7,  
с. 79] – мезотопонимы (собственно топонимы, 
занимающие срединное положение между ма-
кро- и микротопонимами) [в целом см.: 13, с. 165-
170; с. 163-164]. 

В последние десятилетия XX в. предстает кар-
тина значительной дифференциации, детализа-
ции топонимии по видам объектов, ее многомер-
ная классификация. Так, гидронимы разделились 
на потамонимы (названия рек), океанонимы (на-
звания океанов и их частей: морей, заливов, про-
ливов, течений), пелагонимы(названия морей или 
их частей), лимнонимы (названия озер, прудов), 
гелонимы (названия болот, заболоченных мест). 
Деление топонимии на городскую и сельскую по-
требовало введения терминологического разли-
чения внутри ойконимииастионимов (названий 
населенных пунктов городского типа) и комони-
мов (названий поселений сельского типа). Путем 
введения терминов актуализированы и другие 
виды объектов – природных и антропогенных: 
хороним – название любой территории (страны, 
края, области, района), природно-ландшафтной, 
административной; к нему примыкает термин ре-
гионим – название того или иного региона; инсу-
лоним – название острова; дримоним – название 
леса, лесного участка, бора, рощи, отдельного де-
рева; дромоним – собственное имя любого пути 
сообщения: наземного, водного, подземного, 

воздушного, дороги;некроним – ИС места погре-
бения, кладбища; экклезионим – название места 
совершения обряда, места поклонения любой 
религии – церкви, часовни, креста, монастыря; 
агрооним – название земельного возделанного 
участка – пашни, поля.

Актуализации и терминологическому вы-
делению подверглись с течением времени вну-
тригородские топографические объекты (через 
ступень астионим), названные термином урба-
ноним(ы), разделенные в силу своей неоднород-
ности терминами агороним – название городской 
площади, рынка; годоним – название линейного 
объекта в городе: проспекта, улицы, линии, пере-
улка, проезда, бульвара, набережной; ойкодомо-
ним – ИС здания; хороним городской – название 
части города; и др. [см.: 6]. Сейчас в этой зоне 
выделяется особый вид коммерческих урбанони-
мов, выполняющих рекламно-прагматическую 
функцию, – названия жилых комплексов, неймы, 
как результат нейминга – «речевой деятельности, 
направленной на создание оригинального, запо-
минающегося названия для предприятия, това-
ров и услуг» (Т.П. Соколова; см.: также работы  
Р.В. Разумова). Коммерческая направленность 
придает таким названиям особый статус, что от-
ражается и в терминологии: эргонимы, реклам-
ные имена, рекламные урбанонимы, эргоурбано-
нимы, порейонимы, эмпоронимы и др.

Одной из первых детальным изучением ур-
банонимии занялась А.М. Мезенко, обосновав 
свой научный интерес к ней неразработанностью 
данной области онимического пространства, от-
сутствием монографических исследований ее, а 
также необходимостью выполнения задачи изу-
чения языка города, выдвинутой Б.А. Лариным 
еще в 20-х гг. XX в. В вопросе о статусе урбано-
нимов она руководствуется взглядами А.В. Супе-
ранской, выделившей урбанонимию в отдельный 
разряд собственно топонимии (а не микротопо-
нимии) и урбанонимику –  специальную науку 
об урбанонимии как части языкового простран-
ства города [см.: 9, с. 3-4]. В своей монографии 
«Урбанонимия Белоруссии»  А.М. Мезенко дала 
подробный обзор советской и зарубежной лите-
ратуры по урбанонимике, проследила историю 
формирования урбанонимного пространства 
разных городов Белоруссии, представила разно-
аспектный анализ единиц этого пространства: с 
точки зрения онтологической сущности, харак-
тера объектов (годонимы, экклезионимы, хоро-
нимы, ойкодомонимы), с точки зрения структуры 
(структурно-грамматические типы – атрибутив-
ный, описательный, номинативный, нумератив-
ный, атрибутивно-адъективный и др.), описаны 
здесь номенклатура и роль географических (но-
менклатурных) терминов; с точки зрения образо-
вания (урбанонимообразования), при этом автор 
отличает словообразовательный анализ урбано-
нимов от словообразовательного анализа апелля-
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тивов и описывает в основном атрибуцию; дает-
ся и семантическая классификация: принципы и 
признаки номинации внутригородских объектов 
и особенности функционирования принципов 
номинации в разных урбанонимных полях – эк-
клезионимном, ойкодомонимном, годонимном, 
хоронимном, при этом в пределах ойкодомоним-
ного поля рассмотрены единицы, выполняющие 
различные функции, в том числе рекламную.
Обобщение наблюдений за урбанонимными про-
странствами разных городов Белоруссии осущест-
влено при историческом подходе к фактическому 
материалу с использованием комплекса методов, 
в числе которых и статистический, метод количе-
ственных подсчетов.Исторический подход реали-
зован автором и в лексикографическом описании 
белорусской урбанонимии XIV – начала XX вв. (с 
предварительной общей характеристикой струк-
турно-грамматических урбанонимных типов XII-
XIVвв.) [10].Несомненно, работы А.М. Мезенко 
входят в научную классику белорусской нацио-
нальной топонимики.

В особый разряд выделен и такой вид топо-
нимов, как названия внутрисельских объектов – 
виконимы (виконимия), при этом обосновывается 
их отличие от урбанонимов и микротопонимов. В 
исследовании этой зоны топонимного простран-
ства (именно как винонимии) заметны успехи бе-
лорусских коллег [см.: 14].          

Заключение. Общая картина динамики рос-
сийской топонимики представляет ее путь от от-
дельных наблюдений отдельных фактов до их 
систематизации исходя из различных классифика-
ционных признаков и в соответствии с различным 
диапазоном действия систем (движение от атомар-
ного подхода к системности); от этимологическо-
го прочтения отдельных топонимов до осознания 
важности топонимии в целом для истории народа, 
языка, культуры; путь обогащения методологии, 
методов анализа топонимного материала, под-
ходов к нему, на современном этапе это – когни-
тивизм, антропоцентризм, функционализм при 
сохранении традиционных – историзма и систем-
ности. Идея движения, динамичности заключена 
и в самом определении российская (топонимика). 
Оно предполагает разный масштаб, диапазон и 
науки, и самого топонимного пространства как 
ее объекта в соответствии с тремя периодами в 
истории государства: российский (относящий-
ся к России как империи) – советский (относя-
щийся к державе с названием Советский Союз, 
СССР) – российский (относящийся к России как 
Российской Федерации), или, по-другому, пери-
оды досоветский – советский – постсоветский. 
Во всех случаях российский – это относящийся 
к изучению национальных топонимных пластов, 

многонациональный, только с разным объемом 
многонациональности.Динамика топонимики 
соответствует характеру топонимного простран-
ства страны и определяется им.Топонимия, от-
ражая опыт поколений, сохраняя память о ми-
нувшем, тем самым выполняя кумулятивную 
(накопительную) и своеобразную мемориальную 
функции, основаннные на историзме географи-
ческих названий и проявляющие эту ее черту, 
имеет подвижный характер, причем на уровне 
всех явлений и единиц, в частности: типологии 
(от топонимов в целом до детализации урбано-
нимов и виконимов), принципов номинации (от 
отражения природных свойств географических 
объектов и местности до мемориальности), мо-
тивации (от полной, безусловной, прозрачной до 
демотивации), деривации (от онимизации апел-
лятивов, атрибуции до генитивности) и другого, 
требующего дальнейших исследований.
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