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Проблема номинативного выбора: оригинальные 
имена во 2-й половине ХХ – начале XXI в.
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Учреждение образования «Витебский государственный университет  

имени П.М.Машерова», Витебск

В статье рассматриваются понятия оригинальности и уникальности личного имени. Представлен анализ 
ономастического материала по результатам анкетирования и изучения современных антропонимных источников. 
Установлено, что стремление к оригинальности в имянаречении претендует на место новой тенденции в номина-
тивной практике. Представлен обзор оригинальных личных имен, используемых в мировой практике имянаречения.

Материалы и методы. Материалом исследования послужили результаты очного и заочного анкетирования 
жителей приграничных населенных пунктов Витебской области, а также информационные порталы и дайдже-
сты, содержащие антропонимную информацию. Обработка эмпирического материала осуществлялась на основе 
статистического метода, компаративного, метода сплошной выборки.

Результаты и их обсуждение. Проблема выбора номинативной единицы является одной из центральных про-
блем современной антропонимики. В современной практике имянаречения интенсифицируется процесс поиска но-
вых ономастических ресурсов, способных усилить выделительную функцию личного имени. Зафиксировано повыше-
ние интереса номинаторов к «новым» и «оригинальным именам. 

Заключение. В современной номинативной практике в условиях свободы выбора личного именования при реги-
страции новорожденного «необычные» / «оригинальные» именования выступают средством расширения именного 
репертуара и обновления именника. Наблюдения над качественно-количественным составом такой группы личных 
именований позволяют установить особенности оригинальных личных имен, новые антропонимные источники, а 
также выявить определенные закономерности при формировании современного именного фонда.
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The article covers the problem of ‘uniqueness’ of the personal name.  The analysis of the onomastic data received from 
questionnaires and modern anthroponymic resourses have been presented in the given article.  The tendency of uniqueness in 
proper names is taking place in modern name-giving practice. The review of unique names given abroad has been submitted.  

Material and methods. The material of the research is based on the questioning survey of the borerland residents of the 
Vitebsk region, as well as the information portals and digests containing anthroponymic data. The processing of empirical ma-
terial has been carried out on the basis of a statistical method, a comparative method and the method of continuous sampling.

Findings and their discussion. The problem of choosing a nominative unit is one of the central issues of modern anthrop-
onymics. In today’s name giving practice the process of searching for new onomastic resources that can enhance the excretory 
function of a personal name is taking place. An increase in the interest of nominees in the “new” and “unique names” has 
been revealed.

Conclusion. In modern nominative practice the anthroponymic choice is not limited by definite laws and parents are 
free to whose any “unusual” / “unique” names for a newborn. Such a name is considered to be a means of expanding the 
personal repertoire and updating the name. The observation over the qualitative and quantitative composition of such a group 
of personal nouns makes it possible to define the characteristics of unique personal names, new anthroponym sources, and to 
reveal certain regularities in the formation of a modern anthroponymic fund.
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Социальная легализация нового члена об-
щества начинается с регистрации ново-
рожденного и фиксации в метрической 

записи официальной трехкомпонентной (для бе-
лорусов и русских) формулы именования, ключе-
вым компонентом которой является личное имя. 

Диалектика развития свойственна любому про-
цессу, в том числе функционированию именника. 
Активная употребляемость одних и тех же имен во 
многих населенных пунктах и даже странах сни-
жает значимость личного имени как идентифика-
ционного и выделительного знака. В связи с этим 
постоянный поиск имен, удовлетворяющих всем 
требованиям родителей,  является закономерным 
результатов номинативного процесса. 

Материал и методы. Поставленная в рабо-
те цель исследования – установление спектра 
«оригинальных личных имен» и мотивов их вы-
бора – реализовывалась с помощью следующей 
эмпирической базы. Материалом исследования 
послужили собранная автором картотека личных 
имен жителей приграничных районов Витеб-
ской области общим объектом 1067 единиц, ан-
кетные материалы, статистические бюллетени и 
заметки, в которых представлена антропонимная  
информация.

Результаты и их обсуждение. Поведение че-
ловека в ситуации выбора, в том числе личного 
имени, представляет собой сложную проблему, 
которую исследовали и продолжают разрабаты-
вать специалисты различных областей научного 
знания: философы, психологи, антропологи, со-
циологи, физиологи, психиатры, лингвисты и др. 
Основная роль здесь отводится психолингвисти-
ческим и социолингвистическим исследованиям, 
на базе которых строятся частные научные теории 
и гипотезы. Общепсихологические концепции, 
выдвинутые А.Н. Леонтьевым, П.К. Анохиным, 
Н.А. Бернштейном, С.Л. Рубинштейном, Д.Н. Уз-
надзе и др., в значительной степени способство-
вали развитию подходов к решению проблемы, 
однако не привели к созданию единой теории. 
Несмотря на это, в 1960–70-е гг. общепринятой 
считалась модель, предложенная Ю.Н. Сафро-
новым: S – P – R, где S – стимул, P – личность,  
R – реакция [9]. 

Бихевиористские исследования в области мо-
тивационной сферы инициировали интерес оно-
матологов к изучению психолингвистических и 
социолингвистических принципов развития ан-
тропонимии. Наблюдения за предпочтительно-
стью антропонимных единиц среди родителей 
и достаточной устойчивостью коэффициента 
сменяемости имен в первой десятке привели уче-
ных к мысли, что данные процессы подчиняют-
ся определенной закономерности, имеющей не 
только лингвистическую, но в большей степени 
экстралингвистическую обусловленность. 

Основными экстралингвистическими фак-
торами, влияющими на выбор номинативной 
единицы, выступают «уникальность» и «ори-
гинальность» личного имени. В «Новом толко-
во-словообразовательном словаре русского язы-
ка» под редакцией Т.Ф. Ефремовой (М., 2000)  
представлено следующее определение ориги-
нальности: «Оригинальность – что-то своеобраз-
ное, самобытное» [5, c. 1168]. 

Слово уникальность трактуется как произ-
водное от слова уникальный – «единственный 
в своем роде, неповторимый, редкий, исключи-
тельный» [3, с. 687]. Таким образом, «уникальное 
имя», по мнению номинаторов, нередко рассма-
тривается как «непопулярное» и характеризуется 
низкой частотой использования в региональной 
практике имянаречения. Данный тип онима, сле-
довательно, должен коррелировать в ономастике 
с понятиями «редкое / редкостное имя» (рари-
тетное имя; имя, даваемое людям (по различным 
мотивам) крайне редко) [6, с. 77] или «новое  
имя» – термин, который во 2-м значении исполь-
зуется для обозначения номинативной единицы, 
искусственно придуманной, заимствованной у 
других народов и т.п. [6, с. 76]. 

В советский период на практику имянарече-
ния и, следовательно, на обновление именного 
репертуара значительное влияние оказывал по-
литико-идеологический фактор. Появившаяся 
тенденция к номинативной оригинальности была 
обусловлена политическими причинами, когда 
было модно придумывать новые имена, исполь-
зуя идеологические лозунги или инициалы поли-
тических лидеров. П.А. Флоренский справедливо 
отмечал: «С некоторыми именами связываются 
определенный вид общественных отношений и 
характер вытекающих отсюда событий … имя 
значимого деятеля превращается в эмблему мас-
штаба исторического» [13, с. 61, 63]. Так, жела-
ние увековечить память таких идеологических 
лидеров, как В.И. Ленин, А.В. Луначарский, 
Ф. Энгельс, К. Маркс, привело к возникновению 
новых имен (Вилор / Вилора – Владимир Ильич 
Ленин и Октябрьская революци;  Лемира – Ле-
нин, мировая революция; Эрлен – эра Ленина; Ви-
лиан – Владимир Ильич Ленин и Академия наук;  
Велиор – Великая Октябрьская революция; 
Вилюр – Владимир Ильич любит родину;  
Гертруда – герой труда; Ленэра – Ленинская 
эра; Марлен – Маркс, Ленин; Ревмир – револю-
ция мировая и др.) [2, с. 125–126]), большин-
ство из которых вышло из употребления из-за 
их неблагозвучия, несоответствия традиционной 
системе именования и невозможности образо-
вания отчества. В результате лишь немногие из 
новых номинативных единиц (Владлен, Мар-
лен) использовались более чем одним поколени-
ем советских людей [7, с. 98–99]. Такие имена  
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в большей степени реализовывали идентифици-
рующую и дифференцирующие функции лично-
го имени, представляли аксиологическую цен-
ность для номинаторов (чувство патриотизма) и 
были предметом гордости родителей. Отметим, 
что сегодня такие «идеологически ориентиро-
ванные» имена, как Вилор / Вилора, Владлен / 
Владлена, Марлен / Марлена, характеризуются 
точечной представленностью в именниках при-
граничных населенных пунктов Витебщины и 
лишены идеологической коннотации. Номина-
тивный выбор родителей обусловлен, как показы-
вают результаты анкетирования, субъективными, 
а не политическими / идеологическими причи-
нами. В поисках номинативной единицы с ярко 
выраженной выделительной функцией родители 
стали обращаться к именам-неологизмам 20– 
30-х гг. ХХ в., не учитывая или, возможно, не 
зная этимологии антропонимов и истории их 
проникновения в именник. Нередко такие лич-
ные именования становятся результатом нового 
восприятия и «реинтерпретации» в условиях из-
менившихся социально-политических реалий, на 
что указывает исследователь Д.Я. Тарасов: «На-
циональный именник является полем взаимо-
действия прагматически ориентированных сил,  
которые … беспрерывно задают актуально вос-
требованные функциональные параметры.  
Какие-то имена уходят из употребления, забы-
ваются, какие-то вновь актуализируются или 
добавляются, подвергаются реинтерпретации»  
[12, с. 12]. 

Наряду с обращением к именам-неологизмам 
в поисках оригинального имени в начале XXI в. 
стали использовать также апеллятивные имено-
вания. Несмотря на отапеллятивный характер 
большей части русского именного фонда, выбор 
нарицательного имени существительного в каче-
стве онима был единичен среди номинаторов и  
активизировался в первой трети ХХ в. – в период 
«обновления именника» в условиях смены исто-
рической парадигмы. В обновленный русскоя-
зычный именной фонд вошли такие единицы, 
как Авангард, Воля, Гений, Заря, Титан, Трактор 
[2, с. 116]. Для жителей белорусско-российско-
го приграничья такой номинативный выбор не 
характерен, в то время как для россиян выбор 
апеллятивного образования видится весьма ори-
гинальным и привлекательным: зафиксированы 
случаи наречения такими именами, как Брильян-
тина, Гладиолус, Изумруд, Компас, Кольт, Кор-
шун, Лексус, Мустанг, Рапсодия, Симфония и др.

В современной научно-популярной литерату-
ре и СМИ все чаще освещаются факты выбора ро-
дителями оригинального имени для новорожден-
ного, что демонстрирует формирование новой 
номинативной тенденции в XXI в. – стремление 
к номинативной уникальности – наряду со сло-

жившимися тенденциями следования националь-
ной  / семейной традиции, религиозным канонам  
(выбор имени по церковному календарю). 

Как отмечают Интернет-источники, в послед-
нее время «тенденция давать своим детям нео-
бычные имена достигла небывалых масштабов» 
[8]. Так, согласно данным В. Максимова – дирек-
тора московского центра «История фамилии», в 
российской столице процент «странных» и «ори-
гинальных» имен незначителен, однако среди 
таких именований встречаются также имена на-
рицательные (Аура, Мерседес, Порей Господин, 
Принц, Россия, Робинзон и др.) (См. подробнее 
www.familii.ru). Случаи «имятворчества» роди-
телей в поисках оригинального имени все чаще 
фиксируются СМИ. Приведем некоторые из них:

Медмиа – в честь действующего на тот момент 
президента Российской ФедерацииМедведева 
Дмитрия Анатольевича; г. Омск, 2013 г.;

Тагил – новорожденному было присвоено лич-
ное имя, представляющее собой топоним; в честь  
города, в котором родился ребенок; Нижний Та-
гил Свердловской области, 2013 г.;

Прохлада –  выбор апеллятивной единицы для 
номинации; Нижний Тагил Свердловской обла-
сти, 2012 г.;

Россия – выбор топонима в качестве антро-
понима; Нижний Тагил Свердловской области, 
2012 г.;

Выборина – вероятно, выбор имени обуслов-
лен политическими события  – выборы 2007 г. в 
Хакасии;

Иисус Христос – Житомир, 2002 г.;
Саммит –  в честь проходившего Саммита 

ОБСЕ в Казахстане;
Янукович – в честь кандидата в презенты 

В.В. Януковича (Закарпатье, 2008 г.) и мн. др.
Белорусы, проживающие на территории при-

граничных районов, более консервативны в во-
просах антропонимной вариативности и номи-
нативной оригинальности. Не выявлен ни один 
случай использования нарицательного имени 
существительного для именования новорожден-
ного со 2-й половины ХХ – начала XXI в.  Стрем-
ление к номинативной оригинальности носит 
субъективный характер. Анализ анкетного ма-
териала показывает, что корпус «необычных / 
оригинальных / уникальных имен» (по мнению 
родителей) довольно разнообразен, однако каче-
ственно-количественный подход при рассмотре-
нии номинативных единиц данной группы по-
зволяет выявить определенные закономерности в 
формировании перечня необычных / оригиналь-
ных имен.

Так, в 1950-х гг. ХХ в. 9 респондентов, про-
живающих в приграничном регионе, при выбо-
ре имени новорожденному руководствовались 
критерием «оригинальности / необычности» но-
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минативной единицы. Четвертый контрольный 
срез, охвативший респондентов, которые реги-
стрировали своих новорожденных детей в 2009–
2015 гг., свидетельствует о положительной дина-
мике  критерия оригинальности личного имени в 
процессе выбора номинативной единицы (табл.):

Показательно, что оригинальность / необыч-
ность антропонима характерна только для жен-
ского именного репертуара (Августина, Алёна, 
Элла, Жанна, Инна, Илона, Кристина, Лилиана, 
Элла, Эмма, Юлиана и др.). Не зафиксированы 
случаи выбора оригинального онима для ново-
рожденных мальчиков, что, вероятно, обуслов-
лено психолингвистическими факторами (теория 
маскулинности  онимов), а также необходимо-
стью образования отчеств от мужских имен соб-
ственных, что видится весьма проблематичными 
при выборе «оригинальных» антропонимов (Ср.: 
Трактор – Тракторович (?), Гений – Геньевич (?), 
Мерседес – Мерседесович(?)). 

Изучение частотности оригинальных личных 
имен и их квантитативных показателей конста-
тировало наличие корреляции между понятия-
ми «оригинальность» и «необычность» антро-
понима и частотностью употребления. Личные 
имена, отмеченные респондентами как ориги-
нальные, характеризуются низкой или нулевой 
частотностью употребления в региональной но-
минативной практике. Это подтверждает теорию  
А.В. Суперанской о том, что имена, исчезнувшие 
на некоторое время из антропонимикона, воспри-
нимаются как «новые» и «необычные» (см. под-
робнее [11]).

Несмотря на возрастание интереса родите-
лей к оригинальным именам к началу ХХ в., 
некоторые исследователи (О.Н. Новикова,  
Ю.С. Степанов и др.) видят в выборе таких имен 
негативные последствия: «… необычное – этно-
чуждое или креативное – имя втягивает его но-
сителя в отношения «свой» – «чужой», которые 
являются базовой схемой социального позна-
ния и предполагают конфликт ценностей» [13,  
с. 126]. «Наречение необычным именем, – полагает  
О.Н. Новикова, – представляется проявлением 
родительского эгоизма, показателем их власти 
над человеком, а иногда служит знаком отрица-
тельного отношения к собственному ребенку» [5, 
с. 430–431]. Схожей точки зрения придержива-

Таблица 
 

Количество респондентов, рóководствóющихся мотивом выбора оригинального или необычного личного имени 
новорожденномó в витебском приграничном  ареале.

Критерий выбора личного
 имени новорожденному / 

Контрольный срез
1950-е гг. 1970-е гг. 1990-е гг. 2009–2015 гг.

Выбор оригинального / 
необычного имени 9 7,57% 27 16,4% 23 20,07% 30 17,56%

ются исследователи Г. Харари и Дж. Макдэвид, 
которые считают, что редкие и необычные име-
на являются не только менее привлекательными 
для общества, чем частые и «обыкновенные», но 
и коннотируют негативные стереотипы. Проведя 
эксперимент с участием преподавателей и детей, 
ученые пришли к следующему выводу: школьни-
ки с «обычными» и широкораспространенными 
именами получают отметки выше, чем учащие-
ся с оригинальными именами [1]. Исследователи 
из Университета Дьюка (штат Северная Кароли-
на, США) и Университетского колледжа Лондо-
на (Великобритания) ввели понятие «playground 
effect» («эффект игровой площадки»), с помощью 
которого легко моделируется ситуация, когда ре-
бята с оригинальными именами становятся объ-
ектом для «нещадных дразнилок» [2].

Заключение. Таким образом, выбор «необыч-
ного» / «оригинального» личного именования 
можно рассматривать как следствие действия 
психолингвистических факторов, так как пе-
речень «оригинальных» имен не является кон-
стантным, что свидетельствует о субъективном 
восприятии того или иного имени. Список ори-
гинальных имен формируют единицы, харак-
теризующиеся средней и низкой частотностью 
употребления в регионе (Жанна, Илона, Лариса, 
Лилия, Ульяна), этночуждые имена (Ариадна, Ка-
рина), а также формы и варианты антропонимов 
(Алёна, Владислава, Юлиана).

Как показал качественный анализ перечня 
оригинальных имен, необычность личного имени 
может быть реализована посредством лингвисти-
ческих средств (на фонетическом или орфогра-
фическом уровнях). Респонденты рассматривают 
формы и варианты онимов как самостоятель-
ные номинативные единицы, обладающие на их 
взгляд, ярко выраженной выделительной функ-
цией и выступающие средством индивидуализа-
ции имяносителя (Алёна, Лилиана, Юлиана).  

Подводя итог, следует отметить, что номи-
нативный выбор современных родителей в Ре-
спублике Беларусь сегодня не ограничен норма-
тивными документами (за исключением ст. 69 
Кодекса о браке и семье Республики Беларусь, 
согласно которой «орган, регистрирующий акты 
гражданского состояния, не вправе отказать в 
присвоении ребенку выбранного родителями 

Галковская Ю.М. Проблема номинативного выбора: оригинальные имена



Ученые записки. – 2018. – Том 25

49

собственного имени, если только оно не противо-
речит нормам общественной морали, националь-
ным традициям» [6, с. 41]). В некоторых странах 
свобода номинативного выбора и креативность 
в имятворчестве привела к созданию так на-
зываемых списков «запрещенных имен». Так, 
например, в 2001 г. в Новой Зеландии был опу-
бликован перечень запрещенных имен (names-
banned / outlawnames) и статистическая инфор-
мация о поданных заявлениях (Справедливость /  
Justice – 62;  King / Король – 31; Princess / Прин-
цесса – 28; Prince / Принц – 27; Duke / Герцог – 10; 
Lucifer / Люцифер – 5; Knight / Рыцарь – 4; Judge / 
Судья – 4 и др.); в Доминиканской Республике в 
2009 г. было внесено предложение о запрете име-
нования новорожденных именованиями фруктов 
и машин; в Германии суд запрещается регистри-
ровать также некоторые онимы (Schmitz / Смит – 
используется в качестве распространенной немец-
кой фамилии, запрещено использовать в качестве 
личного имени; Lord / Лорд  – имеет апеллятивное 
значение титула; Stone / Камень – используется 
как нарицательное имя существительное и др. [3]. 
В Объединенном Королевстве Великобритании  
и Северной Ирландии родителями при реги-
страции новорожденного предлагается лингви-
стическая экспертиза личного имени, которое 
планируется использовать при регистрации и 
записи в свидетельстве о рождении. Специа-
листы проверяют фонологические и фоносе-
мантические характеристики личного имени 
(благозвучие  неблагозвучие имени на других 
языках; значение апеллятива, послужившего 
основой для возникновения онима) в превен-
тивных целях (во избежание какофонии или 
негативных коннотаций). 
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