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Мэта нашага даследавання – вызначыць узаемасувязі рускіх гаворак з 

гаворкамі Гарадоцкага раѐна, які знаходзіцца на паўночным усходзе Віцебшчыны 

і мяжуе з Невельскім раѐнам Пскоўскай вобласці. Вывучэнне пытанняў 

узаемапранікнення гаворак і моў у пагранічных раѐнах з‘яўляецца актуальным у 

дыялекталогіі, паколькі дазваляе звярнуцца да праблем моўнай канвергенцыі, 

дывергенцыі, білінгвізму, этнагенезу мясцовага насельніцтва. 

Матэрыял і метады. Крыніцай для даследавання паслужылі дыялектныя 

слоўнікі і атласы [1], а таксама фактычны дыялектны матэрыял, сабраны ў час 

праходжання экспедыцыйных дыялекталагічных практык у гарадскім пасѐлку 

Езярышча, у вѐсках Яроненкі, Скрыпкі, Кудзіны, Марчанкі, Вадзянікі, Вярэчча 

Гарадоцкага раѐна. Метады даследавання – апісальны і параўнальна-

супастаўляльны.  

Вынікі і іх абмеркаванне. На тэрыторыі Беларусі гаворкі Гарадоцкага 

раѐна адносяцца да ўсходняй (віцебска-магілѐўскай) групы паўночна-ўсходняга 

дыялекту [2, 187]. Для паўночна-ўсходняй часткі Беларусі і сумежных рускіх 

гаворак заходняй часткі паўднѐварускага дыялекту, да якіх адносяцца гаворкі 

Невельскага раѐна, характэрны такі тып ненаціскнога вакалізму, як 

дысімілятыўнае аканне [3, 27]. Пры ім пад уплывам якаснай рэдукцыі 

распадабняюцца галосныя аднолькавага пад‘ѐму пад націскам і ў першым складзе 

перад націскам: калі пад націскам галосны ніжняга пад‘ѐму [а], то ў першым 

складзе перад націскам пасля цвѐрдых і зацвярдзелых зычных на месцы галосных 

няверхняга пад‘ѐму [а], [о], [е] вымаўляецца гук няпоўнага ўтварэння, 

рэдукаваны, сярэдняга пад‘ѐму, сярэдне-задняга рада [ъ] або галосны верхняга 

пад‘ѐму сярэдняга рада [ы], калі ж у моцнай пазіцыі знаходзяцца іншыя галосныя, 

апрача [а], то ў першым складзе перад націскам вымаўляецца [а] [3, 28]. На 

Гарадоччыне ў вызначанай пазіцыі пашыраны рэдукаваны [ъ]: тръва , пъшла , 

астъла ся, пъгна лі, скъза ць, працъва ла, пъва рыць, къпа лі, стъя ць, дъма шнюю, 

тъва рным, зъма таныі, пъсля , жыткъва та, нъга , але касі лі, мало лі, дачкі , 

калхо за, сабе , пасѐ м, нарабо талася, пражы лі (Я й съма  людзей лячыла. 

Вадзянікі). Адзначаны выпадкі захавання [ъ], [ы] у першым і іншых перад- і 

паслянаціскных складах: парціза нъм, пръпъдъва ла, пръжыла , пръчышча лі. А 

таксама нават тады, калі ў моцнай пазіцыі знаходзіцца не гук [а], а іншы галосны: 

хо чъце, пъто м, съло мъй, ако пъх, магі лкъм, уну към, Дъвыдзѐ нкі (Раньшы мужыкі ў 

балахонъх хадзілі. Скрыпкі). 

У дадзеных гаворках ненаціскныя галосныя [а], [ы] пасля цвѐрдых зычных у 

суседстве з губнымі зычнымі змяняюць сваю артыкуляцыю і пераходзяць у 

лабіяльны [у]: була , пупа ла, бува ла, пубра ць, пумяня ем, хува ліся, сува лі, танцува ць 

( Як у вайну було : хува ліся ат немцаў, бегалі па лясу, у Германію не пупа лі. 

Вярэчча). 

Дысімілятыўнае яканне пасля мяккіх зычных характэрна для беларускіх 

гаворак паўночна-ўсходняга дыялекту і рускіх гаворак Смаленскай, Бранскай, 

Арлоўскай, Курскай абласцей [3, 34]. Пры дысімілятыўным яканні пасля мяккіх 

зычных у першым складзе перад націскам на месцы галосных [а], [о], [е] будзе 

вымаўляцца гук [і], калі пад націскам гук [а] , калі ж пад націскам будуць іншыя 

галосныя, то ў першым складзе перад націскам вымаўляецца [а]: убіга й, абдзіра ць, 
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січа с, ріка , ціга лі, дзіржа лі, ліжа ць, але сялі ба, пяту х, нясу  (А раньшы і іда  була 

другая. Марчанкі; Пасьля вайны лес валілі дзяўчонкі гадоў па васімна ццаць. 

Езярышча; Ён жыў там, лі азіра . Вадзянікі). Аднак, паводле даследаванняў 

дыялектолагаў [2, 73], для паўночнага ўсходу Віцебскай вобласці, у тым ліку для 

гаворак Гарадоцкага раѐна, уласцівы віцебскі падтып дысімілятыўнага якання, 

пры якім [і] вымаўляецца не толькі перад складам з націскным [а], але і перад 

націскным [е]: дзіре вні, нідзе ля, інціре сна, цібе , у міне , візьдзе , глідзе ла (Скарей 

пусьці міне , а то пяту х запіе ць. Яроненкі; У міне  на лехах растуць агурцы і 

памідоры. Езярышча; А ніве стка знаіць, што ў старіка золата, пасець яго, куды 

ѐн, туды й іна . Кудзіны). 

Сістэму кансанантызму гаворак Гарадоцкага раѐна вылучае адрозненне 

этымалагічна цвѐрдых і мяккіх зычных [р] і [р‘], што характэрна для рускай мовы 

і яе гаворак, а таксама для беларускіх віцебска-магілѐўскіх і паўднѐвых палескіх 

гаворак. Абследаваная тэрыторыя адносіцца да мяккаэрай гаворкі [2, 82]. Так, з 

аднаго боку, выкарыстоўваецца для маўлення цвѐрдая фанема /р/: 

прыстроіцца’апрануцца па-святочнаму’, пораўні, варыўня, грымніца, брацца, 

прычыпурыцца, радыса, работала, стройка, украсьліца ‗чырванапѐрка‘, трапам 

‗шмат‘, іскары ‗густыя зарасці на беразе ракі‘, грэдлі ‗прыстасаванне з драўляных 

дошак для сушкі бульбоўніка‘, расты ‗расткі‘, акрывець ‗пастарэць‘(Хутка 

прычыпурымся, прыстроімся, ужэй і на танцы бяжым. Езярышча; Бульба сѐлета 

растамі пайшла. Марчанкі; Іскары возле Обалі вялікія. Езярышча). З другога 

боку, вельмі пашыранай у гаворках Гарадоччыны з‘яўляецца мяккая фанема /р‘/: 

череда, ціперь, упярѐт, рібята, грібы, прішла, гаворіць, прінесла, режыць, 

пріходзіць, періламіў, прідзіць, трі, тріццаць, захвареў, згарела, варіш, 

наріхтавалі, ріка, прялка, спряду, дзеревня, старік, рішка ‗памяшканне для сушкі 

снапоў‘, астряга ‗прылада для лоўлі рыбы‘, хряпы ‗трава для кармлення жывѐлы‘ 

(Нада іці хряпы сабраць сьвінням. Кудзіны; На берегу астрягай рыбу калолі. 

Езярышча). У некаторых словах назіраецца з‘ява гіпірызму – вымаўленне мяккай 

фанемы /р‘/ на месцы этымалагічна цвѐрдай фанемы /р/: бярѐзы, кріша, заўтря (В 

рішке зерне намокла – кріша працекаець. Езярышча). 

У гаворках Гарадоцкага раѐна адзначаны выпадкі так званага цокання – 

неадрознення афрыкат /ц/ і /ч/: тутацька, вадзіцка (Большы йіх пасьля тога 

тутацька ні было. Кудзіны; Прынесі вадзіцкі – смагу адагнаць. Вярэчча). 

Магчыма, пад уплывам цокання ў слове каса назіраецца неадрозненне фанем /с/ і 

/ц/: Касілі кацой раньшы ўвесь лух, поле. Езярышча. З‘ява цокання, паводле 

даследаванняў дыялектолагаў, сустракаецца на паўночным усходзе Віцебскай 

вобласці, у некаторых гаворках Магілѐўшчыны і Гомельшчыны, а таксама 

характэрна для рускіх гаворак. На думку Я.Ф. Карскага, яна з‘яўляецца 

старажытнай асаблівасцю ноўгарадскіх гаворак [3, 45]. 

На тэрыторыі Гарадоцкага раѐна, як і ў гаворках Віцебшчыны, 

Гродзеншчыны, паўночнай Брэстчыны, а таксама ў рускіх гаворках паўночна-

заходняй тэрыторыі і сярэднерускіх гаворках [3, 50] назіраецца няпоўная 

рэгрэсіўная асіміляцыя па глухасці: паліхчала, снех, дзяцькі, кнішкі, свацьба, 

скацяротка’сурвэтка’ і інш. Аглушэнне звонкіх зычных адбываецца на канцы 

слоў: нарот, муш, лошаць, замуш, штоп, кап (Я замуш выхадзіла ў глухой 

дзіревне. Кудзіны). 

Заключэнне. Такім чынам, даследаванне дыялектных асаблівасцей 

вакалізму і кансанантызму гаворак Гарадоцкага раѐна Віцебскай вобласці 

дазволіла выявіць такія іх вызначальныя фанетычныя рысы, як наяўнасць 

дысімілятыўнага акання і якання, распадабненне мяккай і цвѐрдай фанемы /р/ і 
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/р‘/, афрыкат /ц/ і /ч/, няпоўную рэгрэсіўную асіміляцыю па глухасці, аглушэнне 

звонкіх зычных на канцы слоў. Дадзеныя фанетычныя з‘явы пашыраны ў суседніх 

рускіх гаворках. Даследаванне дыялектнага матэрыялу беларуска-рускага 

пагранічча дапамагае раскрыць паходжанне, развіццѐ, пашырэнне і 

ўзаемапранікненне моўных з‘яў на фанетычным узроўні ў беларускіх і рускіх 

народных гаворках. 
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У беларускай, як і ў іншых славянскіх мовах, вакол агульнаславянскага 

слова лѐн на працягу стагоддзяў склалася разгалінаванае тэматычнае поле, 

асноўны пласт якога, паводле нашых назіранняў, складаюць дыялектныя лексемы, 

звязаныя з працэсамі ручной уборкі і апрацоўкі льну. Шматлікія словы гэтага 

поля бытуюць на тэрыторыі Віцебскай вобласці і засведчаны ў розных 

лексікаграфічных крыніцах, а таксама ў матэрыялах для дыялектнага слоўніка 

Віцебшчыны, якія на працягу многіх гадоў рупліва назапашваліся на кафедры 

беларускага мовазнаўства Віцебскага дзяржуніверсітэта. Зараз выкладчыкі 

кафедры праводзяць лексікаграфічную апрацоўку картатэкі і рыхтуюць слоўнік да 

выдання. Паколькі Віцебшчына мяжуе з Пскоўскай і Смаленскай абласцямі, то 

прадметам нашага аналізу паслужылі і рускамоўныя лексемы, якія рэпрэзентуюць 

некаторыя рэаліі льнаводства на тэрыторыі Расіі.  

Аналіз фактычнага матэрыялу праводзіцца метадам навуковага апісання з 

прымяненнем элементаў параўнальна-супастаўляльнага і лінгвагеаграфічнага 

метадаў.  

Спецыфіка дыялектнага ландшафту мовы найбольш наглядна выяўляецца 

праз матывацыйныя, словаўтваральныя працэсы і фанетыка-марфаналагічныя і 

граматычныя з‘явы, якія знаходзяць сваѐ выражэнне ў сістэме намінацыйных 

сродкаў. 

Поле, з якога сабралі лѐн або на якім папярэдняй культурай быў лѐн, 

называюць ільні шча, льні шча, ільня нішча, льня нішча (лексемы 

нарматыўныя) [12, т. 2, с. 534], ля нішча (Гродз., Гом., Маг., Мін.), лля нішча 

(Віц., Маг.) [6, т. 4, к. 137], ляні шча, лья нішча (Віц., Гродз., Мін.) [11, т. 2, с. 

718], ілля нішча (Віц.) [11, т. 2, с. 342], лѐнішча (Гродз.) [4, с. 59], ільняні шча 

(Гом.) [8, т. 4, с. 187; 8, вып. 4, с. 187], ільні ска, льні ска, ля ніска (Бр.) [6, т. 4, 

к. 137], ляні ско, льні ско, ільні ско (Гродз.) [4, с. 68; 11, т. 2, с. 690, 717].  

Мы не ставім сваѐй мэтай паслядоўны і ўсебаковы аналіз фактараў, якія 

выклікаюць розныя віды варыянтнасці ў апісваемых групах тэрмінаў 

ільнаводства, але відавочна, што словаўтваральныя варыянты ствараюцца 


