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опасность. Несмотря на жалкое состоите своего кварцянаго войска, измучен- 
наго походомъ въ Мол давно, несмотря на совершенно неблагопр1ятное для 
похода время года, по си'Ьгамъ и весенней распутице, двинулся ЖолкевскШ 
въ походъ на своевольное войско Наливайка, стягивая по дороге отряды укра- 
инскихъ пановъ, уговаривая Лободу и его низовцевъ. Но на гетм анст, убе- 
ждешя низовды ответили т4мъ, что соединились съ Наливайкомъ. Началась 
погоня Жолкйвскаго за козацкимъ войскомъ, которое, связанное въ своихъ 
действ1яхъ женщинами и детьми, все отступало къ Днепру и успело перепра­
виться на левый берегъ: здесь оно чувствовало себя въ безопасности, такъ 
какъ имело впереди московскШ рубежъ и донскую степь. Но ЖолкевскШ 
усп'блъ одушевить своей энерпей и жолнеровъ и т'Ьхъ украинскихъ пановъ, 
которые теперь присоединились къ нему въ болыпомъ числе: они преследовали 
вместе и своихъ убежавшихъ подданныхъ, которыхъ было много среди коза- 
ковъ. Войска Жолкевскаго успели не только догнать, но и обойти козаковъ п 
запереть ихъ въ очень невыгодной для нихъ позицш, недалеко отъ Лубенъ, 
при урочище Солониде. Поляки могли теперь „потопить пожаръ въ холопской 
крови“ и широко воспользовались этой возможностью. Они соглашались на по­
щаду лишь подъ услов1емъ выдачи Наливайка съ другими зачинщиками и 
всехъ подданныхъ, бежавшихъ изъ панскихъ имешй,—такья услов1я не могли 
быть приняты. После двухъ недель осады козадкаго лагеря, полной всякихъ 
ужасовъ для осаждаемыхъ, лишенныхъ, съ женщинами и детьми, не только 
съестныхъ припасовъ, но и воды, лагерь былъ взятъ, и лишь небольшая часть 
осажденныхъ успела спастись, прорвавшись: вся остальная масса осталась на 
месте и изрублена жолнерами. Наливайко съ несколькими другими предводи­
телями былъ оставленъ въ живыхъ для того, чтобы покончить жизнь нодъ 
топоромъ палача, на площадяхъ Варшавы. Около имени его и казни сложилась 
целая легенда, которая изъ народныхъ устъ перешла и въ писанную исто- 
рш, пока не была, въ относительно позднее время, разбита исторической кри­
тикой; ни истор1я, ни народная поэзгя не сохранили свидетельствъ о техъ кро- 
вавыхъ следахъ, каше оставила въ душе южно-русскаго народа ужасная лу- 
бенская катастрофа.

Новое сеймовое постановлете требовало сносить своевольниковъ „до по­
следней капли крови“ . У реестровыхъ козаковъ за учаспе въ бунте отняты 
были Терехтемировъ и та доля самоуправлешя, какая за ними признавалась 
распоряжешемъ Стефана Батор1я: впередъ государство соглашалось признавать 
въ нихъ лишь обыкновенную пограничную стражу. Край былъ усмиренъ; спо- 
койств1е возстановлено настолько, насколько оно вообще могло быть возста- 
новлено въ тогдашней Украине.

Вследъ за этймъ первымъ поражешемъ, нанесеннымъ Польскимъ го- 
сударствомъ украинскими анти-государственнымъ элементамъ, настала эпоха, 
когда Украина, по выражении одного польскаго историка, „сделалась до­
бычею пбльскаго плуга". Конечно, на самомъ деле украинскгй плугъ всегда 
б|глъ и оставался русскимъ; но польете и ополяченные паны действительно 
мн'Ого потратили средствъ и личной энергш, чтобы оживить край. Эпоха эта,
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т.-е. первая четверть XYII века, отмечается чрезвычайнымъ ростомъ населе- 
ш я и земледгЬльческоп культуры па Украине. Иаселеше это пока спокойно 
оставалось на своихъ хозяйствахъ, широко пользуясь льготными сроками; а 
для своевольныхъ элементовъ, которые не могли ни въ какихъ формахъ ми­
риться съ властью, навязываемой имъ государствомъ, историчесюя обстоятель­
ства приготовили отвлечете.

Полякамъ пришлось въ это время вести трудный внешшя войны, и они 
не пренебрегали темь, чтобы привлекать къ участио „низовыхъ разбойниковъ44, 
только-что объявленныхъ ими „баннитами44. Начало XYII века застаетъ за- 
порожцевъ въ Молдавии, въ обозе великаго короннаго гетмана Замойскаго, 
который снялъ съ нихъ банишцю силою своихъ полномочШ. Только-что была 
закончена эта война, какъ гетманъ приглашаетъ запорожцевъ въ Лифляндно, 
театръ войны поляковъ со шведами. За услуги козаковъ въ обоихъ этихъ 
войнахъ имъ возвращаютъ Терехтемировъ и отобранныя-было права. Но, ко­
нечно, лишь московская самозванщина создала для Украины то сильное от­
влечете, которое чуть не на целое десятилеНе предохранило край отъ новыхъ 
столкновешй козаковъ съ требоватями государства.

Какъ низовцы водили господарчиковъ-самозванцевъ въ Молдавно, такъ 
повели польсше паны, съ Мншпками во главе, царевича-самозванца въ Москов­
ское царство. Конечно, при этомъ былъ кликнуть кличъ на охотниковъ, и 
украинскому своеволш открыто было новое широкое русло еще до того, пока 
въ войну вмешалось государство, и гетманъ самъ повелъ козаковъ на пра­
вославный северъ. Достаточно известно, какъ показали здесь себя украинцы, 
и какая доля учаспя въ тяжелой эпопее „Смутная времени*4 относится на 
счетъ низоваго козачества.

Конець междуцарств1я, когда водворяющШсц порядокъ вытесняетъ обратно, 
на родину, украшаете своевольные элементы, снова выдвигаетъ на сцену ро­
ковой вопросы какъ быть дальше? Украинская вольница, не имея предоста­
вляем ая ей государствомъ дела, ищетъ его сама, и ищетъ его пока все-таки 
вне, въ традицшнныхъ набегахъ на басурманъ, татаръ и турокъ. Но, оче­
видно, низовое козачество за это время усиленной деятельности въ Москов­
щине и Молдавия—куда украинсше паны Потоцше, Корецше и Вишневецше 
предпринимали въ то же время болыше походы, завоевывая господарство" для 
Могилъ—такъ выросло и окрепло, что эти набеги пршбретаютъ новый неожи­
данный характеръ.

Рядъ морскихъ походовъ, выходящихъ изъ ряду вонь по своей дерзости 
и. по своимъ результатамъ, прославилъ имя днепровскихъ козаковъ по всей 
Европе, а на Турцию произвелъ потрясающее впечатлйше. Козаки не доволь­
ствовались темь, что на своихъ челнахъ достигали Константинополя, жгли и 
грабили окрестный села, такъ что султаны изъ своихъ дворцовъ и садовъ могли 
видеть дымъ и зарево пожаровъ: они рискнули переплыть пеперекъ Черное 
море, и беззащитные берега Малой Азш, до тйхъ поръ пользовавшиеся полною 
безопасностью, открыли для нихъ новый источникъ добычи. Взятие и разореше 
Синопа (1613 г.), богатая, торговая мадоазШскаго города, само по себ'Ь



представляло крупное событае; за Синопомъ такой же участи подвергся и Тра- 
пезундъ. Черезъ три года (1616 г.) взята была Кафа, причемъ было осво­
бождено множество хриспанекихъ иевольииковъ. Но эти козацк1е подвиги, 
радуя и поднимая украинскую душу, конечно, должны были производить -ро- 
вс£мъ иное впечатлите на душу польскую и особенно на душу польскихъ 
государственныхъ людей. Нельзя было безнаказанно дразнить турокъ такъ, 
какъ дразнили ихъ козаки своими набегами 1613— 16 годовъ. Турки приняли 
самыя экстренный меры: турецкая флотил1я сторожила въ устьяхъ Днепра; 
делались усиленный приготовлешя къ постройка крепостей на низовьяхъ реки; 
Ибрагимъ-паша пршбргЬлъ себе крупную славу темь, что проникъ до самаго 
Запорожья, хотя, конечно, результаты этого подвига, въ виду условШ запорож­
ской жизни, могли быть лишь самые скромные: небольшому чиелу низовцевъ, 
которыхъ онъ засталъ на месте, ничего не стоило скрыться, а коши ихъ были 
слишкомъ незавидною добычею.

Въ то же время Турщя, раздражаемая, съ одной стороны, козаками, съ 
другой—украинскими панами съ ихъ постояннымъ вм&шательствомъ въ мол­
давскую политику, собирала противъ Польши военныя силы, действительно 
страшныя своею численностью. Въ 1617 году турецкое войско впервые всту­
пило въ пределы Польши, въ Подолье, и Польше предстояла грозная необхо­
димость встать лицомъ къ лицу съ своей соседкой. Однако, на -этотъ разъ 
гетманъ Жолкевскш ценой, уступокъ и обещанШ, касающихся козаковъ и 
Молдавш, отвелъ грозившую-было Польше беду. Но теперь уже онъ решилъ 
безъ отлагательствъ и энергично приняться за козаковъ, чтобы тймъ или 
инымъ путемъ, ,,vi альбо consilio“ *), по его собственному выраженпо, поло­
жить узду на украинское своевол1е.

Тотчасъ лее началъ ЖодкевскШ усиленно стягивать украинскихъ пановъ 
въ определенный пунктъ, который назначенъ былъ у села Ольшанки, для 
учасия въ „комиссш“ по козацкимъ деламъ. Это была оригинальная комисшя, 
имеющая мало общаго съ современными комисшями. Украинсше паны, теперь 
уже изъ-за своихъ подданныхъ все заинтересованные въ козацкихъ делахъ,

. собрались со своими военными силами, какими располагали. Сюда же были 
приглашены и уполномоченные отъ козацкаго войска. Если бы переговоры не 
привели къ лселанному результату,—иначе говоря, козаки не согласились бы 
на предложенный имъ услов!я,—все собравшиеся пансюе отряды подъ предво- 
дительствомъ Жолкевскаго должны были быть двинуты противъ нихъ.

Но Ольшанская комиссш не разразилась никакой катастрофой: все по- 
кончилось мирно и благополучно. Въ то время во главе запорожскаго войска 
стоялъ гетманъ Петръ Конашевпчъ (т.-е. Кононовичъ) Сагайдачный, человекъ, 
высокаго достоинства котораго одинаково признавались какъ русскими, такъ и 
поляками. Бшграфическихъ данныхъ о немъ сохранилось немного: знаемъ, что 
онъ былъ родомъ русинъ изъ Галицш, учился въ Острожскомъ училище. 
Всюду, где онъ появляется, онъ господинъ положетя—одновременно искусный
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полководецъ и умный дипломатъ, но прежде всего и всегда человеки, глубоко 
и вольно преданный родине и ея питересамъ. Блеш ш це походы козаковъ на 
Черное море совершались подъ его руководствомъ. Но во всгЬхъ своихъ непо- 
средственныхъ сношешяхъ съ представителями польской государственности 
онъ держалъ себя и войско вполне лойяльно, не давая никакого повода къ 
репрессивными мерами. Такъ и въ Ольшанской комиссш, являясь старшими 
представителемъ запорожскаго козачества, онъ согласился на вей уступки, ко­
торыхъ требовали поляки, включая сюда даже и ограничеше войска одной ■ 
тысячей. Это было невозможно; но онъ, очевидно, поиималъ, что фактическая 
невозможность такъ и останется невозможностью, какими бы формальными 

' отрицашями ее ни обставляли. И обстоятельства оправдали его разсчеты са­
мыми блестящими образомъ. Едва кончилась комисшя, какъ помощь Сагайдач- 
наго съ его войскомъ неотложно понадобилась, чтобы спасти королевича Вла­
дислава, погибавшаго подъ Можайскомъ (1618 г.). Разумеется, теперь уже не 
было ни думы, ни речи о тысяче, и Сагайдачный повели въ Московское 
царство ни больше, ни меньше, какъ двадцать тысячи козаковъ. Въ результате 
этого похода не только спасеиъ были королевичи со своими войскомъ, но 
Польше была возвращена Северская земля. Однако, козацкш вопроси оставался 
все въ томи же положенш, темъ более, что козаки, не получивъ жалованья 
за  этотъ московский походи, снова отправлялись по обычаю искать на югъ 
козацкаго хлеба. Понадобилась новая козацкая комисшя, которая и собралась 
въ 1619 году на речке Раставицй, ниже Паволочи. Здесь козакамъ предло­
жены были еще более тяжелый услов1я: помимо прочихъ. ограничен^, они 
должны были уничтожить челны, на которыхъ ходили въ море, а, главное, 
должны были обещать повиноваться панами, на территорш которыхъ имели 
свою постоянную или временную оседлость. Хотя Сагайдачный стояли во время 
Раставицкой комиссш подъ Белою Церковью со своими козацкимъ войскомъ, 
которое смело могло помериться силами съ польскими, но онъ, невидимому, и 
не думалъ о сопротивлеши силой. Большими усшпемъ и терпешемъ добивался 
онъ гехъ или иныхъ уступокъ и ограпичешя панскихъ требовашй, но въ 
общемъ выражали полную готовность подчиниться всему, отъ чего нельзя было 
мирно уклониться. Когда, въ следующеми же 1620 году, молдавсюя дела по­
влекли новыя столкновешя Польши съ Турщей, то въ сражеши подъ Цецо- 
рой, которое кончилось тяжелыми поражешемъ поляковъ, смертью Жолкев- 
скаго и пленомъ Конецпольскаго, вовсе не было ни Сагайдачнаго, ни его вой- 

- ска: козаки должны были оставаться дома и исполнять постановлеюе Раста­
вицкой комиссш —  выселяться изъ панскихъ имешй, если не хотели обра­
щаться въ панскихъ подданныхъ. Естественно, что они не спешили водворять 
новый порядокъ, который равнялся для нихъ самоуничтожешю, а цецорская 
трагед1я показала, что имъ и незачемъ было спешить: Польша опять въ нихъ 
нуждалась и больше прежняго.

Въ 1621 году султанъ Османъ I выступили въ походъ, лично предводи­
тельствуя огромными войскомъ, въ несколько сотъ тысячи, съ цйлью завоевать 
Польшу. Опасность была самая крайняя; помощь со стороны козацкаго войска



была теперь для Польскаго государства вопросомъ о томъ, быть ему, иле не 
быть? Сагайдачный не отказался придти на помощь,—хотя и выставилъ при 
этомъ нйкоторый свои ycjioBia и привелъ подъ Хотинъ уже тридцать тысячъ 
козаковъ. Блестящей Хотинской победой, спасшей Польшу, были обязаны по-
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ляки лишь Сагайдачному, и его козацкому войску. Самъ Сагайдачный умеръ 
отъ ранъ, получениыхъ имъ подъ Хотиномъ, въ слгЬдующемъ же 1622 году.

Смерть этого замечательного человека заключила собой ту мирную эпоху 
козацко-польскихъ отношегпй, которую можно назвать эпохою Сагайдачнаго.
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Несмотря на крайнюю напряженность положешя, которое, казалось, каждый 
иоментъ должно было бы разразиться взрывомъ, взрыва пе происходило, а въ 
то же время козаки, такъ стесненные юридически, фактически оставались при 
своихъ старыхъ лравахъ. Это было д^ломъ рукъ Сагайдачнаго. Но такого ре­
зультата нельзя было добиться безъ обществениыхъ жертвъ, б о лее или менее 
тяжелыхъ. Въ жертву принесены были хлопы, пансше подданные. Они также 
тянулись къ козацкому положеи1ю, но козаки въ впдахь собственная спасешя, 
должны были пхъ отталкивать. Въ этомъ отношепш Сагайдачный дМствовалъ 
съ сознательной решимостью, вероятно, вытекавшей изъ искренняя убеждешя 
въ невозможности иного порядка. Какъ бы то ни было, въ лостановлешяхъ 
Раставицкой комиссш есть одинъ пунктъ, въ силу которая запорожцы обя­
зуются выключать изъ состава войска всехъ ремеслешшковъ, шинкарей, вой- 
товъ, бурмистровъ, резниковъ и т. п., о хлопахъ же нетъ ни слова, оче­
видно, потому, что вопросъ о хлопахъ не возбуждалъ никакихъ сомнешй ни 
одной, ни другой стороны. Но за то фактическая сила козацкаго войска, подъ 
улравлешемь Сагайдачнаго, несмотря на комиссш и. ихъ постановлешя, не 
только не уменьшалась, а благодаря войнамъ сильно выросла. А подъ ея при- 
кръгпемъ осуществился фактъ такой огромной важности, какъ возстановлеше 
православной iepapxin. Впервые козачество выступило действительной опорой 
русской народности въ одномъ изъ существениейшихъ ея интересовъ.

Все тяжелыя противореч1я украинской жизни, съ которыми умела какъ- 
то ладить сильная рука, выступили ярко наружу, какъ только ея не стало. 
Украина вступила въ эпоху (1625— 1638 гг.) потрясенШ, повторявшихся 
друтъ за  другомъ въ самые коротше промежутки, пока не наступилъ десяти* 
летим отдыхъ, за которыми последовали страшный, окончательный взрывъ, 
снесший не прививавшШся къ украинскому населению общественный порядокъ.

Смерть Сагайдачнаго застала украинское, козачество въ такой моментъ, 
когда ему нужнее, чемъ когда-либо, былъ талантливый- и энергичный руко­
водитель. Къ обычнымъ трудностями, какими была обставлена общественная 
жизнь козачества, присоединились новыя усложнешя. Еще при жизни Сагай­
дачнаго низовое войско in eorpore было вписано въ число членовъ .Шев- 
скаго церковная братства, следовательно, открыто признало своею обязанно­
стью покровительство и защиту православной церкви. Стояло ли оно раньше 
совсемъ въ стороне отъ церковныхъ делъ, какъ это утверждаетъ Кулшпъ, или 
петь, во всякомъ случае, и при жизни Сагайдачнаго и после его смерти оно 
заявляетъ себя въ роли оффищальнаго покровителя православ!я. Новый ми- 
трополитъ 1овъ БорецкШ, такъ удачно выбранный на свой высокШ, а теперь 
и опасный постъ, заявлялъ, что онъ держится лишь защитой „черкасскихъ 
молодцовъ“ (т.-е. запорожскихъ козаковъ): надо заметить, что со смертью Са­
гайдачнаго наступили усиленный гонешя на членовъ возстаиовленной право­
славной iepapxiz. Въ конце 1624 года некоторые члены шевскаго магистрата, 
съ войтомъ Ходыкой во главе, начали запечатывать въ г. Меве православный 
церкви. Тотчасъ появляются въ Юев& два низовыхъ полковника съ козаками 
для „обереганья христианской веры“ и расправляются съ ея оскорбителями.
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Конечно, польское правительство не могло смотреть благосклонно на это ко- 
зацкое самоуправство. А на Запорожье, между теми, происходило кое-что, еще 
более непр!ятное и угрожающее государственнымъ интересами Польши. Тамъ 
появился некто Axin или царевичи Александра якобы окрещенный сынъ 
султана Магомеда п законный наследники турецкаго престола. Не Запо­
рожье испекло этого нбваго самозванца, но оно готово было идти за нимъ къ 
возстановленно, при содМствш болгаръ, сербовъ, грековъ и албанцевъ, пра­
вославной восточной имперш. Одновременно козаки впутались въ политику 
Крыма, где происходили тяжелыя внутреншя замешательства, вытекавш1я изъ 
вассальныхъ отношешй ханства къ Порте: они решились поддерживать встав- 
шихъ во враждебный отношешя къ Турцш Магомеда и Шагинъ Гиреевъ,— 
последшй лично явился на Запорожье за помощью. Въ результате всехъ 
этихъ политическихъ комбинацШ оказались новые набеги на Крымъ и Турщю, 
сушею и моремъ. Кафа была занята, козацшя чайки снова появились подъ 
Константинополемъ, жгли и грабили его предместья и окрестная села и ме­
стечки. Въ следующемъ 1625 году Запорожцы повторили морской набегъ на 
Черноморск!е берега, съ большими силами и более широкими планомъ, но по­
терпели неудачу: много козацкихъ челновъ было затоплено и захвачено въ 
пленъ. Въ то же время Запорожье, и непосредственно и при посредстве духо­
венства, находилось въ постоянныхъ сношешяхъ съ московскими царемъ. 1овъ 
БорецкШ не только имели съ Москвой самыя тесныя связи, но видимо се­
рьезно задумывался надъ вопроеомъ о присоединены Украины къ православному 
восточно-русскому царству. О сношешяхъ знало польское правительство; 
конечно, такое положеше дели, съ его точки зрешя, было непереносимо.

Еще въ 1623 году сеймовыми постановлёшемъ назначена была новая 
военно-судная козацкая комиешя изъ русскихъ землевладельцевъ съ Эомой 
Замойскимъ во главе. Но комиссары, какъ ни были лично заинтересованы въ 
козацкихъ делахъ, все-таки собирались не охотно, считая учасые въ такой 
комиссш „самой опасной и убыточной войной“ . Такими образомъ, комишя 
не осуществилась. Но въ следующемъ же 1624 году Кантем1ръ-мурза, по про­
звищу Кровавый Мечи, глава свирепой Вуджацкой орды, сделалъ страшно 
опустошительный набеги на Подолье и Червонную Русь. Для того чтобы пе­
рехватить его съ добычей, коронный гетманъ Конецпольсшй собрали все силы, 
какими только они моги располагать. После расправы съ Кантешромъ, силы 
эти, растянутый, уже . могли быть легко направлены и въ другую сторону, 
противъ козаковъ, теми более, что Польша въ это время была свободна отъ 
иныхъ иолитическихъ осложиешй.

А между теми на Запорожье окончательно взяла верхи крайняя парття, 
которая не хотела слышать ни о какихъ устулкахъ польскому правительству 
и выбрала въ гетманы Жмайла. Осенью 1625 года Конецпольсшй двинулся изъ По­
долья на Днепръ; комиссары по дороге присоединились кинему со своими отрядами.

Конецпольсшй ие уступали талантами и энерпей своему предшественнику 
и тестю Жолкевскому, усмирителю Наливайковщины; но, кроме того, они былъ 
и одними изъ крупнейшихъ местныхъ землевладельцевъ, следовательно, былъ
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близко знакомь съ украинскими делами и лично въ лихъ заинтересованы 
Какъ все вообще местные люди, онъ предпочиталъ решать украинскШ .во- 
просъ мирно, не прибегая къ насилию: и теперь онъ открывалъ свое движе- 
Hie противъ козаковъ ласковымъ увещашемъ, которое оиъ посылаетъ имъ 
„какъ человйкъ рыцарский такимъ же рыцарскимъ людямъ“ . Но могучее те­
ч е т е  вселило увлекало Запорожье въ противоположномъ направленш.

Однако, запорожцы, народъ опытный въ воениомъ деле, видели, что ихъ 
войску, въ общемъ плохо вооруженному и плохо дисциплинированному, хотя и 
превосходящему численностью, трудно взять верхъ надъ силами Конецполь- 
скаго, который имЪлъ въ своемъ распоряженш, кроме кварцяныхъ жолнеровъ 
и комиссарскихъ полковъ, еще и отрядъ немецкой пехоты. Обе стороны 
сошлись надъ ручкою Цыбульникомъ недалеко отъ Крылова, но козаки стара­
лись выиграть время подъ разными предлогами. Однако, выяснилось оконча­
тельно, что переговоры, сколько бы ни тянулись, не могутъ привести ни къ 
чему. Козаки не хотели поступиться своими вольностями, который они считали 
законной наградой за свои услуги Речи Посполитой: а въ вольности ихъ вхо­
дило и свободное пользоваше земельными имуществами, даже и находящимися на 
панскихъ территор1яхъ, и право принимать на Запорожье всякаго, кто бы ни 
нришель, включая, следовательно, и всякихъ политическихъ авантюристовъ, 
право свободнаго выбора своихъ властей и, наконецъ, права свободы для 
православной церкви. Государство не могло согласиться на такое толковаше 
козацкихъ волостей. Воеиныя дМстшя были открыты. Но прежде ч^мъ дело 
дошло до чего-либо решительнаго, козаки ночью выскользнули изъ лагеря, 
можетъ-быть, расчитывая просто разоряться пока въ лугахъ и плавняхъ. 
Однако, КонецпольскШ, который имРлъ подъ рукой такого помощника, какъ 
Стефанъ Хмелецюй, своевременно замРтилъ ихъ отступлеше. Козаки, дойдя до 
Курукова озера (близь теперешняго Крюкова), здесь остановились и укрепи­
лись въ урочище МедвРжьихъ Лозахъ, на старомъ городище. Начался энер­
гичный штурмъ, где на первомъ плане со стороны нападающихъ действо­
вали нРмцы, и не менРе энергичный отпоръ. Въ конце концовъ, козаки вы­
нуждены были признать себя побежденными и принять, съ некоторыми смяг- 
чешями, предлагаемый имъ условгя. КуруковскШ договоръ 1625 г., иначе до- 
говоръ на МедвРжьихъ Лозахъ, служилъ на последующее время той законной 
нормой козацко-польскихъ отношешй, на которой настаивала одна сторона, и 
отъ которой стремилась уклониться другая. Вотъ къ чему сводилась эта норма.

Козаки впередъ не имели права предпринимать никакихъ походовъ, ни 
сухопутныхъ, ни морскихъ, безъ разрРш етя правительства, какъ не имели 
права и сноситься съ соседними державами; следовательно, совершенно лиша­
лись присвоенныхъ ими себе политическихъ правъ и признавались за про- 
етыхъ подданныхъ Польскаго государства. Въ козацкомъ реестре, т.-е. въ ко- 
зацкомъ званш, оставлялось лишь шесть тысячъ козаковъ, которые и должны 
были исправлять обязанности пограничной сторожи: одна тысяча должна была 
постоянно жить и сторожить на Запорожье, остальные находиться на Украине 
въ готовности исполнять распоряжеше властей. Все, не вошедпие въ реестръ,
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обязаны были вернуться въ то общественное положите, изъ котораго они, 
предполагается, вышли, т.-е. должны были или обратиться въ королевскихъ 
мЗлцанъ, или шляхетскихъ подданный. Козаки признанные, т.-е. вписанные 
въ реестръ, пользовались „козацкими вольностями**, которыя заключались въ 
личной свободе, въ праве судиться своимъ войсковымъ судомъ и въ праве 
свободно заниматься зв^ринымъ и рыбнымъ промыслами, а также торговлей; 
кроме того, они получали отъ правительства денежное жалованье. „Старшого** 
назначало имъ государство. Наиболее трудный для реш етя  вопросъ земель- 
ныхъ отношетй куруковской комисшей разрешался такъ. Те козаки, кото­
рые имЬютъ свои оседлости на земляхъ королевскихъ, остаются—какъ были; 
те же, земли которыхъ лежать на территор1яхъ шляхты или духовенства, мо- 
гутъ на нихъ оставаться лишь съ разрешешя владельцевъ на правахъ под­
данныхъ. Кто не желаетъ подчиняться этому, тотъ обязанъ выселиться въ те­
ч ете  12 недель, возвратя владельцамъ „неправильно пршбретенное** имуще­
ство. Если же на такое земельное имущество окажется законный документъ— 
что, конечно, могло иметь место лишь въ исключительныхъ условьяхъ,—то ко- 
закъ имеетъ право продать такое имущество и собрать сделанные посевы.

Огромное практическое затруднеше представлялъ собою и шеститысяч­
ный реестръ въ то время, когда въ войске числилось около пятидесяти тысячъ 
человекъ. Самъ КонецпольскШ писалъ королю,, что въ козацкШ реестръ нельзя 
поместить даже наиболее заслуженныхъ воиновъ, т.-е. такихъ, которые риско­
вали жизнью за государство въ течете десяти, двадцати и даже тридцати летъ, 
которые изувечены на службе. А польское правительство находило и цифру 
шести тысячъ рискованной для себя и согласилось на нее лишь после боль- 
зпихъ домогательствъ со стороны козаковъ, за которыхъ въ данномъ случае 
стоялъ и КонецпольскШ.

Но польская политика, всегда легкомысленная и полная противореча, 
уже снова приготовила выходъ для украинскихъ затруднетй. -Осенью и зимою 
1625 года новый старшой, или гетманъ, назначенный правительствомъ, Ми- 
хаилъ Дорошенко, объезжалъ вместе съ польскими комиссарами Украину, 
чтобы привести въ исполнете постановлете комиссш насчетъ реестра: надо 
было отделить реестровыхъ отъ „выписчиковъ**, которые переставали юриди­
чески быть козаками и переходили въ поспольство. Но едва ли успелъ пройти 
годъ по окончанш этой важной, съ формальной точки зрешя, процедуры, ко-, 
торая должна была плохо ли, хорошо ли, упорядочить сословныя отношетя 
Украины, какъ снова все пришло въ хаосъ: „запорожсте выписные козаки 
опять понадобились Польше для новой войны со шведами, такъ какъ реестро­
вые отказались идти противъ шведовъ на томъ основанш, что „король поль­
ский и паны радные пожитки всяше отняли, на море ходить не велятъ, на 
службу противъ шведскаго короля подняться нечемъ**. На БалтШскомъ море 
появились даже, несколько летъ спустя, козацте челны, выстроенные на счетъ 
литовскаго магната Радзивилла,—и здесь запорожцы показали надъ швед­
скими кораблями, какъ прежде надъ турецкими галерами, те же чудеса ловко­
сти и искусства, возбуждавппя изумлете совремешгаковъ. А между темь на
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Низу, опять предоставленному самому себе, все снова пошло по-старому. Те­
ч е т е  было такъ сильно, что увлекло даже такого сторонника правительства, 
какъ Дорошенко.

Въ 1628 году Дорошенко со своими реестровыми козаками преднринялъ 
самовольный походъ въ Крымъ на помощь Магомедъ- и Шагинъ-Гиреямъ, по 
дороге разрушилъ вновь построенный турецшй городъ Исланкермень на та­
тарской переправе противъ острова Тавани и самъ палъ въ битве съ Кан- 
тем!ромъ-мурзой, сторонникомъ султана, осаждавшимъ Бахчисарай, гд*Ь запер­
лись Гиреи. Козаки выбрали себ’Ь въ гетманы Грицька Чернаго, освободили 
Гиреевъ и победителями вернулись въ Запорожье. Бъ то же время корсун- 
сюй полковникъ Филоненко вторгся въ турецюя владйшя въ Молдавш.

Правительство должно было проглотить пилюлю— принять нехитрыя ко- 
зацшя оправдашя и объяснетя, т^мъ более, что въ это время исправлялъ 
должность украинскаго региментаря, т.-е. главнаго начальника местныхъ воен- 
ныхъ силъ, Стефанъ ХмелецкШ, человйкъ очень гуманный, прекрасно знако­
мый съ положетеыъ дйлъ на Украине и искренне расположенный къ коза- 
камъ, которые всегда видели въ немъ заступника и ходатая передъ верховной 
властью. Въ то же время новый козацкШ гетманъ ГригорШ Савичъ, или 
Грицко Черный, также действовать, какъ убежденный сторонникъ правитель­
ства. Такимъ образомъ, на одинъ моментъ водворилась-было въ козацко-поль- 
скихъ отношешяхъ гармошя, результатомъ которой была блестящая. победа 
Хмелецкаго надъ Кантем1ровской ордой подъ Бурштыномъ (1629 г.), где ко- 
заки сражались подъ польскими знаменами.

Но это былъ только моментъ. Въ следующемъ же году Украина вся 
опять принимаешь видь крайней враждебности „къ панамъ-ляхамъ44. Всюду 

.распространяются слухи, что поляки хотятъ истребить православную веру, 
чтобы ввести насильственно римскую, что ляхи намерены вырезать всю Русь 
вплоть до московской границы и т. п. Некоторыми поводомъ для этихъ слу- 
ховъ служили отдельные случаи безобразШ и насшпй, к а т я  дозволяли себе 
польсше жолнеры, расквартированные на Украине со времени Куруковской 
комиссш. Открылись волнен1я прежде всего въ окрестностяхъ Шева, где ко- 
заки вместе съ хлопами начали истреблять жолнеровъ. Грицько Черный прп- 
нялъ-было, съ своей стороны, меры, чтобы успокоить волнеше, но возставппе 
„жестокосердно- его замучили14. На сцену появляется гетманъ, выбранный на 
Низу, который становится во главе начавшагося движешя, быстро прини- 
мающаго характеръ козацкаго возсташя. Гетманъ этотъ —  Тарасъ ведоро- 
вичъ, по прозвищу Трясило; изъ шести тысячъ реестровыхъ къ нему при- 

- стало четыре тысячи, две тысячи остались на стороне правительства.
Какъ только до короннаго гетмана дошло и з в е т е  о томъ, что запорожцы 

вышли съ Низу „на влости44—т.-е. появились на украинской территорш,— онъ 
тотчасъ же послалъ въ Шевщину несколькихъ ротмистровъ, въ томъ числе 
короннаго стражника Самуила Лаща, этого типичнейшаго представителя безза- 
егенчиваго шляхетекаго своевол1я. Вероятно, дикая энерия Лаща, для кото- 
торой не существовало препятствШ, сыграла не малую роль въ томъ, что ноль-



скШ отрядъ, сравнительно очень малочисленный, оттеснилъ козаковъ за Дн'Ьпръ. 
Вообще главной ареной настоящаго возсташя надо считать Заднепровье, вла- 
дешя князей Вишневецкихъ, уже успевппя къ тому времени изъ пустыть обра­
титься въ довольно заселенный местности. Центральнымъ дунктомъ возсташя 
былъ Переяславль, где инсургенты и укрепились.

Местный человекъ, КонецпольскШ прекрасно зналъ, что украинскш вол- 
нешя все равно, что пожарь—упустишь время, не потушишь,—и самъ, съ 
своимъ войекомъ и панскими отрядами, появился па Украине со всевозможной 
скоростью: въ войске его были и „Черкассы лучине люди44, т.-е. реестровые 
козаки, оставпиеся верными правительству. Обложеше Переяславля, которое 
продолжалось три недели и кончилось темь, что осажденные изъявили покор­
ность, составляетъ все содержаше этого эпизода. Ближайшая подробности того, 
что и какъ происходило, намъ неизвестны: не сохранилось почти никакихъ 
документовъ, мемуаровъ участниковъ и свидетелей собыйя. Можно съ уверен­
ностью сказать, что „Тарасову ночь“ надо отнести изъ области историческихъ 
фактовъ въ область легендъ; но, съ другой стороны, невидимому, и торжество 
поляковъ не было очень решительнымъ. „Переяславсше пакты44 настаиваютъ 
лишь на соблюдены куруковскаго договора; даже вопросъ о выдаче главнаго 
виновника, т.-е. Тараса ведоровича, не ставится резко, а обставляется усло- 
в1ями. вероятно, на ходе событШ сильно отразился расколъ въ козацкой 
среде, то, что „лучшие люди44 ея не примкнули къ возсташю. Такимъ обра- 
зомъ, „Переяславщина44 не внесла ничего новаго въ козацко-польегая отно- 
шешя, съ формальной точки зрешя; взаимным лее нещпязненныя чувства, ко­
нечно, выростали и крепли после каждаго столкновешя.

Въ то время, когда состоялся переяславскШ договоръ, часть самоволь- 
ныхъ козаковъ опять ушла на море.

Владиславъ IY, тотчасъ по вступленш своемъ на престолъ, задумалъ 
новый походъ въ Московское царство (1632 г.). Везъ помощи козаковъ трудно 
было осуществить съ успехомъ такое предщпяйе. Правительство потребовало 
на помощь себе пятнадцать тысячъ козацкой силы, не стесняясь шести- 
тысячнымъ реестромъ. ПоляновскШ миръ, снова присоединивши къ Польше 
области Чернигова, Новгородъ-Северска и Смоленска, былъ результатомъ уча- 
ейя въ походе козаковъ.

Въ то лее время помощь козаковъ была настоятельно нужна Польше и 
въ другой стороне. Летомъ (1633 г.) Кантем1ръ со своей ордой снова опусто- 
шилъ Подолье; КонецпольскШ, правда, перехватать татаръ съ добычею на 
обратномъ пути, но набегъ Кантем1ра оказался лишь предвестникомъ боль­
шого турецкаго нашеств1я подъ начаяьствомъ Абазы, которому вверены были 
все военныя силы Балканскаго полуострова, и къ которому присоединились 
молдавешй и валашскШ господари. А когда Конецпольскому, благодаря позд­
нему осеннему времени и крайнему напряженно силъ, удалось задержать 
Абазу, турецкШ султанъ началъ лично готовиться къ большому, походу съ пфлыо 
завоевашя Польши.

Въ этихъ трудиыхъ обстоятельствахъ КонецпольскШ призвалъ къ себе на

Ю ж ная  Р усь подъ польскимъ владычествомъ. 2 0 3



2 0 4 ИСТОРШ УКРАИНСКАЯ НАРОДА.

помощь реестровыхъ козаковъ: те, хотя неохотно, но повиновались. Но гроза 
миновала, и опять путь не въ десятый разъ, заключенъ быль между Польшей 
и Турщей вечный миръ съ тгймъ услов!емъ, что Польша заставить козаковъ пре­
кратить морсше походы, а Турщя удержитъ татаръ отъ хшцническихъ наб'йговъ.

Но тутъ начались волнешя среди реестровыхъ, призванныхъ въ Подолье 
гетманомъ: они кинулись въ и м й тя  м^стныхъ пановъ, начали ихъ грабить, 
сменили свою старшину, убили нйкоторыхъ изъ ея состава, а затемъ само­
вольно отправились домой. Все это находилось, повидимому, въ связи съ мор­
скими походами,. которые тянулись себе своимъ чередомъ, независимо отъ 
отношенШ П ольская государства къ Турцш. Между т£мъ вернулись козаки и 
изъ московскаго похода и, конечно, не увеличили собою нирпыхъ элементовъ 
украинской жизни. Всюду на Украине чувствовалось то острое недовольство, 
которое проявлялось неповиноветемъ массъ, множеетвомъ отд'Ьльныхъ случаевъ 
разныхъ насилШ и самовольныхъ расправь: постоянные симптомы прибли­
ж аю щ аяся общ ая взрыва. Но КонецпольскШ тотчасъ же двинулъ за волнующи­
мися реестровиками въ Шевщину свои хоругви—г и до общаго возсташя не 
дошло. Однако, онъ р’йшилъ, что настала неотложная необходимость осуще­
ствить одну меру, которая должна была дать решительный перевесь на 
Украине государственности и польскому правовому порядку: необходимо было 
выстроить на порогахъ крепкШ замокъ.

Местомъ для замка выбрано было урочище Кодакъ, выше пороговъ. 
Здесь заложенъ былъ въ 1635 г. замокъ французскими инженеромъ Бопланомъ, 
который и оставилъ намъ свое знаменитое „Одисаше Украины^. Комендантомъ 
замка былъ французскШ полковникъ MapiaTb, въ распоряженш котораго со- 
етоялъ немецкШ гарнизонъ.

Вновь, и такъ быстро, возникшая кодакская твердыня должна была 
сыграть роль поворотная пункта въ развитш козачества,— такъ велико было 
ея значеше для хозяйственныхъ и даже политическихъ условШ козацкаго 
быта. Конечно, она не'могла прямо помешать козацкимъ челнамъ выходить 
въ море; но она не допускала на Низъ „липъ“ для этихъ челновъ, который 
спускались сюда съ верхняя  Днепра. Но еще важнее было то, что Кодакъ 
могъ препятствовать доставке на Низъ пороху и огнестрельная оруяпя, а, 
главное, съестныхъ припасовъ: „липы“ , кроме верхняго Днепра, сплавлялись 
еще изъ Волчьихъ Водъ. Однимъ словомъ, Кодакъ держалъ въ своихъ рукахъ 
торговыя сношешя Запорожья съ Украиной, которая посылала на Низъ про­
дукты сельская и лесного хозяйства, получая въ обмеиъ, вместе съ рыбой, 
и восточные товары, добычу морскихъ набеявъ . Низъ, безъ Украйны, не могъ 
прокормиться однимъ своимъ промысломъ. Такимъ образомъ, Кодакъ имелъ 
возможность властвовать надъ низовымъ козачествомъ угрозой лиш етя на­
сущно необходимая,— хлеба, горелки, пороха. Не пропуская товару, Кодакъ 
могъ не пропускать того вольная люда, который постоянно передвигался 
изъ Украины на. Низъ и обратно, пользуясь Днепромъ, какъ главнейшимъ и 
удобнейшимъ путемъ сообщешя. А затемъ кодакскШ комендантъ не позвблялъ 
козакамъ промышлять въ окрестностяхъ, считая окрестную терршщшо при­



надлежащей замку; вс&хъ сопротивляющихся его р'Ьшешямъ онъ хваталъ и 
держалъ въ оковахъ.

Не трудно представить себе, сколько негодовашя, возмущешя, злобы воз- 
буждалъ въ козацкихъ сердцахъ Кодакъ съ Мар1этомъ и его немцами. Необ­
ходимо было вырвать это ненавистное бельмо, этотъ сучокъ въ глазу запо- 
рожскаго козачеетва. И—какъ это обыкновенно бываетъ въ минуту большого 
массоваго возбуждешя—тотчасъ же нашелся человекъ, способный встать во 
главе дела, сосредоточившаго въ себе интересы даннаго момента. Этимъ че- 
лов^комъ оказался некто Самуилъ Сулима, известный не только на Черномъ, 
но и на Средиземномъ море, и даже въ Риме, где онъ подарилъ папе Павлу Y 
захваченную имъ турецкую галеру съ тремя стами турокъ. Этотъ Сулима, во 
главе шести тысячъ нереестровыхъ козаковъ, напалъ врасплохъ на кодакскШ 
замокъ, взялъ его и разрушилъ, истребилъ гарнизонъ и разстрйлялъ Ма- 
р1эта (1635 г.).

Конечно, козаки знали, что такое дйло не могло остаться безнаказан- 
нымъ; но они надеялись на шведскую войну, которая отвлекала великаго гет­
мана: какъ-разъ, въ это время запорожскге челны действовали противъ швед- 
скихъ кораблей на БалтШскомъ море. Однако, козацше разсчеты не оправ­
дались. Война кончилась, и Конецпольсюй, конечно, готовъ былъ обратить 
свободный теперь военныя силы противъ козаковъ. Чтобы отвратить беду, 
более мирно настроенная часть козачеетва решилась захватить и выдать пра­
вительству Сулиму съ четырьмя его главнейшими сподвижниками. Ихъ судили 
и казнили, несмотря на то, что мноие вл1ятельные поляки сожалели объ уча­
сти такого героя, какъ Сулима, и самъ король склонялся къ помилованию: 
только одному изъ осужденныхъ, уже на эшафоте, объявлено было прощеше— 
и этотъ одинъ былъ Павло Михновичъ Вутъ или Павлюкъ, который два года 
спустя выстулаетъ на сцену какъ руководитель новаго возсташя.

Выдача Сулимы съ товарищами показываетъ,. какъ глубоко пошелъ рас- 
колъ внутрь самой козацкой массы. Реестровые могли быть недовольны той 
или другой мерой правительства, особенно задержкой жалованья, и, случалось, 
увлекались на какую-нибудь крайность, въ роде самовольнаго похода въ 
Крымъ; но, въ общемъ, они склонялись къ тому, чтобы довольствоваться теми 
правами, каюя давала имъ ихъ козацкая служба, ставившая ихъ по отноше- 
шю къ землевладение на шляхетское положеше, а впереди обещавшая, путемъ 
военныхъ заслуги, и настоящее шляхетство. Не могли безповоротно прими­
риться съ своимъ положеюемъ лишь выписчики и, вообще, непризнанные 
згравительствомъ козаки. Часть ихъ, въ виду правительственныхъ меръ и 
ряда неудачньтхъ возстанШ, уже ушла въ подданство, въ крестьяне, темъ 
более, что положеше украинскаго крестьянина пока еще было более чейъ 
сносно, или осела въ городахъ на мещанстве. Но положеше той части, кото­
рая не примирялась съ переходомъ въ посполитые, становилось все труднее 
и необезпеченнее: земли ихъ уже перешли на еамомъ законномъ основанш 
въ собственность пановъ; семьи ихъ оставались на украинской территорш въ 
полномъ распоряженш пановъ и старость, которые всегда имели возможность
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выместить на нихъ свое иеудовольств1е; а въ то же время промысловый трудъ, 
рыбная и звериная ловли,—въ связи съ болыпимъ рискомъ нребыватя въ 
дикой степи,— не представлялъ большой привлекательности, особенно, если онъ 
не пополнялся сухопутными или морскими экспедшцями на сос&дшя территорш. 
Недовольство и склонность ко всякаго рода крайностямъ, туманнвшимъ го­
ловы надеждой на какой-нибудь выходъ изъ неопределенности, были естествен­
ной стих1ей существовашя этой массы. Это былъ горючШ матер1алъ, готовый 
вспыхнуть отъ малейшей искры. Правительство же, тратя столько знергш на 
то, чтобы тушить постоянно вспыхивавшие пожары, одновременно поддержи­
вало складъ этого матер1ала, то-и-дело привлекая вынпсчиковъ въ свои войска. 
То же делали и украинсюе паны, вербуя отсюда надворные козацше отряды, 
съ которыми они являлись на войну и съ которыми, еще гораздо чаще, вели 
домашшя войны другъ съ другомъ. Везъ такихъ войнъ на Украине земле­
владельцы даже не умели определить взаимнаго права на землевладеше: на 
техничеекомъ украинскомъ языке того времени вести такую соседскую войну 
называлось „граничиться“ , т.-е. устанавливать межи, границы владешй.

Итакъ, какъ ни странно существовашевъ государстве массы людей безъ опре- 
деленнаго общественнаго положены, безъ определенныхъ правъ и обязанностей, 
но въ особенныхъ услов!яхъ украинской жизни эта аномал1я выросла и окрепла.

Реестровый козакъ и пансшй подданный, крестьянинъ, были теми эле­
ментами украинской жизни, которые уже улеглись, хотя пока еще и не совсемъ 
прочно, въ государственные кадры; вольный козакъ стоялъ вне и постоян­
ными судорогами общественнаго организма давалъ знать о своемъ существо- 
ванш. Конечно, все эти три элемента въ данный моментъ еще находились въ 
известномъ соприкосновеши, между ними проиеходилъ взаимный обменъ; темъ 
не менее, могло казаться, что уже дбло недалекаго будущаго ихь окончатель­
ное обособлеше, которое должно было сопровождаться отмиратемъ элемента, 
не вмещающагося въ государственныя рамки. Но это будущее не наступило.

После того, какъ реестровые козаки выдали правительству Сулиму, „разо­
рили своевольный кошъ, овладели его арматой и сожгли морск1е челны“, 
Украина въ ближайше годы уже не знала спокойств1я. Въ среде самихъ реестро- 
выхъ, рядовое товариство волновалось противъ правительства и своей стар­
шины. Общее брожеше умовъ все росло. Все недовольные элементы украин­
ской жизни сплачивались, чтобы еще разъ сделать вызовъ государству. Нро- 
изошелъ новый взрывъ, и взрывъ еще небывалой силы.

Къ обычнымъ слухамъ, которыми обыкновенно защищалась атмосфера 
Украины передъ грозой —  слухамъ о разрушенш и осквернены католиками 
церквей, истреблены жолнерами козацкихъ женъ и детей и т. и.,—присоеди­
нился на этотъ разъ новый, необычайный и многознаменательный слухъ о томъ, 
что новый король Владиславъ IY, такъ благосклонный къ украинскимъ коза- 
камь, бежалъ отъ пановъ изъ Польши въ Литву и ждетъ себе помощи отъ 
украинскаго народа, верило или нетъ этимъ слухамъ Запорожье, но оно было 
готово къ действпо.

летомъ 1637 года явился изъ Запорожья на Украину новый самоволь-
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ный гетманъ, только-что упомянутый выше, Павло Путь или Давлюкъ. Онъ 
схватилъ и казнилъ реестровую старшину и началъ действовать какъ полно­
правный господинъ Украины; его главнымъ помощникомъ былъ некто Ски- 
данъ. Крайне любопытно, что Павлюкъ, въ качестве гетмана украинскаго 
войска, совсемъ не взывалъ къ террору, и въ это время, на самомъ деле, мы 
еще совсемъ не наблюдаемъ техъ ужасающихъ проявлений злобы и мести, 
кашя наблюдаемъ десять летъ спустя. Конечно, шляхта волновалась, почув- 
ствовавъ себя на чужой и враждебной территорш; но Павлюкъ не только не 
поднималъ подданныхъ дротивъ пановъ, а, наоборотъ, обращался къ панамъ 
въ своихъ универсалахъ съ совершенно спокойными увещашями не мешать 
темь своимъ поддаинымъ, которые обращены въ подданство изъ козаковъ,. 
присоединяться къ козацкому войску. Козаковъ же онъ убеждалъ действовать 
заодно съ нимъ, чтобы вместе защищать „веру хришанскую и золотыя воль­
ности, которыя мы кровью заслужили*4.

Но какъ ни старались возставпйе держаться на своемъ условно-легаль- 
номъ положенш, поляки не хотели знать этой легальности: наоборотъ, чемъ 
дальше, темъ больше они были склонны трактовать возставшихъ не какъ 
козаковъ „рьщарскихъ людей**, а какъ взбунтовавшихся хлоповъ, на которыхъ 
шляхетская честь не позйоляетъ смотреть какъ на воюющую сторону. Жол- 
кевскШ и КонецпольскШ могли въ своихъ частныхъ сношетяхъ обзывать ко­
заковъ рабами или хлопами; но въ сношещяхъ оффищальныхъ они придержи­
вались техъ щлемовъ, какими обычно обставлялись отношешя воюющихъ сто- 
ронъ. ПотоцкШ, польскШ. гетманъ, который осенью явился на Украину во главе 
польскаго войска для усмирешя новаго бунта, иначе смотрелъ на дело. Къ 
коронному войску присоединилась часть реестровыхъ козаковъ. Встреча вра- 
ждующихъ сторонъ, сопровождавшаяся тяжелой, упорной, кровопролитной бит­
вой, была подъ Кумейками, и снова лучшее вооружеше, дисциплина и искус­
ство польскаго войска, съ его иноземными отрядами, взяли верхъ надъ числен­
ностью и отчаянной храбростью козаковъ. Козаки отступили къ с. Боровице, 
укрепились здесь и продолжали сопротивляться; однако, поляки такъ ихъ стес­
нили, что пришлось просить пощады. Козаки должны были выдать Павлюка 
и его товарищей; только Скиданъ успелъ уйти на Запорожье. Посредникомъ 
въ переговорахъ съ козаками, съ польской стороны, былъ руссшй и право­
славный панъ Адамъ Кисель—одинъ изъ последнихъ представителей того 
панства, у котораго, по украинскому выражению, „руссгая кости обросли поль­
скимъ мясомъ**. Онъ ручался, что выданныхъ помилуютъ; но теперь уже брала 
верхъ та точка зрешя, что съ хлопами нечего особенно церемониться, и ихъ 
казнили въ Варшаве. Кизименка, предводителя отдельнаго козацкаго отряда, 
также попавшагося въ руки Потоцкому, последнШ распорядился казнить той 
позорной и мучительной казнью, которая позже вошла въ обиходъ обоюдныхъ 
козацко-польскихъ отношенШ,—посадить на колъ.

Козакамъ пересмотреннаго и вновь набраннаго шеститысячнаго реестра 
приказано поодиночке присягнуть на статьяхъ куруковскаго договора. И въ 
то самое время, какъ происходила эта присяга, т.-е. въ начале новаго 1638 г.,
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состоялась сеймовая „ординащя войска Запорожскаго44. Ординащей этой, уни­
чтожались „на вйчныя времена вей козацшя льготы, доходы, право на само- 
судъ и на выборъ старшины44. Вей участвовавппе въ бунтй обращаются въ 
хлоповъ. Упраздняется должность старшого, т.-е. гетмана, а мйсто его дол- 
женъ замйннть комиссаръ отъ правительства изъ лищь шляхетскаго сосло- 
В1я ; комиссару подчиняются также назначаемые правительствомъ есаулы и 
полковники изъ шляхтичей, и только низипе чины, сотники и атаманы могутъ 
быть выбираемы самими козаками.

Поляки торжествовали свою побйду надъ „стоглавой козацкой гидрой” ; 
но она еще далеко не была придушена.

Только-что настала весна, и вскрылись рйки, какъ снова все пришло въ 
движете. Волнете открывалось не только на Украинй, но и на Волыни, По- 
долй и даже Червонной Руси— всюду по городами, монастырями и даже дво­
рами православныхъ шляхтичей расходились монахи и священники си воз- 
звашями. По приглашенш низовцевъ собирались на помощь ими донцы. Въ 
апрйлй появился на Украинй съ Запорожья, сухими нутемъ и водою, новый 
гетманъ Остранинъ, который рйшился держаться Заднйпровья, гдй происхо­
дило самое усиленное брожете населешя: они укрйпился съ своими войскомъ 
въ Голтвй, городй кн. 1еремш Вишневецкаго, съ оч’ень выгодными для обороны 
мйстоположешемъ. Коронное войско, въ составь котораго входили теперь зна­
чительная часть рееетровыхъ козаковъ и панскге отряды, не успйвъ удер­
жать Остранина въ степи, преслйдовало его, но понесло поди Голтвой значи­
тельное поражете и отступило къ Лубнамъ. Между тймъ Остранинъ зналъ, 
что къ нему идутъ съ разныхъ сторонъ подкрйплешя, между прочими Путив- 
лець съ донцами. Они послйдовалъ за коронными войскомъ, надйясь, что под- 
крйплеше присоединится къ нему дорогою, но обманулся въ разечетй. При 
встрйчй съ коронными войскомъ Остранину ничего не оставалось, какъ по- 
епйшно уйти, и такими образомъ поляками уже нетрудно было справиться съ 
подоспйвшимъ тймъ временемъ Путивльцемъ. Снова козаки вынуждены были 
просить прощешя въ такихъ же униженныхъ выражен1яхъ, какъ и поди Бо- 
ровицей. Прощеше было имъ обйщано поди услов1емъ выдачи предводителей; 
но послй того какъ предводители были выданы, поляки напали врасплохъ на 
козацкШ таборъ и перерйзали козаковъ, не стйсняясь данными словомъ. Все 
это происходило въ май. Но въ слйдующемъ мйсяцй Остранинъ, усилившись 
подкрйплен1ями, снова были готовь помйряться силами съ поляками, но въ 
битвй поди Жовниномъ были разбить и скрылся за моековскШ рубежи. На 
мйсто Остранина козаки выбрали себй старшими Гуню и продолжали борьбу. 
Они окопались при впаденш рйки Старца въ Днйпръ въ очень выгодной для 
себя мйстности, гдй они могли бы очень долго выдерживать наиадетя корон- 
наго войска со всей его артиллер1ей и постоянно возраставшими силами, 
если бы не недостаток® въ съйстныхъ припасахъ и порохй. На выручку око­
павшихся явился въ лодкахъ Филоненко съ припасами и подмогой; но ему 
удалось пробиться черезъ атакующихъ лишь съ большою потерею и въ людяхъ 
и въ припасахъ. Тогда осажденные убйдились, что имъ опять-таки ничего не
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остается, какъ сдаться на милость польскаго гетмана, который лично руково­
д и в  осадой на Старце.

Въ конце того же 1638 года состоялась „заключительная комисйя съ 
козаками44 на Масловомъ-Ставе. Козаки вынуждены были подчиниться всЗ>мъ 
нунктамъ сеймоваго по станов летя, изложеннаго выше. Козацкая артиллер1я 
передана была въ зав^дываше правительственнаго комиссара. Центромь ко- 
зацкаго управлешя назначенъ былъ Корсунь, такъ какъ Терехтемировъ, т^мъ 
временемъ, уже оказался въ рукахъ короннаго стражника Лаща, какъ на­
града за его труды по усмиренш возстатй.

Итакъ, вотъ къ какому положенно приведено было украинское козаче- 
ство тяжелыми усил1ями и жертвами 1637—8 годовъ. Въ козацкомъ званш 
или реестре, теперь уже пересмотргЬнномъ и на-ново составленномъ подъ наблю- 
детемъ агентовъ правительства, было, какъ и раньше, шесть тысячъ. Но изъ 
старыхъ правъ и вольностей у этихъ шести тысячъ не оставалось уже почти- 
ничего: это была пограничная стража, состоящая въ полномъ раепоряженш 
короннаго гетмана и назначенной отъ него старшины. Она делилась на шесть 
полковъ въ связи съ теми территор1ями, на которыхъ козаки могли исключи­
тельно иметь свою оседлость. Территор1ями этими были староства В'Ьлоцерков- 
ское, Каневское, Корсунское, Чигиринское, Черкасское, Переяславское. Здесь 
и нигде въ иномъ месте—за козаками. признавалась земельная собственность 
„на в&чномъ и наследственном^4, т.-е. шляхетскомъ праве. Все, не вошедшее 
въ реестръ,. теперь уже неминуемо должно было обратиться въ поспольство: 
въ мещанъ ли королевскихъ городовъ, или въ панскихъ подданныхъ.- Новые 
порядки, приводимые въ иснолнеше подъ наблюдетемъ агентовъ правитель­
ственной власти изъ шляхты, лично заинтересованной въ деле, лишали само­
вольное козачество узурпироваиныхъ-было имъ правъ на существоваше. Ко­
нечно, степь, особенно Запорожье, Заднепровье, представляла еще достаточно 
такихъ дикихъ месть, где люди могли жить свободно на собственный рискъ 
и страхъ, но новые порядки не допускали ихъ вмешательства въ общШ строй 
гражданской жизни.

Плотина перехватила русло старой вольной украинской жизни и оста­
новила ея течете. Кое-какъ началъ действовать прилаженный на Украине 
механизмъ того государственнаго и общественнаго строя, который принесла 
сюда Польша. Но плотина ли оказалась мало устойчивой, сила ли сдерживае­
мой стихш слшпкомъ великой, только всехъ приспоеобленШ, со всей затра­
ченной на нихъ польскимъ государствомъ энерпей, хватило лишь на десять 
летъ. Все было снесено ужасающей катастрофой 1648 года.

Главные источники: J a b l o n o w s k y ,  „Zrodla dziejowe44; К у л и ш ъ, „Истор1Я 
возсоедпнешя Руси44; Б о б р ж и н с к i й, „Истор1я Польши44; Ч и с т о в и ч ъ, „Очеркъ 
исторш западно-русской церкви44; Ф л е р о в ъ, „О западно-русскихъ церковныхъ 
братствахъ44; К о я л о в и ч ъ, „Чтетя о церковныхъ западно-русскихъ братствахъ44 
Митр. М а к а р i й, „Исторгя русской церкви44; „Шевская Старина44 съ 1882 г.; „Запи­
ски паукового товариства имени Щевченка44; Opowiadaniii historyczne44 dri Antoni J.; 
„Мемуары, относящееся къ исторш Южной Руси44; К о с т о м а р о в ъ ,  „Историческая моно- 
графщ и изсл'Ьдоватя44; „Архивъ юго-западной Poccin44; „Акты изд. виленской ко-

Истордя украинскаго народа. 11



210 ИсТОРЬЯ УКРАИНСКАГО ПАРОДА.

миссш44; S z a . s n o c h a ,  K a r o l ,  „Dziela44; „Жизнь кн. Курбскаго въ Литвк и на 
Волыни11; „Записки Эриха Ляссоты44; „Pisma Stanislawa Zolkiiewskiego44; Ив а н н -  
ш е в ъ, „Собрате сочпнетй44; „Историческая пкснп малорусская народа11, А н т о н о> 
в и ч а и Д р а г о м а н о в  а; С о л о в ь е в у  „Истор1я козачества44; М а к с и  мовичъ 
•„Собрате сочиненШ44; „Виблттека иностранныхъ - писателей11 (записки Б а р б а р а ,  
К о н т а р и н п  и пр.); „СулпмовскШ Архивъ44; L u b o m i r s k i  T a d e u s z ,  ksiaze, | 
,-,Ludndsi roliAcaa w Polsce od XYI do XYII wieki44; C z a c k i  T a d e u s z ,  .,0 litewskich 
U polskich prawach44; „Документы Московская Архива44; „Yolamina legum44; К u b a 1 a 
„Szkice historyczne44; G u r s k i, „Historya piecboty polskiej44; „Historya jazdy polskiej44.



Г л а в а  шеетая.

Хмельнищина и Руина.

I.

Украина и козачество—вотъ къ чему сводится пока южно-русская исто- 
р1я. Лишь на террнторш воеводствъ Шёвскаго и Брацлавская сосредоточи­
вается внимаше историка, а на территорш этой оно всецело поглощается 
однимъ общественнымъ элементом^, который самъ становится въ резкую оппо- 
зищю къ государству и беретъ на себя представительство всйхъ неудовлетво- 
ренныхъ интересовъ южно-русской земли. Но жизненный пульсъ, который такъ 
лихорадочно бьется въ южной Украина, служить лишь показателемъ процесса, 
развивающагоея далеко за ея пределами.

Хмельнищина выяснила съ наглядностью, какая широкая территор1я 
примыкала своими интересами къ козацкой Украина: пред&лъ ея совпадалъ 
съ этнографическими пределами Южной Руси. Та же Хмельнищина—и съ 
не меньшею наглядностью— очертила взаимный отношешя элементовъ, соста- 
влявшихъ южно-русское общество.

Конечно, Хмельнищина лишь положила свои кровавыя зарубки на тй 
черты, который уже были отмечены и выяснены всймъ предыдущимъ. Не­
смотря на кажущшся хаотическШ безпорядокъ, которымъ поражаетъ наблюда­
теля южно-русская и въ особенности украинская жизнь того времени, къ концу 
первой половины XYH в'йка основныя черты новаго общественная строя, 
сформировавшаяся подъ культурнымъ воздгМств!емъ Польская государства, 
уже успели сложиться и до известной степени- окрепнуть даже и на Украин-Ь.

Шляхтичъ съ дополняющимъ его хлопомъ—альфа и омега этого новаго 
строя. Духовенство и мещанство—дв£ остальныя группы южно-русскаго обще­
ства—лишены существенная вйса и зцачетя. Мещанство южно-русскихъ го- 
родовъ, большею частью новыхъ, не отдйляетъ своихъ интересовъ отъ инте­
ресовъ козачеетва: недаромъ современники отмечали тотъ фактъ, что въ ко- 
зацкомъ лагерй всегда можно найти ремесленниковъ всякаго рода; мещанство 
старыхъ городовъ, въ родй Шева или городовъ Волыни, не могло не чувство-
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вать, какъ трудно процветать промышленной или торговой деятельности на 
такой вулканической почве: но оно слишкомъ единодушно и энергично встало 
на защиту православ1я, которое находило поддержку въ козачестве. Духовен­
ство правоелавнаго обряда— схизматическое, по польской терминологии—не 
имело или почти не имело никакой фактической силы даже и после того,, 
какъ при вступленш на престолъ Владислава IT  былъ формально произве­
дет» раздедъ епархШ, церквей и монастырей между нимъ и духовенство® 
ушатскимъ; симпатш же его, конечно, лежали всецело на стороне козачества. 
Но духовенство, какъ и мещанство, стояло въ стороне отъ того сощальнаго 
процесса, который непосредственно питалъ собою козацкое движете. Две обще- 
етвенныхъ силы— одна деятельная, другая страдательная-— творили этотъ про- 
цессъ: шляхетство и хлопство.

Южно-русское дворянство неудержимо стремилось къ полному ’ ш янйо съ 
дворянствомъ польскими. ‘ Оно быстро втягивалось въ общую политическую 
жизнь государства, шумело на своихъ провинщальныхъ сеймикахъ, ездило на 
сеймъ въ Варшаву, принимало живое учаспе въ цолитическихъ интригахъ, 
рокошахъ и конфедеращяхъ. Крупные интересы государства заслонили въ его 
глазахъ относительно м елте интересы родного края; Волынская и Шевская 
земли поглощались теперь на-ново Польшею—поглощались въ душахъ и сим- 
паыяхъ ихъ представителей. Поняпе земли отождествилось съ той сословной 
группой, которая делила между собой обладаше этой землею; и южно-русское 
дворянство быстро усвоило себе искусство лольскаго шляхетства употреблять 
свое политическое вл!яше лишь на пользу своего сослов1я и отдельныхъ его 
представителей, къ ущербу и стеснешю остальныхъ общественныхъ элемен- 
товъ. Естественно, что процессъ денащонализацш южно-русскаго дворянства 
шелъ съ поразительною быстротою. Кидая вместе съ одеждою, бытовую обста­
новкою и языкомъ виешнШ обликъ русскаго человека, оно одновременно раз- 
ставалось легко и съ своимъ традищоннымъ м1ровоззретемъ, служившимъ 
подъ инымъ культурными вл1яшемъ—раз ставилось сначал а для релииознаго 
ращонализма, а затемъ уже всецело для католицизма. Къ половине XYII века 
©полячете дворянъ еще не завершилось; среди южно-русскихъ дворянъ, и 
•преимущественно более мелкихъ, еще оставались тате , которые, вместе съ 
дворянствомъ заладно-русскимъ, поддерживали православный братства, пред­
ставляли собою интересы православ1я на сеймахъ, хлопотали о поддержанш 
признанныхъ Люблинскою утей  правъ русскаго языка, какъ оффищальнаго 
языка соединенныхъ южно-русскихъ воеводствъ. Но слишкомъ ясно было, 
куда направляется течете: ряды этихъ последнихъ могиканъ все редели, и явля­
лось лишь вопросомъ времени, когда эти ряды должны были совсемъ разсеяться 
и исчезнуть. Хмельншцина лишь ускорила то, что не затянулось бы и безъ нея.

Да оно и не могло быть иначе. Подъ поверхностью, на которой про­
исходили эти явлешя, совершался тотъ глубокШ сощально-экономическШ про­
цессъ, съ главными чертами котораго мы уже познакомились выше. Онъ объ- 
единялъ въ общую группу всехъ землевладельцевъ, враждебнопротивопоставляя 
эту группу земледельцами Земледелецъ превращался въ хлопа, его земля въ
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волоку; на развалинахъ свободнаго крестьянскаго хутора возникалъ панскШ 
фольваркъ съ барщиннымъ трудомъ, продукты котораго шли на рынокъ и 
обращались въ деньги: вотъ схема новыхъ хозяйственныхъ отношенШ. Отно- 
шешя эти уже вполне водворились на земляхъ стараго заселешя. Теперь они 
завладйваютъ и Украиной. Первая четверть XYH века—та эпоха, когда но­
вый хозяйственный строй развивается на Украина съ необычайною быстро­
тою и силою. Это было время Сагайдачпаго, вообще то мирное время, когда 
козачество, после первыхъ попытокъ насильственной оппозищи съ Косинскимъ 
и Наливайкомъ, пыталось найти modus vivendi въ какомъ-нибудь компро­
миссе. Десятил-Ьпе козацкихъ волиенШ двадцатыхъ—триддатыхъ годовъ за- 
держало-было на некоторое время это хозяйственное превращеше Украины. 
Но подавлеше возстатя соединенными силами мЬстнаго дворянства и Поль- 
скаго государства снова открыло гладкое поле для дальнейшего движешя въ 
томъ же направленна. Й, такимъ образомъ, следующее десятилЗте, до роко­
вого 48-го года, опять представляетъ оживленную картину хозяйетвеннаго раз- 
вит1я Украины, за блестящими результатами котораго незаметно было, во что 
она обходится народной массе,—незаметно было до т£хъ поръ, пока сощаль- 
ная катастрофа не раскрыла глазъ на эту закулисную сторону дела.

Какъ увеличились за это время населеше Украины и число населен- 
лыхъ м есть—  объ этомъ уже была речь выше; особенно поразителенъ ростъ 
тородскихъ поселешй, хотя эти города и не представляли собою почти ничего 
спегдально городского, кроме городскихъ ст$нъ. Весь этотъ приростъ населешя 
относится почти цЬликомъ къ частнымъ владйшямъ: магнаты, местные рус- 
CKie и пришлые польсше, тратили свои богатства на захватъ неистощимыхъ 
рессурсовъ украинской почвы подъ охраной воздвигаемыхъ ими городовъ и 
городковъ или местечекъ, замковъ и замочковъ. Для привлечете населешя 
они не жалели льготныхъ сроковъ „слободъ“ . Но какъ ни продолжительны 
были эти льготные сроки, а все-таки имъ приходилъ конецъ; и есть основаше 
думать, что ко временамъ Хмельнищины изжиты были огромнымъ болыпин- 
ствомъ украинскаго населешя уже эти сроки. Такимъ образомъ, украинская 
масса, съ присоединешемъ и козацкихъ выписчиковъ, перешла на крепостное 
положеше. Теперь уже могла и на Украине водворяться фольварочная си­
стема, выгоды которой были такъ хорошо известны панамъ; надо думать, что 
особенно благощнятенъ ея распространенно былъ промежутокъ времени между 
лодавлешемъ последнихъ козацкихъ волненШ и Хмельнищиной. Еъ сожаленно, 
OTcyTCTBie точныхъ цифровыхъ данныхъ позволяетъ намъ говорить объ этомъ 
лишь предположительно. Но вескимъ доказательствомъ въ пользу такого пред- 
положешя служить усилеше хлебной торговли. Въ то время, какъ Украина 
отпускала раньше лишь продукты промысловаго труда, теперь она начинаетъ 
отпускать въ Данцигъ хлебъ; одновременно сильно возрастаешь число мель- 
ницъ. Трудно допустить, чтобы этотъ хлебъ,—на доставку котораго паны со­
ставляюсь контракты съ данцигскими купцами, къ перевозу котораго употре- 
^ляютъ трудъ целыхъ деревень, освобожденныхъ отъ всякихъ иныхъ повинно­
стей,—чтобъ этотъ хлебъ выращивался не барщиннымъ трудомъ на фольва-
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рочнонъ поле. Во всякомъ случае, мы им&емъ несомненный данным изъ иивен- 
тарей панскихъ им4нш, свидетельствуются, что въ первой четверти XVII в., 
передъ десятшгЬыемъ козацкихъ волнетй, барщинный трудъ уже пгралъ боль­
шую роль въ повпнностяхъ крестьянъ Шевскаго Полесья и, следовательно, 
уже перебрался изъ соседней Волыни на 'территорию Украины.

Изменеше хозяйственныхъ ус-ловШ украинской жизни привлекало на 
Украину евреевъ все въ болыпемъ и ббльшемъ числе. Сначала они ютятся 
только въ Шеве и другихъ городахъ края, обходя какъ-то, къ большому огор­
чению и вечнымъ жалобамъ местнаго мещанства, ограничительные законы. Въ 
частныхъ имешяхъ земли Волынской, въ особенности въ той ея части, которая 
составляешь владешя князей Острожскихъ, они селятся еще въ XVI вей . 
Съ начала XVII века они появляются на Украине по частнымъ имешямъ п 
староствамъ, быстро и успешно приспособляясь къ ея услов1ямъ. Евреи зани­
маются торговлею, производствомъ поташа и селитры, корчмарствомъ и вся­
кая) рода арендою. Мало-по-малу, они захватываютъ въ свои руки все виды 
посредничества между паномъ и подданнымъ,—что было на Украине особенно 
удобно: въ украинскихъ латифунд!яхъ владельцы не могли стоять въ непо- 
средственныхъ отношешяхъ къ своимъ поданнымъ. Ихъ уменье извлекать 
доходъ и все обращать въ деньги такъ красноречиво говорило за себя, что 
даже старосты передавали евреямъ ’ управлете староствами, предпочитая по­
лучать годовые доходы и проживать ихъ въ Варшаве. Легко понять, какъ 
увеличивалось общественное зло этимъ посредничествомъ людей, не связанныхъ 
съ народною массою никакою живою нитью взаимнаго понимания и сочувствия. 
Подавлеше козацкихъ возстатй развязало руки хищничеству, и жгучая нена­
висть къ „жиду“ , какъ бы втравленная съ техъ поръ въ душу украинца, 
показываеть, какъ умело воспользовались евреи выгодами положены.

Въ данныхъ условхяхъ жизни общественная катастрофа была неизбежна 
для Южной Руси,—такъ смотритъ на дело историкъ. Но не такъ понимали 
свое положете современники. Накануне Хмельнищины еще никто не думалъ 
о ея возможности ни въ томъ, ни въ другомъ лагере. Паны- русскаго и поль- 
скаго происхождетя съ евреями, которые успели сделаться имъ необходимыми, 
твердо верили въ завтрашний день, наполняя всяческими добромъ свои хра­
мины и житницы, не тревожимые уже теперь татарскими набегами, которые 
становились все реже. Народная масса, съ своимъ невежественными духовен- 
ствомъ, была спокойна, не показывая никакихъ признаковъ недовольства. 
Реестровые или городовые козаки дорожили теми личными и имуществен­
ными льготами, которыя выдвигали ихъ изъ рядовъ народной массы—и, по- 
видимому, вовсе не были склонны рисковать своимъ положетемъ. На Низу, 
конечно, происходило вечное брожете, но ведь тамъ были всякШ сброди, для 
удержашя котораго огь вмешательства въ правильное течете государственной 
жизни были снова отстроенъ Кодакъ, и содержалось на Украине кварцяноо 
войско. И если справедливо, что никто не ожидалъ катастрофы, то, конечно, 
не больше другихъ ждалъ и желалъ ее тотъ, на кого обстоятельства возло­
жили поистине провиденщальную роль— самъ Вогданъ ХмельницкШ.
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Въ 1648 году, т.-е. въ годъ катастрофы, Чигиринскому сотнику Хмель­
ницкому было уже подъ пятъдесягъ л'Ьтъ. Въ эти годы челов'Ькъ, обыкновенно,

Портретъ-апотеозъ гетмана Богдана Хмельннцкаго.

выясняется и для самого себя и для окружающихъ. Повидимому, вся тяжелая 
и длительная эпоха козацкихъ волиенШ 20—80-хъ годовъ прошла передъ его 
глазами; доказательствомъ его близости къ театру совершающихся событШ
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-служить его подпись, какъ генеральна-го писаря, подъ Воровицкимъ догово- 
роль 1637-го года.

Все это время онъ оставался въ тени, вероятно, держась въ рядахъ 
той козацкой старшины, которая предпочитала пользоваться, въ ладахъ съ 
государствомъ, преимуществами своего положешя. Для того, чтобы выбить 
этого, уже пожилого, человека изъ колеи, конечно, необходимо было то ро­
ковое стечете личныхъ несчастШ, жертвой котораго сделался ХмельницкШ,— 
цритомь такихъ личныхъ несчастШ, который находились бы въ тесной связи 
съ общественными бедстюями. Рядъ тяжелыхъ обидъ, нанесенныхъ малень­
кими шляхтичемъ, подстаростой Чаплинскими, заслуженному и уважаемому 
Хмельницкому, обидъ и оскорблешй, несмытыхъ и невознагражденныхъ, 
только потому могъ иметь место, что за шляхтичемъ этимъ стояли его пат­
ронь, магнатъ КонецпольскШ. Лишеше имущества, на пршбретеше и благо­
устройство котораго нужны были долпе годы, коренилось въ общей неясности 
и неустойчивости козацкихъ правь на землю передъ лицомъ правь панскпхъ. 
Къ личными обидами и натер1альнымъ утратами присоединилось еще, повиди- 
мому, острое чувство оскорбленной страсти. Все это, нахлынувшее разомъ, 
всколыхнуло душу до тйхъ глубинъ, где таились ея скрытыя силы.

Конечно, у Богдана Хмельницкаго были эти силы. Его энерия и пред- 
пршмчивостъ проявились еще въ молодости, въ тйхъ двухъ черноморскихъ 
походахъ 1621 и '29 гг., которые известны какъ совершенные подъ его пред- 
водительствомъ. Да и обстоятельства его жизни, сколько мы о нихъ знаеыъ, 
способствовали развитие его природными силъ и дарованШ. Учился онъ, по 
предашямъ, сначала въ Шевской братской школе, зат^мъ, какъ кажется, въ 
1езуитскомъ коллеиуме въ Ярославле: латынь, повидимому, была ему не чужда. 
После несчастной битвы при Цецорй, где были убить его отецъ, онъ нахо­
дился въ теченш двухъ л$тъ въ плену въ Константинополе. Не разъ участво­
вали онъ въ депутащяхъ, посылаемыхъ козаками на сеймы и къ королю съ 
разными ходатайствами. Все это, вместе взятое, даетъ основаше предполагать, 
что Богданъ Хмельницкш быль до известной степени подготовленъ къ той 
выдающейся политической роли, которую навязала ему судьба.

Случайное ли стечете обстоя'тельствъ руководило Хмельницкими, или со­
знательное поиимате положешя—только выборъ момента, чтобы поднять знамя 
возсташя, были чрезвычайно удаченъ. Само польское правительство, въ лиц!) 
короля и его приближенныхъ, подготовило на этотъ разъ почву для взрыва.

Король Владиславъ IY быль страстно увлечеиъ идеей о грандшзной 
войне съ Турщей; съ этой войной у него была связана надежда на усилеше 
королевской власти и обуздаше шляхетскаго самовольства. Но вся шляхет­
ская Польша, за исключешемъ самаго малаго числа приверженцевъ короля, 
еочувствовавшихъ его планами, была поголовно возбуждена противъ военныхъ 
замысловъ короля. Въ этихъ обстоятельствахъ король виделъ въ козачеств$ 

единственную надежную опору,— конечно, въ томъ сильномъ украинскомъ коза- 
честве, съ которымъ онъ когда-то такъ успешно действовалъ противъ турокъ 
подъ Хотиномъ. И не только какъ военная сила нужны были ему козаки:



Бердышъ гетмана Богдана Хмельницкаго.



2 1 8 Истоия УКРАИНСКОГО ПАГОДА.

лишь они могли своими заднрательными морскими побегами возбудить гнгЬвъ 
турокъ и сделать желанную воину неизбежной для Польши.

И вотъ Владиславъ входить въ тайный сношешя съ некоторыми лицами 
нзъ козацкой старшины, вь томъ числе и съ Богданомъ Хмельиицкимъ. Факта 
этихъ сношешй выясненъ достоверно; въ результате ихъ оказался въ рукахъ 
старшины какой-то документа», грамота или привилегия, разрешавшая козакамъ 
строить снова морсше челны и увеличить реестръ до' двенадцати тысячи. Надо 
полагать, что такимъ разрешешемъ и ограничивалась вся  ̂эта конспиращя 
короля съ козаками. Но какъ ни скромна была эта почва, а на ией легко 
могли вырасти самые фантастичесше предположение и слухи, особенно на 
Украине, столь стесненной и, вместе съ тймъ, столь полной живых# воспоми­
наний и представленШ о самой неограниченной воле. Возбужденное воображе- 
ше массы не довольствовалось слухами о томъ, что „окрестные короли велятъ 
Польскому королю Непръ отперетьи— какъ сообщалъ печерскШ архимандрита 
въ Москву; быстро сложилась и завладела умами легенда о томъ, что король 
.есть вратъ пановъ, которые хотятъ его погубить, такъ что онъ вынужденъ 
бежать въ Литву и ждать помощи отъ украинскаго народа. Если эта легенда 
могла найти доверйе къ себе лишь у темной массы, незнакомой съ настоя­
щими» положешемъ дела въ высокихь политические сферахъ, то и между 
самыми сведущими современниками передавался, напримеръ, разсказъ о томъ, 
что король на жалобу Хмельницкаго объ обиде и несправедливости сказалъ: 
„У el non habes frameam, stupide“ (разве у тебя нетъ сабли, глупецъ).

Немного надо было, чтобы поднять Украину. И чигиринскШ сотникъ ре­
шился взять на себя это. Не только оскорбленный и ограбленный, но и пре­
следуемый по подозрению въ противогосударственные замыслахъ, Хмельниц- 
кШ, въ конце 47 года, б&жазъ на Низъ, где такъ легко было всякому укрыться 
отъ руки карающаго закона. Полное сочувств1е и содейств!е низовцевъ было 
ему вполне обезпечено. Н а Запорожье всегда знали, что делается у крымскихъ 
соседей. Но въ Крыму было въ то время настроете, крайне враждебное 
Польше: правящий классъ быль раздраженъ темь, что ему не были присланы 
обычные „упоминки“ , чернь страдала отъ голода вследствхе неурожая травъ 
и падежа скота и потому крайне нуждалась въ набегахъ, чтобы поживиться 
чемъ-нибудь у соседей. Хмельницкому нетрудно было понять выгоды, к а тя  
можно было извлечь изъ такого положешя делъ. Козачество, въ своихъ столк- 
новешяхъ съ государствомъ, и прежде не разъ думало о союзе съ Крымомъ; 
но не было техъ благопрйятныхъ обстоятельствъ, при которыхъ могъ бы осу­
ществиться этотъ союзъ. Теперь эти обстоятельства были на-лицо, Хмельнип- 
кШ поехалъ въ Крымъ и вернулся обезпеченный помощью: глава Перекоп­
ской орды Тугай-Бей прикочевалъ къ пределами Украины и готовъ былъ, 
по первому знаку, присоединиться къ козакамъ. Въ ожиданш удобнаго момента 
для начала действйй, ХмельницкШ съ своими сторонниками, частью изъ низов­
цевъ, частью изъ бежавшихъ украинцевъ, укрепился на острове Буцке или 
Днепровскомъ. Надо думать, что еще оттуда разсылалъ онъ по Украине своп 
зазывные листы, которые, къ сожалешю, не дошли до иасъ въ подлиннике—



где онъ, обращаясь, главными» образомъ, къ реестровыми козакамЬ, призывали, 
вместе съ теми, къ возстанно и селянъ.

. На Украина, однако, пока все было тихо, но той тишиной, въ которой 
опытные местные люди ясно осущали приближающуюся грозу. Украинское 
шляхетство, урядники и владельцы усиленно просили великаго гетмана, 
должность котораго, за смертью Еонецпольскаго, исправлялъ ПотоцкШ—^поспе­
шить въ Приднепровье, делали и сами что могли: стягивали свои надворные 
отряды, забирали, opymie въ замкахъ, чтобы имъ не завладели мятежники, 
обезоруживали подданныхъ— одинъ ВишневецкШ отобралъ въ своей Либешцине 
у крестьянъ несколько тысячъ самопаловъ, то лее делали и друие. Всемъ было 
ясно, что каждый гороДъ, каждая деревня поднимется, лишь только покажутся 
желанные гости съ Низу.

Можно сказать съ уверенностью, что беда на этотъ разъ не застала 
местный власти врасплохъ неподготовленными. Уже въ начале новаго, т.-е. 
48-го года, Потоцкий былъ на Украине и разсылалъ универсалы съ предосте- 
■режетями и угрозами. Онъ стянулъ съ зимнихъ квартиръ къ Днепру кварця- 
ное войско; въ ^аспоряженш его находились реестровые козаки, которые пока 
■выражали полную преданность правительству; къ нему явились некоторые 
крупные украинеше магнаты съ значительными отрядами. Потоцкий находился 
въ  Черкассахъ, а польный гетманъ ЕалиновскШ въ Еорсуни: въ общей слож­
ности у нихъ было, повидимому, больше тридцати тысячъ войска. Перегова­
ривались съ Хмельницкимъ, переписывались съ королемъ, который былъ ре­
шительно противъ всякихъ крайнихъ меръ по отношение къ козакамъ, — и 
ждали, пока пройдетъ Светлый праздники, и установится весна.

Лишь презрешемъ къ хлопамъ и хлопской войне, которое воспитали въ 
себе ПотоцкШ и руссше магнаты, можно объяснить то, что они решились 
отделить отъ войска и выслать навстречу неизвестному врагу два отряда,— 
одинъ сухопутьемъ, другой Днепромъ. ХмельницкШ, между темь, съ татарами, 
которые, не соединяясь, подвигались за ними на некоторомъ разстоянш, обо- 
шелъ Еодакъ и, приблизившись къ устьями р. Тясмини, въ конце апреля, 
сталь таборомъ при урочище Жовти-Воды. Речной отряди состояли изъ рее- 
'стровыхъ козаковъ со своей старшиной и немецкой пехотой. Онъ долженъ 
былъ идти на одной параллели съ отрядомъ сухопутными, но, благодаря бы­
строте течешя, успели далеко его опередить. 4-го мая, у Еаменнаго Затона, 
■реестровые козаки, пльш те на байдакахъ, взбунтовались, собрали „черную 
радуа , перебили полковниковъ и старшину—кто известенъ былъ своею пре­
данностью правительству— й отправились въ лагерь Хмельницкаго. А, между 
темь, сухопутный отряди, въ которомъ были лучшйя силы войска, тоже при­
близился къ Жовтимъ-Водамъ. Произошла встреча враговъ, тотчасъ же обна­
ружившая, какъ плохи были шансы смельчаковъ, зашедшихъ въ степь на 
розыски непр1ятеля: вследъ за козаками речного отряда стали перебегать къ 
'Хмельницкому и pyccKie драгуны изъ отряда сухопутнаго; а, главное, при­
шлось убедиться въ томъ, „чего никому и не снилось въ польскомь дагере“ , 
fyro съ Хмельницкимъ стоять татары; начались переговоры. Въ результате
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этихъ переговоровъ польское войско выдало пушки и отправилось назадъ. Но 
лишь только оно тронулось въ обратный путь, какъ 8-го мал, при урочище 
Княжихъ Байракахъ, его нагнали татары, окружили и при помощи козаковъ, 
которые, зашедши впередъ, испортили дорогу, частью перебили, частью взяли 
въ плйнъ. Въ главномъ лагере, между т£мъ, нисколько дней еще не подозре­
вали о случившейся беде,— не тотчасъ поварили и после того, какъ получили 
первыя вести. Ноч когда все-таки пришлось поверить, начался страшный без- 
порядокъ, главнымъ источникомъ котораго были, конечно, распри между гет­
манами короннымъ и польнымъ. Наконецъ, решили отступить къ Корсуню 
(на реке Роси), истребивъ все населенный места территорш. Но лишь только 
польское войско успело наскоро окопаться между Кбрсунемъ и Стеблевомъ, 
какъ явился Хмёльництй съ татарами: руссше изъ польскаго лагеря начали 
перебегать къ Хмельницкому, туда же сходились со всехъ .сторонъ окрестные 
.люди и свозились съестные припасы; между темь, распространился слухь, что 
.самъ крымскШ ханъ съ ордой приближается на помощь козакамъ. По настоя- 
•нш Потоцкаго, войско стало отступать дальше, вглубь страны, къ западу. 
Но собственная ли неосмотрительность и незнаше местности, или, можетъ- 
быть, измена и хитрость врага завели войско въ кашя-то лесныя трущобы, 
загроможденный нарочно поваленными деревьями, съ болотами и рвами: здесь 
польское войско было окружено врагами и потерпело полнейшее поражете. 
Много 'было убитыхъ, но еще больше взятыхъ въ пленъ, въ томъ числе и 

.оба гетмана. Все это была татарская добыча—вознаграждение за помощь. Кор- 
сунская битва произошла въ половине мая, въ конце мая ХмельницкШ уже 
стоялъ со своимъ войскомъ подъ Белою-Церковыо. А, между темь, пришла 
на Украину и облетела ее съ быстротой молнш весть о томъ, что король, 
покровитель козачества и украинскаго народа, умеръ и, конечно, какъ ду­
мала масса, умеръ не безъ содейств1я шляхты.

Въ течете какихъ-нибудь двухъ-трехъ недель видъ Украины изменился 
какъ въ феерш. Ни войска, ни короля; единственной опорой государственнаго 
режима оставалось несколько неболыпихъ гарнизоновъ, запертыхъ по креп- 
кимъ украинскимъ замкамъ, да 1ерем1я ВишневецкШ, который собралъ на 
Заднепровье изъ своихъ владе нШ до восьми тыеячъ мелкой шляхты. Хлопство 
почувствовало, что ярмо ослабело, и тотчасъ же сбросило его совсемъ: Хмель­
ницкШ звалъ къ себе въ таборъ подъ Белую-Церковь всякаго, кто способенъ 
къ войне, и украинскШ хлопъ, съ детства щлученный къ оружш, тотчасъ 
почувствовали, что онь рожденъ козакомъ, а не подданными. Владельцы я 
-все, кто пользовался ихъ. доходами оть подданства, т.-е. мелкая шляхта, какъ 
.панская кпентела, и евреи, спасались бегствомъ за стены ближайшихъ зам- 
ковъ или во внутреннш провинцш; всякШ хлопъ сразу обратился во врага, 
всякая громада въ непрШтельскШ отрядъ. Народъ принялся очищать Украину 
путемъ поголовнаго изб1енш всехъ шляхтичей, католиковъ и евреевъ. Всюду 
складывались отдельный купы, который, по мере надобности, соединялись въ 
болыте отряды или „загоны“ , съ опытными и энергичными предводителями,— 
и делали свое страшное дело. Города и укрепленный местечки, большею
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частью, сами открывали ворота: русское и православное мещанство не только 
всюду готово было передать въ руки истребителей укрывшихся за городскими 
стенами шляхтичей и евреевъ, но и само принимало учаш е въ очшценш. 
Пемноие укрепленные пункты приходилось брать силою, конечно, при содей- 
ствш гЬхъ же м^щанъ. Такъ, взяты были отдельными загонами Тульчинъ, 
Ладыжинъ, Бершада, Винница, Брацлавъ, Красное, Полонное, Немировъ, 
Межирицъ, наконецъ, сильно укрепленный Баръ; а въ Заднепровье—Гомель, 
Стародубъ, Новгородъ-СеверскШ, Черниговъ, Лоевъ, Любечъ, Остеръ. Тутъ-то, 
по преимуществу,—  въ раздраженш отъ сопротивлетя и понесенныхъ жертвъ, 
въ опьянеши успеха,—и разыгрывались те зверсшя сцены, самое описаше 
которыхъ потрясаетъ душу негодовашемъ и скорбью за человека. Но при 
оценке этихъ ужасовъ— буде они подлежать оценке—мы не имеемъ права 
забывать, что крайшя проявлешя человеческой злобы направлены были здесь 
темною массою противъ просвещеннаго класса, который воспользовался своимъ 
просвещетемъ, чтобы придать утонченную форму такой чудовищной мысли, 
глубоко противной всемъ заветамъ хриспанской культуры: „rustica gens 
optima flens pessima ridens“ (сельскШ людъ лучше, когда плачетъ, хуже 
когда смеется). Мудреное ли дело, что украинскШ gens rustica лаконически 
ответилъ на своенъ простонародиомъ Д1алекте такимъ дьявольскимъ сарказ- 
момъ: „Шляхтичъ та жидъ тильки печет добрг‘. Да и теперь, на самомъ 
театре событий, противная сторона не теряла случая платить „pieknym za 
nadobne“ . Горькой правдой звучали слова Хмельницкаго, который, отвечая 
на обвинешя въ жестокостяхъ, допущенныхъ Кривоносомъ, начальникомъ 
одного изъ загономъ, указывалъ на пупця жестокости, который позволялъ 
себе 1ерем1я ВишневецкШ, иронически подчеркивая, что Кривоносъ и Вишне- 
вецкШ совсемъ два разныхъ лица, и что трудно предъявлять требовашя къ ка­
кому-то простецу Кривоносу, разъ нхъ не выдерживаетъ культурный Вишневецшй.

действительно, 1ерем1я ВишневецкШ, воевода руссюй, сделалъ, со своей 
стороны, все, что могъ, чтобы усилить трагическШ колоритъ 4-8-го года. Чехо­
ве къ выдающейся энергии и военныхъ дарован1й, онъ очутился после Кор- 
сунской битвы единственной опорой власти на Украине. Сделавъ все, что 
могъ, для подавлешя народнаго волнешя въ Заднепровье, онъ со своимъ 
отрядомъ подъ Любечемъ перешелъ Днепръ и черезъ Шевское Полесье и 
Житом1ръ врезался въ самую глубину степной Украины,—туда, где наисильнее 
бушевала буря народной ненависти. Свой путь онъ отмеаалъ нечеловеческими 
жестокостями: онъ былъ убежденъ, что ужасъ— единственное чувство, кото­
рыми должно действовать на презренныхъ хлоповъ. И, действительно, онъ 
добился того, что самое его имя „Ярема“ возбуждало на Украине трепетъ. 
Его военный способности доставили ему, несмотря на малочисленность отряда, 
победу надъ встречными загонами; онъ выдержали столкновете съ самими 
Кривоносомъ, который стоялъ во главе очень сильнаго загона, сложившагося 
изъ иесколькихъ отдельныхъ отрядовъ. Но все, чего онъ могъ достигнуть, 
вто—пробиться къ западными пределами Украины.

Въ несколько недель, следующихъ за Корсунскимъ поражетемъ, Украина
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была очищена. Все, кто не ус-пелъ убежать, были немилосердно избиты. За 
одно съ шляхтой польской гибла и шляхта русская, православная, кой-кто 
лишь спасся по монастырямъ, особенно въ монастыре Шево-Печерскомъ. Число 
жертвъ этой категория нельзя определить даже и приблизительно, по полному 
отсутствш данныхъ. Но еврейсше писатели, которые составили описапхе б'Ьд- 
ствШ своего народа въ эту тяжелую для нихъ годину украинской сощальной 
револющи, отмеченную даже до спхъ поръ въ еврейскомъ календаре однимъ 
днемъ скорби, указываютъ т а т я  цифры: погибшихъ евреевъ при взятш Не- 
мирова— 6000, Тульчина и Вара— по 2000, Нолоннаго— 10000, въ общей слож­
ности до 250000 въ 300 кагадахъ. Теперь, когда вырвались на свободу все 
страсти, заявили себя и религиозный фаиатизмъ, до тЬхъ поръ, повидимому, 
совсемъ чуждый душе украинскаго народа; очевидно, его успели развить въ 
течете последнихъ десятилетш увля ж 1езуитско-католическое вл1яте. Като­
лический монахъ съ жидомъ подвергался утонченнымъ истязатям ъ; синагоги 
или школы и костелы съ католической святыней осквернялись и истребля­
лись безъ пощады. Уже въ первой половине лета 1648 года были очищены 
воеводства Шевское, Черниговское, Врацлавское и восточная часть Подоль- 
скаго. Взять быль после долгой осады и крешой КодакскШ замокъ. На всей 
этой громадной территорш оставался во власти государства одинъ единствен­
ный замокъ, неприступный Каменецъ-Подольсшй, где задержалась крупица 
польско-католйческаго элемента. Въ августе волнете передалось на Волынь; 
началось очищете и здесь. Отдельные - козацте отряды взяли Кременецъ. 
Луцкъ, Острогъ, Владштръ, Заславль и т. п., конечно, съ содейств1емъ пра- 
вославныхъ мещанъ; те же сцены поголовнаго изб1ешя и всякихъ ужасовъ 
сопровождали возстате Волыни.

А, между темь, Хмельницшй все стоялъ подъ Велой-Церковью. Конечно, 
онъ зналъ обо всемъ, что совершалось, и, темь не менее, все совершалось 
помимо его. Онъ могъ управлять собьшями не больше того, какъ можетъ 
управлять рулевой челномъ, уносимымъ мощнымъ течешемъ. С обьтя были 
ему благощпятны; поднявппеся хлопы стекались къ нему, и онъ организо­
вали изъ нихъ сильное войско, безъ котораго не могъ обойтись; возсташе 
хлоповъ ломало панскую силу, на которой держался весь старый режимъ, вра­
ждебный козачеству, а, следовательно, и самому Хмельницкому. И въ то же 
время Хмельницшй совсемъ не желалъ и не могъ желать корениаго истребле- 
т я  шляхетства, водвореше на месте шляхетскаго землевладетя, на которомъ 
держался данный строй, землевладетя хлопскаго: это было противно всемъ 
его поняыямъ о людскихъ отношетяхъ, какъ было противно понят1ямъ всякаго 
другого, лричаетнаго культуре, человека того времени. Больше того: въ данный 
моментъ Хмельницшй совсемъ не желалъ доводить дело до разрыва съ Польшей.

Стоя подъ Белою-Церковью, Хмельницшй сносится съ Варшавою въ 
самомъ почтительномъ тоне, делая объяснения и оправдашя своимъ поступ­
ками Его требовашя— если это можно назвать требоватями—более чемъ уме­
ренны, не выходятъ за пределы того, чемъ козацкое войско пользовалось до по- 
еледнихъ ограниченШ. Временное польское правительство принимало козацкую



депутацйо съ ея ннструкщями и жалобами, назначало комиссии для улажешя 
недоразумений во главе съ брацлавскимъ воеводой Еиселемъ, который, благо­
даря своему православно, выдвигался какъ естественный посредникъ въ этомъ 
щекотливомъ деле; но въ то же время обе стороны слишкомъ ясно понимали, 
что среди той общей бури, которая свирепствовала по всему краю, нгйтъ места 
для мирныхъ соглашений. Хмельницкий велъ переговоры, съ Крымомъ и новой 
помощи; Польша созывала на Посполитое рушеше шляхту угрожаемыхъ земель 
и вобще стягивала къ западными пределами Украины свои военным силы.

Но въ Польше было междуцарств1е, и какъ результата его—безголовье. 
Только полными разбродомъ умовъ можно объяснить то, что начальство надъ 
войскомъ поручено было не Вишневецкому, тому „Яреме“ , который козаковъ, 
по ихъ собственному сознанпо, „якъ бье тай бье“ , а ничтожному тр1умвирату 
изъ местпыхъ русскихъ магнатовъ съ дополнешемъ изъ 26 комиссаровъ. 
„Дурш ляхи— выправили перину, дитину, латину“ , говорили козаки, насмехаясь 
надъ изнеженностью и ленью Заславскаго, молодостью Конецпольскаго и уче­
ностью Остророга. Войска эти сбирались подъ Глинянами, недалеко отъ Львова, 
и затемъ расположились лагеремъ подъ Константиновыми, ожидая дальней- 
шихъ распоряжений своего многоголоваго начальства, которое терялось въ хаосе 
противоречивыхъ соображенш.

Хмельницкому же его положите было ясно: надо было загородить вра­
гами дорогу па Украину. Онъ двигается навстречу, усиленно призывая черезъ 
своего сына Тимоша на помощь татаръ и стягивая къ себе загоны: къ нему 
присоединился Кривоносъ после неудачной осады Каменца,' Лисенко со своими 
страшными „вовгур!вцями“ Нечай и Морозенко, имена которыхъ прославлены 
пародомъ въ думахъ и пр.

Огромное войско Хмельницкаго состояло преимущественно изъ хлоповъ, 
меньшее по численности, но также очень значительное—до ста тысячи, какъ 
говорятъ свидетели-современники—польское войско представляло собою почти 
исключительно шляхту, которая, повидимому, хотела импонировать хлопству 
своей блестящей внешностью. По крайней мере, все современники обоихъ 
лагерей указываюсь на множество дорогихъ вещей, дорогую одежду, opymie, 
посуду и разяыя принадлежности домашняго комфорта, привезенныхъ поляками 
более чемъ на двухъ тысячахъ возахъ. Теми более поразительный эффекта 
произвели ПилявецкШ скандалъ, потому что другими словомь нельзя назвать 
то, что произошло. Войска сошлись подъ Пилявцами,—местечкомъ надъ речкой 
Пилявой, и здесь 23 сентября, безъ боя, при одной, и то неверной, вести о 
лриближенш татаръ, панское войско кинулось въ неудержимое бегство, оставивъ 
въ рукахъ козацкаго войска всю артиллерию и богатый обозъ. Пнлявецшя „до- 
наживы“ долго и широко обращались въ украинскомъ войске. Весь обществен­
ный гневи за обиду и позоръ обрушился на беднаго князя Доминика Заслав­
скаго,—но онъ едва ли виновата больше, чемъ кто-либо другой изъ техъ, кто, 
будучи званными, но не избранными, взяли въ руки власть: очевидно, мы имеемъ 
здесь дело просто съ патологическими случаемъ коллективной нервной заразы.

Какъ бы то ни было, Пплявецшй погромъ открыли козацкому войску
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путь внутрь Польши. Получпвъ откупъ съ Львова, ХмелъницкШ вступилъ на 
территор1ю исконной Польши п сталь подъ Замостъемъ, сильной польской 
крепостью; татары же распустили свои загоны подъ Краковъ, Люблинъ и даже 
за Вислу— въ глубину Польши. А, между тгЬмъ, теперь, когда государство снова 
было обезоружено, пламя иародныхъ волненШ хлынуло изъ пред^ловъ Украины 
и Волыни и неудержимой волной разлилось дальше по русскимъ землямь. 
Поднялась вся Галицкая Русь, до тГхъ поръ спокойная: православные мещане 
и крестьяне кинулись, по примеру украинцевъ, на замки, костелы и панстае 
дворы; повторились тк же сцены пожаровъ, грабежей н изб1епШ. Оригиналь­
ный характеръ имело это движете на правомь Поднестровъе, особенно въ 
такъ называемомъ Покутье. Здесь, вместе съ низшимъ классомъ, поднялась 
и местная, православная и русская, мелкая шляхта и стала во главе воз- 
ставшихъ, образовавъ какъ бы старшину войска, организованнаго по козацкому 
образцу; главой этого войска быль некто Семенъ Высочанъ. Распространились 
народныя волнешя и на Литовскую, такъ называемую Белую Русь, проникая 
въ нее одновременно изъ Северщииы и изъ Волыни.

ШляхетскШ „народъ44 Польши былъ охваченъ паникой; казалось, госу­
дарство на краю гибели; но, къ счастью для него, этой гибели совсймъ не 
хотйлъ ХмельницкШ. Ведя лениво осаду Замостья, онъ, повидимому, лишь 
уступаетъ энергичнымъ вастояшямъ окружающихъ; все его интересы сосре­
доточены на Варшаве, на выбора новаго короля. „У этихъ хлоповъ ничего 
не значить велич1е республики44— говорилъ о Хмельницкомъ и его войске 
Кисель, который считался у своихъ польскихъ современпиковъ экспертомъ по 
украинскимъ д^ламъ. По словамъ Киселя, козаки говорили: „а  що то есть 
Р£чь Посполита? Мы сами речь Посполита, але король—то у насъ панъ. 
ХмельницкШ не хочегь и знать, будетъ ли Речь Посполитая именовать его 
гетманомъ; онъ пишется гетманомъ войска его королевскаго величества. Король 
у нихъ, хлоповъ, что-то божественное44.

Действительно ли король былъ чймъ-то божественнымъ въ глазахъ 
украинскаго хлопа или козака— дело темное, но что Речь Посполитая, т.-е. 
польская республика, отождествлялась для нихъ съ ненавистной шляхетской 
олигарххей— это несомненно. Вотъ почему ХмельницкШ, посылая изъ-подъ 
Замостья въ Варшаву свои услов1я, требуетъ вместе съ амнисыей, уничто- 
жешемъ ути , возвращетемъ отнятыхъ вольностей—и непосредственнаго под­
чинения козацкаго войска королю. Вотъ почему онъ и относится съ такимъ 
интересомъ къ вопросу объ избрании короля. Повидимому, онъ пользуется всей 
силой своего вл1ятя, чтобы склонить чашу весовъ въ пользу королевича Яна- 
Казим1ра. Но когда Янъ-Казим1ръ былъ действительно избранъ, ХмельницкШ, 
якобы повинуясь воле имъ самимъ поставленнаго монарха, оставляетъ осаду 
Замостья и мирно отступаетъ со своими полчищами на Украину, къ удивленно 
и радости поляковъ, къ удивленно и горю украинцевъ-. Очевидно, все полити- 
чееше виды и планы Хмельницкаго пока еще держались въ пределахъ стараго 
неразрывнаго союза Украины съ Польшей.

Въ последнихъ числахъ декабря 1648 года ХмельницкШ совершилъ свой
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тр1умфальный въ'Ьздъ въ Шевъ. Этотъ моментъ—это былъ кульминационный 
пунктъ всей его эпопеи.. К странное дйло! ХмельницкШ какъ-будто только 
теперь понялъ, на какую головокружительную • высоту онъ былъ вынесенъ 
вихремъ событШ. При звоне колоколовъ иевскихъ церквей, громе пушекъ и 
радостныхъ кликахъ народа, выслушивая приветствхя митрополита и духовен­
ства, бурсацше канты, посвященные восхвалешю великаго подвига освобо- 
ж детя Руси отъ лядской неволи,—ХмельницкШ действительно могь впервые 
почувствовать, что онъ не взбуитовавшШся подданный, слуга, порвавшШ узы 
связывавшихъ его обязательству а „гетманъ Болаей милостно, illustrissimiis 
princeps своего народа44. Все сошлось къ тому, чтобы укрепить его въ этомъ 
настроеши. Народу еще не потерпевшШ разочарованШ, слепо верилъ въ его 
звезду; iepyca.THMCKift патр1архъ ПаисШ, случайно проезжавшШ черезъ Шевъ, 
отъ лица всей восточной православной церкви освящалъ его положете своимъ 
лризнашемъ и благословлялъ его на дальнеfimifi подвиги; наконецъ—и самое 
важное—къ Хмельницкому, какъ къ самодержцу, явились послы отъ соседнихъ 
державъ: отъ московская царя, турецкая султана, отъ трансильванская князя, 
отъ господарей Молдавш и Валахш. Нетрудно поверить въ свое значеше, 
когда въ него верить все окружающее. И воть, когда въ феврале явились въ 
Переяславль къ Хмельницкому польете комиссары, съ темь же Киселемъ во 
главе, они уже не нашли стараго Хмельницкаго, который переговаривался съ 
Варшавой изъ-подъ Белой-Церкви и потомъ изъ-подъ Замостья. Это былъ уже 
не тотъ человекъ, который, по его собственнымъ словами—ихъ передаетъ въ 
своемъ дневнике Войцехъ МясковскШ, бывшШ въ числе членовъ комиссш,—  
„воювавъ за свою шкоду та кривду44 и лишь случайно „доказавъ те, объ 
чимъ и не мысливъа , а человекъ, который хочетъ доказать „те, що умысливъ44, 
который хочетъ воевать „за Bipy православную нашу44, хочетъ „выбить зъ 
ляцькой невол1 народъ русыай весь44. Правдоподобно, что въ этихъ словахъ 
выразилась не зрелая мысль, не сложившийся планъ, а просто мечта, вырвав­
шаяся наружу въ минуту волнешя: но уже важно то, что такая мечта была. 
И мало того: ХмельницкШ теперь понимали, что такая мечта осуществима лишь 
при участш поспольства, черни, что было равносильно коренному потрясенно 
польская общественйаго строя. Кисель вполне разумно и логично, съ своей точки 
зрешя, доказывали Хмельницкому, что онъ долженъ сделать таку „чтобы 
мужики пахали, а воевали одни козаки44. Но ХмельницкШ, и безъ всякихъ - 
доказательству сами ясно понимали, что это должно быть такъ. Только, вместе 
съ темь, онъ не менее ясно понимали, что если государство справится съ 
хлопами, то вследъ затемъ оно ударить и па козаковъ. Понимая это и, вместе 
съ теми, увлекаясь своимъ новыми настроетемъ, онъ готовъ былъ поднять 
„всю чернь по Люблииъ и Краковъ“ , образовать украинское княжество по 
Холмъ, Львовъ и Галичъ, загнать за Вислу „всгхъ дук!въ и кияз1въ, чтобъ 
не зосталось на Украигд ни одного князя, ни шляхтюка44. Но и въ старомъ 
своемъ, козацкомъ, настроеши, какъ и въ новому демагогическому Хмельниц­
кШ равно становился передъ глухою стеною неразрешимой дилеммы. Логика
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жизни не преминула раскрыть тЬ невозможности, который пока закрывались' 
светлымъ туманомъ иллюзШ.

Какъ бы то ни было, польская комисшя ничего не могла добиться, не­
смотря на свои широшя полномоч!я, дипломатнчесшя способности и умъ Адама 
Киселя, на большую готовность къ уступкамъ. Не чувствовалось почвы, на 
какой могли бы сойтись стороны, а атмосфера жгучей ненависти, какая окру­
жала на Украина все польское, парализовала самое стремлеше искать этой 
почвы: даже жизни польскихъ комиссаровъ постоянно угрожала опасность. 
Съ очевидной целью, лишь какъ-нибудь отделаться отъ комиссш, Хмельниц- 
кШ предложилъ таю я услов1я, на кашя комиссары могли ответить лишь вы- 
раженгемъ недоумевая, такъ какъ они выходили совсймъ изъ сферы пхъ пол­
номочны въ роде того, напримеръ, чтобы митрополита шевскШ занималъ въ 
нольскомъ сенате первое место по примасе и т. п. Единственно, на чемъ 
еошлись стороны, это—продолженье перемир1я до Троицына дня, „до травы“.

Темь временемъ нещпятельсшя действья не прекращались ни съ той- 
ни съ другой стороны: кое-где еще продолжались ужасныя сцены. очищешя— 
такъ быль очтценъ въ три дня Шевъ; польсые отряды отнимали захвачен­
ные уже города, между прочимъ, возвращенъ былъ въ это' время государству 
сильный Баръ. А, между темь, обе стороны усиленно приготовлялись къ новой 
войне. Сеймъ разрешить королю созвать общее посполитое рушенье (земское 
ополчеше всего государства). Чтобы уничтожить пагубное разноглаше, самъ 
король сталь во главе войска, такъ что новый тр1умвирата предводителей изъ 
Фирлея, Лянскоронскаго и Остророга занималъ подчиненное положете. Хмель- 
ницкШ разсылалъ универсалы, вновь сзывающ1е всехъ, кто можетъ владеть 
0руж1емъ, и снова полчища хлоповъ тянулись къ Чигирину; шелъ на помощь 
къ Хмельницкому и самъ ханъ Исламъ-Гирей, въ войске котораго, кроме гор- 
ныхъ татаръ, степныхъ ногайцевъ и дикихъ буджаковъ, были кавказсше горцы- 
черкесы; шелъ туда же и отряди румелШскихъ турокъ; наконецъ, шли старые 
прьятели запорожцевъ—донсше козаки. Все это производило впечатлете какой- 
то восточной орды, еще разъ двинувшейся на завоеваше запада. Войска со­
шлись лишь во второй половине лета приблизительно на той же территорш, что 
и въ предыдущемъ году. Польское войско, руководимое IepeMiefi Вишневец­
кими, героически выдержало обложете Зборова соединенными силами, украин­
скими и татарскими. Но когда на выручку Зборова явился король съ шлях­
той посполитаго рушешя, то подъ Зборовомъ снова чуть-чуть не повторилась 
пилявецкая катастрофа. Польское войско было спасено лишь изменой хана 
Исламъ-Гирея, которому польское правительство обещало выплачивать задер­
жанные „упоминки“ . Кроме того, въ счета уплаты татарамъ дано было се­
кретно соглаше распустить свои загоны по землями, черезъ который шелъ пхъ 
обратный путь— земли эти были исключительно руссюя.

Хмельницшй вынужденъ былъ заключить съ польскимъ государствомъ 
такъ называемый ЗборовскШ договоръ.

Зборовскими договоромъ изъ состава Южной Руси выделялась козацкая 
Украина, которая должна была заключать въ себе территорш трехъ воеводствъ:
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Кхевскаго, Черниговскаго и Брацлавскаго; воеводства Волынское и Подоль­
ское оставались, какъ были до возсташя. Лишь изъ состава населешя этой 
Украины складывалось козацкое войско съ реестромъ въ 40000. КозацкШ 
реестръ могъ пополняться равно живущими на владе льческихъ земляхъ, какъ 
и на королевскихъ, которыя теперь становились собственностью козацкаго вой­
ска. Весь избытокъ населешя, остающихся за реестромъ, возвращался въ ста­
рое зваше—мещанское или хлопское: владельцы могли вернуться въ свои 
земли и вступить въ свои права. Такимъ образомъ, на Украине • водворялись 
одновременно два режима: козацшй и шляхетскхй. Козацкому войску предо­
ставлено было полное самоуправлеше; во главе его стоялъ гетманъ, который 
имелъ свою резиденцию въ Чигирине и подчинялся королю; войско делилось, 
но территор1ямъ, на полки, полки на сотни *)— съ выборными полковниками и 
•сотниками. Но параллельно на той же Территорш оставался и старый шляхетскхй 
режимъ съ той разницей, что вей чины и должности, до воеводъ включи­
тельно, теперь, по уеловхямъ Зборовскаго договора, замещались лишь право- 
■славнымъ дворянствомъ: на первый разъ кхевскимъ воеводой назначенъ быль 
тотъ же самый Адамъ Кисель. На территорш козацкой Украины не могли 
вступать коронныя войска, не могли жить евреи, а отцыЧезуиты удалялись 
со своими школами изъ вейхъ месть, где были школы руссшя; вообще охрана 
русскихъ школъ была внесена какъ одно изъ условШ договора.

Конечно, положеше козацкой Украины или, точнее сказать, украинскаго 
козачества, сравнительно съ недавнимъ прошлымъ, теперь, было блестящее. 
Если бы козачество могло всепйло видйлить свое дйло изъ общей связи дйлъ 
и интересовъ южно-русскаго народа, въ частности хлопства, то оно могло бы 
быть довольнымъ. Но независимо отъ его хотйшя или нехотйшя, такое выдй- 
леше было прямой невозможностью. Козацкая Украина была страшна Польше 
1ймъ, что за ней стояли остальныя руссшя земли, на первомъ плане Волынь 
и Подолье, которые Зборовскимъ договоромъ совсймъ отрезывались отъ Украины 
и всецЬло передавались. снова подъ владычество польскаго права—это во-пер- 
выхъ. Во-вторыхъ, несокрушимость козацкой силы коренилась въ питающемъ 
ее хлопствй —  „правой руке козачества44, по выраженно самого Хмельницкаго. 
И вотъ не успела козацкая Украина вылупиться на свйтъ Божш, какъ въ 
ней обнаружилась страшная трещина.

Войсковые реестры очень растягивались въ козацкомъ толкованш; кроме 
козацкихъ семей, въ нихъ включались еще козацше заместители, по два на 
каждаго козака—конйый и пеш й; такимъ образомъ, число состоящихъ въ 
войсковомъ реестре должно было въ несколько разъ превышать условленный 
сорокъ тыеячъ, не говоря уже о томъ, что контролировать дййств1я гетмана 
и старшинъ, составлявшихъ реестръ, было невозможно.'Но все-таки, несмотря 
на это, значительная часть людей, уже испробовавшихъ козацкой воли и козац-

*) Всего: было 16 полковъ: брацлавешй, уманокхй, кальницкШ, чигиринскШ, 
корсуишй, черкасскШ, капевыай, кхевешй, б'Ьлоцерковскш—на правомъ берегу, а 
на лйвомъ, кропивинешй, нереяславскШ, лрилущий, миргородешй, полтавстй, н£- 
жинешй, черниговский.

15*
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каго хлеба, должна была оставаться вий реестровъ к превратиться въ хлоп- 
ство. Даже и тому, кто не мечтадъ о козачестве, а дреддочиталъ оставаться 
хл!боробомъ, после краткаго перхода свободы была невыносима мысль снова 
сделаться подданнымъ, снова поступить въ „лядскую неволю44.

Люди эти, которые уже порвали со своими обязательствами, могли быть воз­
вращены къ нпмъ лишь силою. Но па козацкоп Украина не было иной силы, 
кроме козацкой. Козаки должны были отсечь свою правую руку, наложить узы на 
своихъ братьевъ по старой доле п недавней воле. Выло ли все это возможно?

И гетманъ Вогданъ въ своемъ Чпгирпне, среди всйхъ проявлешй могуще­
ства и велпч1я, чувствовалъ свое полное безсшйе передъ предстоящей ему за­
дачей: перевести Украину на новое положеше, т.-е. прежде и главнее всего 
устроить отношетя землевлад'Ьльцевъ къ земледельцами Видя безысходность 
лоложешя, онъ пытается затянуть дйло: не разр^шаетъ возвращен1я владель- 
цевъ до утверждешя сеймомъ договора, самъ отъ себя не совйтуетъ шляхти- 
чамъ спешить съ возвращешемъ; гймъ временемъ онъ торопится ослабить 
украинскихъ магнатовъ, особенно ненавистныхъ ему Коиецпольскаго и Виш- 
невецкаго, набирая въ. реестръ населеше ихъ имйтй и прямо отбирая у нихъ 
земли, какъ бывпйя королевщины, принадлежащая теперь войску. Но всякой 
отсрочка наступалъ конедъ, тймъ болйе, что шляхта, вынужденная на бездом­
ное скитальчество, рвалась назадъ, въ свои украинскш местности, и осаждала 
козацкаго гетмана просьбами о покровительства. Изъ Варшавы была снаря­
жена комисс1Я съ.той же целью—водворешя владельцевъ: надо было при­
ступать къ развязке. Кое-где, при первомъ появленш пановъ, хлопы произ­
вели надъ ними снова кровавую расправу: ХмельницкШ, представлявппй въ. 
данный моментъ главу всей исполнительной и судебной власти въ край, вы- 
нужденъ былъ, разсматривая эти дййств1я крестьянъ, какъ преступлешя, каз­
нить преступниковъ. Это произвело свое устрашающее дййств1е, но, вместе 
съ тймъ, возбудило страшное неудовольств1е народное противъ гетмана; на 
Запорожье появился-было новый гетманъ. Однако, все, чего могъ добиться 
ХмельницкШ своими крутыми мерами, это обезпечить личность пановъ отъ. 
насилш; заставить же хлоповъ возвратиться къ старымъ обременительнымъ. 
повинностямъ— было совсймъ не въ его власти. Все украинское шляхетство, 
возвратившееся въ свои имйшя, находилось „въ рабстве44, до выражешю Ки­
селя, у козаковъ и хлоповъ, по той причине, что за нимъ не было никакой 
фактической силы. Прежде всего, владельцы заставали свои имйшя, въ зна­
чительной степени, пустыми; такъ, напримйръ, по сохранившимся гродскимъ 
и земскимъ книгамъ житом1рскаго повета, где записаны даниыя подъ прися­
гою показашя мйстнаго населешя, изъ ста крестьянскихъ оседлостей на пан- 
скихъ земляхъ едва насчитывалось жилыхъ 2— L  Можетъ-быть, и не везде 
было такъ, но вездй крестьяне „хотели оставаться крестьянами только по имени 
и не хотйли платить никакихъ податей. „Козаки лее со своими властями, къ 
которымъ только и могли обращаться шляхтичи за содейств1емъ, были для 
нихъ притаившимся пугаломъ, „шорохъ отъ котораго слышенъ былъ по всей 
Украине44, „шершнями, которыхъ лучше не дразнить44. Не могла же прибыв-
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каго хлеба, должна была оставаться вне реестровъ и превратиться въ хлоп- 
ство. Даже и тому, кто не мечталъ о козачестве, а предпочиталъ оставаться 
хл!боробомъ, после краткаго перюда свободы была невыносима мысль снова 
сделаться подданнымъ, снова.: поступить въ „лядскую неволю •*.

Люди эти, которые уже порвали со своими обязательствами, могли быть воз­
вращены къ нимъ лишь силою. Но на козацкой Украина не было иной силы, 
кроме козацкой. Козаки должны были отс-Ьчь свою правую руку, наложить узы на 
своихъ братьевъ по старой доде и недавней воле. Выло ли все это возможно? 
- - И гетманъ Богданъ въ своедгь Чигирин'Ь; среди всехъ проявленШ могуще­

ства и велич1я, чувствовалъ свое полное безщше передъ предстоящей ему за­
дачей: перевести Украину на новое положение, т.-е. прежде и главнее всего 
устроить отиошешя землевлад^льцевъ къ земледельцами Видя безысходность 
положен!я, онъ пытается затянуть дело: не разр^шаетъ возвращешя влад^ль- 
цевъ до утверждешя сеймомъ договора, самъ отъ себя не совгЬтуетъ шляхти- 
чамъ спешить съ возвращетемъ; тЬмъ времеиемъ онъ торопится ослабить 
украинскихъ магнатовъ, особенно ненавистныхъ ему Конецпольскаго и Виш- 
невецкаго, набирая въреестръ населете ихъ им-ЬнШ и прямо отбирая у ннхъ 
земли, какъ бывпия королевщины, принадлежащая теперь войску. Но всякой 
отсрочка наступалъ конепъ, т^мъ более, что шляхта, вынужденная на бездом­
ное скитальчество, рвалась назадъ, въ свои украинсшя местности, и осаждала 
козацкаго гетмана просьбами, о покровительства. Изъ Варшавы была снаря­
жена комисшя съ. той же целью—водворешя владйльцевъ: надо было при­
ступать къ развязке. Кое-где, при первомъ появленш паиовъ, хлопы произ­
вели надъ ними снова кровавую расправу: ХмельницкШ, предетавлявшш въ 
данный моментъ главу всей исполнительной и судебной власти въ крае, вы- 
нужденъ былъ, разсматривая эти д^йств1я крестьянъ, какъ преетуплешя, каз­
нить иреступниковъ. Это произвело свое устрашающее действие, но, вместе 
еъ темь, возбудило страшное неудовольств1е народное противъ гетмана; на 
Запорожье появился-было новый гетманъ. Однако, все, чего могъ добиться 
ХмельницкШ своими крутыми мерами, это обезпечить личность пановъ отъ 
васшия; заставить же хлоповъ возвратиться къ старымъ обременителышмъ 
повинностямъ— было совсЬмъ не въ его власти. Все украинское шляхетство, 
возвратившееся въ свои именья, находилось „въ рабстве44, но выражешю Ки­
селя, у козаковъ и хлоповъ, по той причине, что за нимъ не было никакой 
фактической силы. Прежде всего, владельцы заставали свои имешя, въ зна­
чительной степени, пустыми; такъ, напримКръ, по сохранившимся гродскимъ 
и земскимъ книгамъ житом1рскаго повета, где записаны даипыя подъ прися­
гою показания мКстнаго населешя, изъ ста крестьяискихъ оседлостей на пан- 
скихъ земляхъ едва насчитывалось жилыхъ 2— 4. Можетъ-быть, и не венд п 
было такъ, но везде крестьяне „хотели оставаться крестьянами только по имени 
и не хотели платить никакпхъ податей. „Козаки же со своими властями, къ 
которьшъ только и могли обращаться шляхтичи за содейсыиемъ, были дня 
тшхъ притаившимся пугаломъ, „шорохъ отъ котораго слышеиъ былъ по всей 
Украине44, „шершнями, которыхъ лучше пе дразнить44. Не могла же прибыл-
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ш ая шляхта, бъ самомъ деле, разсчитывать на то, что козакъ встанетъ съ 
нагайкой надъ хлопомъ, чтобы погонять его на панщину. Такимъ образомъ, 
владельцы вынуждены были, надевая передъ хлопствомъ личину смирешя, 
передъ козацкимъ урядомъ— лести и подобострашя, добиваться какихъ-ни- 
будь соглашенШ съ своими подданными, въ роде, напримйръ, уплаты деся­
тины. Подъ давлетемъ козацкаго уряда, который былъ заинтересованъ въ 
томъ, чтобы отношешя какъ-нибудь устроились, хлопы сходились и обсуждали 
нелегтй вопросъ о томъ, какъ имъ жить съ панами. Въ одномъ месте решали 
дать пану „плугъ вол1въ та чотыри м1рки солоду; буде з его, абы не вмеръ 
з голоду44; въ другомъ решали, что надо отдавать паиамъ что-нибудь на по- 
клонъ по большимъ праздникамъ и т. п. Никто изъ самыхъ крупныхъ магна- 
товъ не получалъ ни гроша изъ своихъ огромныхъ маетностей; а менее со­
стоятельные шляхтичи сами должны были, чтобы не умереть съ голоду, 
работать на ряду съ хлопами. Конечно, съ такимъ положешемъ трудно было 
примириться: „принимая во внимате унижете, перетерийваемое нами въ 
мире, похожемъ на рабство, лучше попытаться прибегнуть къ оружно, нежели 
иметь подданныхъ и не владеть ими44, такъ выражаетъ Кисель въ письме къ 
королю настроенья и чувства украинскихъ з емл евл аде л ьцевъ-ш лятичей.

Тяжесть положешя усиливалась общей хозяйственной дезорганизащей 
края. Уже два года, какъ поля лежали въ запустенш, а земледельцы или 
перековывали свои плуги и рала на копья, или просто шли на войну съ ко­
сами и цепшш Старые запасы были истощены, новыхъ не было. Правда, 
Московское государство выразило свое сочувствье единоверцамъ теми, что 
разрешило безпошлинный вывозъ на Украину хлеба. Но на пршбретете 
хлеба нужны были деньги, а хотя въ рукахъ украинскаго народа теперь и 
обращалось много дорогихъ вещей изъ корсунской, и въ особенности пиля- 
вецкой добычи, изъ разграбленныхъ имуществъ шляхты, евреевъ и католиче- 
скихъ святынь, но вещи эти отъ обшия теряли свою ценность, повышая со­
ответственно цйну хлеба, и быстро уходили къ московскимъ и турецкимъ 
купцами. Въ соседней Белоруссш, между темь, оказался неурожай. Обнару­
жилась сначала дороговизна, а затемъ и настояпцй голодъ. Народъ выкапы­
вали и ель коренья, елъ листья и тащился со всехъ сторонъ на Заднепровье 
и далее, въ пределы Московскаго государства, надеясь тамъ найти пропиташе. 
Явились и спутники голода, тяжелыя повальный болезни: отъ моровой язвы 
1650 г. „люди падаютъ и лежать какъ дрова къ Днестру, около Шаргорода 
и далее къ Брацлавлю44,—пишетъ одинъ современники. Все это, конечно, не 
облегчало разрешешя той тяжелой задачи, какую задавали услов1я украин­
ской жизни ея руководителями.

Но если украинская сторона имела важиыя основанья быть недовольной 
Зборовскими договоромъ, то, конечно, еще больше имела ихъ сторона поль­
ская. Сеймъ, который утверждали договоръ, даже не имели духа выслушать *)

*) „Одни съ палками, друие съ косами, съ обожженными косами, съ топорами, 
цепами... О, позоръ! чемъ хлопъ билъ скотъ, съ темъ идеи, въ бой“, такъ описы- 
в аеи  одинъ современный польскШ поэтъ Зборовскую битву.
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его полностью. Въ атмосфере общаго унышя и угнетешя отъ понесеннаго 
позора раздавались успокоительные голоса духовныхъ руководителей панской 
совести, которые съ высоты своихъ каеедръ проповйдывали шляхте, что ей 
нечего стыдиться поражена отъ наглаго хлопства, этихъ убШцъ, проклятыхъ 
зверей, в^роломныхъ подданныхъ, что въ данномъ случай Господь Богъ по- 
ступаеть такъ, какъ поступилъ бы какой-нибудь „вельможный, который, взду­
мавши наказать за проступокъ своего сына, для лучшаго вразумлешя, не на- 
казываетъ его самъ и не поручаетъ это достойнейшему, а кличетъ Стаська 
или Мацька, подданиаго своего, чтобы при немъ отпоролъ сына; и совсемъ 
это не вредитъ въ глазахъ света наказанному сыну“ ,—продолжаетъ красноре­
чивый !езуитъ ЦюцишевскШ,— „потому что Стасекъ, хотя и билъ, все-таки 
остается по-старому хлопомъ Стасекомъ, а панскШ сынъ, хотя и битый, по- 
старому паномъ и сыномъ панскимъ“ . Н икате договоры съ хлопами, по мне- 

•Hiro духовнаго отца, ничего не стоятъ, и нечего о нихъ безпокоиться. Успо­
каиваясь на мысли, что все случившееся есть лишь проявлеше Вожьяго гнева, 
который, конечно, не преминетъ обратиться на милость, польское общество 
готово было видеть вокругъ себя разныя сверхъестественный знамешя, пред- 
сказываюпця поворота собьшй. Всюду обращались многочисленные разсказы 
о чудесахъ,. не возбуждайте никакого скептицизма: въ Варе днемъ вышла 

•изъ костела процешя мертвецовъ, замученныхъ Кривоносомъ, съ воплями объ 
•отмщеши; въ Дубне три распятая сами отвернулись отъ своихъ поставахъ отъ 
востока, козацкой стороны, къ западу и т. д. Конечно, люди такого .настрое­
нья не могли искать причинъ зла въ реальныхъ отношешяхъ или думать объ 
ихъ улучшенш. Возвращаюпцеся въ руссгая земли шляхтичи были полны 
злобныхъ и мстительныхъ чувствъ по отношешю къ своимь хлопамъ. Те, ко­
торые имели свои земли на Украине, должны были глубоко прятать эти чув­
ства; но иначе стояло дело на Волыни или Подолье. Козаки далеко, а корон­
ный войска близко—это меняло положете. Конечно, владельцы знали, что 
Зборовскимъ договоромъ обещана была всемъ полная амнисыя, объ осуще- 
ствленш которой очень заботился король, что, наконецъ, разсчета своей соб­
ственной выгоды побуждаетъ быть на первый разъ осторожнымъ и сдержан- 
нымъ. Но шляхетская душа такъ рвалась къ мести, что иные владельцы за­
бывали все, и въ опьяненш своей вновь пршбретенной власти дозволяли себе 
жестошя расправы съ своими хлопами. Народъ, несмотря на близость корон- 
наго войска, глухо волновался; более отважные убегали и соединялись, въ 
шайки удальцовъ, которыхъ въ Подолье называли левенцами, въ Галицкой Руси— 
опришками. Пансюя расправы возбуждали глубокое негодованье и въ козац­
кой Украине. Глава Врацлавскаго полка, пограничнаго съ Волынью и По- 
дольемъ, Нечай, человекъ, пользовавшийся большою популярностью, а также 
уважешемъ Хмельницкаго, съ которымь состоялъ въ свойстве, не могъ сдер­
живать негодовашя не своего лишь лично, но и подчиненныхъ кбзаковъ, и 

-позволялъ себе нарушать, для защиты хлоповъ, пограничную черту. Между 
темь изъ плена вернулись Потощай и КалжновскШ и вступили въ свои гетман- 

ч ш я обязанности съ. страстной жаждой смыть позоръ, нанесенный имъ козакамп:
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оба они стояли съ кварцянымъ войскомъ на Подолье, усмиряя пока мятеж- 
ныя шайки и расправляясь съ хлопами, но въ полной готовности къ от­
к р ы то  настоящихъ военныхъ дМствШ. Общее настроение польскаго обще­
ства разрешилось темь, что чрезвычайный сеймъ, созванный въ декабре 
1650 г., снова объявиль посполитое рушенье; чтобы отвлечь татаръ отъ союза 
съ козаками, были посланы въ Крымъ „упоминкии съ обещашемъ иовыхъ и 
богатые подарки для мурзъ.

ХмельницкШ им&лъ въ Польше своихъ агентовъ и прекрасно зналъ все, 
что тамъ делалось: онъ не дозволилъ бы застать себя врасплохъ. Можетъ- 
быть, онъ и искренне считалъ возможнымъ устроить свою козацкую Украину 
на старыхъ, завещанныхъ Польшей, основашяхъ, съ козаками, панами и хло­
пами, иначе онъ не разсылалъ бы грозныхъ универсаловъ о повиновенш, не 
наказывалъ бы такъ жестоко хлоповъ за преступлетя и проступки противъ вла- 
дельцевъ, которые особенно участились, когда козаки вышли летомъ въ мол- 
давскШ иоходъ. Но въ прочность мира съ Польшей онъ уже не верилъ со- 
всемъ, пересталъ верить еще и до Зборовскаго договора. Онъ завязывалъ на 
все стороны нити дилломатическихъ сношенШ, пытаясь найти такую опору, 
которая позволила бы порвать ему съ Польшей. Татары, во лохи, венгры, даже 
отдаленные шведы—все могли пригодиться какъ временные союзники; но 
политическую устойчивость могъ дать Украине лишь прочный союзъ, или, вер­
нее, патроната такихъ сильныхъ соседей, какъ Московское и Турецкое госу­
дарства. Къ Москве, съ которой находилось въ постоянныхъ сношешяхъ пра­
вославное духовенство, съ которой сами козаки также сносились отъ себя 
до техъ поръ, пока польское государство не скрутило окончательно рукъ,—къ 
Москве, прежде всего, и обратился ХмельницкШ. Но московская политика 
всегда отличалась крайней осторожностью, а теперь, после столь неудачныхъ 
для себя столкновенШ съ Польшей, сопровождавшихся тяжелыми потерями 
болыпихъ территорий, обычная осторожность переходила въ страхъ передъ 
грозными соседомъ: соблазни были велики, но на козачество и прочность его 
симпатШ трудно было положиться— и осторожная Москва, осыпая козацкихъ 
пословъ ласковыми. словами, обещашями въ будущемъ и подарками, не обна­
руживала никакой готовности къ существенной помощи. А помощь, между темь, 
могла понадобиться каждую минуту. Невольно взоры Хмельницкаго обратились 
къ Порте*, покровительство ея обещало, по крайней мере, одну несомненную, 
и осязательную выгоду— татарскую помощь. Козачество въ последше годы 
наглядно убедилось, какое огромное значеше имеета, въ борьбе съ Польшей, 
именно помощь татаръ, которые всегда были поди рукой. Но пока татары 
были союзниками случайными, они могли въ каждый момента перейти на 
сторону враговъ, лишь бы увидели въ томъ выгоду, а затемъ погнали бы 
своихъ недавнихъ друзей съ арканами на шее на невольничьи крымсше рынки. 
Покровительство Порты обезпечивало бы до некоторой степени козацкой 
Украине ихъ постоянную и прочную помощь. И во та гетманъ начинаета до­
биваться этого покровительства. Въ связи съ его турецкими сношешями сто­
ить и мысль вступить въ родство съ ваесаломь Порты, молдавскимъ госпо-
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даремъ, черезъ женитьбу сына Тимоша на дочери господаря Лупулла, Домне 
Розандъ.

Походи въ Молдавии, предпринятый лйтомъ 1650 г. сильнымъ отрядомъ 
козацкихъ „сватовъ44, съ Тимошемъ во главе и татарской ордой, удовлетворяли 
разомъ несколькими целями: давалъ запяпе собственнымъ своимъ безпокой- 
иымъ элементами, бросалъ легкую и богатую добычу татарами, которые иначе 
пошли бы ее искать пли въ Москве, или на той же Украина, и, наконецъ, 
вынудилъ господаря къ формальному об&щанно—выдать дочь за Тимоша. Сул- 
танъ, съ своей стороны, покровительствовалъ этому союзу, видя въ Хмельниц- 
комъ своего будущаго вассала. Въ декабре того же года, въ то время, какъ въ 
Варшаве сбирался чрезвычайный сеймъ по вопросу о войне съ- козаками, 
Хмельницкий получилъ грамоту султана Махмета, въ которой тотъ, отвечая 
на как1я-то неизвестным намъ просьбы о покровительства и предложенш дани 
со стороны козацкаго гетмана, заявляли, что сердечно и любовно принимаетъ 
„иаиизбраннМшаго изъ монарховъ религия 1исусовой гетмана козацкаго Бог­
дана Хмельницкаго подъ протекщю непобедимой Порты нашей44, сообщая 
притоми, что къ крымскому хану посланъ „крйпкШ и стройй указъ, чтобы- 
онъ никогда своихъ очей и ушей не обращали на польскую сторону44, а „чтобы 
тотчаеъ своимъ быстролетными войскомъ старался подать помощь, где бы 
только оказалось это нужными44. Татарская помощь,—это все, что пока было 
нужно Хмельницкому.

Еще не наступила и весна 1651 года, какъ военный дМствгя уже были 
открыты на нодольскомъ пограничье, где накопилось особенно много горючаго 
MaTepiaia. Энергичный Калиновский, ожесточенный враги козаковъ, стоя теперь, 
за  отлучкой Потоцкаго, во главе кварцянаго войска, готовъ были ухватиться 
за  всяшй, удовлетворительный съ формальной стороны, поводъ начать войну; 
не менее энергичный и не менее ожесточенный враги шляхетства Нечай 
были вполне расположишь дать своему противнику сколько угодно такихъ по- 
водовъ. Первыя действ!я Калиновскаго, начатый еще въ феврале 1651 г., 
были очень удачны: внезапнымъ нападешемъ на местечко Красное, где дер­
жался Нечай со своими козаками, они совершенно разбилъ ихъ, причемъ 
былъ убить и сами Нечай. Конецпольскш двинулся было вглубь „бужескаго 
козачества44, захватывая замки и опустошая страну между Бугомъ и Днестромъ. 
Но на территория Винницы польемй гетманъ встретили достойнаго противника 
въ лице полковника Богуна, одного изъ самыхъ замечательныхъ деятелей 
эпохи Хмельницкаго, не только по уму, энергш и военными дарованьями, но 
и по чистоте мотивовъ, которая какъ бы выделяетъ его изъ ряда остальныхъ 
восьмидесяти, отмеченныхъ истор1ею, украинскихъ деятелей Хмельншцины. 
Посредствомъ своей необыкновенной изобретательности—„фиглей44, по выра­
жение современпиковъ— онъ умели таки ловко распорядиться своими неболь­
шими силами, что кварцяное войско должно было оставить захваченную тер­
ритории и уйти поди. Каменецъ, где расположилось лагеремъ въ ожиданш 
дальнейшаго. А дальнейшее не заставило себя ждать. Вся Польша снова 
.готовилась къ посполитому рушеныо, и КалиновскШ получилъ приказъ при­
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соединиться къ главному войску, которое собиралось у Сокаля, подъ личнымъ 
предводите ль ствомъ короля. Дворянское ополчеше, по обыкновенно, сбиралось 
медленно, однако, все-таки сбиралось, воеводство за воеводствомъ. Но за спиной 
шляхты, которая двигалась, чтобы дать отлоръ Хмельницкому, появилась и 
начала расти туча, которая грозила разрешиться своею домашнею Хмельник 
щиною: въ связи съ крестьянскимъ движешемъ въ Червонной Руси появился 
и на польской территории въ окрестностяхъ Кракова, шляхтичъ Костка На- 
персшй, который прямо побуждалъ крестьянское населете . тамошняго Под­
горья подниматься противъ шляхты, пользуясь благоприятной минутой.

• Хмельницкгй, между тймъ, сбиралъ своихъ козаковъ подъ Зборовомъ и 
ноджидалъ- хана. Войско его было менее численно, ч4мъ въ предыдущие по­
ходы: левобережные полки, черниговскШ и нежинскШ, онъ вынужденъ былъ, 
подъ начальствомъ Небабы, оставить на месте, чтобы охранять Украину оть 
литовскаго войска. Собравши, все свои силы, поголовное ополчеше, кварцяное 
•войско, иноземное, король решилъ перенести лагерь далее къ востоку, на 
бблее удобное место, и двинулся, въ половине йоня, отъ Сокаля по напра- 
вленш къ р. Стыри. Туда же двинулся изъ-додъ Зборова и Хмельницкий, до­
ждавшись хана. Встреча произошла, во второй половине ш ня, „шдъ мштеч- 
комъ та шдъ Берестечкомъ“ по выраженпо одной украинской думы.

Берестечко есть тотъ поворотный иунктъ, съ котораго счастливая звезда 
гетмана Хмельницкаго, поднявшаяся такъ быстро и такъ высоко, начала кло­
ниться къ своему закату. Весь этотъ эпизодъ отмечешь какой-то роковой 
печатью неудачи и несчастья, какъ бы отрицающей даже возможность уяснешя 
истинныхъ причинъ того, что произошло. Почему ханъ бежалъ съ своими тата­
рами съ поля битвы, когда для этого не было никакйхъ видимыхъ основанШ? 
Действительно ли онъ пришелъ на помощь Хмельницкому противъ своего же- 
лашя, по приказу падишаха, и вероломнымъ бегствомь хотелъ отомстить 
•украинцамъ, какъ утверждаюсь одни? Или онъ испугался измены со стороны 
•козаковъ, какъ утверждаютъ друие? Или, наконецъ, на татаръ просто напалъ 
страхъ, въ виду чиеленнаго и мужеетвеннаго непр1ятеля? Это одна cepin 
загадокъ; а вотъ и другая. Куда -исчезадъ Хмельницшй? Последовалъ ли онъ 
самъ за татарами, чтобы уговорить хана вернуться, или онъ былъ ими увле­
чешь насильственно, захваченъ въ пленъ? Все это различно раз сказывается и 
объясняется современниками и, такъ сказать, до некоторой степени очевид­
цами событай. Несомненно одно, что козацкое войско, въ критичесшй моменгь, 
передъ лицомъ сильнаго непр1ятельскаго войска съ королемъ во главе, оста­
лось не только безъ помощи союзниковъ, но и безъ вождя. И все-таки поможете 
еще не казалось окончательно безвыходнымъ. Козаки быстро замкнулись въ 
своемъ таборе, который окопали валами съ трехъ сторонъ, прймкнувъ четвер­

той стороной къ болотамъ. Поляки ждали,' что ; враги придутъ къ нимъ съ 
повинной головой, и действительно козаки явились просить мира, но не иначе, 
какъ на услов1яхъ Зборовскаго договора. Очевидно, они не считали свое поло- 
жеше особенно опаснымъ. И въ самомъ деле,' у нихъ были съестные при­
масы и военные снаряды, было достаточно сйлъ для .обороны Обшйрнаго табора,
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наконецъ, выборъ Богуна, въ качестве наказнаго гетмана, давалъ осажденнымъ 
опытнаго и искуснаго, въ высшей степени энергичнаго вождя. Осажданлще 
же страдали отъ повальныхъ болезней и недостатка съестныхъ принасовъ, 
страдали, вместе съ т^мъ, и отъ безурядицы: даже ирисутств1е короля не 
могло сдерживать въ должныхъ границахъ дворянское ополчеше. Но неудача 
преследовала на зтогъ разъ украинское дело до конца. Богунъ задумалъ вти­
хомолку вывести войско изъ табора, намостивъ черезъ болото плотины изъ 
возовъ, походныхъ шатровъ, конской сбруи, кожуховъ, наконецъ, челов4че- 
скихъ труповъ. Можетъ-быть, это ему и удалось бы, если бы въ критический 
моментъ не дала себя знать та скрытая язва, которая уже точила украинекШ на- 
родъ—язва взанмнаго недовер1я между привилегированиымъ инепривилегирован- 
нымъ, козакомъ и хлопомъ. Когда часть войскъ уже успела выбраться изъ лагеря, 
вдругъ между оставшимися хлопами распространился слухъ, что старшина съ 
козаками кидаютъ хлоповъ на жертву ляхамъ: началась паника, все разомъ 
кинулись къ переправе, толкали другъ друга, топили плотины и тонули сами. 
Напрасно Богунъ, вернувшись навстречу, убеждалъ успокоиться и не губить 
себя и другихъ; ничто пе помогало. Поляки ворвались темъ временемъ въ 
таборъ, й началось истреблете. Этой катастрофой закончился несчастный эпи- 
зодъ Берестечской войны.

Поражеше при Берестечке само по себе не имело большого вл1яшя на 
фактическое ослаблеше козацкаго войска. Главныя козацшя силы успели 
скрыться въ Полесье; преследовашямъ цоляковъ подверглись по преимуществу 
хлопы,.часть которыхъ была истреблена въ таборе, часть по окрестными ле­
сами. Къ тому, же въ польскомъ лагере, несмотря на победу, обнаружилась 
полная дезорганизация: дворянское ополчеше разошлось по домами, не обра­
щая виимашя ни на присутствие короля, ни на убйждешя, просьбы, угрозы; 
вследъ за разбежавшейся шляхтой вернулся домой и король, такъ что лишь 
относительно небольшое войско двинулось, поди начальствомъ гетмана Потоц- 
каго, вглубь края.

И въ то же время положеше. Украины, после поражешя при Берестечке, 
было очень не завидно. Литовскш гетманъ Радзивиллъ разбили козацкое опол- 
чеше поди начальствомъ Небабы и заняли Шевъ; такими образомъ, опасность 
угрожала козацкой территорш съ двухъ сторонъ. А, между теми, авторитетъ 
Хмельницкаго былъ глубоко лотрясенъ; не только исчезла старая слепая вера 
въ удачу вождя, но явилось даже сомнете въ его личности: онъ ли, Богданъ 
ХмельницкШ, разсылалъ универсалы изъ-подъ Корсуня и Белой-Церквн, или 
кто-нибудь другой его именемъ ? А когда сомнешя въ его личности разсйялись, 
на него посыпались всяюя обвинешя. Въ вину гетману ставилось и то, что 
татары его постоянные союзники, возвращаясь изъ-подъ Берестечка, поуво- 
зили въ Крымъ детей и женщинъ, защищать которыхъ было некому. Чернь и 
козаки- были одинаково возбуждены противъ Хмельницкаго и, вместе съ теми, 
другъ противъ друга.

На р. Русиве, на урочище Масловомъ Броде, собралась противъ Хмель­
ницкаго *,чорпая рада“ ; онъ явился на нее, и обаяшемъ своей личности разо-
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гнали тучу. Но неудовольетв1е бродило и прорывалось по всей территорш 
Одно спасало положете: это общая ненависть населешя къ ляхамъ, обусловли­
вавшая единодушие чувствъ и дМствШ. Польское войско двигалось медленно 
вглубь козацкой территорш, сначала совершенно опустошенной Волынью, затЬмъ 
богатой и плодородной Украиной. Но народная ненависть ycirLia сделать го­
лодной для ляховъ даже и эту Украину, все истребляя на ихъ пути: если они 
встречали хлйбъ на корню, то не находили ни полевыхъ оруд!й, ни мельницъ, 
чтобы имъ воспользоваться. Всюду войско наталкивалась на самое полное, 
самое упорное сопротивлеше; никто нигде не просилъ о прощеши или по- 
милованш, при всякой встрече съ украинцами слышались только язвительный 
насмешки и советы убраться назадъ за Вислу, къ Кракову. Не въ дуч- 
шемъ положенш было и войско литовское, которое двигалось изъ разореннаго 
и' соженнаго Шева навстречу войску польскому. И хотя соединивипяся войска 
представляли собою довольно внушительную силу, но они чувствовали, тймъ не 
менйе, какъ опасно ихъ положете въ этой озлобленной страна. На- пути умеръ 
1ерем1я Вишневецкий, страстный противники всякихъ соглаш,ен1й съ козаками. 
Потоцкий и Радзивиллъ охотно готовы были уклониться отъ р’Ьшительныхъ 
дййствШ, пойти на миръ, хотя бы и очень далешй отъ тйхъ иллгозШ о пол- 
номъ подчиненш Украины, съ какими польское войско вступало въ страну. 
Хмельницшй, съ своей стороны, при содействии Богуна собрали поди Вйлой- 
Церковью разсеянныя-было козацмя силы, моги разсчитывать и на татарскую 
помощь, но, видимо, также боялся поставить на карту, можетъ-быть, все свое 
будущее. Въ этихъ услов1яхъ не трудно было придти къ мирному соглашение, 
чтобы разрешить ■ какъ-нибудь положете въ данный моментъ, хотя бы и безъ 
всякой веры въ устойчивость этого разр еш етя / 17-го сентября 1651 г. под­
писали быль обеими сторонами Белоцерковский договори, положивший новую, хотя 
и недолговечную зарубку на облитыхъ кровью скрижаляхъ украинской исторш. 
Вокругь договаривающихся сторонъ бушевало такое море ненависти, озлоблешя, 
недовер1я, что нелепо было бы верить въ возможность укротить эту . дикую 
стих1ю договоромъ; никто и не верили. Однако, договори состоялся, хотя, какъ 
не утвержденный сеймомъ, и не получили вполне законной силы,— и состоялся 
па следующихъ услов1яхъ. Самостоятельность козацкой Украины, выделенной 
Зборовскими договоромъ изъ Польскаго государства, какъ бы въ качестве вас- 
сальнаго княжества, уничтожается договоромъ Белоцерковскими. Известная 
доля самостоятельности, по этому договору, остается лишь за воеводствомъ 
Шевскимъ, на территорш котораго должны впредь жить козаки; воеводства 
Брацлавское и Черниговское возвращаются на старое положете, входя въ 
обпцй составь государства Польскаго. Козацкое войско уменьшается въ числе 
до двадцати тысячи; оно можетъ набираться лишь въ имешяхъ королевскихъ, 
не шляхетскихъ; если же кто окажется вписанными въ реестръ изъ имешя 
шляхетскаго, или изъ территорш воеводствъ Брацлавскаго и. Чернигевскаго, 
тотъ долженъ, если желаетъ пользоваться козацкими правами, выселиться въ 
Шевское воеводство. КозацкШ гетманъ долженъ впредь повиноваться гетману 
коронному, а не королю непосредственно. Евреи им^ютъ право жительства п
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аренды нм&шй повсеместно, включая и Мевское воеводство. Коронный войска 
не могуть располагаться только тамъ, где располагается войско козацкое, т.-е. 
въ воеводстве Шевскомъ.

Йтакъ, козацка-я гидра не была задушена, а только затиснута въ пре­
дел ахъ Шевскаго воеводства: слишкомъ много• достигнуто для одной стороны, 
сляшкомъ много уступлено—для другой.

То, что паступаетъ въ Украине после Белоцерковская договора, уже 
носитъ на себе следы какъ бы начинающагося политнческаго разложешя. 
Отдельный и значительный части территорш не хотятъ знать пи Белоцер- 
ковскаго договора, ни вообще какихъ-лпбо обязательствъ къ государству и 
замыкаются въ молчаливомъ и пассивномъ, но несокрушимо упориомъ сопро­
тивлении въ такомъ состоянш пребывали TeppHTopin Побужья и Заднепровья, 
та и другая съ сильнымъ местнымъ козачествомъ, которое теперь, услов1ями 
Белодерковскаго договора, превращалось въ зависимое посполитство или осу­
ждалось на выселеше. Въ другихъ частяхъ южно-русская края дезорганизащя 
выражалась иначе: начались массовый выселешя за Днепръ, въ пределы Мо­
сковская государства. После Верестечскаго поражешя двинулись волынцы изъ 
своей опустошенной страны; затемъ поднепряне и бужане, которые сами ис­
требляли свое имущество, чтобы не досталось врагамъ. Московское прави­
тельство принимало украиндевъ очень радушно: казна помогала имъ въ пер- 
вомъ обзаведеши и имъ разрешалось устраиваться на козацкомъ положеши. 
Вольшцы, поселенные на Тихой Сосне, образовали первый слободской полкъ 
Острогожскгй. Въ самое короткое время появилось, на пространстве отъ Пу- 
тивля до Острогожска, много слободъ, изъ которыхъ въ скоромъ времени вы­
росли города и болышя местечки: Харьковъ, Сумы, Лебединъ, Ахтырка, Бело- 
полье, Короча и т. п. Возникла новая Слободская Украина, вместо пустев­
шей старой. Стремлеше къ выселенно было такъ сильно, что даже военная 
сила не могла его сдерживать: переселенцы двигались также вооруженные и, 
отбиваясь отъ жолнеровъ, ружьями н даже пушками пробивали себе путь въ 
новое отечество.

Кое-где на Украине вспыхивали бунты, прямо направленные противъ 
гетмана; стали появляться новые претенденты на гетманское достоинство. 
Съ особенной силой проявились ташя волненья въ Северщине.

Въ виду политической дезорганизащи, обхватившей Украину, затрудни­
тельно было положеше козацкаго гетмана, но не менее затруднительно было 
положеше и польской власти, которая не знала, съ какого, конца начать реа­
лизацию своихъ новыхъ правь и чувствовала себя въ положенш врага въ не- 
пр1ятелДской стране, которую надо было, несмотря на мирные трактаты, все- 
таки завоевывать. Представители государства обращались за содейств1емъ къ 
гетману; могъ или не могъ гетманъ оказать это содейств1е, но онъ указывалъ 
на зачинщиковъ волненШ, направленныхъ противъ его власти, какъ на глав­
ную причину, въ силу которой онъ не можетъ привести въ исполнеше спра- 
ведливыхъ требованШ польская правительства. Поляки, вечно обманываемые 
той личной покорности и верноподданническихъ чрствъ, какую такъ умело
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носилъ ХмельницкШ бъ случай надобности, предлагали свое содъйств1е, чтобы 
справиться съ этими возмутителями общественная спокойствия. Такимъ обра- 
зомъ, было схвачено и казнено нисколько противниковъ гетмана, представите­
лей народной вражды къ нему, какъ то: ХмелецкШ, ГурекШ, ГладкШ, Мозыра. 
Но положите отъ этого не менялось къ лучшему. Изменить его могло лишь 
крупное изм'Ьнеше виешнпхъ условШ. И все помысли Хмельиицкаго обраща­
лись на вопросы политики и дипломами.

Онъ продолжалъ сношен1я съ московскимъ и константинопольскимъ ро- 
рами, прося одновременно о протекторате и тутъ и тамъ. Но въ то время, 
какъ правительство константинопольское очень благосклонно отнеслось къ 
заявлешямъ Хмельиицкаго, московское все еще держалось строго выжидатель­
ной политики, не решаясь ни на какой обязывающШ шагъ.

А, между тЬмъ, ХмельницкШ не могъ ждать. Постоянное отвлечете не­
обходимо было и для своихъ собственный безпокоиныхъ элемеитовъ и еще 
больше для татаръ: если бы ХмельницкШ не указалъ имъ дела и добычи, 
они кинулись бы на Украину, что они и делали не разъ въ неболыпихъ раз- 
агёрахь, такъ что самому Хмельницкому случалось выкупать у своихъ союз- 
никовъ ихъ ясыръ, состоящШ изъ козацкихъ женъ и детей.

Къ весне 1652 г. у Хмельницкаго уже опять готовъ быль планъ воен­
н а я  предпр1ят1я, тонко обдуманный и хорошо обставленный. Это былъ новый 
походъ въ Молдавш, съ целью заставить господаря Лупулла исполнить свое 
об’Ьщаше о выдача дочери замужъ за Тимоша Хмельниченка. Конечно, гет- 
-манъ им^лъ въ виду въ будущемъ Молдавское господарство, если не для себя, 
то для сына,—въ связи, разумеется, съ турецкимъ протекторатомъ. Однако, 
не одну эту пфль преследовав молдавскШ походъ. ХмельницкШ хорошо зналъ, 
•что поляки считаютъ Лупулла своимъ союзникомъ и не могутъ дозволить коза- 
камъ безлрепятственно направиться въ Молдавш. И, въ самомъ деле Кали- 
новскШ, теперь великШ коронный гетманъ, стянулъ свое кварцяное войско 
•къ горе Батогу, на реке Буге, въ окрестностяхъ гор. Ладыжина, чтобы заго­
родить дорогу, а въ войско прибылъ изъ Польши цветъ рыцарской молодежи, 
романтически настроенной въ виду посягателъствъ неотесаннаго козака на руку 
молдавской красавицы, которой добывались сыновья польскихъ магнатовъ. 
Продолжая разыгрывать свою роль верноподданная, ХмельницкШ предупре- 
ждаетъ письмомъ Калиновская, что его сынъ, съ отрядомъ козаковъ и татаръ, 
якобы вопреки его отцовской воли, идетъ въ Молдавш. Обманувъ такимъ 
образомъ поляковъ, которые разсчитывали иметь дело лишь съ слабымъ не- 
пргятелемъ, ХмельницкШ напалъ на польскШ лагерь съ значительными силами, 
козацкими и татарскими, и въ самомъ концЬ мая или начале ноня 1652 г. I 
полякамъ нанесено было страшное поражете. По кровопролитно, по числу 
убитой шляхты изъ знатыыхъ домовъ Польши, оно, повидимому, превосходило 
•все предшествовавшая битвы; лишь татары, больше всего дорожа ясыромъ, 
•могли немногихъ спасти отъ ястреб л е тя ; былъ убитъ и самъ Калиновский. 
Тимошъ ХмельницкШ прошелъ въ Молдавш и безпрепятствеино вывезъ оттуда 
молодую жену на Украину.
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Снова повторяются на Украина старыя сцены— бегутъ въ Польшу те 
владельцы, кто успели водвориться, бегутъ жолнеры съ своихъ квартиръ, 
бежишь, въ паническомъ страхе, кидая все и спасая лишь жизнь, все польское 
и еврейское, что решилось еще разъ осесть на вулканической почве Украины. 
И снова ХмельпицкШ разыгрывали передъ польскимъ правжтельствомъ и 
сеймомъ ту же комед!ю невинно пострадавшаго, нечаянно вовлеченнаго въ 
невольный проступокъ— комедпо, которая теперь уже никого не обманывала. 
Искреннее звучали тъ универсалы, которые онъ разсылалъ по Украине и Се- 
верщине, съ запрещешемъ причинять оскорблеше панамъ или ущербъ ихъ 
имуществамъ: „нехай кожный зъ свого тишиться, нехай кожный свого глядить44,— 
пишетъ онъ, желая заставить хлоповъ платить хоть „десятую копу“ влад'Ьль- 
цамъ земель, среди которыхъ уже теперь появляется и шляхта, признавшая 
надъ собой власть войска запорожскаго. Но универсалы не могли укрепить 
узы общественности, который начали ослабевать. Поляки, делая видъ довер1я 
къ мирному настроешю козацкаго гетмана, посылали къ нему новую комис­
сию для переговоровъ и готовились къ новой войне настолько энергично, на­
сколько позволяла имъ ихъ сила, истощенная безплодной и безконечной борь­
бой, безысходной неурядицей, целымъ рядомъ общественныхъ бедствий, обру­
шившихся на Польшу въ виде голода, мора, пожаровъ, наводненШ.

Съ самымъ началомъ 1653 г. передъ нами развертывается картина не 
войны, а какого-то сплошного ужаса* более, похожаго на дикШ горячечный 
бреди, чемъ на действительность. На сцену выступаешь Стефанъ Чарнецюй, 
съ одной стороны горячШ польский патр1отъ, съ другой—какое-то безчеловеч- 
ное чудовище: терроризировать Украину, во что бы то ни стало,—вотъ един­
ственный мотивъ, которыми онъ руководствовался., Если нельзя было купить 
повиновеше более дешевой ценой, то онъ готовь былъ и на то, „чтобы не 
оставить русина и на лекарство44—собственное выражеше Чарнецкаго. Поль­
ское правительство вверило энергш и патрютизму короннаго обознаго неболь­
шое войско, тысячи десять, и предоставило свободу действШ. Нежданно-нега­
данно появляется онъ въ Брацлавщине, на территорш Бужскаго козач;ества, 
всегда отличавшейся духомъ закоснелаго и непреодолимаго упорства по отно­
шение всего польскаго и шляхетскаго. Съ быстротою молнии кидался Чарнец- 
шй изъ одного конца края въ другой, вырезывали и выжигали село за селомъ, 
местечко за нестечкомъ. Истребляя безъ пощады все русское, онъ оставляли 
за собою пустыню. Къ счастью для края, онъ моги здесь встретить такого 
врага какъ Богуиъ, не уступающая ему по энергш и превоеходящаго его по 
находчивости. Богунъ успелъ-таки задержать Чарнецкаго въ его страшномъ 
движения; въ битве поди Моиастырищемъ раненн былъ самъ ЧарнецкШ, и 
войско его разбежалось, напуганное ложными слухомъ о приближающейся орде. 
ЧарпецкШ присоединился къ главному войску, которое сбиралось подъ Гли- 
нянами, неподалеку отъ Львова.

Король Янъ-Казимхръ, который лично стали во главе новаго военнаго пред- 
щпяпя, теперь уже окончательно убедился въ вероломстве козацкаго гетмана и 
решили, не слушая никакихъ дальнейщихъ ёго предложений, просьбъ, боещанШ,
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еще разъ напрячь n e t сплы государства на попытку сломить упорство украин­
ского народа. Тщетно ХмельницкШ посылалъ пословъ въ королевою! лагерь,— 
ихъ не слушали п задерживали какъ шшоновъ. Собственно Хмельницкому 
нечего было особенно опасаться со стороны Польши: войска, по обыкновенно, 
собирались крайне медленно, среди жолнеровъ то-и-д!ло вспыхивали безпо- 
рядки; ХмельницкШ же быль снова обезпечеиъ татарской помощью. Но его 
отвлекали молдавсюя д!ла. Въ начал! августа 53 года Тимошъ ХмельницкШ 
отправился въ Молдавйо на выручку своей тещи господарши, которая, защищаясь 
отъ враговъ враждебной партш молдаванъ, опиравшейся на валашскаго господаря 
и трансияьванскаго князя Ракочи, заперлась въ Сочавскомъ замк!, на берегу 
Серета; это былъ уже второй походъ— первый и очень удачный походъ, весной 
того же года совершили молодой -ХмельницкШ, чтобы вернуть своему тестю 
престолъ, отнятый-было т!ми же непр1ятелями. Но такъ какъ положеше* ко- 
зацкаго отряда, окруженнаго сильными непр1ятелемъ, приняло опасньпй харак- 
теръ, то Богданъ ХмельницкШ р!шилъ поспешить на помощь сыну, несмотря 
на опасность, какая угрожала У крапп! со стороны польскаго войска, которое 
кое-какъ, наконецъ, сформировалось и готово было къ наступлению. Хмельниц­
кШ двинулся въ Молдавш, но на дорог! встр!тилъ козаковъ, которые возвра­
щались изъ-подъ Сочавы и везли съ собой т!ло Тимоша, умершаго отъ раны, по­
лученной ими на валу Сочавскаго замка. Сл!пой случай положили пред!лъ вс!мъ 
широкими планами Хмельницкаго, связанными съ покровительствомъ Турцш.

Но гетману некогда было отдавайся своими чувствами: польское войско 
двигалось на Подн!стровье, чтобы не упускать въ одно и то же время изи виду и 
Украину и Молдавш, политически интересы которой Польша всегда вводила 
въ свои разечеты и планы. Уже во второй половин! сентября польское войско 
расположилось лагеремъ недалеко отъ Каменца поди Жванцемъ, на л!воми 
берегу Дн!стра, лротивъ Хотина. ХмельницкШ, на помощь къ которому теперь 
снова пришелъ сами крымскШ хани Исламъ-Гирей, какъ всегда, прекрасно 
знали все, что д!лалось въ нещпятельскомъ лагер!, и не сп!шилъ нападе- 
шемъ: они выжидали, пока враги совс!мъ ослаб!юти отъ недостатка съ!ст- 
ныхъ припасовъ и еще больше отъ холода, такъ какъ у нихъ не было теплой 
одежды. И, д!йствительно, въ войск! былъ большой безпорядокъ. Когда же 
къ польскому лагерю приблизились, окружая его, татары и козаки, войско на­
чало просто разб!гаться. И опять повторилась старая истор1я: еще разъ поль­
ское войско спасено было отъ полнаго истреблешя татарами, которые прину­
дили козаковъ заключить мири. По Жванецкому договору, заключенному въ 
декабр! 53 года, Украин! возвращалось то положеше, которыми она пользо­
валась по Зборовскими статьями. Въ награду за свое ynacTie татары распу­
стили загоны не только по Украин! и Волыни, но и дальше на с!веръ, до 
такихъ м!стъ Литовской Руси, который больше двухъ в!ковъ не вид! л и стеи- 
ныхъ хищниковъ. Только-что ХмельницкШ вернулся изъ-подъ Жванца въ 
Чигиринъ, какъ въ Переяславль прибыли московские послы, боярииъ Бутур- 
линъ съ товарищами, съ изъявлешемъ готовности московскаго государя при­
нять Украину поди свое покровительство.
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Шесть л'Ьтъ следила Москва съ интересомъ за всемъ, что делалось у 
ея бдижайшихъ соседей, уклоняясь отъ поры до времени отъ всякаго вмеша­
тельства и выжидая моментъ. Моментъ этотъ, по ея соображешямъ, насту- 
пилъ. Еще л^томь, когда поляки готовились къ Жванецкому походу, явились 
въ Варшаву московсюе послы съ большими зацг1пками пасчетъ неправильно­
стей въ царскомь титуле, допускаемыхъ какъ польскимъ правительствомъ, 
такъ и частными лицами, и неприличныхъ речей о московскомъ государе въ 
нолъскихъ книгахъ,— обычная тактика московской дипломатш, когда ей хоте­
лось повернуть дело на „розмирье44; сюда же присоединялись требовашя на- 
счетъ удовлетворетя Украины и правъ православной веры. 1-го октября въ 
Москве состоялся земскш собОръ, на которомъ земля дала соглаше на при- 
соединеше къ Московскому государству украинскаго народа, вольнаго теперь, 
по мнению московскаго правительства, отъ присяги Польше. 8-го января 
1654 года собрана была въ Переяславле рада, на которой украинсюй народъ 
изъявилъ свое sesam e отдаться подъ покровительство Московскаго государ­
ства. Такъ произошелъ великШ актъ соединения двухъ русскихъ народностей 
со всеми его громадными последствиями для обеихъ соединившихся частей.

Взвешивалъ ли Хмельницюй важность того шага, который онъ делалъ?. 
По всей вероятности, нетъ, если судить по его дальнейшему доведений. Онъ 
руководился потребностями момента. Въ данную минуту онъ совершенно из­
верился въ договоры съ поляками, въ надежность крымскихъ союзниковъ, 
разсеялись прахомъ й его молдавско-валашсюв' планы, а съ ними и виды на 
турецкШ протектората. А бороться съ Польшею безъ надежнаго союзника было 
теперь труднее, чемъ когда-либо: силы страны были истощены, тотъ народъ, 
который еще недавно рвался неудержимо на борьбу, теперь, наученный горь­
кими опытомъ, предпочитали возделывать свои поля, чемъ рисковать жизнью; 
и его приходилось чуть-ли не силой гнать на войну. Хмельницюй кидается 
къ Москве, совершенно игнорируя то, что союзъ съ ней не можетъ быть 
того же характера, условнаго и легко расторжимая, какъ союзъ съ Крымомъ 
или Портой: не можетъ, во-первыхъ, въ силу исторически сложившихся осо­
бенностей Московскаго государства, во-вторыхъ, въ силу того, что между 
южной, Малой, и северной, Великой Русью всегда существовали связывавппя 
ихъ органичеешя нити племенного родства, историческихъ традиций, наконецъ,— 
и самое важное—общей религш, следовательно, общей стихш, на фоне кото­
рой складывалась культурная жизнь одного и другого общества. Политически 
союзъ, въ данныхъ условгяхъ, могъ произвести такую спайку, которую было 
легче создать, чемъ разрушить.

Итакъ, козацкая Украина, въ территор1альномъ составе ея, опредеден- 
номъ Зборовекимъ договоромъ, присоединилась къ Московскому государству. 
Напрасно представители украинской стороны стремились удержать за актомъ 
присоединетя видъ договора; непреклонная настойчивость московскихъ дилло- 
матовъ сумела навязать ему характеръ милости. МосковскШ воевода съ силь- 
нымъ гарнизономъ тотчасъ же водворился въ Шеве. Однако, московский госу­
дарь подтвердилъ все „права и вольности44 украинскаго народа, собственно

JHcropia украинскаго парода. 16
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говоря, украинскаго козачества, к а т я  только были внесены на его разсмотр'Ь- 
nie, ограничивъ лишь нисколько свободу дипломатическихъ сиошенШ. гетмана 
съ иностранными государствами; изъ численности войска, определенного Хмель- 
ницкишь въ 60000, московское правительство также не делало никакого во­
проса; же воспользовалось даже на первый разъ предоставленнымъ-было ому 
правоыъ сбирать доходы съ украинскихъ имъшн, за исключетемъ козацкихъ 
и духовныхъ (православнаго духовенства). И, т£нъ не мен&е, на первыхъ же 
лорахъ оказалось много недовольныхъ соединешемъ въ верхнемъ слой украин­
скаго общества; къ числу недовольныхъ принадлежали и лица высшаго право­
славнаго духовенства, руководители просвйщешя, принявшаго, но инищативй 
Петра Могилы, западно-европейское направлеше— съ митрополитомъ Сильвер- 
стомъ Коссовымъ во главе: духовенство, прежде всего, опасалось зависимости 
огь московскаго narpiapxa.

Не былъ доволень созданнымъ имъ положетемъ и самъ ХмельницкШ. 
Правда, новый союзъ тотчасъ даль украинскому дгйлу огромный перевгЬсъ надъ 
Польшей, несмотря на то, что татары перешли на ея сторону. Одна москов­
ская арм1я  выступила въ Литву, другая появилась на Украина. Встреча двухъ 
враждебныхъ силъ польско-татарской и московско-козацкой въ январе 1655 г. 
жодъ Охматовымъ или „на Дрыжилол£“ , по образному народному выраженно— 
обе армш сильно страдали отъ холода,—  хотя и имела исходомъ перевесь по- 
ляковъ, но это была лишь случайность, не имевшая значен!я. Какъ бы то ни 
было, осенью того же года ХмелъницкШ снова стоялъ подъ Львовомъ. Поль- 
скаго государства фактически почти не существовало, такъ какъ руссше за­
хватили Литву и Южную Русь по Львовъ и Люблинъ, а шведы— остальную 
Польшу. Если бы можно было закрепить это положете, южно-русекШ вопросъ 
былъ бы рйшенъ окончательно: ХмельницкШ вид^лъ ясно, что Польша, пока 
она будетъ самостоятельно существовать, не оставить своихъ притязатй на 
Украину. Но Московское государство не могло оценивать положете съ этой, 
такъ сказать, южно-русской точки зрЗшгя и не считало нужными скрывать 
этого. ВиленскШ договоръ, заключенный между Москвой и Польшей въ августе 
1656 г., ясно освйтилъ эгоизмъ московской политики и былъ настоящимъ 
ударомъ для Хмельницкато. Плененный перспективой польскаго престола, ко­
варно развернутой передъ нимъ польской дипломапей, Алексей Михайловичъ 
не воспользовался преимуществами, добытыми имъ при помощи козачества, и 
занлючилъ мирь, причемъ козацкимъ депутатами не дозволено было даже и 
присутствовать при переговорахъ. Московское правительство не предало Украину 
Польше, какъ утверждали его польсше и украинские недруги къ великому 
огорченш и смущешю украинскаго народа, наоборотъ, независимость Украины 
отъ Польши была оговорена въ трактате. Однако, новое напряжете и трата 
силъ опять-таки не дали никакихъ положительныхъ результатовъ: снова Украина 
очутилась лицомъ къ лицу съ Польшей, которая, по м$рЗ> возстановлешя силъ, 
не преминула бы обратить ихъ на новую борьбу, лицомъ къ лицу съ татарами, 
которые топерь, въ качестве враговъ, терзали ее постоянно.

И старый гетманъ, делая видъ преданности московскому правительству,
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придумывалъ новыя политичесюя коыбииацш, которыя лучше могли бы обез- 
печить будущность Украины, ч£мъ устроенный имъ союзъ съ Москвой. в е р ­
нейшее средство ее обезпечить въ его глазахъ, было все-таки если не унич­
тожить, то возможно больше ослабить Польшу. Такимъ образомъ, ХмельницкШ, 
вопреки своимъ обязательствамъ, входить въ переговоры со шведами, врагами 
Москвы, и съ седмиградскимъ княземъ Ракочи, им-йющимъ свои виды на Польшу, 
чтобы при помощи ихъ добиться того, чего онъ добился при помощи Москвы. 
Въ то же время, привыкши въ своемъ неустойчивомъ положенш всегда огля­
дываться во вей стороны, ХмельницкШ не отвергаетъ, по крайней мере, на­
ружно, возможности соглашешй и съ поляками, которые, прошедши послйдте 
годы черезъ тяжелым политически невзгоды и испыташя, делаются болйе 
склонными къ уступкамъ..

Среди тревогъ и волненШ, несбывшихся плановъ и новыхъ сомнитель- 
ныхъ комбинацШ, гетманъ заболйлъ и умеръ въ шлй 1657 г. Руль выскольз- 
нулъ изъ властной руки, и дело украинскаго народа, которое эта рука умйло 
проводила среди всйхъ враждебныхъ и разрушительныхъ силъ, напиравшихъ 
на него не только снаружи, но и изнутри, теперь предоставлено, было на 
произволъ стихш.

IJ.

Если смотреть на девять лйть Хмельнищины исключительно со стороны 
политическихъ событий, безпрерывныхъ опустопштельныхъ войнъ, ужасныхъ 
очшценШ съ ихъ массовыми истреблешями, где люди гибли съ продуктами 
ихъ труда и творчества, то легко представить себе эту эпоху какъ первые 
шаги на пути „руины“ , того почти полнаго уничтоженья, какому подверглась 
позже козацкая Украина. Но это ошибочно. Несмотря на страшное напряжете 
силъ, на тяжелым жертвы, даже на признаки дезорганизации и разложешя въ 
сфере политическихъ отношенШ, жизнь массы носила на себе отпечатокъ 
сильнаго развитая. Тяжелымъ усил1емъ украинскШ нар.одъ очистилъ свою тер- 
риторйо отъ всйхъ чуждыхъ элементовъ, которые, прицепившись къ ней, за­
тянули его въ узы зависимыхъ отношенШ и вернули себе ту атмосферу сво­
боды, въ которой онъ выросъ и сложился; опасность и борьба были, въ его 
глазахъ, необходимымъ дополнешемъ этой свободы. Возбуждаемый этимъ ду- 
хомъ свободы, полно- и сильно бьется жизненный пульсъ народа, быстро и 
легко залечиваются наносимыя ему раны. Д1аконъ Павелъ АлеплскШ, сопро­
вождавшей антаохШскаго naTpiapxa Макарья и оставивший въ высшей степени 
интересное описанье своего путешеств1я, летомъ 1654 г. ехалъ черезъ Раш- 
ковъ и Умань на Шевъ, следовательно, перерезадъ ту территорш, которую 
наисилънее опустошали нещпятели, и поляки и татары. А между темь Павелъ 
приходить въ восторгъ именно отъ кипучей жизненности страны. Правда, то 
тамъ, то сямъ встречается местечко—„базаръ“ , по его выраженью,—носящее 
следы недавняго разорешя, но, вообще, базаровъ такъ много и лежать они 
въ такомъ близкомъ разстояши одинъ отъ другого, не только на болыпихъ 
.дорогахъ, но и по стороне отъ нихъ, что путешественникъ только восклицаетъ:

16*
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„о, какая это благословенная страна44! Если въ этомъ или другомъ агЬстечк'Ь 
попадается разоренная или оскверненная нещмятелемъ церковь, то она непре­
менно поправляется, перестраивается или уже перестроена и ждете освящеш 
отъ про4зжаго. духовнаго владыки. Самые р4зше следы тяжелыхъ пережитыхъ 
событШ, конечно, въ томъ, постоянно отмечаемомъ Павломъ, факте, что въ 
толпахъ народа, который всюду выбегали навстречу narpiapsy, замечалось 
несоответств1е въ смысле малаго процента взрослыхъ мужчинъ. Но зато обп- 
л1е детей, красивыхъ бЬлоголовыхъ мальчиковъ, изумляло путешественниковъ. 
„Умы наши поражались изумлетемъ при виде огромнаго множества детей 
ьсехъ возрастовъ, который сыпались какъ песокъ44, пишетъ онъ съ свойствен­
ной ему восточной вычурностью; „въ доме каждаго человека по десяти и бо­
лее детей, погодки и идутъ лесенкой одинъ за другими44 и т. д. Павелъ сооб­
щ аете  что множество народа погибло на войнахъ и отъ моровой язвы, кото­
рая свирепствовала последше годы, и все-таки „они многочисленны, какъ му­
равьи, и безсчетнее звездъ,—добавляете онъ, подумаешь, что женщины у 
нихъ родятъ три, четыре раза въ годъ и всяшй разъ по три, по четыре 
младенца44... На ряду съ этимъ, Павелъ всюду' отмечаетъ матер1альное благо- 
состояше, идущее рука-объ-руку съ крайней простотой жизненныхъ потреб­
ностей и обстановки: множество домашней птицы и животныхъ, особенно сви­
ней, огромные и равнообразные посевы, сады и огороды, рыбные пруды и 
мельницы съ толчеями приводили описателя въ удивлеше и въ восторгъ. Но 
ничто такъ не характеризуетъ данную эпоху, какъ те несомненные и ярюе 
симптомы духовной культурности украинской массы, на которыхъ съ такой 
любовью останавливается внимание восточныхъ путешественниковъ. Многочис­
ленные храмы, большею частью толъко-что отстроенные, со времени освобо­
ждения отличаются красотой своей постройки и живописью евоихъ иконъ: „ко- 
зацше живописцы заимствовали красоты живописи лицъ и цвета одеждъ отъ 
франкскихъ и ляшскихъ живописцевъ-художниковъ и теперь пишутъ право­
славные образа, будучи обученными и искусными; они обладаютъ большою 
ловкостью въ изображены человеческихъ лицъ съ совершеннымъ сходствомъ44, 
свидетельствуетъ Павелъ. Прекрасное, стройное церковное -п ете  вызываешь 
повсюду у Павла восторженный похвалы. Помимо церковнаго благолетя, сви- 
детельствующаго „о набожности, богобоязненности, благочестш, приводящихъ 
умъ въ изумлеше44, Павелъ указываете на шпитали или страннопршмные 
дома, которые „во всей стране козаковъ, въ каждой улице и въ каждой де­
ревне, выстроены для ихъ бедняковъ и сироте, при конце мостовъ или внутри 
города, елужапце имъ убЬжищемъ, на нихъ снаружи множество образовъ; кто 
къ нимъ заходить, даете имъ милостыню44. Кроме того, онъ. отмечаете еще 
такую форму общественной благотворительности: „У козаковъ есть беЗчислен- 
ное множество вдовъ и сироте, ибо со времени появлешя гетмана Хмеля и до 
настоящей поры не прекращались страшныя войны. Въ течете всего года, 
по вечерамъ, начиная съ заката солнца, эти сироты ходите по всЬмъ, домамъ 
просить милостыню, поя хоромъ гимны Пресвятой деве, пр1ятнымъ, восхи- 
щающимъ душу напевомъ; ихъ громкое пеше слышно на большомъ разстоя-
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нш. Окончивъ п$те, они получаютъ изъ того дома милостыню деньгами, хл$- 
бомъ, кушаньемъ или инымъ подобиьшъ, годными» для поддержатя ихъ суще­
с тв о в а ть . Но, конечно, самое ценное изъ всйхъ указашй, какш далъ памъ 
любознательный д1аконъ, есть то, что онъ оставилъ на счетъ развитая гра­
мотности въ украинском» народа временъ Хмельницкаго. „По всей земле ко- 
заковъ мы заметили возбудившее наше удивлеше прекрасную черту, —  гово­
рить Павелъ:—вс* они, за исключешемъ немногихъ, даже большинство ихъ 
лсенъ и детей, ум4ютъ читать и знаютъ порядокъ церковныхъ службъ и цер­
ковные напевы; кроме того, священники обучаютъ сиротъ и не оставляютъ 
ихъ шататься по улицамъ невеждами; после освобождения люди предались съ 
большею страстью учетю, чтенш и церковному nrk iio ...“ *). Все эти факты, 
отмеченные очевидцемъ, и притомъ человекомъ совершенно постороннимъ, 
такъ красноречивы, что пояснять ихъ излишне. Очевидно, мы имеемъ дело 
съ народомъ, способнымъ къ здоровому, сильному развитою. Но народъ этотъ 
лишился руководителя, который велъ бы его дело силой личной талантливости; 
а историчесгая обстоятельства оставили, его безъ той общественной группы, 
въ которой вырабатывался бы и традиционно хранился опыть ведешя госу- 
дарственнаго дела. Дело украинскаго народа оказалось брошеннымъ на произ- 
волъ стихш, игрушкою то слепыхъ и безсознательныхъ, то сознательно-вра- 
ждебныхъ силъ.

Сознательно-враждебными силами были, конечно, те соседвпе государ­
ственные организмы, которые стремились къ Украине, какъ къ привлекатель­
ной добыче. На первомъ плане Польша и Москва, затемъ Крымъ и, позже, 
Турщя. Крымсше татары то-и-дело оказывались кому-нибудь нужными на 
Украине какъ союзники, и, освоившись здесь еще при Хмельницкомъ, дальше 
уже гостили почти безвыходно, сбирая дань людьми. Но татары были только 
бедств1емъ; не простымъ бедств1емъ, а источникомъ безысходной, терзаю­
щей край, смуты было для Украины соперничество Московскаго и 
Польскаго государствъ. Не стремясь къ этому и даже не желая, это сопер­
ничество стихШной силой условШ разрывало украинскую территорш на 
две части, разделенный Днепромъ: левобережье, ближе зная Москву и имея 
больше оснований, съ одной стороны, бояться ея силы, съ другой, надеяться на 
ея помощь, решительно тянуло къ московскому протекторату; правобережье,

*) Не безынтересно то сравнительное впечатл’Ьше, какое вынесъ Павелъ пзъ 
своего пребывашя въ земле козацкой и затемъ въ Московш, где онъ пробылъ два 
года. Вотъ какъ выражаетъ онъ это впечатление: „съ той минуты, какъ мы увидели 
ПечерскШ монастырь, блестевший въ отдалети своими куполами, и какъ только кос­
нулось насъ благоухате этпхъ цветущихъ земель, сердца наши раскрылись, и мы 
излились въ благодаретяхъ Господу Богу. Въ течете этихъ двухъ летъ въ Моско­
вш замокъ виселъ на нашихъ сердцахъ, а умъ былъ до крайности стесненъ и по- 
давленъ, ибо въ той стране никто не можетъ чувствовать себя сколько-нибудь сво­
бодными кроме разве коренныхъ жителей. Напротивъ, страна козаковъ была для 
насъ какъ бы наша собственная страна, и ея обитатели были намъ добрыми npin 
телями и людьми въ роде насъ сампхъ11.



246 ИСТОПЯ УКРАИНСКОГО НАРОДА.

по темъ же основашямъ,— къ польскому. Мало того: соперничество это, разры­
вая Украину территор1ально, усиливало и внутреннюю ея смуту.

Съ т£хъ поръ какъ Польша съ ея панами была устранена, посполнтый 
уже не противопоставлялся такъ резко козаку, какъ раньше. Будучи свобо- 
денъ отъ панскато суда и произвола, земледЬлець могъ даже предпочесть оь 
дать десятую копу кому-либо, заступающему роль землевладельца, чгЬмъ неств 
тяготы козацкой службы; къ тому же ему былъ до ступень переходъ въ козаки. 
Но еще при Богдане Хмельницкомъ обнаружилась —  и чемъ дальше, темъ 
больше росла —  рознь въ самой козацкой среде, между козацкой старшиной, 
значными, и простой козацкой чернью. Значные, вместе съ темь, и более 
культурные люди своего общества, стремились къ тому, чтобы водворить ноль- 
ско-шляхетскШ тиль общественныхъ отношетй, единственный, который пред­
ставлялся имъ возможнымъ; чернь относилась къ этимъ стремлешямъ съ глу­
бокой враждебностью. Естественно, что все, более вл1ятельное по положенно, 
богатое, образованное, видело въ союзе съ Польшей осуществлеше возмож­
ности закрепить за собою свою привилегированность; наоборотъ, чернь искала 
въ самодержавной, демократической Москве гарантШ для общественнаго ра­
венства, въ которомъ была заинтересована. Такимъ образомъ,. соперничество 
двухъ соседнихъ державъ усиливало внутреннюю рознь Украины.

Было и еще одно услов1е, увеличивавшее анархйо. Это была та роль, 
какую начало теперь играть Запорожье въ украинскихъ делахъ.

Въ першдъ, предшествующи* Хмельншцине, не обнаруживается никакой 
розни или противопоставлешя между Украиной и Запорожьемъ—наоборотъ, 
Запорожье служить необходимымъ дополнешемъ Украины, которое поддержп- 
ваеть и питаеть ея свободный козацшя стремлешя темъ, что даетъ госте- 
щпимный прштъ всемъ недовольиымъ и поддерживаетъ всякое открытое про- 
явл ете  недовольства. Такимъ образомъ, въ эпоху волненш Запорожье стано- 
вилось во* главе Украины, организовало и заправляло движешемъ. Въ мирное 
время оно находилось съ Украиной въ постоянныхъ сношешяхъ; Польское 
государство никакъ не могло добиться того, чтобы прекратить экономическШ 
обменъ и вообще связь между этими территор1ями, поддерживаемую насущ­
ными требованиями обеихъ сторонъ, не только матер1альными, но и нрав­
ственными. Хмельншцина, уничтоживъ старый режимъ, изменила и отношенья 
между Украиной и Запорожьемъ. Украина начинала новую жизнь, какъ поли­
тически самостоятельное гражданское общество^ Запорожье продолжало свое 
существование въ качестве военной общины, исключившей семью. При налич­
ности тесныхъ узъ, связывавшихъ эти два сощальныхъ организма, обнаружи­
лась между ними рознь тотчасъ же, какъ добытая свобода открыла возмож­
ность самоопределенья. Запорожье не могло ценить мирныхъ культуриыхъ 
интересовъ; самыми своими строемъ оно побуждалось постоянно къ деятель­
ности, къ вмешательству; борьба была для него необходимостью, какъ есте­
ственная стихия его существовать Такимъ образомъ, Запорожье въ жизни 
тесно связанной съ нимъ Украины постоянно сообщало закваску новому и 
новому брожетю. Въ той борьбе внеишихъ и внутреннихъ силъ, о которой
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сказано выше, Запорожье, обыкновенно, становилось на сторону Моековскаго 
государства и козацкой черни противъ Польши и значнаго козачества, Но 
въ этомъ отношен1и Запоролсье могло при случай и изменить позицш; одно, 
чему оно не изменяло никогда, это—борьба, постоянная готовность принять 
воинствующее положете. Нетрудно представить себе, какими ухудшающими 
элементоми ви жизни Украины являлось Запорожье теперь, когда и бези того 
жизнь эта была предоставлена на производи стихШныхъ силп.

Все, что нроисходитп поели смерти Хмельницкаго на политической 
сцене Украинской земли, им^ети види какой-то безпорядочной и безсмыслен- 
ной игры случайностей. Не у сплети появиться какой-нибудь фактъ и выяснить 
свое содержание, каки исчезаешь поди напороми иныхи фактови, также, ви 
свою очередь, быстро исчезающихп. Сменяющее други друга гетманы, возни- 
каюнця ’и исчезаюпдя парии, перекрещивающ1яся вл1янщ, походы, битвы и 
миры, политичесше договоры и компромиссы—мелькаюти переди нами каки 
ви калейдоскопе. Все, ви конце концовъ, рушится, унося съ собою политиче­
скую цельность и самобытность Украины.

Богдани ХмельницкШ переди смертью употребили свое вл1яше на то, 
чтобы обезпечить гетманство за своими сыномп Юр1емъ, болезненными и 
малоспособными, къ тому же еще и несовершеннолетними: козацкая рада при­
знала его наследникомн. Но власть успели перехватить, поди видомъ опекуна, 
на виду, у многочисленныхп соискателей, войсковой писарь ВыговекШ, чело­
веки, наиболее близкШ старому Хмельницкому и по своей опытности ви де- 
лахи управлешя, можетн-быть, наиболее заслуживавшей власти. Однако, Вы- 
говскШ, хотя по происхожденш и православный южнорусн, все-таки были при­
родный шляхтичи, черези женитьбу связанный родствомн си некоторыми зна­
чительными домами Речи Посполитой. Все влекло его ки Польше и отталки­
вало отъ Москвы, которая успела уже возбудить на Украине много враждеб­
ными чувствъ вмещательствомн во внутреннш дела, прите снешями со стороны 
ратныхп людей, высокомерёеми воеводи. Избрате Выговскаго вызвало бунти 
на левоми берегу, ви Полтавщине: ПолтавскШ полковники Пушкарь, любимещь 
черни, не хотели признавать за Выговскимн гетманскаго достоинства. Пушкаре 
поддерживало и Запорожье. Выговск1й были ви праве ожидать деятельнаго 
содейств!я моековскаго правительства для подавлешя бунта; но оно—имея 
черези св.оихи воеводи и агентовн ближайшее поняйе о томи, что делалось 
на Украине—видело, что бунтовавппй Душкарь, си своими дейнеками (голо- 
той) и запорожцами, искреннее тяготеешь къ Москве, чемъ гетманъ Выгов- 
смй, и поди благовидными предлогами уклонялось отъ деятельнаго вмеша­
тельства. А, между теми, бунти все распространялся, и дейнекп усердно гра­
били значныхи. ВыговекШ зоветъ татаръ, всегда готовыхъ на скорую помощь, 
и вместе съ ними, а также наемными немцами, подавляетъ волнеше. Но об- 
ращеше Выговскаго къ татарами, теперь уже постоянными союзниками Польши, 
было, съ его стороны, каки бы вызовомъ московскому правительству. Если 
Выговскому и раньше трудно было завладеть довер1емъ Москвы, то теперь 
это сделалось уже невозможными. Обстоятельства толкали его туда же, куда
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влекли симпатш. Онъ решился на тотъ шагъ, къ которому его давно, настой­
чиво и умело, склоняли польете агенты, между ними на иервомъ плане из­
вестный Юрш Немирпчъ, изъ панскаго украинскаго рода Еемжричей, убежденный 
последователь социшанской секты, человфкъ выдающагося ума и образования. Въ 
сентябре 1658 года, козацкая рада, руководимая Выговскимъ, приняла такъ 
называемый „гадяцшя статьи**, которыми утверждался на иовыхъ основашяхъ 
союзъ Украины съ Польшей. Эти новыя основашя были основаниями феде- 
ративнаго союза. Украина, въ составе воеводствъ Шевскаго, Черниговская и 
Брацлавскаго, присоединялась къ Польше подъ именемъ княжества Русскаго, 
согласно формуле „ какъ вольные къ вольнымъ и равные къ равнымъа . Рус­
скому княжеству предоставлялся свой сеймъ и трибуналъ, следовательно, своя 
законодательная и судебная власть, самостоятельная администращя по образцу 
польской, полная свобода православной религш, обезпечеше правъ гетмана и 
козацкаго сослов1я, право учреждать школы и типографии, открыть два уни­
верситета и т. д. Немало шума''вызвали „гадяцтя статьи**; ЮрШ Немиричъ 
сказалъ на сейме по этому поводу блестящую речь; Польша торжественно 
приняла заблудшую дочь въ свои объятия. Все это было очень красиво—и 
совершенно безплодно; Украина продолжала неудержимо катиться по своей 
роковой наклонной плоскости. Какъ только разнеслась весть о новомъ союзе 
съ Польшей* сейчасъ же поднялось левобережье, где пользовались влшшемъ 
шурья Богдана Хмельницкаго: Сомко и Золотаренко, поднялось Запорожье съ 
своимъ кошевымъ, знаменишмъ Сиркомъ. Не встретилъ Выговстй сочувств1я 
и поддержки даже на правомъ берегу, такъ что долженъ былъ бежать, спасая 
жизнь. Козацкая рада подъ Терехтемировомъ, на Жердевскомъ поле, осенью 
1659 года, высказалась за московский протекторатъ и объявила гетманомъ 
IDpin Хмельницкаго.

Между темь, московское правительство, съ свойственной ему настойчи­
востью, не пропускало никакого случая, чтобы расширить и усилить свое вл1я- 
Bie на дела протежируемой имъ страны. Измена Выговскаго дала ему опять 
такой случай. Въ новыхъ статьяхъ, навязаниыхъ козачеству, стеснилась по­
литическая власть гетмана; воеводы съ ратными людьми водворялись, кроме 
Шева, въ Переяславле, Нежине, Чернигове, Брацлавле, Умани; выборъ гет­
мана долженъ былъ утверждаться царской властью. Для козачества эти новыя 
ограничешя были темь тяжелее, что были неожиданными: въ виду такихъ 
уступокъ со стороны Польскаго государства, какъ ГадяцкШ договоръ, они 
разсчитывали на соответствующая уступки и со стороны государства Москов­
с к а я . Неудовольствш противъ Москвы дана была новая пища. Немудрено 
поэтому, что, когда въ следующемъ 1660 году загорелась война изъ-за 
Украины между Москвой и Польшей, козацкое войско, съ Юр1емъ Хмель- 
ницкимъ во главе, въ критичесшй моментъ перешло на сторону поляковъ, и 
войско московское подъ Чудновымъ потерпело настоящую катастрофу, такъ 
что даже предводитель его Шереметьевъ пошелъ въ пленъ татарамъ. Чуд- 
новскимъ договоромъ между козачествомъ и Польшей возстановляется, хотя и 
не вполне, сила договора Гадяцкаго. Но все это опять не привело ни къ
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нему. Если на правомъ берегу, подъ давлетемъ Польши, признавался до не­
которой степени и этотъ договоръ и гетманъ Хмелъиицшй, то левобережье и 
Запорожье не хотели одинаково знать ни гетмана, ни Польши. Здесь идетъ 
своя собственная борьба партШ, изъ которшхъ каждая всеми силами старается 
привлечь на свою сторону въ высшей степени осторожную и недоверчивую 
благосклонность Москвы. Пока действуютъ еще родственники и свойственники 
Богдана Хмельиицкаго; но начинаешь выдвигаться одна личность, уже ничего 
не черпающая нзъ ореола, какимъ отмечена въ душахъ украинцевъ память 
объ ихъ первомъ руководителе: это ничтожная креатура Запорожья—Иванъ 
БрюховецкШ. Между темъ, то польское войско съ правобережными козаками 
появляется, съ целью насилъственнаго подчинешя, на левомъ берегу, то мо­
сковское, съ левобережными,—на правомъ; татары грабятъ и тутъ и тамъ; 
ошеломленный этой безурядицей, украинекШ народъ ждетъ светопреставлешя. 
Слабый ХмельницкШ, совсемъ неспособный руководить собымями, на своемъ 
ответственномъ посту, окончательно теряетъ голову подъ гнетомъ общаго нет 
годовашя и постригается, отказавшись отъ власти, въ монахи въ начале 
1663 года. Брошенную, такимъ образомъ, гетманскую булаву купилъ у поль- 
скаго правительства зять стараго Хмельницкаго—Тетеря, человекъ не пре- 
вышавшШ своего предшественника ни умственными, ни нравственными до­
стоинствами, но несомненно более ловкш и изворотливый. Но левобережье 
также не хотело знать его, темъ более, что Тетеря всегда заявляли себя 
преданными сторонникомъ Польши. Здесь, на левомъ берегу, положеше вре- 
меннаго или наказного гетмана занимали Сомко, человекъ, невидимому, не 
совсемъ заурядный; но противъ него направлены были интриги и доносы со 
стороны другихъ соискателей власти, и московское правительство не доверяло 
его преданности. Зато все более и более выигрывали. въ этомъ доверш Брю­
ховецкШ, который пользовался симпапями Запорожья и левобережной черни. 
Они были достаточно уменъ, чтобы понять, какимъ путемъ можно было до­
биться власти, и достаточно лшпенъ нравственнаго чувства, чтобы свободно 
перейти изъ роли представителя и защитника интересовъ своей родины въ 
роль предателя. Московское правительство прюбретало въ немъ если не на­
дежное, то въ высшей степени полезное орудхе своимъ видами. Оно решило 
помочь Брюховецкому захватить булаву. Единственное легальное средство, 
какимъ можно было осуществить избраше Брюховецкаго въ гетманы, являлось 
созвавйе „черной рады“ , т.-е. такого избирательнаго собрашя, где были бы не 
только представители козачества, а весь народъ. Чернь, симпатизирующая 
Брюховецкому, какъ предполагаемому врагу значнаго козачества, должна была 
дать ему перевесь своей численностью; съ другой стороны, суматоха и без- 
порядокъ, необходимо господствующее въ такомъ огромномъ и не организо- 
ванномъ сборище, при содействш московскихъ ратныхъ людей, могли легко 
прикрыть пробелы въ формальной стороне избирательнаго процесса.

Черная рада, собравшаяся въ Нежине въ шне 1663 г., действительно, избрала 
въ гетманы Брюховецкаго; вместе съ темъ, чернь грабила зри дня значныхъ ко- 
заковъ, явившихся на раду съ приличной торжественности случая обетанов-
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кой. Первымъ д^ломъ Врюховецкаго было обвпнпть въ измене своижь про- 
тпвниковъ, во главе ихъ бывшаго наказного гетмана Сомка н нежинская 
полковника Золотаренка, и казнить ихъ.

Итакъ, раз делете  Украины на две половины какъ бы закрепилось: на 
правой стороне сид^лъ Тетеря, преданный стороннпкъ Полыни; на левой — 
Брюховецкш, не менее преданный сторонникъ Москвы. Но оба государства еще 
не могли примириться съ этпмъ sta tu  quo, въ особенности Польское. Собрав­
шись съ силами, потрясенными предыдущими тяжелыми войнами и внутрен­
ней анарх!ей, оно предприняло снова чуть-что не крестовый походъ для за­
воевания левобережной Украины: двинулся самъ король Янъ-Казшпръ лично 
и съ нимъ, во главе двухъ другихъ войскъ, жестокШ ЧарпецкШ и Янъ Со- 
бесскШ, будущШ герой польской исторш, оба военачальники, выдающееся по 
опытности и способностямъ; татары явились на помощь, сама сечь начала 
колебаться въ пользу Польши. Зимой 1663 —  64 годовъ польская войска 
прошли по левобережью: Янъ-Казим1ръ направился-было черезъ северщину 
на соединеше съ литовскимъ вонскомъ, имея целью, вследъ за покорешемъ 
левобережной Украины, двинуться на самую Москву. Но все это громкое 
предщпяпе свелось ни къ чему: много было взято украипскихъ городовъ и 
местечекъ, но удержать ихъ за собой, въ виду полной враждебности населены 
и отпора со стороны московско-козацкаго войска, было слишкомъ трудно. Къ 
тому же татары ушлн домой, такъ какъ Сирко съ запорожцами напалъ на 
Крымъ, а на правомъ берегу снова начались волненья, при деятельном^ со­
действии того же неутомимаго Сирка, и польсшя войска вынуждены были, не 
добившись ничего, возвратиться назадъ. Вследъ за ними переправился на 
правую сторону и ВрюховецкШ съ козаками и неболыгшмъ отрядомъ москов- 
скихъ ратныхъ людей. Еще разъ несчастный край делается ареной войны, еще 
разъ" проходить по нему жестокШ ЧариецкШ: и все остается безъ прочнаго по­
литический) результата, все лишь шагъ дальше по пути „руиныа — безсмыслеп- 
яаго стихШнаго истреблешя жизни, такъ много обещавшей, такъ богатой куль 
турными задатками. Домашнш неурядицы отвлекаютъ отъ Украины польсшя 
войска, который оставляютъ за собою лишь несколько гарнизоновъ въ городахъ. 
БрюховецкШ, заинтересованный своими левобережными делами, уезжаетъ вь 
Москву, занявъ своими силами тоже некоторые пункты, кидаетъ гетманство без- 
сильный и ничтожным Тетеря, фактической силой въ правобережной Украина 
остаются татары. Съ ихъ-то поддержкой и выдвигается новое лицо, которому 
удается на некоторое время овладеть положешемъ: это чигиринскШ подковпикъ 
Петръ Дорошенко, съ осени 1665 г. выступающий какъ правобережный гетманы

Дорошенко одинъ изъ т%хъ немиотихъ деятелей этой тяжелой эпохи, ко­
торые были выдвинуты наверхъ не случайной игрой стихШиыхъ силъ, а есте- 
ствеинымъ тяготетемъ своихъ личныхъ достоинствъ. Умъ, способный захва­
тывать ш ироте горизонты, природное краснореч1е, помогавшее ему увлекать 
за собой толпу, сильное честолюб1е —  все это делало изъ него политическая 
человека, вожака массы. Но положете Украины было таково, что и оиъ не 
мопь вывести ее на спокойный, правильный путь.



remain. Нетръ Дорошенко, f  1G7G г.
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Между тЬмъ, личность и политика Брюховецкого, все выясняясь, возбу­
ждала все большее п большее негодовавie левобережной Украины. Строя вс& 
свои своекоростные разсчеты на мплостяхъ московского правительства, онъ 
решился „ударить государю челомъ всеми городами, землями п всеми хлеб­
ными и со всякими доходами". Такпмъ образомъ, Малороссгя, т.-е. левобереж­
ная Украина, отдавалась непосредственно въ подданство московскому государю, 
приченъ лишь козацкому сословие выговаривались разный льготы. Москва вы­
разила свою благосклонность. Брюховецкому т$мъ, что дала ему боярское до­
стоинство, а старшине, принимавшей участае въ челобитной,— дворянское; всемъ 
пожалованы были маетности (недвижимый и м ет я ). .Все это проделали Бргохо- 
ъетдкйй во время своего пребывашя въ Москве осенью 1665 г. Нетрудно пред­
ставить себе, какое впечатлите произвели на Украине все эти повыя и со­
вершенно чуждыя достоинства и отличая, к а т я  привезли съ собой изъ Москвы 
гетманъ и старшина, а, главное, те результаты, каше вытекли изъ новыхъ 
„статей", заключенныхъ гетмаиомъ съ московскимъ нравительствомъ, хотя 
статьи эти не были раз смотрены и утверждены козацкой радой. Московше 
воеводы начали водворяться одинъ за другимъ въ городахъ левобережной 
Украины: явились стольники съ целью произвести перепись жителей и ихъ 
доходовъ. Перепись —  какъ она ни безобидна сама по себе —  всегда имела 
свойство возбуждать подозрительность и неудовольств1е массы; въ данныхъ 
усдов1яхъ —  темь более. Ответственнымъ лицомъ за все являлся гетманъ. А, 
между темь, пришли къ концу долго тянувшиеся переговоры между Москов­
скимъ н Польскимъ государствами и привели съ собой Андрусовское переми- 
pie*).  По этому договору левобережная Украина оставалась, какъ была, иодъ 
властью Московскаго государства, правобережная—Польскаго, за исключением^ 
Киева, который удерживался Москвою въ своей власти на два года, а Запо­
рожье подъ ‘общими покровительствомъ обоихъ. Такимъ образомъ, случайный 
фактъ существовашя двухъ гетманствъ какъ бы закреплялся, получалъ устой­
чивость, и, вместе съ темь, разсеивалась надежда на самостоятельное суще- 
ствоваше Украины: двумъ половинамъ трудно было и мечтать о томъ, чего 
не добилось цълое. Это понимали более сознательные украшаете умы и чув­
ствовали менее сознательные. Къ наиболее еознательнымъ изъ этихъ умовъ, 
несомненно, принадлежали правобережный гетманъ Дорошенко. Находясь по­
стоянно въ союзе съ татарами, онъ, темъ не менее, всеми силами старался 
о томъ, чтобы объединить Украину подъ покровительствомъ Москвы. Андру­
совское nepeMnpie убедило его въ томъ, какъ мало основательны были его на­
дежды на Московское государство. Но это не заставило его отказаться on  
стремлешй къ объединение; только все свои разсчеты на осуществлете этого 
объединешя онъ строилъ теперь на турецко-татарской помощи. Дорошенко 
встулаетъ въ сношешя съ Брюховецкими, стараясь втянуть его въ свои планы, 
обещаегь ему гетманство надъ объединенной Украиной. Верили или не верплъ 
Брюховецтй этими планами и обещашямъ, но ему, въ виду общаго неудоволь-

*) Начало 1667 г.
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ствгя и еимнатш къ Дорошенку, было опасно оставаться въ старомъ положе­
нии, тгЬмъ 6oat е , . что онъ даже и не извлекали изъ него выгодъ: доходы, ко­
торыми онъ раньше распоряжался, шли теперь въ царскую казну, съ воево­
дами были безконечныя недоразузгЬшя и неудовольств1я. Какъ человеки безъ 

' чести и совъсти, онъ также свободно повернулся спиной къ Москве, которой 
обязаиъ былъ вс/1>ыъ, включая даже и семью—жену свою, московскую боярышню, 
они получили, по просьбе, изъ рукъ царя. Онъ воспользовался своею властью, 
чтобы обратить въ открытый бунтъ таившееся до т!>хъ поръ народное неудо- 
вольств1е нротивъ Москвы. Въ начале 1668 года украинцы на левобережье 
поднялись на велпкороссовъ, отказались платить подати, повыгоняли воеводъ 
к московскихъ ратныхъ люден; кое-где были и кровавый расправы, впрочемъ, 
незначительный. БрюховецкШ отдался поди покровительство султана. Но и эта, 
столь неожиданная и крутая, перемена фронта не спасла гетмана. На лtвoыъ 
берегу появился Дорошенко, призванный козачествомъ, и БрюховецкШ лишился 
не только гетманства, но и жизни, избитый до смерти своими же козаками. 
На одинъ моментъ Дорошенко достигъ цйли своихъ стремлений, объединили 
Украину подъ своею властью, но только на моментъ. Сепчасъ же все опять 
поползло врознь. Северное левобережье, прилегавшее непосредственно къ Мо­
сковскому государству, не могло серьезно думать о турецкомъ протекторате и 
съ своими наказными „с£верскимъ“ гетманомъ, поставленными здесь Доро- 
щенкомъ, Демьяномъ MHororptmHbiMb, просило у московскаго государя про- 
щешя. Запорожье, выдвинувшее Брюховецкаго и пристрастное къ нему, не­
смотря ни на что, наперекоръ Дорошенку поддерживало F t коего CyxoBteEKa, 
къ которому примкнули и южные полки—миргородскШ, полтавский и лубенекШ: 
здйсь все опиралось на помощь Крыма; и Суховйенко выступали какъ ста­
вленники хана. Наконецъ, и 'н а  самомъ правобережье не было единодуппя: 
выдвинулся новый гетманъ—умансмй—полковники Ханенко, котораго поддержи­
вала Польша. Итакъ, черезъ годъ после убшства Брюховецкаго и мелькнув- 
шей-было надежды на объединеше Украины подъ сильной рукой Дорошенка, 
летомъ 1669 года было n t сколько гетмановъ, изъ которыхъ каждый опирался 
на часть территорш и на иноземную политическую силу, не считая „закут- 
ныхъ гетманишекъ“ , которые выскакивали то-и-дйдо въ общемъ хаосе, изъ 
какого не могла выбраться Украина.

Дорошенко окончательно приходить къ убйжденш въ томи, что турецко- 
татарскШ союзъ, на который онъ до сихъ поръ смотрели лишь какъ на сред­
ство къ объединешю Украины, долженъ быть цЬлью его усилий, что Украина 
можетъ достигнуть относительной цельности и самостоятельности, лишь по - 
ставленная въ такой же протектората Турщи, какими пользовались Молдавия 
и Валах1я. Свою незаурядную энерпю онъ направляетъ на то, чтобы привлечь 
Турцйо къ деятельному вмешательству; уы ш я его увенчались самыми неожи­
данными и блестящими успехоми, однако, не на радость ни Украине, ни 
самому Дорошенку.

Между теми северсшй гетмаии Демьянъ Многогрешный были дризнанъ 
московскими правительствомп гетманоми левобережной Украины и понемногу
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расширили и утвердили сбою власть падь всею Teppnxopieio, включая даже и 
непокорную Полтавщину, которую поддерживали запорожцы, выходивппе сюда 
на зимовку. Многогрешный былъ, повидимому, недурной человеки: прямой, 
некорыстолюбивый, преданный интересами» родины. Но заурядному хорошему 
человеку трудно было изворачиваться, чтобы руководить положешемъ края,' 
терзаем ая пзвнутри противоречивыми стремлен!ями, и находящегося подъ 
постояннымъ давлешемъ могущественной внешней сплы, интересы которой шли 
въ разрезъ съ интересами страны, какъ они сознавались его представителями, 
а, следовательно, и самимъ гетманомъ. Московское правительство не отступало 
оть намеченной имъ политики: ни возсташе противъ воеводъ, поднятое Брю- 
ховецкимъ, ни угроза турецкимъ протекторатомъ не вынудили его отказаться 
въ чемъ-нибудь отъ пршбретенныхъ правъ. Украинцамъ представлялось необ­
ходимыми перерешить вопроси о московскихи воеводахъ. и ратныхъ людяхъ 
въ украинскихи город ахи; но Москва даже не позволяла заводить о немъ и речи.

Н а правобережье шла неустанная борьба между гетманами, при по- 
стоянномъ вмешательстве полякови и татаръ. Левобережье, подъ охраной 
Москвы, было относительно спокойно. Но это внешнее спокойств1е не обезпечи- 
вало снокойств1я внутренняго. Общество находилось въ полнейшемъ раз­
броде даже независимо отъ той борьбы сощалышхъ элементовъ, на которую 
было указано выше. Взгляды и симпатш значительная большинства украин- 
скаго общества влекли его къ автономш, въ которой оно было воспитано; ин­
тересы отдельныхъ лицъ тянули ихъ къ могущественной Москве. Въ более 
вл1ятельномъ, правящемь, классе общества создавалась разлагающая атмо­
сфера, где интрига, доноси, подлаживаше подъ виды московскаго правитель­
ства являлись могучими оруд1яш въ рукахъ безсовестнаго эгоизма, хищниче­
ства, властолюб!я.

Наступили 1672 г. и принеси съ собою и на левомъ и иа правомъ бе­
регу крупным перемены.

Прежде вс е я , на левобережье созрела интрига старшины противъ Мно­
гогреш ная, который возбуждали неудовольствие окружающихъ своей вспыль­
чивостью и раздражительностью. Несколько вл!ятельныхъ лицъ изъ этой стар­
шины, преследуя свои личныя ц£ли, воспользовались темь, что гетманъ въ 
своей' несдержанности раздражали и представителей московскаго правительства, 
составили заговори, схватили Многогрешная и отвезли въ Москву. Здесь они 
обвинили его въ сношешяхъ съ Дорошеикомъ и намеренш отдаться поди ту­
рецкий протекторатъ. Обвинен1я были мало доказательны; судебный ироцессъ, 
несмотря на применение пытки, также не выяснили ничего, что подкрепляло 
бы обвинешя,— и, теми не менее, Многогрешный былъ осуждеиъ на смертную 
казнь, замененную пожизненной ссылкой въ Сибирь. Передачей своего выбор­
н а я  гетмана на суди московскаго правительства козацкая старшина сделала 
важный шаги въ сторону ограничения своихъ автономныхъ правъ. За этимъ 
последовали другой, не менее важный. Старшина боялась предоставить выборъ 
н о в а я  гетмана обыкновенной раде, еслибъ даже она и не была „чериой“ , а 
обыкновенной козацкой радой: несмотря на все предосторожности и предвари-
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дельную подготовку, все-таки могло случиться, что рада выдвинула бы на гет­
манство, наприм&ръ, Сирка, знаменитаго запорожскаго кошевого, который своей 
постоянной героической борьбой си татарами и простонародными обликомъ 
возбуждали обпця горяч!я симпатш массы. Такой выборъ были бы одинаково 
непр1ятенъ какъ козацкой старшине, такъ и московскому правительству. Сирко, 
пройздомъ черезн левобережье, быль захваченн и скованный отвезенъ въ Ба­
турину тогдашнюю столицу левобережной Украины, а старшинъ постановила 
просить, чтобы государь разрешили совершить выбори гетмана не собратемн 
всехн козакови, а только значныхн. Просьба была уважена. Мало того: таки 
каки народи все-таки моги воспользоваться теми, что они считали своими за­
конными правоми, и собраться на раду—выбори гетмана были не на украин­
ской территорш, а вне ея, между Конотопомн и Путивлемн. Выборы совер­
шились „тихими гласы“ , таки каки были простой формальностью: гетманомн 
заранее были намечени генеральный судья Иванн Самойловичи, „поповичи*'*, 
каки его прозывали обыкновенно, таки они были сыноми. священника. Выбори 
были удаченп; цЬлыхп полтора десятка лети держали Самойловичи гетманскую 
булаву—большой сроки для этого смутнаго времени.

Но все эти собыпя бледнели передн теми, что совершалось на право­
бережье. Замыслы Дорошенка получали неожиданное и блестящее осуществле- 
lie : уже си конца предшествующа™ года султани Магомеди IY делали гран- 
дюзныя лриготовлешя ки завоевашю „Лехистана“ ; но только летоми 1672 года 
огромная и пестрая 300-тысячная арм1я тронулась ви путь поди личными 
предводительствомн падишаха и лишь ви августе вступила ви границы По­
долья. Польша была более чемн не готова встретить опасность—она просто 
не хотела ничего знать, не слышать о ней: ничтожный король Михаилн-Ко- 
рибутъ ВипшевецкШ совсеми же моги справляться си шляхтой, а та предпо­
читала думать, что грозящая со стороны Турщи опасность есть выдумка ко- 
роннаго гетмана, нуждающаяся ви войне для своихъ целей: гетманомн были, 
ви то время знаменитый виоследствш Янн Собе-сскШ. Но воти, 'после., 
недельной осады, пали и Каменеци, ви неприступности которая шляхта была 
непреложно уверена, и вся польская территорш оказалась настежь раскрытой 
передн ужасными врагомн. О сопротивленш не могло быть никакой речи. Все 
укрепленный места сдавались одинн за другими бези сопротивлешя или сно­
сились си лица земли. Турецкое войско двигалось ки Ливу, захватывая огром­
ное пространство, и на этомн пространстве стояло сплошное зарево, носились 
клубы дыма, раздавались жалобные стоны и дише крики. Ви то же время 
крымская орда ворвалась по всеми треми шляхами и проникла ви ташя 
местности, которыя до техн пори были недоступны для татарн. Дорошенко 
стояли на Украине си ханоми и разсылалн универсалы о покорности султану. 
Наступающая осень, задержала дальнейшее движете турецкой армш вглубь 
Польши, которая готова была принять мири на всякихи услов1яхи. Ви октябре 
1672 г. были заключени таки-называемжй Бучацклй договори. Подольское вое­
водство си Каменцемъ отходило ки Турщи, Украина собственно, т.-е. воевод-
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ства Брацлавское и Шевское, признавались козацкпмъ владетель, подъ упра- 
влетем ъ Дорошенка и верховными покровшгельствомъ Турцщ.

Дорошенко достигъ цели своихъ стремленШ, но лишь для того, чтобы 
убедиться, какую ошибку сделали онъ, разсчитывая на Турцш. Очевидно, она 
не могла сгруппировать около себя разрозненные элементы. Украины, прежде- 
всего потому, что внушала къ себе полнейшее недов£р!е и отвращеше; вмеша­
тельство ея лишь ускорило тотъ прогрессъ политическаго разложешя, на какой 
быль обреченъ край. Турки п татары разоряли территорш, въ видахъ ея подчи- 
нешя. Польша, между тймъ, поумневшая отъ даннаго ей тяжелаго урока, съ 
довер1емъ обратилась къ Собесскому, предоставивъ ему дело залечиватя на- 
несенныхъ ранъ, и обнаружила ту энерпю, къ какой она была способна въ 
першдъ подъема общественнаго духа: она, естественно, не хотела признавать 
вынужденнаго у нея Бучацкаго договора и не думала отказываться отъ сво­
ихъ правъ на козацкую Украину. Въ то же время и Москва съ левобереж­
ными козаками, освобожденная происшедшими политическими переменами отъ 
обязательствъ Андрусовскаго мира, считала необходимыми вмешаться въ дела 
правобережья, такъ какъ сами жители умоляли объ этомъ вмешательстве. Вме­
сто объединешя и умиротворешя являлась лишь усиленная смута. Въ этой 
смуте одно стремлеше начало могущественно, на подоб1е душевной эпидемш, 
овладевать людьми— стремлеше кинуть все, перебраться черезъ Днепръ и на 
левомъ берегу искать новой оседлости, новой родины, новой общественности. 
Пустели села, пустели городъ за городомъ, местечко за местечкомъ. Обозы, 
нагруженные „прачанами“ и ихъ пожитками, тянулись къ Черкасами и Ка­
неву; лереправясь на левый берегъ, прачане тянулись дальше на востокъ, въ 
слободсше полки, где еще были незанятый земли. Тщетно Дорошенко пытался 
задержать это движете увещательными универсалами и страхомъ наказашя 
въ виде отдачи татарами; тщетно поляки, съ своей стороны, стерегли людей 
„словно рыболовы съ удочками“—ничто не помогало. Самойловичъ теряли го­
лову, не зная, что делать съ этой массой народа, истощеннаго, безпрйотпаго 
и голоднаго, лишеннаго даже лошадей, поиздыхавшихъ отъ безкормицы. Та­
кими образомъ, въ 1674 году переселились полки уманскШ и брацлавскШ; въ 
1675 г. полки корсуисшй. Въ томи же году и Ханенко сдали свою гетманскую- 
булаву въ руки Самойловича и поселился доживать свой веки въ Козельцй. 
НаконеЩ), увиделъ и Дорошенко, что и ему нетъ иного выхода, какъ отдаться 
на милость московскаго правительства. Они* пытался-было выговорить себе 
некоторый права при посредстве Сечи и ея кошевого Сирка, но левобережный 
гетманъ всегда имели возможность держать въ рукахъ Запорожье запрещешемъ 
вывозить туда хлебъ, а сечевиками выходить на зимовку въ Полтавщину, 
какъ это было въ обычае. Наконецъ, после долгихъ колебанШ, осенью 1676 г., 
сдали Дорошенко Самойловичу и Москве Чигирщгъ, центръ опустевшей тер­
риторш, передалъ свои „клейноты“ , т.-е. знаки своего гетманства, чтобы сло­
жить ихъ у нотъ царя, и присягнули на вечное подданство, а съ ними и все 
еще оставпиеся на местахъ жители Чигирина, Жаботина, Субботова, Медв'Ь- 
девки, Черкасъ и Крылова. Турецко-Козацкая Украина перешла, такими обра-



Х м е л ь н и щ и и а  и Р у и н а . 257

зомъ, бъ зависимость отъ Москвы; Дорошенко же, проживши некоторое время 
на левобережье, где они былъ доверчиво и задушевно принять Самойлови- 
чемъ, 'вызвать былъ въ Московское государство, где и оставался до смерти, 
какъ бы въ почетной ссылке.

После отреченья Дорошеика правобережная Украина представляла собой 
следующее. Чигиринъ и его территорш, бывшее гетманство Дорошеика, за­
няты были теперь московскими ратными людьми и козаками Самойловича: ве­
роятно, села и городки этой территорш были теперь уже почти пусты, оста­
вался иастояще заселенными и занятыми лишь ея центры Поднестровскихъ 
козаковъ, сколько ихъ еще оставалось съ полковникомъ Гоголемъ, убедили 
Яни Собессюй, теперь уже король, переселиться въ Шевское Полесье, въ 
Димерское староство: страстный поклонники козачества, король, вместе съ ве­
ликими коронными гетманомъ Яблоновскимъ, хотели воспользоваться этими 
случаемъ, чтобы завести новое козачество, искренне преданное Польскому го­
сударству, и сделать съ него оплотъ для борьбы съ мусульманскими востокомъ.

При деятельномъ покровительстве власти, полесское козачество начало 
быстро возрастать въ числе. Однако, козачество это, ничймъ не связанное съ 
TeppHTopiefl, совсемъ не имело того козацкаго духа, который нравственно воз­
вышали сослов!е, возлагая на него представительство угнетенныхь интересови 
народа и народности; такими образоми, это полесское или лесное козачество 
легко вырождалось чуть-что ие въ разбойничьи шайки, который жили на счетъ 
мирного наеелешя и жестоко угнетали его. Но Польша, находившаяся съ новыми 
королемъ въ подъеме своего общественная духа, не ограничилась темь, что 
отняла изъ турецкая подданства но днестровское козачество; какъ только 
соращная турецкая арм1я ушла обратно за Днестръ, поляки начали занимать 
обратно и въ течете иесколькихъ лети заняли почти все города и городки 
Подолья. Турщя увидела, что все ея усшпя и блеетяпця прюбретешя свелись 
къ очень немногому, а козацкая Украина, после измены Дорошенко, совсемъ 
выскользаетъ изъ руки. Тогда Турщя обратилась за помощью къ тени вели­
к а я  перваго вождя, поднявшая Украину. Изъ темницы вывели Юр1я Хмель­
ницкая, возложили на него титулъ гетмана н князя малороссийской Украины 
или Сарматш и отправили его съ войскомъ на Украину.

Турщя хотела возстановить козацкую Украину; здесь она должна была 
неизбежно столкнуться съ' Московскими государетвомъ, которое ’приняло отъ 
Дорошеика подвластную ему террптор1ю. Самойловичъ титуловался гетманомъ 
обе ихъ сторонъ Днепра, Когда за первымъ, неудачными, такъ называемымъ 
Чигиринскими походомъ 1677 г. последовали въ 1678 г. второй, Московское 
государство должно было заключить, что Турщя- серьезно желаетъ добиваться 
своей цели. Но съ видами московской политики совсемъ не согласовались 
жертвы на удержаше за собой этого края. Наоборотъ, усилеше Украины пред­
ставлялось ей обстоятельством^ нетолько ие выгодными, но прямо вредными. 
Все же остальные элементы Малороссы, т.-е. левобережья, деятельно стре­
мились къ тому, чтобы удержать обе территорш въ единстве: „за кемъ Чиги- 
ринъ, за теми и Шевъ и все мы“ ,—говорили здесь. Такими образомъ, въ то

Исходя украипскаго народа. 17
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время какъ гетманъ Самойловичъ обнаруживалъ большую энергпо, подымая 
для отражешя новаго турецкаго похода къ Чпгнрииу не только козачество, но 
и поспольство, бояринъ РомодановскШ, главный начальпнкъ московскихъ рат- 
ныхъ людей, действовали так.ъ, какъ-будто имели тайныя ииструкцш погу­
бить дело, на защиту котораго онъ отправлялся. Какъ бы то ни было, Чигн- 
ринъ, последит оплотъ правобережнаго козачества, былъ совершенно уничто- 
женъ турками. Господиномъ положенья остался Юрась Хмельницкш, котораго 
турки водворили въ Немировй, некогда миоголюдномъ, теперь жалкомъ мйстечй 
со скуднымъ, большею частью еврейскимъ, населешемъ. Хмельницкш пытался 
было, хотя и неудачно, распространить свою власть на ту часть украинской 
территорш, которая осталась за Польшей, также на левобережье. Все это, ко­
нечно, прп турецко-татарской помощи. Собственной силы онъ не имели никакой: 
представляли собою лишь жалкое подоб1е гетмана, ничтожную маршнетку, ко­
торая двигалась по сцене ровно до тйхъ поръ, пока не заблагорассудилось 
Константинополю убрать ее за негодностью, что и случилось довольно скоро. 
Въ 1681 г. былъ заключенъ между Росшей и Турщей Бахчисарайский миръ, 
по которому правобережье къ югу отъ Шева оставалось за Турщей. Но при­
днепровская полоса этой территорш была уже теперь совершенно пуста: еще 
за два года передъ темь сыпь гетмана Семенъ Самойловичъ, согласно желанно 
московскаго правительства, „согналъ“ жителей изъ всехъ городковъ, каше 
оставались заселенными, на левый берегъ. Постановлетемъ Бахчисарайскаго 
договора эта полоса такъ и должна была оставаться .впредь незаселенною. 
После этого мира исчезъ и Хмельницкш, какъ говорить, жертвой мщешя бога- 
таго еврея Оруна, торговца невольницами,—на одичавшей Украине появляется 
теперь и торговля людьми,— по жалобе котораго онъ былъ будто бы отозванъ 
султаномъ и казненъ. Турщя передала свое украинское пршбретеше молдав­
скому господарю Дуке.

Мысль оставить незаселенной территорш, которая была истинной колы­
белью украинскаго козачества, представлялась самымъ удобными выходомъ 
изъ затруднений международной дипломами. Когда, черезъ пять летъ посл'Ь 
Бахчисарайскаго мира, въ 1686 г. Р о ш я  заключила такъ называемый „вечный 
миръ“ съ Польшей,— союзъ, направленный противъ Турцш,—и снова державы 
делили между собой ту же несчастную Украину, то правобережье, опять при­
знанное за Польшей, постановлено было оставить впусте, отъ местечка Стаекь 
по р. Тясьминь.

Въ какую-нибудь четверть века, протекшую со смерти Богдана, „руина“ 
правобережной Украины достигла своего апогея. Подольское, брацлавское и 
большая часть шевскаго воеводства— эти перлы польской короны— обратились 
въ пустыню. Можетъ-быть, десятка два тысячъ жителей еще и ютилось по 
окраинамъ этой пустыни, въ редкихъ и жалкихъ поселешяхъ по берегамъ 
болыпихъ рекъ, не считая большого турецкаго гарнизона въ Каменце; но они 
уже не составляли Украины. Дальше вглубь края пустыня делалась совер­
шенно безлюдной. Роскошный нивы заросли бурьяномъ; нигде жилья челов'1;- 
ческаго, ни признака стадъ, которыми еще такъ недавно славилась Украина;
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одичавпия собаки вели ожесточенную борьбу за существовате съ волками, 
начали снова появляться даже и дшйе кони, которые сд^лались-было ред­
костью, расплодились дпшя козы, лоси, медведи. Лукьяиовъ, великорусскШ 

' путешествеииикъ, въ пять дней езды черезъ эту пустыню не встретилъ ни 
души. Отъ Кор супя до Белой-Церкви, по направленно къ Волыни, по свиде­
тельству Велички, можно было видеть лишь безлюдные замки, высоте валы, 
которые были щшотомъ дикихъ зверей, а поваливппяся стены, покрытыя 
мхомъ и доросшая бурьяномъ, служили прибежищемъ гадовъ. Подолье, съ 
своимъ пеобычаннымъ плодород!емъ, не могло прокормить даже пятнадцати 
шсячъ турецкого гарнизона въ Каменце: доставали припасы изъ-за Днестра, 
изъ Молдавш. На огромной территория Барскаго староства совсемъ не было 
населетя, кроме небольшого числа черемисъ (литовскихъ татаръ), потеряв­
шись привычки оседлой жизни. Степную Украину съ скудными обитате­
лями снабжало хлебомъ Киевское Полесье. Прекратилось торговое движете, 
заросли дороги; лишь немногочисленные караваны верблюдовъ, подъ сильнымъ 
турецкимъ конвоемъ, ходили по одному проторенному пути между Каменцомъ 
и Шаргородомъ, где лрйотились восточные купцы. Настоящая правильная 
гражданская жизнь начиналась лишь въ полосе старого заселешя, на терри­
торш земли Волынской и Шевскаго Полесья. Поддержкой Полесья съ его ко- 
зачествомъ, протежируемьшъ королемъ, зарождалось въ степи, въ Хвастовщине, 
новое украинское козачество, вожакомъ котораго былъ энергичный и талант­
ливый полковники Семенъ ПалШ. А отъ Па.ня и его „пал1ивщины“ начинали 
и въ другихь пунктахъ запустелой Украины, всюду, где появлялись пред­
приимчивые руководители, зарождаться и быстро расти новые козацте полки, 
какъ-то: полки Самуся, Искры, Абазина, видевпшхъ свой центръ въ знамени- 
томъ хвастовскомъ полковнике. Такъ быстро на плодородной почве Украины 
•отъ техъ же старыхъ упорныхъ кориевищъ выбивались новые и сильные побеги.

Когда вместе съ обязательнымъ залустетемъ Украины, постановленнымъ 
.дипломаыей, водворилось cnoimfiCTBie, обнаружилось среди украинского народа 
неудержимое стремлете переселяться обратно съ леваго берега на правый.

. Слабое движете въ этомъ направлепш проявилось еще при Юрш Хмельниц- 
комъ, который посылалъ на левый берегъ универсалы съ зазывашями, и очень 
усилилось, когда Турщя передала свою Украину молдавскому господарю Дуке, 
■человеку тихаго и мягкаго нрава, который ничего не требовалъ отъ свопхъ 
новыхъ подданиыхъ, кроме прпзпашя своихъ верховныхъ правъ. Власти лево­
бережья оказывали всяческое противодейств1е этому новому колопизагцонному 
движению; но, пЬмъ не менее, оно не прерывалось, лишь ослабляясь пли уси­

ливаясь соответственно положенно делъ въ Гетманщине.
А здесь, въ „сегобочной“ Украине произошла также важная политиче­

ская перемена. Гетманъ Самойловпчъ, который жплъ долпе годы въ полиомъ 
-ладу съ московскимъ правнтельствомъ, пользуясь его довер1емъ, началъ, мало- 
шо-малу, переходить отъ простыхъ привычекъ выборного и зависпмаго козац- 
каго старшины къ замашкамъ самодержавнаго властителя. Его гордость и при­
тязательность воз с танов ляли противъ него знатное козачество; вследъ за знат-

17*
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ныли рядовое козачество п поспсльство сваливали па него же свое недоволь­
ство возрастающими общественными тяготами. Для удовдетворешя гетман- 
скаго тщеславья нужна была пышность, пышность требовала средствъ: отсюда 
являлось корыстолюб1е, возбуждавшее обнця нарекашя. Зло увеличивалось еще 
•многочисленной родней гетмана, которая тоже начала жить соответственно 
высокому положенно главы. Такпмъ образомъ, когда расшатались внешшя 
опоры, на которыми держалась сила Самойловнча, оказалось тотчасъ же, что 
внутри края ему опереться не на что. ДЬло въ томъ, что въ полптическихъ 
собътяхъ 80-хъ годовъ политические интересы Мо сков скаго государства опять 
столкнулись враждебно съ интересами Малороссы! (такъ начала теперь назы­
ваться левобережная Украина въ отлич1е отъ правобережной или Украины, 
въ собственномъ смысле слова). Самойловичъ, какъ полнтпческШ представи­
тель Малороссш, былъ очень недоволенъ Бахчисарайскими мпромъ 1681 г.; 
вечный же мири между Россией и Польшей лротпвъ Крыма и Турцш возбу­
дили въ немъ большое раздражеше: окончательная передача правобережья въ 
руки Польши не вознаграждалась въ.его глазахъ и тймъ обстоятельством^ 
что Запорожье переходило теперь ви исключительный иротекторатъ Москвы. 
Самойловичъ ие скрывали своего неудовольств1я, которое разделялось многими, 
но въ выражеши его не переходить пределовъ, определяемыхъ его положе- 
тем ъ , и вероятно, это не повело бы ни къ чему для него роковому, если бы 
не случайное стечете обстоятельствъ. Известно, какъ неудаченъ былъ по- 
ходъ въ Крымъ кн. Голицына, всесильнаго любимца царевны. Софт: надо было 
свалить на кого-нибудь вину за эти неудачи. Искупительной жертвой подвер­
нулся Самойловичъ съ его иеудовольств1емъ: все советы, каше онъ давалъ 
какъ сведущШ челов^къ, поставлены были ему въ вину; его обвиняли въ 
томъ, шсо онъ нарочно поджегъ степи, такъ какъ степной пожаръ былъ самой 
видной изъ причинъ неудачи одного похода, и т. п. Но главной причиной его 
погибели была, конечно, общая ненависть; сыграла ли въ этомъ какую-ни­
будь роль интрига того лица, которое такъ неожиданно и съ такимъ реши- 
тельнымъ усдехомъ выступило его преемникомъ,— не известно. Лпцомъ этимъ 
былъ Иванъ Стелановичъ Мазепа, выбранный въ гетманы на Коломакской 
раде 25 ш л я  1687 года.

Хмелъницшй и Мазепа, начало и конець того краткаго, но яркаго какъ 
метеоръ пути, какимъ промелькнула политическая исторхя козацкой Украины 
на общемъ фоне историческихъ судебъ южно-русскаго народа. Зато лее изъ 
всехъ героевъ этой эпохи только эти два имени и сделались достоятемъ толпы 
не только на украинскомъ юге, но п далеко за его пределами. Но если попу­
лярность Хмельницкаго понятна сама по себе, то популярность Мазепы не­
сомненно заимствованная: она определяется, главиымъ образомъ, тою связью, 
какой историческая личность Мазепы связана съ личностью Петра Великаго. 
Не то чтобы Мазепа былъ ничтожедъ самъ-по-себе,— иетъ, онъ не былъ ни­
чтожностью,— но въ его исторической роли, включая и последшй ея акта— 
измену со всей ея якобы неожиданностью, странностью, загадочностью,—все- 
таки петь ничего оригиналънаго, отменеииаго печатью высгааго индивидуаль-
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ности. B e t д^нствья Мазепы—-двпжешя по проторенными, хотя, можетъ-быть, 
частью уже и заброшениымъ п заросшими травою тропинками.

Стечете случайныхъ обстоятельствъ сделало то, что для освъщешя лич­
ности Мазепы сохранилось очень мало документовъ: отсюда просторъ для про­
извола, съ какими трактуется эта личность, съ одной стороны, историками, съ 
другой поэтами п романистами, такъ какъ l it  который обстоятельства частной 
жпзнн Мазепы, въ особенности его отношенхя къ МатренЬ Кочубеевой, на ихъ 
мрачномъ псторпческомъ фон£, даютъ благодарную тему и для художествен- 
наго творчества. Но если свпд'Ьтельства документовъ относительно и скудны, 
то ихъ все-таки достаточно, чтобы дать общШ очерки личности и деятельности 
этого n o ca tдняго представителя политической самостоятельности Малороссии.

Мазепа былъ родомъ изъ тевской Украины съ праваго берега, право­
славный русскш шляхтичъ. Юность свою нровелъ онъ па служба въ Варшав'Ь, 
при дворй короля Яна-Казим1ра, который пользовался его услугами для пору- 
ченш на Украину. Потомъ онъ оставлять придворную службу— кажется, по- 
неволй; в с ^ д ъ  загёыъ мы впдимъ его на службй у Дорошенка. Когда зв'йзда 
правобережнаго гетмана начала клониться къ закату, Мазепа очутился на 
лйвобережкй: тогда ему было уже лйтъ сорокъ. Здйсь онъ пристраивается ко 
двору Самойловпча и видимо становится своимъ человйкомъ. Онъ руководить 
воспиташемъ гетманскихъ сыновей, исполняетъ политическая поручешя гетмана, 
наконедъ, занимаетъ выборную должность генеральнаго есаула. И, TtMb не 
менйе, выборъ его въ гетманы на Коломакской paд t является неожиданностью: 
въ войскй были люди, несомнйнио 6o.ite заслуженные, а, слФдовательно, и съ 
большими правами на гетманство. Избирательная рада происходила въ коз а р - . 
коми лагер'й, окруженномъ московскими войсками, во г л an t которыхъ стоялъ 
кн. Голицынъ; дocтoвtpнo изв^тно, что Мазепа далъ Голицыну десять тысячъ 
червонцевъ, можетъ-быть, какъ подарокъ, обычный для тйхъ временъ и нра- 
вовъ, можетъ-быть, какъ взятку. Итакъ, выдвинулся ли Мазепа интригой и 
подкупомъ, или пршбр^енной имъ популярностью— не H3BtcTH0. Но если Ма­
зепа и ycnt.ib заручиться дoвtpieмъ къ ce6t и уважешемъ, то не среди массы: 
поспольство встроило новаго гетмана волнетемъ, выражавшими широко рас­
пространенное недовольство такими оборотомъ событШ.

Какъ бы то ни было, Мазепа взяли управлеше тймъ крайне шаткими и 
ненадежными кораблемъ, какой представляла собой гетманщина, и взяли ловкой 
и увйренной рукой.

Несомнйнно, новый гетманъ обладали достоинствами правителя. Онъ 
былъ не только уменъ отъ природы, но и образоваиъ, ойдовательно, могъ 
обхватывать ш ироте горизонты; былъ проницателенъ, находчивъ, краснор'й- 
чивъ, обаятеленъ въ обращети: все это признаютъ за пимъ очевидцы-совре­
менники. Они не знали, что скрывается подъ этой привлекательной внгйш- 
ностью; но есть полное основаше думать, что подъ ней укрывалась глубокая 
двойственность. Если она далее и не лежала въ пpиpoдt этого человйка, то 
должна была явиться въ силу условШ. Мазепа былъ человйкъ польской куль­
туры: съ польскаго запада вынесъ опъ не только свое образование, въ основ*}



котораго лежало прекрасное знаше латыни, не только светскую полировку и 
бол'Ье утонченные вкусы, но и взгляды, симпатш, идеалы. На грубое козацкое 
левобережье онъ явился въ те годы, когда человекъ живетъ лишь процентами 
съ умствеинаго и нравственнаго капитала, пршбр'Ьтеннаго ранее. Но эта грубая, 
низменная съ его точки зр^юя, среда обещала ему вл1яше, власть, почетъ, 
богатство п сдержала свое обещаше; однако, она требовала кой-чего въ обменъ, 
а именно приспособлешя. И чтобы щпобрееть власть, и чтобы удержать ее, 
Мазепе необходимо было приспособляться къ нравамъ и поняттямъ окружаю- 
щихъ; Мазепа приспособился. Однако, двойственность его духовной природы, 
очевидно, не могла совершенно укрыться отъ окружающей его среды: отсюда та 
масса доносовъ, которая сыпалась па Мазепу, где выдвигались на видь, между 
прочимъ, его польсшя симпатш, въ то время какъ гетманъ безусловно не про- 
являлъ ихъ ни въ какихъ подробностяхъ своей правительственной деятельности.

Первое свидаше Мазепы съ Петромъ произошло при обстоятельствах^ 
въ высокой степени неблагощиятныхъ для гетмана: последнШ явился въ Москву 
въ разгаръ борьбы юнаго царя съ сестрой, после второго, также неудачнаго, 
похода въ Крымъ, явился, какъ креатура ненавистнаго Петру Голицына. И, 
между темь, съ этого же перваго свидатя Мазепа пршбрелъ довер1е и ува- 
жеше Петра, какимъ всецело и пользовался до того последняго момента, когда 
открытый переходъ на- сторону врага сделалъ уже невозможнымъ кайя-либо 
сомнетя. Мазепа, съ своей стороны, сделалъ не мало, чтобы укрепить и раз­
вить въ молодомъ царе расположеше и довер1е къ себе. Известна та важная 
роль, какую играли козаки со своимъ гетманомъ въ первомъ и второмъ азов- 
скихъ походахъ, при занятш турецкихъ городковъ на низовьяхъ Днепра, при 
самомъ взятщ Азова. На страстное желаше Петра иметь флонь Мазепа 
откликнулся темъ, что устроилъ на Днепре* фдотилно изъ запорожскихъ чел- 
новъ и морскихъ судовъ, на которыхъ былъ предпринять походъ, впрочемъ, 
неудачный, къ Очакову. Вообще, Мазепа выказывалъ такую готовность содей­
ствия предпр1ятаямъ и планамъ Петра, что можно предполагать въ немъ 
искреннее сочувств1е личности и деятельности молодого царя-реформатора. Но 
надо заметить, что Мазепа, въ своихъ личныхъ отношешяхъ къ Петру, не 
переходилъ тегъ пределовъ, которые указывались ему его положешемъ—поли- 
тическаго представителя своей страны. Онъ защищалъ и отстаивалъ интересы 
этой страны, указывалъ Петру те политически меры, который соответство­
вали этимъ интересамъ; вообще держалъ себя какъ самостоятельный прави­
тель гетманской Украины.

Къ тому же, внутреннее состоите края было таково, что требовало уси- 
деннаго внимашя и усиленность меръ. Выше было сказано о томъ довольно 
широко распространенномъ волпенш, которое встретило вступлеше Мазепы въ 
роль гетмана. Вместе съ темъ, начались волнешя на Запорожье, который почти 
не прекращались все время гетманства Мазепы, то усиливаясь, то слабея. Въ те­
чете  несколькихъ летъ (1692—96 гг.) волновалъ Запорожье некто Петрикъ, 
который, идя по стопамъ своихъ предшественниковъ, хотедъ овладеть властью 
при посредстве татаръ п народной „голотыа , направляемой на зажиточный
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клас-съ населешя; но, очевидно, времена, благопр1ятныя для такихъ движенШ, 
уже миновали. Гетманщина была достаточно населена п укреплена, чтобы 
дать отпоръ татарамъ, и все усшйя Петрика не привели ни къ чему. Недо­
вольство Запорожья помимо того, что оно, вообще, было прпотомъ иедоволь- 
ныхи— питалось следующими обстоятельствомъ: со взяНемъ турецкихъ город- 
ковъ на нижнемъ Днепре п съ постройкой Новобогородской крепости (нынешнШ 
Новомосковскъ) на Самаре влхяте московской и гетманской власти придвину­
лось слишкомъ близко къ пределами Запорожья.

Следуя традищямъ свонхъ предшественниковъ, Мазепа зорко следить за 
теми, что делается на правомъ берегу, и не упускаетъ случая вмешиваться 
въ дела „тогобочной“ Украины. Они не рази, и усиленно, убеждали Петра 
принять поди свое покровительство хвастовскаго полковника Пал in съ его 
вновь народившимся козачествоми; позже (1704— 5 гг.) Мазепа нашелъ опас­
ными для себя тотъ престижъ, которыми украинскШ народи всюду окружалъ 
личность Пал1я, и, по его нарекатямъ, захваченный ими вероломно ПалШ 
были засланъ Петромъ въ Сибирь.

По Карловицкому миру 1699 г. Турщя уступила Польше Каменець-По- 
дольскъ и, такими образомъ, навсегда удалялась съ украинской сцены. Право­
бережная Украина всецело оставалась въ распоряжении Польши. Въ томъ же 
году появилось сеймовое постановлеше, совершенно уничтожавшее козачество: 
новый король Августъ, курфюрстъ саксонск1й, уже не покровительствовали ему, 
каки покойный Собесскш. Украинские козаки опять обращались въ панскихъ 
подданныхъ. Но и это новое, еще слабое, козачество все-таки не могло и не 
хотело подчиниться тому, что казалось Польше государственной необходи­
мостью. Снова начались волнешя, которым на более заселенномъ Подиестровьй 
напоминали трагичесше дни Хмельнищины. Но эти волнешя влились въ тотъ 
обпцй потоки смуты, который, съ наступлешеми ХУШ века,' опять обхватилъ 
Польшу, разбивъ ее на два военныхъ враждебныхъ лагеря: подразумеваемъ 
Северную войну, по справедливости называемую историками „великой“ не только 
по величине захваченнаго ею района, по ея длительности, но и по огромнымъ 
результатами, какая она имела для Россш, а, вместе съ теми, и для Малороссы.

Петри хотели пршбресть себе порты на Балпйскомъ море; Августъ 
польсшй желали съ помощью Петра произвести внутреннюю реформу въ ви- 
дахъ усилешя королевской власти. РусскШ и польсшй государи составили союзъ 
противъ ПЬвепди и, полагаясь на свое фактическое превосходство надъ отно­
сительно слабой Швещей, уже делили-было ея территорно. Но они не при­
няли въ разсчетъ энергш и выдающихся военныхъ способностей молодого 
шведскаго короля. Карлъ ХП, съ свойственной ему необычайной быстротой, 
наносить Петру и его союзниками поражеше поди Нарвой и поди Ригой, а 
затемъ появляется въ Польше, чтобы сделать эту страну на долгое время 
главными театроми войны. Панская Польша тотчасъ же распадается на два 
непр1ятельскихъ стана: саксонско-русской, который стоить за короля Августа, 
и шведсшй, которому Карлъ даетъ въ короли Станислава Лещинскаго. Пани, 
со всей безцеремонностью независимыхъ представителей своихъ земель-госу-
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•даретвъ, переходить то на одну сторону, то на другую; но шведская пария 
все растетъ въ силе. Въ 1706 г. Карлъ ХП лринуждаетъ Августа. отказаться 
.отъ престола, но панская пария, враждебная шведамъ и Станиславу. Лещин­
скому, продолжаете борьбу, опираясь на Петра..

Само собою разумеется, что украинское козачество въ обеихъ своихъ 
половинахъ было втянуто въ перипеии этой войны. Правобережные козаки 
воспользовались ею, чтобы, отдавшись подъ покровительство Русскаго государ­
ства,. найти въ немъ хотя временную опору противъ посягательства пановъ на 
-свою свободу. Левобережные козаки и запорожцы сражались подъ русскими 
.знаменами и въ Литве,, и въ Лифляндш, и на устъяхъ Невы, страдая отъ 
холода, отъ иепривычныхъ условш, отъ дурнаго обращения русскаго и немец- 
•каго начальства, которое обучало нхъ строевой службе. Но более всего при­
шлось козакамъ съ. ихъ гетманомъ действовать въ Польше, где имъ было по­
ручено разорять имешя пановъ шведской парии. •

Не одинъ разъ предпринимали левобережные козаки, съ гетманомъ и 
безъ него, свои опустошительный экскурсш на правый берегъ и далее въ 
Польшу. Въ 1705 г. Мазепа, во главе своего козачества, прошелъ черезъ Во­
лынь къ Львову и далее къ Замостыо, по тому маршруту,. которымъ шелъ, 
иолвека тому назадъ, его велшай предшественникъ Богданъ Хмельницюй. Это 
лребываше его въ Польше, и въ особенности на Волыни, въ Дубне, где онъ 
ртоялъ лагеремъ, повидимому, имело роковое значеше въ его дальнейшей судьбе. 
-Здесь онъ по необходимости вступалъ въ тесныя сношешя съ польскою 
шляхтою, частью политичесшя, частью лично-дружественныя, дьппалъ той съ 
юности привычной атмосферой польской культуры и политической свободы, 
составлявшей такую привлекательную сторону польской жизни. Нельзя, ко­
нечно, изъ одного этого обстоятельства объяснить ту перемену, которую обна­
ружили Мазепа три года спустя; но, повидимому, именно здесь надо искать ту 
психологическую почву, которая сделала возможнымъ дальнейшее. Ближайшими же 
-поводомъ, которымъ объясняется такъ называемая измена Мазепы, надо счи­
тать общее недовольство не только рядового козачества, но и старшины на 
-безпрерывные изнурительные походы и на притеснетя со стороны великорус- 
скихъ ратныхъ людей. Можно сказать также съ известной уверенностью, что 
Мазепу уже началъ страшить тотъ ни передъ чемъ не останавливающейся 
духи реформаторской деятельности Петра, который могъ, страстнымъ деспоти­
ческими натискомъ, врезаться въ привилегш и вольности гетманской терри- 
торш. Трудно сказать, к а т я  политичесшя цели ставились Мазепой и его сто­
ронниками, предпринявшими роковой шагъ; но несомненно известно, что Ма­
зепа и приближенная къ нему старшина усердно изучали такъ называемые 
,,гадяцше пакты“ , т.-е. ГадяцкШ договоръ, которымъ Выговсшй надеялся со­
здать федеративный союзъ Польши съ Украиной.

Наступили и роковой 1708 годъ. Мазепа уже несомненно стояли въ 
тесныхъ сношешяхъ съ Карломъ ХП и Станиславомъ Лещинскими; въ заго­
воре участвовали мнопя лица изъ вл1ятельной козацкой старшины. Но, когда 
изъ среды этой старшины появился доносъ, подданный генеральнымъ цисаремъ
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Кочубеемъ и Искрой, полтавскими полковникомъ, Пстръ такъ же мало пов£- 
рилъ этимъ доносчпкамъ, какъ и остальнымъ. Въ iio.it Кочубей и Искра были 
казнены, въ сентябре Карлъ XII пзъ Литвы повернулъ на Украину; 24 октября 
гетманъ, лежавший до тгЬхъ поръ на смертномъ одр1!  „отъ хираргическихъ и 
нодагрическнхъ недуговъ“ и принявший елеосвящеше, оставилъ свой Ватуринъ 
н на следующий же день переправился черезъ Десну для соединешя съ швед­
скими королемъ, который стоялъ лагеремъ на правомъ ея берегу.

Но съ первыхъ шаговъ стало ясно, что разсчеты Мазепы ошибочны, 
что примйръ гетмана не увлекъ за собою края, даже и того чисто-малорус- 
скаго края, присоединенного при Богдане Хмельлицкомн, который начинался 
по левую сторону Десны. Вместо козацкая войска, которого ждали шведы, 
Мазепа привели къ ними лишь нисколько ш сячъ козаковъ, да и те разбежа­
лись при первой возможности. Едва только въ русскомъ войске, которое 
вступило вследъ за шведами въ пределы Малороссш, стала известна измена 
Мазепы, какъ Меншиковъ осадили Ватуринъ, где заперлись сторонники гет­
мана, лринудилъ ихъ къ сдаче и подвергъ самому варварскому опустошенно. 
Вудьба Батурина произвела ошеломляющее впечатлите на населете, и безъ 
того нерасположенное брать сторону Мазепы и шведовъ. Такими образомь, 
территория, на которую Мазепа моги смело разсчитывать, т.-е. Запорожье и 
южная Полтавщина, была отделена отъ шведскаго войска широкой полосой 
спокойнаго населетя. Видя такой неблагощпятный возстанно обороти дела, 
козацше старшины одинъ за другими спешили заявлять царю свои вернопод- 
данничесыя чувства; даже те, которые успели открыто перейти на сторону 
шведовъ, такъ колебались, что шведы держали ихъ' поди строгими наблюдетеыъ.

Шведское войско расположилось въ Гетманщине на зимшя квартиры, 
имея центральный пункта, сначала въ Ромнахъ, а затемъ, когда pyccKie вы­
теснили ихъ оттуда, въ Зенькове. Зима 1708— 9 года была необычайно холод­
ная, и шведсше солдаты не только страдали, но и гибли отъ невыносимой 
стужи. Весной Карлъ ХП предприняли малои^лесообразный походъ въ Сло­
бодскую Украину: здесь шведами пришлось пострадать отъ разлива степныхъ 
реченъ, преграждавшая пути, и вернуться ни съ чемъ. Если къ этому при­
соединить еще партизанскую войну, которую вело противъ шведовъ населете, 
то легко представить себе, что шведсюя силы, за время пребывашя своего въ 
Малороссш, значительно уменьшились. Благоприятными для шведовъ обстоя- 
-тельствомъ было лишь то, что къ ними присоединились запорожцы, руково­
димые своими кошевыми Костей Гордеенкомъ, заклятыми врагоми русскихъ.

Шведы приступили ки осаде Полтавы, сюда же стянули свои войска 
pyccKie. Но еще прежде, чемъ произошло столкновеше войскъ, решившее | 
•судьбу Карла и Мазепы, а, вместе съ теми, и южнорусская края, Петри рас-; 
порядился послать въ Сечь великорусская полковника Яковлева и малорус-’ 
скаго Галагаиа, „чтобы искоренить, оное изменпичье гнездо“. Сечь была дей­
ствительно разорена до основашя. .

27 ш ня 1709 года, день Полтавской битвы, сделавшШся сюжетомъ не 
Долько историческихъ, но и поэтическихъ описашй, слишгсомъ известенъ, чтобы
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стоило на немъ останавливаться. После тягостнаго, полнаго страха и лишешй, 
бегства, Каряъ и Мазепа очутились 1 августа въ Бендерахъ подъ покрови- 
тельствомъ Тур щи. Чсрезъ три педели гетманъ умеръ: старчеекШ организмъ 
не вынесъ потрясеыШ дослъдиихъ дней. Убежавппе съ Мазепой козаки выбрали, 
по желатю Карла, себе въ гетманы Орлика, бывшаго генеральнаго писаря.

А въ Малороссш уже былъ гетманъ съ техъ самыхъ первыхъ дней, какъ 
Мазепа открыто перешелъ на сторону шведовъ — гетманъ, по форме выбран­
ный, на деле назначенный Петромъ, Это былъ стародубскШ полковникъ Ско- 
ропадскШ.

Ш.

Время, непосредственно следующее за Хмельнищиной, представляетъ, 
между прочими, такое любопытное явлеше: центръ тяжести южнорусской исто­
рической жизни перемещается съ одной территории на другую, съ праваго 
берега Днепра на левый. До техъ поръ, т.-е. до второй половины ХУП века, 
левобережье находится въ тени, лежитъ, такъ сказать, на периферш того 
цикла, какой проходитъ жизнь южнорусскаго народа, и лишь слабый и слу­
чайный лучъ исторического освещешя скользить время-отъ-времени по. этой 
территорш. И понятно, левобережье складывалось изъ двухъ, очень различ- 
ныхъ между собой, частей— лесной и степной. Земли лесной полосы и, вместе 
,съ темъ, стараго заселешя, Стародубщина и Черниговщина, лишь по Деулил- 
скому (1619 г.) и Поляновскому (1684 ,г.) перемириями, отошедши отъ Москвы 
къ Польше, снова соединились съ общей массой южнорусскихъ земель.. Земли 
къ югу отъ Сейма и Остра — бассейны Сулы, Пела — все это еще въ конце 
ХУ1 века представляло собой пустынные „уходы“ жителей правобережья, 
укрывавппе лишь очень редкое и случайное населеше. Заметные успехи 
делаетъ здесь колонизащя лишь въ-первой четверти ХУП века. Южную часть 
Северской земли, позднейшую территорно Нежинскаго полка, захватывают 
паны Пясочинсюе, Оссолинсше, Кисели, Пацы и др. и колонизуютъ ее своими 
капиталами и усилиями. Посулье достается Вишневецкими, по-дъ унравлешемъ 
которыхъ менее чемъ въ полстолеНе возникаетъ Лубенщина съ ея городками, 
местечками, селами, хуторами, причемъ укрепленные городки перекидываются 
отъ Сулы на ГГселъ и даже Ворсклу.

Тяжелыя потрясешя Хмельншципы и следовавшей за . нею „руины14 вы­
толкнули массу населешя съ праваго берега на левый. Нахлынувшая волна 
спокойно улеглась въ намеченные кадры и быстро наполнила ихъ собою, такъ 
,что уже при гетмане Самойловиче чувствовалось переполнеше, и избытокъ 
населешя двигался дальше, въ верхшя части бассейна техъ же Сулы, Пела, 
Ворскла,—въ Слободскую Украину. Левобережье почувствовало себя самостоя­
тельными организмомъ, способными къ политическому существовашю: возникаготъ 
пазвашя— сегобочная Украина, Малоросшя, Гетманщина, въ противоположность 
правобережью, которое, между темъ, потеряло самостоятельность и снова, вошло 
въ составъ Польши.
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Но жизненная стихтя, которого жила левобережная Украина, была пока 
еще совершенно однородна, если не тожественна, съ тою, какою жила Украина 
правобережная, п намечавшееся уже разлише, въ связи съ равднчхемъ ихъ 
политическпхъ судебъ, еще не шло въ глубину: пока мы еще въ праве гово­
рить о внутренней жизни, внутреннем» быте, внутреннихъ отношетяхъ 
Украины вообще.

Переворотъ такой силы, такого захвата, какой пережило южнорусское 
общество съ Хмельнпцкпмъ во главе, не часто встречается въ псторш. Польша 
уже значительно успела втянуть Южную Русь въ свой строй: повыл экономи­
чески  отношетя плотно обхватпли жизнь народной, земледельческой массы. 
Польский порядокъ п право, въ впдй административиыхъ п судс-биыхъ учре­
ждений, водворились по всей территории; польская культура, нравы, обычаи, 
языкъ—вплоть до религш—переработали высппй классъ и просачивались въ 
■среду городского населеюя. Оставался лишь одинъ уголъ, свободный отъ поль- 
скаго вл1яшя, это— козачество. Оно всецЬло сохраняло пока старорусскШ строй 
жизни: господство выборного начала въ управленш, самосудъ, полное право 
земледельца на обрабатываемую имъ землю.

Страшный взрывъ народнаго негодованья, организованный рукой талаит- 
ливаго вождя, сразу и всецело снесъ польский общественный порядокъ съ тер- 
-риторш Украины: почти все старый -отношеш'я „были скасоваиы козацкой 
шаблей“ . Но это не породило анархш. Очевидно, идеи старорусскаго строя 
-были еще такъ живы въ сознанш массы, а козачество представляло такой 
живой примерь его, что замена одного общественнаго порядка другимъ совер­
шилась съ быстротой перемены декорацш. Украина зажила иной общественной 
■жизнью, представлявшей въ общихъ чертахъ, переходъ къ более простому, 
.архаическому строю. Типъ общественной жизни, сохранившийся въ козачестй, 
-распространился на всю территории.

Прежде всего исчезла изъ общественныхъ отношенШ сословная группи­
ровка: все стали равны по правамъ, отличаясь другъ отъ друга лишь фактп- 
ческимъ положешемъ. Такими» образомъ, отделились козаки, т.-е. отбываюпце 
военную службу, отъ не-козаковъ, людей, которые не могли или не хотели ее 
нести: „товариство“ отделилось отъ „поспольства“ . Поспольство, въ свою оче­
редь, естественно распадалось на жителей городовъ, мещанъ, по преимуществу 
людей ремесла и торговаго промысла, и жителей сельскихъ, хлеборобов*, 

-Отбывая военную службу со всей ея тяготой во времена Хмельнищпны и 
руины, времена, представлявпня сплошную войну, козацкое товариство было 
■свободно отъ иныхъ общественныхъ повинностей; повинности эти, естественно, 
^должно было нести на себе поспольство. Лишь одно православное духовенство 
составляло группу привилегированную; но и оно не замыкалось въ сослов1е.

Это однородное общество, раскинувшееся на обширной территорш об1шхъ 
Украинъ, тотчасъ же распалось по естественнымъ районамъ, какими шло 
засел еше, —  на полки: делете, имевшее въ виду, прежде всего, воениыя, но 
затемъ и административным цели. Полки, изъ которыхъ каждый име.пъ свой 
нентръ въ хорошо укреплеиномъ городе, делились на сотни, группировавшим
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также . около городовъ пли местечекъ. Сотни подразделялись на курени, заклю­
чавшее въ себе по несколько селъ и хуторовъ, но это последнее делете имело 
зиачете только для козацкаго иаселешя сотни,— посполитые стояли вне его, 
Такимъ образомъ, козацкое население непосредственно управлялось атаманами, 
выбираемыми куренями, сельсте посполитые выборными же войтами, городсше,- 
сохранивппе самоуправление по старому образцу, ратушами, а въ болыпихъ 
городахъ, пользовавшихся Магдебургскимъ правомъ, магистратами. Но сотники 
и полковники представляли собой въ своихъ сотияхъ, и полкахъ общую власть, 
компетенщя которой простиралась на все населете даннаго района въ полномъ 
его составе.

Во главе управлешя стоялъ, какъ мы уже знаемъ, гетманъ. Это быль, 
прежде всего, гетманъ Войска Запорожскаго, следовательно, военачальникъ, 
но онъ сосредоточивалъ въ своихъ рукахъ и все остальныя функщи верховной 
власти — политическую, административную, судебную, безконтрольное распоря­
жение финансами. Помощниками его была генеральная старшина: обозный, 
т.-е. начальникъ войскового обоза, судья, хорунжШ, бунчучный, и на лервомъ 
плане—писарь, такъ сказать, государственный канцлеръ; но специальная .обя­
занность этихъ членовъ — объемъ ихъ власти —  все это было, повидимому, 
лишено сколько-нибудь точныхъ определенен Вообще, на всей этой организащи 
правительственной власти лежитъ резкШ отпечатокъ техническаго несовер­
шенства; она отражаетъ на себе такое архаическое состоите общества, когда 
общество это еще стремится устроить свои отношешя съ властью исключи­
тельно на основашяхъ довер1я и произвольнаго усмотретя.

Даже выборъ гетмана, съ его почти неограниченной пожизненной властью, 
не бшъ обставленъ точными определен1ями. Выборъ принадлежать раде, но 
неизвестно было, какого состава рада могла представлять собою народъ. Отсюда 
$  злоупотреблетя, какими обставлялся почти каждый гетманский выборъ: 
сила, державшая въ рукахъ узелъ даннаго положешя, выдвигала, какъ изби­
рательную, то раду козацкой старшины, то раду крзацкой массы или козацкаго 
лагеря, то, наконецъ, черную раду, т.-е. общенародную сходку. Повидимому, 
не менее' запутанно стоялъ вопросъ о выборе полковниковъ н сотниковъ съ 
яхъ такой же широкой п неопределенной властью; по крайней мере, здесь; 
на ряду съ выборами, мы очень рано видимъ примеры простого назначения 
то со стороны гетмана, то даже прямо со стороны московского правительства. 
Полковникъ и сотникъ дополнялся штатомъ полковой и сотенной старшины, 
соответствующей, лишь въ сокращеиномъ виде, старшине генеральной.

Недостатки правительственной организащи, предоставляйте обширное 
поле злоупотреблешямъ, въ концй концовъ, тяжело отразились и на услов1яхъ 
народной жизни. Но пока до-поры-до-временп масса украинскаго народа 
широко пользовалась завоеванной ею свободой.

Если права народа на самоуправлеше, на выборы гетмана и остальной 
старшины „вольными голосами44 оказывались въ значительной степени,' фик­
тивными; то, во всякомъ случае, права его на выборъ непосредственной власти 
атамановъ и войтовъ, были вполне действительными. „Громада14 жила теперь;
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той полной жизнью, которая еще сохранялась въ козачеств'Ь, но оть которой 
остальная масса уже должна была отказаться въ пользу государства и его 
привилегпрованныхъ представителей. Громада сама выбирала себе и священ­
ника, съ которыыь заключала условия, определявшая ихъ взаимный права и 
обязанности. Свой народный судъ являлся естествепнымъ л  необходимым 
дополнешемъ этой свободы.

КозацкШ самосудъ, выраясавшШся формулой: „где три-человека козаковъ, 
то два третьяго судятъ", продолжали традицию гЬхъ иародныхъ судовъ — 
судовъ копы пли громады,— которым обречены были на гибель подъ давлешемъ 
зависимыхъ отношенш массы къ владельцами. Какъ ни скудны дошедшая до 
насъ сведеш я объ этомъ предмете для разсматрнваемаго перщда, но, теми не 
менее, документы даютъ ясным указашя на эти суды съ ихъ судными мужами 
и ихъ исконной процедурой „опыта", „пнльнаго ошукакья", „вывода", „очи­
стительной" присяги. Кроме этого суда громады, мы еще вид ими въ данный 
nepioffb судъ ратушный, или козако-мейскШ (местеши отъ сл. „место", т.-е. 
городи), также съ учасыемъ „добрыхъ, стороиныхъ, зацныхъ .людей". Кроме 
того, „посполптое (т.-е. обычное) право" не препятствовало каждому обра­
щаться за судомъ ко всякому значительному представителю общенародной 
власти: такими образомъ, судить сотники, судить полковники, судить гетманъ, 
пли заменяющШ его генеральный судья. Но пока въ этотъ первый перюдъ 
незаметно следовъ какого-либо прочнаго разграничешя властей и ихъ судеб- 
ныхъ компететцн. Конечно, такой архаическШ строй суда представляли болытя 
практнчесшя неудобства: но, надо думать, что они все-таки обезпечивалъ насе- 
леше отъ „похлебства судей" и взятокъ— этихъ страшиыхъ язвъ позднейшаго 
правосудгя. Однако, долго держаться онъ не моги: требовашя все усложняв­
шейся жизни взывали къ писанному праву, къ постояннымъ судебиымъ учре- 
ждешямъ съ точнымъ распределешемъ комиетенцШ, съ последовательностью 
инстанций Писанное право, въ его единственныхъ, доступныхъ южнорусскому 
обществу, источннкахъ, было: ЛитовскШ Статутъ, Право Магдебургское,.Саксон­
ское Зерцало,— кодексы, возникшие въ обществе резко сословнаго типа.

Но ни въ чемъ такъ красноречиво не выразилась добытая малорусскпмъ 
яародомъ свобода и полнота жизни, какъ въ новыхъ отношешяхъ его къ землй 
Изъ общественнаго строя упразднился землевладелецъ, и земледелецъ сделался 
истиннымъ хозяиномъ и господиномъ земли. Исключен1я были не велики и не 
многочисленны: остались земли за православными духовными учреждешямп, 
м онасты рем  и каеедральныя, и за несколькими частными владельцами, по 
преимуществу въ северщине, где небольшое число представителей православ- 
наго русскаго шляхетства сразу стало на сторону народнаго движетя и т1змъ 
сохранило за собою свои земельный имущества.

Условный и ограниченный права на землю посполитыхъ превратились 
въ безусловный; какъ посполитые, такъ и козаки могли теперь пополнить своп 
земельный хозяйства изъ запаса владельческихъ угодШ; а главное, въ пол- 
номъ распоряжеши громадъ оказалась вся масса пустыхъ земель и ’всячески» 
угодШ, изъятыхъ до техъ пори изъ свободпаго пользовашя господскими пра-
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вомъ пановъ Внпшевецкихъ, Пясочинекихъ и т. п. Нечего и говорить, что 
водочная система и связанное съ нею фольварочное хозяйство, следы кото- 
рыхъ, кроме правобережной Украины, находимъ и въ Сйверщинй, были сне­
сены до . конца.

На открывшемся земельномъ просторе населеше могло расположиться съ 
такими удобствами, о кз.кихъ только смйлъ мечтать землед^лецъ; нич^мъ не 
стесненная жизнь могла раскинуться въ своиственныхъ ей формахъ.

Масса, поскольку мы можемъ судить о ея жизни по крайне скуднымъ 
дошедшимъ до насъ даннымъ, устроилась на отвоеванной ею территории въ 
крупныхъ хозяйственныхъ единицахъ, для которыхъ встречаются (на сйвер- 
иомъ левобережье) назвашя „подымья“ , затемъ „пляца“ , „грунта“ , если уса­
дебный центръ расиоложенъ былъ въ близкомъ соседстве съ другими такими же 

' центрами,—„хутора“ , если она лежала обособленно. Не. то, чтобы населеше 
жило большими родственными семьями: архаическая семья, разложившаяся 
разъ, уже не возрождается. Но на „грунте заможнаго“ хозяина, который 
обладалъ не только избыткомъ земельиыхъ угодШ, но и хозяйственнымъ инвен- 
таремъ, селились „лезные“ (бобыли), не имевшие средства, несмотря на зе­
мельный просторъ, обзавестись собственнымъ хозяйствонъ. Такой лезный, 
который вынужденъ былъ довольствоваться хатой и клочкомъ земли, уступлен- 
нымъ ему хозяиномъ, посполитымъ или козакомъ, назывался подсуседкомъ: 
хозяинъ встуналъ съ своими подсуседками въ договоръ относительно помощи 
въ'работе и вознаграждения за эту помощь, но у насъ не сохранилось ника- 
кихъ сведенш, какъ определялись эти отношешя.

Но эти земледельчесюя хозяйства складывались и иначе при участш не 
более слабыхъ экономически подсуседковъ, а равноправныхъ „сябровъ“ . Эти 
сябринныя отношешя получались или темь же путемъ, какъ и въ архаиче- 
скомъ дворище, т.-е. путемъ семейнаго раздела, или путемъ договора: посто- 
рошпе люди соединялись для' совместнаго владешя и хозяйничанья на 
общей земле.

Конечно, хозяйства козаковъ, въ общемъ, были сильнее хозяйствъ по- 
сполитыхъ: въ козакахъ оставались более состоятельные, те, кто, благодаря 
этой состоятельности, могъ справиться съ козацкой службой, и на козацкомъ 
званш лежалъ известный оттеиокъ привилегированности. „Якъ осели люде, 
тогда можнейнпе дописались въ козаки, а подлейшие остались въ мужикахъ“ ,— 
таково наивное показ аше одного современника начала ХУШ столеыя о томъ, 
какъ устраивались общество и земельный отношешя после Хмельншцины. 
Можетъ-быть, уже и въ это время отдельным козацшя хозяйства складывались 
для составлешя одной конной службы, но объ этомъ мы ничего не знаемъ 
положителънаго.

Финансовая сторона жизни украинскаго общества также приняла более 
упрощенный видь. Значительное большинство иаселешя, какое представляла 
собою козацкая масса съ ихъ семьями, сябрами и подсуседками, пользовалась 
полной свободой отъ всякаго прямого обложешя, такъ какъ онп несли на себе 
военную повинность со всеми ея расходами. Мало того, козакамъ предоста­
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влены былп важныя привилегш по отношение). къ двумъ главнейшим® про- 
мысламъ, непосредственно связанными съ земледМемъ, „млпнарс-тву” и вино- 
куренно: козакъ тгёлъ  право па своей земле занять греблю для постройки 
млипа, а также пм4лъ право курить горелку. При тогдашиемъ экономическомъ 
состоянш общества это были привилегш огромнаго финансоваго значешя.

Лишь поспольство, городское и сельское, несло на себя обязанность 
удовлетворять вс-4 „общенародным нужды” , за исключешемъ военной. Но 
поспольство, представляемое домохозяевами, за которыми опять-таки укрыва­
лись домочадцы, подсус'Ьдки, лезные, не было численно, а, главное, оно, после 
такого подъема и напряжен1я, какое вызвала эпоха Хмельницкаго, было не 
такъ настроено, чтобы спокойно переносить излишшя „тягости” . Надо думать, 
что поспольство. городское, въ своихъ финансовыхъ отношейгяхъ къ власти, 
придерживалось традищй стараго, польскаго режима; но съ поспольствомъ' 
сельскнмъ, только-что сбросившимъ съ себя владельческое иго, приходилось 
устраивать отношешя на-ново. Устраивать ихъ было, видимо, не легко, такъ 
какъ нечего было и думать на первый разъ о какой-нибудь определенной и 
постоянной норме обложетя. Сколько можно судить,- финансовым отношешя 
устраивались на основашяхъ договора, обоюднаго соглашетя между громадами 
и ихъ войтами, съ одной стороны, и козацкой властью, съ другой. Отсюда 
частный и случайный характеръ обложетя посполитыхъ: посполитые платягь 
то натурой,— хлебомъ, овсомъ, сеномъ и т. п., то „работизной” ; лесныя и 
промысловым хозяйства Северщины, „верховыя вотчины” (т.-е. барти) рудни, 
буды и гуты (заводы для выделки железа, поташа и стекла), майданы дег­
тярные (селитряные майданы были распространены на юге, на степной по­
лосе), платили медомъ, возками руды и т. п. Важнымъ подспорьемъ войско­
вого скарба были въ эту эпоху млины. Въ силу исконнаго обычая, корень 
котораго надо искать въ глубокой древности, помолъ считался государственной 
рега.пей; после Хмельнищины, при плохомъ состоянш финансовыхъ рессурсовъ 
общенароднаго скарба, размеровые пожитки съ млиновъ, эта войсковая „третья 
мерочка” , выступила чуть ли не на первый планъ, если судить по частоте 
упоминашй, к а т я  выпадаютъ на ея долю въ современныхъ ■ документахъ. Но, 
конечно, все эти посполитыя „дачки” натурой и работизной и третья мерочка 
представляли собой настолько неудобный видъ государствениыхъ фоидовъ, что 
государство должно было стремиться къ тому, чтобы разделаться съ нимъ. 
Иное дело таможенным и вообще торговым пошлины, которым взымалпсь 
деньгами. По старымъ традищямъ, торговля, даже и внутренняя, а особенно 
внешняя, должна была расплачиваться за все. Конечно, Хмельйищина и смута 
последующей эпохи не были особенно благощйятны для развитая торговли, и 
на правомъ берегу она замирала съ общимъ уменыпешемъ населешя и упад- 
комъ производительности; но иначе стояло дело на левобережье, въ Мало­
россы: значительный прироста населешя и относительное спокойстайе покро­
вительствовали торговому обороту, который, благодаря новымъ теснымъ отно- 
шешямъ съ Московским® государствомъ, получилъ особую эпергно въ этомъ 
яаправленш. Торговая деятельность питалась, главнымъ образомъ, Северщиной
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съ промысловым* иаправлешем* ея производительности. Здесь быстро выросли, 
въ качестве важных* торговых* деитровъ, города Стародубъ, южнее Шжинъ 
и Кролевец*— иа пограничье лесной полосы со степной. Еще до Хмельнищины 
начали пргЬзжать на левобережье купцы изъ Польши и Пруссш для закупки 
на месте продуктов*. Теперь все эти продукты нашли себе большой сбыт* и 
в* Великороссы: степная Украина сбывала свой хлебъ и кожи въ Польшу, а 
екотъ, выкормленный на барде, въ Великороссш, Силезйо и Пруссно. Также 
до Хмельнищины въ Нежине водворились греки, которые взяли на себя по­
средничество въ торговле между севером* и югом*: сюда доставлялись товары 
из* Константинополя и других* местностей (бакалея, пряности, шелк*) для 
обмена их* на произведетя московскаго севера. Усиленный и правильный 
обмен* внутри страны определялся естественными услов1ями края: степная 
полоса нуждалась въ произведешяхъ лесной и обратно. Затем* вся террито- 
pin снабжалась соленой и вяленой рыбой и крымскою солью съ Запорожья, ко­
торое этим* путемъ добывало все необходимое для своих* обитателей. Нако­
нец* существовали постоянный правильный торговля сношены Малороссы съ 
Слободской Украиной и Доном*. Любопытно, что въ этих* внутренних* тор­
говых* сношетяхъ играл*, повидимому, значительную роль натуральный об­
мен*: например*, деревянная посуда менялась на хлеб*, причем* ржи дава­
лось столько, сколько ее может* войти въ данный сосуд*, гречи вдвое более и т. п.

Как* бы то ни было, торговый пошлины составляли главный фонд* вой­
скового скарба, и на первом* плане пошлины таможенный, „индуктаи и 
„эвекта“ , т.-е. ввозная и вывозная, а за таможенными и остальныя, которыми 
была опутана тогдашняя торговля: „померное“ , „ваговое“ , „покуховное“ , „мо- 
стовое“ и т. п. Но, повидимому, даже и эти пошлины не были обременитель­
ными: по крайней мере, въ одном* доносе на Самойловича въ Москву гет­
ман* обвиняется в* том*, что он* не повышает* торговых* пошлин*, слиш­
ком* низких*.

Итак*, украинскШ народ*, въ данную эпоху, не только пользовался лич­
ной свободой и полным* правом* распоряжешя главнейшим* оруд1ем* своего 
труда—землей, но и содержите государства не лежало на нем* тяжелым* гне­
том*. Защита, управлеше, суд*—все это народ*, первое время, отправлял*, по 
возможности, натурой, не тратясь на содержите отдельнаго, правящаго класса 
я дорогих* учреждений. При этих* услов!яхъ украинскШ народ* имел* воз­
можность уделять кое-что на дела просвещетя и благотворительности — и 
делал* это.

Выше мы имели случай сослаться на замечательное свидетельство со- 
временнаго чужестранца, д1акона Павла Алеппскаго, который отметил* чер­
тами, полными выразительности, тот* подъем* духовной культуры, который 
он* наблюдал*, проезжая по правобережной Украине непосредственна после 
освобождешя. Его показашя подтверждаются свидетельствами документов* и  
для Украины левобережной. Всюду появляются при церквах* школы и стар- 
чеш е шпитали, обезпеченные не только подаятем*, но и недвижимой соб­
ственностью. Не только по городам* и местечкам*, но и по селам* возникают*

HcTOpio увранаскаго парода. 18



2 7 4 И С Т 0Р1Я  УКРАИНСКАГО НАРОДА.

церковным братства для хлйборобовъ и цехи для всякихъ ремесленниковъ и 
торговцевъ, преследующее релипозно-нравственныя цели. Въ менее благощпят- 
нозгь положен® находилось въ это время высшее просвищете: посполитые, 
отказавшись -отъ „послушенства“ , лишили темь самымъ доходовъ земельныя 
имущества, который обезпечивали существоваше такихъ образовательныхъ учре­
жден]®, какъ шевская академ1я или черниговсшя латинсшя школы.

Это упрощенное общественное состояте, обезпечивавшее своей простотой 
значительную степень сощальнаго равенства, не только сословнаго, правового, 
но и экономическаго, не могло долго держаться. Не могло оно удержаться и 
въ силу внешнихъ причины сос^дше сильные государственные организмы, втя­
гивавшие Украину въ свои сферы, должны были деятельно вл!ять на перера­
ботку ея строя. Не могло удержаться и въ силу причинъ внутреннихъ, о ко- 
торыхъ пока у насъ только и будетъ речь. Молодое, мало культурное, но съ 
сильными тяготешемъ къ европейской культуре, украинское общество не могло 
выбиться изъ цикла сощальныхъ идей, навязываемыхъ этою культурой, вы­
росшей на почве сословнаго государства, а формы и отношен1я уже вытекали 
изъ этихъ идей, какъ сл^дств1е изъ причины.

Процессъ образоватя сословныхъ отношен® обнаружили въ своемъ раз­
вит® значительную энерию.

Надо сказать прежде всего, что, несмотря на радикальный характеръ пе­
реворота, связаннаго съ именемъ Хмельницкаго, въ новое украинское общество 
все-таки успели перейти известные остатки старыхъ сословныхъ отношен®. 
Еще Хмельницк® подтвердили своими универсалами права нЬкоторыхъ мона­
стырей на принадлежавпия ими земельныя имущества и „послушенство“ под- 
данныхъ, живущихъ на монастырскихъ земляхъ; подтвердили права на земли 
и некоторыми лицами изъ северской шляхты, которую „Боги всемогущ® до 
Войска запорожскаго наклонили (шляхте остерской и любецкой). Но если 
можно было универсально закрепить за владельцами землю, то нельзя было 
пока закрепить „послушенства“ подданныхъ, по крайней мере, въ его старыхъ 
формахъ: подданные или уходили въ козаки, или оставались лишь подъ усло- 
в1емъ легкихъ обязательству въ определен® которыхъ, повидимому, участво­
вали и козацше власти *). Но, теми не менее, зачатки зависимыхъ отношен® 
уже были налицо.

Козацкое товариетво, почти отожествившееся во времена Хмельнищипы 
со всей народной массой, всегда давало отслой въ виде значныхъ, старшихъ: 
эпитеты „старшаго и меныпаго“ постоянно сопутствуютъ слову „товариетво14. 
„Старшое“ —  составляли более богатые, энергичные, образованные, опытпые 
люди; изъ нихъ выбирались должностным лица, урядъ. Какъ это обыкновенно 
наблюдается въ аналогичныхъ условтяхъ, должности быстро начинаютъ сосредо­
точиваться въ рукахъ известныхъ семей, которыя, разъ овладевъ положетемъ, 
уже имели шансы укрепить его за собой. Для вознаграждения должностныхъ

*) Въ одномъ универсале временъ Хмельницкаго обязательный платежъ вла­
дельцу со стороны зависимаго населенья определяется „десятой копой“.
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лицъ, кроме гетмана, за ихъ труды, служили на первое время, главнымъ обра- 
зомъ, млины: судя по высот®, влиятельности „ранга” или уряда, на него по­
лагался доходъ того или другого количества млиновъ, т.-е. войсковыя части 
втихъ доходовъ, войсковыя „марочки”. Къ доходами отъ млиновъ скоро при­
соединились и доходы отъ посполитаго населешя, вей эти натуральный дани, 
дачки и отсыпи, который, будучи сами по себе такими неудобными фондомъ 
•общенароднаго скорба, могли удобно представлять собою жалованье. Такими 
образомъ завязывался и здесь узелъ зависимыхъ отношешй.

Итаки, процессъ новаго развитая сословной зависимости въ украинскомъ 
обществе, после револющоннаго першда, имели два исходныхъ пункта: во-пер- 
выхъ, остатки старой шляхты си признанными козацкой властью правами, 
шляхты, къ которой присоединялось небольшое число козацкой старшины, но- 
бшгатованной Янсмъ-Казим1ромъ при заключены Гадяцкаго договора, а также 
возведенной въ дворянское достоинство московскими правительетвомъ при Брю- 
ховецкомъ,— все это стремилось, преодолевая протнводМств1е со стороны массы, 
къ осуществление своихъ нравъ и находило себе сочувств1е и содгМств1е въ 
местной-козацкой власти; во-вторыхъ, тотИ общераспространенный факти, что 
должностныя лица получали, въ качестве жалованья, доходъ съ сельскаго поспо­
литаго населешя, которое попадало такими путемъ въ отношеше личной за­
висимости къ представителями должностной группы. Конечно, оба эти обстоя­
тельства получили свое глубокое значеше лишь въ связи съ теми, что пред- 
ставлешя общества о лучшемъ и высшемъ строе связывались неразрывно съ 
понятаемъ зависимости одной части общества отъ другой.

Поступательное движете въ указанномъ направлены обнаружилось одно­
временно по всей лиши общественныхъ отношенШ. Та часть земельныхъ иму­
ществу принадлежащихъ посполитымъ, которая была отделена на содержаше 
уряда, назывались „ранговыми маетностями” . Но гетманы, вообще, пользова­
лись правомъ раздавать доходы посполитыхъ земель, кому ими заблагоразеу- 
•дится, —  конечно, подъ предлогомъ нуждъ и пользъ общественныхъ, лицамъ, 
„заслуженными въ войске” . До Мазепы они пользовались этимъ правомъ лишь 
очень скупо, съ большой осмотрительностью. Но Мазепа открываетъ собою но­
вую эру щедрой раздачи доходовъ съ посполитыхъ не только лицамъ заслу­
женными, но даже ихъ женами и вдовамъ въ цфляхъ поддержки „подупалыхъ” 
домовъ такихъ лиць.

Эти „державны” по снова воскресшей старой терминологы, конечно, стре­
мились превращать свои права на доходы въ права на распоряжеше какъ 
личностью своихъ „подданныхъ” , такъ и ихъ землями. Но до восемнадцатаго века 
державцы, несмотря на все уешня, не сделали въ этомъ направлены болыпихъ 
успеховъ: въ народной массе еще было елишкомъ живо представлеше о добы­
той его свободе, и въ отдельными случаяхъ выступавшихъ наружу пререкашй 
между державцами и посполитами гетманы, въ томи числе и Мазепа, такъ 
много сделавшШ для развитая сословной зависимости въ украинскомъ обществе, 
становились обыкновенно на сторону посполитыхъ.

Но если бы эти новые владельцы, перерабатывающееся изъ козацкой

18*
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старшины, не имели нныхъ средс-твъ, чтобы создать себе шляхетское положе- 
Hie, они не скоро достигли бы желанныхъ результатов.

Иныя средства были налицо, и козацкая старшина широко ими восполь­
зовалась. Свободныхъ земель было много, и не только гетманы, но даже пол-- 
ковиики въ своихъ полкахъ давали разрешеше на захвати земли подъ новое 
поселенье въ волъномъ етепу, въ вольномъ л-Ьс'Ь и т. д. Особенно ценились та- 
ш я угодья, гд1з можно было бы „греблю загатить и млинъ построить14,• и гет- 
мансше универсалы не скупятся на разрешенья заимки такихъ уродШ войско­
вой старшине. Разреш ая заимку, гетманъ обыкновенно даетъ, вместе съ темь, 
и разрешеше осадить „слободу44. Разрешеше „закликать слободу44 давалось съ 
такимъ ограничешемъ: чтобы люди, призываемые на слободу, „не были госпо­
дари изъ жилищъ оселихъ44, но люди „вольные, л е т е ,  жилища и притулиска 
своею' слушного и жадного желавшие44 (т.-е. лезные), или же „люди посторонне, 
изъ иншихъ сторонъ захож1е“ , а не „тутешше, старинные44. Людей лезныхъ и 
заграничныхъ на левобережье было, благодаря политическимъ услов1ямъ украин­
ской жизни, въ изобилш, и они охотно стекались на пансюя слободы, привле­
каемые многолетними сроками льготы (до 15 летъ). Поселившиеся на слободахъ 
уже были, съ самаго начала и безъ пререканш, подданными техъ пановъ, иа 
земляхъ которыхъ они садились, хотя положенье ихъ на первое время было 
лучше положешя всехъ остальныхъ посполитыхъ.

Параллельно съ заведешемъ слободъ на дикихъ, пустыхъ земляхъ, npi- 
обретаемыхъ то прямой заимкой, то уступкой, вольной или вынужденной, со 
стороны громады, шла скупля уже занятыхъ земель, мужичьихъ и козачьихъ. 
Чемъ дальше, темь больше росла эта скупля, пршбретая прямо характеръ 
азартной погоней за продажной землей: скупались клочки, отдельные угодья, 
млины, къ которымъ тянули ихъ берега, целые хутора, пляцы или долы ихъ. 
Гетманская власть стремилась ограничить продажу цЬлыхъ имуществу ко­
зачьихъ или посполитыхъ, такъ какъ такимъ путемъ исчезали отдельный еди­
ницы тягла^ или службы; но вне этого у ш ш я  гетманы совершенно благо­
склонно относились къ скупле земель войсковой старшиной.

Козакъ или мужикъ, продавъ свою оседлость, уходилъ или на слободу, 
или просто на „вольное поле44, пока еще было такое поле, а его подсуседки, 
оставшись на проданной, теперь панской, земле, обращались въ нодданиыхъ. 
Но козакъ или посполитый не всегда уходилъ: иногда онъ оставался на про­
данной земле „подъ протекщей владельца. „Протекщанты44 являются новой 
общественной разновидностью, и по мере роста общественной тяготы число 
ихъ все увеличивается. Козакъ „отъ тяжелыхъ и дальнопутныхъ- походовъ44, 
мужикъ отъ все растущихъ повинностей, дачекъ и работизнъ спасались подъ 
„протекцш 44 сильнаго урядника, который избавлялъ ихъ отъ общенародные 
повинностей темь, что бралъ на себя ихъ земли; эти „протекщальные44 люди, 
конечно, тоже переходили въ число подданныхъ.

Такъ разлагалось еще недавно совсемъ простое общество на пановъ и 
мужиковъ. Все, что упомянуто выше, относится къ темь, такъ сказать, „ле- 
гальнымъ44 средствамь, какими пользовалась козайкая старшина, чтобы выбиться
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изъ козацкаго „товариства“ въ фактическое шляхетство въ разсчете, что факта 
шляхетскаго владешя повлечете за собою и иризнаше шляхетскихъ правъ. Но 
надо сказать, что козацкая старшина въ своихъ ц^ляхъ широко пользовалась 
и такими средствами, за которыми нельзя было признать правового характера 
ни съ какой точки зръшя, хотя обычная мораль данной среды, видимо, смотрела 
на противозаконный дМствш своихъ членовъ сквозь пальцы. Надо сказать, что 
козацкая старшина, несмотря на свою наклонность къ взаимнымъ доносамъ, 
интригамъ н подсиживаныо, держалась очень солидарно во всемъ, что касалось 
ея бтношешя къ чрезвычайно для нея важному и щекотливому вопросу о 
земляхъ и поддаиныхъ.

Изъ нелегальныхъ. способовъ, къ какпмъ прибегала козацкая старшина 
для указанныхъ цйлей, часто встречаются по документамъ факты насильствен­
н ая  обращешя въ посполитые тЬхъ козаковъ, владешя которыхъ находились 
вперемежку съ землями посполитыхъ, уже подпавшихъ подъ власть того или 
другого лица козацкой старшины: козакъ, сидящШ мелсду посполитыми, обре­
ченными на подданство, крайне мешалъ экспропр!ацщ посполитыхъ и .округ­
ленно земельнаго владешя. Часто встречаются жалобы на то, что вл1ятельный 
чинъ уряда разными прите снешями и насюпями сгоняегь въ районе своихъ 
владенШ старое насел еше съ ихъ земель: посаженные на освободившаяся земли 
подсуседки уже не предъявляють никакихъ правъ собственности на земельный 
владешя и легко обращаются въ панскихъ подданныхъ. Скупля земель нередко 
сопровождалась если не прямымъ насюпемъ, то сильнымъ давлешемъ, равняю­
щимся насилш, если панъ покупалъ землю у своихъ посполитыхъ или сотникъ 
у козаковъ своей сотни. Захваты вольныхъ земель также практикуются вл1Я' 
тельными лицами въ широкихъ размерахъ. Вообще по всей территорш лево­
бережья мы можемъ наблюдать въ безкоиечно повторяющихся вар1ащяхъ одну 
картину съ такими общими чертами. Сильный козацшй урядникъ щйобретаета, 
гЬмъ или инымъ способомъ, какое-нибудь владеше, сельцо, хуторъ, млинъ 
или даже долю въ млине (полшеста, сутки въ млиновомъ камне и т. п .), 
права на таше-то доходы съ посполитыхъ—и, смотришь, черезъ десятка-два 
лета уже создается изъ этого зернышка земельное владеше, хотя сначала 
еще и разрозненное, черезполосное, но более или менее значительное; очевидно, 
дело не обходилось безъ злоупотреблений.

Любопытно следить по завещашямъ, какого рода недвижимое имущество 
оставляюсь после себя въ разное" время отдельный лица козацкаго уряда. Сна­
чала, непосредственно после Хмельницкая, —  это пасеки, рыбные станы, 
строешя; позлее появляются млины с ъ , небольшими» количествомъ земельныхъ 
угодШ; наконець, уже при Мазепе, села, хутора, пляцы, леса, озера, сначала 
разрозненные и разбросанные, а затемъ уже до некоторой степени объединен­
ные въ округленный владешя. На этихъ округленныхъ земельныхъ владешяхъ 
жило, конечно, населеше, темь или инымъ способомъ приведенное въ зависи­
мость владельца.

Въ течете своего продолжительная гетманства Мазепа всеми силами 
своего ума и опытности содействовалъ разложение общества на привилегиро-
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ванныхъ и зависимыхъ. Кром£ множества универеаловъ на земельный влад^тя 
и разныхъ привилегий, выданныхъ имъ отд'йльнымъ представителямъ козацкой 
старшины, МазепЬ прикадлежи-тъ одна общая мгЬра, сильно содействовавшая 
выд-Ьденно козацкой старшины въ особое сослов1е. Этой мърой было образо- 
в а т е  бунчуковаго, значнаго и войскового товариства, къ которому причисля­
лись д^ти старшины генеральной, полковой или сотенной, а также лица, остав- 
1ш яся безъ урядовъ; такимъ путемъ привилегированность не связывалась, какъ 
раньше, лишь съ заняпемъ должности, а делалась принадлежностью цЬлой 
группы, разъ навсегда выделившейся изъ рядового козачества.

Козацкая старшина, съ своей стороны, принимала вей меры къ тому, 
чтобы расширить и Углубить черту, отделявшую ее оть остальной народной 
массы. Начались со стороны отдельныхъ представителей старшины попытки 
доказать, что они „не здешней простонародной малороссШской породы44; въ 
ряды старшины принимались съ распростертыми объяпями шляхтичи съ правое 
бережья, сообщавшие известный оттйнокъ привилегированности целой группе, 
и даже гетманъ Самойловичъ считалъ для себя выгоднымъ женить сына на 
бедной шляхтянкЬ; наконецъ, образованность, соединенная съ светской поли­
ровкой, явилась— особенно со времени Мазепы, прилагавш ая болышя попе- 
чеш я о ея распространенш— какъ могущественное средство отделить себя отъ 
народа въ качестве привилегированнаго сословья. Положеше у власти, образо­
ванность или заменяющШ ее лоскъ известной культурности, наконецъ, мате- 
р1альная обезпеченность—все это давало возможность козацкой старшине вести 
„благородную жизнь44, которая, съ своей стороны, какъ бы представляла на­
глядный патентъ на привилегированность. Такъ, еще въ первый першдъ послй 
Хмельншцины, уже обнаружилась въ однородномъ общественномъ составе тре­
щина, которой предстояло быстро расти и расширяться въ настоящую про­
пасть. Это глубокое измЗшете. общественнаго строя влекло за собой и иныя 
изменешя. Посполитые, въ виду угрожающая подданства, „вламывались44 изъ 
всехъ силъ въ козаки; козаковъ же, наоборотъ, козацкая старшина тянула въ 
посполитые, друпе посполитые уходили въ лодсуседки, противъ чего Мазепа 
издалъ запретительный универсалъ; наконецъ, и козаки, и посполитые, въ 
стесненныхъ обстоятельствахъ, уходили въ протекщанты къ сильнымъ людямъ, 
чтобы, закрывая глаза на будущее, угрожающее лотерей и свободой и земель­
ной собственности, воспользоваться временными выгодами положенщ. Происхо­
дило брожеше, угрожающее интересамъ порядка. Чтобы положить предгЬлъ 
этому брожешю, Мазепа задумывалъ-было общую перепись, такъ какъ москов­
ская перепись тяглаго населешя 1666 г. и старые козацше компуты, очевидно, 
были недостаточны; но онъ не могъ привести этой мысли въ исполнеше.

Все усложняюпцяся столкновения интересовъ взывали къ постояннымъ и 
болйе приспособленнымъ судамъ. Изъ первоначальнаго хаотическая состоянья 
судебная дЗ>ла выдвигаются болйе или менЬе правильно действующее суды— 
генеральный, суды полковые и сотенные; параллельно снова входятъ въ силу 
отброшенные-было Литов скШ Статутъ и помещав - правовые кодексы: выдвину­
тые снова на сцену расчленешемъ общественнаго организма, они, въ свою
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очередь, влшотъ своими положениями на дальнейшее развитае этого рас- 
членешя.

Первоначальная простота финансовыхъ отношенШ уже не удовлетворяетъ 
общественнымъ потребностямъ. Доходы съ посполитыхъ все больше и больше 
переходить къ козацкой старшине, а, следовательно, уменьшаются доходы 
общенароднаго скарба, расходы же растутъ. То народное воодушевлеше, когда 
хватался за оружие каждый, давно прошло, и теперь козачество уже начинаеть 
смотреты на постоянный войны, какъ на тяжелую повинность, отъ которой 
старается, по возможности, отделаться; въ силу этого, гетманы видятъ себя 
вынужденными обращаться къ найму военной силы, заводятъ охотницше, ком- 
ианейсше полки, сердюковъ и т. п., требующ1е денежныхъ трать, даже и при 
томъ условш, что содержан1е ихъ лежитъ на посполишхъ въ качестве нату­
ральной повинности. Уже первые гетманы должны были, въ виду такихъ рас- 
ходовъ, завести „оранды“ , т.-е. отдачи на откупъ винной, дегтярной и табачной 
торговли. Аренды эти были такъ ненавистны народу, что при Мазепе былъ 
серьёзно поставленъ вопросъ объ ихъ уничтоженш, и былъ даже сделанъ опытъ 
отмены ихъ на годъ, но финансовый потребности вынудили ихъ возстановлеше.

По мере того какъ козацкая старшина становилась въ положеше при­
вилегированна™ класса, утверждались монастыри и друпя духовный учреждешя 
во всемъ объеме своихъ правь на земельный имущества, и темь вновь при­
обретали утраченное-было ими благосостояше. Навстречу этому благопр1ятному 
условш шли болытя заботы о просвещенш со стороны козацкой старшины и 
Мазепы во главе ея. Мазепа покровительствуеть тому, чтобы старшина посы­
лала сыновей учиться за границу, старается изо всехъ силъ поднять значеше 
Шевской Академш, устраиваетъ типография, ведетъ деятельно корреспонденцш 
съ учеными людьми. Между духовными писателями и учеными этого времени 
выдвигаются имена Иннокентия Гизеля, Лазаря Барановича, 1оаннишя Голя- 
товскаго, св. Дмитр1я Ростовскаго: они были, вместе съ темь, и обществен­
ными деятелями, частью прямо вмешиваясь въ политичесгая дела своего вре­
мени, частью стремясь вл1ять на общество поучешемъ и проповедью. Подъемъ 
высшаго духовнаго просвещешя въ Малороссш начинаеть отражаться и на 
северной Руси: съ конца ХУП века, на несколько десятилетий, „черкасы41, 
по московской терминологш, берутъ въ свои руки все высшая духовныя и 
просветительный учреждешя.

Такова въ общихъ чертахъ картина внутренняго быта Малороссш отъ 
освобождешя до конца гетманства Мазепы. Дальше начинаеть действовать 
новый факторъ—вл1яше севернорусскаго государствами начинаеть действовать 
съ значешемъ услов1я, определяющаго весь дальнейший ходъ развитая южно- 
русскаго общества левобережной Украины.

1У.

Настоящей очеркъ внешня™ и внутренняго состоятя Украины после 
Хмельницкаго умышленно игнорировалъ такую важную часть нашего истори- 
ческаго целаго, какую представляетъ собою истор1я Запорожскаго Низа. Дело



въ томъ, что теперь, т.-е. со времепъ Хмельншдииы, историку становится не 
только болте удобными, но даже необходимыми излагать этотъ предметъ отдельно.

Запорожье въ его ncTopin тгйетъ свою исключительную судьбу. Легенда— 
не какъ продукта народнаго творчества, а какъ пзмышлеше увлекавшихся из- 
сл'Ьдователей— облекла раннюю нстор1ю Запорожья густыми туманомъ, въ ко- 
торомъ совершенно укрываются истииныя очертания предмета: точно дело идетъ 
не о XVI—VII вв. со всеми свойственными нмъ обшпемъ документальныхъ сви- 
д^тельствъ, а  о какой-нибудь эпохи рунъ или 1ероглпфовъ. Объяснить это явле- 
Hie нетрудно. Увлекаясь оригинальными формами запорожской жизни, такъ 
причудливо выступавшими на фоне просв^щениаго XVIII века, из следователи 
этой жизни, естественно, стремились видеть въ ней остатокъ, переживаше ка­
кого-то архаическаго жизненнаго уклада. И съ известной точки зр£шя они, 
конечно, правы: все, что насъ такъ поражаетъ въ запорожскомъ обществе, его 
строй, понят1я, нравы п обычаи,— все это вынесено украинскими козачествомъ 
изъ глубинъ древне-русской жизни и взлелеяно ими на степномъ раздолье 
окраинъ, где постоянная внешняя угроза обезпечивала личности известную 
свободу отъ притязанШ государства.

Темь не менее, Запорожская Сгйчь, какъ самостоятельный сощально-по- 
литическгй организмъ, есть порождеше относительно поздняго времени, глав­
ными образомъ, эпохи, следующей за переворотомъ 1648 года.

Когда польское правительство, въ конце XVI столеыя, -стало вводить ко- 
зацкую регистровку, то оно, вместе съ теми, требовало отъ зарегистрованнаго 
ими украинскаго козачества, чтобы оно держало постоянную сторожу на запо­
рожскомъ Низу. Съ этихъ поръ эпитета „запорожсгай“ стали постоянно при­
кладываться въ польскомъ языке къ козацкому войску, признаваемому прави- 
тельствомъ, и сохранился даже до того поздняго времени, когда украинское 
козачество фактически совеймъ обособилось отъ запорожскаго или низового.

Несомненно, что украинское козачество, выросшее по хуторамъ и пасе­
ками Украины, по ея звериными и рыболовнымъ угодьями, съ очень ранней 
поры начало пользоваться запорожскимъ Низомъ, ценя въ немъ не только про­
мысловое богатство, но и его недоступность, съ одной стороны, для татаръ, съ 
другой—для старость и иныхъ властей своего же государства, всегда готовыхъ 
наложить руку на свободу народной массы. По крайней мере, еще въ конце 
XV в. упоминаются козаки, приплывавшие въ Елевъ съ рыбой съ Низу. Но и 
въ конце XVI в. на Низу все-таки ийта прочной оседлости. ПольскШ хрони- 
керъ Бе.тьскШ имели точныя свйдйтя о положети дели на Низу ота своего 
дяди Оришевскаго, который долго жили за порогами въ качестве козацкаго гет­
мана, т.-е. польскаго начальника падъ козацкой сторожей. Оиъ сообщаетъ, что 
козаки занимаются на низовьяхъ Днепра ловлей рыбы, которую тамъ же и су- 
шатъ на солнце. Живутъ они тамъ только летомъ, на зиму же расходятся въ 
ближайшие города, какъ Шевъ, Черкасы и др., спрятавши предварительно на 
какомъ-нибудь днепровскомъ .острове, въ безопасномъ месте^ свои лодки и 
оставивъ тамъ несколько сотъ человеки „на курене, чтобы стеречь орудье. 
Къ той же эпохе, т.-е. концу XVI в., относится путешеств!е на Запорожье
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двухъ лицъ, который въ разное время съ разными целями Ездили туда, при- 
чемъ отъ обоихъ осталось онисаше ихъ пребывашя на Низу: во-первыхъ, это 
былъ магнатъ и авантюриста Самуилъ Зборовскш, убежавшш въ 1579 г. отъ 
смертной казни на Запорожье, чтобы, во главе тамошняго козачества, поискать 

• счастья въ военныхъ прсдпр1яыяхъ; во-вторыхъ, силезсшй шляхтичъ Лассота, 
отправленный римскимъ нмператоромъ Рудольфомъ II въ 1594 году, чтобы при­
влечь козаковъ на службу, въ виде войны съ Турщей. Ни тотъ, ни другой, ни 
Зборовсюй, ни Лассота также не нашли зд4съ прочной оседлости: шалаши, кры­
тый звериными шкурами, очевидно, не могли быть постоянными жилищами. О 
какомъ-нибудь укр&пленш тоже н4тъ р4чи. Козацкое войско располагалось на 
томъ или другомъ изъ своихъ острововъ—Зборовскш засталъ его на ТомаковкЪ 
и Нертомлыке, Лассота на БазавлукЬ—подвижнымъ лагеремъ, „кошемъ“,—а 
■затФмъ расходилось: оставалась обязательная сторожа, и, можетъ-быть, неко­
торое количество „сиромахъ44, стоявшихъ въ открытой вражде съ законами 
своего государства, которымъ некуда было идти, негде искать более гостепршм- 
яаго крова.

Известный польскШ ученый ЯблоновскШ, такъ серьезно работавшШ надъ 
вопросами топографш и заселешя украинской территорш, полагаетъ, что въ 
конце XYI в. и въ начале ХУII в. число постояннаго населешя Запорожскаго 
Низа не превышало пятисотъ человекъ. Можно отнестись, конечно, съ извест- 
нымъ недовер!емъ къ этой цифре, особенно, если принять во внимаше, что 
къ Запорожскому Низу относились земли по Самаре и другимъ степнымъ реч- 
камъ, впадающимъ въ Днепръ съ левой стороны, где тоже могли проживать 
козаки. Но что постоянное населеше Запорожья все-таки было ничтожно—это 
несомненно. Те тяжелыя столкновешя украинскаго козачества .съ государствомъ, 
к а ш  оно пережило въ двадцатыхъ-тридцатыхъ годахъ ХУН в. должны были 
сразу сильно поднять цифру постояннаго населешя запорожской территорш. 
Но, во всякомъ случае, до Хмельнищины у запорожскаго козачества нетъ исто- 
рш, отдельной отъ исторш остальной Украины; по крайней мере, мы лишены 
возможности выделить въ общемъ потоке событШ кашя-нибудь особо окрашен­
ный течешя, имеюшдя своимъ источникомъ спещальнше интересы запорож­
ской жизни.

Хмельнищина и собьтя, вытеканящя изъ нея, положили известную грань 
между Запорожьемъ и остальной Украиной. По мере того какъ Украина все 
определеннее разделялась на две половины, и каждая изъ половишь втягива­
лась въ орбиту соседняго государства, Запорожье решительнее выступало въ 
качестве особаго сощально-политическаго организма.

Яркимъ выразителемъ нарождающейся политической самостоятельности 
Запорожья является сечь, впервые возннкшШ на Низовой территорш настоя- 
щШ городъ —  опорный пункта прочной оседлости. Если у иизовыхъ козаковъ 
бывали и раньше сечи, что можно допустить, судя по тому, что слово „се- 
чевцы“ , „сечевики44, появляется еще въ начале ХУИ в., то это были лишь 
слабый укреплешя, вызываемый къ существованью случайной потребностью и 
исчезавши# вместе съ пей. Все изыскашя о последовательномъ ряде сечей,
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или сйчевыхъ городовъ, должны разъ навсегда отоёти въ область миеологш, 
въ которой нечего делать историку.

Есть одинъ документъ, который долженъ быть положенъ во главу угла 
научной постановки этого вопроса, действительно темнаго и запутаннаго, но 
лишь въ силу тйхъ ненужкыхъ загроможденШ, какими обставили его не по 
разуму усердные изследователи. Этотъ документъ 1672 г. есть подробное опи- 
саше Сечевого города, представленное запорожцами въ приказъ малороссШскихъ 
д^лъ: изъ описатя этого видно, что городъ сеча  стоялъ въ устьяхъ Черто- 
млика .и Прогноя, надъ речкою Скарбною, былъ окруженъ валомъ въ 6 салсенъ 
высоты и рвомъ, имелъ башни съ бойницами и еще земляной городокъ за 
рвомъ, былъ снабженъ въ обилш и пушечнымъ нарядомъ, боевыми и съестными 
припасами, всего же меры имелъ въ окружности 900 саженъ. А самое инте­
ресное, что мы узнаемъ изъ этого документа,— что „строилъ тотъ городъ Сечу 
кошевой атаманъ Лутай съ козаками тому 20 летъ44. Такимъ образомъ, пяти­
десятые годы ХТП в. —  вотъ тотъ моментъ, когда явилась на светъ Старая 
Сечь, или первый Сечевой городъ, который сделался фундаментомъ самостоя­
тельной политической исторш Запорожья. Къ территорш Запорожская Низа 
относилась въ это время еще и другая крепость Кодакъ, при посредстве ко­
торой поляки держали до 1648 г. въ своихъ рукахъ Запорожье. Те „поди 
малые и то изъ войска переменные, которыхъ въ дйло почитать нечего44, ка­
кими изображаетъ запорожцевъ Богданъ ХмельницкШ Москве по поводу при­
сяги по переяславскому договору,— снабдивши свою территорш городами, обна- 
руживаютъ деятельное стремлете ее ограничить отъ соседнихъ территорий н 
вообще придать ей политическую самостоятельность.

Странную аномалш представляетъ собой это запорожское общество, ко­
торое стремится къ политическому существовашю, не будучи въ то же время 
обществомъ гражданскимъ: сечь, политическШ центръ Запорожья, не допускала 
семьи. Но жизнь делала къ этой аномалш свои поправки. Чемъ дальше, тЬмъ 
больше покрывается территор1я Запорожья „становищами44 и „седлшцами44, гд£ 
козаки начинаютъ уже проживать съ семьями. Если въ половине ХТП века 
еще возможно было бы говорить о запорожцахъ, что „на Запорожье жпвутъ 
ихъ же братья (украинсше) козаки, которые переходягь туда для лромыеловъ, 
а иной и потому, что здесь пропьется да проиграется, жены же ихъ и дети 
все живутъ по городамъ44 (т.-е. на Украине), то въ конце века, при Мазей, 
уже дело, очевидно, стояло иначе. Левобережный гетманъ делаетъ формалышя 
препятств1я къ тому, чтобы запорожцы являлись „на зимовлю44 въ Украину, 
и разрешаетъ лишь ограниченному ихъ числу приходить къ родственника®, 
и свойственникамъ. Очевидно, ташя ограничешя были возможны лишь при то® 
предположении, что старыя, такъ сказать, кровныя связи Запорожья съ Украи­
ной уже ослабели.

Но связи эконом ичест не ослабевали до конца этого першда; собственно 
даже и не связи, а  полнейшая экономическая зависимость Запорожья on 
Украины и Московская государства. Корень этой зависимости заключался въ 
отсутетвш сельскохозяйственная промысла на Низовой территорш: „не сеемъ,
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не орем” , пишутъ о себе запорожцы. Такимъ образомъ, они нуждались даже 
въ цредметахъ первой необходимости—хлебе и горелке, уже не говоря о дегте, 
о железе и свинце, объ одежде, о неводе и челне, по крайней мере, болыпомъ 
порском челне, на которомъ молено было бы пуститься въ море. Все должны 
были они прюбретать обмъпомъ, а въ обм’Ьнъ они могли предлагать лишь рыбу 
и соль. Рыба ловилась въ чрезвычайиомъ изобилш по „луговыми и полевыми” 
рйчкамъ, впадающимъ въ Днйпръ, главнымъ образомъ, Самаре, также въ са­
мом» Днепре, где на порогахъ производилась ловля осетровъ; доставлялась 
рыба еще и съ Дона обозами. Соль добывали запорожцы на крымскихъ соле- 
ныхъ озерахъ и вели торговлю съ Украиной этимъ предметомъ такого общаго 
и широкаго спроса. Отъ рыбной и соляной торговли запорожцы были, по ихъ 
собственному выражению, „сыты, пьяны и одежны“ . Однако—не вполне. Изъ 
C ta  нередко сльппатся жалобы, что тамъ „голодно” . А главное— запорожцы, 
какъ люди въ „обороиахъ” , постоянно нуждались въ цредметахъ, относящихся 
до вооружешя,— цредметахъ относительно большой ценности. Населеше же, ко­
торым пополнялось Запорожье, состояло, по преимуществу, изъ бйглыхъ „му- 
жмовъ” , людей б^дныхъ, которые являлись сюда, не имея „ни самопаловъ, ни 
одежды, ни борошна” , которые нуждались въ томъ, чтобы Запорожье и одело 
ихъ, и накормило, и вооружило. При этихъ услов1яхъ запорожцы никакъ не 
могли обойтись „безъ жалованья” . Жалованье, частью отъ малорусскаго гет­
мана, частью отъ царя, составляло вечно больное место запорожской жизни. 
Обычай получать жалованье отъ гетмана утвердился съ Брюховецкаго, который 
первый началъ высылать туда запасы хл'Ьбомъ и деньгами; позднейшие гетманы 
продолжали эти высылки ежегодно, задерживая ихъ лишь въ случаяхъ запо­
рожской „шатости” . Высылались всегда мука, пшено, деньги, иногда ветчина 
и иные предметы, по специальными просьбамъ изъ С'йчи. Московское жало­
ванье состояло изъ свинцу и пороху, опять же денегъ и всегда суконъ, а не- 

' p ipo  и соболей. Но, кроме того, запорожцы постоянно добивались отъ гетмана 
и царя какого-нибудь источника доходовъ, въ виде, напримеръ, перевоза на 
Переволочив, очень прибыльнаго, или дохода съ мельницъ на Ворсклй и т. п.

Экономическая зависимость Запорожья отъ Украины была такъ велика, 
что, въ случай непослушашя или иной какой-либо „шатости” со стороны за- 
порожцевъ, левобережному гетману достаточно было задержать жалованье и 
положить 'препятсттае къ сообщение съ Запорожьемъ, чтобы низовцы смиря­
лись. Въ минуту крайняго затруднешя они нередко хватались еще за мысль 
о союзе съ Крымомъ, такъ какъ крымсте ханы, съ своей стороны, не прочь 
были предложить запорожцами и хлебное жалованье, и разныя льготы въ тор­
говом обмене, лишь бы обратить этихъ безпокойыыхъ соседей изъ враговъ 
въ друзей. Но экономическая выгоды отъ союза съ крымцами не могли выдер­
жать никакого сравнешя съ тймъ, что получали запорожцы отъ Украины; къ 
тому же, брали свое и традищоыныя представления о козакй, какъ объ искон­
ном враге басурманской веры, цель существовали котораго есть борьба съ 
басурманствомъ. Такимъ образомъ, политическая самостоятельность, о которой 
мечтали на Запорожье горяч1я  головы, оказывалась лишь совсемъ неосуществи­
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мой пллнМей; но, ткжь не менее, этотъ фазисъ своего существовашя запо­
рожцы не переставали гоняться за этой гЬнью: 'полная безконтрольность ргЬчей 
и поступковъ постоянно питала эту иллюзно, все возраставшую и возраждав- 
шуюся вновь изъ пепла, въ какой ее нередко обращала суровая действительность,

Есть осно-вате думать, что въ эту эпоху еще ни запорожцы не привыкли 
смотреть на себя, какъ на единое политическое тело, ни соседи — видеть въ 
нихъ определившШся сощально-политическШ организмъ. Это обнаруживается, 
между прочими, изъ того, какъ они себя пазываютъ въ обращешяхъ къ мо­
сковскому или гетманскому правительству: „верные слуги, войско запорожское 
днепровое, кошевое, верховое, низовое, будучи на поляхъ, на лугахъ, на поля- 
нахъ п на всехъ урочищахъ днепровыхъ и полевыхъ, и морское44. Въ такомъ же 
роде были обращения къ запорожцамъ гетманскаго и московскаго правительства. 
Очевидно, ни сами запорожцы, ни ихъ соседи не представляли себе войска 
иначе, какъ собратемъ какихъ-то механическихъ частицъ, разбросанныхъ на 
огромной Низовой территорш. Понятае о политическомъ единстве, о цеитраль- 
номъ лолитпческоыъ органе, представляющемъ собою территорпо, еще, очевидно, 
было очень слабо. Однако, оно уже не могло не зародиться, такъ какъ была 
налицо одна общепризнанная власть, власть атамана, выбранного „на кошу“, 
которымъ теперь была, какъ место постоянной оседлости, Сечь.

Кошевой атамань выбирался, какъ и сменялся, общекозацкой радой, где 
все решалось сплою большинства. Но, кроме этой рады, имела большое в.шяшс 
„атаманская порада“ , т.-е. собрате куренныхъ атамановъ съ кошевымъ во глав!

Невидимому, уже въ эту эпоху в д ен ь  былъ единицей самоуправление 
какъ это мы наблюдаемъ въ более позднее время. Кроме кошевого, компетен­
ция котораго, какъ и гетманская, не поддается точному определенно, видит 
еще на Запорожье, какъ и въ Гетманщине, писаря, съ теми же широкими, 
канцлерскими, полномоч1ями, и судью, т.-е. сборщика судебныхъ пошлииъ въ 
войсковую скарбницу. Упоминаются еще полковники, вероятно, выбираемые 
для отдельныхъ военныхъ предщпятШ.

Въ начале разсматриваемаго першда, когда Запорожье еще не противо­
поставляло себя такъ решительно Украине, были попытки со стороны ннзов- 
цевъ взять въ свои руки избраше гетмана: они требовали, чтобы гетманъ лево- 
бережной Украины выбирался или на Запорожье, или, по крайней мере, въ 
Лубнахъ, издавна состоявшихъ въ самой тесной связи съ Запорожскимъ Нп- 
зомъ. Но дальнейший ходъ собыпй, отделивъ Запорожье отъ Украины, далъ 
иное направлеше запорожскимъ стремлешямъ.

Все запорожсшя власти были выборными, притомъ не на определенный 
срокъ, а „до войсковой ласки": рада могла сместить ихъ въ каждый момента 
безъ всякой вины съ ихъ стороны, исключительно по своему усмотрению. Само- 
державхе рады не хотело знать никакихъ стеснений или ограиичешй. Свобода 
слова, т.-е. высказывашя политическихъ мненШ, на Запорожье была такая: 
„Живучи на Украине, не смеютъ и- рта раскрыть, а какъ только заберутся 
въ Сечь, откуда у нихъ плодятся речи и раз сказы, возбуждаюпце къ бунтамъ! 
Иной мелеть спьяна, а иной хотя не пьянъ, дьявольсшй сынъ, да безъ пьянства



горечью дышетъ, собака, и не токмо что на гетмана и на пановъ, но и на 
самыхъ монарховъ съ желчью слова говорятъ; те бездушники запорожцы 
никогда и нигде не могутъ быть постоянными, понеже ни Бога, ни государя, 
ни власти гетманской не боятся“ ,—пишетъ о нихъ Мазепа. Свобода слова 
соответствовала и свободе действш, поскольку она могла иметь место при 
наличности той привязи, на какой постоянно держали Запорожье самыя услов1я 
его существован1я.

Йллюз1я политической свободы, которою тешило себя Запорожье, вытекала, 
прежде всего, изъ взаимныхъ политическихъ отнопгенШ соседнихъ державъ. 
По Андрусовскому перемирш 16С7 г. Запорожье было объявлено въ одинако­
вой зависимости какъ отъ Польши, такъ и отъ Россш: это межеумочное по­
лижете, съ одной стороны, оторвавшее Запорожье отъ остальной Украины и 
противопоставившее эти две территорш, съ другой стороны, создавшее для 
Запорожья какую-то особую форму двойной, а, следовательно, не полной зави­
симости, больше всего благопр1ятствовало тенденцш Запорожья сложиться въ 
особое сощально-политическое тело. Когда позже Запорожье стало въ исключи­
тельную зависимость отъ государства Русскаго, то русское правительство уже 
застало готовыми положеше, съ которыми ему пришлось выдержать борьбу.

• Эта переходная эпоха въ исторш Запорожья, когда оно, впервые отде­
лившись отъ Украины, пробовало самостоятельно свои силы, прекрасно отра­
зилась въ личности Сирка. Сирко—очень интересная и типичная фигура своего 
времени и среды: они не направляли событШ, не руководили ими, но въ немъ 
какъ въ фокусе сосредоточивались все главнейшие мотивы запорожской жизни, 
которое они воплощали съ той полнотой, къ какой способны иныя личности,- 
выдвигаемый толпой какъ герои.

Целую четверть века —  третью четверть ХУП в. — Сирко представляли 
собою Запорожье то въ качестве полковника, то въ качестве кошевого, кото- 
раго постоянные запорожцы лишали достоинства только для того, чтобы 
снова и снова поставить во главе Войска. Припомнимъ, какое это было тя­
желое время для Украины, эта третья четверть ХУП в. Правобережье все 
глубже и глубже скатывалось въ пропасть руины; левобережье пробовало при­
вязь, которою оно было прикреплено къ сильному соседу, и лишь убеждалось, 
тто привязь становится все короче, все прочнее. Постоянный волнешя и тутъ 
и тамъ давали низовымъ козакамъ возможность вмешиваться всюду, и Сирко, 
какъ настоящШ сынъ Запорожья, широко пользовался этой возможностью. Но 
во- всехъ его действ1яхъ,— где оиъ неизменно проявляли и беззаветное муже­
ство, и выдающаяся вонисшя даровашя, безкорысые, справедливость—совсемъ 
не видно никакой определенной политический программы. Ясно, что этотъ 
человеки, а, следовательно, и общество, во главе котораго они стояли, руко­
водилось лишь настроешемъ даннаго момента. Въ борьбе соседнихъ государствъ 
изъ-за Украины они какъ-будто тяготйетъ въ сторону московскаго правитель­
ства, но не выдерживаетъ и этого направлешя, особенно после того, какъ ему 
нанесено было Москвой тяжелое оскорблеше захватомъ и пденоыъ, имевшими 
целью положить копецъ его притязашямъ' на левобережное гетманство. Такими
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•образомъ, Сирко, во главе Запорожья, является на помощь то одному гетману, 
правебережному пли левобережному, то другому, то дМствуетъ за Сухов1я и 
Ханенка противъ Дорошенка, то становится на сторону Дорошенка, является 
во многихъ случаяхъ сторонникомъ мос-ковскаго правительства, но выступаешь 
временами какъ его противнпкъ въ союзе и съ польскимъ королемъ, и съ 
крымскимъ ханомъ, и съ турецкнмъ султаномь. Впрочемъ, последняя пере­
мена фронта, въ пользу басурманства, со стороны Сирка представляется явле- 
шемъ редкимъ и исключительнымъ. Въ общемъ, онъ всегда готовъ на борьбу 
съ неверными, и это направлеше его деятельности представляется наиболее 
постояннымъ и наиболее богатымъ настоящими подвигами, достойными эпиче- 
скаго богатыря. Эпоха для геройской борьбы съ басурманскимъ востоком! 
была самая подходящая: татары, вечные и ненасытные разорители Украины, 
теперь широко пользовались для своей наживы руиной правобережья и не- 
строешемъ левобережья; только Сирко, вечно стоягцШ настороже, вечно гото­
вый на реваншъ, клалъ известный пределъ ихъ хищничеству. Необходимо 
еще напомнить, что къ концу третьей четверти XYII в. на правобережье вод­
ворились турки, которые решились преградить запорожцамъ выходъ въ море 
городками на низовьяхъ Днепра и обнаруживали намеренье завладеть самою 
сечыо. Вотъ при этихъ-то обостренныхъ отношешяхъ къ мусульманскому вос­
току и развернулась легендарная фигура Сирка. Лишнимъ трудомъ было бы 
перечислять, сколько онъ совершилъ более или менее удачныхъ походовъ, п 
•сухимъ путемъ и на челнахъ, сколько предупредилъ нечаянныхъ и 'разори- 
тельныхъ нападенШ, сколько отбилъ пленныхъ и иной добычи: достаточно ска­
пать, что онъ, въ видахъ отмески за нечаянное, но все-таки неудачное 
вторженье янычаръ въ Сечевой городъ, организовалъ и блестяще выполнил! 
вторженье козаковъ внутрь Крыма, въ самое гнездо хищниковъ. Эпизод! 
„изб1ешя тумъ“ , сопровождавши! этотъ походъ —  буде его не сочинилъ мало- 
русскШ летописещ» Величко,—прекрасно дорисовываетъ собою эту типичную 
фигуру, несомненно варварскую, но, въ то же время, полную беззаветной любви 
къ родине и наивной детской вер ы * ). Это были последшя проявлешя дея­
тельности Сирка: онъ умеръ въ 1680 году.

Шесть летъ спустя после смерти Сирка, такъ называемый вечный миръ 
между Росшей и Польшей, ставившШ въ числе своихъ условШ передачу За­
порожья въ исключительную зависимость отъ Русскаго государства, положил! 
известную грань въ исторической жизни запорожскаго общества. Та полная 
неопределенность политическая) направлешя, представителемъ которой является

*) Вотъ этотъ эпизодъ: Сирко вывелъ изъ своего нападешя на Крымъ массу 
пленныхъ, и между прочимъ, „тумъ“, метисовъ, рожденныхъ въ Крыму отъ cwlinau- 
наго сожительства хрисПанскихъ невольнидъ съ татарами. Но дорогой Сирко пред­
ложить тумамъ возвратиться назадъ, кто пожелаешь, а затемъ велелъ козакамъ 
догнать вернувшихся и перебить ихъ. Потомъ поехалъ самъ посмотреть', исполпепт. 
ли въ точности приказъ, и обратился къ трупамъ съ такими словами: „Простите, 
насъ, братья, а сами спите тутъ до страшнаго суда Господня, вместо того, чтобы 
размножаться вамъ въ Крыму между басурманами на наши хришансгая, молодоц- 
ктя головы в на свою вечную безъ крещешя гибель11.
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Сирко, исчезаетъ. Не то, чтобы запорожская „шатостъ“ обратилась въ по­
стоянство, ясную политическую программу и последовательность дМетвШ; но 
она переменила своё характеръ. Теперь мы наблюдаемъ на Запорожье по­
стоянно два настроен!#, две партш: одна пария — сторонниковъ московскаго 
правительства, другая—его решительныхъ противниковъ. Все запорожсшя ша- 
тости определяются взаимными отношешями этихъ парий, ихъ борьбой, темь, 
которая изъ нихъ беретъ верхъ въ то или другое время.

Конечно, полелеете Запорожья было такое, что московская сторона полу­
чала естественное преобладаше. Но, въ то же время, чемъ дальше, темь больше 
накоплялось поводовъ и причинъ для неудовольств1я московскимъ и гетман- 
скимъ правительствами, действовавшими въ этомъ случае вполне солидарно; 
тЬмъ- сильнее становилась оплозищя данному положенно. дело въ томъ, -что 
гетманское правительство, при содействии Московскаго государства, начало 
мирное поступательное движете на запорожскую территорш. Сначала, еще до 
Мазепы, занята была городками р. Орель; при Мазепе начался захвати Са­
мары,—и вотъ именно этотъ-то захвати р. Самары составлялъ самое больное 
йсто въ отношешяхъ Запорожья съ Гетманщиной. Запорожцы чрезвычайно 
дорожили Самарой какъ своими наиболее пенными промысловыми урочшцемъ; 
а, между теми, на Самаре появились непосредственно одна за другой две кре­
пости, изъ которыхъ Новобогородская была значительной крепостью.

Мазепа начали раздавать самарстя земли людями изъ Гетманщины поди 
тЬмъ предлогомъ, „что нигде нети такихъ месть для селитряныгь майдановъ, 
какъ на Самаре14. Запорожцы посылали въ Москву жалобу за жалобой за 
варушеше своихъ исконныхъ правь, но не получали никакого удовлетворешя. 
Когда русскими войсками, при самомъ энергичномъ содействш техъ же запо- 
рожцевъ, захвачены были турецте городки по Днепру, Кизикермень, Тавань, 
Шагинкермень, руссте заняли ихъ своими гарнизонами, не обращая никакого 
внимашя на цритязашя запорожцевъ, которые считали все земли заднепров- 
скихъ гирлъ своею собственностью: позже городки были, къ пущему негодо­
вание запорожцевъ, разорены въ виду условШ мирнаго договора съ Турщей *), 
по которому вся территор1я  нижняго Днепра должна была оставаться пустыней. 
Но ничто не произвело на Запорожье такого удручающаго впечатлешя, какъ 
возведете русскими, после разорен!# турецкихъ городковъ, новой, своей соб­
ственной, крепости на урочище Каменномъ Затоне, при впадети реки Конки 
въ Днепръ, можно сказать, въ виду Сечевого города. Это была не только 
обида, но и угроза. Руссте гарнизоны въ центре Запорожской территорш, въ 
самарскихъ крепостяхъ и особенно въ Каменномъ Затоне, представляли собой 
конець политической самостоятельности Запорожья, которая только-что на­
чала оперяться.

Противниками Московскаго государства, готовыми на открытую борьбу 
съ ними, не было иного выхода какъ союзъ и покровительство Крыма: по­
этому Запорожская бппозтця Москве всегда представляла собою, вместе съ

*) КонетантинопольскШ миръ 1700 г.
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тгЬмъ, крымскую парию. Именно во главе этой крымской парии стоялъ Петрикъ, 
который въ течете пщги летъ волновалъ Запорожье (1691— 1696): онъ и его сто­
ронники надеялись съ помощью Крыма одолеть Москву, полагая, что „въ Малой 
России имъ не для чего будетъ воевать, потому что она сама въ себе кого надобно 
повоюетъ: вшюкурнпки, пастухи, овчары н голытьба всгЬхъ свокхъ началыш- 
ковъ и пановъ побыотъ“ . Но разсчеты Петрика не оправдались. Даже на са- 
момъ Запорожье онъ не встрйтилъ такого широкаго сочувств!я, на какое на­
деялся: неудовольств1е Запорожья противъ Москвы лишь позлее достигло 
кульминащоннаго пункта. Кроме устройства Каменнаго Затона, накоплешю 
неудовольств1я много способствовала Северная война, когда запоролецы должны 
были ходить на далекш северъ и тамъ оставаться въ суровыхъ и непривьи- 
ныгь усдов1яхъ, подъ командой русскаго начальства, которое не находило 
нужными считаться съ независимыми духомъ Низового козачества. Все это 
способствовало накопленио на Запорожье массы горючаго матерьала, который, 
своимъ взрывомъ, долженъ былъ снести все соображения и разсчеты, предпи­
сываемый осторожностью. Представителемъ духа крайней ненависти къ москов­
скому правительству, выражавшейся, между прочими, въ той поддержке, какую 
давали запорожцы донскому бунтовщику Булавину, является въ это время кошевой 
Горд1енко, человекъ, одаренный умонъ и энерпем: онъ руководили Запорожьем 
въ эту критическую для него эпоху. Запорожье почти единодушно примкнуло къ 
своему давнему врагу Мазепе, лишь только тотъ перешелъ на сторону шведовъ.

Въ конце апреля того же знаменитаго 1709 года полковники Яковлевъ, 
во главе трехъ полковъ русскихъ войскъ, сели на суда подъ Шевомъ, чтобы 
добраться Днелромъ до пороговъ; конное войско следовало за судами по берегу. 
Вступлеше русскихъ войскъ на Запорожскую территор1ю сопровождалось та­
кими действ1ями, который предвещали жестокую и окончательную расправу. 
Но когда войско, перешедшее пороги и подкрепленное еще гарнизономъ и 
военными снарядами Каменнаго Затона, придвинулось къ Сечи, то, оказалось, 
что она окружена со вейхъ сторонъ водой: на Днепре стояло половодье, кото­
рому, надо полагать, помогли запоролецы, успевшие затопить окрестности С ое­
вого города и съ той стороны, которая была доступна. Ни стрельба изъ 
пушекъ черезъ воду съ воздвигнутыхъ русскими шанцовъ, ни попытки атаки 
Сечевого города въ лодкахъ не привели ни къ чему. Но 14 мая явился на 

выручку Яковлева изъ его затруднительнаго пололсетя охочекомонный полков­

н и к е  Галаганъ,— человекъ, близко знакомый съ запорожскими обычаями и „вой­
сковыми секретами“ . Онъ обещалъ запорожцамъ помиловаше, если они поло­
жить орудие. Запорожцы поверили его- присяге; безоружные сечевики были 
безнощадно побиты, все сечевыя строешя и даже зимовники, окружавшие го- 
родъ совершенно уничтожены. Вследъ затемъ царь Петръ, который былъ 
чрезвычайно обрадованъ разорешемъ „проклятаго гнезда“ , объявилъ присоеди­
ненными къ Гетманщине, къ миргородскому полку, запорожш я земли, отъ 
р. Орели до р. Самары. Отдельнымъ запорожцамъ давалась пощада лишь подъ 
темь услов1емъ, чтобы они выбирали себе оседлость и селились на правахъ 
посполитыхъ людей.
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Какъ въ жизни отдйльныхъ лицъ, такъ и цЬлыхъ обществъ бываютъ 
критичесше моменты, когда жизненная волна, до т£хъ поръ неопределенно 
колебавшаяся туда и сюда, сразу вступаетъ въ известное русло. Такимъ мо- 
ментомъ была въ жизни малорусскаго общества измена Мазепы. Трудно, ска­
зать, имелъ ли бы этотъ факта такое решающее значете, если бы не было 
Петра съ его необычайной энерпей, яснымъ поиимашемъ выгодъ своего госу­
дарства, съ страетнымъ стремлешемъ идти кратчайшимъ путемъ, напроломъ, 
къ достижешю этихъ выгодъ; но въ данныхъ услов1яхъ измена Мазепы дей­
ствительно составила эпоху въ исторш левобережной Украины.

До сихъ поръ въ Малороссия Мазепа заслонялъ собой Петра: „отъ Бог­
дана до Ивана не було гетмана14, говорить народное приелOBie того времени, 
приравнивашемъ къ Хмельницкому свидетельствуя о гетманской самостоятель­
ности Мазепы. Съ удалешемъ этого, несомненно, очень способнаго гетмана, 
внушительная фигура Петра встаетъ передъ Малоросшей лицомъ къ лицу.

Враждебная Великой Россш политическая комбинащя не удалась; не- 
пр1язненные ей элементы уничтожены, раз сеяны, приведены въ бездейств1е. 
Если она не удалась при такомъ исключительно благопр!ятномъ условш, какъ 
появленье въ центре территорш победоноснаго шведскаго войска съ его герои- 
ческимъ вождемъ —  трудно было предположить, чтобы она могла удаться въ 
другой разъ. Петръ могъ смотреть на Малороссию какъ на территорно, окон­
чательно и безповоротно присоединенную «ъ Великоросс^; также должна была 
смотреть на себя и сама Малоросшя. Дальнейшая задачи малорусской поли­
тики были Петру ясны. Съ одной стороны, надо было сливать Малороссно съ 
Великороссьей, лишая край политической самостоятельности и самобытныхъ 
учреждений; съ другой —  привлекать матерьальныя, экономичесюя силы мало­
русскаго общества къ участию въ осуществленш техъ общегосударственныхъ 
лредпрГятШ, планами которыхъ была полна голова Петра.
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Но край еще были слишкомъ взволновать пронесшейся бурей, а руссшя 
силы слишкомъ заняты и отвлечены военными действ1ями, чтобы Петръ могъ 
сразу решиться па крутыя меры. Еще въ конце 1708 года, въ самый разгаръ 
смуты, какъ только Мазепа открыто перешелъ на сторону шведовъ, Петръ 
разрешили раде изъ верной ему старшины, собравшейся въ Глухове, выборъ 
новаго гетмана. Этотъ якобы выборъ — на самомъ деле лшпь назначеше—  
палъ на человека, совершенно иеспособнаго къ самостоятельному и ответствен­
ному положенно. Гетманомъ сделался старый стародубсюй полковникъ Иванъ 
Ильичи СкоропадсшЁ, личность котораго современники охарактеризовали такой 
пословицей: „Иванъ носить плахту, а Настя (его жена) булаву'4.

Следуя обычаю, который практиковался, начиная отъ Богдана Хмель- ■ 
иицкаго съ его переяславскими статьями, при вступлении всякаго новаго гет­
мана въ отправлеше своихъ обязанностей,— Скоропадсшй, тотчасъ после Пол­
тавской победы, также подалъ государю свои „просительный" статьи. Въ первомъ 
пункте этихъ статей новый гетманъ ходатайствовалъ, какъ было принято, о 
подтверждения: государемъ старыхъ войсковыхъ „вольностей, правь и поряд- 
ковъ". Петръ' подтвердилъ этотъ пунктъ „генерально", съ разъяенешемъ, что 
онъ это делаетъ „по своей монаршей милости". Генеральное подтверждеше, 
по мысли Петра, очевидно, не обусловливало нодтверждешя всехъ отдельныхъ 
частностей, изъ которыхъ складывались эти права и вольности. МягкШ и снис­
ходительный тонъ решений на статьи, представленным Скоропадскимъ, маски-' 
ровалъ, но не скрывалъ истинныхъ намеренШ Петра. Такъ, напримеръ, охотно 
соглашаясь на стропя запрегцешя всякихъ самоводьствъ, кашя дозволяли себе 
великоросшяне въ Малороссш, въ виде постоевъ и подводъ, государь реши­
тельно отклонили просьбы о томъ, чтобы наказные гетманы не состояли подъ 
командой великорусскихъ генераловъ, чтобы была ограничена власть велико - 
русскихъ воеводъ и т. п. Мало того, на одно выражеше статьи, что козаки 
служить „лишь за козацкую вольность", сделали внушительное замечите, что 
того „писать не надлежало": малорусскШ-де народъ долженъ быть признате- 
ленъ за благодеяше, оказанное ему защитой отъ шведовъ, Мазепы, польскихъ, 
татарскихъ и турецкихъ нападенШ.

Но ни въ чемъ такъ ярко не выразилась новая политика Петра, какъ' 
въ томъ, что онъ приставили къ гетману, въ качестве „очей и ушей государе- 
выхъ", великорусскихъ чиновниковъ, сначала одного, потомъ двухъ, которые 
должны были, съ одной стороны, наблюдать за поведетемъ гетмана и стар­
шины, съ другой — разведывать подробности о доходахъ малорусской терри- 
торш. Учреждеше этихъ могущественныхъ „министровъ" при гетмане, безъ 
ведома которыхъ тотъ не могъ сделать никакого сколько-нибудь важнаго шага, 
было первыми значительными ограничетемъ гетманской власти, а, следова­
тельно, и политической самостоятельности Малороссии

Измена Мазепы повлекла за собою некоторый существенный изменетя 
въ наличномъ составе малорусскаго общества и его настроешяхъ. Удалились 
за пределы Русскаго государства запорожцы и увлекли за собою более безпо- 
койные элементы украинской массы; сношешя съ Запорожьемъ, постоянными

Ю*
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очагомъ недовольства и смуты, сеысащонныхъ елуховъ и скороспелыхъ саме- 
званцевъ, теперь уже не волновали больше ни поспольства, ни козачества. 
Петръ, несмотря на свое всегдашнее горячее покровительство всякой промы­
шленной деятельности, запретили Украине, въ политических^ видахъ, ездить 
на югъ за  солью, рыбной и звериной добычей. Подвергся измеяешямъ налич­
ный составь привилегированной группы, старшины: более крайше. привер­
женцы Мазепы или бежали, или ушли въ ссылку въ Сибирь и Архангельску; 
кто успелъ во-время выразить раскаяше, долженъ быль вести себя такъ, чтобы 
постоянно свидетельствовать своими поступками преданность русскому госу­
дарю; въ моментъ смуты выдвинулись въ передше ряды новые люди, создавппе 
себе положеше именно этой преданностью, искренней или притворной. Въ то 
же время pyccKie вельможи впервые начали получать земли въ Малороссы. 
Меншиковъ получилъ отъ Скоропадскаго местечко Ямполь и Почепъ съ во­
лостью, къ которой безцеремонный покоритель Батурина примежевалъ ни. 
больше, ни меньше какъ две соседнихъ сотни, Мглинскую и Бакланскую съ 
частью Стародубской; крупный кусокъ получилъ и Шафировъ. Такимъ обра- 
зомъ, великорусскШ элементъ вводился непосредственно въ составь малорус- 
скаго общества.

Теперь открылась русскому правительству широкая возможность вл1ять 
на организацию правящей группы, а, следовательно, и на самоуправлеше. 
Слабый гетманъ, вечно напуганный возможностью быть заподозреннымъ въ 
измене и сочувствы изменникамъ, не смелъ ни въ чемъ проявить противо- 
действ1я. Другой властью, не менее значительной, чемъ гетманъ,. были десять 
полковниковъ, изъ которыхъ каждый въ своемъ полку представлялъ собою, гет­
мана въ мишатюре; но вследств1е происшедшей катастрофы составь ихъ быль 
подобранъ вполне благопр1ятно видамъ и намерешямъ правительства. Остались 
на местахъ те, кто, какъ полковникъ стародубскШ СкоропадскШ, назначенный 
гетманомъ, черниговскШ Полуботокъ и наказные, нежинскШ и переяславсшй 
Жураховскгй и Тамара, сразу заявили свою преданность русскому правитель­
ству, или кто, какъ Апостолъ, полковникъ миргородский, достаточно своевре­
менно и умело успелъ выразить раскаяше; остальные были смещены и заме­
нены новыми, согласно желашямъ Петра. Но и по водворены онокойств1я 
Петръ продолжалъ назначать полковниковъ помимо гетмана: такъ, онъ, иапере- 
Еоръ планамъ Скоропадскаго, отдалъ шевское лолковничество Тайскому. Начали 
появляться среди полковниковъ и чужеземцы: сербъ Милорадовичъ, „македон- 
скШ кавалеръ“ , сделанъ былъ, какъ „человекъ непоколебимой верйости“ , пол- 
ковникомъ прилуцкимъ, зеликороссъ Толстой, зять Скоропадскаго, за котораго 
тотъ, по желанию государя, выдалъ свою дочь, полковникомъ нежинскимъ. Но 
иодборъ полковниковъ еще не. обезпечивалъ полнаго в.йяшя на общественное 
настроеше и ходъ делъ; надо было соответственно организовать и низшую, 
полковую, старшину, непосредственно соприкасавшуюся съ народной массой: 
сотники, въ этомъ отношены, были наиболее вл1ятельной группой. Петръ 
делалъ опыты непосредственнаго пазначешя сотниковъ: такъ, назначенный 
пмъ сотникъ ЛисовскШ несколько летъ терроризовалъ обывателей Новго-
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рода-Северскаго, своего сотеннаго города, не обращая никакого внймашя не 
только на полковое начальство, но и да самого гетмана. Очевидно, так!е опыты 
не могли практиковаться въ широкихъ размерахъ; надо было принимать иным 
меры. Въ 1715 году гетманъ получилъ царскШ указъ, которымъ определялся 
порядокъ выбора на все полковыя должности, а, следовательно, и на долж­
ность сотниковъ. Известно, что сотники выбирались козацкими громадами, при- 
чемъ нередко па выборъ оказывала давлеше власть полковника, превращая 
выборъ въ простое назначеше. Указывая на эти злоупотреблешя полковниковъ, 
действующихъ „по своимъ страстямъа и „изъ взятокъ", Петръ приказывалъ, 
чтобы впередъ выборы делались радой изъ полковой старшины, которая должна 
была представлять гетману и состоящему при немъ русскому „министру" двухъ 
или трехъ кандпдатовъ. При такомъ порядке выборовъ люди „подозрительной 
верности" могли бы, разумеется, проходить лишь въ виде редкаго исключешя. 
Такимъ образомъ, русское правительство обезпечивало себе прочное вл1яше на со­
ставь правящей группы, а, следовательно, и на направлеше общественныхъ делъ.

Но при всемъ томъ Петръ, самодержецъ по привычкамъ, бюрократъ по 
взглядамъ, не могъ мириться съ строемъ малорусскаго общества: съ одной 
стороны, оно было для него слишкомъ демократично, съ другой—представляло 
'Слишкомъ большое преобладать личности надъ учреждешемъ. Въ предыдущемъ 
очерке мы указывали на то, какъ патр1архально организованы были малорус­
ское управлеше и судъ, какъ гетманъ, съ канцеляр1ей „при боку", совмещалъ 
все функцш правительственной деятельности, такъ что даже финансы не отде­
лялись отъ частнаго гетманскаго хозяйства, какъ полковники повторяли собой 
гетмана, а сотники—полковника. Такая простая организащя, конечно, имела 
свои положительным, какъ и отрицательным стороны, но Петръ могъ видеть 
только отрицательным. И вотъ Петръ пользуется первымъ предлогомъ, какой 
ему доставила небрежность Скоропадскаго, чтобы издать указъ объ учреждеши 
въ Глухове Генеральной Войсковой канцелярш (1720 г.), которая съ г!хъ поръ и 
начала свое существовате, какъ самостоятельный органъ местнаго управ летя ; 
вследъ затемъ была учреждена Судебная канцелярия, которая должна была 
положить пределъ господству стараго патр1архалытаго суда. Въ непосредственной 
связи съ учреждешемъ Судебной канцелярш стоить уииверсалъ Скоропадскаго, 
вызванный также царскимъ указомъ о переводе „правныхъ книгъ Саксона, 
Статута, Порядка съ польскаго д1алекта на наше русское napenie": еслп ста­
рый патр1архальный судъ могъ обращаться, могъ и не обращаться къ писан­
ному праву, то судебное учреждеще, какое име.лъ въ виду Петръ, могло дей­
ствовать только при помощи писаинаго права—не иначе. Конечно, настаивая 
такъ на введении правильно действующихъ учрежденШ, Петръ имелъ въ виду, 
кроме интересовъ порядка, и то, что деятельность учрежденШ несравненно 
доступнее контролю, чемъ деятельность лица.

Въ то же время Петръ следилъ за всякой' возможностью направить силы 
и средства Малороссии въ общегосударственное русло. Выше было упомянуто, 
что великорусскге чиновники, состояние при гетмане, обязаны были съ осо­
бенной тщательностью разведывать все, касающееся доходовъ страны. Но на-
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дожить руку на эти доходы пока еще не представлялось возможными это 
задало бы кровные интересы правящего класса; къ тому же доходы эти были 
не велики, случайны, не приведены въ известность и— что. еще важнее—носили, 
въ известной степени, натуральный характеръ. Однако, если затруднительно 
было прямое пользоваше доходами края, то возможно было косвенное.

Само собою разумеется, что малорусше казаки принимали учаспе въ 
походахъ и вообще всехъ военныхъ предпр1яыяхъ Петра — такъ было и 
раньше. Но расквартировка великорусскихъ войскъ въ Малороссш, т.-е. без- 
платное содержате драгунскихъ полковъ сначала шести, затемъ восьми и даже 
десяти, имело видъ новаго тяжелаго налога. „Конспстепсшя дачки“ , т.-е. по­
боры на содержате этехъ солдатъ или консистентовъ, начпиаготъ играть вид­
ную роль въ общественной жизни.

Но одно изъ этихъ меропрхяшг, отмеченное резкой печатью Петровскаго 
ни передъ чемъ не останавливающегося своевласпя, залегло неизгладимымъ 
темнымъ пятномъ въ народной душе. Подразумеваем^) такъ называемый каналь­
ный работы. Когда, къ концу второго десятилеНя, было уже меньше надоб­
ности въ козакахъ, какъ въ военной силе, Петръ задумалъ употребить ихъ на 
государственным работы, на рытье каналовъ. Каналъ между Волгой и Дономъ 
куда прежде всего были затребованы козаки, оказался неосуществимымъ; но 
зато въ ЛадожскШ каналъ было много уложено не только козацкаго труда, 
но и козацкихъ жизней. Въ 1720 г. СкоропадскШ получилъ указъ о высылке 
на ладожсшя работы десяти тысячъ козаковъ, не считая обозныхъ людей; 
после полугодовой работы не возвратились домой три тысячи; въ следующемъ 
году опять было вытребовано на Ладогу такое же количество козаковъ, и снова 
приблизительно 30%  сделалось жертвой. Такая страшная смертность обусло­
вливалась не только тяжестью непривычной работы подъ постоянной угрозой 
батога, плохимъ питашемъ, суровымъ и нездоровьшъ климатомъ, но и трудно­
стями далека-го пути, полнаго лишений, такъ какъ козаки должны были доби­
раться до места работы на свои собственныя средства: лишь во второй походъ 
оказана была имъ некоторая помощь въ пути; но по незначительности своей 
и она не уменьшила смертности. Между темь Петръ придумалъ и еще упо­
требление для козацкихъ силъ—постройку крепостей. После того какъ была 
отстроена крепость Шевская, онъ потребовалъ козаковъ въ Персию, съ которой 
шла новая война, на р. Сулакъ, для постройки пограничной крепости Св. 
Креста. Это предпршпе было не менее пагубно, чемъ канальныя работы: въ 
высшей степени нездоровый, лихорадочный климата Кастйскаго побережья 
дроизводилъ огромную смертность, а оставшиеся въ живыхъ возвращались, по 
выраженпо современниковъ, „въ виде египетскихъ мумШ“ . Не удивительно, что 
не только сами малороссы— естественно, недовольные,— но и иноземцы, наблю- 
давпие описанныя собьтя, говорили, что Петръ нарочно придумывалъ меры 
для ослаблетя края, для уменыпешя его козацкаго населетя. Конечно, нельзя 
считать это м н ет е  за имеющее основаше: Петръ здесь,- какъ и въ другпхъ 
случаяхъ, просто не думалъ о жертвахъ, если ихъ требовало то, что онъ счи- 
талъ за  государственное благо.
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Но все-таки нельзя не видеть, что въ изв'Ьстиыхъ случаяхъ царь готовь 
былъ противопоставить интересы Малорусской территории интересамъ Велико- 
poccin и насильственно подчинить первые вторымъ. Это особенно бросается въ 
глаза по отиошенно къ промышленности и торговле, которым играли въ забо- 
тахъ Петра также первенствующую роль. Есть нисколько запретительныхъ 
наказовъ, которые были направлены къ тому, чтобы перехватить старые пути 
малорусской торговли, тянувппе къ южяымъ балтШскимъ портамъ и къ Силезш, 
й привлечь малорусскш товаръ къ Азову, Архангельску, Петербургу. Конечно,

: запрещенш, подъ страхомъ смертной казни, отправки товаровъ по путямъ, 
протореннымъ веками, и приказъ отправлять ихъ въ места отдаленным и со­
вершенно неизвестным, могъ-вести лишь къ полному упадку торговой и про­
мышленной деятельности. У насъ ггЬтъ спещальныхъ изследованш этого пред­
мета, и мы не можемъ сказать съ определенностью, насколько гибельно отра­
зилась эта м^ра Петра на дальнейшемъ развитш малорусской торговли и 
промышленности, несомненно обнаружившей признаки упадка; но самое важное 
изъ этихъ запрещешй, т.-е. запрещеше торговыхъ сношешй съ балийскими 
портами, было позже отменено, такъ что Малороссия продолжала отпускать 
свои сырые продукты въ Данцигъ и Кенигсбергъ.

Русское правительство, въ лице Петра, стремилось стать въ определенным 
отношешя и къ внутренней ‘жизни края, къ тому социальному процессу, кото­
рыми, прежде всего, определялась эта жизнь. Главнейпыя черты этого процесса 
уже отмечены выше. Еще недавно однородное малорусское общество расколо­
лось на’ привилегированныхъ и непривилегированныхъ. Привилегированная 
козацкая старшина уже успела до известной степени замкнуться въ обособлен­
ную группу. Она утверждала свою привилегированность, расширяя разнообраз­
ными средствами свою земельную собственность и постепенно со всехъ сторонъ 
стесняя посполитыхъ и отбирая у нихъ права, которыми те еще недавно 
пользовались; вместе съ посполитыми затягивалась въ зависимость и более 
слабая часть козацкой группы. При Мазепе, сознательно стремившемся къ тому 
правовому порядку, прототипъ котораго онъ виделъ въ польскомъ обществен- 
яомъ строе, процессъ этотъ сделали особенно больные успехи. Самъ Мазепа 
былъ озадаченъ этими успехами и, опасаясь, „дабы поспольство пререканШ не 
чинило44, начали сдерживать старшину въ ея необузданной погоне за маетно­
стями и крестьянскими повинностями. Но посполитые еще слишкомъ живо 
представляли себе объемъ своихъ недавнихъ правъ, чтобы „не чинить прере­
канШ44, хотя въ легальной форме: въ начале ХУШ в. суды завалены жало­
бами посполитыхъ иа владельцевъ. Къ этому времени личность послолитаго 
еще была совершенно свободна, но уже начались посягательства на его землю, 
правда, пока робшя, неуверенный: конечно, речь идетъ о техъ посполитыхъ, 
обывателяхъ свободныхъ войсковыхъ селъ, составлявшихъ ранговыя маетности, 
часто переходивппя въ собственность „державцевъ44, которые сидели на своихъ 
собственныхъ, а не на паискихъ земляхъ. Владельцы стремятся придать праву 
собственности этихъ посполитыхъ условный характеръ: стремятся ограничить 
право посполитыхъ распоряжаться своей землей, закладывать ее и въ особен­
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ности продавать въ случай своего ухода, который продолжали оставаться сво­
бодными— огранпчпваясь на первый разъ тймъ, что требуюгь отъ посполитаго, 
чтобы онъ ничего не предпринимали но отиошенно къ земле безъ ведома и 
согласия владельца. Но пока посиолитые не хотятъ знать этихъ притязанШ. 
Однако, еще какой-нибудь десято къ лить, и Генеральная войсковая канцелярш 
считаетъ возможными пздать прпказъ, чтобы посполптые не смйлп никому про­
давать земель „безъ ведома державскаго“ , и чтобы никто не смйлъ покупать 
такпхъ земель. Практика жизни боролась еще некоторое время съ этой новой 
правовой нормой, но на ея стороне были интересы правящаго класса, и скоро' 
она утвердилась окончательно, сделавшись исходными иунктомъ дальнейшие 
изменений въ томъ же направлены.

Правительство Петра следило за тймъ, что делалось внутри малорусскаго 
общества, но его интересовало не положеше посполнтыхъ. Государство, дер­
жавшееся на крйпостныхъ отношешяхъ, не могло искренне заботиться о за­
щите посполнтыхъ огь набрасываемыхъ на нихъ узъ зависимости. Правда, 
политическая соображешя удерживали русское правительство отъ того, чтобы 
прямо помогать правящему классу малорусскаго общества въ порабощеши массы, 
но косвенно оно это делало особенно темь, что вводило великорусски элементъ, 
а, следовательно, великорусом  правовыя поняыя и отношешя въ малорусскую 
среду. Но, не вмешиваясь непосредственно въ отнОшешя старшины и посполи- 
тыхъ, Петръ считали необходимымъ вмешательство въ друпя стороны того же 
процесса: прежде всего онъ стремился предупредить скопдеше маетностей, 
какъ источника силы и значеи1я, въ рукахъ правящей группы малорусскаго 
общества; затймъ онъ хотели прекратить обращеше козаковъ въ подданство, 
чтобы государственный рессурсъ не ускользали въ пользование той же самой 
старшины. Въ эту сторону направлялъ Петръ деятельность слабаго стараго 
гетмана; но только после смерти Скоропадскаго вышло шар ужу противор^е 
между стремлешями русскаго правительства и малорусской старшины и повлекло 
къ открытой коллизш.

Обыкновенно, малорусс-ше историки приписываюсь смерть Скоропадскаго 
тому удручающему впечатлению, какое произвели на пего манифеста Петра 
объ учреждены МалороссШской Коллегии, появившийся въ май 1722 г. Такъ 
это или ийти, во всякомъ случай, верно то, что не прошло и двухъ месяцевъ 
после обиародовашя манифеста, какъ гетманъ умеръ. Смерть эта была вполне 
своевременной, такъ какъ Коллегия упраздняла гетманскую власть, какъ выс­
шую власть края. Во главе управления становился бригадирь Вельямииовъ съ 
шестью штабъ-офицерами и капитаиомъ гвардш, вместо прокурора; гетману, 
по отношены Коллегш, оставалось лишь право совета. Во то лее время унра- 
влеше Малороссгей переведено было изъ Коллегш Иностранныхъ делъ въ 
ведйиге Правительствующаго Сената, чймъ Петръ открыто заявили, что онъ 
ле желаегь признавать даже за Малороссией значешя самостоятельна™ поли- 
тическаго организма. Вообще после заключешяИиштадскагомира(1721 г.) Петръ 
виде л ъ свои руки развязанными и ириступилъ къ Малороссы съ решительными 
мерами. Учреждешемъ МалороссШской Коллегш онъ, съ одной стороны, прямо
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бралъ бъ руки правление краемъ, съ другой, вводнлъ Малоросшю бъ общую 
систему русекпхъ коллепалытыхъ учреждений съ тон разницей, что Малорос- 
райская Коллепя находилась не въ столице, а въ Глухове.

Но Мадоросшя еще не была достаточно подготовлена къ новому по­
рядку, какъ его понпмалъ Петръ. Это обнаружилось тотчасъ же после смерти 
Скоропадскаго.

Конечно, Петръ меньше всего думалъ о новомъ гетмане: но, т^мъ не 
менее, этотъ гетмапъ явился, хотя и не настоящий а временный. Когда Скоро- 
падсшй умеръ, Петръ былъ въ отлучке, и Сепатъ увидйлъ себя вынужденным, 
передать наказное гетманство черниговскому полковнику Павлу Полуботку. 
Полуботокъ былъ человеки иного типа, чймъ СкоропадскШ. Хищный и настой­
чивый приобретатель, человеки энергическШ, Полуботокъ умели преследовать 
свои цели. Въ данномъ положенш его интересы какъ гетмана, хотя и времен- 
паго, совпадали съ его интересами, какъ члена известной сословной группы, 
ж онъ встузшлъ въ упорную борьбу съ водворяющейся МалороссШской Колле- 
пей  и .ея президентомъ бригадиромъ Вельяминовымъ.

МалороссШская Коллепя, плодъ воли и фантазш Петра, задуманный и 
осуществленный съ задними политическими целями, была учрежден1емъ новымъ, 
безъ ясно выработанной программы действий, безъ точно определенный 
функщй. Е я первой, заявленной громко, обязанностью, было заботиться „о 
прекращешя вознишпаго въ судахъ и войске безпорядка“ , иначе говоря, слу­
жить высшей апеллящонной инсташцей для местиыхъ судовъ. Не названной же 
открыто, но, темь не менйе, ясно подразумеваемой обязанностью новаго учре- 
ждешя, было сокращать, где и какъ возможно, местную автономно; впрочемъ, 
сенатъ, вручая наказное гетманство Полуботку, прямо заявили, что какъ Полу­
ботокъ, такъ и генеральная старшина „должны во всехъ делахъ, советахъ п 
въ разсылке уииверсаловъ иметь спошешя съ бригадиромъ Вельяминовымъ": 
въ особенности же строго запрещалась самостоятельная разсылка уииверсаловъ.

Какъ только Коллепя водворилась, она начала, конечно, согласно дан­
ными ей инструкциями преследовать две ближайшая цели. Первой целью было 
забрать въ свои руки финансы Малороссии; второй— ставить препятств1я усп- 
летю  старшины.

Между сборами теперь, какъ и раньше, первое место принадлежало сбо­
рами съ винокуретя, къ которыми относились покуховное и доказаищпна. 
Покуховное, заменившее собою винную аренду, въ размере двухъ рублей отъ 
куфы (бочки), проданпой въ раз дробь, составляло главный доходи, шедш!й на 
содержите войска. Кроме винокуретя, облагалось еще табаководство и пчело­
водство въ виде медовой и табачной десятины. Затймъ важными рессурсомъ 
скарба были хлебные сборы въ виде войсковой части съ мельницъ пли 
„мерки“— дополнительный сборъ съ мельницъ носили иазваше поколющины я 
покабапщииы. Индукта и эвекта (ввозная и вывозная пошлины) существовали 
иопрежпему и попрежнему отдавались на откупи. Сверхъ этихъ общихъ сбо- 
ровъ были еще сборы „па булаву" и на „кухню" съ гетманскихъ маетностей— 
не только денежные и хлебные, но и натуральные, въ виде всякихъ продук-
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товъ ж.щдЬлШ, и такого же характера сборы ратушные съ маетностей, при- 
шсаниыхъ къ ратушами. Старшина, кроме доходовъ съ ранговыхъ и собствен- 
дыхъ маетностей, имела еще доходы случайные н неопределенные отъ „по- 
клоновъ", вешльныхъ (свадебиыхъ) куикидъ и т. и., но характеръ этихъ доходовъ, 
мйвшихъ источникомъ традицию, а не правовую норму, открывалъ такое поле 
злоунотреблешямъ и вымогательствамъ, что Скоропадшй формально запретили 
самый распространенный изъ нихъ, такъ называемый „ралець" или „на 
ралець“ , подношешя старшине на Рождество и Пасху.

Малороссгйская Коллепя решила взять въ свое ведете все обиде сборы, 
также гетмансше и ратушные. Производство сбора пока было поручено сборщиками 
изъ „ихъ же, малороссшскихъ людей", но для наблюдешя. надъ этими сбор­
щиками приставлялись Коллепей добрые люди, по одному на полкъ; все сборы 
должны были поступать въ Коллегш, которая уже имела ихъ распределять 
„по пунктами Богдана Хмельницкаго“ и представлять въ сенатъ приходный и 
расходный книги. Для увеличешя доходовъ Коллепя — конечно, не по своей 
ишцативе—решила привлечь къ обложению общими сборами доходы съ иму­
щества всей привилегированной группы, т.-е. козадкой старшины, церквей л 
монастырей, пользовавшихся до сихъ поръ льготами даже по отношении кь 
„покуховному" сбору.

Но то, что такъ легко осуществлялось на бумаге, не такъ-то легко было 
осуществить на деле. Не только гетманъ и генеральная старшина, но и стар­
шина полковая и сотенная,— одними словомъ, весь составь местнаго управле- 
т  были заинтересовали въ томи, чтобы не допускать замены стараго порядка 
новыми. При этомъ условш затруднетя и ззрепятств1я для Коллегш, конечно, 
росли на каждомъ шагу. Прежде всего, она не могла добиться того перваго 
и наеутцно-необходимаго, безъ чего нельзя было приступить къ действиями, не- 
обходимыхъ сведенШ и данныхъ. Между генеральной старшиной, съ Полубот- 
комъ во главе, и Вельяминовыми шли безконечныя пререкатя, который раз­
решались теми, что президента Коллегш, забывая необходимую дилломатпо, 
кричали: „Я вамъ указъ! Что вы такое предо мной? Ничто! В отъ я  васъ 
согну—такъ, что и друне треснуть. Государь указали переменить ваши дав- 
нины и поступать съ вами по новому..." МалороссШская Коллепя обменивалась 
брагами еъ Войсковой Генеральной Канделяр1ей, шли приказы и отписки въ 
полки и сотни; наконецъ, шли отъ обеихъ властей края взаимпыя жалобы въ 
Петербургу а дело не подвигалось. Въ такой бумажной борьбе между стар­
шиною и Вельяминовыми лроходилъ годи наказного гетманства Полуботка. 
Въ то же время изъ Малороссш посыпалась депутащя за депутащей къ Петру 
съ просьбой разрешить выборъ новаго настоящего гетмана, „понеже безъ гет­
мана впредь во всякихъ делахъ управляться съ великою есть нуждою п труд­
ностью" ; но Петри оставался совершенно глухими къ просьбами и ходатай­
ствами, лишь рази отозвавшись въ томъ смысле, что „не надлежитъ докучать 
въ семь деле", такъ какъ они „имеетъ старате пршскать въ гетманы весьма 
вернаго и надежнаго человека": объ пзбранш вольными голосами уже не 
было и речи.
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Можетъ-быть, старшина, въ своей борьба съ Коллепей, и успела бы 
что-нибудь выиграть упорствоиъ своего пассивного сопротнвлетя. Но у рус­
ского иравительства, а, следовательно, и у Коллегии, было въ рукахъ страшное 
оружйе, создаваемое самимъ виутреннимъ положешемъ общества, тЬмь разви­
вающимся сощальнымъ процессомъ, который все резче противопоставлял! 
прпвилегированныхъ и непрпвплегпрованныхъ какъ две враждебныхъ стороны, 
Коллегш выступила съ ваявлешемъ своей готовности стать на защиту непри- 
вилегированныхъ, и этого было достаточно, чтобы сломить сопротивление старшины.

Наказной гетмаиъ прямо заявлялъ въ Петербурге, что Вельяминовъ раз- 
сылалъ по полкамъ своихъ офицеровъ внушать поспольству, чтобы оно не боя­
лось ни своихъ владельцевъ, ни старшины. Было это такъ или нетъ, но на­
родная масса действительно волновалась: въ Коллегш сыпались жалобы на 
владельцевъ; появилось множество „шцущихъ козачества“ , т.-е. козацкихъ правь, 
якобы неправильно отнятыхъ старшиной,' были случаи и открытыхъ насилш 
по OTiiomeHiro къ лицамъ привилегированной группы. Чтобы оказать давлеше 
на поспольство, Полуботокъ и генеральная старшина решили разослать по Beta 
полкамъ универсалъ, обращенный къ „легкомысленному поспольству44, которое 
не хочетъ отдавать владельцамъ надлежащаго послушашя, съ угрозой брать 
такихъ непослуншыхъ подданныхъ въ тюрьму и по раземотрешю вины не­
щадно наказывать публично. Вельяминовъ воспротивился разсылке такого унп- 
версала на томъ основаны, какъ оиъ объяснялъ потомъ въ своемъ доношены 
царю, что после такого универсала, „прочая старшина станутъ поспольству 
иротивъ прежняго чинить не малыя тягости безъ всякой вины44 и советовал! 
свидетельствовать техъ, кто „чинить своимъ владельцамъ противности и во 
свидетельству учинять штрафъ, кто чему достоишь будетъ, а ие всемъ бы та­
кой страхъ объявлять44. Однако, Полуботокъ съ генеральной старшиной не 
только не воспользовался совйтомъ бригадира, но, вопреки его прямому запре­
щению, все-таки разослалъ универсалъ. Это уже было формалышмъ паруше- 
шемъ ясно выраженной монаршей воли.

Можетъ-быть, именно это нарушеше и было ближайшей причиной вы­
зова Полуботка въ Петербургъ; можетъ-быть, вся та совокупность отдельных! 
мелкихъ фактовъ, которая свидетельствовала о противодействш старшины, съ 
Полуботкомъ во главе, намерешямъ Петра, а, можетъ-быть, Петръ просто хо- 
телъ удалить энергнчнаго человека изъ Малороссы на то время, когда, во 
смыслу новой инструкцы отъ апреля 1723 г., Коллепя должна была оконча­
тельно водвориться иа правахъ еще более расширеиныхъ иротивъ ея перво- 
начальнаго положешя; ей теперь предоставлялось— давать приказатя полковип- 
камъ помимо генеральной старшины. Полуботокъ съ генеральными судьею Чар- 
нышемъ и писаремъ Савичемъ прибыли въ Петербургъ, на вызове царя, въ 
начале августа 1723 года.

Но Полуботокъ явился не какъ обвиняемый, съ оправдашями или прось­
бами о снисхожденш и милости: наоборотъ, онъ явился съ заявлешемъ своей 
солидарности съ остальной малорусской старшиной. Оиъ привезъ съ собою 
челобитную съ настойчивой просьбой объ отмене вводимыхъ Вельяминовым!
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иалоговъ, а въ готовый бланкъ вписалъ уже въ Петербурге просьбу объ 
уничтожены Малорусской Коллегш. Въ то же время въ Малороссы шла дея­
тельная агитащя по поводу составлешя новыхъ челобитныхъ, который дока­
зали бы Петру, что желашя наказного гетмана и генеральной старшины раз­
деляются всей reppHTopiefi, по крайней мере, всей ея привилегированной 
частью. Вскоре подоспели въ Петербургъ, такъ называемый, „коломацкгя чело­
битный, названный такъ отъ речки Коломака, где малоруссюя войска осенью 
1723 г. стояли лагережь. Одна изъ зтихъ челобитныхъ заключала въ себе 
просьбу о выборе иоваго гетмана; другая—просьбы объ отмене сборовъ, о со­
хранены стараго суда и объ освобождены отъ воеинаго постоя. Подписей 
подъ этими челобитными было такъ много, что оне действительно представляли 
собой почти всю наличную старшину, которая подписывалась не только за 
себя, но и за товариство, т.-е. рядовое козачество. Добившись такого ре­
зультата, какъ коломацшя челобитныя, съ подписями, между прочимъ, и пол- 
ковниковъ Апостола, Милорадовича, Танскаго, Галагана, Маркевича,—Полубо- 
токъ могъ бы считать свое дело выиграннымъ, если бы имелъ дело не съ 
Петромъ. Но на Петра эта у1роза Малороссшской Коллегш, а, вместе съ темь, 
л всемъ его планамъ, произвела действ1е, какъ-разъ обратное тому, на какое 
разсчитывали. До сихъ поръ сдержанный и снисходительный, онъ пришелъ въ 
бешенство и тотчасъ велелъ арестовать Полуботка съ товарищами. Неожи­
данный арестъ и сопровождавшШ его обыскъ раскрыли некоторый тайный 
нити, при посредстве которыхъ Полуботокъ приводилъ въ действ1е механизмъ 
задуманныхъ имъ меръ воздейств1я на Петра. Все это, само по себе довольно 
невинное дело, въ данныхъ обстоятельствахъ выростало до размеровъ круп- 
иаго политическаго преступлешя. Въ Малороссш посланъ былъ маюръ Румян- 
цевъ разследовать на месте, действительно ли челобитныя есть выражеше же- 
ланЩ всего козачества. По донесешямъ Румянцева выходило, что козацкая 
масса не знаетъ о вымыслахъ старшины и не хочегъ ни выбора гетмана, ни 
уничтожешя Коллепи. Такимъ образомъ надъ Полуботкомъ скоплялась гроз­
ная туча тялселыхъ обвиненШ. Наказной гетманъ съ товарищами сиделъ въ 
строгомъ заключены въ Петропавловской крепости, а дело его было передано 
въ такъ называемый ВысшШ судъ. И хотя судебное сл&дств1е почти совсемъ 
разсеяло обвинешя, выяснивъ, что гетманъ въ своихъ действ1яхъ не выходилъ 
изъ пределовъ законности,— подсудимые остались въ крепости. Здесь Полуботокъ 
к умеръ, годъ спустя после своего ареста (въ декабре 1724 г.), черезъ месяць 
съ деболыпимъ умеръ и Петръ, а вместе съ нимъ закончилась полоса напря­
женной политики, натягиваемой изъ всехъ силъ энергической рукой Петра, 
властно и уверенно распоряжавшейся средствами своего государства. Преем­
ники Петра, не обладая ни его умомъ и энерией, ни его уверенностью въ евоемъ 
деле и положены, тотчасъ же ослабили напряженность этой политики, не меняя, 
въ существенному ея характера.

• Въ момента смерти Петра политическое положеше Малороссы было та­
кое. Три малорусскпхъ члена МалороссШской, иначе Глуховской Коллепи, за- 
менившихъ собою отставленную генеральную старшину, безпрекословно подчи-
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нялпсь Вельяминову. Коллегия теперь заняла фактически такое положеше, ка­
кое ей желалъ отвести Петръ. Не было нротпводейстчпя, хотя бы и пассив- 
паго, такъ какъ въ полкахъ стародубскомъ, черниговскомъ п н'Ьжинскомъ пол­
ковниками были уже pyccKie, въ другпхъ исполняли обязанности полковников^ 
велпкоруссше коменданты. Только въ трехъ полкахъ, мпргородскомъ, лубен- 
скомъ и прилуцкомъ, оставались полковниками местные люди испытанной вер­
ности, однако, тоже вызванные въ Петербургъ по делу о коломацкихъ чело- 
битныхъ: Апостолъ, Галагаиъ и Маркевичъ.

Благодаря мТрамъ, принятыми Коллепей, сборы какъ денежные, такъ к 
хлебные, возросли почти въ четыре раза; военный постои были усиленъ — 
кроме драгуновъ, расположены были еще и гренадеры; около половины налич- 
паго числа козаковъ заняты были обороной гранищ. отъ татарскихъ нападенШ 
п постройкой крепости св. Креста. Положеше края было тяжелое; Малороссы 
пмйла право вздохнуть съ облегчешемъ, когда до нея дошла весть о смертп 
Петра.

Старшину тотчасъ же выпустили изъ крепости. Едва Верховный Тайный 
С-ов^тъ, учрежденный Екатериною, открыли свою деятельность, какъ занялся 
малороссийскими делами и постановили отменить новыя подати и возвратиться 
въ втомъ отношенш къ старыми порядками, а Коллегно оставить лишь какъ 
апеллящонную инстанций; местные суды должны были оставаться также на 
старыхъ основашяхъ. Перемена лицъ на тронЬ не меняла новаго, мирнаго 
настроены по отношенш къ Малороссию Имнераторъ Петръ I, заступивши 
Екатерину I, собственно Меншиковъ, который стояли за его спиной, въ пер­
вое же з асе д а т е  въ Верховномъ Тайномъ Совете, также занялся делами 
Малороссии и определили „къ удовольствий тамошняго народа, постановить 
гетмана и прочую генеральную старшину во всеми по содержант пунктовь, 
на которыхъ сей народи въ подданство Российской Имперш вступилъ44. Мало- 
россшсьня дела были снова возвращены изъ ведеш я Сената въ вед ете  Ино­
странной Коллегш.

Все вернулось, новидимому, къ до-нетровскому status quo, -но только по- 
видимому. Пережитое не проходить безследно ни для отдельнаго человека, нп 
для общества. Какихъ-нибудь пять-шесть лети спустя после смерти Петра, 
Анна 1оанновна заявляетъ въ письме къ кн. Шаховскому, тогдашнему ыало- 
росснтскому министру: „при блаженной памяти дяде самая перемена въ пра­
влений малорусскомъ отъ народа съ великою благодарностью принята, только 
старшине — грабительства и другихъ злыхъ намерений ради —  то было про­
тивно44. Но пока русское правительство не считало удобными бороться съ теш. 
неудовольствьемь, какое чувствовалось въ верхнемъ, стоящемъ на виду, слое 
малорусскаго общества, темь более, что угроза повой турецкой войны заста­
вляла придавать особое значеше этому неудовольствию; можетъ-быть, и Мее- 
шиковъ, въ данный моментъ богатейший малорусски! землевладелецъ, находить 
для себя более вьиоднымъ именно такое направлеше малорусской политики. 
Онъ, какъ известно, принималъ большое учасые въ назначеши новаго гетмана: 
времешцикъ былъ корыстолюбивъ, а Даишлъ Апостолъ богатъ и поддерживать
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татя тесныя сношенья съ Меншиковымъ, что даже сынъ Апостола воспиты­
вался при меишиковомъ дворе.

Назначенный Петербургомъ на гетманство, семидесятилйтшй миргород- 
скШ полковникъ Даншлъ Апостолъ былъ возведенъ въ гетманское доетоинство- 
(1 декабря 1727 г.), при соблюденш обычныхъ щйемовъ выбора „вольными го- 
лосами“. Даны были гетману п „решительный с т а т ь и х о т я  оиЬ больше на­
поминали своимъ содержашемъ милостивый манифестъ, ч'Ьмъ статьи старыхъ 
гетмановъ. Возстановлена генеральная старшина въ полномъ ея составе. Однако, 
при гетмане все-таки оставался русскШ „министръ“ для совета въ делахъ 
гражданств, а въ делахъ воеиныхъ гетманъ подчиненъ былъ фельдмаршалу.

. Такимъ образомъ, русское правительство, и отказавшись отъ напряженной по­
литики Петра, продолжало свое поступательное движете въ разъ принятомъ- 
направленш.

Русское правительство отказалось, какъ сказано выше, отъ новыхъ нало- 
говъ, которые начала-было сбирать Коллеия; отказалось и отъ самой Колле- 
ии, взявшей въ свои руки финансы страны. Но оно не могло отказаться отъ 
вмешательства въ финансовый дела Малороссш; лишь надо было найти при­
личную и удобную форму такового вмешательства. Это щекотливое дело пору­
чено было Наумову, который руководив избратемъ гетмана и затймъ долженъ 
былъ остаться въ Малороссш въ качестве министра. Но все старашя Наумова 
добиться чего-нибудь. путемъ соглашешя съ старшиной и духовенствомъ были 
напрасны. Однако, дело было слшпкомъ важное для того, чтобы правительство 
остановилось передъ неудовольств1емъ старшины, — и вотъ въ решительныхъ 
статьяхъ является такой пунктъ, разрешавший положете новымъ споеобомъ: 
постановлено было для предупрежден1я гетманскаго произвола при сборе и рас- 
ходоваши учредить подскарб1евъ, одного изъ великоросшянъ, а другого изъ 
малороссшнъ. Такимъ образомъ, владея въ лице подскарбгя своимъ органомъ 
финансоваго управлешя, правите.льство имело всегда свед етя  о приходахъ и 
расходахъ страны, а, следовательно, въ случае надобности, могло распоря­
жаться ими по своему усмотрению. Но пока оно ничемъ не пользуется и за­
ботится не объ увеличенш, а объ уменыпенш сборовъ. Такъ, помимо уничто- 
жешя новыхъ налоговъ, введенныхъ Коллепей, были уничтожены Анной 1оан- 
новной, при восшествш ея на престолъ, десятины съ табака и меду, сборы 
съ мостовъ, перевозовъ и гребель. Затемъ уменьшена была тяжесть военнаго 
постоя: онъ былъ ограниченъ шестью драгунскими полками. Пользоваше ко- 
зацкими силами для государственныхъ работъ продолжалось и теперь, но въ 
менее обидной для нащональнаго самолюб1я форме: въ 1731 г. двадцать ты- 
сячъ козаковъ и десять тысячъ крестьяиъ отправлены были „на лишю“ , т.-е. 
для сооружения, въ качестве защиты отъ татарскихъ набеговъ, земляного вала 
съ башнями между Днепромъ и Донцомъ.

Такимъ образомъ, гетманство Апостола представляешь собою картину мир­
ишь отношешй, какъ внешнихъ, такъ и внутреинихъ, вполне соответствующую 
мягкому характеру гетмана п его преклонными» летамъ. Это не значить, ко­
нечно, что подъ этой мирной поверхностью не кипела та сощальная .борьба,
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которая представляла собой основную черту, характеризующую собою южно­
русскую ncTopiio прошлаго века: наоборотъ, податливость гетмана и мирное 
настроеше петербургской политики лишь обостряли процессъ, решительнее скло­
няя его въ пользу старшины.

Крутыя меры Петра, принизивъ старшину въ политическомъ отношены, 
не' коснулись ея богатствъ, основы ея общественнаго значения. Введете же 
въ среду малорусской старшины великорусского элемента только благопршт- 
ствовало той безцеремонности пр!емовъ, съ какими старшина выступала по от­
ношение къ посполитымъ и рядовому козачеству. Отправляя Кокошкина лол- 
ковнпкомъ въ стародубскШ полкъ, Петръ I далъ ему, въ самыхъ энергичныхь 
вы ражетяхъ, наставление насчетъ того, какъ онъ долженъ воздерживаться 
отъ взятокъ и иныхъ притеcaenifi своихъ полчанъ; по именно этотъ повышен- 
ный тонъ наставленШ и заставляетъ подозревать, что Петръ сильно сомне­
вался въ ислолненш своихъ инструкцШ. И действительно малоруссйе чины нзъ 
великоросшянъ, за небольшпмъ исключешемъ, действовали въ Малороссш твмь 
безцеремоннее, что они не могли не видеть въ „черкасахъ44 людей иной, а, 
следовательно, низшей породы. Члены Коллегия и „министры44 при гетманахъ, 
нзъ корыстныхъ разечетовъ, охотно прикрывали всяк1я са-моволш и насюпя 
старшины,— темъ охотнее, что сами не видели въ этихъ самовол1яхъ и насн- 
л!яхъ, направленныхъ противъ посполитыхъ, ничего преступнаго.

Какъ бы то ии было, но старшина при Апостоле уже имела видъ обосо- 
бившагося высшаго сослов1я. Кроме богатства, этому обособленно содейство­
вало и образовате: старшина временъ Апостола, составившаяся изъ детей 
мазепинской старшины, но большей части, получила образование если не въ 
Шеве, то въ иныхъ „латинскихъ школахъ44. Богатство же, соединенное съ 
образ оватемъ, отражалось на всехъ особеиностяхъ бытовой обстановки и при­
давало членамъ этой группы тотъ культурный обликъ, который являлся какъ бы 
патентомъ на благородство. Но этотъ внешшй видъ благородства ие освобо­
ж дал^ темь не менее, отъ необходимости иметь настоятцШ патентъ, т.-е. что- 
нибудь, что давало бы привилегированности юридическое основаше: только та­
кое основаше обезпечивало и земельный прюбретешя, на который опиралась 
привилегированность.

И вогь, именно съ этого момента, съ гетманства Апостола, начинаются 
стремления козацкой старшины выдвинуть себя въ ряды русскаго дворянства,— 
стремлен1я, которыя только черезъ сто летъ привели къ окончательному ре­
зультату. Первой попыткой въ этомъ направлении была просьба Апостола импе­
раторскому правительству „объ уравнения малороссШскихъ чииовъ съ русскими 
табельными44.

И по размерамъ своихъ земельныхъ владений и по отношешямъ къ поспо­
литымъ, козацкая старшина была теперь высшимъ сослов1емъ въ настоящем 
смысле этого слова: отъ временъ гетманства Апостола сохранились документы, 
которые позволяюсь судить объ этой стороне съ положительностью, дело въ 
томъ, что въ 1726 г. и въ 1729—30 годахъ были произведены ревизш для 
точяаго определенъя количества владельческихъ земельныхъ имуществъ п про­
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в'Ьрка владЬльческихъ правъ: свйдйтя этого рода равно были необходимы какь 
для императорскаго, такъ и для гетманскаго правительства. Первая ревиз!я 
„офицерская44, была произведена по распоряжение пзъ Петербурга, вторая —  
самимъ Апостоломъ. Результаты второй ревизш, известной подъ именемъ „ге­
неральная сл£дств1я о маетностяхъ44 (полки переяславскШ, черниговешй, шев- 
шй, гадящий и прилуцкШ), обнародованы и даютъ возможность точно, стати­
стически, определить процентное OTHOinenie посполитскихъ земель, захвачен­
ные уже къ началу 30-хъ годовъ XYTII в. частиымъ владетели».

Всего въ частиомъ владйши находилось 23279 дворовъ (считая и спор­
ные) или 70% общаго .числа ихъ, въ томъ числй значительный процентъ, а 
именно 8274 двора или 25% монастырскихъ, и только 12% свободныхъ вой- 
сковыхъ.

Вотъ сводная таблица маетностей и дворовъ, составленная по таблицамъ 
В. Мякотина и Н. Василенка:

Прилуцкш
полкъ. Гадяцкш. К(евск1й. Переяс­

лавский.
Чернигов­

ский. И т о г о . «о
'

Посполитые.

М
ае

тн
ос

те
й.

Д
во

ро
въ

.

М
ае

тн
ос

те
й.

---
---

---
---

---
-1

Д
во

ро
въ

.

М
ае

тн
ос

те
й.

Д
во

ро
въ

.

М
ае

тн
ос

те
й.

 
!

Д
во

ро
въ

.

М
ае

тн
ос

те
й.

| 
1 

I Д
во

ро
въ

. 
J

М
ае

тн
ос

те
й.

---
---

---
---

---
-1

Д
во

ро
въ

.

о
• ”

а-о
е
fc4

рр

Чаетновлад'Ьлъче- 
скихъ ................... 51 2995 31 2066 34 702: 56 937 244 6526 416 13226 40%

Монастырскихъ. . . 12 618 5 215  ̂ 1184364 301052 70 2025 235 8274 25%

Спорныхъ................ — — — — 12 614 20 449 8 716 40 1779 5%

Свободныхъ войско- 
выхъ . ................ 31 1455 — — 10 614 42 1203 10 750 93 4022 12%

Ратушныхъ. . . . . — — — — — — 6 336 6 103 12 439 1,5%

Ранговыхъ . . . . . 8 278 5 704 21 702 11 153 20 561 65 2398 7%

ОтписНыхъ на го­
164 0,5%сударыню . . . . 6 164 6

Зашсовыхъ . . . . . — — 29 2673 29 2673 8%

Оставшихся до ука­
зу . . . . . . . — 3 60 — — —

i
— — 3 60 —

Итого . . . 108 5510
!

73 I1
5718 195

1
6996 16б|413о| 358

1
10681:

1
вээрзозб

Для того, чтобы понять причину легкаго сбыта крестьянами и козаками 
своихъ земельных^ * участковъ, а также причину жаднаго етремлетя панства 
къ закрйпощешю рабочаго труда, нужно знать, какое • существовало въ описы­
ваемую эпоху соотношете между стоимостью главныхъ факторовъ сельскаго

2 0
ИсторГя украинскаго народа.
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хозяйства — земли, хлеба и паемиаго труда. По собраинымъ, пока скуднымъ, 
данными, можно видеть, что между 1730 и 1760 гг. въ западной части Пол­

тавщины цены на эти предметы были т а т я : день пахотной земли или % де­
сятины стоить 33 копейки, следовательно 1 десятина 45 коп., годовой взрос­
лый рабочШ мужского пола получалъ платы 2у2 рубля; четверть ржи стоила 
80— 90 коп. Такпмъ образомъ, за четверть хлеба можно было пр1обр1сть на 
вечность 2 десятины земли, а годовой рабочШ зарабаш валъ деиегъ на покупку 
5У2 десятинъ *).

Эти цифры наглядно показываютъ, к а т е  широте размеры приняло зе­
мельное владЬ те козацкой старшины. По отношенно къ внутреннему содержа- 
нш  землевладельческихъ правь, къ тому, насколько владельцы успели отвое­
вать эти права у посполитыхъ, дело стояло такъ. Посполптые пзъ больший 
собственнпковъ, еще недавно распоряжавшиеся своей землей, закладывая ее и 
продавая, теперь уже теряютъ это право п въ случае ухода должны оставляй 
въ пользу владельца не только землю, но и все возведенный на ней постройки: 
они могутъ захватить съ собой лишь свое движимое имущество. По отношение 
къ посдодптымъ ие-собствепыикамъ, посаженными владельцами на скупленные 
земляхъ —  владельцы начпнаютъ хлопотать о лишеши ихъ права свободнаго 
перехода. Алостолъ, несмотря на свою большую податливость, отстраняегь 
таш я домогательства, какъ противныя „правами и вольностямъ“ народа. Но 
они допустили обложить сборомъ, на содержите полковыхъ и сотениыхъ кап- 
целярш, однихъ козаковъ, освобождая, въ интересахъ владельцевъ, огь этого 
сбора посполитыхъ. Такой сборъ, наложенный исключительно на козаковъ, 
являлся нарушешемъ господствовавшаго до сихъ поръ принципа обложетя.

Этотъ спещальный сборъ на канцелярсюя надобности есть одно изъ про­
явление заботь Апостола о томъ, чтобы внести какую-нибудь правильность п 
закономерность въ анахронизмъ патр1архальныхъ порядковъ, какихъ держалось 
малорусское общество. Патр1архальиый строй уже отжили свой веки вместЬ 
съ теми общественными единствомъ, которое до известной степени характерп- 
зуетъ собою Малороссш первой эпохи после Хмельнищины. Теперь, когда 
общество ясно разбилось на отдельный группы съ противоположными интере­
сами, сделались необходимыми организованный учреждешя, который гаранти­
ровали бы личности известную необходимую степень правового порядка. За 
OTcyrcTBieMb этихъ учрежденШ общество погружалось въ правовой хаосъ, иа 
который действительно и слышатся теперь жалобы со всехъ стороиъ. Обра­
зуется с тк а я  той мутной воды, въ которой ловятъ рыбу сильные хищники. 
По отношенш къ одной стороне общественной жизни это ' положеше вещей 
обнаруживается съ'особенной силой и яркостью: подразумеваемъ— суди.

*) При этомъ позволяемъ себе высказать желаше, чтобы проживающее въ Пе­
тербурге украинцы, кому дорого прошлое, разработали те богатый л разнообразный 
статистическо-экоиомичесшя данный, между прочими, и д'Ьны иа- земельный угодья и 
рабочШ трудъ, который заключаются въ замечательиомъ памятнике ХУIII стол'Ь’Ш, 
такъ называемой Румянцевской описи Малоросс!и, главная часть которой иынЬ 
хранится при Академш Наукъ.
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Судъ сделался въ рукахъ старшины могучимъ оруд1емъ для самыхъ ре- 
шительныхъ безкровныхъ победъ надъ народною массой. Судебный несправед­
ливости, соединениыя къ тому же съ корыстолюб1емъ судей, были т£мъ слабьшъ 
м^стомъ малорусской общественной жизни, которое давало русскому правитель­
ству наиболее удобный новодъ для вмешательства въ эту жизнь. Когда умный 
и энергичный Полуботокъ взялъ на себя обязанности наказного гетмана, онъ, 
понимая положеше, тотчасъ же принялъ нйкоторый меры для улучшешя суда. 
Но все, предпринятое пмъ, вменено было ему въ Петербурге за самовольство 
и превышеше власти и послужило лишнимъ обвинительнымъ пунктомъ. Но 
зато Апостолъ взялъ на себя эту нелегкую задачу и сделалъ, что могъ, для 
ея разреш етя.

Въ какомъ положены находился судъ въ XVIII в. до реформы Апостола— 
вопросъ очень мало выясненный. Чтобы представить себе этотъ предметъ,— 
хотя предположительно, но съ известной степенью вероятности,—надо припо­
мнить те данные предыдущей ncTopiefl элементы, изъ какихъ онъ могъ сло­
житься. Элементы эти: право громады судить каждаго изъ своихъ членовъ, и 
право каждаго свободнаго человека искать суда тамъ, где ему заблагоразсу- 
дится (кроме исключительныхъ преступленш, выделенныхъ закономъ или обы- 
чаемъ изъ общаго порядка, а также исключая ыещанъ, которые имели судъ, 
организованный по Магдебургскому праву). Верховное право суда, принадле­
жащее громаде, ясно выговорено переяславскими статьями въ такихъ выра- 
жешяхъ: „где три человека козаковъ, два третьяго судятъ44, повторяемыхъ 
другими гетманскими статьями. Но какъ осуществлялось это право, мы имеемъ 
лишь намеки документовъ, возстановляюпце картину известнаго намъ изъ 
более ранней исторической эпохи копнаго суда. Право же въ тяжебныхъ де- 
лахъ искать себе вольиаго суда выражалось обращешемъ къ лицамъ, облечен- 
шмъ властью, а, следовательно, и силой, необходимой для осущес-твлетя право- 
суд!я; такими лидами были: гетманъ или заменяющей его генеральный суд!я, 
полковникъ, сотникъ, атамань. Но, какъ молено предполагать, право обращаться 
къ этимъ лицамъ за судомъ быстро приняло характеръ обязанности, хотя, по- 
видимому, долго держалась известная свобода въ выборе лида. Все эти лида 
были заинтересованы въ томъ, чтобы привлекать къ себе тяжущихся, такъ какъ 
обращете къ такому суду, имевшее характеръ частной сделки, обыкновенно 
сопровождалось „выкладами44 или „накладами44 (то, что въ более раннемъ 
праве называлось „закладами44) ;  истецъ „накладывалъ44 иа ответчика извест­
ную сумму денегъ, т.-е. вносилъ ихъ судье, которому они служили вознагра- 
ждетемъ за трудъ; при выигрыше тяясбы ихъ уплачивалъ ответчикъ. При на- 
рекан1яхъ на корыстолюб!е судей наклады всегда упоминаются рядомъ со 
взяткам, но это не былъ видъ вымогательства, а известная особенность, не­
обходимо сопровождавшая тяжебный процессъ въ данныхъ условгяхъ, при 
отсутствш постояннаго оффиц1альнаго суда. Естественно, что лида, облеченный 
властью, очень дорожили этой стороной своей деятельности. Самъ Апостолъ, 
который больше, чемъ кто-нибудь другой, понпмалъ недостатки старыхъ поряд- 
ковъ и желалъ нововведений, темь не менее, лично для себя, не могъ отка­

20*
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заться отъ обычая и судилъ, безъ соблюдешя формъ судопроизводства, тгЬхъ, 
кто къ нему обращался, возбуждая тгЬмъ соми^шя и возражения со стороны 
русскаго „министра14.

Еакъ скоро судъ этотъ потерялъ свой первоначальный, добровольный, 
характеръ, то его едпногласность и безапелляционность сделались непзсякае- 
мымъ источникомъ злоупотребление полковники и сотники наживали себе со­
стоите не только накладами, но и вымогательствами всякаго рода, противъ 
которыхъ не было никакихъ гарашпи. .Реформа Апостола, предпринятая съ 
одобрен!я русскаго правительства, имела въ виду бороться противъ этихъ золъ 
темь, что утверждала инстанцш и судебному персоналу придавала характеръ 
коллективности: въ томъ же смысл!* думадъ преобразовать судъ и Полуботокъ.

Новыя судебныя учреждешя Малороссш должны были теперь предста­
влять собой такую последовательность восходящихъ инстанщй: суды сельсюе, 
сотенные, полковые и, наконецъ, судъ генеральный.

Генеральный судъ, несмотря на стремлете Петра преобразовать его 
устройствомъ Судебной Канцелярш, продолжать существовать лишь по имени: 
его составлялъ генеральный судья, безъ всякаго определенна™ содержашя 
своей деятельности. Решительными пунктами, данными Апостолу, Генеральный 
судъ получалъ видъ коллегия изъ трехъ малорусскихъ и трехъ великорусскихъ 
членовъ съ гетманомъ въ качестве президента. Онъ представлялъ собою, выс­
шую инстанцно для местныхъ судовъ; но и на его р еш етя  можно было бить 
челомъ императору въ Еоллеии Ииостраняыхъ Делъ.

Въ подковыхъ судахъ должны были принимать учасые, кроме полковника 
и полкового судш, вся полковая старшина; въ сотенныхъ, кроме сотника и 
атамановъ, значное войсковое товариство, т.-е. более вл1ятельные изъ козаковъ. 
Такимъ образомъ, возстановлялся, до известной степени, принципъ стараго, 
народнаго, „громадскаго44 суда. Суды по селамъ также должны были вершиться 
атаманомъ или войтомъ съ учасНемъ „трезвыхъ и разсудныхъ людей44 изъ 
сельскихъ обывателей.

Новые суды неотложно требовали писаннаго права. А между темь те 
права, которыми пользовались, по традицш, малоруссше суды, т.-е. ЛитовскШ 
Статутъ, Магдебургское право (Порядокъ)н Саксоиъ, представлялись не вразуми­
тельными по языку, устарелыми и, вообще, не соответствующими даннымъ 
формамъ жизни, противоречащими другъ другу и все вместе противоречащими 
праву русскому, которое вторгалось, помимо непосредственнаго жизнениаго 
вл1яшя, к  путемъ указовъ. Насу1циой задачей являлся переводъ, а затемъ 
сводъ этихъ правь, такъ сказать, ихъ кодификащя. Въ этихъ целяхъ Апостолъ 
образовалъ комиссно, которая работала еще долго спустя после смерти Апостола: 
въ результате ея пятнадцатилетнихъ трудовъ быль сводъ „Правь, по которьшъ 
судится малорусскШ народъ44, оставшийся, однако, безъ практическагопримеиешя.

Смерть Апостола, въ самомъ начале 1784 года, вернула политическое 
положение Малороссия къ тому моменту, который она пережила со смертью 
Скоропадскаго. Правительство Анны 1оанновны решило следовать политике 
Петра и, пользуясь случаемъ, упразднить гетманство. Старшина, съ своей
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стороны, понимала всю важность момента и спешила захватить гетманскую 
власть въ свои руки, чтобы загЬмъ побудить правительство къ скорейшему 
разрешение новаго выбора. Такимъ образомъ, между „министромъ“ и другими 
представителями русской власти въ Малоросеш и старшиной произошла некото­
рая борьба за власть, впрочемъ, не разрешившаяся никакими серьезными столкно- 
вешями, въ роде того, какое имело место двенадцать леть тому назадъ: какъ 
только правительство заявило свою волю, старшина отступила безпрекословно.

Теперь Малоросшя снова была переведена изъ Коллегш Иностранныхъ 
делъ въ ведььле Сената. Управлеше было вручено коллегш изъ шести чле- 
новъ,—трехъ великоросс1яиъ и трехъ малороссовъ. Заявлялось открыто, что 
ото ,,шестиглавое“ правлеше учреждается до выбора новаго гетмана; но по 
секрету сообщалось, что правительство не желаеть новаго гетмана, и что съ 
гетманствомъ все кончено. СтаршШ изъ великороссшскихъ чденовъ Коллегш 
игралъ роль правителя Малоросеш: правители эти то-и-д^ло сменялись, одни 
оставляя по себе добрую память, какъ Барятинскш, Румянцевъ, Неплюевъ, 
особенно Кейтъ, друпе дурную, какъ Леонтьевъ, но каждый изъ этихъ гене- 
раловъ фактически зам’йнялъ собой упраздненнаго гетмана. О выборе новаго 
гетмана не было и помина: на стороже у этого щекотливаго предмета стало 
наводящее ужасъ „слово и д£лоа , съ которымъ въ царствовате Анны 1оанновны 
познакомилась и Малоросшя. Вообще все это время, отъ смерти Апостола до 
конца царствовашя Анны 1оанновны, было тяжелымъ временемъ для нашей 
территорш. Война польская, а затйыъ длительная война съ-Турщей (1736— 9) 
изъ года въ годъ требовали отъ Украины силъ для новыхъ походовъ, подь 
Азовъ, Очаковъ, въ Крымъ, Молдавш; приходилось доставлять не только вои- 
новъ, но и всякаго рода матер1алы, съестные припасы, воловъ, работниковъ. 
Въ то же время Минихь требовалъ десятки тысячъ людей, необходимыхъ для 
сооружешя задуманной имъ грандшзной украинской лиши. И, наконецъ, самое 
тяжелое — Малоросшя должна была въ течете четырехъ л£гь содержать на 
зимнихъ квартирахъ чуть не всю великорусскую apniio. Такой обременитель­
ный постой сопровождался бы обидами и прите спетямп обывателей даже и 
при лучпшхъ услов1яхъ, а здесь во главе армш стоялъ грубый солдатъ Ми- 
нихь, который относплся къ Малоросеш и особенпостямъ ея строя и учре- 
ждетй съ полнымъ непоииматемъ, краиипмъ недоброжелательствомъ и пре- 
зретемъ. Известно его классическое изречете, публично произнесенное, о 
малорусскихъ правахъ и законахъ: „шельма писалъ, а каналья судшгъ“ . Въ 
довершете всего на Украину проникла, нзъ-за Днепра, какъ результата войны, 
моровая язва.

Отъ невозможности удовлетворить веймъ требован1ямъ разбегались села, 
жители которыхъ укрывались въ Польше пли по слободамъ сильныхъ людей 
въ особенности изъ великорусскнхъ генераловъ. Какую картину разорешя 
представлялъ собою край, свидетельствуем, паприм., следующШ отрывокъ изъ 
письма Волынскаго къ Бирону (отъ 1737 г.): „не осталось столько земледель- 
цевъ, сколько хлеба имъ и для самихъ себя посеять надобно, и хотя и при­
чтено то въ ихъ упрямство, что мнопя поля безъ пашни остались, но ежели
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по совести раз судить, то и работать некому и не на чемъ, понеже сколько въ 
прошломъ году воловъ выкуплено и въ подводахъ поморено, ныне сверхъ того 
пзъ одного Ш жинскаго полка взято въ аршю 14000 воловъ, отъ майора Ши­
пова можете обстоятельно увидеть, какова стала Украина, и сколько малорос- 
с1янъ поморено“ .

Только одинъ внутренних вопросъ малорусской жизни выступилъ на сцену 
за  это тяжелое время,— вопросъ о козакахъ, и понятно: требовашя, съ какими 
обращалось теперь правительство къ малорусскому обществу, имели въ виду 
прежде всего козаковъ. Поэтому вы яснете силъ и средствъ этой группы и 
<зя оргапизащя, соответственная предъявленпымъ къ пей требовашямъ, сде­
лались насущнымъ пнтересомъ данпаго момента. Все, что до сихъ поръ обна­
руживало русское правительство по отношешю къ козакамъ, это была забота, 
чтобы козаки не переходили въ посполитые, выраженная особенно въ указахъ 
Петра Великаго. Правда, въ статьяхъ первыхъ гетмаиовъ, по старому обычаю, 
идущему съ польскихъ временъ, всегда упоминалось число реестровыхъ коза­
ковъ; но русское правительство, повидимому, не придавало этой стороне ника­
кого значешя, и после Мазепы иунктъ о числе козаковъ уже не вводится бол4е 
въ гетманскгя статьи. Но военныя затрудненья, наступившая после смерти 
Апостола, осветили этотъ вопросъ съ иной стороны: если раньше, при первыхъ 
гетманах^, была заинтересована въ болыпемъ количестве козаковъ Малоросш, 
то теперь было въ этомъ заинтересовано русское правительство. Однако, теперь 
число это уже нельзя было определить выше двадцати тысячъ выборныхъ 
(реестровыхъ по старой терминологии), цифра указа Анны1оанновны (1735 г.) *): 
очевидно, сама жизнь уменьшила численно эту общественную группу переве- 
дешемъ части ея въ посполитые. Бъ томъ же 1735 году, когда появился упо­
мянутый указъ, была произведена кн. Шаховскимъ, тогдашннмъ правителемъ 
Малороссш, попытка организовать козацкую службу.

Мы не им^емь точныхъ сведетн  о томъ, въ чемъ состояла эта попытка, 
повидимому, она не вводила ничего новаго, а лишь упорядочивала то, что су­
ществовало и до нея. Это доказываютъ и самые вновь появившиеся термины: 
козакъ-„выборный“ и козакъ-„подпомощникъ“ . Козакъ-выборный— то же, что и 
реестровый, т.-е. козакъ, служившШ лично и внесенный въ козацше компуты; 
козакъ-подпомощникъ— тотъ членъ козацкой группы, который не служить лично, 
а вносить средства на вооружеше и содержаше выборнаго. Такимъ образомъ, 
козакъ-выборный содержался на средства своихъ родственииковъ и подпомощ- 
пиковъ, на „складку“ . Следовательно, вся козацкая группа разбита была на 
маленьме союзы, состоявппе частью изъ родственииковъ, частью изъ посторон- 
нихъ, связанныхъ взаимной ответственностью. Въ центре каждаго изъ такихъ 
союзовъ стоялъ козакъ-выборный. Вероятно, реформа кн. Шаховского именно 
имела, въ виду упорядочить отношешя выборныхъ къ подмощникамъ, а, вм'Ьст! 
съ темъ, упорядочить и самую службу. Козакъ долженъ быль являться „по

*) По статъямъ Хмельнидкихъ, Богдана и Юрпх, число реестровыхъ козаковъ 
было определено въ 60000, Брюховецкаго, Миогогр1»пшаго и Мазепы—30000.
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указной форме во всякой воинской исправности, и въ умундироваши въ дву 
достойныхъ лошадяхъ“ . Подпомощники должны были „подпомогать козаковъ въ 
лошадяхъ, ружьи и въ платье, харчахъ н въ прочихъ воинскихъ потребностяхъ“ . 
Выборные козаки, находясь постоянно на служба, если не на войне, то на фор- 
постахъ, охраняя границы отъ татаръ, освобождались отъ „сустентацш кон- 
систентовъ“ , т.-е. отъ военныхъ постоевъ; но подпомощники не-были свободны 
отъ этой тяжелой повинности, хотя несли ее въ размере вдвое меньшемъ по 
сравненш съ посполитыми. Повидиыому, отношешя выборныхъ и подпомощни- 
ковъ не были совершенно свободными отъ посторонняя вмешательства: по 
крайней мЁре, слышатся часто жалобы на то, что старшина— собственно сот­
ники—за деньги освобождаюсь отъ службы богатыхъ и заставляешь служить 
бедвшъ. Несмотря на заботы правительства о приведенга малорусская коза- 
тества въ лучший видъ, Минихъ даетъ такой отзывъ объ ихъ вооруженна: 
„половина ихъ на телегахъ едушь, и отчасти плохолюдны, отчасти худоконны, 
большую часть ихъ мы принуждены возитъ съ собою какъ мышей, который 
напрасно только хлебъ едятъ“ . Онъ сравниваешь ихъ съ запорожцами, беглыми, 
какъ онъ выражается, изъ той лее Украины, которые имеюсь и хорошихъ лю­
дей, и сами люди добрые, бодрые, хорошо вооруженные ;'съ тремя-четырьмя тыся­
чами такихъ людей можно было бы разбить, весь гетманскШ корпусы Оче­
видно, новое направлете народной жизни, которое вело посполитыхъ къ по- 
рабощешю, не было блаяпр1ятно и для свободной, т.-е. козацкой части мало­
русскаго народа.

Личная благосклонность къ Малороссии и ея народу императрицы Ели­
заветы Петровны (1744 г.) какъ бы отклоняешь еще на два десятилетия тече­
те малорусской политической жизни отъ принятая ею направлешя; но жиз­
ненная стих1Я, чуть-чуть поколебавшись, снова вступаешь въ свое русло. Жен­
ское чувство Елизаветы не довольствуется темъ, что она, въ угоду своему лю­
бимцу Разумовскому, сыну бедной козацкой вдовы села Лемешъ, Черниговской 
губернш, окружаешь себя малорусскимъ духовенствомъ, осыпаешь дарами и по- 
четомъ малорусскихъ-депутатовъ, являющихся ко двору, побуждаешь Сената, 
изыскивать средства облегчить малорусскай народъ въ податяхъ съ целью дать 
ему оправиться отъ тягостей предшествовавшихъ войнъ и постоевъ. Она готова 
возвратить Малороссш все ея „етарыя права и вольности“ ; но отъ этой фор­
мулы остался лишь намекъ на ея былое содержаше. Елизавета стремится из­
лить свою благосклонность на всехъ—и на старшину, которую желаешь высво­
бодить изъ зависимости отъ великорусскихъ чиновниковъ, и на посполитыхъ* 
котбрымъ возвращаешь право перехода* ограниченное-было расноряжешемъ мест­
ной власти. Путешеств1е Елизаветы въ Шевъ (1744 г.) было нагляднымъ выраже- 
шемъ ея малорусскихъ симпатШ. Оно взволновало край: близость всемогущей 
верховной власти побудила, съ одной стороны, скрывавппяся до техъ иоръ 
неудовольств!я выразиться въ жалобахъ, иногда коллективныхъ, какъ, напри- 
меръ, прошеше сотниковъ Черниговская полка, направленное противъ. подко­
вой и генеральной старшины; съ другой стороны, патрготичесюя стремлешя и 
чувства нашли удобный момента, чтобы просить о возстановденш гетманской
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власти, съ которой единственно связывалось представлете о старыхъ правахъ 
и вольностяхъ. Елизавета дала и на это свое coraacie. Но именно на этот, 
пункта ясн !е  всего обнаружился призрачный характеръ вс!хъ этихъ возста- 
новляемыхъ наново „старыхъ правъ” .

Правда, выборъ гетмана „вольными голосами” унсе давно отошелъ въ 
область преданий: хотя форма нзбрашя и сохранялась, но ни для кого не было 
тайной, что гетманы назначались изъ Петербурга. Однако, назначете падало 
на такихъ лицъ, на которыхъ могъ бы пасть и выборъ. Мазепа, СкоропадекШ, 
Апостолъ— все это были старые местные люди, которые знали подожете своей 
родины, дорожили ея интересами и защищали ихъ, по м !р ! своихъ силъ п 
разум&шя. Теперь было иначе.

Гетманомъ назначенъ былъ братъ фаворита, Кириллъ Григорьевичъ Разу- 
мовскШ (1751 г .) ,— форма выбора им!ла на этотъ разъ значеше лишь театраль­
ной декорации. Новый гетманъ им!лъ съ Малоросшей общаго лишь то, что 
родился зд!сь и зд!сь прожилъ первые годы своего детства. Но затЬмъ онъ 
воспитывался въ Петербург-! и за границей, и его истинной родиной, родиной 
его сердца, куда стремились вс! его помыслы, былъ петербургскШ дворъ съ 
его роскошью и великол!шемъ. Несомн!нно, что молодой гетманъ не зналъ 
Малороссии и не д!лалъ усилий для того, чтобы узнать ее. За него д!лалъ 
эти усилья его менторъ Тепловъ, который прйхалъ вм !ст! съ нимъ: но npi- 
обр!тенныя знаш я Тепловъ употребилъ не на д!ло созидашя или поддержки 
м!стной жизни и ея самобытныхъ учрежденШ, а на д!ло ихъ разрушетя; его 
„Записка о порядкахъ въ Малороссш” позже, при воцарении Екатерины, съ 
усп!хомъ сыграли свою разрушительную роль: Не им !я сознательныхъ симла- 
тШ къ родин!, имъ управляемой, РазумовскЛ не им!лъ и опред!ленной про­
граммы своихъ д!йствШ, никакого руководящая принципа. То онъ выступаешь 
какъ противникъ политической самостоятельности Малороссии, съ усп!хомъ до­
биваясь, наприм!ръ, переведен1я малорусскихъ д!лъ снова изъ в !д !ш я Кол­
легии Ииостранныхъ Д!лъ въ Сенатъ —  д!лаетъ онъ это исключительно изъ 
личныхъ враждебныхъ отношений къ президенту Коллегии; то является защит- 
никомъ ея дравъ н самостоятельности, нацрим!ръ, въ вопрос! • о выбор! сох- 
никовъ вольными голосами. Въ общемъ РазумовскШ, д!йствуя нодъ вл1ятемъ 
старшины, обыкновенно старался отклонять введете общеимперекихъ устано- 
вленШ, охраняя, по возможности, старое status quo. Однако, ни это протпво- 
д!йств1е, ни благосклонное отношеше Елизаветы къ проявленшмъ малорусской 
самобытности и самостоятельности не пом!шало уничтожение индукты н эвекты 
(1753 г .) , т.-е. таможенъ и таможенныхъ сборовъ, отд!лявшихъ Великоросс^ 
отъ Малороссш: такимъ образомъ, было уничтожено существенн!йшее препят­
ствие къ ел1я т ю  территорий. Однимъ словомъ, несмотря на кажущееся изм!не- 
Hie политики великорусскаго двора по отношеши къ Малороссш—-въ существен- 
номъ жизнь не отступала отъ принятая ею направления. Не отступала она 
и по отношешю къ тому внутреннему остальному процессу, на которомъ мы 
постоянно останавливали внимаше читателя.

Вьппеупомянутый указъ Елизаветы, разр!шавппй посполитымъ право
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перехода, явился результатомъ сл&дующаго обстоятельства. Еще въ предыдущее 
царствоваше въ связи съ военными затруднениями момента, появилось распо- 
ряжете (1738 г.), строго запрещавшее эмигращю.козаковъ и посполитыхъ въ 
Великороссы) и въ „друпя, къ тамошнимъ краямъ лежапця места“ . Хотя рас- 
поряжеше это касалось, главньшъ образомъ, Слободской Украины, хотя оно, 
очевидно, не затрогивало переходовъ внутри страны, но страстное желаше 
старшины, заправлявшей Генеральной Войсковой канцеляр1ей, и вообще всей 
старшины и владйльцевъ держать въ рукахъ посполитыхъ, помогло имъ пере­
толковать не совсъмъ ясныя выражешя этого распоряжешя въ смысла запре­
щена переходовъ вообще. Указъ Елизаветы 1742 г. направленъ именно про- 
тивъ этого пристрастнаго толковашя. Такимъ образомъ, посполитые пока со­
хранили юридическое право свободнаго перехода, но фактически этотъ пере- 
ходъ долженъ былъ часто принимать видъ убега—посполитый былъ теперь со- 
щально слишкомъ слабъ, по cpaBiieniio съ влад'Ьльцемъ, чтобы пользоваться 
открыто своимъ нравомъ. Въ своихъ домогательствахъ, жалобахъ и просьбахъ 
владельцы выдвигаютъ въ качеств!* правовой опоры, какъ исконное право Мало­
россы, ЛитовскШ Статута, который возникъ на почв!* польско-шляхетскихъ от- 
ношетй и совершенно лишалъ посполитство не только земли, но и личной сво­
боды. Землю посполитыхъ владельцы уже успели перевести въ свою собствен­
ность; дело стояло лишь за личной свободой, за свободой перехода. Этота посл!*д- 
шй шагъ уже былъ подготовленъ, но его нельзя было сделать разомъ. Последней 
переходной ступенью былъ универсалъ Разумовскаго (1761 г.), въ силу котораго 
посполитые, оставляющее своего владельца, уже не им!*ли права захватывать 
свою движимость, якобы нажитую на владельческой земле, и, кроме того, должны 
были получать отъ владельца письменный отпускъ. Конечно, все это ограни­
чивало крестьянсше переходы почти до полнаго ихъ уничтожешя. Такъ ничтожна 
была эта жалкая крупица свободы, которую оставило поспольству царствоваше 
Елизаветы, — хотя все-таки еще оставило. Внутренше процессы малорусской 
жизни двигались по тому же объединительному направлены, но какому вела 
эту жизнь сознательно политика русскаго правительства. И хотя воля Елиза­
веты и Разумовскаго и была какъ бы направлена къ тому, чтобы охранить 
старый формы жизни отъ изм!*нетй, но самъ же РазумовскШ написалъ въ одномъ 
письме своемъ къ Воронцову: „Украина, можно сказать, совсемъ переродилась, 
и совсемъ не то правлеше, не таше правители, не те, почитай, люди и, сле­
довательно, не те ужъ и мысли въ нихъ пребываюта“ . Достаточно сказать, что 
образованиейшШ человекъ своего времени, Яковъ Маркевичъ, оставившш намъ 
свой любопытный „Диевникъ“ , самъ хлопочетъ передъ русскимъ правительствомъ 
о назначены его полковникомъ: настолько изменились поняыя о праве. Ре­
формы Екатерины нашли уже достаточно подготовленную почву.

Вступлеше на престолъ Екатерины II открьшаетъ собою заключительный 
фазисъ въ исторш самостоятельиаго существовашя Малороссы.

Патр1архальпыя учреждешя малорусскаго общества, своеобразная форма 
его быта, „смешешя воинскаго правлешя съ гражданскпмъ“—все это казалось 
просвещенной императрице неразумнымъ варварствомъ. Покончить съ этимъ
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варварствомъ представлялось ей не только выгодными съ точки зрйшя пра- 
впльнаго государственнаго разсчета, но и необходимыми, съ точки зргЬтя ея 
лпберальныхъ идей и принциповь.

Обстоятельства сами шли навстречу Екатерине II. Между малорусской 
старшиной открылась агптацш въ пользу того, чтобы просить правительство о 
наследственной гетманстве въ роде Разумовскпхъ. Не известно, откуда исхо­
дила эта агптащя: отъ самого ли гетмана, или его недальновидныхъ доброже­
лателей, а, можетъ-быть, и отъ коварныхъ друзей, между которыми на первом! 
плане называли его бывшаго ментора Теплова. При известномъ настроены 
правительства, легко было придать этому делу политическую окраску. На гет­
мана, несмотря на всю его известную и нскренную преданность престолу, пала 
тень. Будучи, прежде всего, даредворцемъ, гетманъ поснешплъ просьбой объ 
отставке предупредить дальнейшую немилость. Просьба была принята благо­
склонно: гетманъ удалился, унразднеше гетманства п учреждеше на его м4сй 
снова Малороссийской Коллегш уже не имели теперь, какъ прежде, времениаго 
характера. Екатерина не скрывала своихъ намерений насчетъ того, чтобы 
„векъ и имя гетмановъ исчезло, нетокмобъ персона какая была произведена 
въ оное достоинство44. Учрежденная, указомъ 1764 г., Новая МалороссШская 
Коллегия должна была состоять изъ четырехъ великорусскихъ и четырехъ же 
малорусскихъ членовъ; для уравнешя между «собой этихъ членовъ малороссы 
жаловались „табельными чинами44, которыхъ такъ добивалась старшина со вре­
мени Апостола. Президентомъ Коллегш былъ назначеиъ графъ П. А. Румян­
цеву  который съ той поры въ качестве „главнаго малороссШскаго командира11 
заправляли делами Малороссш въ течете 25 лети, заправляли съ такими об­
ширными полномочшш, который приравнивали его власть къ власти гетман­
ской: лишь введете Учреждетй о губертяхъ положило известныя ограничешя 
этой власти. Румянцевъ былъ умными толкователемъ и надежными исполните- 
лемъ плановъ Екатерины, касающихся Малороссш, —  теми более надежным!, 
что въ его характере было много терпимости и спокойной осторожности.

Но и Екатерина, хотя более увлекающаяся, первое время своего царство­
вания все-таки считала „непристойными44 прибегать къ резкими мерами для 
уничтожетя особенностей Малороссш, решеннаго ею въ принципе. Наоборота: 
она допустила правящему классу малорусскаго общества провести такую круп­
ную реформу, какъ введшие судовъ по Статуту, подкоморскихъ, гродскихъ п 
земскихъ. Реформа эта должна была ей представляться враждебной интересам! 
государственнаго объединешя, такъ какъ, съ одной стороны, она была лишним! 
шагомъ въ развитш малорусскихъ особенностей; съ другой, этой реформой уси­
ливалось значеше старшины, получавшей теперь особые, шляхетсше, суды, 
между теми какъ сама Екатерина видела въ „беззакоиномъ и користолюбивом! 
своевольстве этихъ маленькихъ тирановъ44 главную причину „сокровенной не­
нависти тамошняго народа противъ здешняго44. Она допустила эту реформу, 
очевидно, лишь потому, что результатами ея явилось отд'Ьлете „воинского 
прав л е т я  отъ гражданскаго44. Разумность этой реформы заслоняла въ глазах! 
Екатерины ея практическую невыгодность.
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Вообще молодая императрица еще не потеряла веру во всепобеждающую 
силу разума и надеялась, что разумность задуманныхъ ею преобразований по­
корить и уничтожить предубеждения малороссовъ. Но интересный эпизодъ съ 
знаменитой Комисшей наглядно доказалъ ей, какъ пеуместенъ быль въ дан- 

j номъ случае такой оптимизмъ.
14 декабря 1766 года быль обиародовапъ манифестъ о созыве депута­

товъ въ „Комиссию для сочипешя проекта поваго уложешя и для советовъ о 
! способахъ къ достижение общенароднаго благоденствья44. Тотчасъ же за обна- 
родовашемъ манифеста Румянцевъ разослалъ по Малороссш разъяснительные 
циркулярные листы, написанные „не въ предложены точныхъ меръ, но въ 
советь44, и дышавппе искренностью убежденнаго человека, призваниаго къ 
делу водворетя „общественная) благоденств1я и народнаго счастья14. Есте­
ственно было предположить, что малороссы, съ ихъ исконной привычкой къ 
общественной самодеятельности, сочувственно откликнутся на призывъ. Но 
вышло не то. „Ослепленные любовью къ своей землице44, по ироническому 
зазйчашю Румянцева, малороссы находили, что ихъ „законы и такъ весьма 
хороши44, и что имъ нужно только „подтверждеше старинныхъ правь и воль­
ностей44; вместо сочувствия п поддержки начинашямъ правительства, они обна­
руживали „изумительное своево.йе, доходившее до коварства44. Край быль 
взволнованъ „кривотолковашями44; началась, неурядица въ выборе депутатовъ: 
жители уклонялись отъ учаспя въ выборахъ, собратя разстраивались. Когда 
знерпя Румянцева преодолела эти первыя препятств1я, и собратя для выбора 
депутатовъ и составлетя наказовъ открыли свои действ1я, обнаружились даль- 
нМппя затруднешя. Наказы составлялись въ духе, идущемъ въ разрезъ съ 
видами правительства. Шляхетство (какъ титуловался теперь высшШ классъ 
малорусскаго общества, между прочимъ и въ циркулярахъ Румянцева), коза- 
чество, духовенство, частью горожане—все стремились къ старине, „къ умо- 
начерташямъ прежнихъ временъ44, къ договорнымъ статьямъ Богдана Хмель- 
ницкаго. Новые горизонты, открываемые императрицей, ея обещашя „возвести 
малороесШскШ народъ на высшую степень счасйя44 нисколько не пленяли мало­
россовъ, которые, по словамъ того же Румянцева, были убеждены, что „нигде нетъ 
ничего хорошаго, ничего полезная) и ничего прямо свободнаго, чтобы имъ 
годиться могло, и все, что у нихъ есть, то лучше всего44. Изъ всехъ наказовъ 
исключеше составляетъ лишь наказъ черниговскаго шляхетства: благодаря 
усил)ямъ предводителя Безбородька, онъ былъ составленъ въ духе желаний 
Екатерины и темъ возбудилъ общее неудовольс'ше остальныхъ украинцевъ.

Румянцевъ увиделъ себя вынужденнымъ сменить роль просвещеннаго 
руководителя и советчика на роль начальника, который долженъ силою по­
давлять „желашя несходственный съ общимъ добромъ44.. Лично и черезъ сво- 
ихъ агентовъ, какъ русскихъ, такъ и изъ местныхъ людей, дитаюпщхъ „вели­
кое желате къ. чинамъ, а особливо‘къ жалованью44, онъ вмешался въ выборы, 
кассировалъ ихъ, не допускалъ наказовъ съ содержатемъ „вовсе до нихъ (со­
ставителей) не подлежащимъ44 или очищалъ эти наказы „отъ закоренелыхъ 
иредразсуждетй44. При помощи такихъ предупредптельныхъ меръ были выбраны
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оть Малороссш тридцать четыре депутата: по одиннадцати человекъ отъ шля- 
хетстна п козачества, десять отъ горожанъ и два отъ Запорожья.

Не шло гладко и дальше. Екатерина надеялась, что когда малорусски 
депутаты явятся передъ многолюднымъ собратемъ Комиссш, то сами усты­
дятся свопхъ „вздорныхъ вожделгЬнШ“ и откажутся отъ свонхъ домогательст; 
что козачество, изъ вражды къ шляхетству, станетъ иа сторону правительства. 
Но шляхетство, даже въ лиц! такпхъ передовыхъ по уму п образованно сво- 
ихъ представителен, какъ лубепскШ депутать ГригорШ Полетика, не только 
не стыдились свопхъ требованШ, но съ достоинствомъ поддерживало ихъ; ко­
зачество неуклонно следовало за шляхетствомъ; и даже горожане—во время 
выбора депутатовъ и составлешя наказовъ, воздерживавшиеся отъ нещпятньш 
правительству заявлешй, хлопоча лишь объ уменъшенш податной тяготы- 
были увлечены на заседания Комиссш общимъ патрштпческимъ настроешш.

Компсс1я, какъ известно, не достигла никакихъ практическихъ резуль- 
татовъ и была распущена после кратковременнаго существоватя (1767—9 гг.); 
но это не значнтъ, чтобы она прошла безсл^дно. Не прошла она безсл'Ьдно п 
для Малороссш. Однимъ пзъ ближайшнхъ ея результатовъ было то, что Ека­
терина изменила свои оптимистические взгляды на малороссовъ и ихъ на- 
строетя и пришла къ убеждению, что по отношешю къ маюрусскимъ дйламъ 
надо иметь, какъ она выражалась, „лисШ хвостъ и волчШ ротъ“ .

Румянцевъ былъ достаточно умнымъ и гибкимъ челов^комъ, чтобы при­
способиться къ этой политике. Онъ взялъ на себя миссию подготовить Мало­
россш къ принятш общерусскихъ лорядковъ и успешно съ ней справился. 
Полтора десятка лйтъ после созыва Комиссш прошли для Малороссш совер­
шенно тихо, безъ всякихъ реформъ или какихъ-нибудь крупныхъ и заметный 
arfeponpinrifi со стороны правительства; но въ то же время шла деятельная 
подготовка, направляемая умелой рукой Румянцева. Онъ выдвигалъ на ответ­
ственные посты ум^лыхъ и способныхъ людей, расположеыныхъ сделаться 
сторонниками новыхъ порядковъ, и въ то же время употреблялъ все усплтя, 
чтобы приручить шляхетство —  ту привилегированную массу, которая упорно 
держалась за старину, между прочимъ и изъ страха за свою привилегирован­
ность. Онъ не только сумелъ разсеять этотъ страдъ, но и успелъ внушить 
уверенность, что вернейшШ путь къ сохранение этой привилегированности есть 
правовое объединеше съ русскимъ дворянствомъ. Онъ самъ деятельно расчи- 
щалъ путь къ этому объединение. Дети малорусскаго шляхетства, какъ не-: 
дворяне, не допускались къ определенно въ КадетскЩ корпусъ „такъ какъ въ 
Малой Россш дворянъ нетъ“ , по заявление Сената. При Румянцеве они были 
допущены, причемъ Румянцевъ доказывалъ, что у иихъ не следуетъ требо­
вать документовъ о благородстве происхождешя, такъ какъ „въ прежтя вре­
мена господствовавшей здесь простоты...затмилось благородство многихъ фамшнй, 
хотя мноия изъ пихъ отъ пбльскаго шляхетства пришли“ . Въ техъ лее видал» 
Румянцевъ пользовался разными случаями, чтобы производить отдельныхъ пред­
ставителей козацкой старшины въ тотъ или другой чинъ табели о рангахъ. 
И, наконецъ, онъ доказывалъ петербургскому правительству, что пожаловаше
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малороссШскаго шляхетства „классными чинами, къ которымъ оно, это шля­
хетство, тгЬетъ ревность“ , необходимо, такъ какъ оно „возбудить патрштизмъ 
къ общему отечеству'

Когда лершдъ затишья, настутш ш й после закрытия KoMnccin, сменился 
к въ начала восьмидесятыхъ годовъ перюдомъ усиленныхъ реформъ, тотчасъ же 
обнаружился результатъ деятельности Румянцева: высппй классъ малорусскаго 
общества, еще педавпо стоявшШ во главе оппозицш мерамъ правительства, 

'теперь съ полною готовностью ношелъ имъ навстречу. Къ тому же и самый 
характерь реформъ, появившихся въ виде указовъ, требовалъ лишь подчипешя.

Въ 1782 г. было введено въ Малороссии Положете о губершяхъ; въ 
1783 г. изданъ указъ, залрещающШ вольные крестьяпсше переходы; въ томъ же 
году козачьи полки преобразованы въ регулярные. Этихъ трехъ указовъ было 
достаточно, чтобы преобразовать традищониый строй территорш въ общерус­
ски историческая Малороссия перестала существовать. Малороссш была'раз­
делена на три наместничества съ полиымъ штатомъ общерусскихъ губернскихъ 
учрежденШ, заменившихъ старую полковую администрацш и статутовые суды. 
Указъ о воспрещен щ крестьянскихъ переходовъ ввелъ въ Малороссно настоя­
щее крепостное право въ той его типичной форме, которая уже два века какъ 
утвердилась въ Великой России, положивши свой отпечатокъ на весь ея со- 
щальный строй. Преобразоваше козацкихъ полковъ въ регулярные, караби­
нерные, уничтожило козачество — ту основную стихпо, изъ которой развилось 
малорусское общество.

ВысшШ слой малорусскаго общества—прежняя козацкая старшина, теперь 
уже шляхетство— несомненно выигрывалъ отъ этихъ реформъ. Учреждения о 
губершяхъ предполагали существоваше дворянства, и шляхетство само собой 
должно было заступить его место; въ силу т$хъ же самыхъ учреждений оно 
получало особый, сословный судъ, въ то время какъ статутовыми судами, по 
существу сословными, на самомъ деле пользовалось не только козачество, но 
частью даже и поспольство. Прикреплеше крестьянъ являлось увенчашемъ 
долгихъ усилШ, каюя само шляхетство делало въ этомъ направленш. Нако- 
нецъ, при преобразоваиш козацкихъ полковъ въ регулярные, на же сто уничто- 
женныхъ „чиновъ пащональныхъ“ козацкая старшина получила чпны табель­
ные, къ которымъ она такъ давно стремилась. Оппозищя уничтожалась сама 
собой. Русское дворянство, вылупившееся изъ козацкой старшины, не имело 
основалШ быть недовольными своимъ положешемъ, особенно после дворянской 
грамоты 1788 г., такъ что легко примирилось даже съ темь, что ранговыя 
гагёнш въ значительной массе проскользнули мимо него и уШли къ екатери- 
шшскимъ вельможами: Румянцеву, Везбородьку, Завадскому, Стрекалову.

При такихъ обстоятельствахъ закончила Малороссия свое самостоятельное 
существоваше. Въ заключеше мы имеемъ возможность представить, какъ мало- 
русское общество само понимало свое положете и какъ понпмалп его друпе, 
посторопте люди: эпоха Екатерины оставила некоторый матер1алъ какъ для 
одного, такъ и для другого.

Какъ понимали свое положете малороссы, главными образомъ, по отно-
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тленно къ своими desiderata, это видно, полисе всего, изъ ваказовъ депута- 
тамъ въ Екатерининскую Комиссш. Наказы составлялись отдельно каждшгь 
сослов1емъ: шляхетствомъ, духовенствомъ, козачествоыъ, горожанами. Такимъ 
образомъ, вс! обществениыя группы им! ли возможность высказаться относи- 
тельно своихъ нуждъ и желанШ, кром! поспольства: представляя теперь лишь 
ньедееталъ возведеинаго на немъ общественнаго зд атя , оно, конечно, могло 
им!ть нужды, но вынужденное къ обязательному молчанйо, уже не могло вы­
ражать желанШ.

Бъ эпоху Екатерининской Компссш и наказовъ шляхетство въ послйрщ 
разъ явилось въ роли политическаго руководителя и представителя своей страны. 
Въ чемъ заключалась эта роль, объ этомъ у лее была р!чь выше: оно энергично 
представляло стремлеше всего малорусскаго общества къ тому положенно, „на 
какомъ Вогданъ ХмельницкШ со вс!мъ малороссийской нащи корпусомъ подъ 
державу великороссшскую приступили41. Но это не значить, конечно, чтобы 
шляхетство желало возвратиться къ той простого общественныхъ отношена 
какая характеризуетъ собой времена Хмельницкаго. Наоборотъ: тЬ же наказы 
показываютъ съ полной отчетливостью, что привилегированЕЫй классъ мало­
русскаго общества держали въ голов!, какъ свой идеалъ, положеше польшн 
шляхетства со всей полнотой его державныхъ правъ. Правда, им!я въ голое! 
столь широкий идеалъ, оно на практик1!  вьшуждено было ограничиваться та­
кими скромными домогательствами, какъ уравнете малороссшскихъ чиновъ а 
великороссийскими; но все-таки любопытно, что оно не только возрождало въ 
душ! польско-шляхетсия традицш, но и см!ло формулировало ихъ, отчасти вь 
наказахъ, отчасти въ р!чахъ и мн!шяхъ депутатовъ. Такъ, Полетика объяснять 
Комиссш, что малорусскому шляхетству поел! высочайшей власти должно при­
надлежать все правлевпе д!лъ въ Малороссш, т.-е. право устанавливать, отс­
нять и поправлять свои законы, зат!мъ внутреннее самоуправлеше, основанное 
на свободномъ выбор! старшины исключительно изъ своей среды и на полно! 
независимости въ д !л ! лодатиаго обложешя; дал!е, неприкосновенность лич­
ности н жилища, разныя привилегш экономическаго характера, какими всегда 
пользовалось шляхетство польское, и, наконедъ, право свободнаго вы!зда въ 
чужйе края. Правительство запретило депутатами такую нринцитальыую по­
становку вопросовъ, такъ какъ „Комисшя не должна ни въ чемъ иномъ упраж­
няться, кром! того, для чего учреждена14, такъ что малорусское шляхетства 
вынуждено было ограничиться обсуждешемъ лишь частныхъ вопросовъ, касаю­
щихся нуждъ и желанШ своего сослов1я. Но все-таки даже и въ постановив 
этихъ частныхъ вопросовъ зам!тно влшше того же польско-шляхетскаго идеала. 
Конечно, лишь этими вльяшемь объясняется та ув!ренность, какую высказы- 
ваетъ шляхетство въ своихъ правахъ на полную свободу отъ какихъ-либо на- 
логовъ и повинностей, личныхъ или кмущественныхъ, земелъныхъ; той же 
свободы оно домогается и для своихъ посполптыхъ. ПосполитскШ рублевый 
окладъ съ жилой хаты, которыми Румянцевъ зам!нилъ „консистентсшя дачи11, 
вызываетъ крайнш нарекашя со стороны шляхетскихъ наказовъ и депутатов!..

Изъ этого же идеала исходили вс! заявлешя малорусскихь члеиовъ Ко-
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миссш на ечетъ недостатковъ во внутреннем» управлеиш, т.-е. администрацш 
и суде. Не къ козацкому строю времени Хмельницкаго стремилось оно,—хотя 
и толковало постоянно о переделавскихъ договорными статьяхи, —  а ей тому 
исключительному господству шляхетскаго сослов1я, какое было до Хмельниц­
каго,* включая ви сумму свс-ихи desideratormn и шляхетеше сеймы. Руковод­
ствуясь той же точкой зр Ы я , просило шляхетство о свободе для себя торговли 
и промышленности, собственно свободнаго винокурешя и безпошлинной торговли 
виномъ, каки главнейшей, если не единственной ви данный перюдъ, важной 
отрасли промысловой деятельности Малороссш.

Но любопытно, что относительно землевладешя —  этой существеннейшей 
шляхетской привилегш и основашя всей привилегированности— высшШ класси 
малорусскаго общества ничего не заявляети и ни о чемь не просить, кроме 
простого подтверждешя своихи земельными пршбретенШ. Оно и понятно: они 
опасался затрогивать этоти щекотливый предмети, хорошо сознавая, какого со- 
мнительнаго характера были, ви значительной массе, эти его пршбретешя, осно­
ванным на захвате ранговыхи маетностей и общественными земель, на противо­
законной купле козачьихн грунтовн, на разнообразными видахъ экспропр1ащи 
козачества и поспольства. Здесь ему действительно нужна была только санкщя 
государства, которая дала бы легальным основашя тому, что было ихи лишено, 
сделала бы устойчивыми и твердыми шаткое и сомнительное. Щ  теми же 
соображениями не касалось шляхетство никакими заявлешями, ни просьбами 
и отношенш своихи бъ посполнтьши, хотя отношешя эти составляли самое 
больное место ви жизни шляхетства, каки такового. По совершенно правиль­
ному разечету, все должно было придти само собой, рази государство дало бы 
законное укреплеше фактическими щпобрететямн—и все действительно пришло.

Симпатичной чертой шляхетскихи наказови являются ходатайства мадо- 
россовъ передъ государствоми о содействш расширенно образовательными' 
средстви для юношества обоего пола, чтобы оно могло получать высшее обра- 
зоваше дома, на родине, а не за границей, куда имеюти возможность посылать 
своихи сыновей лишь очень состоятельные люди,—дочери же остаются совсеми 
бези образовашя. Вопроси о высшемн образовали выдвинуть были малорус­
скими шляхетствоми ж до наказови—ви прошенш, ноданноми Екатерине при 
восществш ея на престолн: еще тогда шляхетство просило оби учрежденш. 
двухъ университетовъ и несколькпхъ гпмназш си тилограф1ямп при нихъ.

Усиленно ходатайствовало о просвещенш малорусское духовенство, кото­
рому также предоставлено было право на гласное обсуждеше своихи нуждъ и 
лселанМ, — особенно замечательны си этой точки зрешя „шевеше пункты1*; 
оно просить поддержки не только для своихи просветителъныхъ учрежденШ, 
Шевской .академии и Черниговскаго Коллеиума, но и для дела книгопечаташя и 
книжнаго обращешя. Помимо этой стороны все симпатш духовенства напра-. 
влеш къ старине еще гораздо интенсивнее и гораздо осмысленнее, чемъ у 
шляхетства: оно лучше знало свою исторш и не бези основашя видело ви 
атой старине —  не только до нодчпнешя шевскаго митрополита московскому 
патриарху, но.и некоторое время после этого подчинения, пока, имела факта-
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вескую силу жалованная грам ота'1688 г . — нечто въ род1!  потеряннаго рая. 
Современное положеше представлялось духовенству въ самомъ мрачномъ свей, 
п оно довольно откровенно выразило свое недовольство отимъ настоящимъ: не- 
даромъ Екатерина была такъ предубеждена противъ малорусскаго духовенства, 
съ его „честолюб1емъ и зараженностью развращенными правилами духовенства 
римскагой По отношешю къ частнымъ желашямъ, можно сказать коротко, что 
белое духовенство стремилось къ шляхетскому положенно и домогалось всего, 
чего домогалось и шляхетство, включая сюда свободу свопхъ подданпыхъ оть 
податей и повинности и даже свободное винокуреше; черное же духовенство, 
т.-е. монастыри, больше всего жаждало утверждешя за собой правь привилеги- 
рованныхъ крупныхъ поземельныхъ собственниковъ.

Наказы мещанства, собственно городовъ,—  такъ какъ каждый городъ изла­
гали свои нужды и желашя особо,— есть нечто иное, какъ сплошной вопль. 0 
вопль этотъ им’йлъ, повидимому, вполне серьезный основашя: положеше горо­
довъ действительно, представляется крайне непривлекательиымъ. Болыте и 
с т а р е й т е  изъ нихъ: Елевъ, Чернпговъ, Стародубъ, Ш жинъ, Переяславль, про­
должали пользоваться отъ польскихъ временъ Магдебургскпмъ правомъ, предо- 
ставлявшимъ городскими общиыамъ полную автономно, но и эти привилегиро­
ванные города находились не въ лучшемъ положенш, чгЬмъ остальные. Жалюй 
внешний видъ, скудная численность населешя (лучные изъ городовъ Малороссы 
Глуховъ, Черииговъ, Лубны, считали число дворовъ лишь сотнями), ничтожные 
торговые обороты и промышленная производительность,— все свидетельствовало 
о глубокомъ упадке городской жизни. Можетъ-быть, обпдя причины этого 
упадка лежали глубже, чемъ указывали ихъ составители наказовъ, но и те 
причины, на которыхъ они останавливаются,— очень вески. Причины эти груп­
пируются, по преимуществу, около одного услов1я: вмешательство военнаго, 
шляхетско-козапкаго элемента, парализовавшаго городскую жизнь. Шляхтичи и 
козаки жили въ городахъ, но пользовались своимъ управлешемъ и судомъ., 
и не хотели знать городском общины. Они занимались торговлей и промыслами, 
следовательно, пользовались всеми преимуществами городской жизни, совер­
шенно уклоняясь въ то же время отъ вытекающихъ изъ нея обязательству 
„щитя. себя одни шляхетствомъ, а друпе козачествомъ“ , какъ выражались го­
рожане въ евоихъ жалобахъ. Такимъ образомъ все повинности, кроме спе- 
щально-городскихъ, еще рублевый окладъ и тяжелые натуральные по постоямъ 
и подводамъ, а въ военное время и доставке работииковъ, скота и пров1анта,— 
все это несли одни мещане, не защищенные въ то же время, по отношенпо 
къ своимъ спещалъно-городскимъ занятаямъ, отъ конкуренщи другихъ сосло- 
в1й; по отношешю же торговли они терпели еще и .отъ конкуренцш велико- 
русскихъ торговцевъ. Вследстаме слабаго развитая городскихъ занятай, т.-е. 
промышленности и торговли, мещане находили раньше большое подспорье въ 
земледелш; но при общемъ грандшзиомъ расхищеши земель козацкой старши­
ной ушли въ частную собственность и городская земли. Однимъ словомъ, поло- 
жеше городского сослов1я было такое, что оно не только не имело никакитъ 
видовъ на процветание, по уменьшилось даже въ численности: мещане стреми­
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лись къ переходу въ друия сословныя группы—не страшась даже „подданства*4: 
такъ тяжело приходилось иногда городскому обывателю.

Козацше наказы ярче всего свидетельствуютъ, какъ глубоки были изме­
нены!, происшедшая въ малорусскомъ обществе въ течете послйдняго стол^ыя 
его исторш. Еозацкая группа, еще недавно центральная часть общественнаго 
организма, по отношение къ которой остальным группы были лингв придатками, 
теперь сама обратилась въ ненужный придатокъ, обреченный на отмираше. 
Выше было указано, что въ 30 — 40 годахъ столйпя численность выборныхъ 
козаковъ определялась въ двадцать тысячъ. Въ 1764 г., въ прошенш Екате­
рине при восшествш ея на престолъ, старшина указывала, что едва-ли най­
дется десять тысячъ годныхъ къ службе—такъ быстро шелъ упадокъ козачества. 
Козаки, т.-е. одновременно воинъ и свободный земледелецъ, делался сощальной 
ненужностью: постоянно растущее регулярное войско упраздняло его какъ воина, 
все растущая общественная дифференщащя, делившая общество на землевла­
дельца и крепостного мужика, упраздняло его какъ свободнаго земледельца. 
Земля ускользала у него изъ рукъ, а въ прямой зависимости отъ этого увели­
чивалось козацкое оскудете. Сохранившееся наказы мало говорятъ о скупке 
козачьихъ грунтовъ старшиной, скупке, которая шла въ самыхъ широкихъ раз­
мер ахъ, несмотря на запретительные указы правительства; но до насъ дошли 
сведешя, что козацкое начальство прямо заставляло козачество выпускать изъ 
наказовъ все, затрогивающее этотъ щекотливый предметъ. Вообще все заявле- 
н!я козаковъ о своихъ нуждахъ и желашяхъ звучать какъ отголосокъ, какъ 
эхо пережитаго прошлаго, отошедшаго въ вечность. Козаки напоминають о 
томъ, что они „издревле пользовались шляхетскою честью и правами**, тол- 
куютъ о своихъ козацкихъ вольностяхъ, который состоять въ праве вольнаго 
выбора старшины, свободномъ пользованы своими „добрами** (т.-е.-земельными 
имуществами), въ свободе винокурешя и шинковашя, въ свободе' отъ податей 
и прочихъ повинностей, исключая военной, особенно отъ мужицкихъ работъ. 
Они точно забыли, что пользоваше шляхетской честью и правами сделалось 
принадлежностью привилегированной группы, которая совсемъ не была распо­
ложена делиться съ другими своими прерогативами; что просьбы о вольномъ 
выборе старшины теперь, когда правлеше Малороссы находилось въ рукахъ 
русскаго генерала, есть неуместный анахронизмъ; что неуместна и просьба о 
свободе отъ податей и повинности, такъ какъ правительство, не находя инте­
реса въ военной службе козаковъ, не могло не смотреть на нихъ лишь какъ 
на разновидность податного - сослов1я, тймъ более, что и фактически, по сло­
вами самихъ козацкихъ наказовъ, „смешете козаковъ съ посполитымъ наро- 
домъ свойством^ и грунтами было безконечное и безпрерывное**. Одними сло- 
вомъ, козацше наказы годились только на то, чтобы сдать ихъ въ архивъ, 
какъ сдано было' вскоре и само козацкое сослов1е.

Итакъ, все сословныя группы малорусскаго общества выражали большое 
недовольство своими положетемъ. Но въ то время какъ недовольство шля­
хетства, а отчасти духовенства, было доступно смягчешю, для недовольства
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классовъ непривилегированным—въ особенности поспольства, лпшеннаго даже 
возможности высказаться— не было никакого выхода.

Но сословное самосознаше, выражавшееся въ наказахъ, но необходимости 
ограничивается известной стороной лоложешя, по преимуществу матер1альной, 
экономической, отчасти правовой. Есть друпя стороны, где общество забываеть 
о своемъ сословномъ расчленения и сознаетъ себя какъ единое целое, противо­
поставляющееся другими такимъ же, заключенными въ себе единицами. Одно 
литературное произведете, повидлмому, того же десятплйыя, какъ и наказы, 
свидетельствуем о нащональномъ самосознанш малорусскаго общества и о 
томъ, какъ оно проявлялось по отношения въ Великороссии: произведете имееть 
видь д1алога и называется „Разговори Малороссии съ Велпкороссгей44. Главное 
содержание этого „Разговора44— историческое: Малоросшя вспоминаем здесь свою 
историю, но съ задней лфлью,— доказать Великороссш, путемъ ссылки на -свои 
историчестя заслуги, права на признаше своей исторической индивидуальности 
и, вместе съ темь, отклонить постоянно всплывавшая на вндъ недоразумешя 
и нарекашя въ политической „шатости44. Существеннейппй же пункм, который 
хочем  установить Малороссгя, есть то положеше, что между Великой и Малой 
Росшей „разность только въ приложенным им енам 44, зависящая о м  того, что 
„твои (великоросшйсте) пределы пространнее монхъ, а мои обширностями по­
меньше твои м 44, во всемъ же остальномъ „мы съ тобою равны44; и что Мало- 
poccin поддалась не Великороссш „какъ обществу, а лишь какъ государю44 какъ 
„общему повелителю44 одной и другой страны*).

Посторонне наблюдатели, оставившие намъ свои суждешя о Малороссы 
этой заключительной эпохи ея сущ ествовать— великоросы, н приговоры ихъ 
составлены подъ давлешемъ нащональныхъ и государственным пристрастШ. 
Односторонность этихъ суждений, конечно, находится въ тесной связи съ игь 
оффищальнымъ или оффищознымъ характеромъ. Такова Записка Теплова „О 
непорядкахъ, который происходям ныне о м  злоупотреблетя правъ и обыкно­
вений, грамотами подтвержденным Малороссия44, составленная для высшаго 
правительства, такова записка Румянцева „О усмотренным въ Малой Россш 
недостаткахъ ж неустройствам, о исправленш которыхъ Малороссийской Кол- 
легш трактовать должно44. Мы не знаемъ побужден^, который руководили авто- 
ромъ „Замечаний: до Малой Россш принадлежащим44, появившихся въ светь 
несколько позже, въ самомь конце столеыя, однако, но духу и симпапямъ 
относящихся къ Екатерининской эпохе; но авторъ этом  —  не менее крайний 
представитель государственныхъ и объединительным тенденций, чемъ Тепловъ 
и Румяицевъ. Между этими тремя произведешями Записка Теплова им'Ьетъ, 
несомненно, выдающееся значеше какъ по широте и основательности взгля- 
довъ автора, такъ и по тому влмшю, какое она имела на политику Екатерины.

Все три произведет# относятся отрицательно къ особенностямъ малорус­
ской жизни и ея самобытными стремлениями. Выражаясь менее сдержанным* 
языкомъ автора „Зам еч атй  до Малой Россш принадлежащим44, — малороссы,

*) „Киевская Старина41 1882 г . , 'М  2 и 4.
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проявляющее т а т я  стремленья, есть люди „неблаямысляпце и козацкимъ запо- 
рожскимъ духомъ напоенные'4, „привьшше къ козацкому неустройству, или 
своевол1ямъ“ , „ничего не знаюпце и неблагодарные", а сами стремлешя „ пах­
нуть Мазепинскпмъ духомъ". Авторы не видятъ въ малорусской жизни ничего, 
кроме непорядковъ, педостатковъ и неустройства. Но надо заметить, что Те- 
лловъ подходить въ своихъ суждешяхъ довольно близко къ истина, указывая 
на то, что действительно составляло коренное зло общественнаго строя. Мало­
россии. Ясными чертами рисуетъ онъ нроцессъ, на которомъ и мы останавли­
вали выше вниманье читателя: какъ старшина и друг1е владельцы, Mipcme и 
духовные позахватывали земли путемъ займа, скупли и разныхъ злоупотребле- 
нШ своею властью и обратили не только свободныхъ посполитыхъ, но и ко- 
заковъ, въ своихъ подданныхъ. Для подтверждешя этихъ положенш онъ при­
водить цифровыя данный, извлеченным имъ изъ ревнзгй. По такъ называемой 
офицерской ревйзш, произведенной после смерти Скоропадскаго, по указу 
Петра I, великорусскими офицерами и отличающейся между всеми ревизиями 
наибольшей достоверностью цифръ, сумма посполитыхъ дворовъ 44961. Въ 
промежуток до гетманства Разумовская роздано изъ этой суммы не более 
-3000 дворовъ, а засталъ Разумовскш свободными только 4000 дворовъ; осталь­
ные, со всемъ своимъ естественнымъ приростомъ, исчезли, по донесешямъ стар­
шины—убежали въ Польшу, а на самомъ деле, конечно, переведены изъ сво­
бодныхъ во владельческие. Козаковъ же, по словамъ Теплова, въ его время, 
было „списковыхъ", т.-е. всехъ занесенныхъ въ списки, отъ 15 до 20 тысячъ, 
а выборныхъ, конечно, гораздо меньше: между ними значительное количество 
безгрунтовыхъ, т.-е. безземельныхъ. Неточность ревизий, „который малорос- 
Нйскими людьми чинятся", происходящая отъ того, .что „ревизоры интересъ 
въ томъ имеютъ, чтобы число дворовъ утаивать", не позволяешь Теплову ближе 
воспользоваться матер1аломъ этихъ ревизШ. Затемъ Тепловъ указываешь на 
недостатки „Малороссьйскаго права", въ которомъ первое место занимаешь 
Статутъ ЛитовскШ, „этотъ слабый и конфузный польский статуть", по выра- 
жешю резкаго автора „Замечаний". Законы этого статута, по мнешю Теплова, 
„для республиканская правлешя учрежденные, весьма несвойственны уже стали 
и не приличны малорусскому народу, въ самодержавномъ владении пребываю­
щему"; къ тому же статутъ становится постоянно въ противореч1е съ „указами 
государевыми", а, вместе съ темь, съ Порядкомъ Саксонскпмъ и Магдебург- 
-скимъ правомъ, также признанными въ Малороссш за действующее право. Все 
это даетъ поводъ къ р а з в и т  ябедничества, относительно которая авторъ „За­
мечаний" свидетельствуешь, что „нигде и никакой народъ къ сочиыешю ябедъ 
и къ продолжение) тяжебъ, часто пустыхъ п неосповательныхъ, такъ не скло- 
ненъ и не жаденъ, какъ малороссьйскШ". То же утверждаешь и Тепловъ: ябеда 
у малороссовъ, говорить оиъ, въ такомъ „кредите и почтенна", что самые знат­
ные отцы подготовлять къ ябеднической профессии своихъ сыновей, проводя 
ихъ черезъ латинстя школы въ войсковые канцеляристы. МалороссШете суды, 
традете, земств и подкоморсте, заведенные съ восшесштемъ на престодъ 
Екатерины II, находятъ себе порпцаше какъ у автора „Замечашй", такъ и у
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Румянцева, который видитъ въ этихъ судахъ затруднетя часто безвыходный, 
происходящая отъ разнообразныхъ правленш и емйщешя воинскпхъ, граждан- 
скпхъ п земскпхъ д'Ьлъ: но существу шляхетскае, суды эти, въ действитель­
ности, не только при н и м ать  на разбирательство козачьи дйла, но и судебные 
уряды,— конечно нпзпие, въ родФ возиыхъ,—-выбирать людей „козачьей и по- 
селянскон породы". За-гЬмъ оба автора указываютъ на бедность и общее за­
пустите городовъ, на свободу впнокуретя, истребляющую лФсъ и хл&бъ съ 
ущербомъ для госуда-рственныхъ доходовъ п народнаго здоровья, на низшЗ 
уровень промышленности и плохое состоят© путей сообщены! и т. п. Общее 
закли чете , къ которому приходить авторъ „Замечаний0, очень печальное. .„Ма­
лоросс,—-пишетъ онъ,— „въ добронра-вш, въ просв&щеши, въ общежитии, въ хо­
зяйстве, въ торговле, въ рукоделш п во всемъ благоустройстве отъ всехъ про- 
чихъ губернш (великороссШскихъ) отстала и во всемъ ихъ хуже00. Развивая 
свою общую мысль, авторъ указываетъ, между прочими, на склонность мест- 
паго простого люда къ „лености и праздности00 и на то, что „у малороссШ- 
скпхъ крестьяиъ неть къ своимъ господами, того усерд!я и той верности, 
какую великоросссне имеютъ00. Улрекъ едва ли справедливый: малоруссйе 
крестьяне не могли успеть воспитаться въ духе верности и усерд1я къ госпо- 
дамъ въ течен1е немногихъ лЪтъ своего закрФпощетя, необходимость котораго 
такъ убедительно доказывалъ Тепловъ въ своей Записке *)•

Н а ряду съ сощально-полптическими переменами, к а т я  пережило мало- 
русское общество въ течете ХУШ века, естественно шли и глубоюя пере­
мены культурным. Но мы не можемъ останавливаться на этой стороне пред­
мета, какъ выходящей пзъ рамокъ поставленной нами задачи: коснемся лишь 
некоторыхъ чертъ его,— техъ, который подводятся подъ терминъ „просвещеше00 
въ собственномъ смысле этого слова.

Начиная съ Петра Могилы, почти въ течете столййя, южнорусская про-

*) Какъ обезсилена была экономически народная масса, еще до своего за­
крепощетя, объ этомъ красноречиво говорятъ цифры такъ называемой Румянцев­
ской описи, т.-е. общей подворной переписи Малороссии, производившейся въ 1767—8 го- 
дахъ по распоряжение Румянцева. Вотъ несколько любопытныхъ статистических! 
данныхъ, полученныхъ на основанш матер1ала этой переписи. Въ Кролевецкомъ 
уезде посполитыхъ, частновладельческихъ и монастырскихъ 1590 дворовъ, изъ нихъ 
безземелъныхъ 419 дворовъ или 28% обхцаго числа, нпщетныхъ, т.-е. имеющих! 
1—7 десят. земли, 622 двора или 39%, грунтовыхъ 519 дворовъ или 32% и подсо­
се дковъ 291 хата. Въ уезде Суражскомъ: изъ числа 4384 посполитыхъ дворовъ- 
безземельныхъ 1515 дворовъ, т.-е. 34%, нищетныхъ (1—5 десят.) 995 дворовъ, т.-е. 
20%, грунтовыхъ 1874 двора, т.-е. 46%. Степень обеззсмелешй козаковъ видна изъ 
следующихъ цифръ. Въ Кролевецкомъ уезде * изъ 1873 козачьихъ дворовъ беззе­
мелъныхъ 334 двора или 18%, нищетвыхъ 598 дворовъ или 32%, грунтовыхъ 911 
дворовъ илп 50%. Въ Суражскомъ уезде.' изъ 221 козачьяго двора безземелъныхъ и 
огороднике въ 33 двора или 15%, нищетныхъ 26 дворовъ или 11% и грунтовыхъ 
162 двора или 74% („Матер1алы для оценки земельныхъ угодт. Кролевецтй у4здъ10. 
Г. Червинскаго. Черн. 1887 г.—„Румянцевская опись Суражскаго уезда 1767 т:‘\ 
Филимонова. Вятка 1888 г.).



св'Ьтительлыя ьшяшя господствовали надъ северной Русыо, и ими, конечно, 
въ значительной степени подготовлено было то оближете съ Европой, которое 
сделалось главными содержатемъ Петровскихъ реформа. Гаевская Академ1я 
была въ течение этого времени „разсадникомъ россШскихъ iepapxoEb“ , а, вместе 
съ тймъ, и руководителей просвйщешя. Какъ сильны и продолжительны были 
эти вльяшя, видно изъ того, что еще въ 1754 г. императрица Елизавета при­
казывала св. Синоду, чтобы онъ представлялъ въ apxiepen и архимандриты не 
однихъ малоросслянъ, но и пзъ природныхъ великоросшянъ. Конечно, это те­
чете встречало въ великорусской среде противодгЬйств1е. Противодййств1е это 
сначала опиралось на соображете, что „люди козацкаго рода“ , какъ „любо- 
пытательные и лукавнш целовйциа , должны уступать место москвитянамъ, 
умйющимъ „хранить отеческую вйру непременную", позже, после Петра В„ 
оно имело уже подъ собой более солидную почву въ томъ факте, что Велико- 
росш умела создать свои собственным просветительным учрежден!.#. А, между 
тймъ, въ самой Малороссии происходили — и происходили съ чрезвычайной 
быстротой—изменешя, которым имели своимъ результатомъ то, что просвети­
тельным вл1мшм, направлмвнимсм съ юга на северъ, со второй половины сто- 
л4т1я приняли обратное течение, направляясь съ севера на югъ. Малоросс!# 
частью остановилась въ своемъ культурномъ развитш, а въ некоторонъ отно­
шены даже двинулась иазадъ.

Несомненно, регрессъ замечается въ следующему Выше было указано 
какое широкое распространеше имели среди массы малорусскаго народа школа 
и грамотность. Церковь, школа и шпиталь—три члена какъ бы единаго учре­
жденья, находившагося на попечении местнаго братства— существовали повсе­
местно. Въ связи съ ихъ распространенностью выросла и особая сощальная 
группа такъ называемыхъ „маидрованыхъ дьяковъ", складывавшаяся изъ не­
доучившихся студеевъ высшихъ школъ, группа, которая доставляла школе 
преподавателей, а народной массе посредниковъ между ней и книжной наукой 
п искусствомъ. Сама высшая школа не отказывалась отъ такого посредниче­
ства: она ставила вертепным драмы, устраивала публичным диспуты н д1алоги 
на народномъ языке, чтобы сделать ихъ доступными „и простому во множестве 
стекающемуся народу^. Но, по мере того, какъ расширялось и крепло кре­
постное право, все это отмирало само собой за ненужностью, какъ умирала и 
сама народная школа: то, что было удовлетворешемъ нормальной потребности 
человека свободнаго, сделалось излишней н даже вредной роскошью для кре- 
постнаДу Такимъ образомъ, регрессъ въ области просвещешя шелъ вполне 
параллельно съ указаннымъ выше развшчемъ крепостного права*).
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*) Вотъ. „Статистичестя св'Ьд1>тя объ украннскихъ народныхъ школахъ и го- 
сппталяхъ въ Малоросс!и въ XY1I1 в4кйи А. М. Лазаревскаго:

П олки. Ч исло школъ. Шпитали.
Шжинсшй . . . . . . .  217 162
ЛубенскШ.......................  172 107
Черниговом...................  154 124
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Но задержка культурнаго развитая малорусскаго общества шла и въ 
иномъ направленш, хотя въ тесной связи съ тъыъ же сощальнымъ процес­
сом!-.. Малорусское шляхетство, на пути своего обращения изъ козацкой стар­
шины въ русское дворянство, кидаясь во вей стороны за дворянскими генеа- 
лопямп, старалось изъ всЬхъ сплъ доканывать, что оно „не здъшней просто­
народной малороссийской породы44. Культурное родство съ крйпаками кидала 
подозрительную тень на его привилегированность, и оно старалось разорять 
эту тень. Отказаться отъ языка своихъ крйпостныхъ, отъ нащональной одежды, 
„начать не только говорить, но и пйть и плясать по-руески“ ,—по выраженщ 
одного современника, —  все это было для нарождающаг.ося дворянства дйломъ 
простого разечета, такъ какъ „благородная жизнь44 имела даже известную долю 
юридической силы среди генеалогическихъ доказательствъ.

Но были и друия соображетя, которыя влекли высшШ слой малорус­
скаго народа къ усвоетю развивающейся великорусской культуры. Масса южно- 
русскаго юношества ехала теперь на ейверъ, чтобы получить тамъ образоваше, 
особенно техническое, въ разныхъ школахъ, которыя начали заводиться съ 
Петра В. Учреждены о губершяхъ, введенный Екатериной, потребовали бюро- 
кратовъ, которые опять-таки могли получать практически! навыкъ по своей 
специальности лишь въ Великоросса.

Культурное объединеше привилегированнаго слоя южнорусского общества 
съ обществомъ сйвернорусскимъ остановило дальнейшее поступательное дви­
ж ете  самостоятельнаго малорусскаго просвйщен1я. Его органъ, литературный 
языкъ, развивавпийся изъ церковно-слявянскаго на народной южнорусской 
основе, вместо того, чтобы идти дальше но пути сл1яш я съ языкомъ народ- 
нымъ, прекратилъ свое естественное развипе *). Уже съ тридцатыхъ годовъ

Полки. Число школъ. Шпитали.
ПереяславскШ . . . . 119 52
П олтавсю й.................... 98 42
ПрилуцкШ . . 69 53
Миргородский................ 37 29

Свйдешя взяты изъ ревизекпхъ полковыхъ книгъ 1740—1747 гг. семи полков!.. 
Книги Стародубскаго и Гадяцкаго полковъ утеряны. И въ приведенныхъ сведешяхъ. 
есть пробелы, напрдмеръ, не показано число школъ въ г. Глухове и т. п. („Основа11 
1862 г. Май).

Къ 1804-му году, т.-е. ко времени введешя новаго школьнаго устава, не оста­
лось и слйдовъ отъ этихъ пгколъ („Черниговски* Земсшй Сборникъ“, 1877 г., №№ 5-8- 
„Народное образоваше въ Черниговской губернш“ П. Ефименко).

*) Кроме летописей, д1ар1ушей, проповедей и вообще книгъ релииознаго со- 
держашя и др. произведен]! прозаическихъ, а также стихотворений (напр., виршей 
монаха Клименйя, богатыхъ бытовыми чертами), до иасъ дошли отъ первой половины 
XYIII в. несколько стихотворныхъ драмъ, написавныхъ на этомъ, т.-е. славяно-мало- 
руеекомъ, языке, изъ которыхъ лучния: „Владиййръа, трагикомедия веофаиа Проко­
повича, „Трагикомед1Я о тщете Mipa сего“, Варлаама Лащевскаго, „Воскресеше мерт- 
выхъ“, Геория Конисскаго, „Милость Боздя... Украину черезъ Богдана Хмельницкаго 
свободившая11, неизвестнаго автора. Но во второй половине столетая уже нетъ зеа- 
чдтелышхъ произведет! на этомъ языке.
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начинается заметное взпяше великорусскаго языка * ); со времени же Екате­
рины это BJiiimie прхобр'Ьтаеть характеръ господства. Высшая просветительная 
власть края, шевск1е митрополиты, Гавршлъ Еременецкш и въ особенности 
Самуилъ Миславскш (1783—96 гг.) прилагали все усшпя къ тому, чтобы сде­
лать складывающШся севернорусский литературный языкъ съ его великорусской 
народной основой, также и господствующими языкомъ южнорусскаго общества. 
Самъ членъ РоссШокой Академш, следовательно, спещалистъ по разработке 
русскаго языка, МиславскШ старался всеми силами ввести „великорусски 
слогъ“ какъ въ Е1евскую Академио, такъ и въ друпя подведомственныя ему 
местный просветительным учреждешя. Приглашались учителя съ севера, мест­
ные студенты отправлялись на северъ для изучение языка; преподавателямъ 
строго рекомендовалось „изъяснять свой предметъ на россШскомъ языке съ 
наблюдешемъ выговора, какой наблюдается въ Великороссш“ . Издавались ру­
ководства для малороссовъ, указываюпця имъ особенности великорусскаго языка, 
дабы они не могли отговариваться неведешемъ.

Прошло еще немного времени, и привилегированный слой малорусскаго 
общества, научившШся отъ своихъ русскихъ учителей и французскихъ гувер- 
неровъ употреблете словъ „нащонализмъ“ и „патрк)тизмъ“ , уже связывалъ 
съ этими поняпями не языкъ или самобытную культуру, а только лишь мысль 
о своихъ сословныхъ прерогативахъ **), и непроходимая пропасть залегла между 
культурными классомъ и закрепощенными народомъ.

П.

После разоретя Чертомлыцкой или Старой Сечи полковниками Яковле­
выми и Галаганомъ Петри отдали приказъ „вооруженною рукою воспрещать 
запорожцами селиться вновь въ сечи или въ друтихъ прежнихъ ихъ жили- 
щахъ“ . Запорожцы удалились на низовья Днепра и отдались подъ покрови­
тельство крымскаго хана, Тотъ приняли ихъ очень охотно и отвели подъ 
центральное поселеше урочище Алешки, на Кардашинскомъ лимане Днепра, 
несколько ниже Кизикерменя; промысловый же угодья ихъ могли раскидываться 
■на огромномъ пространстве отъ р. Буга съ Ингуломъ до р. Самары. Дело въ

*) Юридическому и вообще деловому малорусскому языку нанесъ ударъ еще.капи- 
танъ Бельяминовъ, на что Полуботокъ жаловался Петру I.

**) Когда въ начала царствовашя Александра I геролвдя начала делать за­
труднения для перехода старшины въ дворянство, представители малорусскаго приви- 
легированнаго класса пришли въ большую тревогу. Более образованные пзъ нпхъ, 
какъ, напр., Полетика-сынъ, Чена и др., принялись изучать псторичесме документы, 
гетманшя статьи, сеймовый конститущи, исторпо русскаго и ■ иностраннаго дворян­
ства въ цйляхъ почерпнуть аргументы для утверждешя свопхъ дворянскпхъ притяза­
т ь  Ихъ деятельность увенчалась успехомъ, и по поводу ея они съ гордостью говорили 
о своемъ „патр1отизмеи, о „безкорыстномъ къ отечеству соревнованш“, о томъ „какъ 
npiaTHO трудиться на пользу отечества11 (сохранилась переписка этихъ „патрютовъ11, какъ 
они сами себя называли).
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томъ, что всд1здств1е своей Прутской неудачи Петръ долженъ былъ срыть 
Каменный Затонъ п Новобогороднцкую крепость, согласиться на проведеще 
границы между Самарой и Орелыо *) н вообще не „вступаться более въ 
запорожцевъ44.

Запорожцы перенесли на новое место есй свои старый общественныя и 
политичесшя учреждения, имели своихъ выборныхъ властей, даже особаго мало- 
русскаго гетмана, состоязцаго подъ турецкими протекторатомъ, въ лице Орлика, 
выбраннаго малорусской эмпгращей въ преемники Мазепе, пока атому гетману 
не пришлось удалиться въ Швецио после заключенья мира между Росшей и 
Турщей. Но, т£мъ не менее, запорожцы не могли сжиться съ новой родйной.

Прежде всего постоянно и горько заставляло вспоминать о покинутыхъ 
живописныхъ берегахъ Днепра самое положеше новой Сйчл среди камышей и 
песковъ. Это была настоящая „земля Агарянская44, гдъ незначительная полоса 
плавень примыкала къ песчанымъ кучугурамъ и солончаками: а у малоросса 
вообще, у запорожца въ частности, была сильно развита воспршмчивость къ 
природе и ея красотами. Затоми Запорожье, хотя и обособленное политпческп 
отъ остальной Украины, все-таки было связано съ ней, въ особенности съ 
Малоросетей, многочисленными кровными связями, которыя порывались теперь 
внезапно и решительно. И, наконецъ, те матер1альныя выгоды, к а т я  пред­
ставляла запорожцами „крымская протекщя“ , не перевешивали собой мате- 
pia-льныхъ же невыгодъ, вытекавшихъ изъ разрыва съ Росшей, — невыгодъ, 
к а т я  запорожцы начали теперь живо чувствовать.

Выгоды, которыя давала запорожцами крымская дружба, были ясны: это 
свободное добываше соли въ крымскихъ озерахъ и ловля рыбы на лимавахи. 
Но и соль и рыба служили предметомъ вывоза въ Малоросшю, а на торговлю 
съ ней былъ надоженъ Петромъ запреть: Малороссш былъ запрещенъ ввозъ 
рыбы изъ Запорожья, соли и прочаго, напримеръ, волошскихъ ореховъ и дру- 
гихъ произведена юга, какъ*и вьшозъ на Запорожье хлеба, табаку, горелки. 
Конечно, на пограничной лиши, проведенной но равнине дикой степи, не 
особенно трудно было торговцами обходить и самые стропе запреты: но кон­
трабандная торговля все-таки не торговля. Къ тому же, чемъ дальше, тймъ 
больше начали выясняться следуюпця обстоятельства. Хотя Крымъ и принялъ 
запорожцевъ въ свою „протекций44 съ полной готовностью, но теми самымъ 
не могла быть сразу потушена взаимная антипаия и вражда, воспитанная 
веками. Крымъ относился къ своими новыми подданными съ крайней подо­
зрительностью. Запорожцами запрещено было укреплять и вооружать сечь; 
они должны были теперь делить своп „степныя угодья и пожитки44 съ дикими 
ногайцами, которые доходили кочевьями до самыхъ длепровскихъ пороговъ; 
наконецъ, Крымъ приписывали запорожцами все разбои въ степяхъ и пару- 
шешя границъ, возлагая ответственность, въ виде тяжелыхъ штрафовъ и уго- 
ловныхъ наказаний, на Сечь, хотя выноватыми бывали на ряду съ запорожцами 
и ногайцы и просто вольные добычники. Въ качестве вознаграждешя за про-

*) ДрутскШ миръ 1711 г., Андр1анонольскт 1713 г.



тошю, запорожцы должны были поставлять военную помощь*.хану, который 
старался посылать свопхъ иепадежныхъ союзниковъ подальше, напримЬръ, въ 
Кабарду, на Сулакъ; они вынуждены были даже участвовать въ устройстве 
Перекопской линш, хотя сапорожцамъ, которые, какъ и ихъ братья малорус- 
CKie казаки, считали: себя „противъ шляхты44, казались унижешемь * ихъ до­
стоинства земельный работы, приличныя, по ихъ мнЬнш, лишь посполитому, 
а ие вольному званпо, Въ конце концовъ, и вольное добываше соли стало под­
вергаться огранпчешямъ подъ тгЬмъ предлогомъ, что подъ видомъ запорожцевъ 
пользуются льготою и малорусскге козаки. Такимъ образомъ, все больше и 
больше теряла подъ собою почву крымская пария, съ Горд1енкомъ во главе, 
стоявшая въ тесной связи съ малорусской эмигращей и Орликомъ, который 
после Нищгадскаго мира снова переселился изъ Швецш въ Турцш. Начи- 
даетъ брать верхъ пария сторонниковъ Москвы, руководимая Малашевичемъ. 
Изъ году въ годъ тянутся на с'Ьверъ слезныя прошенья, направляемыя черезъ 
гетмановъ и другнхъ лицъ къ государю, о прощенш и разрешены возвра­
титься „на первобытное м$сто“ . Но лрошешя эти встречаютъ у Петра лшпь 
постоянный и крутой отпоръ. Да онъ и не могъ действовать иначе: „перво­
бытное место44, территорья Старой Сечи, находилась теперь за пограничной 
лишей, и разрешить что-либо запорожцамъ значило объявить войну Турцш,- 
что не входило въ его раз счеты; отдельнымъ же лицамъ онъ охотно давалъ 
разрешешя возвращаться и селиться въ Малороссии Но воть Петръ I умеръ, 
и Малороссия перестала ощущать тяжесть его железной руки; появился гет- 
манъ Апостолъ, запорожцы почувствовали, что дальше ждать незачемъ, и что 
надо действовать самимъ, и действовать решительно. Въ мае 1728 года въ 
Алешкинской сечи, после девятнадцати летъ ея существовать пропзошелъ 
настояпцй государственный переворотъ, положивший ей конецъ: пария сторон- 
пиковъ Москвы появилась на челнахъ около Алешекъ, захватила кошевого 
Горд1енка, разбила лавки, разграбила и разогнала греческихъ и армянскихъ 
торговцевъ, а затемъ запорожцы двинулись Днепромъ, съ войсковыми клейно- 
дами и имуществомъ, на Чертомлыкъ, на место Старой Сечи, где и водвори- 
лись-было. Но не помогла и решительность: русское правительство все-таки не 
соглашалось принять запорожцевъ, п они черезъ два года были опять выну­
ждены обратиться къ крымской протекцш. Теперь имъ отведено было для цен- 
тральнаго поселешя устье р. Каменки, выше Кизикерменя, где имъ пришлось 
прожить еще четыре года. А между темь русское правительство, которое за­
думало укрепить южную границу возведетемъ линш крепостей и редутовъ отъ 
р. Самары до Севернаго Донца (такъ называемая старая украинская д и тя ) , 
уже и само было не прочь привлечь запорожцевъ въ видахъ охраны этой 
линш. Обе стороны лишь выжидали удобнаго момента. Такой моментъ насту­
п и в  въ 1733 году, когда русское и крымское правительства вмешались въ 
дела польскихъ парий и встали такимъ образомъ, въ враждебный отношетя 
другъ къ другу. Запорожцы должны были, вместе съ татарами, выступить 
открыто противъ русскнхъ; но вместо этого они покинули свое местопребывате 
и-двинулись снова вверхъ по Днепру, чтобы устроиться на старыхъ местахъ.
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M i сто для новаго поселетя, для так.ъ называемой Новой С'Ьчи, они выбрали 
въ восьми верстахъ отъ Ginn Старой, на иравомъ берегу Днепра, на урочищ*. 
Базавлукъ, почти окруженноыъ глубокою ручкой Подпольной. Первое время 
лребывашя запорожцевъ на месте новаго поселетя русское правительство' 
делало вндъ, что не имйетъ никакого дела до запорожцевъ, которые продол­
жаюсь все-таки оставаться въ пред’йлахъ Турецкаго государства; да и самимъ 
запорожцамъ приходилось лавировать, чтобы не навлечь открктынъ разрывомъ 
шцеше, которое должно было обрушиться па отдельными членовъ запорожская 
общества, остававшихся, по торговымъ и промышленными делами, въ Крыму 
и Турцщ. Но въ конце 1734 г. уже былъ открыто объявленъ переходъ запо­
рожцевъ въ подданство Poccin: они уносили съ собой назадъ и свою обширную 
территорш, которая, впрочемъ, принадлежала Запорожью лишь по праву за­
хвата, не подтвержденному никакими трактатами, -пли „по неразграничент 
оной“ , выражаясь языкомъ тогдапшихъ документовъ. Когда, годъ спустя, нача­
лась турецкая война, запорожцы принимали въ ней самое деятельное учасйе, 
оказывая помощь русской apMin, главнымъ образомъ, въ качестве партизановъ. 
и разведчиковъ. Нисская конвенщя, закончившая войну, окончательно опреде­
лила границу между Росшей и Турщей: на левобережье эта граница, такъ 
называемая граница 1740 г., шла по прямой лиши отъ источниковъ р. Кон- 
скихъ-Водъ до источниковъ р. Берды. Такимъ образомъ, запорожсшя владЗш 
вошли формально въ составь Русской Империи.

ЗапорожскШ кошъ въ после дше сорокъ летъ своего существовали—эпоха 
Новой Сечи— выяснилъ окончательно свой строй какъ со стороны своеобраз­
ной красоты своихъ формъ, такъ и со стороны глубокихъ недостатковъ своего 
содержанья въ смысле неприспособленности къ новымъ течетямъ жизни. Мно­
гое, что выяснилось и определилось только теперь, въ эпоху Новой Сйчн, 
приписывается историками Запорожью и более раннихъ фазисовъ его суще­
ствования: дело въ томъ, что только строй Запорожья этой последней эпохи 
определяется документами ясно, какъ въ общемъ, такъ и въ частностяхъ.

Запорожье эпохи Новой Сечи представляетъ собой совершенно обособ­
ленный оть остальной Южной Руси сощальный организмъ. Это не значить, 
конечно, чтобы Запорожье не знало никакой политической зависимости. На- 
оборотъ: зависимость отъ русскаго государства начала обнаруживаться съ пер- 
ваго момента, и чемъ дальше, темь сильнее, давала себя знать. Какъ только 
появилась Новая Сечь, появился при ней Ново-СеченскШ ратраншементь, 
въ которомъ пребывалъ постоянно руссшй гариизонъ; таше же гарнизоны 
находились въ форпостахъ, расположенныхъ по теченно Днепра отъ устья 
Ореля до Новой Сечи; шевскШ генералъ-губернаторъ былъ, вместе съ темь, п 
„главнымъ командиромъ по запорожскимъ деламъ“ . Такимъ способомъ гаран­
тировало себя русское государство отъ запорожскихъ „шатостей“ . Въ то же 
время, съ самаго перваго момента вступления запорожцевъ снова въ русское 
подданство, начался покровительствуемый правительствомъ захвать русской 
колонизащей запорожской территорш,— захвати, который имелъ своими послКд- 
ствтемъ уничтожеше Запорожья. Но и;до самаго этого последняго момента



русское правительство все-таки не вмешивалось во внутреннюю жизнь этого 
своеобразна!*) общества.

Территория запор ожскихъ влад^нШ или „вольностей Коша Запорожскаго“ 
въ эту последнюю эпоху существовашя Запорожья занимала приблизительно 
две теперешнпхъ губернш, Екатеринославскую и Херсонскую, за исключе- 
шемъ той части, которая лежитъ между Вугомъ и Днестромъ. Конечно, гра­
ницы эти были довольно неопределенны*). Въ главныхъ пограничныхъ пунк- 
тахъ, черезъ который шли пограничныя сиошетя, у запорожцевъ были паланки, 
т.-е. военно-административные посты, местопребываше, такъ сказать, областной 
запорожской старшины. Въ правильномъ соответствш съ количествомъ поли- 
тйческихъ границъ и соседей, паланокъ этихъ было пять: въ Переволочной 
со стороны Малороссш; у крепости Козловской со стороны полковъ Слобод- 
скихъ; на р. Кальм1усе со стороны козаковъ Донскихъ; противъ Очакова на 
Бужскомъ лимане со стороны Турцш и ногайцевъ; на Буге въ запорожскомъ 
Гарду со стороны Польши. Такимъ образомъ, обширныя запорожсюя пустыни 
были разделены по управление между центромъ, т.-е. Сечью, и пятью окру­
гами и паланками. Но пустыни эти начали усиленно привлекать къ себе 
колонизацш изъ Малороссы и Польши, и Запорожье покровительствовало этой 
колонизацш, видя въ ней источники силы и развитая; скоро обнаружилась не­
достаточность пяти округовъ съ пограничными центрами для потребностей 
растущаго. населешя. Уже въ 1736 году пришлось учредить шестой постъ въ 
Прогнояхъ, на Кинбурнскомъ полуострове; впрочемъ, устройство этой паланки 
обусловливалось не только усиехомъ колонизация, сколько необходимостью дать 
защиту людямъ, приходящимъ для добывашя соли на тамошнихъ озерахъ и 
рыбу на лимане. Увеличете населетя вызвало перераспределеше старыхъ и 
устройство новыхъ округовъ, такъ что общее число паланокъ, въ конце раз- 
сматрйваемой нами эпохи, было уже восемь **).

Население этого огромнаго пространства плодородной земли, богатой не 
только водой, но и лесомъ, пастбищами, рыбными и звериными ловлями, было
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*) Вотъ какъ шли приблизительно границы Запорожья: отъ Крылова до Пере­
волочной Днепромъ отделялись запорожсшя владйшя отъ Гетманщины; отъ Пере­
волочной до Бахмута по Орели и Сев. Донцу шла граница Слободскпхъ полковъ; отъ 
С$в. Донца по Кальшусу до его впадешя въ Азовское море граница владетя Дон­
ского козачества; отъ Берды къ устью Конскихъ-Водъ на БужскШ лиманъ и вверхъ 
по теченпо Буга до запорожскаго Гарда граница самыхъ безпокойныхъ соседей Запо­
рожья ногайцевъ; дальше до устья Синиха и на Крыдовъ запорожсшя владетя соприка­
сались съ воеводствомъ Польши.

##) Паланки эти следующая: на правомъ берегу Днепра Кодацкая, которая шла 
отъ Никополя до Крылова, а въ ширину до Тясьмина и Виси, и Ипгульская или 
Перевезская по р. Ингульцу, теперепше ХерсонскШ и Александр! йскШ уезды; на 
лйвомъ берегу: паланка Самарская, по обеимъ берегамъ Самары. Орельская по 
рр. Орели, Богатой и др. до Самары, п Протовчанская, между Самарскою и Кальм1ус- 
скою по рр. Протовче, Терсе, Териовке и др.; на р. Буге — Буго-Градовская, на 
рр. KaflbMiyce и Бердё—Кальм1усская, и, наконецъ, Прогноинская на Кинбурнскомъ 
полуострове.
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крайне ничтожно. Конечно, мы не пм!емъ точиыхъ цифръ, но н!которыя 
приблизительный статистическая данный дошли до насъ. По. показанию одного 
современного документа, всего запорожского населешя, перешедгоаго изъ'крым- 
скаго подданства въ русское, было тысячъ тридцать; передъ уничтожетемъ 
С!чи другой документъ исчпсл.яетъ населеше запорожской территорш въ сто 
тысячъ; мы не имйемъ основан!и подвергать об! эти цифры, въ качеств^ 
приблизительныхъ, большимъ сомиЬшямъ.

Запорожское населеше въ разсматриваемую эпоху делилось на козаковъ 
и подданныхъ или поспольство, которое не им!ло козацкихъ правъ н не несло 
козацкихъ обязанностей. Поспольство держалось лишь въ паланкахъ Кодацкой, 
Самарской, Орельской и Протовчанской, гд! были, въ пебольшомъ количеств! 
городки, села и хутора, средними счетомъ отъ пятнадцати до двадцати насе- 
ленныхъ м!стъ на паланку (не считая зимовниковъ) :::). Въ остальными па­
ланкахъ, кромй постовъ, гд! жила старшина съ козаками, были лишь зимов­
ники и промысловые станы. Въ селахъ и хуторахъ леречислеиныхъ выше 
четырехъ паланокъ, вм !ст! съ поспольствомъ, жили и женатые запорожцы: 
семейная жизнь не лишала ихъ козацкихъ правъ, но изгоняли ихъ изъ С!чи, 
изъ куренного товариства. Мы не знаемъ, какъ относилось количество жена- 
тыхъ запорожцевъ къ остальной козацкой м асс!; но, невидимому, процентъ ихъ 
быль невелики.

Но главная масса козацкаго населешя запорожской территорш сосредо­
точивалась въ С!чи, откуда постоянно расходилась на военную и промысловую 
добычу для того лишь, чтобы снова туда же возвратиться.

Новая С!чь, какъ уже было сказано выше, им! л а свое главное прикрьше 
ьъ глубокому судоходномъ приток! Дн!пра, носившемъ назван1е р. Подполь­
ной, которыми она была окружена со вс!хъ сторонъ. Но она им!ла и искус­
ственный укр!плешя, который отд!лялй Кошъ отъ предм!стья, съ одной сто­
роны, и огь паланки, съ другой. Паланка представляла собой самую внутрен­
нюю, защищенную часть Новой С!чи, какъ бы вдвинутую вглубь маленькаго 
полуострова, образуемаго Подпольной: зд!сь находилась с!чевая церковь, жили 
старшина и духовенство, пом!щались казна и канцеляр1я. Предм!стье или 
Крамной базаръ заключали въ себ! лавки и шинки, мастерсюя ремесленни- 
ковъ, жилища прНзжихъ торговцевъ, а также базарныхъ атамановъ и кан- 
таржея, т.-е. хранителя м!ръ и в!совъ.

Собственно С!чь или Кошъ представляла собой обширную площадь, 
вокругъ которой было расположено тридцать восемь большихъ деревяниыгь 
здашй, въ род! казармъ, вм!стимостыо на н!сколысо сотъ челов!къ каждая: 
это были курени, козацкгя общежит1я. Но значеше куреней было гораздо шире. 
Н а курени д!лилось все запорожское войско: курень были основной единицей 
самоудравлешя и вообще всей запорожской организации ВсякШ, кто не только *)

*) Зимовникъ—хозяйственный хуторъ неженатыхъ запорожцевъ, гд! проживали, 
съ хозяйственными целями, одинъ или нисколько козаковъ-товарищей съ молодиками и 
наемными рабочими.



былъ въ действительности козакомъ, но хотя бы лишь числился таковымъ — 
еостаревпийся или больной, неспособный к.ъ службе, женатый, следовательно, 
пмевшШ прочную оседлость где-нибудь далеко, въ паланке,—-вешай должеиъ 
былъ принадлежать къ одному изъ с.ечевыхъ куреней. Курень имели свою долю 
въ пользовашн угодьями запорожской террнторш: пм^лъ свою собственность, 
въ виде куреиныхъ двором*, ла-вокъ на базаре, и, следовательно, свои доходы, 
которые шли на покрытое расходовъ по содержат») козаковъ, получавшихъ 
отъ куреня пищу, одежду и вооружеше— однимъ словомъ, все необходимое; 
имели своего выборпаго куреннаго атамана, который пользовался въ своемъ 
курене не только нравственными авторитетомъ, но и широкой юридической 
властью, административной и судебном.

Во главе центральной власти, заправлявшей делами запорожскаго обще­
ства, стояли кошевой, который выбирался всемъ „товариствомъ“ на годъ. Онъ 
пользовался какъ бы неограниченной властью, военной, административной и 
судебной: ему, до самаго па-дешя ОЬчи, принадлежало даже право жизни и 
смерти, какъ ни старалось русское правительство положить этому пределы Но 
ата неограниченность была лишь кажущейся: на самомъ деле надъ дейетшями 
кошевого деспотически тяготело общественное мнете, ближайшими выразите- 
лемъ котораго были куренные атаманы — безъ ихъ совета и соглашя онъ не 
моги ничего предпринять. Всякий его шагъ, сделанный наперекоръ обществен­
ному мнению, вызвали бы неизбежную бурю общественнаго негодоватя, и 
кошевой не только были бы тотчасъ же сброшени со своего достоинства, но 
моги бы подвергнуться и другими тяжелыми невнятностями, даже смерти оти 
побоеви раз свирепевшей толпы. Кроме кошевого, зваше войсковой старшины 
принадлежало еще судье, писарю и есаулу, которые выбирались вместе си 
кошевыми. Судья былъ главными помощникомъ кошевого не только въ судеб- 
выхъ разбирательствахъ, но и въ другихъ делахъ: ему поручались обязанно­
сти „наказнаго кошевого“ . Должность войскового писаря имела высокое зна- 
чете: они не только составляли, но и подписывали все бумаги, хотя подпи­
сывали не своими нмеиемъ, а известной формулой, служившей для обозначешя 
войска. На войсковоми есауле лежала обязанность приводить въ исполиеше 
решетя и наблюдать за порядкомъ, какъ въ мирное время по всей запорож­
ской террнторш, таки и во время войны, въ лагере. Кроме центральной вой­
сковой старшины, была еще старшина паланочная: въ каждой паланке для 
заведывашя делами выбирался полковники, соответствующий кошевому, есаулъ, 
писарь. Для приведешя въ исполнеше военныхъ предщйятШ—къ которыми 
приравнивались депутацш въ Петербургъ — выбирались спещалъио походные 
полковники, а къ ними приставлялась полковая походная старшина по тому же 
шаблону. Однимъ словомъ, правительственная организащя залорожскаго коза- 
чества была крайне проста.

Верховная власть на Запорожье принадлежала самому войсковому „това- 
риству“ и его органу „общей войсковой раде“ . Общая войсковая рада, при 
обычныхъ услов!яхъ,- собиралась рази въ годъ, на 1-е января: къ Рождеству 
съезжалось въ Сечь ковачество изъ зимовниковъ н ’съ рыбныхъ ловель для
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участия въ этой раде. Все праздники передъ выборами старшина угощала 
■собравшееся товариство, между которыми было значительное число „сиромахъ“, 
людей, „не имйющпхъ у себя не точно лошадей или какого скота, но ниже 
на плечахъ платья“ , какъ характеризуешь ихъ одинъ русскШ офицеръ, про­
живавший въ Ойчи и наблюдавши! войсковую раду въ 1749 г. Во избежите 
пзлишняго пьянства и вытекавшихъ изъ него безпорядковъ, кошевой съ судьей 
■запечатывали на это время винные погреба и шпики. Первое января, после 
-обедни, войсковая старшина, съ знаками своего достоинства въ рукахъ, ста­
новилась около церкви въ рядъ, по старшинству; куренные атаманы помеща­
лись тутъ же, образуя, вагЬсгЬ съ остальной старшиной, кругъ. Вне этого круга 
теснилось рядовое товариство, наполняя собою площадь, такъ что остальные, 
не нашедппе себе места въ цаланкЬ, влезали на курени и на колокольню, 
тодди длись на валу и по реке. Рада открывалась гймъ, что метали жеребьи 
на промысловый угодья, собственно на рыбныя ловли: все речки и озера запо­
рожской территорш, представлявпня собой интересъ въ качестве рыболовныхъ 
угодьй, делились такимъ способомъ между куренями. По окончаши жеребьевки, 
на звукъ литавръ, изъ куреней и изъ жилищъ предместья еще прибывалъ 
народъ, и приступали къ выборамъ— труднейшей стороне запорожскаго само- 
управлешя. Случалось, что выборы протекали „безъ худости, споровъ и без- 
чинствъ“ ; но, повидимому, такая „благополучный войсковыя рады“ не были 
■обычнымъ явлешемъ. Случалось, что прибывппе во множестве сиромахи про­
изводили буйства и драки между собой, такъ какъ разные курени выставляли 
и поддерживали своихъ кандидатовъ; въ такихъ случаяхъ доставалось и самому 
кошевому, который съ помятыми ребрами спасался съ рады въ свое жилище 
и запирался тамъ; случалось, что разбушевавшаяся толпа, въ конце коицовъ, 
кидалась на шинки и лавки предместья, и рада заключалась битвой съ базар­
ными, которые уже не позволяли застать себя врасплохъ. Кроме кошевого, 
судьи писаря, есаула съ войсковыми служителями довбишемъ и пушкаремъ, на 
.этой же общественной раде выбирались полковники „до паланокъ“ , чемъ и за­
канчивались ея функцш.

Но какъ ни непривлекательна картина хаоса,.какой представляла собой, 
наиримеръ, запорожская рада 1749 г., по дошедшему до насъ ея описанйо 
русскаго офицера, все-таки, надо думать, что ея стизайной неурядицей запра­
вляли духъ разуменья и любви по отношенью къ своему обществу: иначе нельзя 
объяснить тотъ фактъ, что некоторый выдающаяся личности, умело руководив­
шая труднымъ деломъ запорожскаго самоулравлешя, изъ-года-въ-годъ выби- 
раются въ кошевые: припомнимъ Сирка, Горд1енка, Малашевича, Калны- 
шевскаго.

Кроме общей войсковой рады, бывали рады куренный для выбора курен- 
ныхъ атамановъ и другихъ куренныхъ делъ, рады паланочныя (по отдель­
ными паланкамъ), доходиыя —  въ лагере, въ военное время. Вообще можно 
сказать, что безъ участья товариства, особенно его старшихъ членовъ, „зиач- 
•ныхъ“ , „стариковъ‘\  не вершились на Запорожье никашя- общественныя дела.

Любопытно, что къ‘ числу этихъ общественныхъ делъ, вершившихся това-

3 3 4



У  К Г  Л И Н А  в  ъ  X Y III С Т О Л Ф Т I  и . 3 3 5

риствомъ, запорожцы присоединяли к дело церковное: они упорно оберегали 
•свою церковь отъ вмешательства вяъшняго духовнаго авторитета. До самаго 
ладеюя Старой Сйчи нмъ это удавалось вполне: признавая номинально власть 
московская naxpiapxa, Запорожье, въ действительности, имело дело лишь съ 
„великимъ Шево-Межнгорскймь Свято-Преображенскимъ монастыремъ“ , кото­
рый'дочитало за  своего патрона, и который поставлялъ на запорожскую терри- 
торш духовенство, согласно желашямъ и требовашямъ запорожцевъ, получая 
•отъ нихъ взам£пъ богатую милостыню. Русское правительство принуждало 
Новую сечь считаться съ херархическимъ порядкомъ православной церкви и 
согласно его требовашямъ подчиняться власти шевскаго митрополита. По, делая 
некоторая уступки этимъ требовашямъ, Запорожье не забывало само и не 
упускало случае напоминать другимъ, что запорожсыя церкви „искони древ- 
нихъ временъ ведущимся порядкомъ построены войскомъ, содержатся отъ онаго 
и въ главномъ и совершенномъ ведоме войска находятся14: оно продолжало 
получать свое духовенство отъ Межигорскаго Спаса н заставляло это духовен­
ство подчиняться „звычайиой перемене41, т.-е. обычаю годового выбора. Ка­
ждый годъ въ сентябре щйезжали изъ Межигорскаго монастыря монахи; изъ 
нихъ запорожцы выбирали себе, до следующаго года, новое духовенство, если 
старое не приходилось по вкусу. Количество духовнаго персонала, потребное 
Запорожью, теперь уже не было ничтожнымъ: на территорш Запорожья нахо­
дилось четырнадцать постоянныхъ церквей, кроме церквей походныхъ, быль 
даже и собственный монастырь, СамарскШ. На содержанье церквей шла извест­
ная часть войсковыхъ доходовъ; но главное свое богатство —  а церкви эти 
были очень богаты, особенно же сечевая Покровская—оне почерпали въ по- 
жертвовашяхъ отдельныхъ запорожцевъ, которые, не имея семей, отдавали, 
обыкновенно, одну часть своего имущества, иногда и значительную, курешо, 
другую церкви, на „честное44 погребете и на поминъ души. Церковное благо- 
лйте и даже роскошь были одной изъ насущнейпшхъ духовныхъ потребностей 
настоящаго сечевика. При сечевой церкви, согласно общему южнорусскому 
обычаю, содержалась на счетъ войсковыхъ доходовъ, и школа, где учились 
грамоте и церковному пенно „молодики44, мальчики, или привезенные сюда 
родичами на воспиташе, или сироты, случайно подобранные. Церковному пенно, 
которое высоко ценилось на Запорожье, учились при школе и взрослые козаки.

Обособившись въ качестве военная братства отъ остальной жизни южно- . 
русская народа, Запорожье развило въ себе некоторым стороны этой жизни 
до такой своеобразности, которая придаетъ этому сощально-политическому орга­
низму черты полной исключительности. А между темь несомненно, что Запо­
рожье есть плозъ отъ плоти того же украинскаго козачества, которое сохранило 
и развило въ себе, на просторе степей, вдали отъ государственнаго гнета, 
историческая основы старорусской жизни. Это проявляется во всемъ строе з а ­
порожская . самоуправлешя,—проявляется особенно въ суде.

Запорожье даже и въ описываемую, последнюю, эпоху своего существо- 
вашя.совсемъ не знало нисаинаго закона. Круговая порука, связывавшая чле- 
новъ куреня, чрезвычайно облегчала и упрощала дело правосу^я: курень зорко
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слйдпдъ за поведегпемъ товарищей, такъ какъ песъ за каждый ихъ просту- 
покъ всю тяжесть ответственности—матер1альной, если не уголовной. Взяйе 
на поруки и очистительная присяга являлись такими деятельными элементами 
правоеуд!я. прп посредстве которыхъ получало свой быстрый и простой исходъ 
множество дйлъ. Если же дйдо становилось на тяжебный путь, то тяжущимся 
предоставлялось право искать правды тамъ, гдй имъ заблагоразсудится: упа- 
ланочнаго полковника, куреыныхъ атамановъ, войскового судьи, наконецъ, у 
самого кошевого—въ послйднемъ случай, съ нйкоторымъ рнскомъ, такъ какъ 
тяжупцеся могли отвйдать и „шевъ-' (палокъ), если кошевой усматривалъ, что 
его безпокоилп безъ достаточиаго повода. Въ бодйе зиачптельныхъ Д'Ьлахъ 
уголовнаго характера, гдй нельзя было прекратить ходъ правосудш вмйша- 
тельствомъ куреня, выступало на сцену „собрате Коша“ , судебная сходка, 
пли рада, соответствовавшая старорусской копй. Такая сходка и постановляла 
вриговоръ, и приводила его въ исполнете. Дознате производилось, въ случай 
надобности, и „подъ нристрашемъ“ (подъ пыткой). Военньшъ, лагернымъ, 
строемъ жизни Запорожья обусловливалось то, что уголовныя наказ а т я  были 
суровы: секвестръ, или тюремное заключете въ пушкарнй, сыромъ и холодно® 
погребй, гдй заключенные томились голодомъ и холодомъ, привязываше въ 
позорному столбу, кш, наконецъ, смертная казнь, при посредствй виейлицы, 
острой пали и тйхъ же юевъ, которыми должны были бить осужденнаго вей 
присутствовавппе на сходкй козаки. Утверждете смертнаго приговора, какъ и 
его отмйна, входило въ прерогативы власти кошевого. Значеше куреня въ дйл& 
правосуд1я, суровость уголовныхъ наказанШ —  а, можетъ-быть, и иныя при­
чины —  дйлали то, что преступность въ запорожскомъ обществй, невидимому, 
не была значительной. Наичаще упоминаемыя преступленья— нарушеше сосйд- 
нихъ государственныхъ границъ найздами и грабежами, гайдамачество,—имйля 
значеше преступлен^ политическихъ, на которым правосуд1е то смотрело, 
вслйдъ за общественнымъ мнйшемъ, сквозь пальцы, чуть не благосклонно, то 
взыскивало съ особенной суровостью, смотря по обстоягельствамъ случая. Гра- 

. бежъ, въ данныхъ услов1яхъ, имйлъ не только характеръ посягательства на 
чужую собственность, какъ проявлете молодечества. Вообще преступлен^ 
противъ. собственности, значительность которыхъ такъ характерна для совре- 
меннаго общества, было мало на Запорожьй. Путешественникъ или торговецъ,. 

. снабженный перначемъ *), могъ чувствовать себя безопаснымъ въ запорожешъ 
пустыняхъ; въ самой Сйчи можно было оставить деньги на уливай, не опасаясь 
ихъ лишиться. Дйло въ томъ, что тишь запорожской жизни и сложившШся 
подъ его вл1яв1емъ характеръ запорожца были неблагощйятны развито пре­
ступлений этой категорш. Въ идеалъ запорожца, конечно, сложившШся исто­
рически, въ связи съ формами быта, входило своеобразное презрйте къ бо­
гатству, не презрйте аскета, а презрйте человйка, не видящаго разумнаго 
смысла въ сбережении и накопленш. Для чего сталъ бы копить человйкъ без- 
еемейный? Энерпя характера заставляла запорожца пршбрйтать. Но все npi-

*у ГГерначъ-*-полковничья булава.
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обретенное прогуливалось въ нисколько часовъ. или дней въ С’Ьчй въ одной 
гомерической пирушке, въ которой принимали учасйе веякгй встречный и 
поперечный. T o p iлка, буквально, лилась; встречный лавки откупались, и товары 
предоставлялись вс^мъ желающими. Все это продолжалось до тйхъ поръ, пока 
ш  кишеии не оставалось уже ничего, и тогда герой дня сбрасывалъ съ себя 
шелкъ и бархать, успъвпйе превратиться въ грязныя лоскутья, и оставался 
снова какъ былъ, въ одной просаленной рубашке и шароварахъ, готовый опять 
запрячься въ работу. Такимъ представляется намъ запорожецъ не только по 
народнымъ предашяыъ, но и по свидетельствамъ достовйрныхъ современниковъ. 
При подобномъ отношешикъ собственности, преступлешя противъ йея не 
могли быть значительными. Иначе, конечно, стояло дело на счетъ престу- 
плеюй противъ личности; но масса ихъ улаживалась куренями и куренными 
атаманами, и только небольшая часть, наиболее тяжелыхъ, выступала на судъ 
Коша. При отсутствш семьи нередки были, какъ и можно было ожидать, пре- 
ступлешя противъ половой нравственности, къ которымъ запорожское право- 
суд!е относилось съ большой суровостью. ■

Опиеанный типъ запорожца, съ его презрйшемъ къ собственности, могъ, 
конечно, развиться лишь на почве своеобразнаго запорожскаго спецгальнаго 
строя, носящаго на себе следы глубокаго архаизма. До самаго своего уничто- 
жен!я Запорожье не имело института частной земельной собственности. Вся 
территория считалась общей собственностью войска, которою каждый- его членъ 
могъ пользоваться, какъ только хотйлъ. Извйстнымъ ограничешямъ подлежало 
лишь пользованге рыболовными угодьями: выше уже было сказано, что угодья- 
эти, лиманы, плавни, стедныя речки, делились по жребно между куренями, 
причемъ ежегодно совершался новый перед'Ьлъ. Самая эксплуатация этихъ угодШ 
таете имела общественный характеръ. Многочисленныя „тафы“ , рыболовныя 
артели, вялялись на эти угодья, — изъ которыхъ самыя ценный были на 
Днепре ниже пороговъ до устья и по лиману, на Byrfe близъ устья Синюхи,

. на косахъ Бердянской, Белосарайской и Кальм1усской,—и сообща организовы­
вали промыседъ, откладывая часть улова на курень и войсковую старшину. Вообще, 
рыболовство стояло на первомъ плане среди хозяйственныхъ занятгй Запорожья.

Такой же общественный характеръ имело и звероловство въ Tfcxb его 
отрасляхъ, где оно было более значительнымъ. На первомъ плане стояла 
ловля лисицъ по берегамъ Буга: ею занимались артели „лисичниковъ44, которые 
платили въ войсковой скарбъ и на церковь десятину лисицами.

Характеръ нарождающейся частной собственности представляли собой 
отрасли хозяйства, которыя известны подъ обгцимъ именемъ хозяйства сежь- 
скаго: земледелие, собственно хлебопашество, скотоводство и пасечничество.

„Заможный44 (состоятельный) запорожець, одинъ или въ товариществе съ 
пр!ятелемъ, выбиралъ подходящее место, где-нибудь въ балке, на берегу речки 
или въ речной долине, п строилъ тамъ себе зимовникъ. Для хозяйственныхъ 
работе „господарь45 приглашалъ еще двухъ-трехъ козаковъ и 'человекъ десять 
молодиковъ или рабочихъ со стороны, нередко и бродягъ безъ роду и пле­
мени, какъ это ни преследовалось администращей Коша, Хозяйство зимовника

22Кстор)‘я украинскаго народа.
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состояло изъ хлебопашества и скотоводства. Посевы озиыаго хлеба были не 
въ обычае: сеялось просо, овесъ, ячмень, гречиха, горохъ, также кукуруза, 
которую разводили на огородахъ вместе съ огурцами, капустой, тыквой, лукомъ 
ж чеснокомъ. Дело въ томъ, что главную свою потребность въ хлебе запо­
рожцы удовлетворяли не собственнымъ хозяйствомъ, а царскимъ жалованьемъ; 
недостающее шло изъ Малороссии, сеяли хлебъ около зимовника до техъ поръ, 
пока земля не истощалась; тогда зпмовиикъ передвигался на другое мЬсто. 
Собранный хлебъ хранился въ ямахъ. Тоть же зимовникъ служилъ и для 
скотоводства, которое въ данную эпоху еще имело для запорожскаго хозяй­
ства гораздо большее значеше, чемъ зенхед&те. Всюду въ высокой траве 
луговъ, на степныхъ курганахъ чернели пастушьи ,,копш“ , т.-е. войлочныя 
кибитки, около которыхъ паслись целые табуны лошадей, огромный стада 
рогатаго скота и овещ». Какъ обширны были эти хозяйства у запорожцевъ, 
видно, между прочимъ, изъ такихъ цифры при одномъ внезапномъ набегЬ 
татаръ у полковника Колпака было уведено 1200 овецъ, 127 лошадей и 
300 головъ рогатаго скота, у другого козака взято было 250 лошадей и 
70 воловъ, еще у одного козака 5000 овецъ и т. д. Вотъ ати-то зимовники, 
съ ихъ общирнымъ скотоводческимъ и относительно незначительнымъ земле- 
дельческимъ хозяйствомъ и составляли тотъ зародьппъ частной земельной соб­
ственности на запорожской территорш, который не успелъ развиться лишь за 
недостаткомъ времени. Выше было сказано, что зимовники передвигались съ 
места на место, по мере того, какъ истощалась посевами земля вокругъ. Но 

• въ описываемое время встречаются т а т е  зимовники у богатыхъ козаковъ, осо­
бенно у старшины, которые не такъ-то легко было передвинуть *). Такой зи­
мовникъ лредставлялъ собой настоящей хуторъ ео множествомъ солидныхъ 
хозяйственныхъ построекъ, включая и мельницы— при такихъ хуторахъ про­
изводились уже и посевы озимыхъ хлебовъ,— съ обильнымъ хозяйственнымъ 
ивентаремъ. Конечно, если запорожское общество допускало появлеше на 
своей территорш этого уже въ полномъ смысле слова недвижимаго имущества,, 
оно вынуждаемо было дать ему и необходимую правовую охрану; а отсюда— 
одинъ шагъ до признашя права частной собственности и на землю, по край­
ней мере, въ пределахъ фактическаго, трудового, ея захвата.

Съ такимъ же характеромъ и значешемъ были и зимовники-пасеки, число 
которыхъ было, повидимому, также не ничтожнымъ: меду и воска, несмотря на 
большое внутреннее потреблеше, оставалось еще и на внешшй отпускъ.

Крайне любопытной чертой запорожской общественной жизни является 
большое значеше, какое имела для нея торговля. Казалось бы, это военное 
общество, представлявшее собою какъ бы одинъ постоянный лагерь, съ архаи-

*) Вотъ описате такого зимовника на р. Орели: 3 хаты, одна изъ нихъ съ 
комнатами, 2 амбара съ рубленнымъ погребомъ и конюшнями, 4 двора частоколь- 
ные изъ добраго р£заннаго дерева, .досчатые; вблизи двухкольная мельница со вс£ми 
принадлежностями. Инвентарь зимовника: 127 разнаго рода лошадей, быковъ и во­
ловъ' 240, коровъ 54, овецъ 1200, остальной скотины не считано. Хл'Ьбнаго запаса 
въ муке 13 бочекъ, пшена 4 бочки, жита 2 большихъ засека и т. д.
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■адскими формами своего быта, съ низкими уровнемъ матер!альныхъ потреб­
ностей, съ npespimieMb къ сбережешю и накопление, должно было стоять со- 
всФмъ въ сторон'!} отъ интересовъ торговли, такъ тесно связанныхъ съ инте­
ресами мира и культуры. Ко это противоргЬше лишь кажущееся. На Запорожье 
действительно не было той торговли, которая характеризуете собой общество, 
развитое экономически, —  торговли внутренней: внутри своей территорш запо- 
•рожцы могли обходиться такими элементарными видами обмана, которые почти 
не нуждались даже въ деньгахъ. Вся торговля Запорожья —  исключительно 
внешняя, и причина ея возникновешя и развитая въ естественныхъ услов1яхъ, 
въ положеши края. Захвативъ въ свои руки значительнейшую часть такой 
важной водной артерш, какъ ДиЬпръ, запорожцы, тймъ самымъ, втягивались въ 
торговое движете между Турщей и Русскимъ северомъ, которое пользовалось 
этимъ путемъ. Турщя запрещала иноземными кораблями плавать по Черному 
морю, и суда съ южными товарами, турецшя, гречесшя, крымсшя сами под­
нимались въ Сечь. Суда эти привозили вина, бакалею, восточный ткани, дере­
вянное масло, дорогое орудие, а забирали частью товары руссше и малоруссше, 
железо, меха, кожи, полотна, коровье масло, частью запорожсшя — рыбу и 
икру. Терршщлальнымъ лее положетемъ Запорожья, близкими соседствомъ его 
съ соляными крымскими озерами, обусловливается то, что Запорожье сделалось 
посредникомъ въ этой крайне важной отрасли торговли, снабжавшей солью 
населеше огромнаго района. По отношение къ соляной торговле Крымъ былъ 
въ' зависимости отъ Запорожья, которое могло не пропустить ватагъ, шедшихъ 
изъ русской и польской Украины за солью, черезъ свою территорш, и требо­
вали отъ чумаковъ пропускныхъ билетовъ отъ Коша. Съ Кошемъ сносился 
онъ по всемъ соляными делами, извещали его о томи, что соль „сд&лавъ свое 
выстояше, села изобильно^, извещали о состоянш пути и т. п. Запорожцы 
устраивали для чумаковъ перевозы н мосты не только въ пределахъ своихъ 
владетй, но даже и крымскнхъ, давали проводниковъ и военный конвой отъ 
ногайцевъ. Одними словомъ, соляная торговля вся шла при деятельномъ уча­
стия Запорожья.

Но запорожцы не ограничивались торговыми посредничеством^ Богатая 
естественная производительность ихъ дикаго края направляла ихъ энергш на 
то, чтобы пускать часть добытаго въ торговый обмени. На первомъ плане 
стояла рыба. Скушцики изъ Малороссии и Польши, турки, греки, армяне — 
сами щпезжали къ ними за рыбою. Но благодаря обилш соли, запорожцы 
могли заготовить ее въ прокъ, и соленую рыбу, икру, рыбШ жиръ. сами отво­
зили въ Очаковъ или развозили по ярмарками русской и польской Украины. 
Кроме рыбы, отводили они на ярмарки скотъ, въ особенности лошадей, такъ 
какъ лошади запорожскихъ степей пользовались доброю славою, особенно въ 
Польше; шли также изъ Запорожья на Украину овечья шерсть и смушки. 
Обратно изъ Малороссш на Запорожье везли, прежде всего, водку, загймъ 
хлебъ и вообще съестные припасы, рыболовныя сети и нить для неводовъ, 
табакъ, полотна и простыя сукна: все это двигалось или по тЬмь же извеч­
ными шляхами чудацкими валками (обозами), или спускались по Днепру до

22*
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нороговъ, черезъ которые уже переводили суда и плоты искусные запорожсюе 
лоцмана.

Несмотря на относительно обширные размеры запорожской торговли, она, 
повидпмому, до последняя момента существования ОЬчи сохраняла по своиагь 
пр1емамъ очень упрощенный характеры Такой вполне достоверный свидетель, 
какъ академпкъ Зуевъ, говорите по этому поводу: ..Когда надобно бывало за­
порожцами менять рыбу па нужиыя для пищи вещи, то они о Ц'1ш'Ь никогда, 
не договаривались, а надобно вино, мука, крупа или другой какой хл'Ьбъ, то 
дасте бочку рыбы и за то получаетъ равную того либо другого съестного за­
паса*4. Съ какими ограничешями надо принимать это свидетельство—вопросъ 
темный; а что надо принимать его съ ограничешями, видно изъ того, что на 
Запорожье имела обращеше русская монета, причемъ вытекали торговый за- 
труднешя изъ ея недостатка, такъ какъ русское правительство умышленно 
затрудняло вывозъ на Запорожье серебра и золота. Но если свидетельство 
Зуева применить лишь къ торговле внутренней, все-таки оно переносить наше 
воображеше во времена, очень далешя отъ современная экономическаго строя 
н понятШ. Кроме самой сечи, другимъ торговымъ средоточ1емъ на запорож­
ской территории быль Никитинъ перевозъ (Никополь), где переправлялись 
черезъ Днепръ все правобережные чумаки.

Торговое посредничество и непосредственное учасие во внешней торговлй 
оставляло въ рукахъ запорожцевъ много ценностей, денежныхъ и нныхъ. Но 
обычай поддерживалъ низгйй уровень матер1альныхъ потребностей и полное 
равенство. Пища была въ высшей степени проста, н не только въ куреняхъ, 
но и зимовникахъ, где господарь-козакъ елъ вместе съ своими работниками; 
презреше къ изысканной одежде, какъ уже было сказано выше, входило въ 
жизненный идеалъ запорожца. Хорошее, дорогое оруяпе составляло главный, 
если не единственный видъ роскоши, какой позволялъ себе богатый запорожецъ.

Тотъ излшпекъ, который оставался въ рукахъ запорожца за прюбрйте- 
шемъ ц е н н а я  оруж1я и промысловыхъ орудШ, шелъ, какъ уже было сказано, 
на кутежи, въ которыхъ принимали учасНе все окружаюпце, и на релииозныя 
надобности. Если все-таки была потребность копить, оставалось только зары­
вать деньги въ землю: отсюда, можетъ-быть, многочисленный, до сихъ поръ 
обращаюпцяся въ малорусскомь народе предашя о запорожскихъ кладахъ. 
Последше годы передъ паден1емъ Сечи замечается какъ бы некоторый пово­
роты старшина начинаете обнаруживать, благодаря постояннымъ сношен1ямъ 
съ Петербургомъ и вообще русскими, наклонность къ большей изысканности 
въ образе жизни и обстановке: все это, конечно, въ связи съ зарождетемъ 
частной собственности и распшрешемъ земледель’ческихъ хозяйствъ. При та- 
комъ полу-коммунальномъ хозяйстве, какое велось на Запорожье, общее богат­
ство народа не можете не быть связано съ богатствомъ войскового скарба 
общественной казны. Въ самомъ деле, доходы, скарба въ эту эпоху, видимо, 
более чемъ достаточны. Царское жалованье, которое продолжало выдаваться 
на  Запорожье въ виде денегъ, свинца и пороха, муки и крупы по разсчету 
н али чн ая  количества козаковъ, теперь уже не составляете предмета такнхъ



У к р а и н а  въ  х у н т  с т а л ® н и . 341

поетояиныхъ забота и просьбъ, какъ это было раньше, въ эпоху предыдущую. 
Сйчь получала теперь значительный доходъ отъ мяогочисленныхъ пшнковъ, 
вставляя за собой, какъ регалш, право продажи напитковъ: но, кажется, не 
чувствовала себя въ зависимости и отъ этого источника, такъ какъ всймй 
Силами старалась не распространять, а уменьшать число шинковъ. Важный 
источники дохода составляли сборы съ мостовъ, перевозовъ и конвоировашя 
торговыхъ людей. Наконец®, все растущее оседлое населеше Сйчи, т.-е. под­
данные Или посполъство, вмйстй съ женатыми запорожцами уплачивали въ 
войсковой скарбъ подымную подать въ размйрй 1 р.— 1 р. 50 к. отъ хаты; 
судебные штрафы, конечно, также составляли доходъ казны. Часть добычи отъ 
звероловства и рыболовства тоже шла, повидимому, на содержаше старшины. 
Нельзя упускать и того, что каждый козакъ давалъ присягу, что все, добытое имъ 
на войнй, онъ предоставить въ курень для общаго раздала на войсковое товариство.
1 Такое перечислеше, конечно, даета намъ лишь самое незначительное 
поняпе объ общественномъ хозяйстве Запорожья, темь болйе, что о расхо­
дах® мы знаемъ еще меньше, чймъ о доходахъ. Главнымъ расходомъ было, 
конечно, самое содержаше войска, затймъ устройство мостовъ и перевозовъ, 
наконецъ, оборона границъ отъ нападешя со стороны степныхъ хищниковъ.

И въ этотъ после дшй першдъ существовашя Запорожья оборона отъ 
степи все-таки составляла самую насущную задачу жизни, главную повинность 
запорожскаго козачества. Степь въ данное время представляла собой ногайсшя 
орды*) съ ихъ дикими нравами и беззаст^нчивымъ хшцничествомъ, которое 
делало невозможнымъ мирную соседскую жизнь съ ними. Почти до после дняго 
момента своей жизни Запорожье организовало сторожу, устраивало посты и 
объезды, бекеты (пикеты) и редуты съ „фигурами” изъ смоляныхъ бочекъ, 
которых' зажигались въ случай опасности, передавая такимъ образомъ весть 
о ней по всей линш.

Значеше ногайцевъ опиралось, конечно, лишь на силу крымскаго ханства 
которое, въ свою очередь, черпало ее изъ могущества Порты. Война 1736—9 гг. 
съ взяпемъ Очакова, съ блестящими, хотя слишкомъ дорогими и безплодными 
по результатамъ победами Миниха, показала наглядно, какого страшнаго про­
тивника имйетъ теперь Турецкая имнер1я въ Русскомъ государстве: запорожцы, 
толъко-что перешедппе, къ началу кампании, въ русское подданство и еще не 
•усневппе устроиться, какъ слйдуетъ, сильно пострадали отъ этой войны, въ 
которой принимали самое деятельное учасые, сохранивъ лишь половину своего 
•Товариства да и ту „голодную, босую и голую” . Въ слйдующемъ болыпомъ 
столкновенш Poccin съ Турц1ей, которое имело место тридцать лйтъ спустя**) 
и окончилось знаменитымъ миромъ въ Кучукъ-Кайнарджи, Русское госу­
дарство обнаружило такое р а з в и т  внйшнихъ и внутреннихъ силъ, что

*) Въ это время ногайцы разделялись на три орды: Едисанская кочевала въ 
нынНпнемъ Одесскомъ у.; дв-Ь друпя—Едичкульская и Джамбуйлукская—кочевали по 
степямъ левобережья, доходя почти до границъ Полтавской и Харьковской губ. Общая 
ихъ численность не превышала 50—60000.
' ‘ **) Первая Екатерининская Турецкая война 1768—74 гг.
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Турщя оказалась для нея очень слабымъ противникомъ. Высокая Порта вы­
нуждена была, между прочимъ, признать независимость Ерымскаго ханства и 
гЪжь передать его подъ русское вл!яте. Ногайцы же, которые перешли, въ те­
ч е т е  этой войны, въ подданство Poccin, сначала были передвинуты' прави- 
тельствомъ съ Заднепровья на левобережье, въ северную часть теперешней 
Таврической губ., а затемъ п совсемъ удалены, отъ соседства Крыма и За­
порожья, за Донъ. Этпмъ было подорвано значеше Запорожья для русскаго 
государства, какъ сторожевой линш отъ. степи. Но не это было ближайшей, 
непосредственной причиной насильственнаго уничтожения Запорожья: этой при­
чиной были пограничные споры.

Пограничные споры и столкиовешя между Росшей и Запорожьемъ, кото­
рые тянулись почти все время существовашя последняго Коша запор ожскаго, 
служили простымъ выражен1емъ того, что Запорожье съ архаическими формами 
его быта, покоющимися на безграничномь земельномъ просторе, не могло 
существовать бокъ-о-бокъ съ Русскимъ государствомъ, которое быстро разви­
вало свою культуру и требовало новыхъ и новыхъ земель для своего расту- 
щаго населешя. Всего несколько летъ спустя после возвращешя Запорожья 
въ подданство Poccin, въ 1741 г. русское правительство отдало для поселешя 
возвращавшимся беглецамъ запорожскую территорно около устьевъ р. Тясьмини 
и на Днепре около устьевъ Орели,— и Кошъ, на первый разъ, снесъ это ва- 
рушен1е своихъ правъ бёзъ возражений, какъ спесъ и возведете несколькихъ 
русскихъ укреплешй со стороны польской, границы. Но, летъ десять спустя, 
съ начала пятидесятыхъ годовъ,. дело приняло угрожающий оборотъ. На тер- 
риторш Запорожья появились сербсте выходцы съ Военной-Границы, которыхъ 
русское правительство приняло въ свое подданство, чтобы поселешемъ ихъ 
образовать на запорожскихъ земляхъ свою собственную Военную-Границу. 
Одна часть ихъ расположилась на северо-западныхъ степяхъ Запорожья, вдоль 
границъ польскихъ, съ центромъ въ крепости св. Елизаветы (Елизаветградъ) 
и образовала такъ называемую Ново-Сербно; другая часть была поселена по 
левой, стороне Днепра, между рекой С. Донцомъ, Бахмутомъ и Лугаыыо и 
образовала Славяно-Сербш. Въ то лее время поселенные на северной границ1!» 
Запорожья отъ Малороссш ландмилицейсше полки начали доходить своими 
захватами до реки Самары. Обхваченное на своихъ собствениыхъ земляхъ 
цЬпью военныхъ поселешй и шанцевъ Запорожье разомъ почувствовало, что оно 
„убрано въ мешокъа , и правительству остается лишь „завязать этотъ мешокъ“.

Надо было какъ-то. защищаться отъ надвигающейся грозной опасности; 
но о защ ите: силой, конечно, не могло быть и речи. Запорожье начало дей­
ствовать па легальномъ пути, доказывая свои права ссылками на истордю, на 
документы и т. л., смазывая, конечно, тяжелый ходъ детербургекаго право- 
суд1я личными хлопотами при посредстве нарочиыхъ депутацШ, взятками и 
подарками вельможамъ. Оно обнаружило во всемъ этомъ не мало настойчивости, 
терпеш я; такую меру защиты какъ усиленные хлопоты о заселенш своихъ 
земель при посредстве слободъ и заведешя новыхъ знмовииковъ, нельзя не 
назвать даже мерой умной политической предусмотрительности. Но фактическое
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положеше было для Запорожья въ высшей степени неблагопр1ятио, и его 
шатая права не могли устоять противъ натиска силы, облеченной въ доспехи 
„государственной необходимости4' . Въ ответь на безконечныя запорожсшя 
жалобы и просьбы нзъ Петербурга учреждались пограничным комиссш, не 
приводивппя ни къ чему, назначались описашя земель, которыхъ запорожцы 
такъ боялись, что всеми способами старались сами ихъ отклонить. А между 
ймъ фактичесшй захват* ихъ территорШ шелъ въ самыхъ широкихъ разме­
рах*. Года три-четыре спустя после появлешя Новой-Сербш, новая лишя 
лОселенШ, уже не сербских*, а своих* выходцевъ, изъ польской Украины, 
Молдавш и Великороссии (раскольников*), под* именем* Ново-Слободскаго 
козачьяго полка, выдвинулась далеко за черту поселенш сербских* и захва­
тила прекрасный земли по обеим* сторонам* речек* Самоткани и Домоткани, 
издавна занятым запорожскими зимовниками. Наступлете неуклонно продол­
жалось и по другим* литям* запорожскаго пограничья. Видя, что все ихъ 
просьбы, хлопоты, комиссш ни къ чему не приводят*, запорожцы, въ отчаянш, 
постановили на общей войсковой раде 1763 г. поручить полковнику Гардовой 
паданки силою не допускать захватов*. Приказ* был* приведен* въ испол- 
неш& Въ Петербурге это было сочтено за бунт*. Въ видах* водворешя благо­
устройства и порядка, въ следующем* же 1764 г. была учреждена Новорос- 
сШская губершя, которая обхватывала все новым поселешя на Запорожской 
территорш, по одну и другую сторону Днепра. Централизащя пограничных* 
властей и учреждешй сделала для Запорожья отстаиваше „своих* вольностей41 

• еще затруднительнее, а наступлете на них*—решительнее, местныя погра- 
пычныя власти, во главе которыхъ теперь стоял* новороссШскШ губернатор*, 
выдвигали проект* за проектом* въ целях* оживлены степей и укреплешя 
южной границы государства; проекты эти предполагали запорожсшя вдадешя 
пустыми,— о запорожских* асе правах* совсем* умалчивали. Наступившая ту­
рецкая война ускорила конец*. Указом* 1770 года было поведено возвести, 
вместо старой украинской, уже не нужной, новую днепровскую лпнш крепо­
стей, которая должна была проходить по середине территорш Запорожья, и 
тотчас* же приступлено къ постройке некоторых* изъ намеченных* укре- 
плётй. Запорожье видело, что „его вольности44 въ глазах* русскаго правитель­
ства не существуют*. На один* момент* оживились-было надежды запорож­
цев*, когда въ 1774 г. НовороссШскимъ генералъ-губернаторомъ назначен* 
был* Потемкин*: Потемкина наивные запорожцы считали своим*, так* как* 
он* записан* был* въ братчики Кущевскаго куреня—баловство, которое по­
зволяли себе некоторые pyccKie вельможи, а с* ними заодно и знаменитый 
математик* Эйлер*. Но именно этотъ-то братчикъ Петемкинъ задумал* и на­
нес* Запорожью окончательный удар*.

Въ качестве представителя местной власти Потемкин* видел* теперь, 
как* несовместимы ея интересы съ существовашемъ Запорожья. Запорожская 
свобода мешала водворение на соседних* территор1яхъ порядка, который 
утверждался на полицейско-крепостническом* строе; кроме НовороссШской 
губерши, которая напирала на запорожсшя земли съ севера, вновь учрежден-
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ная Азовская губершя требовала такого же расширешя на счетъ запорож- 
скихъ земель съ юго-востока. Потемкпнъ быстро и легко переменюсь фронтъ. 
Еще недавно онъ былъ такъ благосклоненъ къ Запорожью, что обменивался 
съ кошевымъ самыми любезными письмами и подарками, посылалъ поклоны 
„товариству и вс4мъ серомахаыъ" своего куреня; несколько мЪсяцевъ спустя, 
онъ стоялъ во главе враговъ Запорожья. Враги эти ставили запорожцамъ въ 
вину все. Обвиняли нхъ въ томъ, что они не несутъ никакими податей и 
службы государству, хотя дело было после турецкой войны, когда, по общему 
признанно даже и техъ же враговъ, сечевики „оказали отличные опыты му­
жества и храбрости"; обвиняли въ томъ, что, „одичавъ въ своихъ ущельяхъ 
-и порогахъ, они пршбыкли къ праздности, холостой п безпечной жизни я 
сделали себе изъ нея законъ", чемъ подаютъ соблазнительный и вредный' 
примерь остальными» соседжимъ русскимъ гражданамъ; обвиняли, наобороть, 
и въ томъ, что они заводятъ у себя хлебопашество и „темь расторгаюсь 
самое основаше зависимости отъ престола, помышляя, конечно, составить изъ 
себя посреди отечества область, совершенно независимую, подъ собственнымъ 
своимъ неистовымъ управлешемъ" *). Вообще, мотивировка запорожскихъ пре­
ступлений можетъ служить прекрасной иллюстрацией къ известной крыловской 
•басне. Русскому государству существоваше Запорожья, съ одной стороны, 
было не нужно, съ другой стороны, очень неудобно, и оно видело себя вы- 
нужденнымъ его уничтожить— вотъ и все.

Еще последняя запорожская депутащя была въ Петербурге, теснясь въ 
npieMHbixb' вельможъ и толкаясь по канцеляр1ямъ, какъ Потемкину данъ былъ. 
высочайший указъ занять С4чь и Запорожье, занять, по возможности, безъ 
пасшим и кровопролтчя. Потемкинъ поручилъ это дело Текелпо. Корпус* 
Текел1я, разбитый на пять отрядовъ, разомъ вступилъ на запорожскую тер- 
ршгорйо съ разныхъ стороны одинъ изъ этихъ’ отрядовъ, подъ личнымъ пред- 
водительствомъ Текел1я, 5 ш ня 1775 года занялъ самую Сечь. Все это было сде­
лано такъ внезапно, такъ неожиданно для запорожцевъ, что действительно 
обошлось безъ всякаго кровопролипя. Сечевая крепость, со всеми ея соору- 
жешями и постройками, уничтожена; кошевой **) и писарь отправлены въ 
Петербурге», остальная старшина арестована; имущество конфисковано; запо­
рожцамъ предложено на выборъ возвращаться ли на родину, у кого она была, 
или селиться въ НовороссШской губерши въ качестве людей свободного со- 
слов1я, городского или сельскаго, или наконецъ, записываться въ пикинеры. 
Но добрая половина запорожскаго козачества предпочла сама себе устроить

*) Подлинныя выражешя манифеста, обнародованиям Екатериной по повод)' 
уничтожея]*я Сечи.

**) Запорожская войсковая старшина осуждена была на пожизненное тюремное 
заключение: кошевой Кальнишевсюй въ Соловецюй монастырь, где онъ и умеръ въ 
1803 году, оставшись тамъ добровольно после освобождешя, которое последовало за 
два года до смерти, писарь Глоба умеръ въ сибирскомъ Туруханскомъ монастыре въ 
1790 г., а  судья Головатый—въ 1796 г. въ Тобольскомъ Зиаменскомъ („Шевская Ста- 
рпна“, 1882 г., № 8 и 1887 г., № 6).
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выходъ изъ этого положении. Воспользовавшись оплошностью русскаго началь­
ства,. обманутаго смиренными видомъ запорожцевъ, они въ одну ночь, на зара­
нее, подготовленныхъ челнахъ, уплыли внизъ но Днепру въ туредше пределы.

Запорожское наследство было поделено между русскими вельможами: 
территорш обеихъ Сечей, въ количестве ста тысячъ десятинъ, получилъ кн. 
ВяземскШ, столько же кн. Прозоровский; когда выделены были крупные куски 
яучшихъ земель в .тдяте ль не йшимъ, остальное раздавалось норщями огъ 1500 
до 12000 десятинъ направо и налево всемъ желающими.

Была и еще одна причина, которая ускорила падете Запорожья, впро- 
чемъ, и само-по-себе совершенно неизбежное: это вмешательство запорожцевъ 
въ волнешя южнорусскаго народа правобережной, т.-е. польской, Украины, роль, 
какую играло Запорожье въ такъ называемом^ гайдамачестве.

После того какъ, съ началомъ XVIH в., правобережье окончательно 
вошло въ составъ Польскаго государства, и затихло здесь смятете, сопрово­
ждавшее Северную войну, Украина еще разъ пережнваетъ то, что переживала 
после Люблинской уши— усиленную польскую колонизацию. Но характеръ коло- 
низацш былъ теперь иной. Потомки старой украинской шляхты, выброшенные 
изъ своей родины и раскиданные по всему лицу Польской земли, шли теперь 
пазадъ, на Украину, чтобы возстаиовить свои утраченным права —  шли съ 
смешанными чувствами страха и ненависти; скудное и, следовательно, без- 
шьное населеше встречало ихъ съ чувствомъ глубокой, хотя и затаенной 
злобы. Нелегко было шляхте разыскивать свои вотчины на территорш, избо­
рожденной пронесшимися надъ ней социальными бурями, не оставившими, во 
многихъ случаяхъ, даже следовъ отъ существовавшихъ поеелешй. Но зато 
разъ шляхтичъ былъ возстановленъ въ своихъ вотчинныхъ правахъ, онъ npi- 
обреталъ въ людяхъ, живущихъ на его земляхъ, подданныхъ, находящихся въ 
его неограниченной власти: иныхъ отношешй не признавало польское право, 
принесенное теперь опять на Украину шляхтой. Вся беда въ томъ, что людей 
этихъ было слишкомъ мало: мнопя владельчесшя территорш стояли совсемъ 
пустынными, какъ показываюсь дошедпш до насъ люстрацш. Надо было, во 
что бы то ни стало, добывать „живой реманентъ" (инвентарь). Магнатамъ, рас- 
полагавпшмъ большими средствами, это было не трудно: они привлекали себе 
подданныхъ изъ другихъ частей Польши и даже изъ-за границы. Остальной 
шляхте приходилось зазывать населеше на „слободы". Давались очень длинные 
сроки свободы отъ всякихъ обязательству отъ 15 до 30 летъ, дальше на юго- 
востоку въ Едевщине, даже и еще более долие. Практиковались разнообраз­
ные способы и npieMH для замаиывашя населенья и переманивашя его отъ 
.соседей; около этого дела, какъ около выгоднаго „гешефта", нагревали себе 
руки люди, падк1е на наживу, особенно евреи; владельцы устраивали охоты и 
.облавы -на беглаго хлопа. Какъ-ни-какъ, а правобережная Украина заселя­
лась;. истекали и сроки свободы: къ половине столеНя изжиты были и самые 
длинные изъ нихъ. Обременешю подданнаго теперь былъ одинъ пределъ — 
ютрахъ передъ темь, что онъ сбежитъ за границу, въ дикую вольную степь,
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запорожскую или татарскую. Чъмъ дальше отъ границы, тЬгъ ноложеше хлопа 
становилось тяжелее, достигая путь не крайнихъ дред/Ьловъ физически выно­
симого : напримйръ, въ Подольскомъ воеводстве, въ половине стол'Ьия, повин­
ности хлоповъ, по дошедшимъ до насъ статистическими св£д!>шямъ, въ пере­
воде на рабоч1е дни превосходили въ среднемъ сто годовыхъ дней, иногда 
достигали двухсотъ и даже выше. На Волыни положите хлопа, конечно, было 
еще хуже, въ ШевщппЬ и ВрацлавщшгЬ нисколько лучше. Между паном. и 
хлопомъ по-старому стояли евреи, которые путемъ откупа известныхъ дохо- 
довъ, на первомъ плане питейнаго, загЬмъ мытнаго и иныхъ, съ свойственной 
имъ ловкостью выжимали изъ посполитаго все, что оставалось невыжатаго 
прямымъ обложетемъ въ пользу пана. Ноложеше народа, по сравнение съ 
эпохой до Хмельницкаго, еще крайне ухудшалось тЬмъ обстоятельствомъ, что 
украинское панство сплошь сделалось польскимъ и католическими; старый 
православный дворянинъ теперь уже былъ сощальной невозможностью, неле­
постью. Такими образомъ, южнорусскШ языки сделался „хлопской новой'1, 
православ1е „хл опекою. Bipoio44; тймъ самыми украинский народи погружался на 
дно сощальной пропасти, безъ выхода и просвета.

Украина представляла собой въ описываемую эпоху совокупность н$- 
сколькихъ самодержавным. магнатскихъ государствъ, въ промежуткахъ между 
которыми были раз сеяны вл ад етя  простой шляхты. Между местными магна­
тами на первомъ плане стояли Потоцше и Чарторыжсте, за ними шли Любо- 
шрсюе, Ржевуссше и Яблоновсюе: на огромныхъ пространствахъ ихъ владМ , 
разбитыхъ на „ключи44, также находила себе пр!ютъ масса шляхты, „пр1ятели“, 
„резиденты44 и „слуги44 панскаго двора, оффищалисты, исполнявппе при маг­
нате и его огромномъ хозяйстве разнообразныя обязанности, наконець „дер- 
жавцы44 (какъ бы арендаторы) простые или заставные, внесший свой каниталъ 
въ магнатскую кассу подъ земельное обезпечеше н, вообще, всякаго рода 
„интересанты44. Окруживъ себя этой шляхтой, составлявшей политическую силу, 
обставивъ себя роскошью и церемошаломъ двора, магнать, въ своемъ укре- 
пленномъ замке, среди рабски зависимаго населешя, чувствовали себя владе­
тельными государемъ. Для полноты престижа ему необходимо было еще войско, 
и они непременно устраивали себе это войско. Въ качестве пехоты, слу­
жившей гарнизономь для замковъ и иныхъ укреплешй, привлекалось относи­
тельно небольшое число немцевъ или поляковъ; конница же, более необходимая 
и потому более численная, набиралась изъ местиаго украинскаго населешя. 
Известное число податныхъ домовъ должно было поставлять для панскаго 
двора одного человека какъ бы на козацкую слулсбу: человеки этотъ освобо­
ждался отъ всехъ податныхъ обязательству получали отъ двора обмундировку, 
содержите и даже жалованье. Такими образомъ, получались надворные козацше 
отряды, которые были въ высшей степени полезны панамъ своими уменьемъ 
догонять и разыскивать въ поле нещштеля— будь то татаринъ или свой 
брать, вольный добычникъ. Обезпеченность, съ некоторыми ореоломъ привиле­
гированности, среди безвыходно тяжелаго положешя остальной массы, и даже 
отдаленная приманка шляхетства, которыми, случалось, одарялись выдающаяся
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по заслугамъ личности за свою службу,—все это гарантировало до известной 
степени преданность такого иадворнаго козака своему пану. И  козаки эти 
обнаруживали преданность ровно до того момента, пока не захватывали» ихъ 
взрывъ народнаго возбуждешя, смешивая съ массой въ общемъ чувстве не­
нависти и злобы. Такой моментъ повторялся въ течете XYHI в. два раза.

Однако, этп моменты были лили» обострешемъ того длительнаго явлевня, 
которое, подъ именемъ гайдамачества, держало подъ своимъ гнетомъ жизнь 
края въ течете всего ■столЗтя. Лишь только наступала весна, какъ на тер- 
риторш правобережной Украины все не-русское и не-православное ея насе- 
леше приходило въ тревогу: укрывали ценное имущество и сами уходили подъ 
защиту замковъ съ ихъ гарнизонами или, по крайней мере, прятались на ночь 
въ степи, поодиночке, скрываясь другъ отъ друга изъ опасетя, чтобы другой, 
даже и близкий не выдалъ гайдамакамъ въ случае пытки. А по краю разсеи- 
вались гайдамаки небольшими отрядами и при полномъ сочувствш и помощи 
зг&стнаго хлопскаго населетя съ успехомъ овладевали селами и панскими 
усадьбами, убивали людей, жгли и грабили шляхетское и еврейское добро; въ 
особенности привлекали гайдамаковъ католически костелы съ чудотворными 
иконами, и ни одна изъ этихъ святынь не избежала гайдамацкаго нападешя. 
Въ иные годы, когда гайдамаковъ было особенно много, они организовали на- 
падетя по образцу татарскихъ набеговъ; пробирались въ такихъ случаяхъ 
вглубь края, пользуясь щпемами описанной выше татарской тактики, и, если надо 
было овладеть какимъ-нибудьоднимъ,болееважнымъ,пунктомъ, соединялись около 
этого пункта въ большой „загонъ“ . Такое организованное предприняв имело 
непременно во главе своей какого-нибудь опытнаго ватажка, который „закла- 
дывалъ кошъ“ въ недоступномъ для польскаго войска м есте,. напримеръ, въ 
Черномъ Лесе *) или въ запорожской степи.

Вообще можно сказать съ уверенностью, что, еслибъ Украина не имела 
подъ бокомъ политически самостоятельнаго Запорожья съ его дикой степью и 
воинственными обитателями, выделявшими изъ себя умелыхъ и опытныхь 
организаторовъ гайдамацкихъ предпр1ят1й, конечно, гайдамачество не приняло бы 
такихъ размеровъ. Но несправедливо было приписывать его сознательному со- 
дМствш и руководительству запорожской общины и ея властей, какъ это де­
лало русское правительство по илсинуащямъ доляковъ. Наоборотъ, кошевыя 
власти, имея известную политическую опытность и понимаше, старались изъ 
всехъ силъ препятствовать организации гайдамацкихъ купъ на запорожской терри- 
торш. Но оне не могли бороться съ темными инстинктами рядового товариства, 
воспитанными исторической традтцей,—инстинктами, которыевлекли запорожца, 
съ . одной стороны, къ положенно вольнаго добычника, съ другой, направляли 
энергно этого добычника противъ техъ элементовъ, отъ которыхъ такъ страдала 
народная украинская масса. Съ этимъ ничего нельзя было поделать, и запо­
рожское козачество постоянно выдвигало изъ своей среды гайдамацкихъ 
ватажковъ.

*) Черный Л£съ — северная, возвышенная, часть нын^шняго АлександрШскаго 
уйзда Херсонской губ., покрытая въ то время лесомъ.
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Н а этомъ общемъ фоне гайдамачества, которое сделалось хронической 
болезнью правобережной Украины, выделяются отдельные моменты, когда дви­
ж е т е  принимало характеръ народнаго возсташя, бунта,— всегда при какихъ- 
нибудь лолптическихъ осложиетяхъ и непременно съ уверенностью въ со- 
.чувствш и помощи Россш.

Въ 1734 г. русская войска вступили, въ Украину, чтобы поддержать вновь 
лзбраннаго короля Августа III противъ его соперника Станислава Лещинскато; 
отъ русскихъ вышелъ приказъ надворнымъ козакамъ действовать противъ 
•шляхетской партш Лещинскаго. Народъ истолковалъ это обращеше къ коза­
камъ въ такомъ смысле: „дана воля грабить жидовъ и убивать ляховъ“ . Вс$ 
три украинскихъ воеводства разомъ поднялись. Начались обычныя сцены 
убШствъ и грабежей шляхетскихъ и еврейскихъ домовъ, костеловъ и вообще 
католическихъ святынь, впрочемъ, не сопровождавппяся особенными жестоко­
стями. Между темь украинская шляхта отказалась дальше поддерживать Ле­
щинскаго и признала королемъ Августа П1; тогда русстя  войска принялись 
усмирять возстате. Началась повсеместная расправа съ мятежниками; впро­
чемъ, шляхта сдерживалась въ своей мстительности страхомъ лишиться „Жи­
ваго реманента“ , на приобретете котораго было потрачено столько усилШ.

В олнетя 1768 г., или колшвщина, со своимъ центральнымъ пунктомъ въ 
Уманской резне, была значительно меньше по размеру захваченной имъ тер- 
риторш, но гораздо интенсивнее по своимъ проявлешямъ. Колшвщина захва­
тила лишь Шевское и Брацлавское воеводства, не коснувшись Волыни и Подолья.

Р у с с тя  войска теперь опять были на Украине на помощь королю По- 
нятовскому противъ барскихъ конфедератовъ. Съ появлетемъ ихъ тотчасъ же 
разнесся слухъ, что русская царица хочетъ освободить украинскихъ хлоповъ, и 
что, следовательно, надо резать поляковъ и евреевъ. Подготовлялось это дви­
ж ете  и организовалось въ монастыряхъ и скитахъ, разбросанныхъ пр берегу 
и островамъ Днепра, по монастырскими хуторами и мельницами въ лесахъ 
Шевщины. Учасые нравославнаго духовенства и въ особенности игумена Мо- 
тренинскаго монастыря Мельхисидека Значко-Яворскаго— вероятно, преувели­
ченное поляками—является отражешемъ высшей политики, взволнованной дис­
сидентскими вопросомъ. Но едва ли учаспе Мельхисидека или другихъ лиць 
нравославнаго духовенства могло дойти до подделки „Золотой грамоты“ , или 
манифеста Екатерины, одними словомъ какого-то документа, который несо­
мненно быль въ рукахъ у вожаковъ возсташя.

В озстате вспыхнуло и распространилось съ необычайной быстротой. 
Появился ничтожный гайдамацтй отрядъ и напали сначала на Жаботинь, 
затемъ Смелу, дальше Лысянку. Съ каждыми днемъ, если не чаеомъ, онъ все 
росъ, все увеличивался въ числе, такъ что, когда онъ подошелъ къ Умани, 
въ немъ было уже до двадцати тысячи; а въ то же время мелте загоны раз- 
сыпались по Украине, на северъ до KieBCKaro Полесья, на гогъ до Дашева, 
Кальника, Балты, и встречали сопротивлеше лишь въ надворной, немецкой 
пли польской, пехоте: надворные козаки почти все перешли на сторону под- 
нимающагося народа. Ш лята и евреи, кто не успелъ убежать, спрятались
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въ Умани, болыпомъ торговомъ и укрепленномъ городе Потоцкихъ. Во главе 
подступавшаго къ Уманк гайдамацкаго войска стоялъ запорожецъ Железнякъ. 
Защита Умани лежала на сильномъ надворномъ козацкомъ отряди, начальни- 
■комъ котораго б ш ъ  сотни къ Гонта, выдвинувшШся своими заслугами и ми­
лостями своихъ патроновъ въ шляхетское, положеше. Переходъ Гонты съ ко- 
заками на сторону ыятежииковъ р’Ьпшлъ судьбу Умани и массы укрывавшихся 
въ ней шляхты и евреевъ. Ужасы Уманской резни, подробно описанные раз­
ными лицами и въ прозе и въ стихахъ, переносить насъ во времени Хмель- 
нищины въ самыхъ рГзкихъ ея проявлешяхъ. Укрощете возсташя опять вы­
пало на долю русскаго войска, съ генераломъ Кречетниковымъ во главе. Реги- 
ментарь польскихъ войскъ ВраницкШ и его помощникъ коронный обозный 
СтемиковскШ взяли на себя более легкое дГло— судей и вершителей право- 
судш, призванныхъ „гаситъ украинскш пламень въ хлопекой крови44. Деревня 
Сербы, недалеко отъ Могилева, где .вершилъ правосуд1е Браницшй и въ осо­
бенности Кодня, около Житом1ра, гдГ заправлялъ Стемпковскш, были свидетелями 
такой безпримГрной и безсмысленной мести, выступавшей подъ вывеской лра- 
восудш, что нисколько следующихъ поколений украинскаго народа повторяло 
какъ прокляпе: „бодай тебе не мынула святая Кодня44! Надо сказать къ чести 
лольскаго имени, что значительнейппе изъ украинскихъ магнатовъ, на пер- 
вомъ плане самъ „королекъ Руси44, СалезШ Потоцюй, наиболее дострадавппй 
латер1ально, отнеслись съ большимъ порицашемъ къ д,Ьйств1ямъ Стемпковскаго.

Хлопск1е бунты 1789 г. были, невидимому, лишь выдумкой шляхты, по­
литической уткой, выпущенной для того лишь, чтобы замутить воду. По краю 
дошли слухи о томъ, что всюду ходить „филипоны44 (раскольники), подстре- 
каншде хлоиовъ къ бунту отъ имени русскаго правительства, и что готовится 
новая колшвщина. Заурядное убШство одного шляхтича съ семьей приняло 
размеры потрясающаго собыпя, преддвер1я новой Уманской резни. Украинская 

•шляхта была обхвачена тревогой; учреждены были военные суды, наготовлены 
виселицы, но бунтовъ не было. Ихъ не было бы, если даже допустить и 
полную готовность украинской массы повторить 68 годъ: некому было взять 
на себя организацию, такъ какъ Запорожье уже не существовало,

Явлеше, совершенно аналогичное украинскому гайдамачеству, встре­
чается и въ другой области, заселенной южнорусскимъ народомъ. .

Выше при изложен!и событШ эпохи Хмельницкаго, было сказало, что 
движение народной украинской массы отозвалось и на Галицкой Руси, особенно 
на такъ называемомъ Покутье. На томъ же Покутье, населенномъ украин­
скими горцами или гуцулами, встречаемся мы, въ течете ХУШ века, съ 
местными гайдамаками, которые носятъ здесь назваше опришковъ.

Гнетъ польскаго права, налегшШ на Галицкую Русь съ ХУ века, совер­
шенно придавилъ народную массу; только горцы, сохрашшше, благодаря сво­
ему положению, остатокъ былой свободы, сохранили, вместе съ темь, наклон­
ность и способность къ протесту противъ своихъ притеснителей. Кроме есте- 
ственныхъ территор1альныхъ yc iO B ifi края съ его неприступными горами и 
непроходимыми лесами, куда можно было укрываться отъ властей, благощпят-
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ствовало населеюю и его пограничное положете между Beurpiefl и Волощи- 
ной (Молдав1ей): преследователи не имФли права переходить границъ, за кото­
рый свободно ускользали преследуемые. Вообще гуцулы, энергичные и смелые, 
искони вйковъ привыште обращаться съ оруж1емъ,—въ видахъ легкой на-, 
живы на ечетъ своихъ притеснителей,— охотно примыкали къ предпршмчн- 
вымъ людямъ, „ватагами»44, которые брали на себя организацию парий, дМ- 
ствовавшихъ не только у себя дома, но и по соседними террптор!ямъ и даже 
за  границей, въ Молдавш и Венгрш. Выработались т а т я  понятая и нравы, 
что каждый гуцу.ть считалъ чуть-что не своей обязанностью побывать въ 
опршпкахъ, хотя бы въ течете нФсколькихъ недель. Въ основе организацш 
опришковъ лежалъ т о т ъ  же принципъ козацкаго братства. Получившие особую 
известность „ватаги44 до сихъ поръ воспеваются карпатскими горцами въ ихъ 
думахъ и пйсняхъ. Польша съ ея дезорганизацией не могла никакъ справиться 
съ этимъ явлетемъ; только разделъ ея, присоединившШ Галшщо къ Австрш, 
положилъ ему конецъ.

Главные источники. С о л о в ь е в ъ, „IIcTopia Россш44; Б а н т ы ш ъ - К  а ме нслий, 
„HcTopin Малой Россш44; М а р к е в и ч  ъ, „Истор1я Малороссш44; „Южно-руссшя Уто­
пией: Велички, Грабящей, Спмановскаго44; С к а л ь к о в с к 1 й :  „Истор1я Новой-С$чп“ 
(изд. 2-ое), „Наезды гайдамакъ на зап. Украину11; Э в а р н и ц к i й: „Исторгя запорож. коза- 
ковъ44, „Сборникъ матер1ал. для исторш зап. козак.и; Г о л о в а д к i й, Я., „Народныя 
пГсни Галицкой и Угорской Руси44; „Записки Чернигов, губ. Стат. комитета41, 1866 г., 
кн. 1-я, ет. Л а з а р е в с к а г о ,  „Малорошйсше посполит. кр—е44; Л а з а р е в е н  i'll: 
„Очерки, заметки и документы44, 3 выпуска, „Опнсаше старой Малороссш44: 1) „Поли 
Стародубок!!44, 2) „Полкъ ШжиискШ44; „Отчетъ комитета по присуждение прений, 
учрежденныхъ Харьк. Зем. Банкомъ въ память имп. Александра II; рецензш А. М. 
Лазаревскаго на работы Д. Миллера44; М и л л е р ъ, Д., „Очерки исторш и юридич. 
быта старой Малороссш44: 1) „Суды земств, гродеше и подкомореше44, 2) „Превращеше 
козацкой старшины въ дворянство44; „Бесди про часи козацьш на УKpaim44; Анто­
н о в  ичъ,  „Изсл'Ьд. о крестьянахъ въ юго-западной Россш44, „Изслед. о гайдамаче- 
стве44; Мякотинъ, „Прикр'Ьнлеше крестьянства левобережной Малороссш'-1 („Русское 
Богатство44, 1893 г., № 2—1); Замйчашя до Малой Россш принадлежащая44; „Наказы 
малор. депутатамъ 1767 г.44; „Т е л и ч е н к о: „Сословныя нужды п желашя малорос- 
с1янъ44, „Очеркъ кодификации малор. права44; „Шевская Старнна44; „Основа44; Кулппгь, 
Записки о Южной Руси44, ч. 2: „Записки Теплова44; К о с т о м а р о в ъ ,  „Павелъ Лолу- 
ботокъ44; Р а д а к о в а ,  „Канальный работы44;. „Дневникъ Маркевича44, „Д1ар1ушъ Ха- 
ненка44, „Опись имущества Полуботка44; А в с е е н к о ,  „Малоросса въ 1761 г.44; Dr. 
Antoni J., „Opowiadania44; „Обозр'Ьше Румянцевской описи44 (Лазаревскаго и Констан­
тиновича): „Архивъ юго-зап. Россш: Акты о гайдамачеств-fe44; „СулимовскШ Архивъ44.
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Козачество есть несомненно самое характерное явлеше южнорусской 
исторш: въ немъ, какъ въ фокусе, отразились все положительный и отрица­
тельный стороны малорусской народности; съ нимъ связанъ быль расцветъ 
политической жизни; имъ питалось по преимуществу поэтическое творчество 
украинскаго народа.

Предоставленная самой себе, малорусская жизнь снова и снова прини­
жала формы козацкой организацш. Разогнанные и разбежавппеся запорожцы 
o c ta  въ виде козаковъ черноморскихъ, или кубанскихъ, задунайскихъ, азов- 
скихъ. Массовый переселешя, тянувппяея черезъ ХТП векъ изъ Украины 
на востокъ, въ пределы Московская государства, дали существоваше обшир­
ной Слободской Украине, которая оказалась заселенной опять-таки козаками, 
получившими назваше слободскихъ. ■ *.

Слободская Украина занимала собою всю Харьковскую и части Курской 
н Воронежской губершй. Она раскинулась по татарскими „шляхамъ44, по „пере­
возами и перелазами44, которыми пробирались татары въ своихъ хшцническихъ 
наб^гахъ и походахъ на Московское государство черезъ „дикое поле44, отделявшее 
Татарйо отъ Московш и закрывшее собою следы какой-то древней культуры.

Къ тому времени, какъ направилась сюда малорусская колонизация, 
Московское государство уже успело захватить эту территорию и организовать 
на ней целую систему сторожа и станицъ, а для прикрьшя сторожей и ста- 
нщниковъ выдвинуло въ степь городки: Белгорода былъ центральными пунк- 
томъ для всей этой великорусской степной окраины.

Первый крупный опыта массового переселешя черкаса— какъ обыкно­
венно называли въ те времена московские люди малоруссовъ— относится къ 
тому тяжелому для Украины времени, когда после смерти Сагайдачнаго рядъ 
неудачныхъ козацкихъ возсташй, следовавшихъ одно за другими, убедила 
украинцевъ, что они напрасно губятъ себя въ непосильной борьбе съ Поль­
скими государствомъ. Въ 1630 г.' въ Белгороде появились, съ семьями и иму-
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ществомъ, черкасы съ гетманомъ Яцкомъ Остреииномъ во главе н проект 
у государя разрешешя поселиться и устроить городъ на Чугуевомъ городищЬ: 
ихъ было въ общей сложности около тысячи человеке. Однако, этотъ первый 
опытъ не удался. Воеводское ли управлеше не понравилось малороссамъ, или, 
можетъ-быть, были подстрекательства со стороны Польши, только чугуевст 
черкасы, спустя три года поел1!  своего появлешя, убили гетмана Остренина 
и убежали назадъ. Выстроенный ими и заброшенный ЧугуевскШ городъ былъ 
заселенъ московскими служилыми людьми и сделался опорными» пунктомъ но­
вой лин1и станидъ и сторожь, заменявшихся постепенно городами.

Новыя массовыя переселетя связаны уже съ эпохой Хмельницкаго п 
следовавшей за ней руины. Все судорожный движетя, потрясавш1я несчаст­
ный организмъ польской Украины, давали отложешя на пустынномъ привольй 
вновь возникающей Украины Слободской. Уже первая крупная неудача украин­
ско-польской борьбы въ битве подъ Берестечкомъ дала первое значительное п 
организованное передвнжеше иаселетя съ полковникомъ и старшиной во глав& 
на берега Тихой Сосны, где явившиеся черкасы устроили, по указанш но- 
ековскаго правительства, г. Острогожскъ и образовали первый изъ слободскихъ 
полковъ ОстрогожскШ; одновременно появляется и г. Сумы, около котораго,. 
„па дикомъ шляховомъ поле44, поселились черкасы, составивпйе новый полкь. 
Эта. же первая переселенческая волна дала начало и иными» населенньшъ 
местами, въ томъ числе Харькову и Ахтырке, которые тоже щпобрели зна- 
чеше центральныхъ пунктовъ для двухъ новыхъ полковъ. Новое усиленное 
движете можно отнести къ гетманству безталаннаго Юр1я Хмельницкаго. И, 
наконецъ, третий подъемъ колонизащонной волны совпадаем» съ той эпохой, 
когда патрштизмъ ли, или честолюбге Дорошенки вызвали къ вмешательству 
Магомета ГУ, и правобережная Украина, въ виду предстоящаго ей турецкого 
подданства, почти совсемъ запустела. Къ этому времени относится заселеше 
южной части Слободской Украины, территории ея пятаго полка Изюмскаго.

Последнее массовое переселете малороссовъ въ пределы Слободской 
Украины, пополнившее собою уже занятую территорш, относится къ 1711 г., 
когда русское. правительство окончательно отказалось ом  своихъ притязашй 
на правобережье въ пользу Польши, которая теперь снова водворяла на зали­
той кровью украинской почве свое господство и право.

Итакъ, запустевшая правобережная Украина въ короткий промежуток 
отъ 1652 по 1711 годъ дала существоваше целому краю, выросшему на пустын- 
номъ просторе „дикаго ноля44. Украина левобережная, по мере роста своего 
населешя и ухудшешя жизнениыхъ условШ для массы, также давала сюда 
своихъ выходцевъ, такъ что правительство въ ХУШ в. сочло необходимыми 
даже вмешаться въ это дело и запретить переселетя. Среди массы малорус- 
скаго населенья Слободской Украины было вкраплено, особенно по окраинамъ 
и въ Чугуевскомъ уезде, а также по городамъ, наеелеше великорусское, по' 
преимуществу изъ служилыхъ людей, позднейшихъ однодворцевъ.

Малороссы шли сюда не только съ жёнами и детьми, со скотомъ и дру­
гими имуществомъ, но и со своимъ собствеинымъ жизненнымъ укладомъ. Мо̂
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сковское правительство не мешало имъ устраиваться „по ихъ черкаскимъ обык- 
ностямъ44, иначе говоря, предоставляло имъ полное самоуправлеше: вмешатель­
ство воеводъ мы наблюдаемъ лишь въ томъ, что они руководили постройкою 
городскихъ укрепдеиш. И не мудрено: государству было слишкомъ выгодно 
иметь такой непроницаемый оплотъ отъ татарскаго хищничества, какъ сплош­
ное черкаское населете. Даже то, что вновь заселенная территор1я получила 
назваше Украины Слободской, уже локазываетъ, какъ широко переселенцы 
пользовались льготами.

Легко предположить, что населете, вышедшее сюда главной массой изъ 
правобережья съ его крайней необезпечениостью жизни, чувствовало себя 
хорошо въ новыхъ условгяхъ. Край былъ богатъ всймъ, что цйиилъ, въ силу 
своихъ исторически сложившихся привычекъ, украинскш человйкъ: тучнымъ 
черяоземомъ, лйсомъ, текучей водой; татарсше набеги уже начали терять 
свою прежнюю интенсивность; къ тому же хозяйственная заботливость москов­
ская правительства, которое возводило на угрожаемомъ пограничьй валы и 
рвы съ укр-йплешями, облегчала защиту.

Этимъ можно объяснить, почему смуты въ соейднихъ областяхъ, т.-е. 
ьъ левобережной Украине и на Дону, слабо отзывались въ Украине Слобод­
ской: сохранились лишь извесыя о векоторыхъ волнешяхъ во время бунта 
Брюховецкая. Правительство не разъ давало жалованныя грамоты слобод­
ским» полкамъ, какъ выражеше своего блаяволешя за соблюдаемую ими вер­
ность. Но такое положегпе не могло быть устойчивым: между стремленьями 
Русская государства, особенно со временъ Петра I, и тендетцями козацкаго 
общественная строя было слишкомъ много внутренняя антагонизма.

Правда, самоуправлеше слободскихъ полковъ не имело того вида поли­
тической самостоятельности, какой гетманская власть придавала общественному 
строю левобережья. Не имея надъ собой не только собственнаго гетмана, но 
и генеральной старшины, слободсше полки находились сначала въ ведеши 
Разряда, потомъ спещальнаго Приказа, далее Белгородская разряда, позд­
нейшей Белгородской губернской канцелярш, въ военномъ же отношенш под­
чинялись Белгородскому воеводе. Но, темъ не менее, внутри полковъ слобод- 
скимъ козакамъ предоставлялось жить „по ихъ черкаскимъ неотъемленнымъ 
отъ нйхъ обыклымъ вольностямъ“ . Весь известный намъ строй козацкой об­
щественности перенесешь былъ сюда во всехъ своихъ подробностяхъ, не под­
вергаясь никакимъ ограничешямъ: даже и въ суджыхъ делахъ, какъ и во всехъ 
ийшъ, имъ предоставлено было „исправу чинить въ правду по старымъ сво­
и м  козацкимъ обыкновешямъ44. На ряду съ этими правовыми стояли и самыя 
широкая льготы экономическая характера: слобожанамъ разрешено было „вся­
кими промыслами ихъ промышлять и товары торговать41 (включая и важную отрасль 
торговли горской, т.-е. славянской, и бахмутской солью), безпошлинно „угодьями 
владеть и вино курить и шинковать безоброчно44, въ особенности же „заимки 
занимать44 и „заводить пасеки и всяте  грунта44. Все это разсматривалось какъ 
государево жалованье за козацкую службу: известная часть козаковъ должна 
была служить конно, а „достальные помогать въ службе но ихъ обыкновенно44.
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Повидимому, до-петровское государство не касалось—по крайней мере, не 
касалось прямо—  козацкихъ порядковъ; но ихъ не могло обойти безпощадное 
строительство Петра. Петръ могъ производить самые крутые перевороты, какъ 
бы даже не замечая того, что снъ д&лаетъ, и не стесняясь притомъ выра­
жать уверенность, что онъ свято хранить старый права и вольности.

Прежде всего онъ обложилъ-было рублевыми окладами козачьихъ под- 
помощниковъ, т.-е. тЬхъ козаковъ, которые служили не лично, а матер1альной 
помощью козакамъ выборными. Потоми онъ отменили этотъ сборъ, но зато 
декретировали целый ряди крутыхи мери: установили определенное число вы- 
борныхи козаковъ для каждаго полка, для всехъ пяти полковъ 3500 чел.; 
ограничили право выбора полковниковъ, которые должны были утверждаться, 
а въ случае неутверждетя и прямо назначаться государемъ, причемъ нала­
гались ограничения и на выборы прочей полковой старшины, а также сотни- 
ковъ; приказали судебный дела уголовнаго характера перевести въ распоря- 
жен1е Белгородской и Воронежской губернскихъ канцелярШ. Легко предста­
вить себе, какой крупный ущерби нанеси Петри козацкому самоуправлений, 
которое уже затемъ, и при более благощпятныхъ услов1яхи, не могло возвра­
титься ки старой норме. Къ тому же не мало пострадала Слободская Украина 
при Петре и въ экономическоми отношенш: азовск!е походы, Haniemie 
Карла ХП си расквартированхемъ русскихъ войскъ, обязательное учасые въ по­
ходе на северъ си ихъ тягостной и непривычной обстановкой—все это соста­
вило переломи въ жизни слободскаго козачества. Си этихъ пори исторк Укра­
ины Слободской идетъ рука-объ-руку съ истор1ей Украины левобережной ш> 
одному общему исходу, съ тЬми же временными ослаблешями въ энергш двн- 
жешя, съ теми же легкими уклонетями оть его прямолинейности.

Царетвоваше Анны 1оанновны было для Слободской Украины таки же 
тяжело, какъ и для левобережной. Вместе- съ малорусскими козаками гибли и 
слободсше на усиленныхъ работали по устройству Украинской линщ между 
Днепромъ и Донцомь; одинаково участвовали въ походахъ въ Польшу, кь 
Крымъ, поди Очаковъ. Но все это отходило на задшй длани передъ темь 
-ударомъ, какой нанесени были Слободской Украине таки называемой реформой 
Шаховскаго.

Въ 1732 г. была произведена перепись слободскихъ полковъ; одновре­
менно въ г. Сумахи водворился кн. Шаховской и образовали здесь „Комиссш 
Учреждена Слободскихъ полковъ44 при участш гвардейскихъ штабъ-офицеровъ; 
козацкая старшина призывалась въ Комиссш лишь въ затруднительных! 
случаяхъ въ качестве екепертовъ. Офищально обнародованной целью Ко­
миссш было „охранять верныхъ подданныхъ отъ нежорядковъ и все проис­
шедшие непорядки исправить44; но, конечно, больше веса лежало въ краткой 
оговорке указа на ечетъ того, чтобы „и Наши (т.-е. государственный) высо­
кий интересъ опущенъ не были44: въ преследованш государственнаго интереса 
на ечетъ всяческихъ „правь и вольностей44 Анна шла по следами своего дяди.

Реформа, произведенная Шаховскими и его Комисшей, не ограничивала 
козацкаго самоуправленк и не упраздняла его, а дробила данную обществен-



еую -форму, представлявшую известную законность, въ куски и изъ получив- 
-шагося мусора стремилась вылепить нгЬчто по образу и подобш разрушеннаго, 
но приспособленное къ инымъ, вий стоящимъ, цйлямъ.

Главное управлен!е краемъ принадлежало теперь канцелярш Комисрш 
Учреждешя Слободскихъ полковъ. Она должна была вводить новый порядокъ, 
быть высшей судебной инстанщей и, вмйстй съ т£мъ, состоять органомъ фи- 
нансоваго управлешя: населеше было обложено поголовной податью въ раз- 
м'&р'Ь -21 коп. съ души мужскаго пола. Выборные козаки вс^хъ пяти полковъ 
составили одипъ полкъ драгуне кШ, который состоялъ подъ улравлешемъ руе- 
•окихъ офицеровъ. Остальные козаки и подпомощники, не вошеднпе въ дра- 
.гунскШ полкъ и не назначенные для его будущаго укомплектовали, а также 
-всЬ козацк!е подсусйдки и захребетники, были разделены на дворы по 50 душъ 
•въ каждомъ, и на каждый такой „присяжный44 дворъ была положена одна 
иорщ яи двй рац1и, что составляла въ перевод^, на деньги около 9У2 рублей. 
-Эти дворы раздавались вместо жалованья русскимъ офицерами и козацкой 
старшин^,,приравненной къ нимъ чинами: конечно, члены этихъ дворовъ должны 
•были состоять „въ подданств^44 у своего начальства „и всяшя работы по при­
меру крестьянъ несть44, т.-е.нежданно-негаданно попадали въ крепостную зави­
симость. Во главе каждаго полка стояла теперь полковая канцеляр1я, въ кото­
рой заседала полковая старшина; канцелярш эти имели, значете по преимуще­
ству судебныхъ местъ, но должны были судить не по козацкимъ обыклостянъ, а 
•лишь. по Уложешю и указамъ. Стариное право черкасъ на вольную. заимку 
-земель и угодй было уничтожено. Вотъ въ общихъ чертахъ реформа князя 
Шаховскаго, которая все перевернула въ козацкомъ строе Слободской Украины. 
Недовольство было общее и крайнее. Слобожане кидали насиженныя .места и 
•бежали за Донъ .н куда глаза глядятъ; вследъ имъ летели стропе указы о 
-сыске и возвращенш. Канцеляр1я Еомиссш подняла дело о государственномъ 
-преступленш, содержатемъ котораго было разгдашеше о раскассирована.дра- 
-гунскаго полка; къ делу этому Комисшя привлекла козацкую старшину и 
•обывателей со всехъ концовъ края. Разслйдоваше, служившее, для канцелярш 
чувствительными источникомъ доходовъ, было прекращено только Елизаветой.

Императрица эта ж на малороссовъ слободскихъ распространила то 
расположеше, выражешями котораго она осыпала малороссовъ лйвобереж- 
ныхъ. Она уничтожила нововведеше князя Шаховскаго и возвратила пол- 

жамъ ихъ прежнее устройство. Но сила вещей брала свое, и прежнее оказы­
валось все-таки не совсемъ прежними. Подушная подать,. которою было обло­
жена населеше, не была отменена, а шла на содержаше русскихъ войскъ, 
'расквартированныхъ въ край, и, конечно, это не было единственными огра- 
яичешемъ ковацкихъ правъ и вольностей, какое оставила послй себя про­
изведенная ломка.

Въ концЬ царствования Елизаветы былъ устроенъ шзъ козачыш» под- 
иомощниковъ гусарскШ полкъ, и на содержаше его населеше было обложено 
новою податью. Затймъ, кромй учасия въ военныхъ походахъ и охраны украин­
ской лиши, на обязанность слободскихъ полковъ возложено было прикрьше
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вновь формирующейся Славяносербш. Командировки для этого прикрытая, сами 
по себе не особенно затруднительным, пршбрели чрезвычайно тягостный ха~ 
рактеръ въ силу отношетя сербскихъ офицеровъ къ слободскпмъ козакамъ: 
пользуясь превосходствомъ силъ, сербы захватывали козаковъ и распоряжались 
какъ своими батраками для всякаго рода черныхъ работъ.

Однако, всемъ этпыъ въ совокупности еще не объясняется то недоволь­
ство и жалобы на „народный пзнеможешя;;, которыя слышатся въ Слободской 
Украине конца царствования Елизаветы. Чтобы правильно понять ихъ, надо 
иметь въ виду тотъ процессъ внутренняго, сощальиаго, разложешя, который 
лроисходплъ здесь совершенно аналогично тому, какъ онъ происходив въ 
Украине левобережной. Более тесная зависимость отъ государства и близость 
съ населен1емъ великорусскимъ, всюду въ обилш вкрапленныыъ среди мало- 
россовъ, способствовали тому, что разложете коз'ацкаго общества на приви- 
легированныхъ и не-привилегированныхъ и обращете последиихъ въ кре­
постную зависимость отъ первыхъ совершалось здесь быстрее, легче, такъ 
сказать незаметнее, чемъ въ Малороссии. Однако, дело не могло обойтись безъ 
недовольства, глухого брожешя, протеста, который, случалось, принималъ и ак- 
тивныя формы. Но, какъ бы то ни было, къ тому времени, какъ выступила со • 
своею реформаторскою деятельностью Екатерина, почва оказалась и здесь уже 
вполне подготовленной.

Екатерина приступила къ реформе слободскихъ полковъ въ духе обще- 
русскихъ государственныхъ учреждешй почти сейчасъ же по вступленш своемъ 
на престолъ: эта реформа послужила для нея какъ бы подготовкой къ анало­
гичной, лишь более широкой, более трудной, реформе Гетманщины. Уже въ 
1765 г. подготовительным работы были закончены, и на светъ явилась Сло­
бодско-украинская губертя, включавшая все пять полковъ, обращенныхъ въ 
провинции, съ губернскимъ городомъ Харьковомъ во главе. Центральным» орга- 
номъ для управления губершей была губернская канцеляр1я, для провиищй— 
провинщальныя канцелярш. Введете новыхъ порядковъ поручено было Щер­
бинину, хорошо знакомому со Слободской Украиной и ея строемъ: онъ обна­
ружим» въ порученномъ ему трудиомъ деле много осторожности и осмотритель­
ности, но, конечно, нельзя было произвести незаметно такую решительную 
ломку. Выборные козаки обратились въ регулярное войско, въ гусары, вс4 
остальные члены козацкаго сослов1я, т.-е. подпомощники и нодсоседки, пере­
ходили въ податное состояние подъ именемъ войсковыхъ обывателей. Отъ B cte  
. старыхъ козацкихъ правъ и вольностей осталось одно только право впно- 
курешя, которымъ продолжали съ известнымъ ограничешемъ пользоваться сло­
божане; право словеснаго суда по местнымъ обычаямъ ограничено было только1 
мелкими тяжебными делами. Податное населете было обложено 95 коп. съ 
души съ техъ, кто пользовался правомъ винокурешя, и 85 коп. безъ этого 
права: впрочемъ, населению предоставлялось самому раскладывать эту подать не 
по душамъ, а по имуществу— способъ, более соответствовавший местнымъ по- 
яятаямъ и привычкамъ.

Какъ ни мягко проводились реформы, какъ ни отвыкло слободское насе-
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лете смотреть на себя какъ на „иыоземцевъ44 по отношение къ русскому го­
сударству—взглядъ. который еще высказывался въ начала ХТП1 в.,— но оппо- 
зищя чувствовалась всюду. Хго вновь нспеченнымъ гусарамъ остальное насе- 
леше относилось какъ къ чему-то совс^мъ чуждому и даже враждебному; взы­
скание податей возбуждало не только неудовольствия и недоразумйшя, но слу­
чалось, н ■настоянця волнешя, которыя приходилось усмирять вм^шательствомъ 
военной > силы; местная козацкая старшина не только не кидалась на предла­
гаемые ей чипы— какъ это делала позже умудренная' опытомъ старшина лево­
бережная,—но выказывала къ нимъ равнодупие, если не пренебрежете. Среди 
этой же, слободской, старшины проявились некоторые слабые следы и созна­
тельной оппозицш вводимымъ порядкамъ; о ней свидетельствуете дело изюм- 

= скаго полковника Краснокутскаго. ЕраснокутскШ проживалъ по своимъ деламъ 
въ Петербурге и, зная о замышлявшихся реформахъ, посылалъ письма на ро­
дину, убеждая старшину горячо, „съ употреблешемъ слезъ44, „щпять бодрость 
и смелость44 к выслать депутатовъ хлопотать о томъ, чтобы все было по-ста­
рому, на основанш старыхъ правъ; буде же не вышлите, то „пущай Боте 
взыщете слезы беднаго народа на нашихъ; ибо старпшновать умели, а при 
худомъ случае и перстомъ двинуть не хотяте“ . Письма эти получили неко­
торое распространете въ Слободской Украине, читались, переписывались, из­
лагались въ „иныхъ терминахъ44 и циркулировали по местнымъ канцелярямъ 
и ратушамъ Харьковскаго и Йзюмскаго полковъ въ качестве. документа „для 
народнаго объявлетя44. ДЬло дошло до Харькова и здесь подучило свое офи- 
щальное определете подъ назватемъ „разгласительныхъ и вымышленныхъ къ 
народному возмущешю писемъ44. ЕраснокутскШ, вследств1е своей старости, 
былъ, милостиво, лишеиъ чиновъ и сосланъ въ Еазань; другш лица, обличен- 
ныя.въ распространены писемъ, подверглись публичному наказанш плетьми и 
палками.. Итакъ слободское козачество перестало существовать еще р.аныие за- 
порожскаго и левобережнаго.

После разорения Сечи часть запорожцевъ, какъ сказано выше, сбежала 
въ Турцию, часть разбрелась и осела среди украинскаго населешя, остальные 
обратились въ пикинеровъ: пикинерсюе полки набирались изъ охочихъ людей 
для охраны образовавшейся съ 1764 г. НовороссШской губернш, въ составъ 
которой вошла, кроме поселенШ Новой Сербы и земель украинской лиши, 
еще и порядочная часть Гетманщины, ея сотни по Орели, Ворскле и. частью 
Днепру. Но разсеявппеся запорожцы оставили после себя пустое место, по- 
явлете котораго давало себя чувствовать. Южная граница Русскаго государ­
ства сделалась еще более открытой, следовательно, более доступной нападетю, 
менее защищенной; „греческШ прожекте44 Потемкина крайне, нуждался для 
своего осуществлешя въ такой боевой силе, какъ уничтоженное козачество. И 
воте не успели запорожцы приспособиться къ новымъ услов1ямъ жизни, какъ 
ихъ снова начали скликать въ козацкое войско: русское правительство задумало 
возстановить козачество, конечно, теперь уже лишенное политическихъ правъ.

Запорожцы, убежавпие въ Турцш, не отозвались на амниетш и не вер­
нулись, но оставпнеся въ русскихъ пределахъ охотно откликнулись на призывъ
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своихъ бывшихъ старшинъ Белого, Головатаго, Чеп-Ьги, которымъ Потемкинъ 
поручилъ новую организацию. Бъ 1787 г. изданъ былъ именной указъ, кото- 
рымъ возрождачлось запорожское козачеетво подъ именемъ „верныхъ" или 
„черноморскихъ" козаковъ: тотчасъ же по своеыъ возстановленш козаки, раз- 
деленные на конныхъ, сухопутныхъ, и пепшхъ, морскихъ, оказали важный 
услуги Русскому государству въ войне съ Турцией. Они разсчитывали полу­
чить для поселетя, согласно сделанному имъ обещашю, вновь отвоеванную 
Очаковскую область и уже расположились-было селеньями и хуторами [они 
заняли опустевппя села выселившихся молдаваиъ] по низовьямъ и рыболов- 
пымъ лиманамъ Днестра и Буга, на Тилигуле, Березани въ соседстве съ 
такъ называемыми бужскими козаками *): немногочисленное бужское козачеетво 
былъ сбродъ людей разныхъ национальностей, поселенный за несколько легь 
передъ темь по правому берегу Буга, на территорш Вознесенска, для защиты 
пограничной линш. Но правительство не сочло возможным® оставить здесь 
черномордевъ по причине ли политическихъ соображенШ, или просто подъ да-' 
влешемъ такого факта, что на ихъ богатыя земли были притязашя со стороны 
вл1ятельныхъ людей.

Уже въ 1788 году „верные" козаки были поражены вестью, что правитель­
ство желаетъ ихъ выселить на Таманский полуостровъ. Конечно, они могли раз- 
считывать, что ихъ не стеснять одной Фанагор1ей, а позволять пользоваться и- 
„окрестностями оной", т.-е. всемъ прикубанскимъ краемъ, только-что отошед- 
шимъ къ Россш вместе съ Крымомъ,—на эти еще неизвестныя, д и тя  и опас- 
ныя, места у нихъ не могло быть пока конкурентовъ,— но все-таки дереселе- 
ше представлялось крайне тягостнымъ. Пришлось кидать места близко знаток 
мыя, почти родныя, съ устроенной уже оседлостью и хозяйствомъ, для того, 
чтобы на-ново обживать пустыню съ нездоровымъ климатомъ, съ опаснымъ со- 
седствомъ, которое готово было следить изъ-за Кубани за каждымъ шагоагь 
пришельцевъ, видя въ нихъ опасныхъ и непримиримыхъ враговъ. Но ни о 
какомъ сопротивлении не могло быть и речи: въ 1792— 94 гг. черноморцы пере­
селились на отведенный имъ места и заняли, кроме приморской территорш, 
также и прикубанскШ край до сл1яшя Кубани съ Лабой. Местность была удоб­
ная для поселешя— съ старой запорожской точки зреш я: здесь были въ изо- 
билж и богатыя рыболовныя угодья, и соляные промыслы, и лесъ, и степныя 
равнины. Но все-таки козакамъ пришлось сильно бедствовать первые годы. 
Однако, благодаря тому, что они сейчасъ же применили къ своему обществен-, 
ному устройству принципы .самоуправлетя въ той ихъ традищонной форме, 
какая была выработана запорожскимъ товариствомъ, они кое-какъ справились 
съ трудностями. Войсковой судья Головатый, отправленный: во главе депутацш 
въ Петербургъ хлопотать о правахъ переселяемыхъ козаковъ, какъ-то cyjite 
отстоять козацкую автономш въ некоторыхъ еущественныхъ ея пунктах! 
Впрочемъ, можетъ-быть, государство на первое время и не хотело наклады­

*) Они образовали здесь три паланки: Кинбурнскую, Поднестрянскую и Вере: 
занекую.
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вать свою властную руку на внутреннее устройство козаковъ, обезпечивъ себ'Ь 
лишь верховны!! надзоръ: слшнкомъ важно было, чтобы они были довольны 
новымъ м^стомъ и приспособились къ своей новой обязанности пограничной 
сторожи отъ закубанскихъ горцевъ— натухайцевъ, шапсуговъ, абасеговъ и пр. 
Основашя, на какихъ держалось общественное устройство кубанскихъ коза- 
ковъ первое время ихъ существоватя, изложены въ одномъ документе 1794 г., 
который называется: „Порядокъ общественной пользы44. Войсковое правитель­
ство, по этому документу, состояло изъ кошевого атамана, войсковыхъ судей 
и писаря, которые выбирались на войсковой раде, но утверждались изъ Пе­
тербурга. Это войсковое правительство и было государственнымъ органомъ для 
верховнаго улравлешя войскомъ. Кубанское войско делилось такъ же, какъ и 
запорожское, на сорокъ куреней, даже съ теми же старыми.запорожскими на- 
зватями, и каждому куреню- принадлежало широкое право еамоуправлешя. 
Сорокъ куреней имели свои центральные пункты въ войсковомъ коше, т.-е. 
въ городе Екатериыодар'Ь; но екатеринодарсгае курени служили лишь „ради 
собрашя войска и прибежища бездомовныхъ козаковъ44. Козаки семейные жили 
въ „куренныхъ селешяхъ44, „где какому куреню по жребш принадлежать бу- 
детъ44. Такой же порядокъ былъ и въ Запорожской Сйчи, по крайней мере, 
въ последний перщ ъ ея существоватя, съ той разницей, что „бездомовные44 
имели тамъ преобладаше надъ домовными, между т$мъ какъ въ Кубанскомъ 
войске было обратное. Курень избиралъ ежегодно куренного атамана, кото­
рому вместе съ товариствомъ принадлежала не только административная, но 
въ изв'Ьстныхъ предйлахъ и судебная власть надъ козаками своего куреня. 
Въ видахъ охраны порядка и безопасности, кубанская террищия делилась, 
какъ и запорожская, на пять округовъ или паланокъ, управлявшихся своимъ 
окружнымъ начальствомъ, которое состояло изъ полковника, писаря, есаула и 
хорунжаго: лица эти ежегодно назначались войсковымъ правителъствомъ.

Изъ всего этого видно, что кубанское войско воспроизводило, конечно, 
въ ст&сненномъ и урйзанномъ виде, схему общественнаго строя, выработан^ 
наго Запорожьемъ.

Отчасти продолжался предашемъ и духъ старыхъ общественныхъ отно- 
шенШ: почти до половины XIX в. кубанское козачество жило и управлялось 
обычаемъ, по крайней мере, внутри куренного товариства. Но простота за- 
лорожскаго -строя не могла удержаться въ кубанскомъ войске: несменяемая 
войсковая старшина тотчасъ же дала привилегированный отслой, и такимъ 
образомъ дворянство зародилось вместе съ возникновешемъ войска. Жизць 
новаго общества сразу попала въ таюя противореч1я, которыя неизбежно 
должны были обратить козацкШ общественный строй въ мертвую форму. Од­
нако, и эта мертвая форма все-таки препятствовала развитию на Кубани кре­
постного права, и малоруссше крепаки бежали сюда и находили гостепршм- 
ный 'прштъ, несмотря на указы и иныя запретительныя распоряжешя. цен- 
тральной власти. Кубанцамъ слишкомъ нужны были люди: ихъ всего пришло 
на Кубань, полноправныхъ козаковъ, съ небольпшмъ двадцать тысячъ, распо­
ложившихся на пространстве около 30000 кв. в. Эти малыя силы истощались
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въ постоянныхъ стычкахъ съ закубанскими горцами, въ походахъ, куда ихъ 
требовало правительство, особенно во время войны съ Персей и Турщей, ис­
тощались до такой степени, что вся нелегкая борьба съ природой, деятель­
ность хозяйственная, сбрасывалась на руки женщинъ, детей и стариковъ. Пра­
вительство само признавало всю тягость ихъ положетя и, противодействуя 
бегству крестьянъ на Кубань, покровительствовало переселенно малорусскихъ 
н слободскихъ козаковъ: по его собственной иншдативе произведено было въ 
1808 и 20 гг. два крупныхъ переселешя изъ Полтавской и Черниговской губ., 
давшихъ кубанскому войску около пятидесяти тысячи козаковъ съ семействами: 
для переселешя выбирались предпочтительно те семейства, где было более не- 
замужнихъ женщинъ, такъ какъ Черноморье страдало отъ несоответств1я числа 
мужчпнъ съ числомъ женщинъ.

Вся короткая внутренняя исторгя кубанскаго козацкаго войска, которая 
представляетъ першдъ времени не больше пятидесяти л е тъ *), есть исторш 
ограничительныхъ меръ по отношение къ козацкому самоуправлешю. Ограни- 
чешя начались съ царствовашя Павла, после того какъ въ войске открылся 
мятежи: бунтовщики хотели, отчасти путемъ насильствеиныхъ действШ по от- 
ношенш къ местному своему начальству, отчасти путемъ обращешя къ вер­
ховной власти, добиться полнаго возстановлешя запорожскихъ порядковъ. Съ 
техъ поръ кошевые атаманы уже не были выборными, а прямо назначались 
Петербургомъ; за мятежи Павелъ лишили кубанцевъ иазвашя „верныхъ“, а, 
вместе съ темь, велелъ вывести изъ употреблешя некоторыя старыя назвашя 
лицъ и учреждешй, связывавппя черноморское войско съ Запорожской Сечыо: 
уничтожили звашя войсковыхъ судей и писаря, а „войсковое правительство“ 
обратили въ „войсковую канцелярпо“ , къ которой придали „особу“ по назна- 
чешю отъ правительства: войско разделили въ военномъ отношенш на 20 пол- 
ковъ. Александръ I  отменили некоторыя изъ распоряженШ своего отца; но 
делеше на полки осталось. Оно легло въ основаше дальнейшихъ измененШ 
и сделалось для кубанскаго войска какъ бы исторической зарубкой: „до пол- 
ковъ“ , „после лолковъ“ —две эпохи короткой исторш кубанскаго козачества. 
Главнейшее ограничеше, истекавшее оть правительства Александра I, было 
подчинеше кубанцевъ администрацш Таврической губернш.

Однако, какъ ни были значительны эти ограничешя, они почти не за­
трагивали той основной общественной клеточки, какую представляли собою 
курень. Окончательвыя преобразования, который не обошли и этой основной 
клеточки, имели место лишь при императоре Николае I. Въ это царствоваше 
были определенно выдвинуть принципъ, что „для блага имперш, сохраняющей 
целость и могущественное велич1е свое поди благотворною сеныо самодержа- 
В1Я, не должны быть терпимы въ оной отдельным самостоятельным части или 
федеральныя соединения провинщй на особыхъ правахъ“ . Возможное объеди­
нение Кубанскаго войска съ импераей создано было положешемъ 1842 года,

*) Отъ 1792—4 гг., т.-е. переселешя черноморцевъ на Кубань, до 1842 г., до 
язданш „Положешя о Черноморскомъ войскеи.



Украина Росийская и Австийская въ xix вът. 8 6 1

гд'б вмйстй съ цйлы м  рядом  новыхъ учреждений, сближавшим войсковое 
управлете съ общерусским строем, быль и курень преобразованъ въ ста­
ницу, отличавшуюся отъ общерусской волости лишь своимъ всесословнымъ ха­
рактером*. .

Также пять десять лйтъ существовала и Сйчь-Задунайская, другой еще 
болйе прямой отпрыскъ стараго Запорожья, ближе и полнее сохранившШ ста­
рый традищи, чймъ Чериоморье.

йтакъ, часть запорожцевъ, посдй разорен1я Сйчи, „пошдала на лодочки, 
та и махнули за Дунай“ , полагая, что „добре буде запорожцам и шдъ тур- 
комъ житы“ ; есть основаше думать, что пересел erne совершилось не сразу, 
какъ описываютъ народный пйсни и предашя, а въ нисколько прйемовъ. Но 
потому ли, что турецкое правительство не обнаружило достаточно гостепршм- 
ства или просто потому, что вей удобный, по запорожскимъ привычкам, мйета 
для поселешя по устьямъ Дуная уже были заняты некрасовцами *)— только за­
порожцы не задерживаются въ Турцш, а въ 1785—8 гг. переселяются въ пре­
делы Австрш. Правительство 1осифа II отвело и м  землю на такъ называемой 
Военной границй, устроенной для защиты отъ нападений со стороны Турцш въ 
Банан! и комитатй Бачскомъ, при владеши.въ Дунай Тиссы. Но, повидимому, ко- 
заки не могли приспособиться къ австрийскому режиму, и скоро мы ихъ видим  
снова въ турецкихъ предйлахъ. Они селятся на Дунай въ Сейменахъ, между 
Силистрйей и Гирсовой; отсюда они должны были ходить для рыбныхъ про- 
мыоловъ на гирла Дуная, по преимуществу на КилШское, и къ морю. Есте­
ственно, что они не могли считать Сеймены желанным пунктом для прочной 
оседлости и потому даже не устраивали здйсь настоящей Сйчи. Они стремились 
къ дельт! Дуная, которая уже была давно захвачена и до известной степени 
культивирована некрасовцами или липованами. Индифферентизм турецкаго 
правительства манилъ козаковъ возможностью управиться съ липованами соб­
ственными силами, и они воспользовались этою возможностью. Въ 1812— 15 гг. 
открылась между запорожцами и некрасовцами настоящая война со веймн 
ужасами ожесточеннаго взаимнаго истреблешя. Козаки были сильнйе. Сначала 
они утвердились въ Катирлезй, рыболовном становищй въ углу при впадеши 
Геориевскаго гирла Дуная въ Черное море, и лредполагали-было даже устро­
ить здйсь Сйчь. Но пунктъ этотъ, какъ и вся вообще дунайская дельта, быль 
лшпенъ удобной, въ сельскохозяйственном смыслй, земли, и запорожцы съ 
завистью смотрйли на главный населенный пунктъ липованъ при Дунавцй, 
соединявшем Георпевское гирло съ Разинскимъ лиманом. Мйстность с. Ду- 
навца представляла, съ запорожской точки зрйшя, огромныя преимущества: 
очень удобная въ промысловом отношении, она имйетъ достаточно земли не 
только для поселешя, но и для хозяйства. Отнять или не отнять у некра- 
совцевъ Дунавець значило для запорожцевъ жить или не жить на устьяхъ 
Дуная. Но такъ же дйло стояло и для самихъ некрасовцевъ; и вотъ, когда 
запорожцы, послй двухъ лйтъ ожесточенной борьбы, овладйли-такл Дунавцем,

• *) Раскольниками, вышедшими съ Дона.
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ихъ враги совс^мъ покинули Дунай н выселились въ Малую Азйо. Такимъ 
образомъ, козаки остались полными господами Дунайской дельты.

Дунавецъ, или Больные Дуиавцы, и есть именно настоящее место Заду­
найской Сечи. Никакнхъ укрйпленш, кроме невысокаго вала и сухого рва, въ 
С/йчи этой не было, но отделенная плетнемъ паланка для кошевого, церковь в 
сорокъ куреней все-таки воспроизводили внйшнШ облики днепровской СгЬчи. 
Въ куреняхъ жили неженатые козаки, и, вообще, согласно старымъ традищяыъ, 
въ Сечь запрещенъ быль входъ женщинами; козаки женатые, живппе въ н4- 
еколькихъ селен1яхъ, принадлежавшихъ задунайскому товариству, назывались 
турецкимъ именемъ райи и въ послйдте дни существованья сечи прюбр'Ьли 
большое в л и т е  на дела. Въ каждомъ курене считалось по тысяче челов4къ, но, 
можетъ-быть, эта цифра была только номинальной. Кроме традшдонныхъ ко­
шевого, есаула, писаря, куренныхъ атамановъ и пр., въ Задунайской Сечи 
былъ еще драгоманъ, официальный переводчикъ, котораго Сечь содержала иа 
свой счетъ: кошевой, если даже и зналъ турецкш языкъ, не имелъ права 
объясняться иначе, какъ черезъ драгомана. Выборы на общественныя долж­
ности производились также на большой раде, которая сбиралась 1-го октября. 
Управлен1е и судъ сохраняли старый запорожскш характеры турки не вме­
шивались во внутреншй строй сечевого товариства. Они не только не требо­
вали отъ козаковъ никакой подати, но выдавали хлебное и денежное жало­
ванье по 300 левовъ (170 р.) и по 2000 окъ (око 3 ф.) муки на курень; въ 
случае военнаго похода козакамъ выдавалось вооружение, которое отбиралось 
назадъ по минованш надобности: но это не значить, чтобы козаки не имели 
права носить оружье въ мирное время, наоборотъ, они почти все и всегда 
были вооружены. Земля, отнятая у некрасовцевъ, также была признана вла­
д е т е л ь  Сечи, которымъ она могла распоряжаться по своему усмотренью, даже 
безъ платежа десятины съ земледелья, скотоводства и рыбныхъ ловель по 
Дунавцу, лиманамь и плавнямъ вокругъ Сечи. Услов1я местности, согласовав- 
ьшяся съ запорожскими привычками, выдвигали рыболовство на первый длань 
въ сечевомъ хозяйстве. Но дележа рыболовныхъ урочищъ— какъ на Днепр$- 
здесь не происходило: рыба ловилась сообща, главными образомъ, по взморью. 
Каждый курень имелъ два-три и более куренныхъ рыболовныхъ завода; 
отдельные козаки имели свои собственные, частные заводы. Несметное обгае 
всякой дичи въ Дунайской дельте делало изъ охоты за нею также важную 
отрасль сечевого хозяйства. Продукты рыболовства и охоты находили сбыть 
въ Галапф и Браилове. Землею также все козаки могли пользоваться сво­
бодно, такъ какъ количество ея далеко превосходило потребности. Земледй- 
льемъ занималась по преимуществу райя; собственная скотоводства не было, 
а пастбища отдавались въ аренду соседями. Когда не было работы дома, 
сечевая голота ходила на отхолае заработки, въ числе же этихъ заработком 
стояло, къ сожаленш, на первомъ месте хождете „на добычь“ , т.-е. на гра­
бежи, делавшее соседство Сечи крайне тягостными какъ ея русскими, таокъ 
и турецкими соседями. Трудно было поддерживать дисциплину въ этомъ крайне 
разношерстномъ обществе: Задунайская Сечь но своему территор!альному по*
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ложешю была удобными прпотомъ для бйглаго и бродячаго люда, не уживав- 
шагося подъ государственными режимомъ сосгЬднихъ территорШ, въ особенности 
русской. Какъ ни трудна была дорога изъ Украины на Задунайскую Сйчь, 
но налоруссйе люди, тиснимые крепостными правомъ, все-таки ее находили: 
надо сказать, что задунайцы, съ своей стороны, были не прочь выводить къ 
себе родичей, а для бтого подсылали на Украину эмиссаровъ, подбиравпшхъ 
и сманивавшихъ мслодцовъ, годныхъ для козадкой жизни. Разумеется, при 
такихъ услов1яхъ щпемъ въ СРчь былъ упрощенъ до последней крайности. 
Вообще можно сказать, что хотя Задунайская Сечь и воспроизводила близка 
внешними своимъ складомъ Сечь Запорожскую, но все-таки въ ней ясно ви- 
денъ упадокъ какъ козадкой организац1и, такъ и военнаго духа. Изъ бегл ага 
крепака не вырабатывался хоропйй козакъ.

Большое число русскихъ беглыхъ между задунайдами определило собой 
н окончательную судьбу задунайской сечи, йхъ тянуло назадъ на родину, и 
кошевой Гладкш,. явившШся выразителемъ этого стремлешя, повернулъ въ 
удобный моментъ руль управляемаго имъ маленькаго общества, чтобы вывести 
его на иной путь. ГладкШ былъ человекъ съ умомъ и энерпей, направляемыми 
беззастенчивымъ эгоизмомъ. Беглецъ изъ русской Украины, явнвппйся въ Сечь, 
онъ скрыли отъ задунайдевъ свое прошлое, свое семейное положеше и добился' 
при посредстве райи звашя кошевого. Онъ задумалъ воспользоваться властью, 
чтобы вернуться въ Pocciio и, вместе съ темь, создать себе положеше. Случай 
представился: въ 1828 г. открылась война России съ Турндей. Турки всегда 
пользовались, военной службой козаковъ также и противъ единоверцевъ-рус- 
скихъ и грековъ; объявленъ былъ и теперь фирманъ, призываюпцй сечевиковъ 
на войну. Конечно, козакамъ, собравшимся и вооруженнымъ, нетрудно было 
присоединиться къ русскимъ войскамъ, готовымъ вступить на сечевую тер­
риторию; но ГладкШ зналъ, что дело не такъ просто, что значительное боль­
шинство козаковъ совсемъ не соблазняется этой перспективой. И онъ, не за­
думываясь надъ неизбежными последств!ями своихъ действШ, отправили на 
помощь турками, въ Силистрно, значительный отряди, куда входили, по пре­
имуществу, козаки, не сочувствовавшие его планами, а сами, со своими сто­
ронниками въ количестве пятисотъ человекъ,— подъ видомъ доставки сечевыхъ 
пожитковъ для безопасности въ Адр1анополь—переправился черезъ Дунай и 
явился въ руссшй лагерь въ Измаилъ. На Гладкаго посыпались всяшя блага, 
чины, знаки отлич1я, дворянское достоинство, богатство; но судьба коварно 
покинутыхъ имъ задунайдевъ была очень печальна, сечь была уничтожена 
турками, войско раскассировано, много народу какъ изъ козаковъ, такъ и изъ 
райи, стариковъ, женщинъ, детей, варварски умерщвлено; все, что не успела 
убежать въ Pocciio и уцелело отъ истреблешя, разбежалось по Добрудже и 
разсеялось среди местнаго ея населешя.

Выведенные Гладкими козаки съ присоединившимися къ ними беглецами 
■изъ разоренной Сечи составили Дунайское козачье войско, принимавшее дея­
тельное участие въ турецкой войне. Когда окончилась война, наступили вопроси 
о поселеши этого люда. Дунайцы стремились къ тому, чтобы присоединиться
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къ кубанскому войску, но ГдадкШ смотрйлъ на это дйло съ своей точки зр$- 
ш я: соединеше лишало его того исключительнаго положения, которымъ онъ 
пользовался въ качестве атамана своего самостоятельнаго войска. Его стара- 
щями дунайцы получаютъ для по се л е т я  землю на западной стороне Азовскаго 
моря между Мар1уполемъ п Бердянскомъ и называются съ тйхъ поръ вой- 
скомъ азовскимъ.

Азовцы были такъ недовольны этимъ оборотомъ дела, что долго не хо­
тели обзаводиться прочной оседлостью на отведенной имъ террпторш; были 
даже тате , что бежали назадъ въ Турцию. Бъ самомъ деле: по селеше внутри 
края лишало ихъ возможности развернуть тй бытовыя козацк!я особенности, 
которыя оправдывались лишь окраиннымъ лоложешемъ и связанной съ низа 
опасностью. Поэтому какъ только азовцы примирились со своимъ положешезгь 
и. осели прочно, они уже не обнаруживали и стремлешя къ старой козацкой 
организацш, т4мъ более, что въ ихъ немногочисленный составъ вошли сосе­
т е  крестьяне и мещане. Съ присоединешемъ переселенцевъ съ Черниговской 
губ. азовское войско образовало четыре станицы и одииъ посадъ Петровсшй, 
где было войсковое управ лете  съ наказнымъ атаманомъ во главе. Земли 
азовцамъ было отведено достаточно, и они обратились въ простыхъ сельскить 
обывателей и земледельцевъ; но обязанности свои государству они отбывали 
крейсеровой службой у восточныхъ бёреговъ Чернаго моря. Однако, мысль о 
переселенш на Кубань не оставляла азовцевъ; возвращалось къ ней постоянно 
и само правительство. Наконещ», переселеше состоялось, но состоялось лишь 
въ начале 60-хъ годовъ: азовцы были переселены на Кубань между Анапою и 
Сухумъ-Кале, переселены не въ полномъ своемъ составе, а разрозненными 
париями. Въ то же время объявлено было уничтожение азовскаго войска, и 
азовцы обращены въ податное состоите.

Такъ разошлись въ общей массе обитателей РоссШской Имперш остатки 
оригинальнаго запорожскаго товариства,—разошлось козачество слободское. Но 
мы еще не знаемъ окончательныхъ судебъ .той центральной козацкой массы, 
на которой сосредоточивается главный интересъ южнорусской исторш, т.-е. 
козачеетва собственно украинскаго или левобережнаго.

Реформы Екатерины П, которыя дали малорусскому обществу иной пра­
вовой строй, лишили козачество необходимыхъ условШ для самостоятельнаго 
существовавши; въ 1783 году козачьи полки были обращены въ регулярные, 
т.-е. козачество делалось сослов1емъ казенныхъ поселянъ, изъ котораго наби­
рались л е т е  кавалёрШсте полки— карабинеры,. съ 1777 г. по общимъ пра- 
виламъ рекрутскаго набора. Но жизненное явление, съ сильнымъ и продо.ш- 
тельнымъ существовашемъ, не можетъ такъ быстро и беаследно исчезнуть. 
До сихъ поръ козаки составляютъ особую группу среди сельскаго люда гу- 
бернМ Полтавской и Черниговской. Но теперь козачество отличается отъ 
крестьянства разве только несколько большею культурностью и экономическою 
состоятельностью. Однако, прежде чемъ оно окончательно перешло въ свое те­
перешнее состоите, оно обнаруживало еще не разъ и после екатерипинскго 
реформъ некоторые признаки своей сословной жизненности. Главнейшимъ изъ
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этихъ признаковъ былъ, конечно, тотъ „воинственный духъ“ , на который на­
ир  алъ малорусски! генералъ-губернаторъ кн. Репиинъ, когда хлопоталъ о 
возстановленш козачества; затЬмъ известная степень самосознания, которая 
проявилась, напр„ въ 1812 г. при сл'Ьдующихъ обстоятельствахъ.

Известно, какихъ исхлючптельныхъ, по своей тяжести, жертвъ потребо- 
валъ отъ Русекаго государства зтотъ памятный годъ. Желая поднять энергш 
козадкаго населешя, чтобы имГть военную силу въ возможно болыпемъ числй 
и скорее, тогдашнш малорусскш генералъ-губернаторъ князь Лобановъ-Ростов- 
сшй заявнлъ, что онъ выхлопочетъ у Государя не только полное освобождеше 
коваковъ отъ рекрутскихъ наборовъ, но и новое устройство, „близко похожее съ 
древнимъ состояшемъ малорусскихъ воиновъ44. ОбГщаше это вызвало такйе 
результаты, какихъ, ыйроятно, не ожидало и само правительство. Козачество 
быстро сформировало пятнадцать конныхъ полковъ, ставя одного воина съ 
25 ревизскихъ душъ или 10 работниковъ; оно снабдило набранныхъ воиновъ 
лошадьми и сбруей и доставляло имъ провйантъ и фуражъ около двухъ лГтъ, 
пополняя въ то же время убыль въ людяхъ, лошадяхъ, вещахъ. Все это предста­
вляла собой такую затрату, размеры которой исчисляются десятками мшшоновъ.

Эти жертвы оказались напрасными, такъ какъ по нераспорядительности 
мктнаго начальства козаки даже не попали на театръ военныхъ дМствш; 
по населеше было разорено и долго не могло оправиться. Правительство не 
сочло возможнымъ исполнить обйщашй, данныхъ кн. Лоб ановымъ-Ростовскимъ. 
Hi который льготы по указу 1816 г., служившая какъ бы залогомъ далънГй- 
шихъ преобразован^ въ томъ же направлении, черезъ нисколько лРтъ были от­
менены, и козачество снова возвращено на общее лоложеше казенныхъ поселянъ.

Наступнлъ 1830 г.—годъ польскаго возстатя—и принесъ съ собою но­
вый моментъ, благопр1ятный малорусскому козачеству, которое не могло забыть 
„неисполненный обГтъ правительства44. Пораженный неожиданностью и силой 
возсташя, императоръ Николай I сдГлалъ запросъ кн. Репнину, какъ мало- 
русскому генералъ-губернатору, на счетъ того—не обнаружить ли козачество 
и теперь готовности на поддержку государству, какъ оно ее обнаружило въ 
1812 г.? Кн. Репнинъ былъ горячШ приверженецъ идеи возстановлешя козацкаго 
сослотя. Обращеше правительства было для него какъ нельзя болРе кстати. 
По инищатив'й Репнина менйе чГмъ въ мйсяцъ Полтавская и Черниговская 
губернш выставили восемь конныхъ полковъ, по тысяча каждый. Вм^сгЬ съ 
тЬмъ, изготовленъ былъ генералъ-губернаторомъ н пред став лень на Высочай­
шее усмотрите проектъ „объ обращении малорусскихъ козаковъ къ первобыт­
ному ихъ состояшю44. Но польское возсташе было подавлено, а проектъ Реп­
нина отложенъ, какъ несоответствующей „благу имперш, въ которой не должны 
быть терпимы федеральный соедннешя провинций на особыхъ правахъ44. Во 
исполнете об'Ьщашй правительства даны были козачеству некоторый времен- 
ныя облегчешя по отбыванно рекрутской повинности, и обнародованъ новый 
„Уставь объ управлеиш малорусскими козаками44. Уставомъ этимъ козаки вы­
делялись въ особую сословную группу, и для иаблюдешя за ея интересами 
устроены главная хозяйственная и попечительныя конторы, которымъ уже
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были подчинены козачьи волостныя правдешя; но тотчасъ же после своего 
обнародовашя уставъ этотъ былъ подвергнуть измеиешямъ, который лишали 
его значен1я, приданнаго кн. Релннпымъ, въ смысла охраны самостоятельности 
козапкаго сослов1я: съ 1834 г. козакп подчинены общегражданскому управление.

Въ томъ же 1834 г. былъ удаленъ отъ должности генералъ-губериатора 
и кн. Репнинъ, навлекппй на себя, своими гуманными заботами о козакахь и 
вообще, о положенш низшаго сослов1я, неопределенный и ничФмъ не оправ­
дываемый подозрйтя въ сепаратизме; настоящей же причиной немилости 
было, конечно, неудовольств1е местныхъ сильныхъ людей, между которыми на 
первомъ плане стоялъ „более русскШ, чемъ сами pyccide11 кн. Кочубей, инте­
ресы которыхъ шли въ разрезъ съ защищаемыми кн. Репнинымъ интересам 
козачества и поспольства.

Если кн. Репнинъ чистокровный русскШ вельможа, вполне преданный 
правительству, могъ быть подвергнуть такимъ страннымъ подозрешямъ, то 
темь более должны были казаться подозрительными козаки, которые свощ 
.усерд1емъ и готовностью на жертвы доказывали свои стремлешя къ старым 
правамъ и вольностямъ. По отношешю къ нимъ принята была такая мера. 
Когда козаки вернулись изъ польскаго похода, два полка ихъ отправлены 
•были на Кавказъ, но не на Кубань, къ черноморскимъ землякамъ, а на Те- 
рекъ, где издавна жили козаки великоруссше; отправлены они были подъ 
предлогомъ войны съ черкесами, но оставлены на месте и поселены таыъ по 
.преимуществу во Владикавказскомъ округе. Такъ какъ у этихъ козаковъ не 
было семей, то приказано было набрать въ государственныхъ селешяхъ Пол­
тавской и Черниговской губ. пятьсотъ девушекъ и отправить ихъ по этапу, чтобъ 
перевенчать съ козаками. Этотъ „дивочш наборъ“ происходилъ въ 1832—4 гг,

Очень любопытны те следы, каше оставило козачество въ правобережной 
Украине среди тамошняго, т.-е. польско-украинскаго, общества. Какъ известно 
изъ сказаннаго выше, козачество перестало существовать на правобережье, лишь 

' только территор1я была снова присоединена къ Польше въ начале ХУШ в.: 
правовой строй Польскаго государства исключалъ эту общественную форму. 
Но традиционное пристрастие украинскаго пана къ козакованыо, не искоре­
ненное всей тяжелой эпопеей козацкихъ войнъ и гайдам ацкихъ волнешй, на­
шло себе выражеше въ устройстве надворныхъ козацкихъ милицШ. По itpi 
изменешя условШ милшцонеры превращались въ простую дворовую челядь, 
козакъ выродился въ „козачка“ . Но параллельно— и уже не въ сфере обще- 
.ственныхъ фактовъ/а въ сфере общественныхъ идей и настроенШ— совершался 
иной процеесъ, который можетъ послужить интереснымъ матер1аломъ для обще­
ственной психологш. Козачество, отошедши фактически въ область отдален- 
наго предания—и, конечно, съ темь большей легкостью,—заняло важное мЬсто 
въ  идеологш польско-украинскаго общества первой половины ХТХ в. Это явле- 
ше, несмотря на кажущуюся его странность, имеетъ свои серьезный основам.

Русско-польская Украина, въ составе земель Шевской, Волынской л По­
дольской, по второму отделу отошла къ Русскому государству. Польское обще­
ство, т.-е. дворянство, шляхетство, привыкшее къ неограниченной широгЬ м>
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полъзованш правами политической свободы, очутилось подъ режимомъ самодер­
жавная монархизма. Полозкпмъ. резкими этотъ не представлялъ пока особен­
ной суровости. Съ 1797 г. и судъ и школы пользовались польскими языкомъ, 
какъ офищальнымъ языкомъ края; поветовые чины избирались самимъ шляхет- 
ствомъ. Следовательно, не шляхетское самоуправлеше, ни вообще польскШ 
элементъ края не могли жаловаться на. сгЬснешя: не могли въ такой мере, 
что не представляется особенно парадоксальной выказывавшаяся въ печати мысль, 
что никогда ополячение края не шло такъ успешно, какъ после присоединения 
его къ Россш. Но память о недавнемъ блестящемъ политическомъ прошломъ 
была еще столь свежа, что шляхта не могла примириться съ своимъ скром­
ными настоящими. Однако, поперекъ дороги всякой мечте о возврате этого 
прошлаго стояла суровая действительность въ виде массы руескаго украин­
ская народа, нисколько не расположенная къ политическими идеалами и стрем- 
лешямъ своихъ пановъ. Самая необузданная фантаз1я должна была смириться, 
очутившись между двумя такими фактами, какъ Русское государство— съ одной 
стороны, и масса руескаго украинская православная, народа— си другой. Ко­
нечно, моги быть еще выходи— во внешнихъ политическихъ комбинащяхъ. На­
дежда на такой выходи и мелькнула-было въ образе Наполеона. Мечта 
о возстановленш Полыни путемъ вмешательства этого властелина Европы 
обратилась къ 1810 г. въ полную уверенность. Когда Наполеонъ вступили съ 
своимъ войскомь въ пределы Россш, навстречу ему летели изъ польской 
Украины не о дне лишь тайныя симпатш и горяч!я пожелашя удачи: масса 
шляхетства бежала за границу, чтобъ присоединиться къ неприятелю, самыя 
щедрый пожертвоватя сыпались туда же, постоянно пересылались французами 
-извесмя о движешяхъ русскихъ, перехватывались руссше транспорты и т. п.

Не стоить распространяться о томи, чемъ кончилась эта наполеоновская 
эпопея, оставившая въ польско-шляхетскихъ сердцахъ вместе съ страстными 
культомъ великаго человека самыя широшя разочаровашя. Надеждами на 
внешнюю помощь нанесенъ были жестокШ ударъ. Теми напряженнее стало 
искаше выхода на иныхъ путяхъ, лежавшихъ въ стороне отъ внешней поли­
тики. На помощь явилась всегда готовая къ услугами истор1я.

Свободное толкование историческихъ преданШ, свидетельствъ и докумен- 
товъ помогало горячими душами создать образъ украинская козака, предан­
ная польскими интересами. Этотъ фантастичесюй козакъ представлялъ собою 
не только боевую силу, столь необходимую для реш етя политической задачи 
въ интересахъ Польши: еще более они нуженъ были какъ связующее звено 
между польскими шляхтичемъ и украинскими хлопомъ. Если до сихъ пори 
хлопъ не только отворачивался отъ своего пана въ трудную минуту, но п го­
товь были схватить его за горло, то впереди, конечно, они пойдетъ за род­
ными ему козакомъ всюду, куда того повлекутъ его польстя симпатш. Этими 
нутемъ упразднялись трудности, въ какихъ очутилось украинское общество. 
На добрую половину задача решалась сама собой; вся беда въ томи, что 
решете это было совершенно фантастическое. Въ создания этого фантастиче­
ская реш етя  принимала деятельное участае поэз1я: такъ называемая украин-
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екая школа, которая дала польской литературе нисколько даровитыхъ пред­
ставителей, усердно разрабатывала эту тему. Увлекались козакофильствомъ и 
полптпческ1е деятели, особенно среди многочисленной польской эмиграцщ, 
оторванной отъ родной почвы. Были попытки и практического его примйнеюя: 
эмнръ Ржеву с с кш скакалъ на своихъ чудныхъ коняхъ, вывезенныхъ изъ Ара- 
вш, по степямъ Украины во главе козадкой дружины, набранной изъ кр$- 
постныхъ, переряженныхъ по-козацки; Садыкъ-паша, Михаплъ ЧайковскШ, 
кликадъ изъ Турцш кличъ, на который сползался сбродъ различныхъ нащо- 
нальностей, до еврейской включительно, предназначенный къ формирование 
козацкихъ полковъ. Пылшя и благородный сердца, въ роде Мицкевича, увле­
ченный страстными патрштнзмомъ и слепою верою, готовы были видеть во 
всей этой игре возрождете козачества, козачества польскаго, должеиствую- 
щаго служить связью съ русскими народомъ Украины и оплотомъ воз стано­
вленья политической самостоятельности Польши. Но фантасмагорш разлетались, 
а действительность все отчетливее вырисовывалась въ своихъ резкихъ и жест- 
кихъ очертатяхъ.

Польское возстате 1830— 31 гг.отозвалось сильно и на украинской тер- 
риторш; всюду шляхта складывалась въ отряды довстанцевъ. Народная масса 
не шевелилась, но не шевелилась только потому, что такъ хотело русское пра­
вительство, изъ соображеыШ ли лоияльности, или изъ страха передъ народньшъ 
движешемъ: дай правительство лишь намеки, и паны еще рази были бы истре­
блены своими крепостными. После подавлешя возсташя правительство изме­
нило политику по отношенш польскаго элемента южнорусской территории Все 
старый льготы, какими пользовался польскШ языки, школа, шляхетское само- 
управлеше, были уничтожены. Личность Бибикова, предназпаченнаго, въ ка­
честве генералъ-губернатора юго-западиаго края, къ водворенш новыхъ по- 
рядковъ, придала этими порядками ту законченность, которой, конечно, не было 
бы безъ его энергш и неукоснительной прямолинейности. Въ 14 лети своего пра- 
влешя (1838— 52) онъ сделали край- неузнаваемыми: революцшиные элементы, 
подготовлявппе новое возстате, были уничтожены, подрезаны все местные 
корни, питавшие польско-католическую культуру, территор1я снова сделалась 
русской, хотя, конечно, совсемъ иначе русской, чемъ до своего претворешя 
въ политическШ организмъ Польши. Введете иивентариыхъ правили, регули­
ровавшими отношешя владельцевъ къ крепостными въ видахъ установлены 
точиыхъ пределовъ эксплуатации крестьяискаго труда, стянуло узелъ, иривя- 
зывавппй украинскую массу къ Русскому государству; а  крестьянская реформа 
закрепила его окончательно. Когда возстате 1863 г. достигло юго-западнаго 
края, и местная шляхта начала волноваться, у крестьянской массы не было 
иного взгляда на этотъ факть, кроме того, что паны снова хотятъ обратить 
народъ въ крепаковъ. Изъ этого взгляда вытекало соответствующее поведете. 
Крестьяне истребляли, где было возможно, отряды повстанцевъ; а, главное, всюду 
собирались въ купы, являлись къ владельцами, связывали ихъ и отвозили въ 
городъ, къ русскими властями. Изъ души крестьяискаго хлопа было вытравлено 
всякое понимаше и сочувств1е по отиошешю къ пану и, конечно, не обраще-
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шемъ къ прошло^-, къ козачеству, можно было привести къ взаимному пони- 
манно эти два существа, разъединенный совокупностью всего, что только спо­
собно разъединять людей: национальностью, сощальнымъ положешемъ, релиией. 
Ко времени посл'Ьдняго польского возсташя 1863 г. козакофильство уже ис­
чезло изъ среди украино-польскаго общества, выродившись'въ совеЗшъ неле­
пую и безобразную балагульщину *). Въ зам'Ьнъ ему выступило хлопоманство—  
впрочемъ, очень скромно, съ самымъ малымъ числомъ представителей —  кото­
рое выдвигало на, ай сто фантастическаго козака реальнаго хлопа, требуя для 
него отъ шляхетства всей полноты человйческаго отношешя.

Но въ исторически сложившихся услов1яхъ жизни правобережной Украины- 
хлопоманство оказывалось столь же безпочвеннымъ, какъ и козакофильство. 
Одно, какъ и другое, предполагало въ своей дальнейшей практической разра­
ботке возрождеше украинской нащональности. А для украинскаго шляхетства 
нащональность эта, которую оно безследно утратило въ самихъ себе и кото­
рую въ данный моментъ видело лишь погребенной въ с-ощальныхъ недрахъ 
хлопской массы,— нащональность эта не существовала. Украинско-польское об­
щество не могло даже и представить себе серьезно, что украинская нащо­
нальность можетъ занять какое-нибудь место въ ряду прочихъ правоспособ­
н а ,  культурныхъ нащональностей, къ каковымъ съ справедливой гордостью 
причисляла себя нащональность польская. Вопросъ о возрожденш украинской 
народности— этотъ щекотливый вопросъ, въ силу техъ осложнешй,. какими его 
опутала истор1я—выдвинулся впервые не въ Украине правобережной, и даже 
не въ левобережной, где для его постановки было гораздо более основашя, а 
въ Украине Слободской.

Слободская Украина, какъ уже сказано выше, пережила, лишь въ более 
короткое время и при несколько измененныхъ услов!яхъ, тотъ же самый со- 
щальный шроцессъ, какъ и Украина левобережная. Козачесгво и тутъ и тамъ 
одинаково утратило въ течете XYIII ст. свое старое значеше централънаго 
общественнаго элемента, къ которому все остальное было лишь прйдаткомъ. 
На. его место выступило панство, захватившее вместе съ землей всю полноту 
гражданскихъ, если не политическихъ, правъ, панство, которое опиралось на 
массу безземельнаго и безправнаго „подданства^ Къ конпу царствоватя Ека­
терины П новый строй получилъ признате и утверждете со стороны госу­
дарства, а, вместе съ темъ, и ту законченность формъ, какой онъ быль ли- 
шенъ до техъ поръ. Фактическое панство поставлено было въ положете рус- 
скаго дворянства, хотя пока еще безъ окончательнагб уравнешя съ последнимъ 
въ правахъ, наступившимъ позднее; подданство прикреплено къ земле; вместе 
съ темь, все общественный учреждения подведены подъ одинъ тиль русскихъ 
ббщегосударственныхъ учрежден!®. Такимъ образомъ, девятнадцатый векъ не 
нашёлъ уже существенныхъ отличШ между • Украиной левобережной и Слобод-
i ' : . . • . ' ■ 1 .

к *,) Балагулыцина состояла въ томъ, что тляхетсше представители ея, становясь въ 
оппозицш къ принятой утонченности манеръ, рядились въ народные костюмы, напива­
лись и воспроизводили въ словахъ и д'Ьйсшяхъ демократичную простоту въ самыхъ 
грубыхъ и непривлекатёльныхъ ея прбявлешяхъ.

Исторк увраннскаго парода- 24
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ской. Обе оне составляли провинцщ Российской имперш, съ которой слива­
лись всей совокупностью своихъ учреждений: все это была одна крепостная 
Росшя. Подъ покровомъ политической нивелировки укрывалась въ обйихъ 
провинщяхъ одна и та же украинская народность, пока еще одинаково живая 
и жизненная. Стпх1я этой народности проникала не только крепостное под­
данство, къ которому примыкали. остатки козачества, но и наоелеше городовъ, 
т.-е. мещанство и купечество, частью духовенство, на которое направлялись 
особенный усил1я въ видахъ его денащоналкзацш, и. каконедъ, панство, ко­
торое само направляло на себя такзя же усгойя, чтобы возможно ближе по­
дойти къ русскому дворянству. Такъ какъ панство это почти сплошь вышло 
взъ козацкой старшины, и все его геральдпчесшя притязания были сплошной 
выдумкой, чтобы удержать за собой землю и привилегированное положете, то 
понятно, какой интересъ представляло для него отделиться оть народа куль­
турно— языкомъ, одеждой, обстановкой: „благородный образъ жнзни“ (т.-е. отли- 
чающШся отъ простонароднаго) быль однимъ изъ вескнхъ аргумеитовъ, кото­
рые выдвигались передъ геральд1ей ищущими дворянства.

Навстречу стремлешямъ украинскаго высшаго сослов1я, левобережнаго 
и слободскаго, къ тому, чтобы отделиться отъ своего народа, шли сознатель­
ный стремлешя государства къ культурному ассимилирование южнорусскихъ 
областей. Элементарная школа, еще недавно столь же необходимая каждой 
украинской громаде, какъ и церковь, съ которой почти составляла одно целое, 
исчезала; детямъ крепаковъ всякая школа была вредной роскошью, паяем 
дети не нуждались больше въ науке „дьяка“ , а учились у выдисныхъ рус- 
скихъ и ияостранныхъ учителей; для промежуточиыхъ сословШ были устроены 
Екатериной П и Александромъ I  „народный училища4*. Средняя школа, пред- 
ставителемъ которой была семииар1я, все более и более утрачивала свой ста­
рый нащональный характеръ: на это направлены были деятельныя попечешя 
духовнаго начальства, которое проводило предписываемую ему программу дей­
ствий. То же самое происходило и съ высшей школой, которую для левобережной 
Украины представляла собой Киевская Академия, для Слободской— Х̂арь­
ковский Коллепумъ.

Такимъ образомъ, хотя къ началу XIX ст. етшая украинской народ­
ности какъ въ Малороссш, такъ и въ Слобожанщине, еще жила повсеместно 
въ языке, въ формахъ быта, въ исторической традищи, но культурный ростъ 
народности былъ пр1остановленъ. Просвещеше сошло со своего стараго есте- 
ственнаго пути и вступило на новый, искусственно проложенный соединен­
ными уешпями государства и местнаго дворянства, заинтересованнаго въ 
своемъ объединенш съ дворянствомъ русскимъ. Темь самымъ украинская на­
циональность, лишенная связей съ общечеловеческой культурой, была обречена 
яа  умираше. Гибельный процессъ начался и быстро развилъ свою опустоши­
тельную силу: въ стороне отъ его разрушительнаго действ!я осталась лишь 
масса крепостного люда, который, особенными услов1ями своего положешя, былъ 
огражденъ оть всякихъ постороннихъ вл1янйй, но зато же и всецело лишепъ 
возможности быть представителемъ национальной культуры. И малорусскую на-
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родность ие спасло бы отъ гибели далее и то, что КотляревскШ своей „Энеи­
дой" (1798 г.) усп!лъ положить талантливое и знаменательное начало мало- 
русской национальной литератур!, въ настоящемъ смысл! этого слова. Д!лу 
спасешя украинской народности, ея выведение на широкую арену общечело­
веческой деятельности, общечелов!ческой мысли, общечелов!ческихъ идеаловъ, 
дослужило то же самое просвищете, .которое было для нея въ изв!стномъ от- 
ношенш столь гибельно въ силу своего односторонняя и искусственнаго на- 
правлешя. Еще въ конц! ХУШ ст. высшей классъ малорусскаго общества 
Обнаруживал! деятельное стремлеше къ тому, чтобъ обзавестись университе- 
томъ. Хлопоты о томъ, чтобы открыть университет! въ Полтав! или Чер­
нигов!, или даже въ обоихъ этихъ городахъ, возобновлялись неоднократно, 
но не приводили ни къ какимъ результатами»; также безплодны были и 
домогательства слободская шляхетства объ университет! въ Сумахъ, — 
Харьковъ, другой большой городъ Слободской терр.иторш, им!лъ для выс­
ш ая  образования, не только духовенства, но и лицъ св!тскихъ сословШ, Кол- 
леиумъ, основанный епископомъ Елифашемъ Тихорскимъ еще въ 1726 г. 
Но въ политику правительства не входило пока заботиться объ устройств! 
„средоточия просв!гцешя полуденной Россия"; ему представлялось бол!е удоб- 
нымъ, чтобъ просв!щете это пользовалось уже существующими въ Великой 
Россщ средоточ1ями. Однако, стечете исторических! случайностей дало д!лу 
неожиданный оборотъ. Гуманное направлеше первыхъ л!тъ царствовашя Але­
ксандра I совпало съ т!мъ обстоятельством!, что среди харьковскаго дворян­
ства нашелся очень образованный челов!къ исключительной энергш, въ выс­
шей степени заинтересованный въ д !л! м!етнаго нросв!щешя и, вм!ст! съ 
т!мъ, пользовавшШся личной благосклонностью молодого императора. Въ но- 
движномъ ум! Каразина,— о которомъ идетъ р!чь,— сложился широкШ, можно 
сказать, грандтзныы планъ новаго университета въ Харьков!. Благодаря по­
пулярности, которую пргобр!лъ Каразинъ удачными хлопотами о грамот! 
1801 г., подтверждающей права и привилегш слободско-украинскаго дворян­
ства, ему удалось расположить въ пользу своего плана харьковское дворянство 
и заставить его сд!лать крупное пожертвоваше. Пришли на помощь будущему 
.университету горожане; оказались иные, случайные, денежные рессурсы. Надо 
сказать, что это новое, большое и трудное, д!ло создашя южнорусская про- 
'Св!тительнаго центра встр!тило въ харьковскомъ обществ! благодарную и от­
части подготовленную почву: помимо прочпхъ благощпятныхъ условШ, при- 
помнимъ, что всего лишь н!сколько л!тъ прошло со смерти Сковороды, кото­
рый долгое время жилъ въ Слободской Украин!, по преимуществу въ Харь­
ков! и его окрестностяхъ, и училъ среди ея населетя вс!хъ слоевъ, пред­
ставляя собою настоящей „ходячШ университетъ". Новый университетъ въ 
Харьков! — правда, очень суженный противъ первоначальная плана п въ 
программ! и въ средствахъ—получилъ Высочайшее утверждеше въ 1804 г. и 
•открыть въ сл!дующемъ году. ВозяикшШ университетъ выступплъ очень скромно, 
въ соотв!тств1е со скромной жизнью тихаго ггровинщалытго города, какимъ 
»былъ въ то время Харьковъ; но, т!мъ не мен!е, онъ сыгралъ видпую роль въ

2!*
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деле южнорусского просвещения — въ частности, въ томи, что называется 
возрождешемъ украинской народности. Независимо отъ своихъ талантовъ и 
энергш профессора университета все-таки создавали среду, которая являлась 
проводникомъ культурныхъ идей, связывала—плохо ли, хорошо ли—местную 
непосредственную жизнь съ темъ, что вырабошвала Западная Европа въ 
сфере науки и философской мысли, въ сфере общественных!-. настроенШ.

Н а ряду съ свободомыслйемъ вообще, которое имело своими главнымъ 
источником!. Францпо, въ Харькова, рало проникли идеи славянской взаимно- 
ети или единства, связанный съ идеей возрождения отдельных! славянских! 
народностей. Лишь къ двадцатыми годами XIX в. относится появлеше вЪ 
среде зададныхъ и южныхъ сдавянъ первыхъ зиамепательыыхъ трудовъ въ. 
области науки и литературы, имевшпхъ своими непосредственными источни- 
комъ. эти идеи, а уже значительно раньше вышеупомянутый Еаразииъ пред­
ставляли правительству. Александра I свой проектъ всеславянскаго государ­
ства; на юге существовали масонская ложа „Соединенными сдавянъ44 и затЬмь 
также общество того же имени, входившее въ заговори декабристовъ. Оче­
видно, идеи славянскаго возрождешя находили воспршмчивую почву, благо­
даря тому наглядному пособйо, какое заключалось въ самомъ положетн южно- 
русской народности. Какъ бы то ни было, уже къ тридцатыми годамъ XIX столй- 
т!я около харьковскаго университета сложился кружокъ людей, который вы- 
ступилъ съ сознательною мыслью работать на поприще науки и литературы 
для возрождешя украинской народности, т.-е., съ одной стороны, для того, 
чтобъ раскрывать путемъ научнаго труда стих1ю этой народности, съ другой— 
путемъ литературнаго творчества на народномъ украинскомъ языке- вводить 
ее въ общую международную культурную связь. Всего десять летъ спустя 
после открытая университета въ Харькове начинаются попытки першдическихъ 
изданий— появляется „Украинский Вестники44, ,, У кр аип скш Журн ал и4 4, , ,Харьков­
ский Демократъ44, пока еще не обнаруживающее определеннаго направлен1я. Но 
уже „Украинсшй Альманахи44, напечатанный въ 1830 году, ясно отражаешь на 
себе стремдеше своихъ составителей работать для культурнаго украинскаго возро­
ждения. Съ темъ же характеромъ является, черезъ годъ, новый альманахи 
„Утренняя Звезда44, а „УкраинскШ Сборники44,— который, начиная съ 1835 г., 
долженъ былъ иметь характеръ правильнаго першдическаго издашя—были 
уже всецело посвященъ украинской народности, и первое произведете, кото- 
рымъ онъ открылся, была. „Наталка-Полтавка44. Съ такнмъ же исключительно- 
малорусскимъ характеромъ являются позже, въ сороковым, годахъ, „Сини,44, изд. 
Еорсуна, частью „Молодикъа , изд. Бецкаго, „ЮжиорусскШ Сборники44, изд. Мет- 
линскаго. Между 1833 и 1838 годами шло въ Харькове одно научное издаше, 
которое очень сильно отразилось на подъеме интереса къ изучение украин­
ской народности: подразумеваемъ „Запорожскую Старинуu И. И. Срезневскаго, 
посвященную'думамъ и ихъ историческому объяснешю. СрезневскШ являлся, 
вместе съ темъ, и главной силой литературныхъ издатй, т.-е. „Украинскихъ 
Сборника" и „Альманаха4*. Этотъ юный, въ высшей степени энергичный и 
даровитый^ великоросъ выросъ въ Харькове и страстно полюбили свою новую
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родину: онъ былъ, несомненно, самыми выдающимся въ ряду харьковскихъ 
деятелей 80-хъ годовъ; изъ остальныхъ на первомъ. плане стоитъ Вадимъ 
Пассекъ.: Позже въ сороковыхъ годахъ, когда Срезпевскш вернулся изъ-за 
границы, где онъ изучали славянсшя нарйчдя и литературу и заиялъ каеедру 
въ харьковскими университете, онъ своими лешцями также много содей­
ствовали воспитанию кь учащемся юношества спмпатШ къ местному и народ­
ному элементу въ пауке и общественной жизни. Одновременно, и въ томъ же 
яаправленш, работали въ университете проф. Метлинскш: далеко уступая 
.Срезневскому какъ ученый и профессоръ, Метлинсшй превосходили его той 
настойчивостью, съ какой онъ направляли внимате юношества именно на 
украинскую народность и ея пзучеше. Сами украинскШ поэтъ и страстный 
собиратель малорусекихъ пРсенъ, Метлинсшй и своими личными примфромъ 
указьгоалъ пути, по которыми должны были идти его ученики.

Такими образомъ, въ харьковекомъ обществе, начиная съ двадцатыхъ 
годовъ, черезъ тридцатые и сороковые, образовалась такая атмосфера, кото­
рая направляла внимате соприкасающихся съ ней людей на изучеше украин­
ской народности и на духовную работу на почве ея языка и историческаго 
предашя. Вероятно, эта атмосфера заставила даровитаго Гулака-Артемовскаго, 
после первыхъ его русскихъ литературныхъ опытовъ, обратиться къ малорус­
скому языку; и, конечно, только она дала нами Квитку. Совеймъ пожилыми 
деловйкомъ, русскими литераторомъ съ длинной, хотя и не особенно значи­
тельной карьерой позади, осмелился Квитка, подкрепляемый сочувств1емн мест­
ной среды, выступить на новый путь—литературнаго творчества на языке 
малорусскомъ и, къ счастью, еще успели дать несколько произведет# непре­
ходящая) значетя. Та же атмосфера, въ центре которой былъ университетъ, 
успела приготовить для будущаго такого важнаго для Украины деятеля, какъ 
Костомарову уже не говоря о многихъ лицахъ меныпихъ размйровъ и значешя.

А между теми на южнорусской территория возникъ новый просветитель­
ный центръ: подразумйваемъ университетъ шевешй. Онъ появился на. свети 
въ 1834 г. по инищативе генералъ-губернатора Бибикова и тогдашняго ми­
нистра народнаго просвещешя гр. Уварова. Уже самыя эти имена свидетель- 
ствуютъ ясно, что они возникъ изъ соображетй по преимуществу политиче­
ская) характера. Въ самомъ деле, после возсташя 1830—31 г. закрыть были 
виленешй университетъ и кременецшй лицей, поставленный на такую высоту 
его основателями Тадеушемъ Чацкими,—учреждешя польешя. Необходимо было 
дать что-нибудь въ замени.

Шевскому университету вручалась мпссгя утверждать значете Русскаго 
государства и народности въ обширномъ районе юго- и даже северозападнаго. 
края. Конечно, университетъ, какъ университетъ, не моги ограничить свою 
деятельность официальной программой. Просветительный центръ, устроенный 
на исконной южнорусской территорш, не моги не натолкнуться на иныя за­
дачи, стояпдя въ стороне отъ требовашй офищальной программы. Уже пер­
вый ректоръ университета Максимовичи, одной стороной своихъ взглядовъ 
какъ бы совершенно удовхетворявппй официальными политическими требова-
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шямъ, другой— выдвигали нечто такое, что, по меньшей мере, не вмещалось 
въ программу этихъ требовании Съ переселетеагъ въ К1евъ, гдв, впрочемъ, 
онъ оставался недолго, для Максимовича открывается новая сфера литератур­
ной и научной деятельности, всецело посвященная' Украине. Еще раньше 
онъ предпринялъ издате „Сборника малороссШскихъ народпыхъ песенъ“ ; теперь 
онъ вкдадываетъ все свои незаурядный силы въ изучеше исторш, археологи*, 
этнографш, топографш Украины, ея языка и словеснаго творчества, вопло­
щая въ своемъ лице, по словамъ одного бшграфа, целое ученое историко- 
филологическое учреждеше для изучешя Шевской Руси. Въ то же время онъ 
нздаетъ „Шевлянинъ“ и позже „Украинець“ , первый научно-лптературныя 
издашя, появившаяся въ Шеве, который онъ также посвящаетъ почти исключи­
тельному местному изученш. И что еще важнее и знаменательнее: онъ, ученый 
по образованно, положенно, личнымъ вкусамъ, составляетъ книги для народэг— 
,,Вукварь“ , „Книгу Наума о великомъ Божьемъ мнре“ , и перекладываетъ псалмы 
на украинскШ языкъ. Очевидно, само положете украинской народности под­
сказывало южнорусскимъ деятелямъ кое-что такое, до чего севернорусскимъ 
надо было доходить длиннымъ путемъ накошгетя мысли и историческаго опыта.

Конечно, идеи славянской взаимности, единетя, возрождетя проникали 
въ Шевъ по темь же путямъ, какъ и въ Харысовъ. Максимовичъ, еще бъ 
бытность свою въ Москве, былъ горячимъ приверженцемъ этихъ идей, и, безъ 
сомнетя, онъ не оставался въ этомъ отношенш одииокимъ, когда перенесъ 
свою деятельность на родпну, въ Шевъ. Но на южнорусской почве—въ связи 
съ ея особенными условгями — идеи эти должны были претерпевать так!я из- 
менешя, которыя отклоняли ихъ далеко отъ родственнаго имъ по нроисхожде- 
нш  московскаго славянофильства. Жизнь скоро дала любопытный образчикъ 
этой эволюцш идей. Въ 1846 г. въ Шеве, при участш профессора местнаго 
университета, Н. И. Костомарова, устроилось тайное общество или братство, 
которое избрало своими патронами славянскихъ первоучителей Кирилла и Ме- 
ео/ця. Кирилло-Мееод1евское общество было вполне незначительно по своимъ 
размерамъ и влшшо, да и не имело оно времени пршбресть ни болыпихъ 
размеровъ, ни заметнаго вл1яшя: уже въ марте следующаго 1847 года все 
его действительные члены: Гулакъ, Костомаровъ, ВелозерскШ, Шевченко, Ку- 
липгь, и некоторые друпе сделались жертвами доноса, были арестованы и под­
верглись тяжелымъ наказ ашямъ, мало соответствовавшимъ офищально при­
знанной степени ихъ виновности *). Но более чемъ незначительное по внешнимъ 
лроявлетямъ своей деятельности общество это въ высшей степени любопытно 
съ другой стороны— со стороны техъ идей, которыя оно собой представляло. 
На программной канве единетя и возрождения славянскихъ народностей мысль 
этихъ южноруссовъ, питавшаяся впечатлешями отъ положешя своей родной 
народности вышила та-ide узоры: уничтожете крепостного права вместе съ

*) Въ докладе гр. Орлова императору Николаю I Кирилло-Меоод1евское общество 
названо „ученымъ бредомъ трехъ молодыхъ людей" (Гулака, Костомарова, Бело- 
зерскаго).
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упразднетемъ вообще всякихъ сословныхи привилейй и преимуществъ; рели- 
иозная свобода и веротерпимость; полная свобода мысли, научная воспитан!я 
и печатная слова. Общеславянское будущее представлялось этимъ молодымъ 
украино-славянистамъ лишь въ виде обширной федерацш славянскихъ народ­
ностей. По отяошетго къ задачами практическими ставилось на первомъ плане 
просвещеше украинскаго народа, издание для него полезныхъ книги, основаше 
сельскихъ школь при сод'Ьйствш образованныхъ помйщиковъ. Одними словомъ, 
въ идеалахъ чяеновп Кирилло-Мееод1евскаго братства можно усмотреть нечто 
такое, что стоить совс4мъ въ стороне оти идей панславизма, и на первомъ 
плане, на ряду си западными или западническимъ либерализмомъ, ясное вл1я- 
Hie идей христианская сощализма въ духе Ламеннэ. Ученые мечтатели были 
р аз сеяны далеко отъ своей родины, но идеи ихъ остались. Н а украинской 
почве эти идеи подверглись новымъ изм^нешямъ. Отъ панславизма остался 
лишь какъ политическШ идеалъ, федеративный строй, си равенствомъ вс'Ьхи 
входившихъ въ него народностей, съ полнотой гражданскихъ правъ внутри на­
родности; отъ христаанскаго сощализма—лишь атмосфера гуманности, где вни- 
маше привлекается ко всеми труждающимся и обремененнымъ; и, наконецъ, 
на первомъ плане, съ полнымъ ясподствомъ. и преобладатемъ въ мысляхъ и 
чувствахъ выступила украинская народность съ ея подавленными истор1еы ин­
тересами,'и требовашями для нея самостоятельная культурнаго развитая, ко­
торое обезпечило бы народной массе дальнейшее участае въ общечеловеческой 
жизни. Конечно, лишь уничтожеМе крепостного права сообщило этому построе- 
шю ту необходимую устойчивость, безъ которой оно имело бы совершенно 
утопичесшй, безпочвенный характеръ.

Эта новая фаза развитая руководящихъ идей въ умахъ культурныхъ 
южнорусскихъ людей носить назвате украинскаго народничества или украино- 
фильства. Случайность подарила Украине человека, который силой своего гешя 
вдохнулъ живую душу въ то, что, можетъ-быть, иначе осталось бы мертвою 
схемой. Незначительный членъ Кирилло-Мееод1евскаго братства, однако, под- 
вершШся такой каре, которая превосходила кару всехъ остальныхъ его чле- 
новъ, человекъ этотъ, Тарасъ Шевченко, сыгралъ такую роль въ деле воз- 
рождешя украинской народности, какая редко выпадаетъ на долю одного че­
ловека. Языки, на которомъ писали Шевченко, не мши быть языкомъ не­
культурными или несамостоятельными; - историческое предате, которое трепе­
тало напряженной жизнью въ его пламенныхъ стихахъ, не могло не находить 
живыхъ нитей въ душе южнорусская человека; та народная душа, которая 
сообщала его поэзш все эти безконечные оттенки и переходы чувствъ и мыс­
лей, то глубоко-нежныхъ, то утонченно-изящныхъ, то безконечно-скорбныхи, 
то потрясающихъ душу мстительными гневомъ, непримиримой ненавистью, —  
эта душа не могла не быть душой богато одаренная народа, блестящая бу­
дущность котораго не нуждалась въ особыхъ утверждешяхъ.

Когда освобождеше крестъянъ расчистило поле для деятельности въ пользу 
народа, тотчасъ же появился литературный органъ, всецело посвященный ин­
тересами украинской народности. Органъ этотъ— „Основа" (1861— 62 г г .) ; около
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щего сгруппировались вей представители тогдашняго украинофильства. Во главе 
иль стояли тй же старые члены Кирилло-Мееод1евекаго общества:-Костома- 
ровъ, Шевченко, Кулишъ и БйлозерскШ, какъ издатель,—все люди, не только 
кыживппе, но и выстрадавшее тй идеи, съ которыми они . теперь являлись. Къ 
иимъ примкнули молодые украинцы, въ которыхъ было живо нащональное 
чувство. Издавалась „Осиоваа не на юге, а въ Петербурге: случалось и раньше, 
.что работа для украинской народности шла въ ейверныхъ центрахъ, — ука- 
жемъ хотя бы на примерь Водяпскаго, который столько лйтъ и такъ плодо­
творно работалъ въ Москве для созидашя южнорусской исторш *). Въ краткое 
время своего, еуществоватя „Основа” успела сделать очень много какъ дляуясне- 
ш я  теоретической стороны украинофильства, такъ и его ближайшихъ практи- 
ческихъ задачъ; кроме того, на страницахъ ея появилось, даже и помимо сти­
хотворений: Шевченко, много литературныхъ произведений, составляющихъ до 
,сихъ поръ украшеше малорусской литературы. Но реакщя въ настроены рус- 
каго общества, наступившая съ польскимъ возстащемъ, отразилась и ыа „Ос* 
нове“ ,* которая прекратила свое существоваше. Съ тйхъ поръ украинское на* 
родничество, когда-то такъ дружно группировавшееся около „Основы” , подверг­
лось опять дальнейшему развитш, разбившему его на нйсколько отдельный 
теченШ. Но после этого, въ предйлахъ русской Украины, оно не имело уже 
возможности представить себя и свои взгляды на судъ общественна™ мнйшя 
въ какомъ-либо собствежномъ перщическомъ изданш. Такое представительство 
выпало на долю Галицш.

Первый раздйлъ Польши, по которому Галшця отошла къ Австрш (1772г.), 
засталъ русскую народность края въ состоянш полнаго пригнетешя: дйло ея 
казалось проиграннымъ всецело и окончательно. Народная масса находилась 
въ рабствй и не могла проявлять никакой духовной жизни; русское мещанство 
было малочисленно, безправно и безеильно; тй единичные представители шляхты 
русскаго происхождешя, которые не утратили еще русской веры, уже не имели 
съ народомъ ничего общаго, кроме этой веры: ни языка, ни нащонадьныхъ 
традщцй или симпатШ. Кроме того, русская вера въ Галицш была сближена 
съ католичествомъ своимъ ушатскимъ обрядомъ, такъ что высшее духовенство, 
выбиравшееся преимущественно изъ монаховъ-базшбанъ, было больше католи- 
ческимъ, чймъ дравославнымъ; низшее же духовенство— бедное и невежествен­
ное, такъ какъ было лишено всякой поддержки, матер1альной или духовной, 
со етороны государства—выделялось изъ рядовъ своей крепостной паствы лишь 
т&мъ, что пользовалось благомъ личной свободы, да и то не вполне: семьи 
священниковъ не были освобождены отъ панщины юридически, а фактически 
и сами священники притягивались къ панщине самоулравствомъ шляхты, на 
которую негде было искать ни суда, ни расправы **). Остатки самостоятельной

*) Въ „Чтен1яхъ Москов. Общества Любпъ Исторш и Древностей” за 1846—77 гг. 
(съ йерерывомъ въ 10 л^тъ) напечатанъ имъ целый рядъ малорусскихъ историческнхъ 
памятниковъ.

**) Только рескриптомъ 1774 года, т.-е. 2 года спустя после присоединешя къ 
Австрш, были освобождены отъ панщины священники и ихъ семьи.



духовной жизни тлели лишь въ Львовскомъ Ставропииальномъ. братстве, да 
въ православном^. Манявскомъ ските; но что могли,: знании» они нередъ лицомъ 
польской культуры, которая заливала край во всехъ уголкахъ и во всехъ 
проявлешяхъ его Еььтеялевтуальной жизни? Такимъ образомъ, русская народ­
ность Галицш была стиснута тесными узами зависимости экономической, пра­
вовой, культурной к, казалось, обречена безповоротно на гибель. Но, т£мъ не 
менее, она не погибла.

Австр1я, получивъ ототъ кусокъ Польши, тотчаеъ заметила, что здесь, 
рядомъ- съ поляками, естественно ей враждебными на первыхъ порахъ, 
шву ты pyccKie, столь же естественно враждебные атимъ ея врагамъ, т.-е. п.о- 
лякамъ. Разумеется, политическая мудрость должна была воспользоваися до- 
ложешемъ, чтобы черезъ покровительство русскими ослабляй Поляковы Кроме 
того, pyccKie могли расчитывать въ случае надобности на помощь Россш, и 
Австрш приходилось считаться съ этимъ. услов1емъ. Одними словомъ, при- 
соединеше къ Австрщ открывало для русской народности некоторый перспек­
тивы, до техъ поръ закрытый. А личныя свойства наследника Марш-Терезш, 
императора 1осифа. II, человека: ыросвещеннаго и гуманнаго, придали этимъ 
дерспективамъ неожиданный захватъ въ ширину и-глубину.
,iv.: Помимо дипломатическихъ соображешй, вся деятельность 1осифа П, въ
ея общемъ направленна и характере, была въ высшей степени благоььрштна 
подъему русской народности изъ того принижешя, въ какомъ она находилась.

Стремясь къ освобождению крестьянства отъ крепостной зависимости, 
1осифъ П издалъ рядъ указовъ, которые значительно изменили къ лучшему 
пояожеше русскаго хлопства въ Галицш: введете инвентарей ограничило пан­
щину и, вообще, экономическШ произволъ помещика по отношенью къ кре­
постному; крестьянинъ. освобожденъ былъ отъ домишальнаго (владельческаго) 
суда и подчиненъ общей государственной юрисдикции; возвращены были на­
родной массе некоторый важныя личныя права, какъ, напримеръ, право вступать 
въ брань безъ разрешенья владельца, право пршбретешя въ собственность и 
передачи по завещанш земельнаго имущества, право приписки къ городскими 
обществами и цехамъ, право поступать въ учебныя заведешя наравне съ ли­
цами друтихъ сосдовИ и пр. Такимъ образомъ, если русскШ хлопъ и не пршбре- 
талъ общественной равноправности, то все-таки въ значительной степени осво­
бождался отъ власти своего пана— поляка, а такое изменеше общественныхъ 
отношенШ не могло пройти безследно. Не меньшее значеше имело для галиц- 
кой русской народности друТая сторона правительственной деятельности 
1осифа П,—̂ именно то противодействие, которое онъ направляли на католи- 
цйзмъ и католическое духовенство. Еакъ противовесъ исключительнымъ при- 
шанщмъ католической религш, выдвигалось значете другихъ вероисповеданШ 
и, между прочимъ, православнаго въ обоихъ его обрядахъ; предпринятая пра- 
вительствомъ 1осифа секуляризащя церковныхъ имуществъ и добытый такимъ 
образомъ средства обращены въ просветительный фондъ, которыми пользова­
лись: граждане всехъ хрисыанскихъ вероисповеданШ, Изъ всего этого русская 
надшнальность Галицш извлекла для себя огромныя выгоды. Утатское ду­
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ховенство вышло нзъ того состояние приииженностп, въ какомъ оно находи­
лось раньше: жалованье отъ государства дало ему известную ыатер1альнуго не­
зависимость, а просвйщеше поставило его въ положете духовнаго руководи­
теля своей паствы. По отношешю къ просвйщешю заботы правительства 
1осифа П были особенно заметны. Кромй семинарш въ Вйнй, основана была 
русская семинарля въ Львова съ хорошей библиотекой и большими количе- 
ствомъ казенныхъ стипендШ. Затймъ открыть былъ (1784 г.) львовскШ уни- 
верситетъ, при которомъ на шести каеедрахъ богословскаго факультета пре- 
подавате должно было идти на русскомъ языкй. Всдйдь за тймъ австрШское 
правительство назначило особые фонды на устройство сельскихъ школъ при 
церквахъ и на издаше учебниковъ для этихъ школъ.

Такимъ образомъ, галицко-русская народность однимъ поворотомъ исто- 
рическаго колеса получила такая благощйятныя условия для своего развитая, 
о какихъ еще незадолго передъ тймъ едва ли смйла и мечтать. Но она не 
сумела, ими воспользоваться. И не мудрено: нащональное самосознате, при­
гнетенное въ течете столйпй,. не могло окрепнуть сразу, чтобы возвыситься на 
степень руководящая начала общественной жизни. Такъ, напримйръ, русины 
не сумели извлечь для своей народности ничего изъ законовъ объ язык!, 
этомъ существенномъ содержанш всякой нащональности. Для нихъ самихъ 
такъ же, какъ и для внешней цмъ среды, русстй языкъ представлялся или въ 
видй языка церковно-славянскаго, языка богослужебныхъ книгъ, т.-е. мерт- 
ваго, несиособнаго къ развитию, или же въ видй языка простонародная, 
„хлопекой мовы“ , на которой было неприлично изъясняться человеку, стре­
мящемуся къ культурному положенно, къ обособлешю отъ хлопской массы. Поль­
ская культура, а вмйстй съ нею и полъскШ языкъ продолжали оставаться для 
русиновъ единственными проводниками образованности. Вей новыя благощият- 
ныя услов!я послужили лишь къ тому, чтобы расчистить поле борьбы внутрп 
той единственной культурной группы, которая признавала себя за русинскую: 
началась борьба утатскаго духовенства съ православным^ чернаго съ бйлымъ.

А между тймъ, и внйш тя услов1я изменились къ худшему. Императора 
Франдъ совсймъ не былъ намйренъ идти по стопамъ 1осифа II. Онъ снова 
заключать конкордатъ съ папой и вообще стремился возстановить въ прежней 
силй значен!е католической религш. По отношение къ Галицга эта перемена 
политики имйла т а т е  результаты. Католическое духовенство, взявши снова пол­
ное преобладате надъ духовенствомъ утатскимъ, воспользовалось своимъ вл!я- 
шемъ, чтобы парализовать вей просвйтительныя мйры 1оснфа II въ пользу ру­
синской народности. Руссюя каеедры лъвовскаго университета были закрыты, 
а  вслйдъ затймъ и самый университегь перенесешь въ Краковъ (1805—8 гг.), 
въ Львовй же остался лишь лицей съ богословскимъ факультетомъ, гдй пре- 
подаваше велось уже на латинскомъ языкй. Когда въ 1817 году началось дйло 
цреобразовашя народныхъ школъ, для этой цйли была сформирована школьная 
комисшя, въ составй которой, на ряду съ одиннадцатью нймецкими членами, 
входили католически архлепископъ и ушатешй митрополитъ. Эти духовные 
представители комиссш подняли споръ о томъ, на какомъ языкй, русскомъ



или польскомъ, должно происходить преподаваше въ русинскихъ народныхъ 
школагь. Комиссия пришла къ заключенно, что польскШ языкъ, какъ един­
ственный настоящий языки) края, долженъ быть принять и во всГхъ народ­
ныхъ школахъ; простонародный лее, русинскш, языкъ, который представляетъ 
не что иное, какъ отхдопеше того лее польскаго языка, не можетъ быть до- 
пущенъ въ лравйтельственныя школы, гд’Ь могутъ учиться и дети лицъ выс- 
шихъ сословий, для которыхъ было бы оскорбительно обучаться на мужицкомъ 
жаргоне. По отношение же къ церковно-славянскому языку, необходимому для 
русиновъ, какъ языку ихъ вйроиспов'йднаго культа, имъ предоставлялось право 
заводить для обучетя этому языку частныя школы, безъ пособйя изъ государ- 
ственныхъ фондовъ. Такимъ образомъ, снова нанесенъ былъ тяжелый ударь 
д$лу возрожден1я галицко-русской народности.

Какъ это пи странно на первый взглядъ, но, тймъ не менее, несомненно, 
что просветительный евронейсгая влгятя—немецгая на первомъ плане—легче 
проникали въ отдаленную Малоросспо и вообще въ Южную Русь, чемъ въ со­
седнюю Галицш. Объясняется это сощальнымъ положешемъ русинской народ­
ности. Ея 'единственной культурной группой, какъ уже сказано выше, было 
духовенство, а духовенство всюду представляетъ собой среду, плохо проводя­
щую все новое и чуждое. Даже таше толчки, какъ реформы 1осифа П, не 
разбудили его отъ вековой спячки. Въ то время какъ на Украине уже по­
явился КотляревскШ, а вследъ за ниш» АртемовскШ-Гулакъ и Квитка, не 
упоминая о писателяхъ меныпаго таланта и значешя,—въ Галицш даже пе­
редовые люди своей народности съ презрешемъ относятся къ простонародному 
языку, языку „скотопасовъ“ , по выраженш одного, выдающагося, изъ галиц- 
кихъ патрттовъ Зубрицкаго. Но духъ времени, темь не менее, делаетъ свое 
вечное, неотвратимое дело. Философстя идеи Гердера, вл!ян1е немецкаго ро­
мантизма съ его тяготе тем ь къ старине и народности въ поэзш, не могли 
не проникнуть и въ галицкое общество при его близкомъ знакомстве съ не- 
мецкимъ языкомъ, какъ языкомъ его государственности; идеи славянской вза­
имности и возрождешя завладеваютъ умами передовыхъ людей славянскихъ 
народностей, живущихъ въ пределахъ той же Австрийской монархш; польете 
ученые начинаюсь интересоваться галнцко-русскиш народомъ, въ особенности 
его песеннымъ творчествомъ, и появляется сборпикъ песенъ Вацлава Залес- 
скаго, въ то время -какъ польете поэты украинской школы обращаются къ 
исторш украинскаго русскаго народа, причемъ Падурра пользуется даже 
украинскиш языкомъ, хотя и извращаетъ его на польскШ ладъ; наконець— и 
это самое главное,—въ Галицш проникаютъ какими-то путями ироизведешя 
русскихъ украинцевъ, и прежде всего „Энеида” Котляревскаго. Польское воз- 
стан1е 80-го года, сильно отразившееся въ Галицш, откуда шла на помощь 
масса польской молодежи, послужило и для русиновъ темь толчкомъ, который 
сообщаеть творческую работу косной мысли. Револющонное движете, всегда 
столь обаятельное для молодости, захватывало вместе съ поляками отчасти и 
русиновъ, но, вместе съ г1мъ, резко выдвигало впереди вопроеъ о взаимныхь 
отношешяхъ народностей, польской й русской, и о дальнейшей постановке

Украина Р оссийская и Австийская бъ xix тт. 3 7 9



3 8 0 ИС-ТОПЯ УКРАГШСКАГО НАРОДА,

ртихъ отношетн. Вскоре после польскаго возсташя уже начинаготъ обнаружи­
ваться первые ясные следы нацюнальнаго самосознария среди галицкихъ ру~ 
синовъ, —  прелюде всего среди учащейся молодежи, львовскпхъ студептовъ- 
богослововъ.

. Три ласточки, открывшихъ весну возрождешя галицко-руеской народно­
сти, эта „русская троица11— были Шашкевичъ, Вагилевичъ и Гол оваций, прн- 
цемъ вей преимущества талантливости, а, вместе съ тймъ, ясности и стойкости 
убйждешй находятся на стороне М ариана Шашкевпча. Къ этпмъ тремъ при­
соединились еще студенты и священники, и образовался кружскъ человйкъ изъ 
двадцати, решившихся посвятить свою деятельность воз станов л енш народнаго 
язы ка въ его естественныхъ правахъ. Первымъ шагомъ въ этомъ направлен^ 
была церковная проповедь на „хлопскомъ“ языке, несмотря на то, что такое 
появлете „хлопскаго“ языка на церковномъ амвоне производило впечатлите 
общественнаго скандала. Затемъ появился альманахъ „Днестровская Русалка*1 
.(1837 г .). Этотъ альманахъ, совершенно невинный по существу и посвящен­
ный, главнымъ образомъ, народньшъ песнямъ, встревожилъ австршское пра­
вительство, не желавшее въ силу своей тогдашней, крайне реакщонной, поли­
тики никакихъ проявленШ народной жизни, и отмйтилъ собой начало новой 
эры въ исторш Галицкой Руси. Тотчасъ же появились подражашя, частью 
литературный, частью научныя, работы этнографичестя, касаюпцяся русской 
народности, изеледовавия грамматики' местнаго языка.

Однако, движете это на первыхъ порахъ не было особенно значитель- 
нымъ. Такъ какъ носителемъ народности была лишь народная масса, а масса 
эта' была хлопской, т.-е. неравноправной, неправоспособной н, следовательно, 
презираемой, то общественная психолопя здесь, какъ и всюду, не могла вы­
биться изъ узъ ,' налагаемыхъ этимъ основиымъ фактомъ. Среди самого духо­
венства, несмотря на его патрщтическое настроете, принятымъ языкомъ быль 
языкъ господствующаго класса, т.-е. польешй. Проповеди говорились по-польски; 
по-польски писались стихотворетя съ патрштическимъ содержашемъ; церков­
ный книги печатались латинскимъ шрифтомъ. Крутой поворотъ въ этомъ отно- 
щенш принесъ 1848-й годъ: изменивъ существенно положете хлопской массы, 
онъ изменилъ и положете вопроса о русинской народности въ Галицш.

Волна револкяцоннаго движетя потрясла всю западную половину евро- 
яейскаго материка. Въ АвстрШской имперш движете это отозвалось чувстви­
тельнее, чймъ где-либо: возстала Вешщя, возстали славянсшя народности 
Австрш, подготовленный предыдущимъ умственнымъ движешемъ, съ чехами во 
главе, и образовали изъ своихъ представителей обицй федеративный сеймъ въ, 
Праге. Правительство поспешило навстречу народнымъ требовашямъ. По отно­
шению къ Галицш эта поспешность была тймъ усиленнее, что Австр1я разечп- 
тывала найти въ русинахъ въ эту трудную минуту противовесъ безпокойнымъ по- 
яякамъ. Неожиданные дары, захватившее русиновъ врасплохъ, посыпались па 
нихъ какъ изъ рога изобшия. Разомъ уничтожено было крепостное право въ 
техъ его остаткахъ, каше задержались отъ реформъ 1осифа П, и народу Га­
лицш была дана „конститущонпая свобода11, т.-е. русская народность одиовре-



менно получила полноту не только гражданским, но и политическихъ правь.' 
Былъ возстановленъ лыюескШ университета, и на каеедрахъ богословш, рус­
ской словесности, русской исторш вновь началось преподаваше на русинскомъ' 
языке.' Русский же язнкъ былъ введеиъ въ семинар1яхъ, духовныхъ учили- 
щахъ и даже ч&хъ гимназьягхъ, где преобладаше по численности принадлежало 
русским ученикам, Сельсюя школы были переданы въ вйдйше утатскихъ 
консисторШ и э ш ь  путем  также превращены въ руссодя. Весь этотъ не­
ожиданный повороть событШ возбуждалъ крайнее негодоваше господствующей 
национальности края—поляковъ. Они готовы были считать начинающееся дви­
жете выдумкой русиновъ, столкнувшихся съ правительствомъ на зло полякам. 
Они кричали, что русиновъ „выдумалъ44 гр. Стадгонъ (губернаторъ края), что 
если русинская народность и существовала когда-нибудь, то уже давно выро­
дилась и исчезла, что русинскШ языкъ есть только nap$4ie языка польскаго И 
х. п. Возбуждаемые этимъ противод^йств1емъ, русины воспользовались предо- 
ставленнымъ конститущей правомъ сходокъ и собранШ и устроили изъ пред­
ставителей русинской ивтеллигенцш ^Русскую раду44, которая имела большое 
значеше въ развитш нащональнаго самосознашя. Съ „Головной Русской радой44, 
имевшей место въ Львове, находились въ связи тридцать четыре рады, учрежден­
ный въ менее значительныхъ городахъ и селахъ. Члены Головной рады, въцЬляхъ 
содейств!я просвещенно,и издатя  книгъ, созвали „Соборърусскихъученыхъ и лю­
бителей просвйщешя народнаго“ и основали „Матицу14— общество для из дашяпо- 
лезныхъ книгъ для народа. Общимъ усшаемъ галицко-русской интеллигенция, прй 
содМствш правительства, устроенъ былъ Народный домъ, где помещалась рус­
ская библютека, музей, русская книготорговля, народный клубъ. На фонды этого 
дома содержалась первая галицко-русская газета „Галицкая Зоря44. Направлеше 
втой. газеты можетъ служить яснымъ указателемъ того настроешя, которое 
господствовало въ это время среди галицкихъ русиновъ. Они выставили такую 
программу, которая долго потомъ была программой передовой части галицко- 
руской интеллигенцш: прежде всего „добро и счастье народа44 въ демократи­
ческом» смысле этого слова, причем  особенно подчеркивается, какъ нервен^ 
ствующая субсташця этого добра и счастья, права веры и релипознаго 
обряда; затем» „развиые и подняпе народности во всехъ ея частяхъ44: со- 
вершенствован1е языка, введете его въ школахъ высшихъ и низшихъ,. издаше 
газета й полезныхъ книгъ на народном языке, подняие галицко-русскага 
языка на одинъ уровень съ другими полноправными языками государства: и 
т. д.; наконецъ, охрана конститущонной свободы и правь и стремлете искать 
улучшешя лишь на путяхъ, не выходящихъ за пределы этихъ коститущон- 
ныхъ правь. На практике „Галицкая Зоря44 не отожествляла народнаго добра . 
съ вопросомъ веры и церковнаго обряда, а на понятном языке, разъясняла 
народу его конститущонныя права и ' разныя стороны аграрнаго вопроса, ко­
торый всталъ теперь передъ галпцким народом, получившим въ надедъ 
землю за вйкупъ, равнявпнйся трети ея стоимости, но со спорной постановкой 
сервитутныхъ правь (правь пользовашя общими угодьями).

Итакъ, „Галицкая Зоря44, органъ Львовской или Головной Русской рады*
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вполне отражала въ себЬ наетроеще галицко-русскаго общества, неожиданно 
■захваченная такимъ искдючительнымъ ксторическ.имъ моментомъ, какой пред- 
ставлялъ 1848-й годъ. Оъ одной стороны, газета эта свидетельствуете о быст- 
ромъ и высокомъ подъеме нащоналънаго самосознания, силой вер н ая  инстинкта, 
связавш ая  дгЬло народности съ д'Ьломъ народа, съ пришщпомъ демократме- 
скимъ; но, съ другой стороны, она же даетъ доказательства, какъ слабо раз­
виты, мало опытны были русины въ политнческомъ отношении, какъ неясно 
пока понимали они основный задачи своей общественности. ДадьнМппя собыпя 
отчетливее обнаружили вей эти недостатки галицко-русская общества.

Прошло полтора года, и политика австрийская правительства сделала 
крутой поворота въ сторону реакцш. Реакщ я эта захватила и Галицпо. Ко­
нечно, всегда легче не дать, чймъ взять обратно, и пр!обрйтенныя русинами 
институцш продолжали существовать, служа опорой для дальнейшая развитщ 
въ духе нацтнальной самостоятельности; но движете тормозилось съ разный 
-сторонъ. Вота тута-то и обнаружили русины указанныя выше отрицательныя 
•стороны своей общественной психологш. Они раздражали поляковъ неумест­
ной заносчивостью, сами шли навстречу реакщоннымъ мйрамъ австршской 
политики, тратили свои и безъ того незначительный силы на предметы мало­
важные, въ роде „очшцешя обряду“ (релийознаго) или употреблетя той или 
иной азбуки, не замечая изъ-за этихъ деталей существенной стороны вопро- 
•совъ; наконець, разбились на парии, который проводили время во взаимной 
вражде и борьбе. Характеристика этихъ парий, въ ихъ взаимныхъ отноше- 
шяхъ, показываетъ, какъ неясно было еще въ эту эпоху национальное само- 
оознаше русиновъ.

На первомъ плане выступаете теперь пария лойяльная, или св. Юра, 
Святоюрская. Ее составляло, главнымъ образомъ, ушатское духовенство, кь 
особенности выешее, съ митрополитомъ во главе. Святоюрская группа по 
:принципу держалась заодно съ правнтельствомъ и такимъ путемъ захватила 
въ свои руки болйе вл1ятельиыя учреждешя, просветительный и иныя, яь 
томъ числе и Народный домъ. Ставя выше всего интересы ушатскаго обряда, 
-эта пария, относилась съ подозрительностью ко веймъ проявлешямъ свободной 
мысли и пользовалась возможностью ихъ преследовать. Остальная часть Га­
лицкой интеллигенцш, не разделявшая съ этой ультрамонтанской группой ея 
исключительныхъ симпайй, разбилась опять-таки на две парии. Одна изъ 
нихъ, получившая позже н азвате  старорусской, установилась на такой точке 
зрйшя, что дальнейшее развитие галицкой народности возможно только при 
содействш Poccin и черезъ усвоеше русской культуры и русскаго литератур­
н а я  языка. Другая пария полагала, что правильное национальное движете 
возможно только на своихъ собственныхъ историческихъ основахъ и путемъ 
■развиня своего собственная языка и возведешя его на степень языка куль­
ту р н ая : пария эта получила назвате  народовцевъ. Впрочемъ, выяснили об$ 
п а р и и  окончательно свои принципы и программы лишь позже, а пока дей­
ствовали ощупью. Первая направила все свои уешпя на то, чтобы усвоить 
•общШ языкъ русской гражданственности, но она не могла достичь этого, такъ
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какъ литературный языкъ сяйдуета въ своемъ развитие за развииемъ обще­
ственной жизни, а. галидкая жизнь была слшпкомъ не похожа на жизнь Рос- 
cm. Въ своемъ стремлении достичь недостижимаго, галичане этой группы со­
чиняли смешней и нелепый искусственный языкъ, который противники не 
безъ основашя обвыкали „язычёемъ44, и на этомъ такъ называемомъ „твердомъ 
языке44 писали торжественный оды, представлявшая, съ точки зрйшя русскаго 
литературнаго языка, пародш на Ломоносова и Державина. Въ то же время 
обе группы тратили сбои скудныя силы на смйшныя мелочи, вели борьбу съ 
гр. Голуховскпмъ, иамйстникомъ Галицщ и представителемъ правительствен­
ной реакцш, мзь-за того, употреблять ли кириллицу или такъ называемый 
граждански! шрифта; враждовали между собой безконечно изъ-за того, какъ 
слйдуетъ писать: „русскШ44 или же „руськШ44, такъ что значеше буквы „с44, 
уроенной или просто смягченной, выросло до знамени двухъ парий, раздй- 
лявшихъ общество.

Но вота пришли шестидесятые годы, и опять наступила перемена къ 
лучшему. Неудачи въ Италш снова повернули Австрш на путь политическаго 
либерализма, и она опять зажила свободной жизнью конститущоннаго госу­
дарства. Въ то же время до Галилди достигла та волна украинского литера­
турнаго движешя, которое имело свой кульмияащонный пункта въ „Основе44. 
Особенно сильное значеше имело для галичанъ знакомство съ произведениями 
Шевченко. Умственная и общественная жизнь галицкаго общества начала 
выходить изъ своего прозябашя, и это отразилось съ особенной силой на на- 
родовцахъ, молодой русской партш, или украинофилахъ, какъ еще называли 
ихъ по терминологии, заимствованной изъ российской Украины. Появилось ни­
сколько литературныхъ органовъ этого направлешя: „Вечерницы44, „Мета44, 
„Нива“, „Русалка44 и т. п. Направлешеэто сначалабылоповерхностнымъ,несораз­
мерно увлекалось декоративной стороной украинской исторш и народнаго быта, но 
постепенно приобретало более глубокШ характеръ въ своемъ стремлении слить 
развиие нащональнаго самосознашя съ реальными интересами народной 
массы. Конституцёонная жизнь открывала широкое поле для развипя практи­
ческой .деятельности въ пользу народа—въ отстаивании его интересовъ поли- 
тическимъ путемъ, въ содействш ему путемъ устройства читаленъ и библш- 
текъ, обществъ трезвости, вспомогательныхъ кассъ, потребительныхъ товарп- 
ществъ и т. и. Такимъ образомъ, народовцы все определеннее и тверже ста­
новились на положеше политнческихъ руководителей народа, развивая въ то 
же время литературный языкъ на мйстныхъ народныхъ основахъ. А между 
тЬмъ произошли некоторый изменешя внутри старорусской партш, или москво- 
филовъ, какъ ихъ называли противники. Ранее они не отделяли себя резко 
отъ парии народовцевъ: одни и те же лица, случалось, участвовали въ лите­
ратурныхъ органахъ обеихъ парий, какъ въ „Правде44, такъ и въ „Слове44, 
писали, какъ, напр., Гушалевичъ, поэтичесшя произведения на языке народномъ, 
прозаичеешя на твердомъ и т. п. Но со второй половины 60-хъ годовъ ста­
рорусская пария строже устанавливается на своемъ принципе единаго обще- 
русскаго народа и единаго языка и находить средства расширить свою дея­
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тельность въ этомъ направлеши, представляя теперь уже решительную оппо­
зицию партш народовцевъ. Когда молодая парня народовцевъ основала въ 
68 г. просветительное общество „Просылта'р во главе котораго стоялъ проф. 
ОгоновскШ, вследъ за ней и старая устроила такое же просветительное об­
щество имени М. Качковскаго. Бъ рукагь этой партш оказались тЬ стары» 
значительный учреждения, которыми распоряжалась раньше пария Святоюр-. 
ская, какъ-то: СтавропипйскШ йнститутъ, Народный домъ, Галицко-русскал 
Матица и т. .п.; ей принадлежало нисколько лптературныхъ органовъ, т е т ь  
и журнал овъ; въ рядахъ ея числились писатели и ученые съ известными име­
нами, раньше принадлежавшие частью, или вселило иному, народовческому, 
направлешю, какъ-то: Я. ГоловацкШ, пр. Наумовичъ, ЗубрицкШ, Установить, 
Гушалевичъ и др. П ария, кроме деятельности чисто-литературной, также 
начала развивать деятельность практическую среди народа, устраивая въ 
параллель своимъ противникамъ, также сельсшя читальни и иныя учреждения 
просветительнаго характера.

Какъ ни ослабляли галицшя партш свои силы враждой и междоусобной 
борьбой, все-таки за это время, съ сорокъ-воеьмого по семидесятые годы, он! 
успели оттеснить польскую культуру, еще недавно господствовавшую среди 
русиновъ. Конечно, это не лишило польскую нащональность господства въ той 
русской части Галичины, где она представляла собою все крупное землевла- 
деше. Мало того: съ семидесятыхъ годовъ австрШская политика перестала 
поддерживать русиновъ въ ихъ борьбе съ польекимъ элементомъ и передала 
ихъ, такимъ образомъ. въ распоряжеше господствующей нащональности, пред­
ставляющей собой въ галицкомъ сейме подавляющее большинство. Но зато, 
съ другой стороны, развине нащональнаго самосознатпя, въ связи съ усилен­
ными заботами галицкой интеллигенцш о культурномъ подъеме крестьянской 
массы, позволили выдвинуть эту массу на арену политической деятельности. Въ 
1873 г. созвано было впервые въ Галицш „народное вече“ , и такимъ путемъ 
крестьянство было привлечено къ учасию въ общей духовной жизни народности.

Ростъ нащональнаго самосознашя захватываетъ галицкихъ русиновъ 
вплоть до того общественнаго фундамента, какой лредставляетъ собою крестьян­
ство; въ верхней, культурной, части общества духовная энерия въ этомъ на­
правленна развивается все съ большей и большей интенсивностью. Эта интен­
сивность наблюдается, впрочемъ, лишь въ той части галицкой интеллигенщи, 
которая, выше охарактеризована подъ именемъ народовцевъ. Вместо старыхъ 
литературныхъ органовъ, не стоявшихъ на высоте современныхъ требовашй, 
у народовцевъ съ начала 80-хъ годовъ является „Дш)“ , „Зоря“ , „Батьков- 
щина“ — газеты, твердо и определенно стоявппя на „нащонально-демократи- 
ческихъ“ принцилахъ, благодаря которымъ и сама пария постепенно npi- 
обретаетъ новое назван1е нащонально-демократической партш. „ПросьвКа“, 
просветительное общество, о которомъ была речь выше, выделяетъ изъ себя- 
въ 1873 году Общество имени Шевченко съ целью содействзя литературе и 
науке издашемъ трудовъ оригинальныхъ и переводныхъ. Съ 1892 года это 
общество, подъ именемъ „Наукового Товариства имени Шевченко“ , поставило1
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своей исключительной задачей развипе науки на м^стномъ языке. Съ этого 
недавняго времени Товариство успело развить такъ широко свою деятельность, 
что несомненно недалеко то время, когда австрШское правительство увидитъ 
себя вынужденньшъ къ учреждению местной академш наукь, по примеру дру- 
гихъ' славянскихъ и пеславянскихъ областей Австро-Венгрш; уже и теперь 
оно выдаетъ Товариству денежную субсидию.

Где есть жизнь—тамъ развитее, где развитее—тамъ дроблеше, и нащо- 
нально-демократическая пария уже успела выдвинуть изъ себя новую вл!Я- 
тедьную фракции, которая стремится къ тому, чтобы вывести дело галицкой 
народности изъ рамокъ нацшнальной исключительности и связать его съ евро- 
пейскимъ радикальнымъ течешемъ общественной мысли и жизни. Новыя на- 
строешя выдвигаютъ и новыхъ лицъ, между которыми первенствующее место 
принадлежитъ крестьянскому сыну Франку, совмещающему въ себе таланты 
поэта и публициста съ настроешями практическаго деятеля. Но передъ вол­
нующимся океаномъ современности, надъ которымъ реютъ неясный тени бу- 
дущаго, прекращается дело историка.

Южнорусская народность, вне пределовъ Россш, живетъ не только въ 
Галицш; небольшое число русиновъ есть еще въ Буковине и Венгрш или 
Угорщине *).

Воеводство или герцогство Буковина, лежащее на югь отъ Галищи, со- 
ставляетъ особую лровинщю Цислейташи съ центральнымъ пунктомъ въ Чер- 
новцахъ, съ собственнымъ областнымъ сеймомъ и управлешемъ. Буковинсше 
русины имеютъ общее происхождете съ галицкими, но уже съ ХУ в. Буко­
вина вошла въ составъ Молдавии, съ которой вместе перешла подъ власть 
Турцш и, отделившись такимъ образомъ отъ остальной Червонной Руси, об­
разовала некоторый особенности. Самой заметной изъ этихъ особенностей 
является православный обрядъ, который быль сохраненъ буковинскими русинами 
въ его старой неприкосновенности. Занятая во время турецкой войны русскими 
войсками Буковина была уступлена Екатериной Австрш после мира въ Ку- 
чукъ-Кайнарджи. Въ настоящее время здешнимъ русинамь приходится отстаи­
вать свою народность какъ отъ немцевъ, языкъ которыхъ есть официальный 
языкъ области, а, следовательно, и ея администрация, университета и сред- 
нихъ школъ, такъ, одновременно, и отъ румыновъ, стремящихся расширять 
свою нащональность на счетъ русинской. Но самая потребность отстаивать 
нащональность, пробуждеше нащональнаго самосознашя, явились у буковин- 
скихъ русиновъ очень недавно. Оно связывается съ талантливой личностью 
Федькбвича (1834— 87). Гуцулъ (буковинсюй горець), по происхождешю 
Федьковичъ, развилъ свой незаурядный талантъ вл1яшемъ, съ одной стороны,

*) Въ восточной Галицш русиновъ считается 2850000, въ Угорщпв'Ь около 600000 
въ БуковинФ—250000.

История увраияскаго народа. 25
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немецкой, а съ другой:—украинской литературы. Влгяме Шевченко было такт 
сильно, что до известной степени подчинило себе Федьковича, несмотря на 
несомненную силу и оригинальность его поэтическаго даровашя. Уровень куль­
турной мысли на Буковине былъ такъ низокъ, что, когда Федьковичъ начажь 
писать свои стихи и повести, въ начале шестидесятыхъ годовъ, его произве- 
денш находили приэнаше и оценку въ Галицш и на Украине, но не на ро­
дине. Однако, такова власть живого и талантливого слова: оно разбудило при­
гнетенную русскую народность Буковины къ интеллектуальной жизни. Въ 1870 г. 
появляется здесь первая газета „Зоря Вуковинская44, и съ этихъ поръ подъемъ 
нащональнаго самосознания на Буковине идетъ очень энергично. Въ настоя­
щее время буковинскйе деятели въ области науки, литературы и общественно! 
жизни идутъ рука-объ-руку съ галицкими, и газета „Буковина'4 занимаем, по­
четное место въ ряду перйодическихъ издашй на южнорусскомъ языке.

Значительно хуже стоить дело возрождешя русинской народности въ 
Угорщпне, несмотря на ея численное превосходство надъ Буковиной. Причи­
ной этого служить тотъ матерйальный и духовный гиегъ, подъ какимъ съ дав- 
нихъ поръ держать мадьяры эту отрасль южнорусскаго племени.

Угорская Русь занимаетъ северо-восточную часть Венгрш; центральными 
пунктами ея являются Пряшевъ и Ужгородъ.. Когда и какъ забросали исто- 
рическтя судьбы эту горсть русскаго народа за Карпаты— не известно. Надо 
думать, что венгры, занявшие въ X веке Тиссо-Дунайскую равнину, уже 
нашли русское населеше по ту сторону Карпатъ. Въ Х1У веке о день изъ ли- 
т о в с е и х ъ  князей Кор1атовичей перебирается изъ Подолья въ Венгрпо и полу- 
чаетъ въ уделъ отъ венгерскаго короля русскую Угорщину; этотъ факта свя­
зывается съ устройствомъ въ Мункачеве православнаго духовно-просветитель- 
наго центра. Но нравослав1е подверглось здесь такому же натиску со стороны 
католицизма, какъ и въ Галицш, и натискъ этотъ пркведъ къ такимъ же ре- 
зультатамъ: въ половине ХУП века угорско-русское духовенство приняло ушю. 
Только обнаруженный при Марш-Терезш угорскими русинами австр1искй па- 
трйотизмъ доставилъ имъ въ 1773 году независимую мункачевскую русско- 
ушатскую епархш, изъ которой потомъ выделилась епархйя пряшевская. Но 
векоторымъ интересомъ и участхемъ къ деламъ своей веры и обряда и исчер­
пываются проявлешя самостоятельной духовной жизни угорскихъ русинок. 
Даже духовенство ихъ, единственная культурная группа, всегда отличалось 
крайне низкимъ уровнемъ просвещения: это объясняется, съ одной стороны, 
оторванностью этой веточки южнорусскаго племени отъ остальной его массы, 
съ другой— хищиымъ характеромъ мадьярской национальности, среди которой 
она заброшена. Духовенство не сумело отстоять даже правь церковло-сла- 
вянскаго языка, уже не говоря о местномъ русинскомъ, и съ начала XIX в. 
въ семинарьяхъ преподаваше ведется на латинскомъ языке. Однако, 1848 годъ 
былъ поворотнымъ пунктомъ и въ исторш Угорской Руси. Два новыхъ УСЛОВ1Я 
принесъ онъ съ собой: уничтожеше крепостного права и ближайшее непосред­
ственное знакомство съ русскими людьми— известна роль русскаго государства 
при усмиреши револющоннаго движешя въ Вепгрш. Къ этимъ условйямъ при­
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соединилось и вшянае соседней Галиции. По только одно изъ галицкихъ на- 
правленШ нашло отголосокъ и сочувств1е въ Угорщине: это такъ называемое 
старорусское иля москвофильское. Украинофильское же, стремившееся къ 
тому, чтобы развивать культуру на основа мйстнаго народнаго языка, встре­
тило въ Угорщине самое враждебное отношеше. Угорск1е русины твердо стали 
на томъ, чтобы примкнуть къ языку и духовной культуре, выработанной рус­
ской государственностью. Но, разумеется, они лишь растрачивали свои скуд­
ным силы на преодолеше техъ трудностей, к а т я  представляетъ собой духов­
ная работа въ стихш чужой речи: никакое творчество въ этихъ услов1яхъ 
не было возможно. Оттого литературная деятельность угорскихъ русиновъ по- 
ражаетъ своей скудостью и безсшыемъ и, наконецъ, совсемъ замираешь: сле­
дующее же поколете, дети этихъ самихъ старорусскихъ деятелей, кидаешь 
безнадежное дело, и подъ давлеваемъ господствующей нащональности омадья- 
ривается. Въ то время какъ въ Галицш работа~народовческой партш— куль­
турное движете на нацюнальной основе—все растетъ и усиливается, здесь, 
въ Угорщине, замираютъ и те жалшя проявлетя, к а т я  возникли-было после 
48 года. Однако, мадьяризащя могла захватить только культурный классъ: для 
простонародной массы усвоеше мадьярскаго языка представляло слишкомъ 
большая трудности, такъ что угорсше русины въ массе продолжали оставаться 
при своемъ собственномъ русинскомъ языке. Но языкъ этотъ, въ данныхъ 
услошяхъ, погружали народъ въ полнейшее разобщете со всякими просвети­
тельными вл1яшями, въ полнейшее невежество, которое отражалось и на ма- 
тер!альной стороне народнаго быта. Видя себя поставленными въ необходи­
мость бороться съ обеднешемъ народа, мадьярское правительство пришло къ 
тому, что само начало издавать учебники для школь на местномъ языке и 
газету для народныхъ учителей. Съ половины девяностыхъ годовъ, подъ вл!я- 
н1емъ Галицш, начинается въ Угорщине чувствительный поворотъ къ тому же 
народническому направленно, которому Галшця обязана такими значительными 
подъемомъ своей нащональной культуры; но суждено ли этому новому напра­
вленно вырасти и окрепнуть,—покажешь будущее.

Невыносимый экономичестй гнетъ, которому наравне съ гнетомъ куль­
турными, подвергаются русины галицте огъ поляковъ, угорсте— отъ мадьяръ, 
толкаешь тысячи крестьянскаго люда изъ Прикарпатья и Закарпатья искать 
счастья за океаномъ. Такими образомъ, есть уголки въ Америке, где можно 
теперь слышать южнорусскую речь и даже читать газету на народномь языке. 
Въ Монтъ-Кармеле уже въ течете не сколькими летъ правильно выходить такая 
газета подъ назватемъ „Свобода".

Главные источники. „Бесщи про часи козацьки на Украпнп11; Б а г  ал ей. „Очерки 
и Материалы по исторш колонизацш п быта Слободской Украины11, „Hcxopia Харь- 
ковскаго университета1*; Д а н и л е в с к и й ,  „Украинская Старина11; Г о л о в п н с к 1 й ,  
„Слободсте козачьи полки41; Ш и м а н о в ъ ,  „Главнейшие моменты въ исторш земле- 
владешя Харьковской губ.“; „Записки о Слободскихъ полкахъ съ начала ихъ по- 
явлешя до 1766 г “; „Экстрактъ о Слободскихъ полкахъ'*1; Щ е л к о в ъ ,  „Харьковъ, 
историко-статистичесшй опытъ“; Т е л п ч е н к о ,  „Протестъ Слободской старшины и

25*
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козаковъ противъ реформы 1765 г.44; С к а л ь к о в с к 1 й ,  „История Новой С4чи“; 
Щ е р б п н а: „Колонизащя Кубанской области11, „Истор1я саыоуправлетя кубанскнхъ 
козаковъ41; К о р о л е н к о ,  „Йстор1я Черноморскаго войска44; Кондрат овпчъ ,  
„Задунайская С£чьи; „Киевская Старина44 съ 1882 г.; „Основа44; А н т к о в и ч ъ ,  „Лекцш 
по иеторш Галицкой Руси44; П ы п н н ъ ,  „HcTopin русской этнографш44, т. III, „Этно- 
граф1я Малорусская44; П е т р о в ъ ,  „Истор1я украинской литературы44; ОгоновскЦ,  
„Истор1я литературы русской44; Г о л о в а ц к 1 й ,  „Народный п'йсни Галицкой и Угорской 
Руси44; К у п ч а н к о ,  „Шкоторыя историко-географическая св£дйтя о Буковинй44 и пр.; 
Ф еер  ч акъ,  „Литературное движете угроруссовъ44; „Зоря44 съ 1871 г.; „Литературно- 
науковый вютныкъ44 съ 1898 года; К о ц о в с к i й, „Оглядъ национальной працй Галицкнхъ 
Русинбвъ44; „Запиекы Наукового Товариетва имени Шевченко44.

о ш о
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Б) Рисунки на отдЬльныхъ таблицахъ.
Знатный малороссШскШ шляхтичъ.

МалороссШскШ мйщанинъ.

Ш ляхетная госпожа въ зимнемъ наряда.
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Малорошйская госпожа въ кибалкй.

МалороссШская пани въ намиткб. .

Крестьянка,—-молодица.

Сельская девушка крестьянка.

ШляхеТная госпожа ьъ летней одежда.

Сельская девушка крестьянка.

Девица мещанка.

Плшпущш госпожи.

Крестьянка,— старуха.

КозацкШ подпомощникъ.

КозацкШ малороссШскШ полковнике».

МалороссШскШ козакъ.

МалороссШскШ сотникъ.

УманъскШ гайдамакъ.

Козакъ Мамай. Народная картина древней редакщи.

Козакъ Мамай. Народная картина бол^е новой редакщи.

Икона Покрова съ молящимися запорожцами.

Картина изъ собрашя А. Поля, изображающая группу запорожцевъ.

Памятникъ кошевого Ивана Серка въ д. Капуловке.

Намогильная плита кошевого П. Н. Калнышевскаго въ Соловецкомъ мона­
стыре. —  Запорожсшя галеры и чайки по Ровинскому и Вондану.

Запорожская Сечь.
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К03АЦК1Й МАЛ0 Р 0 СС1ЙСК1Й полковникъ





МАЛ0Р0СС1ЙСК1Й КОЗАКЪ.





МАЛ0Р0СС1ЙСК1Й сотникъ.





УМАНБСК1Е ГАИДАМАКИ
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ИКОНА ПОКРОВА СЪ МОЛЯЩИМИСЯ ЗАПОРОЖЦАМ И.









ПАМЯТНИКЪ КОШЕВОГО ИВАНА С Ъ РКА  ВЪ Д. КАПУЛОВКЪ.





НАМОГИЛЬНАЯ ПЛИТА КОШЕВОГО П. Н. КАЛНЫШЕВСКАГО 
ВЪ СОЛОВЕЦКОМЪ МОНАСТЫРЕ.

ЗАПОРОЖСК1Я ГАЛЕРЫ И ЧАЙКИ ПО РОВИНСКОМУ И БОПЛАНУ.
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