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Целью данного исследования является рассмотрение проблем борьбы с кор-

рупционными проявлениями и предложений по их профилактике с помощью мер 

административной ответственности. 

Проблема борьбы с коррупцией требует особого внимания со стороны госу-

дарства и является одним из важных направлений политики любого государства, 

уважающего права и интересы граждан и ставящего целью их защиту. Оценивая 

ее как чрезвычайно опасное явление, угрожающее верховенству закона, демокра-

тии и правам человека. Коррупция порождает негативные последствия как соци-

альное неравенство, вызывает недоверие населения государственной власти и еѐ 

институтам. Борьба с коррупцией носит международный характер. 

Бескомпромиссная и решительная борьба с коррупцией является централь-

ным звеном внутренней политики нашего государства. Базовым документом, на 

основе которого организуется антикоррупционная деятельность в нашей стране, 

является Закон Республики Беларусь «О борьбе с коррупцией». 

Одной из основных проблем является установление конкретной ответствен-

ности за совершение конкретных коррупционных правонарушений. Законода-
тельство Республики Беларусь предусматривает лишь уголовную ответственность 

за совершение отдельных коррупционных деяний. Целесообразно установить ад-

министративную ответственность должностных лиц за правонарушения корруп-

ционного характера. 

В этой связи необходимо введение новых видов административных взыска-

ний. Представляется, что для должностных лиц существенным карательным воз-

действием будет и такое наказание, как лишение права занимать определенные 

должности, назначаемое только в качестве обязательного. Элемент кары выража-

ется здесь в лишении виновного лица по приговору суда тех привилегий и пре-

имуществ, которыми он обладал, занимая ту или иную должность. 

В данном случае надо признать, что название рассматриваемого админи-

стративного взыскания с употреблением термина «лишение права занимать опре-

деленные должности» неудачное, так как оно свидетельствует как бы о близости и 

каком-то родстве его с уголовным правом. Такое отождествление не только не 

желательно, но просто недопустимо.  

В связи с этим, опираясь на опыт законодательства Российской Федерации, 

по аналогии с Кодексом об административных правонарушений Российской Фе-

дерации, возможно правильнее было бы его назвать «дисквалификация». Дисква-

лификация (лишение права занимать определенные должности) – мера наказания, 

назначаемая судом физическому лицу, заключающаяся в лишении права занимать 

определенные должности.  

Данный вид административного взыскания может устанавливаться на: 

1) на определенный срок, т.е. в зависимости от тяжести совершенного кор-

рупционного административного правонарушения, от одного года до трех лет; 

2) на неопределенный срок, т.е. без права вообще когда-либо занимать опре-

деленные должности. 

При этом будет целесообразно разработать перечень должностей, замещение 

которых запрещено или ограничено для лиц, судимых за коррупционные пре-

ступления или подвергавшихся административным либо дисциплинарным взыс-
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каниям за коррупционные правонарушения, а также определить процедуру назна-

чения на такие должности, предусматривающую проверку кандидатов на их за-

мещение на предмет соответствия указанным требованиям. 

Данный вид административного взыскания применительно к коррупцион-

ным правонарушениям мог бы компенсировать в определенных случаях админи-

стративный арест или другие виды наказаний. 

В настоящее время в Кодексе об административных правонарушениях Рес-

публики Беларусь (далее КоАП) такой вид административного взыскания, как 

лишение права занимать определенные должности отсутствует. Полагаю, что вве-

дение нового вида административного взыскания это лишь вопрос времени. 

В заключении хотелось бы отметить, что законодательство Республики Бе-

ларусь в этой области требует значительных доработок. Отсутствие в КоАП Рес-

публики Беларусь нормы, регулирующий коррупционные правонарушения, а 

также норм о персонализации ответственности в разрезе каждого состава данного 

правонарушения нужно рассматривать как недостаток. Поэтому целесообразно 

при совершенствовании КоАП Республики Беларусь также решить ряд вопросов:  

• введение понятия коррупционный проступок (коррупционное правонару-

шение); 

• вопрос малозначительности, совершенного деяния; 

• введение нового вида административного взыскания, а именно дисквали-

фикация (лишение права занимать определенные должности); 

• рассмотреть понятие должностного лица применительно к коррупционным 

административным правонарушениям. 
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Целью настоящего исследования является анализ сложившейся в Республи-

ке Беларусь и Российской Федерации ситуации с нормативным обеспечением и 

практическим осуществлением конституционного права граждан на юридическую 

помощь, выявление наиболее острых проблем, возникающих в этой сфере, и по-

иск путей их преодоления. Для достижения данной цели проведено сопоставление 

опыта двух государств в области определения наиболее правильной формы орга-

низации и деятельности института адвокатуры для Республики Беларусь.  

Вопрос о возможности введения «адвокатской монополии» является широко 

обсуждаемым не только в Беларуси, где в настоящий момент представлен соот-

ветствующий законопроект, но также и в России. Одна из целей реформы в Рес-

публике Беларусь – предоставление адвокатам права свободно выбирать органи-

зационную форму своей практики. В Российской Федерации в настоящий момент 

к таким формам относятся адвокатский кабинет, коллегия адвокатов, адвокатские 

бюро, юридическая консультация. 

В России в 2002 году уже была произведена попытка объединения адвокатов 

и юристов-хозяйственников в связи с выходом соответствующего закона. В то 

время многие юристы получили статус адвокатов. Но спустя некоторое время 

Конституционный суд Российской Федерации отменил этот закон. В настоящее 

время в Российской Федерации существует дуализм в сфере оказания юридиче-


