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Prispevok je zamerany na kompardciu konstruktu ndrodnostnej identity medzi budiicimi ucitelmi na Slov-
ensku a v Srbsku. Na meranie ndrodnostnej identity bola pouZitd Skdla ndrodnostnej identity NAIT (Corkalo, Ka-
menov, 1998). Vyskumnii vzorku tvorilo 163 studentov slovenskej ndrodnosti a 163 Studentov srbskej ndrodnosti
(N - 326). Z uvedeného poctu bolo 12% muzov a 88% Zien.'V rdmci medzikultirnych komparacnych analyz boli
zhodnotené parametre hrubého skdre dotaznika a exploracné faktorové riesenie konstruktu v rdmci oboch
skiimanych skupin. Vysledky naznacuju vyssiu trovert i konzistenciu ndrodnostnej identity u slovenskych budiicich
ucitelov. Zdroveri sme zistili, Ze u slovenskych Studentov ucitel'stva syti ndrodnostné povedomie najmd pocit patri-
otizmu, u srbskych Studentov ide skér o pocit nacionalizmu. Vysledky diskutujeme aj v kontexte pripravy budiicich
ucitelov z pohladu orientdcie na vychovu k tolerancii a multikulturalizmu.

Kl'icové slovd: ndrodnostnd identita, etnickd identita, etnické postoje, budiici ucitelia, interkultiirne vzde-
ldvanie.

Konstruct of national identity of future teachers
In slovakia and serbia in the context

The paper is focusing on the comparison of the national identity construct between future teachers in Slo-
vakia and Serbia. The National Identity Scale NAIT (Corkalo, Kamenov, 1998) was used for measuring na-
tional identity. The research sample included 163 students with Slovak nationality and 163 Serbian national-
ity students (N - 326). The total number included 12% men and 88% women. Within both researched groups,
the intercultural comparation analyses evaluated the parameters of a gross score from a questionnaire and
an exploration factor solution of the construct. The research findings indicate that the Slovak future teachers
show higher level and consistency of national identity. At the same time, our research proves that Slovak stu-
dent teachers’ national awareness is encouraged mainly by the feeling of patriotism, Serbian students are
more stimulated by the feeling of nationalism. The results are discussed in the context of future teacher train-
ing from the perspective of focusing on tolerance and multiculturalism.

Key words: national identity, ethnic identity, ethnic attitudes, future teachers.

Uvod. Demokratické zmeny v posttotalitnych $tatoch tzv. vychodného bloku priniesli
so sebou vyraznu aktivizaciu etnického sebauvedomenia, ¢o zvyraznilo potrebu hlbSieho
pohl'adu na fenomén etnicity z hl'adiska viacerych vied. Problematika skimania etnicity
sa tak stala predmetom mnohych vyskumov, ktoré postihuju jej konStruovanie v novych
spolocenskych podmienkach (Homisinova, 1999). Akcelerujice procesy globalizacie a
multikulturalizacie vSak prinasaju problémy integracie réznych spolocenstiev. Pred
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nami tak stoja otazky hl'adania novych foriem sudrznosti, ktoré navyse aktualne akcen-
tuje migra¢na kriza v ramci EU. Mnohi preto upozoriiuju na to, Ze taZiskom kreovania
zdravého narodného povedomia a otvorenosti voci inakosti su predovSetkym systémy
vzdelavania. Problému narodnostnej identity preto venujeme pozornost z pohladu
budducich ucitel'ov, ako vyznamnych nositel'ov etnickych postojov, ktoré (¢i uz vedome
alebo nevedome) premietajui do vychovy a vzdelavania.

Koncept ndrodnostnej identity

Narodnostnu identitu a etnicitu nemoZzno napriek mnohym spolo¢nym znakom pov-
azovat za uplne totoZné pojmy. V zasade ide o ,problém* objektivnych a subjektivnych
Kritérii pre urcCenie diferencie medzi narodom ¢i etnikom (Heywood, 2002). Pre ucely
tejto Studie vSak budeme s pojmami pracovat na urovni synonym, nakolko tieto
diferencie nepredstavujui jadro skimaného problému. NavySe nie je ojedinelé, Ze sa
pojmy doposial zamienaju (pozri napr. Gellner 2003).

V dobe narastajicej institucionalnej prepojenosti a nadndrodnej organizacie, ktora
ovplyviiuje legislativu jednotlivych Statov zacina byt tloha definovania narodnej identity
obzvlast narotnym cielom (Denci, 2013). Variabilita konceptualizacie vSak vyplyva aj
z komplexnosti chapania pojmu na urovni mnohych disciplin, ktoré sa aspektmi etnicity
zaoberaju. Za jedno z najopodstatnenejsich vychodisk v§akmoZno povaZovat’ psychologické
vyvinové hladisko, z pohl'adu ktorého tvori narodnostna identita jeden z ciastkovych ele-
mentov osobnej identity jednotlivca. Zakladné teoretické ramce v tomto Kontexte pred-
stavuju tedria socidlnej identity, model akulturacie a vyvinové tedrie.

Podl'a tedrie socidlnej identity Tajfela a Turnera (as cited in Sakac, 2011), identita jed-
notlivca zahfia i socidlnu identitu, ktora prameni z prislusnosti jednotlivca k réoznym
skupinam. V takomto zmysle moZno narodnestnu identitu povazovat za sucast socialnej
identity, ktora je zaloZena na pocite prisluSnosti. k urcitej etnickej skupine. Pod
konStruktom akulturacie, ktord vychadza z Phinneyho (1990) tedrie, rozumieme zmeny
kultdrnych postojov, hodnét a rdmcov spravania sa pod vplyvom interakcie dvoch ro-
zliénych kultir pocas nejakého ¢asového obdobia a to podl'a dvoch teoretickych modelov.
Linearny (bipolarny) model hovorli, Ze etnicka identita a akulturacia sa navzajom vylucuju
a dvojdimenzionalny model poukazuje na to, Ze jednotlivec moZe byt sticasne nezavisle
spaty aj s mensinovou, aj.s dominantnou kultirou. Vyvinové tedrie chdpu narodnostnu
identitu ako dynamicky koncept, meniaci sa v Case a kontexte. Zaklad tychto teorii je v
Eriksonovej (2002) teérii formovania a vyvinu ego-identity. MareS (2013) napriklad
uvadza nazory Mc Adamsa, ktory chape identitu v spojitosti s osobnostou c¢loveka ako
vnutorny, rozvijajici sa pribeh, ktory v sebe integruje rekonstruovant minulost, vnimanu
pritomnost a anticipovani budicnost. Koncept narodnostnej ¢i etnickej identity tak
vychadza v zasade z vysSie uvedenych charakteristik, zdéraznuje vSak vyznam symbol-
icko-kognitivnej spatosti obCanov s ich Stdtom a je definovany ako vedomie o prislusnosti
k nejakej narodnostnej skupine, priCom obsahuje existenciu spolo¢nych hodnét, cielov a
presvedceni (Simoniova-Cernakova, 2013).

Z hladiska konStruovania narodnostnej identity nemozno opomenut ani koncept
primordialneho modelu (Geertz, 1994), podla ktorého je etnicka identita dana ¢loveku
od jeho narodenia, teda je ziskana ako sucast kultirneho odkazu etnika, s ktorym je
jedinec viazany cez svojich predkov spolotnym jazykom, histériou, Uzemim a
zdiel'anymi hodnotami. V protiklade k tomu, podla konStruktivistického modelu je et-
nicka prislusnost’ otazkou individualnej vol'by, teda voleného skupinového ¢lenstva na
zaklade subjektivneho rozhodnutia (Bacova, 1997; HomiSinova, 1999).

Pokial' ide o Struktiru samotnej narodnostnej identity, Phinney (1990) popisuje
niekol'ko elementov, medzi ktoré radime: (a) samoidentifikaciu - sebaurcenie osoby ako
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Clena nejakého naroda; (b) pocit prislusnosti k svojej etnickej skupine - pohybuje sa na
kontinuu formalnej prislusnosti az po silnil emocionalnu spatost so skupinou; (c) posto-
je voci prislusnosti ku skupine; (d) zapojenie sa do prace a Zivota vlastnej narodnostnej
skupiny - odzrkadl'uje sa v pouzivani jazyka, vedomostiach o kulture a dejinach, v
nadvazovani priatel'stiev a osobnych kontaktov s prisluSnikmi svojej narodnosti, v
prislusnosti k danej viere a podobne.

Explicitné vymedzenie ciel'a a viyskumnych otazok

Aktualne globalne problémy vyplyvajice z migra¢nych vin sa dotykaji vSetkych
europskych Statov. Jednym z dosledkov tychto problémov moZe byt aj narastajici pocet
deti, ktoré buda vzdelavané v edukacnom prostredi niektorej z eurdpskych krajin. V
prispevku sme sa preto zamerali na jeden z aspektov tejto problematiky. Ide o konStrukt
narodnostnej identity u buducich ucitelov, ktory sa nasledne podiela na postojoch
(predsudkoch) vo¢i Ziakom s prislusnostou k inému etniku (Priicha, 2001). Studia tak
predstavuje potencial prispiet k téme z pohl'adu menej skimanej, no vzhl'adom k celo-
spolocenskym zmenam dolezitej populdacie, ktorou su buduci ucitelia.

Hlavnym cielom vyskumu je identifikacia rozdielov v konstruovani narodnej identity
medzi skupinami buducich ucitel'ov zo Slovenska a Srbska. Vyber vyskumnej vzorky
zdovodnujeme: (a) zameranim sa na buducich ucitel'ov, ktori sa vo svojej praxi moézu
stretndt’ aj so zZiakmi z iného etnického a kultirneho prostredia (novodobi migranti, au-
tonémne mensSiny v krajinach); (b) zameranim sa na krajiny vykazujuce isté spolo¢né
historické znaky, ktoré sa moZu prejavit aj v ponimani narodnostnej identity. Na zaklade
stanoveného ciela sme sformulovali dve wvyskumné otazky: Existuju rozdiely v
ponimanej miere narodnostnej identity medzi slovenskymi a srbskymi respondentmi? Je
moZné Specifikovat diskrétnejSie a jemnejsSie rozdiely v obsahu konsStruktu narod-
nostnej identity medzi skupinami respondentov?

Metody. Predkladana studia predstavuje empiricky kvantitativny vyskum. Dizajn ma
komparativny medzikulturadlny charakter. Zber dat prebiehal pomocou dotaznikovej
metddy, data boli analyzované pomocou programu SPSS. PouZita bola deskriptivna aj
inferencna Statistika. Vyberu Statistickych testov predchadzalo testovanie distribucie
dat. Okrem Statistickej vyznamnosti bola zhodnocovana aj vecna vyznamnost vysledkov.

Vyskumna vzorka

Vyskumny subor tvorilo 163 Studentov slovenskej narodnosti a 163 Studentov srbskej
narodnosti (N - 326): Zuvedeného poctu bolo vo vzorke 12% muzZov a 88%. Obidve
skupiny tvorili vysokoskolski Studenti Pedagogickej fakulty UMB v Banskej Bystrici
a Pedagogickej fakulty UNS v Sombore. Pomer muZov a Zien nebol natol'ko vyrovnany, aby
bolo mozné uskutocnit komparativne medzipohlavné porovnania. Reprezentuje vsak prib-
lizné redlne rozloZenie muzov a Zien medzi Studentmi ucitel'stva, preto boli muZi vo vzorke
ponechani; Komparativne analyzy sme nasledne smerovali ku problematike medzikultu-
ralnych porovnani. VSetci Studenti sa vyskumu zucastnili dobrovolne.

Pouzita metodika

Na meranie narodnostnej identity bola pouZitd Skala narodnostnej identity - NAIT
(Corkalo, Kamenov, 1998). Skala bola doteraz pouzivana v Chorvatsku a Srbsku. V ramci
predkladanej Stidie sme preto metodiku museli adaptovat na slovenské kultirne pod-
mienky, o znamen4, Ze dotaznik preSiel procesom spatného prekladu. NAIT pozostava z
27-ich poloziek. Odpovede st hodnotené na 5-stupniovej skale (1 - vébec nesthlasim, 5 -
uplne sthlasim). Minimalne skoére v dotazniku je 27 a maximalne skore predstavuje 135
bodov. Dotaznik obsahuje aj inverzné polozky, ktoré sme v datovom subore konvertova-
li. Cim vyssie skore dosiahol participant v dotazniku, tym vy$siu trovei nadobtidala jeho
narodnostna identita. V ramci zachyteného konstruktu nebola doteraz spol'ahlivo identi-
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fikovana stabilna latentna S$truktira (Sakac, 2011; Strangari¢, 2014), preto je dotaznik
povaZovany za jednodimenzionalny.

Vsuvislosti s analyzou poloziek sme posudzovali aj vnutornu konzistenciu celého
dotaznika, a to zvlast pre subor srbskych a slovenskych Studentov. V ramci stiboru srbskych
Studentov bol Cronbachov koeficient alpha rovny 0.923 a v stibore slovenskych studentov
dosiahol koeficient hodnotu 0.872. V oboch stuboroch bola hodnota koeficientov vysoka, ¢o
mozno povaZzovat za vel'mi dobru vnitornu konzistenciu celého dotaznika.

Vysledky

V prvom kroku sme komparovali skupiny v ramci hrubého skdre narodnostnej identi-
ty v dotazniku NAIT. V tabulke 1 uvddzame prehl'ad deskriptivnych ukazovatel'ov
premennej narodnostna identita pre oba subory Studentov.

Tabulka 1 - Deskriptivne ukazovatele premennej narodnostna identita pre obe
skupiny

n AM SD MDN minimum maximum
slovenski Studenti (163 88.97 14.71 89 47 132
srbski Studenti 163 76.11 18.69 78 30 119

n - pocetnost Studentov v skupine, AM - aritmeticky priemer, SD - Standardna
odchylka, MDN - median, minimum/maximum - minimalna a maximalna hodnota
dosiahnuta v dotazniku

Podl'a deskriptivnych ukazovatelov je zjavné, Ze slovenski Studenti dosahuju v
priemere vySSie skore nadrodnostnej identity ako srbski Studenti. Variabilita odpovedi je
vyssia usrbskych Studentov. Na zdaklade/ zhodnotenia distriblcie premennych
narodnostnej identity uoboch stborov (premenné spiiiali podmienku normalneho
rozloZenia) sme pristupili k porovnaniu skupin pomocou parametrického Studentovho
t-testu pre dva nezavislé vybery. Vysledok testu uvadzame v tabul'ke 2.

Tabulka 2 - Vysledok kompardacie siiborov v ramci premennej ndrodnostna identita
t Df p d
vysledné hodnoty 6.640 270.7 0.000 0.765

t - vysledok t-testu, df - stupne volnosti, p - hodnota signifikancie, d - sila
ucinku/Cohenovo d

Vysledok t-testu preukazal Statisticky signifikantny rozdiel v narodnostnej identite
v prospech slovenskych Studentov. Miera vecnej signifikancie (bliZi sa hodnote 0.8 -
vel'ky efekt) poukazuje na redlny trend v datach, ktorym je potrebné sa zaoberat.
V zavere konStatujeme, Ze slovenski Studenti preukazali v merani vysSie povedomie
narodnostnej identity a tento koncept u nich mozno v porovnani so srbskymi Studentmi
povazovat za konzistentnejsi.

Vzhl'adom na existujice rozdiely medzi skupinami Studentov v dimenzii ndrodnostnej
identity sme povaZzovali za uzitocné zohl'adnit aj faktorové rieSenia sledovanej dimenzie
v oboch skupinach. Predpokladali sme, Ze vysledky poukdzu na diskrétnejsie a jemnejsie
rozdiely v obsahu samotného konstruktu narodnostnej identity. Pouzita bola explora¢na
faktorova analyza (minimalne ordinalna uUroven merania, normalne rozloZenie
premennych, premenné vychadzaju zjednej domény). Vhodnost jej pouZitia sme
nasledne sledovali cez Keiser-Meyer-Olkinov test (korelacie medzi polozkami boli v
skupinach relativne kompaktné) a Bartlettov test sféricity (korelacie medzi premennymi
boli v skupinach signifikantne odliSné od nuly). V analyzach sme pouZili metédu
hlavnych komponentov (PCA) s rotaciou Oblique (z teoretického hl'adiska pripustame,
ze jednotlivé faktory nie su nezavislé). Pocet faktorov vysledného rieSenia bol urc¢eny na
zaklade Kaiserovho pravidla (hodnota eigenvalue je vysSia ako 1).

V skupine slovenskych Studentov sme identifikovali 7 faktorov. Prehl'ad faktorového
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rieSenia uvadzame v tabulke 3. Podrobne sa d’alej zaoberame uz iba prvym faktorom (F1),
ktory vysvetl'oval najvacsiu variabilitu odpovedi slovenskych Studentov. F1 obsahoval 5
poloziek a vysvetloval priblizne Stvrtinu celkovej variability odpovedi. Ostatné faktory
tvorili zna¢ne mensSie percento variancie. Prehl'ad vSetkych faktorovych zatazi rotovaného
rieSenia uvadzame v tabul'ke 4. Z dévodu lepSej prehl'adnosti sme zobrazili iba faktorové
zataZe v absolutnej hodnote vyssej ako 0.3 (podl'a vyznamu pre interpretaciu).

F1 u slovenskych Studentov sme opisali na zaklade pritomnosti pocitu narodnostnej
prislusnosti, v ktorom je akcentovana potreba spolupatri¢nosti, uctievania vlastnej
kultiry a narodnostnych symbolov. Komponent sme pomenovali ako ,patriotizmus®.

Tabul'ka 3 - Prehl'ad faktorového riesSenia pre skupinu slovenskych Studentov

Faktor eigenvalue % variancie kumulativne %
F1 6.846 25.354 25.354
F2 2.421 8.967 34.321
F3 1.762 6.528 40.849
F4 1.436 5.318 46.167
F5 1.189 4.403 50.570
Fo6 1.153 4.272 54.842
F7 1.033 3.825 58.667

Tabul'ka 4 - Faktorové zataZe rotovaného riesenia u slovenskych Studentov

y Faktory

Polozky 1 J2 3 [4 [5 [6 |7
Prislusnici rovnakého naroda by mali drzat 763
spolu. A
Vd'aka bohatej kultire méjho naroda sa citim
viac cenny, hodnotny. 997
Som hrdy vzdy ked pocujem nasu narodnu 579
hymnu. I
Pocit narodnostnej prislusnosti ma robi 525 358

Uplnou osobou.

Pocit spatosti so svojim vlastnym narodom je
jeden znajkrajsich pocitov, ktoré clovek|399 ,308 -,336
moze zazit.

Chcel by som Zit ako obyvatel sveta a nie ako

obyvatel jedného Statu. 812

Seba povazujem vprvom rade za obcana 741
sveta. i
Clovecenstvo predstavuje jedint skuto¢nti

I'udskd spoloc¢nost, preto je rozdelenie na ,683
narody Skodlivé a bezvyznamné.

Ja som v prvom rade prislusnik ¢lovecenstva 584

a aZ potom svojho naroda. I

Deti je potrebné naucit milovat svoj narod. -, 765

Udeti je potrebné od malicka pestovat

,harodnostného ducha“. 2

Som hrdy na dejiny mo6jho naroda. -,680

Kazda spoloc¢nost by mala pestovat svoje
. Ciq s -,488
narodnostné idealy.
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Sam seba povaZzujem za uvedomelého _419 307 |398
prislusnika svojho naroda. ’ ’ ’

Spravny prislusSnik méjho naroda by sa 759

nemal kamaratit' s naSimi nepriatel'mi. [

Lojalita vo¢i méjmu narodu je dolezitejSia, 581

ako lojalita voCi mojej osobe. i

Ludia, ktori nemaju radi svoj narod, si 501

zasluzia opovrhnutie. [

Som pripraveny za svoj narod polozit aj 500

Zivot. i

Clovek bez jasného pocitu narodnostnej 345

prislusnosti, je ¢lovek bez identity. [

Aj ked' je mdj narod malopocetny, je v iom

omnoho viac schopnych l'udi, ako vinych 1,549 |-,327
narodoch.

Bez pocitu narodnostnej prislusnosti by som 328 - 448

bol ochudobneny. ' '

Nlemam .poc1t, Zze patrim  knejakej 318 434 368
narodnosti.

Vo vSetkych historickych konfliktoch s inymi - 640
narodmi, mal méj narod vzdy pravdu. ’
Zvyraziiovanie narodnostnych symbolov je _586
vyraz primitivizmu. '

Moja narodnostna prislusnost pre mina nie je - 807
dolezita. ’
PrisluSnost k méjmu narodu je pre mna 691
vel'mi doleZita. ’
Svoju narodnostnu prisluSnost by som 394 - 443
zdoraznoval kdekol'vek by som Zil. ' '

V skupine srbskych Studentov sme identifikovali 6 faktorov. Prehl'ad faktorového rieSenia
uvadzame v tabulke 5. Podrobne sa d’alej zaoberame uZz iba prvym faktorom, ktory vysvet-
l'oval najvacsiu variabilitu odpovedi srbskych Studentov. F1 obsahoval 7 poloZiek a vysvet-
l'oval priblizne 35% celkovej variability odpovedi. Ostatné faktory tvorili znacne mensie per-
cento variancie. Prehl'ad vSetkych faktorovych zataZi rotovaného rieSenia poloziek uvadzame
v tabulke 6. Zdovodu lepSej prehladnosti sme opat zobrazili iba faktorové zataze
v absolutnej hodnote vysSej ako 0.3 (podl'a vyznamu pre interpretaciu).

V ramci F1 u srbskych Studentov rezonuje vyrazne ddlezity pocit, Ze ,patrim k svojmu
narodu“. Oproti slovenskym Studentom vsak badat vo faktore i silné emocionalne zafar-
benie, ¢o mozno povazovat spoloCne s absenciou opovrhovania inymi narodmi za
charakteristiku ,nacionalizmu®.

Tabul'ka 5 - Prehl'ad faktorového riesenia pre skupinu srbskych studentov

faktor eigenvalue % variancie kumulativne %
F1 9.458 35.029 35.029
F2 2.355 8.724 43.753
F3 1.624 6.016 49.769
F4 1.176 4.357 54.126
F5 1.094 4.051 58.177
F6 1.060 3.928 62.105
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Tabulka 6 - Faktorové zataze rotovaného rieSenia pre F1 u srbskych Studentov

Faktory
Polozky 1 2 3 4 5 6
Som pripraveny za svoj narod polozit’ aj Zivot. 688
Ludia, ktori nemaju radi svoj narod, si zasluzia 636
opovrhnutie.
Pocit spatosti so svojim vlastnym narodom je jeden
R . Ly NREAR 630 -,385
7z najkrajSich pocitov, ktoré Clovek moze zazit.
Som hrdy na dejiny mo6jho naroda. 599
U (?etl je Ipotrebne“ od malicka pestovat 526 375
,harodnostného ducha“.
PrisluSnost kmdéjmu narodu je pre mna velmi
AT Nie s 492
dolezita.
Clovek bez jasného pocitu narodnostnej 387
prisluSnosti je ¢lovek bez identity.
Clovecenstvo predstavuje jedint skutoént 'udsku
spolocnost, preto je rozdelenie na narody skodlivé 757
a bezvyznamné.
Seba povaZujem v prvom rade za obcana sveta. ,723
Ja som v prvom rade prislusnik ¢lovecCenstva a aZ 721
potom svojho naroda.
Chcel by som Zit ako obyvatel sveta a nie ako 556
obyvatel len jedného statu.
Nemam pocit, Ze patrim k nejakej narodnosti. -,806
MAOJaV. I}arodnostna prislusnost’ nie ‘je pre mia 352 1,639
dolezita.
Deti je potrebné naucit milovat' svoj narod. ,302 -,576
Kazda spolofnost by mala ' pestovat svoje
. i -,477
narodnostné idealy.
Aj ked je moj narod ‘malopocetny, je viom
omnoho viac schopnych ludi, ako vinych ,724
narodoch.
L(?]apta voci mojmu narodu je dolezitejsia, ako'364 676
lojalita voc¢i mojej osobe.
Spravny prislusnik méjho naroda by sa nemal
b h, SR ,466 |-,371
kamaratit' s naSimi nepriatel'mi.
Vo vsetkych'  historickych konfliktoch s inymi
. . ) y ,439 -,325
narodmi, mal mdj narod vzdy pravdu.
Vd'aka bohatej kultire mo6jho naroda sa citim viac 665
cenny, hodnotny. ¢
Bez pocitu narodnostnej prislusnosti by som bol
, -,636
ochudobneny.
Prislusnici rovnakého naroda by mali drZat' spolu. -,618
Pocit narodnostnej prislusnosti ma robi uplnou L coc
osobou. ’
Som hrdy vzdy ked' poCujem nasu narodnt hymnu.|330 -,592
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Svoju  narodnostnd  prisluSnost by som L c46
zdoraznoval kdekol'vek by som Zil. '
Zvyraziiovanie narodnostnych symbolov je vyraz 711
primitivizmu.

Sarr_l seb? povazujem za uvedomelého prislusnika 1380 455
svojho naroda.

Ak sa pozrieme na faktorové riesenia v oboch suboroch, zistime, Ze sa liSia. Zhodu
nachadzame jedine vo faktore 2, kam spadaju 4 polozky, ktoré su formulované prave
opozitne narodnostnej identite a smeruju skor k identifikacii so SirSim spolocenstvom,
ako s narodnym zoskupenim (tieto vyroKky patrili zarovenn medzi inverzné polozky,
ktorych skore bolo konvertované). Faktor mozno pomenovat ako svetoobéianstvo.

Zaver a diskusia. Spolo¢nym znakom skimanych skupin respondentov bol rozpad
ich spolo¢ného $tatu (Ceskoslovenska a Juhoslavie). Aj napriek tomu, Ze oni sami tento
proces nezazivali, predpokladali sme, Ze isté reziduda sprostredkované generaciou
rodic¢ov ¢i prarodi¢ov, atmosférou v spolo¢nosti, ako aj médiami, m6zu mat’ vplyv na ich
narodnostnu identitu. Na zaklade vysledkov moZemeformulovat dva siuhrnné zavery:
(1) Slovenski Studenti ucitel'stva maju vysSie povedomie narodnostnej identity a su
konzistentnejsi vo svojich postojoch k danej problematike. KonsStrukt narodnostne;j
identity u nich sytia najma pocity patriotizmu. (2) V porovnani stym, u srbskych
Studentov ucitel'stva je konstrukt narodnostnej identity spojeny skor s nacionalizmom.

Aj napriek tomu, Ze patriotizmus a nacionalizmus predstavujd najcastejSie skimané a
diskutované aspekty etnicity, rozdiel medzi nimi stale nie je dostatoc¢ne zrejmy. Autori
nie su doposial’ jednotni v ndzoroch na to, nakolko sa pojmy prekryvaji. Podl'a Koster-
mana a Feshbaha (as cited in Radojci¢, 2011) je patriotizmus naklonnost voci vlastnému
$titu a moZe predstavovat jeden komponent nacionalizmu. Dal$im komponentom
nacionalizmu je negativny internacionalizmus (negativne postoje voci inym Statom),
pricom autori tvrdia, Ze tieto dva komponenty méZzu byt navzajom nezavislé. Podla
Adorna (as cited in Mihi¢, 2009) moZno patriotizmus chapat ako lasku voci Statu a
oddanost narodnostnym hodnotam, kym nacionalizmus je chapany ako nekritické
prijimanie nadrodnostnych, Statnych a politickych autorit, v kombindcii s vierou v domi-
nantné postavenie a supriérnost vlastného naroda. Reykowski (as cited in Mihi¢, 2009)
zase uvadza dva druhy patriotizmu. Prvym je ,dobroprajny“ patriotizmus, ktory chape
ako zaujem o vytvorenie dobrého mena svojho Statu, v sulade so zdujmami inych Statov.
Druhym je ,nepriatel'sky“ patriotizmus, ktory v sebe obsahuje nepriatel'ské postoje voci
inym Statom.

[ ked’ sa v tejto oblasti neda hovorit o Uplnom terminologickom konsenze, na zaklade
porovnania skupin v ramci faktorového rieSenia konstruktu sa priklaname k patriotizmu
skor u slovenskych participantov. PredovSetkym mame pri tom na mysli zdéraznovanie
ucty k narodu (,pocit narodnostnej prislusnosti ma robi uplnou osobou®), jeho kulture
(,vd'aka kultire sa citim hodnotnejsie“) ¢i Statnym symbolom (,som hrdy vzdy, ked’
pocujem nasu hymnu“). U srbskych studentov sme sa priklonili k nacionalizmu v zmysle
urcitej iracionalnosti ¢i nekritickosti, ktora vyplyva zo zvyraznenej emocionality (,ti,
ktori nemaju radi svoj narod, si zasliZia opovrhnutie; ,pocit spatosti s narodom je jeden
z najkrajSich pocitov”) az fatalnosti v postojoch (,som pripraveny za narod polozit aj
zivot“; ,Clovek bez jasného pocitu ndrodnostnej prislusnosti, je clovekom bez identity*).

Identifikované rozdiely v konStrukte narodnostnej identity medzi slovenskymi a
srbskymi Studentmi ucitel'stva si vysvetlujeme na zaklade niekol'kych skutocnosti. Slov-
enska republika je ¢lenskym $tatom EU, na jej tizemi Zije relativne nizKy a stabilizovany
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pocet narodnostnych mensin a presla pokojnym procesom delenia spolo¢ného Statu. Oproti
tomu, Srbska republika zatial nie je ¢lenskym $tatom EU, na jej Uzemi Zije vacsi pocet
prislusnikov ndrodnostnych mensin a delenie spolo¢ného Statu bolo sprevadzané burlivym
procesom, ktory vyustil do vojnového konfliktu. Podl'a Mihi¢a (2009) sa otazka narod-
nostnej identity v byvalej SFR] stala vel'mi délezitou prave pocas rozpadu spolo¢ného statu,
ktory priniesol rad otazok spatych s takmer nevysvetlitelnou situaciou, kedy sa mnohi z
dovtedajSich susedov stali nepriatel'mi ,len“ kvéli odliSnej narodnosti. V désledku tychto
udalosti mozno hovorit podl'a Radojci¢a (2011) aZ o vplyve akejsi ndrodnostnej mytologie,
¢o podporuje nase zistenia a ich interpretacie v zmysle skor afektivneho nez racionalneho
(kognitivneho) ponimania ndrodnostnych otazok u srbskych studentov. PriliSnd emocional-
ita sa pravdepodobne podiela aj na niZSej konzistencii ¢i miere aktualne prezivanej narod-
nostnej identity, v désledku postupného vyprchania emdcii, ktoré boli spojené s vojnovym
konfliktom - Specidlne, ak ide o generaciu, ktora nebola priamym ucastnikom konfliktu.
NasSu interpretaciu by vSak bolo vhodné dodatocne vyskumne overit.

Okrem interpretacie spomenutych stihrnnych vysledkov, by sme chceli sumarizovat' aj
metodologické postrehy, ktoré mozno odvodit z prezentovanych analyz. I ked’ faktorové
rieSenie v naSej Studii nesmerovalo primarne k hl'adaniu-stabilnych latentnych premennych
za meranym KonStruktom (ako tomu byva Standardne pri interpretacii faktorového
rieSenia), potvrdzujeme domnienku, Ze dotaznik je vhodné v origindlnej podobe pouZivat
vyhradne ako jednodimenziondlny meraci nastroj (Saka¢, 2011; Strangari¢, 2014).
Nasvedc¢ovali tomu vyrazne rozdielne vysledky poloZkovej analyzy (vzajomna korelacna
matica poloZiek - nie je prezentovana, ale bola uskutocnena), ale taktiez vysledky ex-
ploracnej faktorovej analyzy v ramci skimanych stiborov. Pre tvorbu univerzalnejSieho me-
racieho nastroja (culture free dotaznika). moézZe byt naopak vyuZitelny poznatok
o identifikovanej zhode v ramci faktora, ktory sme pomenovali ako svetoobcianstvo.

V suvislosti s akcentovanim afektivnej zlozky narodnostnych postojov by sme chceli
d'alej poukazat na zvyraznenu primordidlnu vazbu u srbskych Studentov, ktora oslovuje
viac emociondlne, ako raciondlne stranky l'udskej mysle, oproti inStrumentalnemu
pristupu, ktory je u slovenskych Studentov zastiipeny pragmatickymi, situa¢nymi a men-
itelnymi aspektmi etnicity (Bacova, 1997). Pokial' hovorime o budtcich ucitel'och, ele-
menty zvyraznenej afektivity v kontexte ndrodnostnej identity nemozno povazovat za
optimalnu primarnu bazu etnickych postojov, ktoré maja byt zdielané v edukacnom
priestore. Zvyraznena afektivno-hodnotiaca zlozka postojov predstavuje totiz ,Zivnu
podu” pre tvorbu etnickych a rasovych predsudkov ucitel'ov, ktoré sa u deti utvarajd uz
v predskolskom veku a intenzivne sa rozvijaja v obdobi detstva a dospievania. Ked'Ze
Skoly predstavuju vyznamné socializacné Cinitele (Matsumoto, 1996; Prilicha, 2001), tie-
to zistenia by sme nemali zanedbavat. Priklanniame sa preto k ndzoru Vancikovej (2013),
ktora zdoraznuje délezitost pripravy budtcich ucitel'ov v zmysle ststredenia pozornosti
na problematiku etnickych postojov ako prevencie voci tvorbe etnickych predsudkov.
Tieto vychodiska by sa mali odrazat aj v tvorbe predmetov Studijnych programov peda-
gogickych fakult, zameranych na multikulturalitu, vychovu k tolerancii ¢i multikultirnu
komunikaciu a negociaciu, resp. na interkultirne vzdelavanie.
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Vzdelavanie deti novodobych slovenskych migrantov v zapadnych krajinach EU

Prispevok je zamerany na problematiku vzdeldvania a vzdeldvacich potrieb deti krajanov, ktori pre-

chodne/trvale Zijii v zahranici. Sustredili sme sa najmd na krajiny zdpadnej Eurdpy, kde je aktudlne koncen-
trovany najvdcsi pocet Slovdkov so $kolopovinnymi det'mi. V prispevku je stru¢ne nacrtnutd genéza vystaho-
valectva, ako aj aktudlne ulohy SR voci krajanom, ktoré vyplyvajii z Koncepcie stdtnej politiky SR vo vztahu k
Slovdkom Zijuicim v zahrani¢i na obdobie rokov 2016 - 2020. V prispevku su uvedené ciele aktudlneho
vyskumného projektu, v ktorych st zohl'adnené potreby vzdeldvacich centier, v ktorych sa pripravuju deti na
realizdciu komisiondlnych skiiSok v SR.

Klicové slovd: vzdeldvanie, vzdeldvacie potreby, novodobi migranti, centrd vzdeldvania, komisiondlne skusky.
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