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Вм есто  в в е д е т .

Я думаю, что въ настоящее время н'Ьтъ надобности доказывать не
обходимость привести въ ясность важнейшая наши св£д$шя объ эко- 
номическомъ и политическомъ бытЬ славянскихъ народовъ. Попытку 
именно этого рода я решаюсь предложить русскому обществу, сознавал 
ея неполноту и несовершенство. Но выполнить такой трудъ во всемъ его 
объема едва ли доступно одному человеку, да еще въ условаяхъ работы 
въ провинщальномъ города. Поэтому я могу сказать съ чистой совестью: 
«faciant meliora potentes». Все то, что я  могъ собрать во время своихъ 
многочисленныхъ поФздокъ по славянскимъ странамъ, все то, что на 
мой призывъ, напечатанный въ славянскихъ газетахъ въ август^ про
шлаго года, прислали мн£ (особ, изъ Польши и Чехш), я  использовалъ 
такъ же, какъ обширную книжную и газетную литературу, которую мий 
удалось собрать за мнопе годы. Я лйсалъ о томъ, что есть, но не о 
томъ, чего я хотЪлъ бы, и потому я не изб'йгалъ касаться тйхъ больныхъ 
вопросовъ, которыхъ такъ много въ славянскомъ Mip£. Этнограф1я сла
вянства прекрасно изложена въ трудахъ проф. Флоринскаго и проф. 
Нидерле, и я  не считалъ нужнымъ подробно останавливаться на ней 
въ этой книг’Ь. Я предназначалъ свою книгу не только для образо
ван н ая^  общества, желающаго познакомиться съ современнымъ сла- 
вянствомъ, но и для высшей школы, гд'Ь преподается такъ наз. 
«введете въ сла.вяновгЬд'йте». Выражая глубокую благодарность вс'Ьмъ 
т’ймъ, кто помогалъ мн-й въ этой трудной и сложной работа, повторяю: 
feci quod potui...

Харьковъ. 22 декабря, 1914 года.
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I.

Какъ образовалась Нвстро-Венфя?

Современная Австро-Венгр1я представляетъ, какъ известно, сложное 
государственное соединете народовъ германскаго, славянскаго и фин- 
ноугорскаго происхождетя. Это единственная въ Mip^ монарх!я, въ 
которой нгЬтъ господствующей народности. Въ Европе вообще, нЪтъ го
сударства, населеше котораго представляло бы единство по своему про
исхождений. Повсюду, въ Испаши, какъ въ Норвегш или Швецш, перво
начальные этничесше. элементы переплелись или слились съ пришлыми, или 
же первоначально разнородные исконные элементы, соединились въ со- 
зданш бол^е или .мен'Ье однороднаго населетя. Кельтъ и германецъ въ 
своемъ соединенш дали француза, кельтъ, германецъ и арабъ—-испанца, 
германецъ и славянинъ. или литовецъ— прусскаго н'Ьмца и т. д. И по
всюду этотъ процессъ объедипетя, сл1ятя, скрещетя въ главной своей 
Macci закончился. Остались «инородчесше» элемепты, вошедппе въ госу
дарство позже, какъ поляки Познани или датчане Шлезвигъ-Голыптейна, 
или французы Эльзаса въ современной Германш, и на перевоплощете 
этихъ проникнутыхъ нащональнымъ сознашемъ элементовъ у господству
ющей народности уже не хватило силъ. Въ сущности во всей тепе
решней Германш одни только лужицше сербы представляютъ этническую 
группу, аналогичную по своему древнему вступлетю въ чуждое 
государственное щйлое австрШскимъ славянамъ среди н'ймцевъ, во всей 
Россш разв'Ь только казанеше или крымеше татары занимаютъ та
кое „же положете. Грузины, поляки представляютъ позднФйппе ин- 
гред1енты, какъ русины въ Австрш. При представленш о современной 
Германш мы думаемъ объ ея нймецкомъ населенш; въ Россш живутъ 
pyccnie; и сколько бы еще народовъ ни было въ Германш или Россш, 
мы отчетливо сознаемъ, что.государственность въ Германш немецкая, въ 
Россш—русская. ТЬ' или друпя права, которыми пользуются въ сво
емъ нащональномъ существовали различныя «недержавныя» народности, 
нисколько не измгЬняютъ существа Д'йла: этимъ народностямъ принадле- 
житъ все же второстепенное положете. Другими словами, какъ гра
ждане, он'Ь вс'Ь должны быть равны, но не ихъ языку, не ихъ истори- 
ческимъ ‘•традищямъ принадлежитъ верховное право въ государств^. 
Государственная спайка производится въ Соед. Штатахъ ОЬв. Америки 
англосаксами-американцами, во Франщи—французами (а не провансаль
цами), въ Германш—немцами, въ Россш—русскими. Воть всего этого н'Ьтъ 
въ Австро-Венгрщ или, поскольку къ этому стремятся н’ймцы въ Ав
стрш и мадьяры въ Венгрш, постольку это вызываетъ законный отпоръ 
въ народностяхъ, постольку это является нарушетемъ принциповъ ав
стро-венгерской государственности. Такимъ образомъ, исторически воз- 
никппй. австро-венгерсшй государственный строй представляетъ своего 
рода unicorn и несравнимъ съ государственностью другихъ. державъ Mipa.

Славянский Mipi. 1
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Поэтому для пониматя нолитическаго полож етя отдельных» зе
мель, входящихъ въ составь современной Австр о-Венгрш. необходимо 
обратиться къ исторш образовашя этого сложнаго конгломерата х). 
Эта истор1я начинается съ ■ 804 года, когда было разрушено аварское госу
дарство, и на его развалинахъ императоромъ Карломъ Велшшмъ со
зданы две области-марки: Фр1ульская и Австрийская. Первая обнимала 
Каринтш и Штирно по правую сторону реки Драпы, Краппу, Истрио,. 
хорватское побережье Адр1атическаго моря и собственный Фр!уль. Въ 
течете IX  века события разорвали связь зтихъ областей, н часть ихъ 
была присоединена къ Баварш. Вторая марка, называвшаяся то Паы- 
нотей , то просто восточной маркой (ostmark), заходила на сквера и 
юге въ rnyxie леса, где пропадала ея граница, па западе достигала 
реки Энса, на востоке терялась въ холмистой местности около Вйны. 
Напоръ мадьяръ въ начале X века, разрушивъ образовавшееся въ 
Паннонш великоморавское королевство, сокрушилъ и возникавшее ав
стрийское государство; восточная марка до самаго Энса попала подъ- 
власть мадьяръ, а помещая поселешя сохранились только въ алыпй- 
скихъ странахъ, и лишь къ половине X в. опять начинаютъ появлять
ся въ Придунавье.. Битва при Аугсбурге (955), оттеснив ь мадьяръ, по
зволила. возстановить австрШскую марку, которая была присоединена 
сначала къ Баварш, а сь 976 г. получила собственнаго маркграфа 
въ лице Люитпольда Бабенберга. Около этого же времени впервые упо
минается и назваше страны (in regione vulgari vocabnlo O s t a r r i c h i  
dicto), которая совпадала приблизительно съ нынешней Нижней Ав- 
стр1ей (Erzherzogtum Niederosterreich). Важное значете этой погранич
ной области для имперш заставило дать ей известную независимость и 
признать наследственное право титула за ея маркграфами изъ дома 
Бабенберговъ, которые подъ конецъ X f в. уже торжественно велкчаютъ себя 
маркграфами Божьей милостью. Они вступаютъ въ родственный связи 
съ императорской фамилией и вообще пршбретаютъ все большее зна
ч ете  въ имперш. Въ 1138 г., въ эпоху борьбы гвельфа Генриха Гор^ 
даго съ Гогеннггауфенами, герцогство Баварское досталось маркграфу 
Леопольду IY , а после его смерти его братъ Генрихъ II  наследовала 
Австрии, которая была сделана (1156) изъ скромнаго маркграфства гер- 
цогствомъ. Но зато Генриху пришлось отказаться отъ Баварш. Импера
торская привилепя 1156 г., устанавливавшая наследственный герцог- 
сшй титулъ, даже по женской лиши, среди Бабенберговъ, давала по- 
следнимъ важныя права. Между прочпмъ, они получили право сами 
называть себе преемника въ томъ случае, если бы ихъ динасНя стала 
угасать вследств1е отсутствая потомства.

Въ X II и следующемъ веке  австршское герцогство делаетъ рядъ- 
важныхъ пр1обретешй. Такъ, маркграфство Штир1я, которое въ 1180 г, 
также было возведено въ рангъ герцогства, досталось Австрш. Такъ какъ 
въ Штирш яшло славянство, то следуетъ несколько словъ посвятить 
и этой области. Она принадлежала герцогству Каринтш, часть кото- 
раго составляла съ IX  века. Мало-по-малу выделилось отсюда графство 
Штирское, названное такъ по замку S t е i е г или S t e y r ,  упомянутому 
впервые около 985 года. Въ начале X II ст. появляется назвате маркграф
ства Штирш, которая получила наименовате марки Штирш (Steier- 
mark). Какъ создалось ея обособлеше отъ Каринтш, доподлинно не
известно (Р. Mayer. I, 72). Во всякомъ случае, Штир1я была присоеди-

1) Ср. К . Kretschmer. Historische Geographic von Mitteleuropa, 1904, а также тр^ды- по 
исторш Австрш F. Mayer. Geschichte Oesterreichs. 1899—1901. Huber. 1885—1896 и др. Удач
ный кратюй очеркъ Louis Leger, Histoire de TAutriche-Hongrie. 5 изд. 1907.
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пена къ Баварш, а после разгрома последней Фридрихомъ Барбарос
сой въ 1180 г. была возведена въ саиъ герцогства, которое на севере 
доходило до Дуная. Обладатель его, герцогъ Оттокаръ (1164—1192), 
но им'Ьлъ преемниковъ и (1186 г ) завещали свои владешя австрШскому 
герцогу Леопольду V. Такимъ образомъ, после смерти Оттокара Ав
стрия соединилась со Штир1ей въ одн'йхъ рукахъ. Маленькое герцог
ство сразу выросло, благодаря этому пр1обрйтетю.

Австр1йсте герцоги пачинаютъ принимать видное ynacrie въ поли
тик^ князей; они примыкаютъ къ различными враждующими париями, 
усиливая ихъ удельный вйсъ въ тогдашней потстоянной междусобной 
борьбе; они вмешиваются въ борьбу между папами и императора и при- 
нимаютъ деятельное учаспе въ крестовыхъ походахъ. При Леопольде VI 
(1198—1230) крупными портовыми городоми становится Вена, получив
шая весьма ценимое въ средте века складочное право. Вместе си теми 
Австр1я делается одними изъ культурныхъ центровъ имперш; ко двору 
Леопольда съезжаются миннезингеры. Забота о «собиравши» земли наслед
ственна въ доме Бабенберговъ: Леопольдъ лутемъ покупки лршбретаетъ 
обширныя поместья въ Каршолш, что подготовляетъ будущее соедине- 
Hie этой страны съ Австр1ей. Сынъ Леопольда, Фридрихи Воитель 
(1230—1246), были последними изъ Бабенберговъ. Они вели настолько 
самостоятельную политику, что пришелъ въ столкновеше и съ Чехтей, и 
съ Бавар1ей, и съ Benrpiefi и Браденбургомъ Императоръ Фридрихи II 
также долго воевали съ непокорными вассаломъ. Герцогство австрийское 
становится, могущественно и страшно. Его центральное положете, ко
торое впоследствш позволило австрШскимъ государями объединить столько 
земель, вместе съ теми навлекло на него много враговъ. Все те, кто потоми 
примкнули къ Вене, были теперь ея врагами или, вернее, стремились 
въ ней водвориться. После смерти последняго изъ Бабенберговъ нача
лась борьба за его наследство, въ которой приняли участ!е две партш, 
наполнявппя своими соперничествомъ содержите тогдашней политики 
католической Европы: папская и императорская. Эта борьба привела къ 
резкому конфликту отца съ сыномъ. Король чешсшй Вацлавъ, сторон
ники папы, присоедпнилъ австрийское герцогство къ своими владетямъ. 
Его сынъ, Пржемыслъ Оттокаръ, маркграфъ моравсюй, возсталъ протпвъ 
отца. Борьба окончилась благопр1ятно для этого после дняго, и до его 
смерти въ 1253 г. Австр1я принадлежала чешскому королю.

Прежде, чемъ перейти къ дальнейшей исторш борьбы за австрШ- 
ское герцогство, необходимо ■ упомянуть о судьбахъ другихъ немецкихъ 
частей современной Австрш; Тироля и Зальцбурга (Fr. Mayer. I, 103— 
110). «Когда римляне завоевали долины и высоты, который теперь со- 
ставляютъ Тироль, здесь жили многочисленный репйсшя и кельтсшя 
племена. Переселеше народовъ точно такъ же задело Тироль. Когда але- 
манны были побеждены Хлодвигомъ, часть ихъ бежала въ Форарль- 
бергъ, въ долину верхняго Инна и въ Винчгау. Остатки остготовъ, кото
рые были разбиты полководцами Юститана, укрылись въ тирольскихъ 
долииахъ. Когда затемь лонгобарды основали свое государство въ Ита- 
лш, горный Тироль составили лонгобардское герцогство Тргентъ. Въ 
то же время сь севера надвинулись сюда баювары, а съ востока (въ 
Пустерталь)—славяне. Этимъ и завершился процессъ заселешя страны». 
Тироль попали во власть франковъ и былъ разделенъ на несколько ад- 
министративпыхъ округовъ (Ван). Позже, въ XI в., въ Тироле достигли 
наибольшего развитая два обширныя епископства, Зебенъ (Бриксенъ) 
и Тр1енть. Императоры чрезвычайно дорожили Тиролемъ, открывавшими 
путь изъ Германш въ Италйо, и старались иметь здесь верныхъ людей. 
Таковыми были епископы, въ рукахъ которыхъ императоры соединяли

1*
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обширныя владеш я. Въ первой половине X I в. возникли такимъ обра
зомъ два духовный княжества, Тр1ентъ и Бриксенъ. 8ат$мъ вътече-  
sie X II в к а  • графства, связанныя съ Брккс-еномъ, перешли въ свЗзт- 
сшя руки. Бертольдъ III, происходивший изъ дома графовъ Апдексъ, 
имевший въ ленномъ владенш Истрш и Крайпу и нисколько графствъ 
и замковъ въ Франконш, Каринтш и Крайне, освободился (1180 г.) отъ 
зависимости отъ Basapin и получилъ отъ брата, епископа Вриксенскаго, 
нисколько новыхъ влад'йнШ въ долинахъ реки Пустряцы я  нижняго 
Инна. Аналогичный процессъ произошелъ съ - еписконствомъ Трзент- 
скимъ. Здесь выдвинулись фамшпя графовъ Зппанскихъ, и съ 1140 г. 
графы тирольсше (по замку Тироль, около Мерана), которые къ концу
X II стол, занимаютъ первенствующее положеше въ Тироле. Образовав
шаяся такимъ образомъ два светсшя государства, Бриксенское и Ти
рольское, были объединены съ помощью брачныхъ узь (1248) Альбертомъ 
тпрольскимъ. Отдельное графство Горицкое (Gorz), существовавшее уже 
около 1000 г., выступаетъ после смерти Альберта съ цретенз1ей на 
насл'Ьдоваше его владений, и (1271) горицше графы, Мейнгардъ и Аль- 
бертъ, разделили его между собою. Мейнгарду достался Тироль, а въ1286 г. 
и Каринтгя. Въ эту пору выдвигается городъ Инсбрукъ. Архиепископы 
Зальцбургсше, получивш!е отъ имп. Оттона I (945) графскую власть, 
ревностно трудились надъ округлешемъ своихъ владенш. Особенно 
удачна въ этомъ отношенш была деятельность арх!епископа Эбергарда II 
(1200 — 1246), который пршбрелъ въ Баварш ' несколько графствь. 
Такъ возникли въ половине X III в. сравнительно крупныя государствен
ный единицы: Тироль и Зальцбурга

После прекращешя династш Бабенберговъ въ ABCTpin наступила 
эпоха смутъ, въ течете которой произошелъ даже разрывъ ея съ Шти- 
piefi, впрочемъ непродолжительный. Въ 1260 г. эти герцогства опять 
соединились крепкой связью. Въ 1272 г. на престолъ Германии былъ 
избранъ графъ Габсбургсшй Рудольфъ, который владелъ крепкимъ зам- 
комъ «Орлинымъ гнездомъ» (Habsburg) на Ааре и унаследовалъ отъ 
своего отца несколько земель въ нынешней Швейцарш. Унаследованное 
онъ пр1умножилъ собственными пршбретешями въ разныхъ кантонахъ 
Швейцарш. Такъ какъ Рудольфъ, кроме владешй по обеимъ сторонамъ 
верхняго Рейпа, обладалъ еще почти всемъ левымъ швейцарскимъ по- 
бережьемъ Рейна, отъ Вогезъ до Боденскаго озера и къ югу до Гларуса 
и до Фирвальдштетскаго озера, то онъ былъ могущественнейшимъ чело- 
векомъ въ юго-западной Германш, когда былъ призванъ на тронъ (Р, 
Mayer. 126). На земли, связанныя съ Австр1ей, претендовалъ соперникъ 
Фридриха: Габсбургскаго, чешсшй король Пржемыслъ Оттокаръ, и 
между ними началась борьба, которая привела къ полной победе Фри
дриха въ 1276 г. и затемъ въ 1278 г.

Въ эти годы решался важнейппй вопросъ Австрш: кому будеаъ 
принадлежать верховенство въ. томъ объединенш земель, которое все 
определеннее намечалось истор1ей, Австрш или Чехш. Соперни
чество этихъ государствъ указывало на то, что ихъ центральное
положеше въ Европе, служитъ важнейшимъ объединяющимъ момен- 
томъ. Чешсшй король претендовалъ на австрШсшя земли; австрйскгй 
герцогъ, и вместе съ темъ императоръ—на 4exiio. Сл1ян1е этихъ земель 
должно было . рано или поздно наступить. На стороне Австрш
оказалась теперь Венгр1я, и именно ея учасые решило въ 1276 го
ду исходъ войны въ пользу AecTpin. Такимъ образомъ, въ конце
X III в. уже выяснился перевесъ Австрш, опиравшейся на свои 
горныя страны, надъ Чехаей и Benrpiet. При этомъ вскоре погпбъ по
следней чешсшй Пржемысловичъ, и чешская корона, которую Прже-
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мыелъ Оттокаръ послй своихъ поражешй въ битвахъ съ Рудольфомъ 
лолучилъ отъ него въ ленное владйше, перешла въ домъ Габсбурговъ. 
Сынъ и преемникъ основателя габсбургской династш, Альбрехтъ I, до
бился того, что чешстй престолъ достался его сыну Рудольфу (18 янв.. 
1307 г.), но въ томъ же году Рудольфъ умеръ, и нзъ-за чешскаго трона 
опять началась борьба. Вскоре погибъ и самъ Альбрехтъ, а сыновьямъ 
его оказалось не подъ силу ни добиться императорской короны, ни 
удержать въ своихъ рукахъ Чехио. И то, и другое переходитъ теперь 
къ Люксембургской династш. Габсбурги отходятъ на второй планъ, и 
въ исконномъ соперничеств^ между Австр1ей и Чехзей счастье опять 
поворачивается къ последней. Теперь король чешстй, Янъ Люксембург- 
скш, задумываетъ путемъ брачныхъ узъ присоединить къ своимъ 
владйтямъ Тироль и Каринтш. Впрочемъ, все это были кратковре
менные эпизоды въ исторш Австрш, которые лишь на время задержи
вали движете центростремительное. Сама Австрия уже настолько 
окрепла къ XIV вйку, что выдержала, не потерявъ своей независимости, 
соперпичество Чехш даже во времена блестящаго императора Карла IV. 
Въ это время герцогомт: здйсь былъ мудрый Альбрехтъ II (1330 — 
1358), который заклииалъ своихъ сыновей дередъ смертью (такъ назыв. 
«Домашнее распоряжеше» 1355 года) жить въ мирй и сообща управлять 
и пользоваться австргйскими владйтями. Его преемникомъ явился 
не менйе способный сынъ, Рудольфъ IV, который породнился съ Лю
ксембургской династ!ей, женившись на дочери Карла IV. Однако этотъ 
послйдшй старался держать своего австрШскаго соперника въ загонй и 
не думалъ добиться для него права участия въ избранш императора, что 
являлось, по тогдашними воззрйшямъ,признашемъ одного изъ первенствую 
щихъ мйстъ въ имперш за государемъ страны. Рудольфъ прибйгъ къ сред
ству, бывшему въ болыпомъ ходу въ средше вйка. Онъ самъ составилъ 
коллекцию документовъ, которые были имъ будто бы найдены и пред
ставляли австрийскому герцогу привилегированное положеше въ импе
рш. Въ силу P r i v i l e g i u m  m a i n s  герцогъ австр!йскш стано
вился почти въ независимое положеше по отношешю къ имперш. Есте
ственно, что Карлъ IV не могъ примириться съ этимъ; онъ объявили 
себя наслйдникомъ Пржемысла Оттокара я предъявили въ силу этого права 
притязашя на герцогство и связанный съ нимъ земли. Благодаря по
средничеству веигерскаго короля, дйло закончилось на этотъ разъ ком- 
промиссомъ. Этотъ послйдшй имйлъ громадное принципиальное значеше, 
такъ какъ ознаменовывалъ собою путь, на 'который уже стремилась 
встать политика обоихъ государствъ средней Европы. Соединение Ав
стрш и Чехш все болйе диктовалось обоюдными интересами, и вотъ 
соглашеше 1364 г. устанавливало право взаимнаго наслйдовашя за' 
дршаст1ями Габсбургской и Люксембургской въ случай прекращешя одной 
изъ нихъ. Такой же договоръ былъ заключенъ между Австр1ей и Вен
грией. Видимо, уже приближалось время соединетя Австрш, Чехш и 
Венгрш въ одно государство; Анжуйская династдя въ Венгрш и Лю
ксембургская въ Чехш оказались гораздо менйе долговйчны, чймъ Габс
бурги, и этимъ въ значительной мйрй объясняется успйхъ послйднпхъ. 
Но въ той иля иной формй объединеше- этпхъ трехъ государствъ долж
но было совершиться: своими интересами, релипозной ревностью, бы- 
томъ они были слишкомъ сближены для того, чтобы долго вести раз- 
дйльное существоваше. Земледйльческая и равнинная Польша, примы
кавшая къ Чехш я Венгрш,, тянула въ своей политпкй болйе на Вос- 
токъ, я ея объединен!е съ Чех1ей и Bempiefi, произошедшее въ концй 
XV вйка, оказалось въ силу этого менйе прочными. Связь Польши съ 
Венгрией образовалась въ XIV в. на почвй общихъ стреылешй къ галиц
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кому княжеству, но, когда эта связь при первыхъ Ягеллонахъ прекра
тилась, ничто не содействовало ея возстановлеюю, к потому потомству 
Казш пра Нгеллоновпча недолго пришлось удержаться на веигерскомъ 
престоле.

Въ томъ лее, памятномъ въ австр1йской исторш, 1884 году перешелъ 
во в л а д е т я  Габсбурговъ Тироль, на который претендовали и бавар- 
cide герцоги. За 116 тыс. гульденовъ они отказались въ 1869 году отъ 
всякихъ притязаний на эту страну. Десять летъ спустя австршсше гер
цоги, царствовавшие согласно семейному договору вместе, решили раз
делить свои в л ад етя : одинъ*получилъ Австрш, уже разделявшуюся иа 
Верхнюю и Нижнюю, другой—все остальное, т.-е. Штирйо, Кариптш, Ерай- 
ну, Тироль и др. Такое разделеше сохранялось более ста летъ и 
сильно задержало на время дальнейшее развитее Австрш. Императору 
Карлу IV пршшсываютъ сказанный но этому поводу характерный сло
ва: «Мы долго старались унизить австрМскихъ герцоговъ, но не знали, 
какъ это сделать. Теперь они сами показали памъ путь». Однако при- 
соединетя отдельныхъ земель къ обеимъ частямъ Австрш продолжались. 
Пришлось бы слишкомъ углубляться въ подробности, чтобы проследить 
этотъ процессъ. Достаточно сказать, что, несмотря на некоторый уда
чи, положете Австрш въ конце ХГУ в. было довольно печально. Власть 
герцоговъ расшаталась, и рыцари занимались разбоями, «все они были 
ворами и изменниками», какъ энергично выражается современникъ. Та
кая же смута происходила я  въ соседнемъ Чешскомъ королевстве, где 
уже подготовлялось нащональиое и релииозное гуситское движете. 
«Въ Люксембургской динаетш господствовали тогда постоянные раз
доры. Въ 1402 г. король венгерешй Сигизмундъ взялъ въ пленъ сво
его брата Вацлава и провезъ его черезъ Верхнюю Австрш въ вен у , где 
передалъ его подъ надзоръ герцоговъ Альбрехта я  Вильгельма. Вь то 
же время Сигизмундъ возобновилъ съ этими герцогами договоръ о на
следовали между Австр1ей и 4exiefi и обещалъ назвать одного изъ 
Габсбурговъ , своимъ преемникомъ въ Венгрш, если онъ умретъ . безъ 
сыновей. 14 сентября того же года онъ объявялъ на рейхстаге въ Прес- 
бурге, что въ случае смерти безъ сыновей онъ даруетъ Венгрш съ со- 
глашя «прелатовъ, бароновъ, дворянъ и городовъ» герцогу Альбрехту IV. 
Въ ответъ на это сословья обещали «принять и короновать» королемъ 
названнаго герцога въ упомянутомъ случае. Всяшй разъ, когда Сягиз- 
мундъ выезжалъ изъ Венгрш, Альбрехтъ должепъ' былъ являться его 
замёстнтелемъ» (Fr. Mayer. I, 364). Надо ли говорить о принцшпаль- 
номъ значеши этого договора, хотя фактически онъ и не былъ выполненъ.

Но сынъ этого герцога,-Альбрехтъ У, действительно, уже объединилъ 
подъ скштетромъ Габсбурговъ Австрпо, Чёхпо и Венгрш. Онъ былъ зятемъ 
последняго короля изъ Люксембургской динаетш, Сигизмунда, и этотъ 
последней передъ смертью своей представши» Альбрехта чешскимъ и 
венгерскимъ вельможамъ въ качестве своего наследника. Опъ умеръ 
9 декабря 1437 года, и Альбрехтъ У, избранный сверхъ того императо- 
ромъ, объединилъ Австрш, Чехш  и Венгрш. Monapxin достигла сразу почти 
современныхъ своихъ границъ, но это продолжалось очень короткШ 
срокъ. Отправившись на войну съ турками, осаждавшими последнее при
бежище- сербской свободы Смедерево, Альбрехтъ заразился дизентер1ей, 
господствовавшей въ его войске, и по дороге домой умеръ.

• Наследникъ его, сынъ Владиславъ (Ladislaus Posthumus), родился уже 
после смерти отца, въ 1440 г. Онъ прожилъ недолго; трагед1я его положетя 
заключалась въ томъ, что и Венгр1я, и Чех1Я въ эту пору переживали 
чрезвычайно сложный эпохи: гуситсшя войны всколебали эти страны, 
и здесь выступили сильныя и даровитыя личности, lOpift Подебрадъ и
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.Янъ Гушади. Въ самой Австрш молодой герцогъ долженъ былъ пере
дать власть представителями сословгй, такъ что ни въ Чехш, ни въ 
Венгрш, ни въ герцогстве АвстрШскомъ онъ не пользовался властью. 
Вельможи захватили эту последнюю въ свои руки и въ свою пользу 
•собирали доходы съ земель. Когда же Владиславъ Постумъ, достигнувъ 
16 - летняго возраста, задумалъ прекратить господство регеитствъ Че
хш и Венгрш, онъ поднялъ во всемъ государстве такую смуту, съ ко
торой не могъ справиться, и въ 1458 г. неожиданно умеръ, какъ пола
гали въ народа, отъ отравы. Съ его смертью опять прекратилась связь 
между Чех1ей, Венгр1ей и Австр1ей. Въ первой былъ избранъ королемъ 
ЮрШ, который добился въ 1459 г. отречешя Габсбурговъ отъ чешской 
короны; во второй военная парпя избрала королемъ Матвея Корвина, и 

;въ 1463 г. это избраше было признано императоромъ. Въ австрШзкихъ 
.земляхъ наступила смута. Съ притязаниями на престолъ выступило 
три Габсбурга, которые пришли къ соглашенпо и разделили ме- 
-жду собою наследство такъ, что одинъ получилъ Нижнюю Австрш, дру
гой—Верхнюю, а третШ—извезтную часть доходовъ, взимаемыхъ съ Ниж
ней и Верхней Австрш. Такой раздели никого не удовлетворили и 
дослужили поводомъ къ новымъ смутамъ, тяжесть которыхъ еще уве
личивалась отъ недостатка безопасности въ стране, где повсюду бро
дили разбойники. Императоръ Фридрихъ, происходивший изъ другой 
лиш и Габсбурговъ, сумелъ, наконецъ, завладеть Австр1ей, но въ стране 
продолжались волнешя. Въ эту смутную пору перепутываются все отно
шения, отъ успеха люди переходятъ къ величайшими неудачами. Но въ 
исторш Австр1и продолжаетъ обнаруживаться все та же тенденщя къ со
единенно съ 4exiefi и Венгр1ей, которое должно было осуществиться теми 
или инымъ способомъ, съ перевесомъ въ пользу того или другого соперника. 
Еще ничто, однако, не указывало на то, что этотъ перевесь долженъ 
достаться непременно Габсбургами. Такъ, борьба Фридриха' съ. 
венгерскими королемъ Матвеемъ Корвиномъ завершилась въ 1485 г. 
победой последняго. Вена сдалась ему, не получая никакой помощи отъ 
императора; точно такъ же одинъ за другими перешли поди его власть 
.друпе города Нижней Австрш. Матвей завелъ пышный дворъ въ Вене, 
собираясь, повидимому, навсегда соединить Австрш съ BeHrpiefi. Но 
несколько лети спустя, въ 1490 г. онъ умеръ. Его честолюбивый планъ 
:npi о брести корону римскаго короля, чтобы после смерти Фридриха 
•сделаться императоромъ , не осуществился. После его смерти въ Вен
грш начались раздоры изъ-за престола. ЧешскШ король Владиславъ, 
•сынъ Казим1ра Ягеллоновича, былъ избранъ и на венгерстй престолъ, 
но оставались и друпе претенденты. О господстве въ Нижней. Австрш 
некому было и помышлять, и король Максимдшанъ, сынъ императора, 
■безъ труда возвратили Австрш вёну и друпе города, открывавшие пе- 
редъ ними свои ворота.

По миру 1491 года Владиславъ Ягеллоновичъ и его наследники по 
мужской лиши оставались королями Венгрш, но въ случае, если бы 
Владиславъ не оставили сыновей, или эти последте умерли безъ муж
ского потомства, то корона должна была перейти къ Максимшпану, 
который могъ носить титулъ венгерскаго короля, или его мужскому по
томству. Этотъ договори былъ подтвержденъ въ следующими году магна
тами Венгрш, Седмиград1я, Кроатш и Славоши. Такими образомъ, 
актъ, на которомъ было построено последующее соединеше Австрш съ 
Венгрией, восходить къ концу XV века,—къ той поре, когда Герматя 
распадалась на множество отдёльныхъ мелкихъ государствъ. Императоръ 
Фридрихъ хранили глубокую веру въ будущее предназначеше его 
династш. На воздвигаемыхъ ими постройкахъ онъ. велели ставить буквы:



А, Е , J ,  О, U, что ‘ означало: Austriae est imperare orbi uni verso (Австрш 
принадлежитъ власть надъ всеми м1ромъ). Его сынъ и преемники, импе
ратора Максймил1анъ I  (1493—Х519), положили блестящее завершете нача
тому его отцомъ. Онъ расщирялъ границы своего австрШскаго государства, 
новыми праобр-Ьтешями: именно, въ 1500 г. умеръ графъ Горицшй Лео
нарды (graf Leonhard von Gdrz) и его владЬ тя  (городъ Линцъ, долина р. 
Пустрицы—Пустерталь, графства Герцъ и Градиска и др.), по предва
рительному соглашению, перешли к ь  Максимшпану. Въ 150.4 г., после, 
смерти герцога Ваварскаго, Максимшпанъ выступили съ притязашями 
на некоторый его земли, вслед ств1е чего вспыхнула война между Ав- 
стр1ей и Бавар1ей, Она закончилась благопр1ятно для императора:. 
Куфштейнъ, • Китцбюгель и Раттенбергъ вместе съ частью долины
р. Циллеръ, впадающей въ Иннъ, достались Австрш и были при
соединены къ. Тиролю. О господстве Максимил1ана въ Испаши и Бургундш 
я  здесь не’говорю, .потому что въ составь современной Австрш эти го
сударства не вошли и представляли вообще временное владгЬше в ь  
еамыя удачливыя времена Габсбургской дйиастш. После долгихъ л^тъ 
войны съ Венещей императору удалось ок. 1518 г. сделать ни
сколько мелкйхъ пртбретенгй въ южномъ Тироле. (Rovereto, Riva, Ala, 
Torbole и др.), но въ наслйдственныхъ славянскихъ земляхъ австрийской 
короны происходили крупныя крестьянсшя-волнешя, мешавппя политике. 
Максимил1ана. Вт 1515 г. въ В ене собрался конгрессъ, имевппй громадное 
значете для укреплен!я притязашй австрШскихъ императоровъ на 4exiK> 
и Венгрш. Король поЛьсшй Сигизмундъ I и его братъ.Владяславъ, король 
чешскзй и венгерешй, съехались въ Вйнф и вступили въ ближайшее род
ство между собой. Император.ъ приняли сына Владислава, Людвига, ьъ 
сыновья, назначили его на случай своей смерти генеральными викаргемъ 
немецкой имперш и издали приказъ курфирстамъ избрать въ этомъ случай 
Людвига итальянскими королемъ. При этомъ Людвиги были обрученъ съ 
внучкой императора,. М арий, а сами имцераторъ—съ дочерью Владислава, 
Анной. Однако это вйнчаше должно было считаться несуществующими, 
если бы въ течете года на руку Анны выступили претендентомъ одинъ изъ 
внуковъ императора. Таки оно и  случилось: въ 1516 г. изъявили желаше 
жениться на Анне Фердинандъ. Соединете Чехш и Венгрш съ Австр1ей 
•было' такими образомъ подготовлено. Венгерсюе магнаты давно уже опаса
лись такого объединешя земель и приняли свои меры противъ него. На- 
щональпая парт!я, собравшаяся около 1оанна Заполни, постановила, на 
съезде 1505 г., что въ случай смерти Владислава или другого короля безъ 
мУжскихъ наслйднйковъ престолъ долженъ перейти непременно къ вен
герцами. Этими думали пресечь Габсбургами всякую возможность вступлен
и я  на венгерешй престолъ: Это движете- нащональной партш и борьба 
Владислава съ Запольей привели къ особенно тесному сближетю короля 
съ Габсбургами. Черезъ годи после Веискаго конгресса онъ умеръ (1516.г.),. . 
завещавъ своему сыну и близкими крепко держаться заключеннаго дого
вора съ императоромъ. Поддерживать порядокъ въ своихъ королеве!вахъ 
Владиславъ не были въ состояпш, и современный ему писатель, восхваляя 
его благочестге и душевную мягкость, прйбавляетъ, что подданные совер
шенно не повиновались ему.

Въ Венгрш и Чехш кипела анарх1я на сословной или религиоз
ной почве, тогда какъ австрШсюе герцоги, немецше императоры, су
мели объединить страну и выдвипуть выдающихся людей. Перевесь 
Австрш въ исторически диктовавшемся соединенна ея съ Чех1ей и 
Венгргей обусловливался, такими образомъ, силою вещей. Въ роковую 
минуту, когда опустели престолъ этихъ королевствъ, въ Австрш поя
вляется такой выдающейся человеки, какъ императоръ Карлъ У (1519—
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1668),. передавший въ ближайшее управлете. своему брату Фердинанду, 
какъ королю, часть австргйскихъ земель. Между т’Ьмъ въ обоихъ коро- 
левствахъ, перешедшихъ по наследству отъ Владислава Ягеллоновича 
къ .его сыну, малолетнему Людвику, происходили распри и велась 
эгоистическая и корыстолюбивая политика вельможъ. Въ Венгрш боро
лись изъ-за регентства, которое въ 1519 г. досталось Стефану Баторш. 
Страна сильно страдала .отъ турецкихъ нашествШ, а между тЗзмъ вну
тренняя неурядица не. давала возможности организовать достаточную, 
оборону. Замечаше папскаго нунщя: «Эта страна не въ состоянш сама 
себя защитить», было выражетемъ, несомненно, настроетя, которое 
разделялось многими. Не лучше обстояло дело и въ Чехш, гдё рели- 
шовные раздоры продолжали терзать на части народъ. Это напряженное 
положете оборвалось сразу. На Венгр1ю надвигался съ огромнымъ вой
ско мъ султанъ Солиманъ, которому, король могъ противопоставить 
всего рать въ 30.000 человекъ. Короля и лучшихъ людей поставили 
впереди, какъ жалуется одинъ современникъ. .Они погибли съ большей 
частью армш. Венгрия подверглась страшному разгрому.

При короле Фердинанде (1526—1564) совершилось, наконецъ, давно 
подготовлявшееся соединете Чехш и Венгрш съ Австр1ей. Способъ этого 
соединешя заслуживаетъ вниматя, такъ какъ не лишенъ значешя въ 
определенш политическаго положешя этихъ государства Въ Чехш со
брался сеймъ для выбора короля, но Фердйнандъ былъ' уверенъ въ за
конности своихъ правъ на престолъ, и потому • считалъ ненужнымъ спе- 
щальный избирательный сеймъ. Черезъ своихъ уполномоченныхъ онъ 
иотребовалъ отъ сейма, чтобы этотъ последшй призналъ австр1йскаго 
эрцгерцога чешскимъ королемъ на основании ранее заключенныхъ дого- 
воровъ. Однако на стороне Фердинанда сначала было лишь меньшин
ство, и вл1ятельнейппе чешете магнаты, какъ, напр., Левъ изъ Розен
таля" . (Рожмиталя), выступили противниками австртйскихъ притязашй. 
Поэтому приверженцы этихъ притязашй посоветовали посламъ Фер
динанда не слишкомъ подчеркивать наследственный права австрШскаго 
эрцгерцога, но упомянуть о нихъ лишь мимоходомъ, напирая преиму
щественно на особую любовь Фердинанда къ Чехш, на соседство ав- 
стрШскихъ и чешскихъ земель, на королевское происхождете австрШ
скаго герцога и на помощь, которую въ случае надобности можетъ ока
зать. землямъ Фердинанда его братъ, императоръ Карлъ Y (F. Mayer. 
II, 7).<Такимъ образомъ основное право австрШскаго герцога, покоив
шееся, на договорахъ и разематрпвавшее Чех1ю, какъ пассивную- вели
чину, не было выдвинуто, и, кроме Фердинанда, выступили друие 
претенденты на чешскую корону. Это были два саксонсте князя, поль- 
сшй король Сигизмупдъ, браденбургсшй курфирстъ 1оахпмъ, француз- 
скШ король и др. Особенно опасны для Фердинанда были два пре
тендента изъ древней баварской и пфальцекой династии Вительсба- 
ховъ, которые не жалели. средствъ для подкупа приверженцевъ. Ферди
нанду6 также пришлось израсходовать болышя суммы на эти цели, и 
ему удалось склонить на свою сторону важнейшихъ магнатовъ. Были 
составлены выборный услов1я, который заключали въ себе подтвержде- 
Hie земскихъ привилегий обещаше добиться у папы подтверждешя 
рёлииозиаго соглашешя гуситовъ съ католической церковью (компак- 
таты), обещаше назначать на земстя должности только урожеицевъ 
страны, уплатить государственный долгъ Чехш и т. д. Признавая за 
чешскимъ сеймомъ право избрашя короля п идя на соглашете, Ферди- 
нандъ зтимъ самымъ устанавливалъ принципъ .государственнаго права 
Чешскаго королевства, а татке закоииость и релипозныхъ требоваыш 
чеховъ. Фердйнандъ былъ избранъ на чешскШ престолъ 23 октября 1526 г.
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и письменно подтвердили, что сослов1я избрали его по своей воле, а не 
по обязанности. Но и сослов1ямъ пришлось пойти* на некоторыя суще
ственный уступки: такт», они признали, что советниками короля по 
чешскимъ делами могутъ быть и иностранцы, и что еще при жизни 
короля можетъ быть коронованъ (во избеж ите осложнетй впоследствии) 
его совершеннолетний сынъ.

Соединеше Австрш съ Benrpiefi прошло не такт» гладко . Около седми- 
градскаго воеводы, 1оанна Запольи, собралась сильная католическая пар- 
т1я, проникнутая сознан1емъ нащональной независимости, и 10 ноября 
1526 г. она избрала Заполью на венгерскШ престолъ. Два месяца спустя 
п вельможи Хорватии признали права воеводы на хорватскШ престолъ и 
избрали его своимъ наследственными государемъ. Однако Габсбурги не 
такъ-то легко отказывались отъ своихъ правъ, хотя борьба съ Запольей 
была для нихъ тяжела. Этому последнему обещали свою поддержку 
Франция, Англ1я, Венгр1я и папа. «Можно сказать, что никогда не было 
более опаснаго времени для развипя габсбургской династии» (Fr. Mayer. 
I I ,  11). На этотъ разъ Габсбурги блестяще доказали еще присущую имъ 
тогда жизненную силу. Не ожидая нападений со стороны Запольи и его союз- 
никовъ, они сами перешли къ активнымъ действ1ямъ и. отправили въ 
Венгрш  войско, которое нанесло Заполье несколько поражений, такъ 
что уже въ ноябре 1527 г. Фердинандъ былъ коронованъ венгерской ко
роной. Когда же Заполья при содействш польскаго авантюриста, Iepo^ 
нима Ласкаго, задумалъ прибегнуть къ союзу съ Typniei, то д и и а т я  
Габсбурговъ представилась въ новомъ, чрезвычайно выгодномъ для 
нея свете защитницы хрисНанства и хриепанской культуры. Действи
тельно, въ мае 1529 года султанъ Солиманъ двинулъ свои войска въ 
Венгрш и летомъ занялъ Офенъ (часть Будапешта). Король австршсюй 
Фердинандъ проявили энергичную деятельность по организацш обороны, 
но турки этого времени были непобедимы. Осенью 1529 г. они осадили 
Вену, которая была доведена почти до необходимости сдаться, но у 
турокъ не хватило пищи и фуража, и они удалились. Однако Венгрйя 
осталась во власти Запольи, который получилъ ее отъ султана. Въ Бу
дапеште, занятомъ турками, оставались ихъ войска, который отражали 
попытки Фердинанда завоевать этотъ городъ. ТурецкШ султанъ смотрелъ 
и на Австрш, какъ на свое владете , и въ 1532 году предприняли но
вый страшный походъ на Австрш и Хорвапю, который, однакб, не 
оказали влйятя на политическую борьбу между Австр1ей и Венгргей. 
Въ этой борьбе важными моментомъ явилось соглашеше 1538 г. между 
Фердинандомъ и Запольей, который удерживали вепгерстя земли по 
ту сторону Тисы и сохраняли титулъ короля, но умирая соеди
няли ихъ съ Австр1ей, предоставляя известную часть владешй своему 
потомству. Заполья умеръ вскоре после этого, и опять началась 
смута изъ-за обладания Вешдпей: одна парпя стояла на стороне Фер
динанда, другая—на стороне новорожденнаго сына Запольи. Кончилось дело 
опять-таки торжествомъ турокъ, которые (1541) совершенно уничтожили 
австршское войско, захватили Офенъ (Буду) и держали его въ своей 
власти около полутораста лети, а въ 1543 г. завоевали еще рядъ вен- 
герскихъ городовъ. По договору съ Турщей 1547 г. Венгрз'я была разде
лена на три части: Седмиград1е досталось сыну Запольи, 1оанну Сигиз- 
мунду, Фердинанду—часть Хорватш, а также западъ и северъ Венгрш, 
тогда какъ султанъ удержали среднюю часть Венгрш и города по обе
ими сторонами Дуная.
I На этомъ, однако, дело не кончилось. Венгрия продолжала оставать
ся страной турецкаго произвола и политическихъ интриги хриспанскихъ 
государей. Осенью 1564 г. молодой 1оаннъ Сигизмупдъ Заполья решили
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увеличить свои владетя  и началъ войну съ Австр1ей; султанъ Солиманъ 
обещалъ ему поддержку и королевою й титулъ и самъ выступили въ 
походъ, во время котораго умеръ. Такимъ образомъ (1568 г.) былъ заклю- 
ченъ Адр1анопольскШ миръ, установивши! прежшя границы владенШ, 
а  три года спустя умеръ. и Заполья, не бставивъ насл'йдниковъ. Всл'йд- 
CTBie страшной неурядицы въ стране «въ Венгрш господствовало no- 
истин^ ужасное состоите» (Fr. Mayer. II, 81). Въ Седмиградш сменив
шая Заполью динасыя Батор1евъ колебалась ,между передачей страны 
императору австрШскому (1599) и сохранетемъ въ пей своей власти, 
что служило источникомъ всяческихъ междоусобгй. По договору 1602 г. 
•Седмиград1е перешло во владеше австрШскаго императора, независимо 
отъ судебъ Венгрш. Однако и этотъ договори не прекратилъ борьбы за 
обладаше Оедмиград1емъ, въ которую здесь было бы трудно входить. 
Достаточно сказать, что въ 1613 г. въ Седмиградш утвердился на престоле, 
благодаря покровительству турокъ, опять одинъизъ отпрысковъ рода Ба- 
тор1евъ. Вскоре после того началась тридцатилетняя война, изменив
шая политически отношешя въ Европе и положеше отдельныхъ зе
мель внутри государствъ.

Въ Венгр in сложилась нащональная партзя, которая относилась къ 
австрШскому владычеству чрезвычайно враждебно. Когда въ 1664 г. турки 
потерпели сильное поражете отъ австрШскихъ войскъ въ битве при 
0,-Готарде, имп. Леопольдъ I  заключилъ съ ними миръ, вызвавши боль
шое неудов о льств1е среди венгерскихъ магнатовъ. По этому договору 
€едмиград1е оставалось независимо , отъ императора, .но турки сохраняли 
одну крепость въ этой стране. Въ Венгрш было распространено убе- 
ж дете, что императоръ стремится уничтожить старую конституций ея, 
а. среди австрШцевъ утверждали, что только страхъ передъ турками 
удерживаетъ венгерцевъ въ повиновении Австрш, и что при первомъ 
удобномъ случае они объявить свою независимость. Такое настроеше 
привело къ заговору иесколькихъ венгерскихъ вельможъ (Зрини, 
Франко папа и др.) противъ имперш; заговоръ не удался и плачевно 
закончился казнью участниковъ въ 1671 г. Въ стране искореняли съ 
чрезвычайными рвешемъ следы реформации, и (1675) императоръ Лео
польдъ I заявить, что къ Венгрш, не составляющей части имперш, не 
относятся постановлетя Вестфальскаго мира, и что здесь протестант
ское духовенство должно караться не за веру, но за свою преступную 
деятельность, т.-е. самую проповедь протестантства. Съ 1673 г. Вен- 
rpin трактовалась, какъ завоеванная страна., и беглецы изъ нея отпра
влялись къ туркамъ или въ Седмиград1е и оттуда делали набеги на габс- 
бургсшя владея1я, «чтобы бороться за свободу, которую- иноземцы 
совершенно попрали ногами». Пария недовольныхъ опять при
бегла къ помощи турокъ, и въ 1683 году огромное турецкре войско 
угрожало Вене. Спасителемъ Австрш явился польсюй король’ Янъ Со- 
бесстй . Зиачете этого собьтя для Европы охарактеризовано однпмъ изъ 
историковъ въ следующихъ выражетяхъ: «Великое значете этой эпохи, 
•определившей ходъ м1рового историческаго процесса, заключается вовсе 
не въ личности Людовика XIV, но въ техъ путяхъ, на которые всту
пила австрШская Monapxin вместе со своими союзниками. Въ эту пору 
были начаты дела, основаны отношешя; которыя имели громадную важ
ность въ течете целыхъ столеЛй». Справедливость этого заключетя 
обнаруживается прежде всего на судьбахъ Венгрш. Вскоре после осво- 
бождешя Вены австрШскими союзниками былъ отвоеванъ венгерстй 
городъ Грань, находивппйся свыше 70 летъ въ турецкомъ обладанш, 
а  12 сент. 1686 г. герцогъ Лотарингстй Карлъ и курфирстъ Баварсшй 
Максъ Эмануэль во главе 80-тысячнаго войска взяли Офенъ. Венгерская



войска (всего 12 тыс. чел.) приняли весьма скромное учасые въ этомъ 
событш, которое на всемъ католическомъ запада "было встречено, 
какъ новая великая победа христаанства. Вместе съ т'Ьмъ было подго
товлено завоеваше Седмиград1я, которое (1688) признало императора сво- 
имъ верховнымъ повелителемъ '(Oberlehensherr). Для устройства буду- 
щихъ южно-славянскихъ отношешй монархш выдающееся значеше имёло 
перенесете военныхъ дМствШ на. почву Сербш. Белградъ, считавппйся 
ключомъ османской имперш, были взятъ; хрисыанское населете Бал
кан скаго полуострова призывалось къ возстатю  противъ турокъ. Марк- 
графъ Баденсшй Людвигъ двинулся въ Болгарию и взялъ Видинъ, его 
генералъ Пиколомини долженъ былъ привлечь къ возстатю босияковъ, 
герцеговинцевъ и албанцевъ и пробиться въ южную Македонию, до Со луни. 
Но это предпр1ят1е оказалось неуспешными Пиколомини умеръ, взявъ 
Призренъ, преемникъ его не о б ладалъ необходимыми качествами полководца 
для вед етя  столь сложнаго предщйяыя. Турки перешли въ наступле- 
ше. Въ то же время французстй король, Людовикъ XIV, воспользо
вавшись т. труднымъ положешемъ Австрш, объявилъ 'ей войну, такъ что 
монархш пришлось сосредоточить все силы на севере. Летомъ 1690 года 
Австр1я потеряла все свои, завоевашя. на Балканскомъ полуострове, 
Нишъ, Видинъ и Белградъ, а сербы, опасаясь жестокой расправы со 
стороны турокъ, огромными массами переселились въ Австрш, положивъ 
такимъ образомъ начало сербской колонизацш, о которой будетъ речь 
въ 13 главе этой книги. Въ последте годы XYII стол&пя совершилось, 
наконецъ, окончательное соединеше Седмиград1я съ- Австр1ей: на ланд
таге 1692 г. въ Германштадт'Ь управление этой страной было поручено 
австрийскому губернатору, въ 1694 г. въ В-йн'й была учреждена спещаль- 
ная придворная канцеляр1я для Седмиград1я. По Карловацкому договору 
съ турками 26 яив. 1699 г. императоръ Леопольдъ I получилъ Седми- 
град!е, Венгрш  (за исключетемъ Темешварскаго баната, оставшагося 
пока въ рукахъ турокъ), Хорватш и Славонию; Венед1я пр1обрфла Мо- 
рею и Далматш. Такъ въ главныхъ чертахъ въ конце XYII в. сложилась 
Австрш.

Стремленья Австрш пршбрести и удержать северную часть заду
найской Сербш возобновлялись нисколько разъ, но никогда еще не 
приводили къ прочному завоеванш. Такъ, по Пожаревацкому миру съ 
турками въ 1718 г., Австр1я пршбрела, кроме другихъ турецкихъ вла- 
д е т й , и Белградъ, но новая война съ Турщей оказалась для Австрш 
неудачной;* Б елградстй  миръ 1740 г. возстаиовилъ прежнюю границу, 
которая проходила по Дунаю и Саве. Никакъ не могли соединиться 
органически съ Австр1ей и итальянстя владЪ тя ея, обязаииыя своимъ 
происхождетемъ по преимуществу дипломатическими договорами. Такъ, 
императоръ Карлъ YI утратили юясно-итальянсгая влад'йтя Австрш, 
но зато пршбр'йлъ Парму, Пьяченцу и герцогство Тосканское. Зато 
прочными оказалось сделанное въ 1718 г. пршбр'йтете баната Темешвара, 
завершившее объединен1е Венгрш въ рукахъ. Габсбурговъ. ДинасНя ихъ 
обнаруживала въ эту пору неисчерпаемые источники жизненныхъ силъ, и 
н^мецгай элементъ, поддерживаемый Габсбургами, пршбреталъ все большее 
господство въ страна. Прагматическая санкщя, установившая во всехъ 
австрзйскихъ земляхъ единство права наслфдовашя и нераздельность 
имперш, была принята сослов1ями различныхъ земель въ промежутокъ 
между 1720 и 1723 годами. Въ силу той же санкцш престолъ перешелъ 
после смерти имп. Карла YI (1713—1740) по женской лиши къ Марш 
Терезш (1740—1780). При этой императрице Прусшя впервые выступила 
въ качестве великой державы и соперницы Австрш въ гегемонш меледу 
немецкими государствами. Уже въ начале царствоватя Марш Терезш
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война, изъ-за Силезш закончилась Верлинскимъ миромъ 1742 г., по ко
торому часть Силезш отошла къ Пруссш. Семилетняя война (1756— 
1763) закрепила за Пруссхей это прхобретете. Зато и сама Австр1я 
значительно расширила свои пределы. Еще до перваго раздала Польши, 
во время русско-турецкой войны 1769 г., Австргя поставила свои войска 
на границе отъ Тешена до Молдавш и заняла Сепешсгай (Ципссшй) ко- 
митатъ, который когда-то былъ отданъ въ залогъ Польша. Въ следую- 
щемъ году авщпйсшя войска оккупировали округа южной Галицш, 
примыкавшие * къ Сепешскому комитату, при чемъ новоприсоединенныя 
области разсматривались, какъ «возсоединенныя», и получили печать, съ 
надписью: Sigi-llum administrationis terrarum recuperatarum. Этотъ процессъ 
раз ложе шя обезсил'йвщей Речи Поснолитой продолжался: въ Д772 году 
состоялся первый разд'йлъ ея между Росшей, Прусшей и Австртей. Послед
няя получила всю Галицш, кроме Кракова. Естественнымъ продолже- 
-шемъ этой политики, которая включила въ составъ монархш Габс- 
бурговъ часть русскаго населешя, было присоединеше къ ней той части 
Молдавш, которая называется Буковиной и составляетъ промежуточную 
обдасть между Галищей и Седмиградхемъ. Молдав1я въ это время была 
занята русскими войсками. Poccia соглашалась на аннексш Буковины 
Австр1ей при условна, что эта последняя займетъ угрожающее положеше 
по отношенно къ Турцш и поможетъ Россш заключить съ Портой жела
тельный для первой договоръ. Кучукъ-КайнарджШсюй миръ 1774 года 
обезпечилъ Австрш присоединеше Буковины, которое было оформлено 
турецко-австр1йскимъ соглашешемъ 1775 г.

Вскоре после этого Австр1я расширила своя владешя и на северо- 
западе империи. Въ Баварии была близка къ прекращешю динаспя кур- 
фирста Максимюаана 1осифа,. находившаяся въ родстве съ Габсбургами. 
Императоръ 1осифъ II  выступилъ съ притязашями на некоторый 
области въ нижней Баварш, къ которыми Австр1я стремилась уже давно. 
Наследиикомъ курфирста долженъ былъ сделаться пфальцсшй курфирстъ 
Карлъ Теодоръ, также не имевший законнаго мужского потомства, 
и Австр1я желала получить и отъ него несколько графствъ въ Верх- 
немъ Пфальце, который некогда входили въ составъ Чехш. После дол- 
гихъ переговоровъ между заинтересованными сторонами состоялось со- 
глашеше 3 янв. 1778 г., которое привело къ новой войне между Австр1ей 
и Прусшей, не желавшей допускать увеличешя своей соседки. Однако 
война' шла чрезвычайно вяло; «больше маневрировали, чемъ сражались», 
и уже 13 мая былъ подписанъ мирный договоръ, предоставивший Австрш 
область между Дунаемъ, Инномъ и Зальцахомъ въ 2000 кв. килом, съ 
60 тыс. населешя. Имп. 1осифъ II разсчитывалъ получить больше, 
чуть не всю нижнюю Баварш, и былъ недоволенъ договоромъ, но до
статочно взглянуть на карту Австрш, чтобы увидеть, какъ важны были 
новыя пршбретешя для образования естественной границы Австрш, по
лучившей новую часть Дуная. Зато отдаленные отъ Австрш и совершен
но ничемъ не связанные съ ней Нидерланды, наконецъ, окончательно 
отделились отъ нея въ последше годы X VIII века, въ ту знаменательную 
эпоху, когда складывались именно естественныя нащональныя л ге- 
ографичесшя границы европейскихъ государствъ. 19 декабря 1789 г. 
сослов1я Брабанта провозгласили независимость Нидерлапдовъ, которые 
вследъ за темъ провозгласили республику. Герцогство Люксембургское 
еще оставалось пока вернымъ Австрии. Правда, на этомъ еще не окон
чились попытки Австрш сохранить за собой Бельгчо, но въ сущности 
разрывъ былъ полный, и Австр1я тратила Нидерланды. Временное воз- 
становлеше ’ власти Австрш, имп. Леопольда И , въ Бельгш (10 дек. 
1790) ничего не значило передъ отсутств1емъ всякой внутренней связи
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между этими государствами, а французская револющя и загЬмъ Иапо- 
леонъ уничтожили все эти искусственныя соединен1я, основанныя еще 
на среднев'Ьковыхъ отношетяхъ. По третьему разделу Речи Посполи- 
той (3 янв. 1795 г.) Австр1я получила воеводства Люблинское, Холм- 
ское, Краковское и Сандомирское, изъ которыхъ она не удержала после 
Венскаго конгресса 1815 г. ни одного. Чрезвычайно важными пршбре- 
тен1емъ для Австрш было присоединеше къ ней влад-ЬнШ Веиещанской 
республики по восточному берегу Адраатическаго моря. Именно, ав- 
стрШско-французская война 1797 года завершилась миромъ (17 окт. 
1797 г.) въ Камло Формш, въ силу котораго Австр1я уступала Францш 
Бельпю  и Лсмбардш, а зато получала Венецию, часть территорш Ита- 
лш  до рфки Эча, Истр1ю, Далмацш съ островами и заливъ Которсшй 
(B ocche di Cattaro). Отречеше Австрш отъ Милана, Мантуи и Бельгш 
было закреплено несколько летъ спустя новыми договоромъ съ Фран- 
ц!ей въ Люневиле (9 февр.* 1801 г.). Наконецъ въ это же время совер
шилось пршбретеше Зальцбургскаго арх1епископства, этого средн'овеко- 
ваго анахронизма, Габсбургами. Австр1я (1803) включила въ составь 
имперш епископства TpieHTCKoe и Бриксенское, а эрцгерцоги Ферди- 
нандъ Тоскансшй, сынъ покойнаго императора Леопольда II и братъ 
царствующаго Франца II , получилъ титулъ курфирста Зальцбургскаго, 
арх1епископство Зальцбургское и прилегаюпця къ нему земли.

Учреждеше французской . имперш Наполеона, ниспровергшее все 
традицш средневековыхъ представлен^ объ императорскомъ титуле, вы
нудило Габсбурговъ, такъ давно носивпшхъ этотъ титулъ, на весьма 
важный шагъ. К'* авг. 1804 г. на государственной конференцш импера- 
торъ Францъ I I  объявилъ, что онъ принимаетъ титулъ наследственна го 
императора Австрш, при чемъ «все королевства, княжества и провин- 
цш неизменно сохраняютъ и на будущее время свои прежше титулы, 
у станов л е т я , привилегш и отношешя».

Такъ возникла въ 1804 году Австршская импер1я, а, два года спустя 
прекратила свое существоваше священная немецкая импер1я, разложив- 
шаяся въ эпоху Наполеоповскихъ войнъ на отдельныя организацш: 
такъ, Рейнсшй союзъ 16 государей южной и западной Германии при
знали своими покровителемъ Наполеона. Это произошло 12 ш ля , а 
уже 6 августа (1806) Францъ II  отрекся отъ титула немецкаго импера
тора и въ качестве австрййскаго стали называться. Францемъ I. Собьшя 
австрШско-французской войны 1805 года нанесли Австрш рядъ тяжелыхъ 
поражешй; Бавар1я, Вюртембергъ, Баденъ, союзники Наполеона, по
лучили свои доли изъ земель Австрш и превратились частью въ коро
левства (Бавар1я и Вюртембергъ), частью въ велиюя герцогства (Ба
денъ). Венещя съ Фр1улемъ, Истр1я и Далмащя тоже были утеряны 
для нея. Впрочемъ, не надолго: Венсшй конгрессъ 1815 года вновь 
возстановилъ связь этихъ земель съ Австр1ей. Теперь, въ 1815 г., Австр1я 
отказывалась отъ Бельгш, которая входила въ составь новоучрежденнаго 
Нидерландскаго королевства, и отъ части западной Галицш, входившей въ 
составь Царства'- Польскаго, соединеннаго съ Росшей. Краковъ обра
зовали свободный городи, «Краковскую республику». Несколько горо- 
довъ къ северу отъ оз. Комо, пршбретенныхъ отъ Граубюндена, и воз
вращенные Баваргей Тироль, Форарльбергъ, области по р. Инну, Зальц
бурга возстановили северный в л ад етя  Австрш, а на юге она вер
нула все отнятое у нея и, кроме того, территорш, составлявшую преж
нюю Дубровницкую республику (Рагузу). Изъ герцогствъ Миланскаго 
и Мантуанскаго вместе съ Венецианской областью имп. Францъ I об
разовали 7 апр. 1815 г. ломбардско-венещапское королевство, а изъ 
иллирШскихъ провинщй (Крайни. Горицы, части Хорватш и т. д.)—
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королевство Иллирийское (10 авг. 1816 г.) Точно такъ же отдельное ко
ролевство составила Далмащя ’ съ Дубровникомъ (Рагузой) и Которомъ 
(Каттаро).

За истешшя после этого сто летъ составъ Австро-Венгерской монархии 
подвергся некоторыми новыми переменами. Ломбард1я съ ненавистью 
переносила австрШжое иго; стремлешя въ объединению Италш уже глубока 
пустили корни въ умахъ молодого нокол'йшя въ начала XIX  в.., но еще 
не выразились въ нланом'Ьрномъ движении, не воплотились въ лице выдаю
щихся вождей, какими явились позже Гарибальди, Кавуръ, король Викторъ- 
Эммануилъ и др. Возсташе въ Парме и Модене было подавлено австрШ- 
скими войсками въ марте 1831 г.; походъ Радецкаго въ Ломбардш въ 
марте 1849 г. окончился также полнымъ поражещемъ итальянскихъ ин- 
сургентовъ. Императоръ ФраицъЛосифъ, вступившей на Австршстй пре- 
столъ.въ 1848 году, пытался внести мнръ и ладъ въ Ломбардско-вене- 
щанскомъ королевстве и предприиялъ въ 1856 г. путешеств1е въ эту 
страну, осыпая населеше милостями и даруя амнистию веймъ замешан
ными въ политическихъ дйлахъ. Въ следующему году онъ назначили 
тенералъ-губернаторомъ этой провинции своего либеральнаго брата, эрцгер
цога Фердинанда Макса. Но, тймъ не менее, Ломбард1я все более тяго
тела къ Сардинскому королевству, на престоле котораго находился 
Викторъ-Эммануилъ, проводившй съ помощью Кавура важнейшая ли
беральный реформы. Популярность объединительной идеи возрастала; 
императоръ французский, Наполеонъ III, сочувствовалъ ей, желая за
менить въ Италш австршское вл1яше французскими. Онъ носился съ 
пяаномъ объ увеличенш Сардинскаго королевства Миланомъ, Венещей 
и др.; и весной 1859 года между Франщей и Сардишей, съ одной сто
роны, и Австрией—съ другой, вспыхнула война. 4 июня произошло глав
ное сражеше у Мадженты, къ западу отъ Милана; Миланъ былъ взятъ 
союзниками. Въ следующемъ сражении у Сольферино (у озера Гарда) 
австрйцы опять были разбиты; въ самой Австро-Венгрш господствовало 
револющоиное настроеше, и императору ФранцуЛосифу не оставалось ни
чего. иного, какъ отказаться отъ Ломбардш, которая присоединилась къ 
Сардинскому королевству. За Австрёей остались только города Мантуя 
и Пескьера, которые составили вместе съ Венещей последшя австр1й- 
сшя вл ад етя  въ Италш. Но процессъ объединешя Италш, продолжавшШ- 
ся со стшайной силой, конечно, не могъ мгаовать и этихъ городовъ. 
Въ 1866 гг. Прусшя и Итал1я объявили. Австрии войну, которая закон
чилась для Италш присоединетемъ указанной выше итальянской обла
сти. .Южный Тироль Австрш удалось отстоять; городъ Тренто (Тридентъ),. 
несмотря на усилен добровольцевъ Гарибальди, не былъ взятъ. После 
этого въ самой Австрш наступила новая эра государственной жизни, 
ознаменовавшаяся образовашемъ дуализма. Русско-турецкая война, за
кончившаяся Берлинскимъ конгрессомъ 1878 г., толкнула Австро-Вен
грию въ путь балканской политики. Оккупащя Восши и Герцоговины, 
объяснявшаяся на Берлиискомъ конгрессе необходимостью устроить зе- 
мельныя отношешя въ этихъ турецкихъ провинщяхъ, свелась къ полному 
хозяйничанью 'здесь Австрш, и когда въ 1908 году монарх!я Габсбурговъ 
задумала совершить новый шагъ на пути къ завоеванию торговыхъ путей 
и политическаго влхяшя на Балканскомъ полуострове, то оккупащя 
была заменена въ сентябре 1908. года аннекшей, т.-е. полнымъ присо
единетемъ.

Выяснивъ ходъ территор1альнаго образования Австро-Венгрш, намъ 
остается еще указать, какъ возникла вторая составная часть дуали
стической монархи, Венгерское королевство. Начало его, какъ известно, 
относится къ последнимъ годамъ IX столеНя, когда полудите кочевники-
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мадьяры нахлынули на паннонстя степи. Они проникли далеко на 
запади Европы, опустошили Чехио, Саксонно, Баварш  и Тюрйнию и 
представляли постоянную угрозу европейскому культурному развитие. 
Дальнейшему распространенно мадьяръ положило конецъ страшное пора- 
жеш е ихи войсками императора Оттона Великаго и его союзниковъ на ба
варской равнине Лехфельде (10 авг. 955 г.). Мадьяры были оттеснены 
на Востокъ, заняли современную Венгрпо, здесь приняли хрисыанство и 
щпобщились къ западно-европейской цивилизацш. Король св. Стефанъ 
{997—1038) преобразовалъ государство и создали новое законодатель
ство «Decretum St. Stephani». Ходи завоевательной политики Вентерскаго 
королевства обратился теперь на православный государства Балканскаго 
полуострова, где съ начала X III века Benrpin пытается играть.первен
ствующую роль. Завоеваше придунайскихъ областей Сербш и Болгарш 
составляетъ одну изъ постоянныхъ задачи венгерскихп королей и ви XIV 
веке , заканчиваясь только неизбежными прекращешеми этихи усгопй 
после покорен!я всего полуострова турками. Босшя, Хорватия и Тран- 
вильвашя также рано входяти ви кругозорп венгерской политики. 
Последняя изи перечисленныхи областей уже ви конце X I века, при 
короле Владиславе, слилась съ Венгр1ей и была заселена мадьярскими 
племенеми секлерови. «Си конца X III  века ви этой стране поселяются 
таки называемые секлеры, тоже причисляющееся ки мадьярской нацш, 
но считакяще себя потомками воиновъ Аттилы; ихи обязанностью было 
оберегать границы и защищать ихи оти вторжешя чужеземцеви. Орга
низованные сначала на военныхи началахи, секлеры впослёдствш со
став ляюти ви Трансильвати си другими поселившимися тами народно
стями, какъ, напр., съ саксонцами, маленькое государство, управляемое 
наместникомъ по назначению короля» (Н. Борецк1й-Бергфельдъ: «Исто- 
p in  Венгрш въ Средше века и Новое время». Спб. 1908, стр. 29).

Что касается Хорватии, то здесь уже въ конце X века возникло са
мостоятельное славянское государство Мойтимира, называвшего себя 
герцогомъ (dnx) Хорватш Божьей милостью. Его преемники, Томиславъ, 
приняли титулъ короля Хорватш и Далмацш, и до конца X I века 
мы видимъ здесь непрерывный ряди королей, изъ которыхъ наиболее 
выдающимся является Дмитрий Звонимиръ. Этотъ последшй, пользуясь 
расположешемъ римской курш, получили оти папы Григор1я VII въ 
1076 году королевскую д!адему, шпагу, скипетръ и корону, вследств!е 

. чего историчесшя права хорватскаго народа на государственную независи
мость обосновываются ссылками на корону Звонимира, подобно тому, какн 
владйшя Венгрш называются землями короны св. Стефана,—короля, полу- 
чившаго свою королевскую санкщю, корону, оти паны Сильвестра II. 
Динаспя Мойтимира угасла въ 1092 году: последшй король Стефанъ II 
умеръ, не оставивъ мужского потомства. Въ Хорватш началась смута,, 
•борьба областныхъ начальниковъ, бановъ, 'за королевскую корону. Со 
своими притязашями на нее выступили свояки Звонимира, венгерскш 
король Владиславъ, который двинулся въ походи на хорватовъ, но не 
дойдя даже до столицы королевства, далматинскаго города Салоны, дол- 
женъ были.гноспфшить домой, где ему самому угрожали враги. Анарх1я 

• въ стране .достигла • такихъ размеровъ, что часть гор од овъ отделилась 
и  подчинилась Венещи. Естественное тяготеше далматинскаго побережья 
къ могущественной повелительнице Адр1атическаго моря, Венещанской 

')р'е‘6нУ€лйке, было настолько велико, что въ борьбе за обладаше дал
матинскими- побережьемъ, которая велась уже съ IX  века, императоръ 

' "Виз^ипйсшй- долженъ были передать верховный нрава на Далмацш Ве- 
нецш ' {1085̂ 'г '7Другая часть хорватскихъ земель шла роковыми образомъ 
поди власть Венгрш. Преемники и сынъ Владислава, Коломанъ, ссыла-



ясь на свое родство съ прежней хорватской династаей, предъявить опять 
свои притязашя на корону хорватскаго королевства и во глав'Ь войека 
пошелъ въ 1102 году въ Хорватш. До битвы д^ло не дошло. Коломанъ 
предпочелъ прибегнуть къ переговорами и но одному изъ трактатовъ, 
заключенному съ Венещей, онъ отрекся отъ притязашй на часть- дал- 
матйнскаго побережья, предложивъ дожу титулъ «dux» Венеции, Дал- 
мацш и Кроацш, по другому же, съ хорватскими вельможами, Коломанъ, 
признавая напдональныя и государственныя права хорватскаго королевства, 
получалъ его корону на принцип^ личной уши. Въ 1102 г. онъ коро
новался хорватской короной и принялъ титулъ Dei gratia rex Hunga- 
riae,„ Croatiae atque Dalmatiae. При этомъ въ договор^ отмечалось сво
бодное cornacie (salvo habito consilio) хорватовъ на присоединете къ 
Венгрш. Преемники Владислава подчеркивали внутреннюю независимость 
Хорватш, связь которой съ Bempiefi сводилась долго, къ праву короля 
утверждать избраннаго хорватскаго бана (comes), называвшегося также dux 
(или banus) totius Slavoniae. Когда динаетая Арпадовичей угасла, личная 
у т я ,  связывавшая Венгрш съ Хорватаей, также должна была прекратить
ся; но эти государства уже такъ крепко соединились, что хорваты легко 
признали новаго венгерскаго короля, Карла Роберта. Однако права 
хорватовъ становились все бол-йе и бол^е юридической декоращей: уже 
въ 1403 г. Венгерсшй король Сигизмундъ отказался короноваться хорватской 
короной; право избрашя короля продолжало номинально осуществляться до 
1492 г., когда былъ избранъ Владиславъ Ягеллоновичъ. Но въ 1526 г., когда 
BeHTpin была завоевана турками, выборы npio6ptaH снова реальный харак- 
теръ. Императоръ Фердинандъ Австр1йскш былъ избранъ съ больпшмъ 
воодушевлешемъ 3 янв. 1527 г. на хорватсшй престолъ. Непосредствен
ная связь между Хорватаей и BeHrpiet была, такимъ образомъ, разру
шена. Такъ продолжалось съ 1527 по 1593 годъ, но сами Габсбурги 
своими притязашями на хорватсшя права толкнули опять Хорватш въ 
объятая мадьяръ, у которыхъ она надеялась найти защиту. Съ 1593 г. 
хорватсюе представители (solemnes oratores) стали Ездить на венгерсте 
сеймы, изъ чего развилась въ скоромъ времени Teopin зависимости Хорватш 
отъ Венгрш. Уже въ 1655 г. фактическое положеше вещей было форму
лировано имп. Леопольдомъ I въ термин^, не имЪвшемъ законнаго оправ- 
д а т я  и вызвавшемъ протестъ въ Хорватш: H u n g a r i a  e t  p a r t e s  
е j u s а n п е х а е.
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II.

Пвстро-Венгерскш дуапизлъ, его происуождеше
и р азви т.

Царствовате имп. 1осифа II  ознаменовалось для Венгрш рядомъ 
реформъ, изменявшихъ юридическое положете венгерскаго королевства. 
Императоръ стремился къ объединенш вс'Ьхъ земель Австрш въ системе 
централизма и германизащи и мечталъ провести либеральный реформы 
въ области народнаго управлешя и просвещ етя. Въ примененш къ 
Венгрш предполагалась отмена ея самостоятельной государственной 
жизни, и въ 1782 г. императоръ сделали нисколько соответствующей 
администратйвныхъ распоряжений, уничтожавшихъ прежде всего са
мостоятельное хозяйственное управлете страной. Два года спустя по
следовало новое распоряжете, имевшее весьма грозный для Венгрш 
смыслы корона св. Стефана былъ перевезена въ Вену, въ управ л ети  
и ссудопроизводстве въ Венгрш вводился немецкий языкъ, и каждый чи- 
новникъ обязывался въ течете трехъ летъ научиться ему. Эта мера 
должна была применяться и къ членамъ сейма (Reichstag). Все это моти
вировалось съ лицемерными прекраснодулпемъ соображетями общаго 
блага. «Сколько выгодъ проистечетъ для всеобщаго блага, если во всей 
монархии будетъ употребляться одинъ единственный языкъ». Это вы
звало только, какъ отпоръ, сильнейший подъемъ нащональнаго чувства 
въ мадьярскомъ обществе. Какъ говоритъ историки Венгрш въ конце 
X V III века, «дело дошло до того, что все принялись говорить по-мадьярски, 
а те, кто не знали этого языка, стали ему учиться». Въ 1785 г. было 
уничтожено раздЬлете Венгрш на комитаты; вместо нихъ учреждались 
округа, находившееся поди управлетемъ королевскихъ комиссаровъ, 
затемъ было приказано заменить венгерсюе законы въ судебномъ 
деле австрШскими. Все эти меры вызвали въ мадьярскомъ обществе 
большое раздраж ете, и среди магнатовъ началось движете въ пользу 
низлож етя съ венгерскаго престола императора 1осифа II  и пригла- 
ш е т я  на его место одного изъ немецкихъ принцевъ. Въ этомъ духе и 
велись переговоры съ прусскими посланникомъ въ Вене. 1осифъ II  во
время узнали о нихъ и спохватился. Въ январе 1790 г. они подписали 
документъ, отменявший все новшества; несколько недель спустя они 
скончался, оставивъ своему наследнику и брату Леопольду II венгер
скую неурядицу.

На первомъ же сейме, открытомъ 10 поня 1790 г., обнаружилась 
, тенденщя мадьярскихъ политиковъ. Правда, поди вл1ятемъ антимадь- 
!фрЬйаШ ^шстроешя среди венгерскихъ сербовъ, мадьяры должны были 
: пойти ..на уступки и признали имп. Леопольда венгерскими королемъ. 

Однако съ открьтемъ деловыхъ заседатй  сейма на сцену сейчасъ же 
были выдвинуты государственный права Венгрш, которым должны были 

юбезпечить ее отъ централизма и германизащи. Эти права получили удовле-



— 19 —

-твореше въ отмене тйхъ меръ, которыя проектировали имп. 1осифъ II. 
Въ наступившую зат^мъ эпоху наполеоновскихъ войнъ было, конечно, 
не до соперничества между Австр1ей и Benrpiefi и не до политики 
•юграничешя правь этой последней. Австр1я пережила годы такого го- 
юударственнаго унижешя, что авторитетъ немецкой власти быль сильно 
поколебленъ. Повсюду начались симптомы, нащональнаго возрождешя 
народностей монархш Габсбурговъ. Въ Венгрш господствовала реакщя. 
•'Сеймы фактически были отменены, такъ что за время съ 1812 по 1825 г. 
не собирались ни разу. Съ 1820 г. начинается борьба отд'йльныхъ ко
митат овъ противъ абсолютизма, и императоръ Францъ I быль вынужденъ 
■созвать въ Пресбурге рейхстагъ. Стала образовываться оппозищонная 
либеральная парНя, стремившаяся къ представительной системе, и съ 
1832 г. здесь выдвигается молодой адвокатъ Кошутъ, а во главе партш 
•становится Деакъ. Парт1я ставить своей задачей освобождеше крестьянъ, 
противъ чего правительство борется. Точно такъ же оно возстаетъ и противъ 
.задуманнаго рейхстагомъ въ 1844 году введешя мадьярскаго языка во 
внутреннемъ управ лети, страной. Между т'ймъ ’ недовольство въ Венгрш 
возрастаетъ, и Кошутъ вместе съ Деакомъ вырабатываютъ программу 
рёформъ: они требуютъ независимаго отв^тственнаго министерства,
народнаго представительства въ парламенте, уничтожетя крепостной 
зависимости, свободы печати и проч. Вена стала поддаваться. Въ конце 
1847 года король венгерский, императоръ австрШстй Фердинандъ открылъ 
рейхстагъ речью на мадьярскомъ языке, которой теперь быль признанъ 
государственными. Когда же въ Париже вспыхнула мартовская револю- 
:щя, то венгерская оппозйщя представила короне адресъ, въ которомъ 
■требовала для Венгрш самостоятельнаго управлешя. Племянникъ импе
ратора, палатинъ эрцгерцогъ Стефанъ, поручившись за исполнеше же- 
.лашй рейхстага, отправился во главе депутащи въ Вену. Действитель
но, эта депутащя прибыла въ столицу Австрш въ такой моментъ, когда 
здесь все было охвачено брожешемъ, и торговаться. было поздно. Импе
раторъ принялъ ‘ услов!я Венгрш, которая получила собственное мини
стерство и сделалась «самостоятельнымъ государствомъ», связаннымъ съ 
■остальными частями имперш лишь особой общаго монарха, но обладаю- 
щимъ собственнымъ министерствомъ военнымъ, иностранныхъ делъ и 
финансовъ. Какъ справедливо утверждаетъ историкъ Австрш, «это было 
состоите переходное, которое должно было привести или къ полному 
распадению монархш,. или къ политической гибели Венгрш». Между темь 
въ Австрш была провозглашена конститущя, императоръ покинулъ Вену 
и переехалъ въ Инсбрукъ. Въ Венгрш господствовалъ неудержимый 
мадьярскШ шовинизмъ, и ему должны были подчиниться хорваты. Од
нако здесь мадьяры столкнулись съ решительными отпоромъ: хорваты, 
какъ они сами утверждали, не хотели ни отказаться отъ своей нащо- 
налы-юсти, ни нарушить долга верности по отношению къ династш. Собра- 
вшШся въ Праге въ1848 г. первый славяисшй съездъ высоко подняли зна
мя славянской взаимности и нащональной близости и точно такъ же сталъ 
на почве верности Габсбургамъ. Такимъ образомъ, мадьяры въ своемъ 
стремленш оторваться отъ имперш встретились, съ враждебными къ 
нимъ настроен1емъ въ остальномъ населении монархш. Въ Хорватш 
сейчасъ же после образовашя самостоятельнаго венгерскаго министер
ства былъизбранъбаиомъбаронъ1елачичъ,признавш1й себя подчиненнымъ 
непосредственно венскому правительству, которое, однако, только после 
долгихъ колебашй решило признать 1елачича законноизбраннымъ ба- 
номъ. Въ половине сентября 1848 года онъ вступили въ Венгрпо, чтобы 
избавить страну «отъ ига иеспособнаго, и ненавистнаго правительства 
;мятежниковъ». Въ Венгрш началось настоящее возстате. 2 дек. 184S г.
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императоры Фердинанды отрекся отъ престола въ пользу своего племян
ника Франца-1осифа, который 18-летнимъ . юношей началъ свое долгое 
царствоваше, совершенно преобразовавшее внутреншя отнбшешя въ им- 
перш и закончившееся такъ трагически для судебъ Австро-Венгрш. Въ 
первОмъ же манифесте молодого императора подчеркивалось отрицатель
ное отношеше къ венгерскимъ стремлешямы, такъ какъ здесь гово
рилось о «соединенш всЬхъ земель и племенъ монархш въ одно боль
шое государственное целое».

Венгерское возсташе было усмирено съ помощью войскъ, послан- 
ныхъ имп. Николаемъ I. У насъ принято относиться къ этому высту
пление импер. Николая въ чужой страна, какъ къ вмешательству 
въ чуж 1я дела, какъ къ делу неразумной и реакщонной политики. 
Однако, если иметь въ виду, что венгерское возсташе преследовало 
цели узко-эгоистичесшя, внушенныя мадьярскимъ шовинизмомъ, то 
усмиреше этого движешя можно разсматривать, какъ актъ, для славян- 
скаго населешя Венгрш вообще Транслейтанш -благопр1ятный, обезпе- 
чивппй хоть некоторую долю гражданскихъ правъ за словаками, а также 
румынами въ Венгрш, и за хорватами и сербами въ хорватскомъ ко
ролевстве. Изучеше действительности, созданной австро-венгерскимъ 
соглашешемъ 1867 года, обнаруживает^ какъ давитъ на эти народы 
мадьярское преобладаше въ стране. Сербы Венгрш были правы, когда 
въ своемъ манифесте 1848 года мотивировали свое враждебное отношеше къ 
мадьярамъ въ следующихъ словахъ: «Мы сражаемся противъ техъ, кто на- 
рушаетъ конститущю, кто требуетъ свободы только для себя, кто стре
мится использовать для мадьярскаго меньшинства сокровище, добытое- 
трудами славянъ, румынъ и немцевъ». Венское правительство широко^ 
использовало победу, одержанную чужими войсками. Казни, всячесшя 
запрещешя, заключешя въ тюрьмы следовали другъ за другомъ. При
бегли даже къ такой нелепой м ере, какъ предаше смертной казни че- 
резъ повешеше портреторъ29 мадьярскихъ вождей (въ томъ числе Андраши). 
Только вмешательству России венгерсше пленники были обязаны смяг- 
чешемъ своей участи г). До 1859 года въ Австрш наступила эпоха аб
солютизма. Берта, историкъ Венгр1и, отказывается даже называть ее ка 
кой-нибудь «системой»: это просто было господство произвола, пресле
довавшее, однако, определенный цели централизация и германизацш. 
Можно прибавить, что усмиреше Венгрш было для Венскаго правитель
ства прекрасной отговоркой на требоваше осуществить въ империи обе
щанную конститущю. «Какъ можно говорить о конституцш, когда въ Вен
грии безпорядки!» говорили въ Вене. Н эту же систему успокоешя 
применяли къ темъ народностямъ, который какъ разъ помогали въ- 
борьбе съ венгерскимъ возсташемъ. Естественно, что эти народности 
опять волновались, какъ передъ 1848 годомъ!

Въ самой Венгрш взяло верхъ умеренное направлеше, которое 
уже не преследовало целей государственнаго обособлешя Венгрш, но 
довольствовалось широкой автоном1ей * 2). Приходилось отстаивать 
основныя права народности противъ гнета германизацш и чувство гра
жданственности отъ страшно развившагося повсюду пппонства. Консерва
тивная парыя, опиравшаяся на придворныя связи, стремилась воз- 
становить отношешя, бывнпя до 1848 года, но, когда переговоры съ 
правительствомъ окончились неудачей, она смело выступила противъ 
господствовавшей въ это время системы Баха, министра внутреннихъ-

1) A. de Bertha. La Hongrie moderne de 1849 a 1901. Paris. 1901.
2) См. яркую картину состоятя Венгрш въ эту эпоху въ кпигЬ Е. v. W ertheim er 

Graf Julius Andrassy. Sein Leben und seine Zeit. I (1910), гл. IV.



дгЬлъ въ реакцынномъ кабинете принца Шварценберга. Для этой цели 
-императору была подана въ апреле 1850 г. записка, настаивавшая на 
соблюдены прагматической санкцш, конституцш въ Венгрш и введены та
кого управлешя страной, «которое представляло бы прочныя гаранты про- 
тивъ вбзобновлешя недавно пережитыхъ безпорядковъ». При этомъ за
писка подчеркивала единство и неделимость государства. АвстрШское 
правительство не захотело принять протянутую ему руку, и политика 
объединешя монархш получила, такимъ образомъ, новый ударъ, кото
рый впоследствш отразился очень тяжело на судьбахъ Австрш. Кон
серваторы не признали себя побежденными, но стремились войти въ 
непосредственный отношешя съ монархомъ, помимо министерства. Это было 
время, когда императора Франца-Ьсйфа пытались убедить въ необходимости 
отменить мартовскую конституцш 1849 года. Но и после августовскаго ма
нифеста (1862), провозгласившего абсолютизму положете Венгрш улуч
шалось очень медленно, такъ какъ Вахъ сумелъ удержаться на своемъ 
посту. Но въ 1857 г., когда молодой императоръ совершить поездку 
по Венгрш, ему была подана записка, подписанная 130 представителями 
мадьярскаго магнатства. Стоя на почве единства монархш («наше оте
чество чувствуетъ и вполне признаетъ обязанности, налагаемыя на него 
В. Величествомъ и единствомъ монархш»), записка защищала нащональ- 
ную жизнь Венгрш. По тайнымъ донесешямъ этого времени (см. Werthei
mer I. 88—89), вся страна опять была охвачена сильнымъ нащонали- 
'Стическимъ настроешемъ, и именно «дворянство и такъ называемая ста
роконсервативная пария признавались главными защитниками этихъ 
сепаративныхъ стремлен!!». Слабохарактернаго императора уговорили не 
принимать записки,' и все осталось пока попрежнему.

Падающш авторитетъ Австрш за границей, брожеше внутри страны,— 
таково было положеше монархш Габсбурговъ въ конце пятидесятыхъ 
годовъ. Угрожала война съ Франщей, а «настроете (въ Венгрш) зна
чительно ухудшилось», какъ сообщалъ начальникъ полицш императору. 
Въ 1859 г. началась неудачная для Австрш война съ Итал1ей. Въ Вен
грш можно было ожидать каждый день возсташя; въ самой Вене, уже 
не боясь всемогущей полицш, громили реакцию, приведшую страну къ 
новому поражешю. Поэтому, поспешно заключивъ миръ въ Виллафранке, 
императоръ далъ понять въ своемъ' манифесте 15 ш ня 1859 г., что его 
внутренняя политика приметъ новое направлеше. Въ исторш Венгрш 
наступила эпоха, которую Берта называетъ временемъ «provisorium». 
Улучшен1я въ положены Венгры наступали медленно и имели харак
тера  неизбежныхъ уступокъ со стороны власти, который подстрекали 
противниковъ ея на новыя энергичесшя. действ1я. Сначала появился 
•«усиленный рейхсраты) (1860), въ которомъ заняли места десять мадь
яры Императоръ обратился къ содействие консервативной парты, 
желая умиротворить Венгрш, и ея представители, отставъ отъ господ- 
•ствовавшихъ въ стране новыхъ стремлений, посоветовали ввести здесь 
провинщальную автоном1ю, сохраняя, однако, единство имперш < въ 
законодательномъ собран1и. Обнародованный въ этомъ смысле «ди
пломы) (20 окт. 1860 г.) не удовлетворилъ мадьярскихъ политиковъ, 
которые стремились уже къ большему. 26 февр. 1861 г. былъ из- 
данъ «патенты), въ которомъ были развиты основныя положешя «дип
лома» 1860 г.; число членовъ рейхстага определялось въ 343, при 
чемъ земли короны св. Стефана посылали 120: изъ Венгры 85, изъ 
Трансильваши 26, изъ Хорваты 9. Но теперь мадьяры опять тре
бовали полной политической независимости. 13- мая 1861 г. въ заседании 
венгерскаго сейма Деакъ формулировалъ требования мадьярской поли
тики: признате политической независимости Венгры, возвращеше этой
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последней земель, съ ней соединенныхн, т.-е. Трансильваяш, Хорватш,. 
Военной Границы и Ф1уме. Поднимался уже вопроси о незаконности пре
сто лонасл,Ьд1я, .давшаго ими. Францу-1осифу корону. Ви этомп смысле 
и были составленъ принятый незначительными болыпинствомъ «адресъ», 
•который, избегая титуловашя императора, ограничился глухими обра- 
щешеми ки нему: «Ваше Величество». Адреси не были принятн имдера- 
торомн. Радикальное течете ви рядахн мадьярскихп депутатови торже
ствовало добуду; умеренное, ви лице Деака и его последователей, по
лучало какн бы новое у к азате  на то, что на этоми пути переговорови. 
Венгр1я ничего не добьется.. Деаки составили новый адреси, ви кото- 
роми си большой решительностью отстаивали конститущонныя права 
мадьяри. Обе палаты венгерскаго сейма единогласно приняли «адреси»- 
Деака. Ви той же сессш палаты разработали проекти обн устройстве 
нащонаЛьныхн отношешй ви Венгрш. Ви основу закона были положены 
два принципа, суливппе немадьярскими нащональностямп Венгрш таки- 
много горя ви будущемн: 1) что граждане всей Венгрш мо.гутп ;.сОста~ 
влять только единую и неделимую венгерскую нацию, я  2) что всеми 
этими нащональностямп должны быть предоставлены, одинаковый права 
для развипя своей индивидуальности. Законн этоти, ви котороми центрн. 
тяжести лежали, конечно, на первоми пункте, не прошели, таки каки 
«д!эта» была распущена. Вена принялась работать нади привлечет емн- 
мадьяри ви австр!йск1й «рейхстаги», но все попытки министра Шмер- 
линга разбивались о господствовавшее ви стране оппозищонное настро- 
е т е .  Си другой стороны, и ви среде ближайшихн лицн, окружавшихи 
императора, господствовало настолько антимадьярское настроеше, 
что, когда ви начале 1865 года они заговорили о полномн примиренш 
си Венгрией, они встретили лишь.возмущенныя воспоминатя о постоян- 
ныхи выступлетяхн мадьярскихп вождей противн Габсбургови.

Надо отдать справедливость императору Францу - 1осифу, что ви. 
критичесшя минуты жизни государства они умели проявлять настой
чивость, которой ему таки не хватало ви обыкновенныхн услов1яхи. И 
теперь они вывели имперш изи состоятя постояннаго брож етя, реши
тельно выступивн навстречу нащональнымн требоватямн народовн- 
имперш, прежде всего мадьяри, си которыми примирете ему было необ
ходимо. Францн-1осифн умели сходиться си людьми, забывая разделяв
шее ихн прошлое *)• Таки, летоми 1865 г. они посетили Будапешти и 
приблизили ки себе Деака, дави ему понять, что видити ви неми авто- 
ритетнаго выразителя общественнаго м н е т я . Если вспомнить, что не
задолго до этого Деаки напечатали ви пасхальноми номере своей га
зеты «Народи» (Naplo) обращете непосредственно ки государю, то зна- 
ч е т е  этого шага императора не подлежало сомненш. Действительно, 
ви августе того же года, во исполнете ж елатй  мадьярскихп полити- 
кови, Седмиград1е было исключено изи состава австр1йскихи земель и 
включено, несмотря на протесты тамошнихи саксонцеви и румыновъ, 
ви состави Венгрш. Вследн за теми со стороны мадьяри возобновились 
настойчивыя требоватя ви духе 1848 г. Таки, ви январе 1866 г. сейми 
обратился ки императору си адресоми, ви котороми заключались преж- 
н1я требоватя: парламентаризми, ответственное министерство и т. п., 
т.-е. фактически опять-таки государственное отделете Венгрш, хотя 
теперь уже не говорилось о личной унш, но, напротивн, утверждалось.

х) По исторш австро-венгерскаго соглашения 1867 г. основнымъ сочинен 1емъ является книга 
L. Eisenmann. Le compromis austro-hongrois de 1867. Paris. 1904. Изъ остальной обширной 
литературы сл£дуетъ назвать прекраспьп! сжатый очеркъ Ф. Филлера въ издали! «Ceski. 
Politika», т. Й , 1907.



единство земель подъ властью Габсбурговъ. Адресъ и на этотъ разъ былъ 
принять холодно. Вн'Ьшгпя собьтя ’ ускорили, однако, ходъ вещей. 
Прусско-австршская война, вспыхнувшая въ ш не 1866 г., закончилась 
уже черезъ м'Ьсяцъ полнымъ разгромомъ Австрш. Венгерцы находились 
въ это время опять въ конфликте съ империей. Парламентская комисшя 
выработала большинствомъ голосовъ основы соглашешя съ Австр1ей, 
которыя потомъ и были приняты, но теперь, передъ войной, казались 
австрийской власти непр1емлемыми. Мадьяры (какъ выражается ихъ 
историкъ Берта) решили некоторое время подождать, «прежде чемъ 
рискнуть револющей»: ведь ихъ дело находилось въ рукахъ такого 
опытнаго «адвоката», какимъ былъ Деакъ. Поэтому они оказали сер- 

.дечный пр1емъ императрице съ детьми, переехавшей въ Будапештъ, и 
сумели сделать изъ нея приверженку ихъ стремлешй. Въ ш л е  1866 г. 
Деакъ- былъ вызванъ къ императору, и долго съ нимъ беседовалъ съ 
глазу на глазъ. Въ итоге совещашя Францъ-1осифъ обещалъ исполнить 
требовашя резолюции 1848 г., короноваться венгерскимъ королемъ и 
назначить отдельное министерство для Венгрш. Съ другой стороны, и 
часть немецкихъ napTit , именно немецше штиршсше автономисты, до
пускали принципъ дуалистическаго устройства имперш, хотя и при 
сохранены общаго парламента. Но немецше централисты (изъ .Чехш, 
Моравш, нижней Австрии) отстаивали принципъ единства.

Въ самомъ австр1йскомъ правительстве Re было соглашя относительно 
дальнейшей венгерской политики. Мииистръ-президентъ Белькреди былъ 
противникомъ дуализма, тогда какъ министръ иностранныхъ делъ Бейстъ 
стоялъ за него, и ему удалось быстро двинуть дело впередъ. На венгер- 
скомъ сейме, собравшемся 19 ноября 1866 г., король своимъ рескриш 
томъ призналъ пр1емлемость постановлений комиссш и ограничивалъ ихъ 
тремя требованиями: 1) сохраиешемъ единства войска; 2) единствомъ го- 
сударственнаго долга, кредитной и денежной системъ; 3) единствомъ 
управлешя таможенными- сборами и косвенными налогами. Такимъ 
образомъ, единство войска, финансоваго управ л е т я  и отсутств!е та
можни между Австр1ей и Benrpiefi: вне этихъ рамокъ, правитель
ство допускало дуализмъ. Въ ноябре и декабре 1867 года зако- 
нопроектъ прошелъ черезъ обе палаты венгерскаго сейма и былъ утвер- 
жденъ верховной властью. Запопт, 21 декабря 1867 г. определилъ дуали- 
стичесюя отношешя двухъ половинъ имперш. Въ Австрш онъ далеко 
не вызвалъ восиорга. Одинъ изъ совремеиниковъ отметилъ, что «извест
ная апашя въ большинстве цислейтанскаго населения представляетъ 
резшй контрастъ съ оживлешемъ, господствующимъ по ту сторону 
Лейты». Мадьярсше политики, со своей стороны, видели въ законе 
только новый исходный пуиктъ для своихъ плановъ, злорадствовали 
по поводу несбыточныхъ надеждъ сохранить единство Австрш, очень 
скоро заговорили о недостаткахъ и неполноте закона *). Въ главныхъ 
своихъ чертахъ онъ сводится къ следующему.

Общими для всей имперш остаются дела воениыя, иностранный и 
финансовыя. Единство управлешя въ этихъ областяхъ признавалось не
сокрушимой основой дуализма; министры военный, иностранныхъ 
делъ и финаисовъ назначаются для всей имперш. По венгерскому за
кону («Статья XII закона 1867 г.», устанавливающая основы дуализма 
и санкщонированная королемъ), «международные договоры заключаетъ 
каждое министерство со своимъ собствеииымъ законодательнымъ собра- 
шемъ». Арм1я и военное законодательство предоставлены всецело воле
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императора, при чемъ венгерская арм!я была признана «дополнительной 
частью всей армш». Эта абсолютная' власть монарха въ военныхъ д1>- 
лахъ включала и поняпе комманднаго языка, и въ 1903 году, когда 
этотъ последний вопросъ встали особенно остро, въ венгерской политике, 
большинству венгерскаго парламента, поддержавшему правительство, 
пришлось сослаться именно на эту статью конституции. Наконецъ къ 
обязательному общему законодательству отнесены следуюпця финан- 
совыя дела: установлеше бюджета въ области общей для обёихъ поло
вишь монархии политики, приняПе государственныхъ займовъ и т. д. Какъ 
доказываетъ на основании и зуч етя  этого финансоваго законодательства 
Ф. Фидлеръ, обе стороны молчаливо признали существовате общаго 
для всей империи казначейства.

Къ другой группе общихъ д'йлъ были отнесены ташя, которыя по 
обоюдному согласно сторонъ могли подлежать изм'Ьнешямъ. Сюда вхо- 
дятъ законы о делегащяхъ и объ общихъ министерствами. При этомъ, 
что весьма характерно для венгерскаго текста закона о компромиссе, 
различете между двумя основными группами общихъ делъ, неизменя
емой и подлежащей въ известныхъ случаяхъ изменешямъ, известно 
именно только венгерскому, а не австрШскому тексту закона о компро
миссе. Австр1йстй законъ говорить о делегащяхъ следующее: «Законо
дательное право, принадлежащее представительнымъ собрашямъ обе- 
ихъ половинъ имперш, будетъ осуществляться ими въ общихъ делахъ 
избираемыми делегациями». Венгерсшй законъ предпосылаетъ постано- 
влетям ъ  о делегащяхъ следуюпця характерныя замечашя: «По отно
шению къ той части общихъ делъ, которая не принадлежитъ исключи
тельной компетенцш власти, Венгр1я не признаетъ целесообразности 
ни полнаго рейхсрата, ни общаго или центральнаго парламента, какое 
бы назваше онъ ни носилъ, и ничего изъ этого не принимаетъ, но на- 
стаиваетъ. что на основанш и Высочайшей тронной речи Его Величе
ства прагматическая санкция является общимъ исходными пунктомъ, и 
потому, съ одной стороны, земли короны венгерской въ своей совокуп
ности, съ другой стороны, остальныя земли и провинцш Его Величе
ства въ совокупности должны признаваться двумя отдельными и совер
шенно равноправными частями». Эта формула разрешения общеимперскихъ 
делъ съ помощью делегацш оказалась чрезвьиайно неудачной и послу
жила одними изъ источникомъ позднейшихъ австро-венгерскихъ раз- 
доровъ, уже потому, что австрйсш й законъ силится сохранить хотя 
бы иллюзш общаго парламента, а венгерсшй принципиально отрицаетъ 
его, стремясь къ государственному отделенно Венгрш отъ Австрш. 
Предметами компетенции делегащй оказываются следуюпце: установле- 
Hie бюджетовъ по общимъ делами, изследоваше и одобреше займовъ, 
контроль по общимъ делами, предложеше вопросовъ и меръ по общимъ 
деламъ, привлечете къ ответственности общихъ министровъ. Венгер
ская точка зреш я, ограничившая компетенцию делегащй, победила и 
въ томъ отношении, что делегащй не явились общимъ парламентомъ. 
Правда, и австрШская, и венгерская делегации собираются въ одномъ 
ю роде (одинъ годъ въ В ене, другой въ Будапеште), но заседаютъ оне 
порознь и сносятся между собой письменно, устраивая обпця засе- 
даш я только въ исключительныхъ случаяхъ. Составь ихъ таковъ: въ 
Цислейтанш 20 представителей отъ палаты господи, избираемыхъ изъ 
полнаго состава палаты, и 40 представителей отъ рейхсрата по отдель
ными землями, въ Венгрш же обпця собрашя палаты магнатовъ выбираютъ 
20, парламентъ—40 представителей. При этомъ палата магнатовъ должна 
избрать 1, парламентъ—4 представителей хорватскаго сейма.
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Комлетенцы общихъ министровъ принадлежать: министру иностран- 
ныхъ д'Ълъ—ведете заграничной политики, заключеше торювыхъ до- 
говоровъ (между прочимъ, и торговаго договора между Австр!ей и 
Венгр1ей), управлеше посольствами и консульствами и т. д., министру 
финансовъ—составлеше общаго бюджета, заключеше займовъ, npieMb 
соответствующихъ взносовъ отъ общихъ половинъ имперш и т. д . г) (фи
нансовое же управлеше въ каждой изъ половинъ относится къ вФдЬшю 
отд’Ьльныхъ министровъ), наконедъ министру военному—исполнеше вы
сочайшей воли въ области военнаго дела.

Далее, идутъ т а т я  дела, которыя признаются общими лишь по 
обоюдостороннему С01лашенш. Прежде всего это установлеше разме- 
ровъ той части, которую должны взносить обе половины имперш на 
общегосударственныя нужды. Квоты, какъ называютъ эти части, опре
делялись различно: въ 1867 году въ отношены 70 (для Австрш) къ 
30 (для Вешрш); зат^мъ, после присоединея1я Военной Границы къ Вен
гры , въ 1871 г. Венгр1Я повысила свою квоту до 31,4°/0. До 1896 г. 
въ установлены квоты дело шло довольно мирно, въ 1896 г. началась упор
ная борьба, которая закончилась лишь въ 1899 г. въ пользу Австрш. 
Размеры были установлены 65,6 : 34,4°/0. Борьба разгорелась вновь 
въ 1907 году: Австр1я настаивала на новомъ уменьшены своей доли, 
на что Benrpin, естественно, не соглашалась. Именно, квота Австр1я 
должна была составлять 57,6°/0 общаго бюджета. Въ силу компромисса, 
заключеннаго сторонами, удалось достигнуть соглашешя, и отношения 
составляютъ въ настоящее время 36,4°/0 для Венгры и 63,6 для Ав- 
стры, т.-е. въ 1912 г. Австр1я внесла 182.823.000 кронъ, а Венгр1я— 
104.634.000.

Весьма важную общую группу делъ составляютъ т а т я , коаорыя раз
решаются спещальными договорами. Сюда относятся законодательство 
о таможенныхъ сборахъ и торговыхъ договорахъ, законы о косвенныхъ 
налогахъ, установите меръ и монетъ, меры, принимаемый по отноше
нш  къ железпымъ дорогамъ, интересы которыхъ важны для обеихъ 
половинъ имперш. Что касается таможеннаго и торговаго договора между 
Австр1ей и BempieH, то онъ заключается на десять летъ. Въ первый разъ 
онъ былъ заключенъ въ 1867 году, и до 1897 г. возобновлеше его про
ходило совершенно спокойно, но съ этого времени, когда начинается въ 
исторы австро-венгерскаю дуализма новая эпоха, все изменилось. За- 
ключеше договора послужило источникомъ для возобновлен!# полити- 
ческихъ раздоровъ. Въ 1897 г. пришлось прибегнуть къ временному 
продолженш (provisorium), при чемъсъ этого времени торговыя и тамо
женный отношешя основывались на самостоятельности и взаимности (reci- 
procitas) каждой половины, и договоры разсматривались въ качестве ихъ 
самостоятельныхъ актовъ. «Примирительный провизор1умъ» 1899 г. былъ 
продолженъ до 1907 г., когда вспыхнула острая борьба, о которой 
будетъ речь ниже. Такимъ образомъ, компромиссъ 1867 г., самый текстъ 
котораго не вполне совпадаетъ въ австрийкой и венгерской редакщяхъ, 
послужилъ въ дальнейшемъ развиты австро-венгерскаго дуализма источ
никомъ различныхъ несоглашй.

Законъ о дуалистическомъ устройстве монархы предоставилъ Вен
гры возможность совершенно самостоятельнаго устройства своей вну
тренней жизни. Картина этой жизни представляете» печальныя и оттал
кивающая черты крайняго насил1я господствующей олигархш какъ надъ

!) Деятельности общаго австро-венгерскаго банка посвящена монограф!я И. Силина 
чАвстро-венгерскш банкъ. ИзслгЬдован1е по вопросу объ отношетяхъ между центральны мъ 
эмисскшпымъ банкомъ и государством!.». Москва, 1913.
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низшими классами самого мадьярскаго народа, такъ и надъ немадьяр
скими народами. Соглашеше съ хорватами, заключенное въ 1868 году, 
тоже было принесено въ жертву экономическимъ и шовинистическимъ ин
тересами мадьяр скихъ магнатовъ и ихъ приверженцевъ. Въ дальнейшими 
изложенш мне придется еще не рази возвращаться къ тому угнетенно, 
которому подвергаются хорваты, словаки, сербы и руссшевъ Венгрш. Но и 
помимо этого политическая жизнь Венгерскаго королевства ознамено
валась системой такой моральной испорченности, такого антигосудар- 
ственнаго эгоизма правящаго класса, при которомъ дуализмъ обнаружили 
всю свою неприспособленность къ современнымъ венгерскими отноше- 
шямъ и грозили рухнуть въ ближайшемъ будущемъ. Одинъ изъ самыхъ 
авторитетныхъ наблюдателей современной Венгрш, ашшйсюй публипистъ 
Сетонъ Ватсонъ (S c o tu s  V ia to r )  отмечаетъ, что заседайте австрШскаго 
рейхсрата 18 апр. 1912 г., въ которомъ aB C T p itcn ie  политики и государ
ственные. люди выступили съ решительными осуждетемъ внутренняго 
управ л е т я  въ Венгрш, составить поворотный пунктъ въ исторш австро- 
венгерскаго дуализма 1 2).-Н е  подлежитъ сомнению, что дуализмъ, осла
бивший Австро-Венгрно, какъ целое, и вызвавший постоянные безпоряд- 
ки въ самой Венгрш, а также чрезвычайное обострете южно-славян- 
скаю вопроса въ имперш Габсбурговъ, представляли зло, съ которыми 
государственные люди монархш должны были- такъ или иначе покончить. 
И въ этомъ смысле уже часто раздавались компетентные голоса. Такъ, въ 
книге П. Самассы, являющейся выражетемъ вл1ятельныхъ немецкихъ 
круговъ въ Австрш, разоблачается фактическая слабость господ
ствующей мадьярской партш. Въ 1906 году «достаточно было одного ба
тальона гонведовъ (венгерской армш), чтобы разогнать парламента», 
и «народъ» отвечали на эту меру полнейшими равнодупиемъ къ «средне
веково-феодальной партш, которая деспотически распоряжалась поди 
маской либерализма». Императоръ долженъ были, настаиваетъ Самасса, 
проявить свою мощь, чтобы «корона въ Венгрш снова сделалась силой». 
Престарелый Францъ-1осифъ не были способенъ на такой шагъ, * но «на 
долгое время вещи не могутъ остаться въ такомъ неустойчивомъ равно
весии; нужно или свалить камень съ горы, или опять втащить его на- 
верхъ. Это решеше долженъ осуществить, самое позднее, будушдй обла
датель престола, и вся Венгрия ожидаетъ его частью съ надеждами, 
частью съ тревогой» 2). Такимъ образомъ, Европа стояла передъ войной 
1914 года передъ новыми кризисомъ въ австро-венгерскомъ дуализме.

Постепенное назреваше этого кризиса представляетъ интересную 
главу въ новейшей исторш Европы, но въ рамкахъ настоящаго труда 
я  долженъ ограничиться характеристикой лишь несколькихъ моментовъ3). 
Въ 1896 году истекало тысячелепе появлешя въ Европе мадьярскихъ 
ордъ, прошедшихъ, подобно гуннскими полчищами Атиллы, какъ ог
ненный ураганъ, по культурными странами Европы и всюду внесшихъ 
ужасъ и разореше. ТысячелеНе «основания Венгерскаго королевства» 
послужило поводомъ къ торжественными манифестащямъ, въ которыхъ 
приняли учасНе я имп. Францъ-1осифъ. Эти манифестами, подробно из- 
ложенныя въ книге Берта «La Hongrie moderne», были торжествомъ 
мадьярскаго шовинизма. Немадьярсшя народности были къ этому вре
мени уже достаточно усмирены, и въ речи председателя палаты де-

1) R. W. Seton-Watson (Scotus Viator). Die Siidslawische Frage im Habsburger Reiche. 
1913, стр. 410—411.

2) Paul Samassa. Der Volkerstreit im  Habsburgerstaat. 1910. Стр. 121—122.
3) Общая характеристика мадьярской политики и литература по исторш Венгрш въ. 

X IX  в. приведены проф. И. И. Каркевымъ въ его «Исторш Западной Европы въ новое вре
мя». Т. VI. Часть I I  (1910), Стр. 321—325. Ср. также названную ниже книгу Бела Катона.



путатовъ, Дидье Силяги, обращенной къ императору, госдодствовали 
мажорныя ноты. «Опытъ истекшихъ годовъ доказываетъ нам ъутверж далъ 
ораторъ,—что мы видимъ здесь единое государство,, сильное и объеди
ненное для того, чтобы исполнять свои обязанности ко всеобщему удо
влетворенно. Единство государства и народа представляетъ силу сохра
няющую. Ни эта сила, ни патрштизмъ не требуютъ исчезновешя раз- 
личныхъ нащональностей, который населяютъ Венгрш; они обязываютъ 
ихъ лишь къ тому, чтобы каждая изъ нихъ посвящала интересами 
и стремлешямъ отечества наиболее возвышенную сторону своихъ мыслей 
и чувствъ!» О дуализмЬ тотъ же ораторъ высказался въ такомъ смы
сле, будто бы «австро-венгерская монарх1я почерпаетъ, свое могущество 
въ силахъ. двухъ государствъ, составляющихъ ее».. Отв'йтъ императора 
заключали въ себе намеки на те стремлешя разложить монархш на 
две половины, которыя уже проявлялись въ это время. Онъ упомянули 
о «монархии, существоваше которой представляетъ европейскую необ
ходимость, которую онъ унаследовали отъ своихъ предковъ. и обя- 
.занъ и хочетъ передать ненарушимой своими преемниками, каки 
этого, впрочемъ, требуютъ интересы каждаго изъ двухъ государствъ». 
•Очень настойчиво императоръ подчеркнули въ дальнейшей речи 
необходимость сохранешя узъ, связующихъ Австрио и Венгрш.

Торжества 1896 года усилили самоуверенность мадьярской олигар- 
хш и еще больше толкнули впереди политику мадьяризацш и борьбы 
■съ сощализмомъ. Берта си самодовольствомъ отмечаетъ въ своей книге 
•развшче этой политики вскоре после.торжествъ 1896 года. Мадьяриза- 
щ я распространилась даже на фамилш. Венгерсте евреи, которые сыграли 
столь видную роль въ мадьярской политике XIX в., и о которыхъ придется 
сказать ниже, охотно принимали мадьярсшя фамилш. «Распространить 
это стремлеше въ лоне рабочаго класса по случаю тысячелетней го
довщины представляло съ этого времени одну изъ важнейшихъ задачъ 
министерства. Не обращая внимашя на вопли шовипистичестьхъ га- 
зетъ, бароиъ Банфи возстановилъ въ несколькихъ саксонскихъ ком- 
мунахъ Трансильванш веигерсшя имена, которыми оне назывались до 
прибыНя иемецкихъ колонистовъ (въ конце X III е .). Сътойже энерпей 
они стали обуздывать р а зв и т  аграрнаго сощализма, который со вре
мени его вступлешя въ должность начали свирепствовать въ Южной 
Венгрш...» Каки тони, таки п факты, изложенные въ этомъ извлечены 
изъ книги типичиейшаго мадьярскаго шовиниста, показываюти, ьъ 
какомъ направлены развивалось внутреннее управлеше въ Венгры. 
Вскоре после торжественныхъ манифестами, связанныхъ съ тысячеле
т и и  Венгры, начались усиленный стремлешя мадьярской олигархия 
использовать дуализмъ для односторонней выгоды Венгерского королев
ства. Исходными пунктомъ для новой борьбы послужила необходимость 
заключить новое десятилетнее соглашеше съ Австр1ей на почве финан
сового договора и определения «квоты». Когда, наконецъ, бы.лъ разрешенъ 
этотъ вопроси, поднялись друпе, и съ этого времени спокойствие въ 
Венгры не возстанавливалось вплоть до 1914 года, когда здесь попреж- 
нему происходила ожесточенная, не передъ чемъ не останавливавшаяся 
борьба партШ. Если ихъ что-нибудь объединяло, то это только всеобщее 
стремлеше сделать Венгрш совершенно независимой отъ Австры. Для 
достижешя этой цели велась борьба за создаше венгерской армш съ 
мадьярскими языкомъ командовашя, за разделен1е государственнаго 
банка и за проведете таможенной границы. Такъ, въ 1903 году мадь
яры добились отъ императора соглашя на то, чтобы офицеры, венгерсте 
подданные, были размещаемы въ иолкахъ, рэсположенныхъ въ Венгры. 
С ледствии этого былъ переходи массы офицеровъ въ австрШское под-

— 27 —



—  28 —

данство. Король императоръ готовь быль сделать много уступокь въ 
другихъ областяхъ, но отъ своихъ верховныхъ правь на армйо онъ не 
хотйлъ отказаться. Въ 1905 г., на этой почвй произошелъ кризисъ, и 
министерство Тисы вышло въ отставку L). Быль составленъ временный 
кабинетъ изъ чиновниковъ подъ предсйдательствомъ ген. Фейервари, но 
онъ оказался безсиленъ бороться съ парламентомъ и, какъ единственный 
выходъ изъ положешя, предложилъ измйнеше избирательнаго закона, 
съ чймъ согласился и Францъ-1оеифъ. При этомъ реформы, задуманный 
Фейервари, создавали для Венгрш такое юридическое положеше, при 
которомъ она становилась почти совершенно отдйльнымъ государствомъ. 
Характерно, что на это соглашался и императоръ. Оказалось, однако, 
что угроза всеобщаго и тайнаго избирательнаго права была настолько 
страшна для господствующей мадьярской олигархш, что эта последняя 
пошла на новую борьбу съ министерствомъ. Парламентъ рйзко столк
нулся и съ требовашями народныхъ массъ, стоявшихъ на стороне мини
стерства. Въ феврале 1906 г. парламентъ былъ насильственно «очищенъ» 
отъ депутатовъ, не желавшихъ признать роспуска палаты императоромъ. 
Вскоре, однако, примиреше мадьярскихъ политиковъ съ Францемъ-1о- 
сифомъ наступило, такъ какъ угроза провести въ самомъ близкомъ бу- 
дущемъ новые выборы была слишкомъ реальна. Олигарх1я знала, что 
съ примирешемъ она возстановитъ вей своя права и преимущества, 
и уже 7 апр. 1906 г. ея зожди были опять у власти. Вопросъ военный 
сошелъ со сцены (до соглашеяш 4 апр. 1906 г.), но. банковешй и тамо
женный остались въ полной сияй. Кбмпромиссъ 1907 г. замйнилъ преж
нюю таможенную унш  таможеннымъ трактатомъ срокомъ на 10 лйтъ. 
Избирательный законъ,.составлявшийся съ чрезвычайной медленностью, 
«чтобы не скомпрометировать мадьярсюй характеръ венгерскаго коро
левства» (какъ выразился Андраши), былъ, наконецъ. выработанъ въ 
такомъ духе, что представлялъ только новое орупде мадьяризащя насе- 
лешя и былъ построенъ на принципе множественности голосовъ. Въ 
парламенте этотъ законъ встрйтилъ бурную оппозицзю со стороны не- 
мадьярскихъ депутатовъ Венгрш, а такъ какъ и мадьяреше предпочитали 
оставить прежшй избирательный законъ въ неприкосновенности, то кри
зисъ избирательной реформы затянулся. Онъ такъ и не разрешился поднесь. 
То же следуетъ сказать и про друпе вопросы, связанные съ дуализмомъ. 
Такъ, въ 1909 г. опять возобновились со стороны мадьяръ попытки вы
говорить извйстныя нащональяыя права въ военномъ дйлй. Но импера
торъ, прекрасно понимая, что у него хотятъ вырвать последнее ору- 
дге борьбы съ мадьярской олигарх1ей, съ прежней решительностью от- 
вергъ вей эти попытки. Въ конце 1910 года истекалъ срокъ приви- 
легш общаго австро-венгерскаго эмисшоннаго банка, и венгерская пария 
независимости воспользовалась этимъ случаемъ для того, чтобы возобновить 
свои стремлешя къ полному финансовому обособленно Венгрш. Предложено 
было создать два банка: австрШсшй и венгерешй, находящееся между 
собою въ соглашенш (картель). Въ Австрш справедливо увидели въ 
этомъ проекте новый шагъ на пути къ отдйлешю Венгрш, и вл1ятель- 
ная въ это время пария хрисианскихъ сощалистовъ (въ Вйнскомъ пар- 
ламенгй) решительно воспротивилась уступкамъ на финансовой почве. 
А такъ какъ реальной силы у мадьярскихъ парий не было, и все ихъ влг- 
яш е основывалось на молчаливой уступчивости престарйлаго импера
тора, то въ результате были выполнены вей требоватя этого послйд- 
няго: австро - венгерешй банкъ сохранилъ свои полномоч1я. Бурныя 
сцены около Венгерскаго парламента весной 1912 г., ознаменовав-

х) См. Нёпё Henry. Des Monts de Boheme an Golfe Persique. 1908.
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для глубокое возмущеше народныхъ массъ Венгрш деспотической и 
узкоклассовой политикой мадьярской олигархш, показали лишшй разъ 
всему Mipy, на какихъ слабыхъ основашяхъ покоился австро-венгер- 
сюй дуализмъ. Ни для рабочихъ и землед'Ьльческихъ слоевъ самого 
мадьярскаго народа, ни для немадьярскихъ народностей не представля
ла никакой надобности государственная самостоятельность Венгрш, для 
целой же монархш это было несомненное зло, задерживавшее превращеше ея 
въ федералистическое тело и ослаблявшее имперш и при системе цен
трализма.

Статистика национальностей, населяющихъ Венгрш, вместе съ Хор- 
ваНей и Славон1ей представляется по данными венгерской офищальной 
статистики въ следующемъ виде:

Мадьяры . .
Немцы . . . . .  . 
Словаки . . . . .
Р у м ы н ы .....................
Русины . . . .  . 
Хорваты . . . . .  .
С ер б ы ................................
Другая национальности .

1910 r. 1900 r.
. . . .  10.050.575. 8.742.301.
. . . .  2.037.435. 2.135.181.
. . . .  1.967.976. 2.019.641.
. . .  . 2.949.032. 2.799.479.
. . . .  472.587. 429.447.
. . . .  1.833.162. 1.682.104.
. . . .  1.106.471. 1.048.645.
. . . .  469.255. 397.763
Всего. . 20.886.787. 19.254.569

Эта таблица показываетъ, что процентное отношеше мадьярской 
нащональности къ другими значительно возросло, такъ какъ въ 1910 
году оно составляло въ собственной Венгрш (безъ королевства. Хорватии 
и Славонш) 54,5% населешя, а въ 1900 г. лишь 51,4, въ 1890 г. всего 
48,61%- Такой прогрессъ были достигнуть какъ успехами мадьяризацш 
и. усюиями правительственной статистики, такъ и действительными 
грустными фактами массовой эмиграцш славянскаго населешя Венгрш, 
отъ чего вместо прибыли получилось уменьшите числа славаковъ и 
сербовъ. Мадьярсше политики могутъ быть довольны достигнутыми резуль
татами. Бела Катона *) констатируетъ, что «перевесь венгерской расы и 
ея языка не подлежитъ сомнению», такъ какъ число лицъ, владеющихъ 
мадьярскимъ языкомъ, составило 57,4% всего населешя въ 1910 г. Разу
меется, по существу такое незначительное большинство владеющихъ мадь
ярскимъ языкомъ (если даже это «владеше» не было придумано статисти
ками или не ограничивалось весьма слабыми знакомствомъ съ языкомъ) не 
даетъ права на те меры въ области избирагельнаго закона, которыя 
основаны на презумпцш, будто все населете должно знать мадьярскгй 
языкъ. «Культурное, сильное, преобладающее специфическое значеше 
венгерскаго элемента,—продолжаетъ Бела Катона,—обнаруживается и 
въ томъ, что онъ широко господствуетъ въ высшихъ и среднихъ шко- 
лахъ, что все культурный, литературный учреждешя и общества, а. 
также и все более значительный экономйчесюя предпрлятая, учреждешя 
и представительства за исключетемъ несколькихъ местныхъ—действу- 
ютъ всецело въ венгерскомъ духе. Еще одна подробность. Въ 1911 г. 
въ собственной Bempin выходило 1860 газетъ, изъ которыхъ 80,27% на 
венгерскомъ языке».

То умножеше числа мадьяръ, которое производить столь импониру
ющее впечатаете, происходить въ значительной мере отъ того факта, 
что мадьярами признаютъ себя въ большинстве евреи, селяпцеся въ 
Венгрш. Р . Анри («Des Monts de Войёше an Golfe Persiqne» 1908) xa-

i) В61 a Katona. Die Volkswirtschaft Ungarns. 1912. Budapest* 1913.
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рактеризуетъ этотъ классъ населешя въ следующихъ, вероятно, не 
лишенныхъ н’Ькотораго пристрасйя выражея1яхъ: «Евреи представляютъ, 
по большей части, выходцевъ изъ Галицш. Сначала разносчики, они 
становятся потоми кабатчиками и въ венгерской деревне занимаются про
дажей алкоголя и ростовщичествомъ. Путемъ йепрерывныхъ усилШ они 
поднимаются, становятся, покупателями, уполномоченными въ д'йлахъ и 
лидами, финансирующими мадьярское дворянство, которое ихъ ненавидитъ, 
но бережетъ. Въ ихъ рукахъ находятся торговля, банки и значительная 
часть печати. Будаиештъ является городомъ еврейско - мадьярскимъ. 
Некоторые изъ наиболее могущественныхъ устраиваются въ Btefe, но 
не забываютъ своихъ венгерскихъ соОратьевъ. Законъ заставляетъ все
ляющихся евревъ принимать какую-нибудь фамилш, но представляетъ 
имъ по ж елаиш  выбирать какую-нибудь знаменитую въ исторш или 
литературе фамилш; отсюда получаются удивительныя см^ш етя, ко
то рыя устраняются многочисленными пожаловашями въ дворянство. 
Еврейско-масонское могущество (утверждаетъ далее Анри), повиди- 
мому, ставитъ своей задачей постепенное зам&щеше венгерскаго дворян
ства». Въ последнее время въ этой мадьяризацш еврейской интеллиген
ция и мелкихъ дромышленныхъ классовъ наблюдается, повидимому, 
некоторый застой. При той враждебности, съ которой немадьярстя 
нащональности Венгрш относятся къ мадьярамъ, представляется опас
ность развитзя антисемзтизма, о которой уже говорятъ еврейсша газеты 
(«Jtidisches Volksblatt». Ср. Р . Samassa. 114—115).J). Самая мадьяр
ская народность возрастаетъ довольно слабо, а въ некоторыхъ осру- 
гахъ находится даже въ состоянии если не уменыпешя, то во всякомъ 
случай застоя въ увеличены населешя.

За последнгя 50 лети венгерсше законы нисколько разъ шли на
встречу законными стремлешямъ нащональностей. Но эти законы оста
вались мертвой буквой или сталкивались съ такими, которые откровенно 
выступали съ целями мадьяризацш. Эта политика породила множество 
политическихъ процессовъ, направленныхъ противъ словацкихъ, румын- 
скихъ, русскихъ, сербскихъ и хорватскихъ деятелей, а будучи распростра
нена на автономное хорватское королевство, она отразилась и на между- 
народныхъ отношенгяхъ австро-венгерской монархш. Въ изложены исторш 
и  предшествовавшаго войне 1914 г. положешя славянскихъ народностей 
Венгрш мы увидимъ, къ какому ущербу для развипя имперш привели 
дуализмъ, предоставляющей одностороншя выгоды только для мадьяръ. *)

*) Ср. о положепш евреевъ въ Венгр1и Ы. И. Кар4евъ. назв. соч. 324—326.



III.

Мацюнальная проблема въ Пвстрм nocnt 1848 года.

«Королевства и земли, представленный въ рейхсрат^»—таково офи
циальное назваше современной Австрш. Населеше ея, по даннымъ 

1910 года, составляете 28.567.898 человЪкъ; за десятилйтае съ 1900 
года произошелъ прироста въ 9,2 процента (26.350.708) 1 2). По нащональ- 
ностямъ это населеше распределяется сл'йдующимъ образомь: 0

1900 1910
НгЬмцы................. 9.170.000 или 35 проц., 9.950.266 ИЛИ 35,1 проц.
Чехи и словаки . 5.955.000 » 23 » 6.435.983 » 22,8 »
Поляки................. 4.252.000 •» 16 » 4.967.984 » 17,5
Русины. . . . . . 3.381.000 » 13 3.518.854 » 12,4
Словинцы . . . . 1.192.000 4,6 » 1.252.940 » 4,4 »
Сербы и хорваты . 711.000 » 2,7 » 783.334 » 2,8 »
Итальянцы. . . . 727.000 /> 2,8 » 768.422 » 2,7 »
Румыны................ 250.000 - » 0,9 » 275.115 около 1 проц.
Эта таблица показываетъ, что нащональныя отношешя въ Цислей-

таши или Австрш представляютъ гораздо бол'йе благопр1ятныя условия 
для развшчя народностей, Ч'Ьмъ въ Венгрш. Соотношешя нащональ- 
ностей остаются бол'йе или мен'йе однообразными, по крайней м'йр'Ь, 
ни одна изъ нихъ не подверглась умаленш за послйдшя десять л^тъ. 
Если съ помощью мадьяризащи и статистическаго нажима при пере
писи населешя въ Венгрш удалось получить перев'йсъ въ пользу мадь- 
яръ, то въ ABCTpin нАтъ никакой возможности-утверждать, что н-ймцы 
имйютъ зд'йсь право на политическое преобладаше въ силу своего 
численнаго превосходства. Наоборотъ, на такое превосходство могутъ, 
скорее, претендовать славяне, такъ какъ они составляютъ около 62 
лроп. всего населешя. Взаимные раздоры славянства между собой и 
въ пред’йлахъ одной народности умаляютъ значение этого факта я 
даютъ нгЬмцамъ возможность на основа ши принципа: « d iv id e  e t im p e ra»  
поддерживать немецкое господство въ общегосударственныхъ д'йлахъ 
ABCTpin, однако, какъ приведенный статистичестя данныя, такъ и 
факты изъ исторш образовашя современной Австрш обнаруживаютъ 
невозможность зд&сь той политика централизацш, которая проводится 
въ Венгрш, благодаря малой культурной и политической развитости 
немадьярскихъ народностей и исторш ихъ подчинешя B e H rp in . За 
иСключешемъ хорватскаго королевства, заключившего у тю  съ Вен- 
rp ie f t ,  эти народяости были покорены мадьярами. Въ Австрш же го- 
сподствовалъ принципъ добровольного соединешя некогда самостоя-

1) Эти данный, не внолп! совпадающая съ приведенными въ «The Statesmans Year-
Boob), заимствованы изъ офнщальнаго пздашя: Vorlaufige Ergebnisse der Yolkszahlimg 
vom 31 Dezember 1910... Briinn. 1911.
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тельныхъ герцогствъ, королевствъ и т. д., и современное подразд'Ьлеше 
австрйскихъ земель на 17 областей съ сеймами отвечаетъ исторш ихъ 
объединешя вь одно целое. На этомъ же основана и сложность нащональ- 
ной проблемы въ Австрш,—проблемы, которая составила предметъ много- 
численныхъ изследоватй , выходящихъ за пределы настоящаго моего 
сочинешя. Вдрочемъ, н'йкоторыхъ допытокъ разрешить нащональный 
вопросъ въ Австрш коснусь и я въ дальнейшемъ изложены. Здесь же 
я  приведу н'йкоторыя историческая данный о развиты нащональнаго 
законодательства въ Австрш. Истор1ю его необходимо начинать съ 
1848 года, когда револющя заставила пересмотреть все л р еж тя  отно- 
шен1я. До 1848 г. во всехъ немедкихъ союзныхъ государствах^ исклю
чая итальянсшя области, находившаяся въ особенно благопр1ятныхъ 
услов1яхъ, н ем ец тй  языкъ пользовался почти неограниченнымъ го- 
сподствомъ въ качестве государственна го языка. Хотя чиновники были 
обязаны сноситься съ народомъ на его языке и отвечать на устно при
носимый жалобы на томъ же языке, но власти переписывались между 
собой исключительно по-немецки; судебный у станов лея1я первой и вто
рой инстанции—низший судъ вершился магистратами и земельными соб
ственниками— произносили свои приговоры также по-немецки; хотя 
обвиняемый славянинъ допрашивался на его родномъ языке, но прото
колы составлялись на немецкомъ; въ высшихъ учебныхь заведетяхъ 
и въ гимна з!яхъ, а также въ такъ называемыхъ главныхъ школахъ 
преподавате велось. по-немецки; нащональные языки нашли себе при
бежище только въ низшихъ училшцахъ (Trivialschulen). Въ такомъ по
ложены находилось дело со ъременъ Марш Терезы и 1осифа I I *). 
Револющя 1848 г. въ славянскихъ земляхъ Австрш выставила на пер
вый планъ нащональныя требоватя. 8 аир. 1848 г. чехи добились отъ 
короны обещая!я признать равноправ1е ихъ языка съ немецкими въ 
ш коле, суде и администрации въ Чехш, Моравы и Силезы. Правитель
ство шло навстречу этимъ нащональнымъ запроеамъ населения и со
здало спещзльную комиссию подъ председательствомъ знаменитаго уче- 
наго Шафарика. для выработки юридической терминологы славянскихъ 
языковъ для законодательныхъ целей; правительственная газета стала из
даваться на несколькихъ языкахъ и т. под. Какъ отмечаетъ одинъ изъ 
новейшихъ изследователей немецкаго нащонализма. въ Австрш, Р. 
Хармацъ, эти уступки нащональнымъ чувствамъ ненемецкихъ пародовъ 
вытекали изъ глубоко вкоренившагося въ сознаша австр1йскйхъ руково- 
дяпцгхъ политическихъ круговъ убеждешя, что гегемошя немецкой стихш 
въ Австрш не подлежитъ и никогда не можетъ подлежать сомнешямъ и 
какому-либо потрясенш, а потому и эти нащональныя уступки немец
кой гегемоны не грозятъ. Нащональныя отношешя, которыя становились 
дома все более жгучими и напряженными, не встречали съ ихъ стороны 
достаточнаго понимашя.

Передъ ихъ глазами стояло только союзное немецкое государство 
Австр1я, и специфически внутренне-австр1йской нащональной проблеме 
они уделяли лишь постольку внимашя, поскольку его возбуждали 
вспыхивавшие раздоры и взаимный трешя. Немецкая окраска Австрш, 
казалось имъ, подразумевается сама собой настолько, .что нетъ ника
кой надобности вносить въ сводъ законовъ немецшй государственный 
языкъ. Нащональныя стремлешя славянъ не слишкомъ принимались въ

J) Н . Friedjung. Oesterreich von 1848 bis 1860. 3 Auflage. 1908. Изъ другяхъ сочииенш 
по новейшей исторш Австрш см. R. Charmatz. Oesterreichs innere geschichtc von 1848 bis 
1907. 1909. G. Kolmer. Pariam ent und Verfassung in Oesterreich. 1902 и дал. R. Charmatz. 
Deutsch-Oesterreichische Politik . 1907. Charmatz въ дальн'Ьйпгахъ цитатахъ означаетъ сочине- 
ше Хармаца по исторш вн}'тренней политики въ Австрш до 1907 года.
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«серьезъ, такъ какъ господствовало убеждеше, что было , бы пустой 
попыткой поколебать немецкое господство въ государстве, а мадьяръ 
думали взять изморомъ (Harmatz. 66). Изъ этихъ правильныхъ и м'Ьт- 
кихъ замечаний вытекаетъ вся сущность национальной проблемы въ 
Австрдя: постепенное разочароваше н'Ьмцевъ въ своемъ единовластии 
~въ Австрш, нежелаше славянскихъ народовъ Цислейтанш считаться 
съ этой немецкой «традищей», всеобщая нащональиая борьба. Немецкое 

щрекраснодуппе 1848 года, которое такъ рёзко осуждаетъ Фридыонгъ, 
.^сменилось величайшимъ ожесточен1емъ и образовашемъ партш пангер 
• манистовъ (всен'Ьмцевъ), которые, не доверяя способности австрдй- 
■юкаго правительства отстоять немецкое политическое преобладаше въ 

'/стране, мечтали о соединеши н'Ьмецкихъ областей Австрш, а также 
Чехш, съ германской имцердей 2). Развшие пангерманизма, которому 

/суждено было сыграть видную роль во второй половине XIX века, на
чинается, собственно, только съ 1859 года, когда после. реакцш, со- 
-провождавшей революцш 1848 года, императоръ былъ вынужденъ на
чать конститущонную политику. Это было ьъ 1859 г., въ эпоху aBCTpifi- 
скихъ поражеши оть французскаго и итальянскаго оруж!я. Въ это время * 
Шмерлингъ, бывший уж евъ 1851 г. министромъ юстищи, произнеси въ 
годовщину смерти Шиллера речь, которую закончилъ пожелашемъ: 
-«Да-осуществится идея сильнаго союза прекрасной единой Германш, 
старой имперш съ новой Австр1ей». 20 окт. 1860 г. былъ обнародовать 
манифестъ, положивший конецъ австрШскому абсолютизму. Въ сле
дующими году учреждается венсшй Turnverein, въ которомъ объеди
няются австрЁйско-нймещае националисты. Еще неясныя всенемецшя 
‘Стремлешя начинаютъ формулироваться. Октябрьешй дипломъ такъ же не
решительно порывалъ съ системой централизацш, какъ и конституция 
1848 года. Местными представительнымъ собрашямъ, ландтагамъ (или 

-сеймами, какъ ихъ называютъ по-польски, по-чешски snem), были даны 
широшя законодательныя права, выдвигавшая ихъ на первый длани 
:въ государственной жизни. За гос. советомъ (Reichsrat) были оста
влены лишь совещательный права. Графъ Голуховсшй, назначен
ный министромъ внутреннихъ дели 22 авг. 1859 г., были выразите- 
лемъ федералистическихъ течешй, который въ это время победили въ 
Австрш. Но и теперь дело остановилось на полпути.

15 дек. 1860 г. графа Голуховскаго сменили Шмерлингъ, а предсе- 
дателемъ новаго кабинета былъ назначенъ дядя императора, эрцгерцоги 
Райнеръ. Задачей правительства служило создаще такой конститущон- 
ной системы, , въ основу которой былъ бы положенъ централизмъ. Ок

тябрьский дипломъ былъ замененъ новыми «императорскими патентомъ» 
.26 февр. 1861 г., въ которомъ компетенщя местныхъ сеймовъ подверг
алась точной регламентащи, и главная роль въ государственной жизни 
^возлагалась на центральное законодательное учреждете. «Деломъ Шмер- 
линга является хартзя немецкаго централизма, которая хотела укре
пить и устроить, къ ущербу отдельныхъ странъ и народовъ объединен
ное въ себе, расшатавшееся государство», (Cliarmatz. 49). Эта попытка оказа
лась неудачной: она вызвала упорную нащональную борьбу со стороны 
чеховъ, поляковъ, итальянцевъ, словиицевъ„'Зато торжествовали немцы, 
которые видели въ законопроектахъ и политике Щмерлннга воз- 
-становлете немецкой гегемонш въ стране. Отношешя Австрш къ Прус- 
>сш становились все более натянуты, но Шмерлингъ-еще не- учитывали 
.растущаго значешя Ilpyccin и предполагали, что Австр1я можетъ со-

: Р Ср. G. Weil. Le Pangermanisme en Autriche. 1904. Op. также сочшгешя ПГерадама,
=3?. Анри и др. '■;
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хранить свое первенствующее значете среди немецкихъ государствъ^ 
Действительность очень скоро разоблачила самообманъ Шмерлинга:: 
венгерская оппозшця заставила его выйти 24 поля 1865 г. въ отставку,., 
а прусско-австргйская война 1866 г. исключила Австрш изъ числа 
немецкихъ государства Императоръ ФранцъЧосифъ обнаружили и на. 
этотъ рази свою большую политическую чуткость, которая покинула 
его только въ глубокой старости. Онъ, о д и н ъ и зъ  первыхъ, разуве
рился въ возможности централизма, и когда кабинета эрцгерцога Рай
нера подалъ въ отставку, онъ призвалъ къ власти гр. Рих. Бель
креди, рекомендованнаго императору вл1ятельнымъ мадьярскими маг-- 
натомъ, гр. Эстергази, который былъ известенъ, какъ большой сла- 
вянофилъ. Эра Белькреди ознаменовывается решыельнымъ движетемъ 
въ сторону дуализма, такъ какъ онъ не приписывали никакого дМ- 
ствительнаго значешя общему для обеихъ половинъ рейхсрату. 20 септ. 
1865 г. правительство получило отъ императора полномоч1я принимать- 
до созыва рейхсрата «неотложный меры». Такъ какъ въ это поняпе 
возможно было вложить любое содержите, то местные сеймы, угады
вая общее направлеше политики Белькреди, проявили чрезвычайную' 
чуткость. Въ Чехш пэрпя «государствепнаго права» выступила съ трё- 
бовашемъ коронацш императора чешской королевской короной. Пргик-- 
сшй университета получилъ право экзаменовать студентовъ на чешскомъ- 
языке, а доценты университета и преподавать по чешски. Чешсшй, 
галищйсшй, истр1йсшй и буковинсшй сеймы благодарили императора 
за сентябрьстй патентъ, давппй Белькреди известныя полномоч1я, не- 
мецше сеймы австр1йскихъ земель прогестовали, въ некоторыми дру- 
гихъ (Краинскомъ и Моравскомъ) сеймахъ нащональныя разноглашя 
были такъ велики, что къ определенному реш енш  нельзя было прйти. 
Страшные удары въ войнахъ съ Прусшей и Итал1ей отделили Австрно 
отъ Европы, поставили ее въ положете полной изоляцш и прин\дили 
сосредоточить все свои усил1я дома для возстановлетя внутри страны 
государственнаго престижа и денежныхъ средствъ. Въ это же время 
увенчались успехомъ давнишшя стремленгя мадьяръ, и въ Австрш это 
почувствовали, какъ еще одно униж ете. Остановка, варламентской жи
зни, которой добился Белькреди для проведетя своей нащоналыюй 
программы, а гакже сильное озлоблете противъ него въ немецкихъ 
кругахъ вызвали необходимость новой смены кабинета, и къ власти 
были призванъ 7 февр. 1867 г. гр. Бейстъ (Benst). Этотъ государственный 
деятель, родомъ саксопецъ, былъ прежде министромъ въ Саксонш; впо
следствии онъ перешелъ на австр1йскую службу и здесь резко столк
нулся съ Бисмаркомъ. После войны онъ былъ призванъ къ власти и 
поставили своей задачей помешать под!отоплявшемуся объединены) Гер
мании.'Этой идее Бисмарка Бейстъ противопоставили мысль о созданш 
союза Австрш съ южными немецкими государствами, который и сами 
шли навстречу этой идее, опасаясь могущества Пруссш. Со своей сто
роны, Бисмарки стали работать надъ г1мъ, чтобы втянуть Австрш въ 
войну съ Франщей, и стремился привлечь ее къ союзу съ Прусшей. Но 
Бейстъ быстро разгадали, къ чему клонится дело, и отвечали отрица
тельно на предложен! я прусской дипломатш.

Новый курсъ обнаружился и во внутренней политике Австрш, 
где Бейстъ' повели дело энергично къ разрешенш австро-ветерскаго 
конфликта съ помощью создатя дуализма. Но съ федералистическими 
стремлетями славянъ, нашедшими поддержку у Белькреди, Бейстъ стали- 
бороться. Ландтаги (сеймы) Чехш, Моравш и Крайны были распущены. 
На новыхъ выборахъ въ рейхсратъ прошло лишь 57 федералистовъ про
тивъ 118 представителей немецкой либеральной партш. Предстояло про--



вести важнейшая государственным реформы, и отстранеше Венгрш отъ 
участая въ разреши ши внутренно-австрзйскихъ дели было чрезвычайно 
благопр*ятнымъ моментомъ въ этой политике. Вместе съ теми дуализмъ 
открывали двери для т'йхъ широкихъзамысловъ, которые лелеяли Бейстъ, 
задумавъ привлечь южно-наметая государства на сторону Австрш. 
Отделите Венгрш давало перевесь немецкому элементу въ Цислейташи, и, 
удовлетворяя лритязашя мадъяръ, правительство ие решалось согласиться 
на признаше такихълсе правь за чехами. Средшй путь, который избрало 
правительство Бей ста, допускали извйстыагб рода децеитрализмъ, ие къ 
ущербу для нймцевъ, но решительно отвергали федерализмъ. Въ резуль
тате этой политики въ 1867 году Австр1я получила новую конституцш, 
сохранившую свое значеше въ главныхъ чертахъ доныне. Для выясне
ния иащональиаго строя въ Цислейташи необходимо остановиться на 
этой конституцш 21 декабря 1867 года. Минуя обычныя конститушон- 
ныя граждансгая положешя, я имею въ виду разсмотреть здесь уста- 
новленныя этими актомъ иащональныя отношетя въ Австрш, пользуясь 
для этой цели увесьма обстоятельными разборомъ чешскаго ученаго Фр. 
Вавржинека (Ceska politika. Dil II. 1 стр. 450—722). О сеймахъ от- 
дйльныхъ земель Авсадля речь будетъ въ главахъ, посвящеиныхъ этими 
землями.

Съ установлешемъ принципа дуализма австро-венгерская Monapxia 
является союзомъ двухъ самостоятельныхъ государству при чемъ 
Цислейташя въ настоящее время не и м еет  единаго офищальнаго 
назватя, которое заменяется общими титуломъ «королевствъ и зе
мель, представлеиныхъ въ рейхсрате». Это назваше входило постепенно 
въ официальный австрШскШ языки уже съ начала 60- хъ годовъ, 
при чемъ иногда употреблялось и въ форме отрицательной («земли, 
не принадлежанця венгерской короне», «королевства и земли, исключая 
земли венгерской короны» и т. п.). «Иного законнаго наимеповашя для 
совокупности цислейтаискихъ земель доныне нетъ, и самое это назваше 
доныне подчеркиваетъ тотъ фактъ, что первоначальными государственно- 
правовымъ звеиомъ, соединяющими иислейтанскгя земли, было ихъ совмест
ное представительство въ прежними огранлченнсмъ' рейхсрате» (Vav- 
rinek. 466). Однако на ряду съ этими совокупность отихъ земель назы
вается обыкновенно австрщекой имперше, что вытекаетъ изъ титула' 
австрэйскаго императора, принятого Габсбургами после уничтожешя 
(Священной Римской имперы 0- Во всякомъ случае, назваше Австршская 
импер1я или просто Австр1я, хотя опо все более входить въ употреблеше, 
не признано еще закономъ въ качестве офищалыгаго назватя Цислей- 
тарш. Представляетъ интересъ проследить, какъ постепенно титулъ «пмпе- 
раюрсктй» распространяется на различным учреждешя и проявления госу
дарственной власти въ Австрш. «Этотъ титулъ употребляется н вне круга 
почетныхъ правь монарха и ви£. круга международного представитель
ства. Императорски* титулъ начинает употребляться уже и при осу- 
ществ зенит правительственныхъ правь, принадлежащихъ государю въ 
пределахъ отделышхъ земель. Права государственной власти, который 
осуществляет о-бнцй монархи ихъ, начинают признаваться за выражешя 
императорской общеимперской власти и за правительственныя функцш 
императора, какъ монарха всей импорт». Въ весколькихъ актахъ 1868 года
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1) Споръ о значенш императорскаго австрЩскаго титула велся до посл-Ьдняго времени. 
Мадьяры утверждали, что императорски! титулъ не могъ тгЬть п ртгк н етя  къ Венгр! и . 
тогда какъ австрй'ктае юристы настаивали, что Monarchia austriaca, созданная актомь 
1804 г. въ отлшпе отъ священно!! имперш, представляла во всей свое!! совокупности имперш. 
О существ'Ь этого спора н литературу его см. Fr. Tezner. Der osterreichische Kaisertitel unci 
der Dualismns. Zeitschrift fiir YolkWivtsohaft, Soeialpolitik und Yenvaltung. XX t . 1911.
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имп. Францъ-1осифъ установилъ какъ новый титулъ монарха («Импера- 
торъ АвстрШсшй, король Чешсшй и т. д. и апостольсшй король Вен- 
герсшй»), такъ н назваше совокупности земель, объединенныхъ подъ его 
скипетромъ (Австро-Венгерская монарх1я или Австро-Венгерская импе
рия). Въ науке австрШскаго государственнаго права закономерность это
го установлешя не признается стоящей вне сомнешй, и, напр., Вавржи- 
некъ, какъ и другие авторитеты въ этой области, считаютъ не отме- 
неннымъ старое назваше: «АвстрШская импергя» для совокупности ваьхъ 
земель, какъ австр1йскихъ, такъ и венгерскяхъ. Повидимому, юридиче
ское определеше совокупности австр!йскихъ и венгерскихъ земель 
будетъ связано съ изменешемъ ихъ юридическаго взаимоотнотешя, 
что следуетъ ожидать въ ближайшемъ будущемъ. Въ дальнейшемъ 
изложении подъ Австр1ей я  буду подразумевать, такимъ образомъ, соеди- 
неше земель, представленныхъ въ рейхсрате. Австрия состоитъ изъ 
17 отдельныхъ составныхъ частей. Эти земли следующая: Чех1я, Дал- 
мащя, Галищя, Нижняя Австрхя, Верхняя Австр1я, Зальцбур1ъ, Шти- 
Р1я , Каринт1я, Крайна, Буковина, Морав1я, Силез1я, Тироль, Фораль- 
бергъ, Истр1я, Горица (G-orz) съ Градишкою (G-radiska) и TpiecTb, при 
чемъ каждая земля сохраняетъ свои историчесше титулы, являясь от
дельной частью государства. Конститущя 1867 года признала, что фор
мально всемъ землямъ принадлежитъ полнота законодательной власти, 
что вместе съ темъ эти земли являются лишь «историко-политическими 
индивидуальностями». Отсюда неизбежно вытекала коллиз1я между цен- 
трализащей и унитаризмомъ, съ одной стороны, и широкой автоном1ей 
отдельныхъ странъ—съ другой. Надъ темъ, какъ достигнуть компромисса 
между этими двумя стремлешями, для которыхъ дано ■ одинаково 
законное основаше въ декабрьской конституцщ, доныне билась государ
ственная жизнь Австрш. Въ доконститущонную пору земли объединя
лись особой монарха, представляя своего рода монархическую организа
цию, потомъ этому «династическому, искусственно созданному госу
дарственному образованно была насильственно придана конститущон- 
ная форма по чужимъ шаблоннымъ образцамъ» (Vavrinek, 479).

Т е 17 королевствъ и земель, который соединешемъ своимъ обра- 
зуютъ государство, обладаютъ собственными конститущями и предста- 

-вляютъ отдельный государственныя единицы, между сооой порознь не 
связанный, но только объединенный представительствомъ въ рейхсрате. 
Однако для 1ражданъ всехъ этихъ отдельныхъ земель признается до- 
статочнымъ лишь «австрийское» подданство, такъ что отдельна го чеш- 
скаго или моравскаго гражданства не существуетъ. Въ' поняпе равно- 
прав1я гражданъ входить и равноправ1е народностей, которое предоста- 
вляетъ каждой народности ненарушимое право отстаивать свою нащ- 
ональность и языкъ. Такимъ образомъ, государство признаетъ прииципъ 
равноправ1я всехъ языковъ, употребляющихся въ той или другой области, 
и употреблеше ихъ въ школе, администрацш и общественной жизни.

Положешя конститущи 1867 года устанавливали равноправие всехъ 
языковъ не во всей имперш, но только въ каждой изъ отдельныхъ раз- 
ноязычныхъ областей, при чемъ область понималась не какъ отдель
ный округъ или городъ, по какъ. земля, представляющая целое, часть 
государства. Вместе съ темъ, однако, конститущя не признавала народностей 
за одно целое, и отдельный народности не представляютъ теперь организа- 
шй, какъ известный правовыя целыя, какъ публично правовыя корпора
ции, который могутъ иметь права, самостоятельно осуществлять ихъ и со
вершать действ1я съ юридическими иоследств1ямя (Vavfin. 519). Это 
oTCVTCTBie юридической регламентации правъ народностей нослулшло 
источвпкомъ для последующей многолетней борьбы нащоиальностей.
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Между т'Ьмъ ни въ одномъ изъ королевствъ и земель Австрш, насе- 
леняыхъ славянами, н’Ьтъ единаго въ этнографическбмъ отношенш на- 
селен1я. Такимъ образомъ, отсутств!е конститущоннаго признашя правъ 
за народностями, которыя стремятся представлять собою юридическая лица, 
восполняется до известной степени признлтемъ автономныхъ правъ за зе
млями. Эти после дшя обладаютъ собствеянымъ законодательнымъ учрежде- 
темъ, сеймомъ или по-немецки ландстагомъ, въ компетенцш котораго вхо- 
дитъвсе то, что не составляетъ согласно конституции круга в'Ьд'Мя цен- 
тральнаго законодательнаго учреждешя, рейхсрата. Однако стремлея1е къ 
объединение законодательства во всей Австрш было настолько велико, 
что кругъ вЗД втя рейхсрата оказался очень широкъ по сравнения съ 
кругомъ B’fefffeflia сеймовъ, такъ что первому принадлежало законода
тельство по вс-ймъ вопросамъ, касающимся всей Австрш, общимъ всЬмъ 
ея землямъ. Самое же опред-йлеше законодательной компетенцш земель, 
какъ и вообще «земская конститущя», представляетъ нечто незавершен
ное, открываетъ поле; для всяческихъ недоум'Ьшй. Сеймы признаются 
законными представителями страны, призванными заменять страну во 
всехъ делахъ ея: поэтому они следятъ за земскимъ хозяйствомъ, контроли
р у ю т  органы, избираемые сеймами, избираютъ свой исполнительный 
(Органъ-—«земстй выборъ» (Landes-Ausschiiss) или исполнительную комиссш. 
Императоръ назначаетъ председателя сейма, который является вместе съ 
т-Ьмъ главою «выбора» и обладаетъ рядомъ самостоятельныхъ правъ. «Компе- 
тенщя сейма ограничена весьма узкими , прямо мизерными пределами. Кроме 
делъ самаго узкаго домашняго значетя, а также земскихъ финэнсовъ, по- 
строекъ и благотворительныхъ учреждетй, содержимыхъ на земств фи
нансы, сеймамъ предоставлена полная свобода реш етя  только въ 
делахъ, касающихся земледел1я, а также имъ милостиво разрешено въ 
границахъ, определенныхъ имперскимъ законодательствомъ, издавать 
более подробный предписатя въ вопросахъ гминныхъ, церковныхъ и 
школьиыхъ, а также въ отношенш размещетя и снабжетя войскъ» 2). 
Такъ была понята компетенщя сейма въ 1860 году, но дальнейшее 
р а зв и т  децентралязацш въ Австрш значительно расширило компе- 
тенцио сейма, и согласно установленной въ декабре 3 867 г. конституцш 
здесь должевъ былъ восторжествовать принципъ сотрудничества сейма 
въ законодательной работе рейхсрата. Но иовторилось почти то же, что 
въ I860 году. Тогда дипломъ 20 окт. утверждалъ, какъ правило, что 
безъ согласзя сейма не можетъ пройти ни одинъ законъ, касаюпцйся 
земли, а патентъ 21 февр. 1861 г. свелъ его деятельность къ весьма 
скромиымъ размерамъ. Теперь, въ 1867 г., признавая ту же широту 
законодательной компетенцш земскихъ сеймовъ, конститущя ввела 
столько исключен:^ изъ этого правила, что кругъ: в е д е т я  сеймовъ 
оказался опять суженымъ. Онъ былъ определенъ въ отрицательныхъ 
выражешяхъ: «Компетенцш сейма принадлежатъ все остальные пред
меты законодательства, которые въ этомъ законе не предоставлены по
именно государственному совету» (рейхсрату). Такимъ образомъ, зако
нодательная власть сеймовъ двоякаго рода: въ однихъ делахъ сеймъ 
разделяетъ эту власть только съ монархомъ, въ другихъ онъ только раз- 
виваетъ те принципы, которые начертаны общеимперскимъ законода
тельствомъ съ помощью рейхсрата. При этомъ избраше членовъ сейма и 
членовъ рейхсрата происходить (съ 1873 г., т.-е. после введешя выборовъ 
прямо въ рейхсратъ) независимо одно отъ другого и по разяымъ изби- 
рательнымъ законамъ, такъ что членъ рейхсрата можетъ и не быть чле- 
номъ сейма, я наоборотъ.По конституцш же 1867 г. члены сейма только

Р Статья КреПчаго въ нзданш «Ceska politika». Т. II. 1.
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делегировались въ рейхсраты Сеймт. обладаетъ неполной законодатель
ной компетенцией въ дйлахъ снабжешя и размйщ етя войскъ, обучешя 
въ народныхъ школахъ и гимназ1яхъ и въ организацш судебныхъ и 
исполнительныхъ органовъ. Полнота законодательной власти ему при
надлежишь во многихъ дйлахъ, какъ спещально не ограниченныхъ консти- 
тущей 1867 года, такъ и возникшихъ по естественному ходу вещей 
послй 1867 года. Сюда относятся, какъ наиболее важныя дйла, земстй 
уставъ и избирательные законы, опредйляюпце выборы въ сеймъ, вей 
гминныя дйла, исключая права приписки, окружное представительство, 
окружныя ссудныя кассы, опредйлете юридическаго полож етя автоном- 
наго чиновничества, организация санитарной службы въ гминахъ, прове
д ете  и содержите шоссе и другихъ путей рообщешя мйстнаго значетя и 
т. д. Далйе, неограниченной законодательной властью сеймы пользуются 
въ области школьнаго обучетя, кромй университетовъ я  основныхъ 
установлен^ о народныхъ школахъ и гимназ1яхъ. Такимъ образомъ, 
реальныя училища, политехники, земдедйльчесюя, промышленныя, тор
говый и художественный академш, горныя, музыкальныя и др. учи
лища входятъ всецйло въ компетенцно сеймовъ такъ же, какъ и вей 
вопросы, касаюпцеся обработки и эксплоатацш земли, водное и охот
ничье законодательство и т. д. Самое право толковашя общегосудар- 
ственныхъ законовъ. предоставляешь сеймамъ иногда довольно широкую 
компетенцию, такъ какъ во многихъ случаяхъ дйло идетъ о принци- 
шальномъ пониманш этихъ законовъ (напр., въ нащоиальныхъ вопро- 
с;ахъ). Во всякомъ случай, австр1йская конститущя остановилась въ 
развиты децентрализацш на половинй пути, не дала ничего закончен- 
наго въ разграничены правъ государства и отдйльныхъ земель и со
здала источникъ для постоянной национальной борьбы въ предйлахъ 
отдйльныхъ областей.

Неопределенность нащональнаго вопроса, какъ онъ былъ поста- 
вленъ въ декабрьской конституцш 1867 г., открывала широюй просторъ 
правительственнымъ толковатямъ, и тй нащональныя распри, который 
съ тйхъ поръ не прекращались на почвй Австрш, такъ и не были 
регламентированы никакимъ закономъ. Императоръ постоянно велъ пере
говоры то съ одной, то съ другой нащональностыо, но успйхъ ихъ 
разрушался отъ невозможности достигнуть соглаш етя между вейми на
родностями имперш, а пока оставался хоть одипъ неудовлетворенный 
народъ, нащональная проблема въ Австрш не могла быть разрйшена. Это 
заключение примйнимо къ собьшямъ 1868 года такъ же, какъ и къ бли
жайшему къ собьшямъ 1914 года моменту, когда велась, борьба между 
чехами и нймцами въ Чехш, поляками и русинами въ Галицш. Въ псто- 
рш отдйльныхъ народностей Австрш придется вернуться къ этой борьбй. 
Здйсь же я  ограничусь указатям и на правительственный курсъ въ 
напдональной политикй Австрш съ 1867 года.

Въ ш н й  1868 г. императоръ прибыль въ Прагу для учасыя въ 
освящены новаго моста черезъ Волтаву. День торжества, 21 йоня, совпа- 
далъ съ печальнымъ для чеховъ юбилеемъ казни чешскихъ патр1о- 
товъ, и чешское общество, вообще недовольное половинчатымъ харак- 
теромъ декабрьской конституцш, устроило манифестацш свопхъ чувствъ, 
отсутствуя на торжествй. Францъ-1осифъ черезъ канцлера Бейста 
вступилъ въ снош етя съ вождями чешской политики, Ригеромъ и Па- 
лацкимъ. Министръ-президеитъ Ауерспергъ, оскорбленный тймъ, что 
его миновали въ этихъ переговорахъ, подалъ въ отставку и былъ за- 
мйпенъ гр. Тааффе (26 сент. 1868 г.). Въ Прагй возникли безпорядки, 
вызванные тймъ, что «декларащя» чеховъ, предъявленная сеймомъ и на
стаивавшая на возстановленш тр1единаго королевства Чехш, Моравш и
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Оилезш, была отклонена, и обязательное преподаваше чешскаго языка в.ъ 
н'Ьмецкихъ школахъ Чехш подверглось отмене. Въ Праге было 
объявлено 10 окт. 1868 г. исключительное положеше. Въ Далмацш, въ 
Боке-ди-Каттаро (Которъ), жители которой были лишены прежнихъ 
лривилепй (освобождешя отъ податей и воинской повинности), вспых
нуло возстате, прекращенное только вооруженной силой въ мае 1869 г. 
Тааффе и некоторые министры его кабинета (полякъ Потощай и не- 
мецъ Вюргеръ) настаивали, на примирения . съ нащональностями, но 
императоръ решительно стали на сторону остальной консервативной 
части кабинета, и 15 янв. 1870 г. былъ созданъ кабинета Хаснера, 
просуществовавший весьма недолго. Рейхсрата переживали тяжелый 
кризисъ: представители ненемецкихъ народностей Австрии, протестуя про- 
чивъ дентралистическаго курса правительства, складывали свои мандаты. 
Чехи, за ними поляки, потомъ -румыны, словинцы, итальянцы покидали 
парламента. Наконецъ ушли н^мецше клерикалы, столкнувшиеся на почве 
партййныхъ отношешй съ либералами, и во всеми рейхсрате оставалось 
всего 129 делегатовъ. 4 апр. 1870 г. министерство Хаснера подало въ 
отставку: вл1яше Бейста опять одержало верхъ. Составлеше новаго 
кабинета было поручено польскому магнату, Альфреду' Потоцкому, и 
въ составь кабинета опять .вошелъ гр. Тааффе.

Однако и теперь дело не пошло на ладъ: не только немцы, но 
и чехи, продолжавшие настаивать на своей декларации, и даже поляки, 
требовавшие выделешя Галицш въ отдельное государственное целое, 
отказывались отъ примирешя съ правительствомъ. 28 мая 1870 г. рейх
срата и все сеймы были распущены, кроме чешскаго, который, впрочемъ, 
30 поля подвергся общей участи. Особенно непримиримую позицно заняли 
именно чехи, настаивавшие на создаши для.чешскаго королевства такого 
же юридическаго положешя, какимъ пользовалась Венгр1я. Собравшийся 
съ большими трудомъ и не въ полномъ виде рейхсрата приступили къ 
.дебатами объ адресе. Незначительными болыпинствомъ (90 противъ 70) 
были приняти адреси, ви которомъ выражалось полное недовер1е къ 
министерству, воодушевленному, казалось бы, наилучпгами стремлетями 
всеми обезпечить мири и право. Потоцкому оставалось только подать ви 
-отставку, что они и сделали 24 ноября 1870 г., но лишь ви феврале с де
ду ющаго года они были уволени. Ви это время императоръ въ глубокой 
тайне вели переговоры объ образовати новаго министерства, которое было 
бы чуждо идее реванша Пруссш, — идее, близкой сердцу Бейста. Им
ператоръ задумали двинуть государство по пути федерализма, и для 
осуществлешя .этой задачи пригласили проф. Шефле, убежденнаго фе
дералиста и противника капитализма, и графа Гогенварта, наместника 
Верхней Австрии Министерство Гогенварта, въ которое Шефле вошелъ 
въ качестве одного изъ министровъ, составилось 5 февр. 1871 г. Оно 
‘было встречено въ политическихъ кругахъ немцевъ, чеховъ и отчасти 
поляковъ таки же враждебно, какъ предшествуюпце кабинеты, и поспе
шило ознаменовать новую эру амниспей сощалистамъ и по делами пе
чати. Затемъ въ апреле Гогенварта внеси законопроектъ о расширети 
круга деятельности сеймовъ. Именно, эти последше должны были полу
чить право вырабатывать собственное законодательство по ряду вопросовъ. 
которое, после одобрешя его рейхсратомъ и императоромъ, получало 
-силу закона для данной области. Немецюе либералы провалили этотъ 
■законопроектъ. Тогда Гогенварта вступили на путь политики уступокъ 
отдельными народами. 11 апр. 1871 г. были назначенъ отдельный ми- 
нистръ для Галицш, гр. Грохольстй; 29 апреля того же года въ рейхсратъ 
‘были внесенъ новый законопроектъ, обезпечивавпий Галицш широкую авто
номно. Однако и этотъ проекта провалился, какъ предыдущей. Теми не
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менее, путемъ рескриптовъ и мииистерскихъ распоряжешй можно было 
провести рядъ важныхъ реформъ въ административномъ порядка; введете? 
польскаго языка въ университетахъ Краковскомъ и Львовскомъ, основаше? 
Академш наукъ въ Кракове, назначете гр. Голуховскаго наместникомы 
Галицш были выражешемъ этой правительственной политики. Тааффе. 
и гр. Хотекъ, приверженцы Гогенварта, сделались наместниками Ти
роля и Чехш. 10 авг. рейхсрата опять былъ распущенъ. Съ помощью  ̂
новыхъ выборовъ, въ которыхъ правительство приняло энергичное уча- 
CTie, предполагалось сломить оппозицию немецкихъ либераловъ. Вы 
Чехш, какъ и въ Галицш, министерство Гогенварта стремилось къ уми
ротворенно нащональныхъ и политическихъ требовашй господствующих^ 
naprifl.

12 сент. 1871 г. былъ обнародованъ императорсшй рескрипта чешскому 
сейму. «Помня государственно - правовое положешё короны Чехш и тотъ- 
блескъ и могущество, которые она доставила Габсбургами, императоръ, 
обещалъ подтвердить своимъ короновашемъ автономный права Чехш 
и просилъ сеймъ действовать въ «духе умеренности и йримирешя». 
Вместе съ темъ сейму былъ предложенъ законопроекта о нащонально- 
стяхъ, устанавливавшей полное равноправ1е немецкой ц чешской народно
стей въ королевстве и требовавппй отъ всехъ правительственныхъ лицъ въ- 
Чехш знаш я обоихъ земскихъ языковъ. Сеймъ разделялся на нащональ- 
ныя курш , которыя большинствомъ двухъ третей голосовъ могли отверг
нуть всяшй законопроектъ, представлявшиеся имъ вреднымъ для ихк 
народности. Одновременно съ законопроектомъ Гогенварта на обсужде- 
Hie сейма была внесена «основная статья» (Fundamentalartikel), пред
ставлявшая результата совещашй Шефле съ чешскими вождями и уста
навливавшая принципъ федералистическаго соединешя Чехш съ импе- 
рёей. Именно, кругъ общихъ делъ, подлежавпшхъ обсуждению рейхсрата,., 
куда делегировались члены сейма, ограничивался немногими общегосудар
ственными. 4ex in  участвовала въ расходахъ государства путемъ внесе- 
ш я  известной доли расходнаго бюджета; для примирешя споровъ, 
возникаклцихъ между отдельными землями, для обсуждешя государ- 
ственныхъ договоровъ и т. д. долженъ быть учрежденъ сената... Эти 
положешя устанавливали федеративный принципъ въ имперш и ста
вили Чехпо, какъ и друпя земли, въ положеше, аналогичное Венгрш. 
Само собою разумеется, что немецшй нащонализмъ не могъ такъ лег
ко примириться съ программой, созданной чешской партией государ
ственная права. Онъ обратился за защитой въ Берлинъ, а въ самой 
Австрш къ Ауерспергу. Членъ рейхсрата отъ Верхней Австрш, бар. 
Вейхсъ, писалъ въ это время гр. Герберту Бисмарку, будто бы мини
стерство Гогенварта стремится окончательно отстранить немецшй элемента • 
въ Западной Австрш отъ руководящей роли и заменить его славян- 
скимъ. Далее Вейхсъ подчеркивалъ, что въ интересахъ Германской импе-. 
pin лежитъ сохранеше Австро-Венгрш подъ властью немцевъ и мадь- 
яръ 2). Въ этихъ сношешяхъ ацстршско-немецкихъ нащоналистовъ съ, 
прусскимъ правительствомъ,—сношешяхъ, которыя привели несколько- 
позже къ подчиненно Австрш прусской политике и заключенно Трой
ственная союза, теперь, летомъ 1871 г., австрШсшй дворъ виделъ для 
себя обиду и опасность. Какъ писалъ въ это время въ своемъ дневнике вен- 
герсшй баронъ Орчи, «чешско-феодальные господа имеготъ, къ сожалешю,, 
большое вл1яше въ среде, окружающей Его Величество; ненависть къ 
Пруссш еще не остыла, и обсуждеше чешскихъ делъ выступаетъ подъ- 
покровомъ лоялизма, въ то время, какъ немецкая конститущонная пар-
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Т1я обвиняется въ мечтатяхъ о Гермати». Работа прусской дипломам 
и нЪмецко-австрШскихъ нащоналистовъ не прошла даромъ. Въ августе. 
1871 г. произошло свидаше въ йшл’Ь императоровъ Франца-1осифа и 
Вильгельма I, въ чемъ австрШская аристокрам видела «унижете до
стоинства» Австрш. Такимъ образомъ, въ Вене боролись весьма слож
ный вл1яшя, но победило то, которое видело въ сохраненш нймецкаго 
и мадьярскаго господства лучшую гарантию для еуществоватя Австро-Вен- 
rpin. Горячо поддерживали это течете и мадьяры. Противъ совокупно
сти этихъ разнообразныхъ и сильныхъ вл!ятй  имп. ФранцъЧосифъ, 
всегда уступавший силе, бороться не могъ. 27 окт> 1871 г. министер
ство Гогенварта пало, и федералистичестя тенденции: въ Австрш пре
кратились надолго. Однако, для Чехия эта эра имела немаловажное зна- 
чеше: и въ Чехш, и въ Моравш было введено преподавате на чеш- 
скомъ языке въ средней школе, въ столице Моравш, Брне (Брюнне),. 
была основана чешская учительская семинар!я, въ Пражскомъ универ
ситет^ была заведена чешская доцентура, подготовившая создате пол- 
наго чешскаго университета. Быстрый перевороти въ политике импера
тора вызвали въ Чехш волнетя.

На смену кабинета Гогенварта пришло министерство Ауерсперга. 
(после короткаго, продолжавшагося лишь 25 дней правительства кабинета, 
бар. Хольцгетана). Князь Адольфъ Ауерспергъ, назначенный министромъ- 
президентомъ 26 нояб. 1871 г., занималъ уже до этого назначешя ни
сколько рази высоюя административныя должности и считался строгимъ 
конститущоналистомъ. Свой кабинетъ оиъ составилъ изъ профессоровъ 
и людей теорш, по большей части людей безъ придворныхъ и аристо- 
кратическихъ связей, которыя въ тогдашней Австрш были особенно
нужны. Министерство Ауерсперга старалось, строго держаться декабрь
ской конституцш, и въ своей борьба за нее распустило земств сеймы 
собравппеся подъ флагомъ федерализма. Въ Чехш воцарился военный 
режимъ, стремившийся возстановить порядокъ съ помощью репресшй. 
Венское правительство стремилось освободить центральный законода
тельный органъ, рейхсратъ, отъ зависимости отъ сеймовъ и провело- 
законъ (Notwalilgesetz) о прямыхъ выборахъ въ рейхсратъ, впрочемъ, 
только въ случай необходимости (напр., отказа сейма послать делегатовъ). 
Этотъ законъ, конечно, наносилъ сильный ударъ федералистическому прин
ципу, и правительство уже подумывало вообще о введенш выборовъ 
непосредственно въ рейхсратъ. 15 февр. 1873 г. оно, действительно, внесло 
соответствующей законопроектъ въ рейхсратъ. Несмотря на противо- 
действ1е федералистовъ, этотъ проектъ былъ принятъ 6 марта громад- 
нымъ большинствомъ, а 27 марта онъ прошелъ и въ палате господъ. 
Новый избирательный законъ (известный подъ именемъ закона 2 апр. 
1873 г.) увеличивали число депутатовъ (до 353) и делали рейхсратъ, бла
годаря системе выборовъ въ него безъ у ч а с м  ландтаговъ - сеймовъ% 
учреждетемъ обще-австр1йскимъ.

.При всеми своемъ конститущонализме министерство Ауерсперга не- 
внесло порядка въ Австрш. Страшный денежный кризисъ 1873 г.,, 
«крахи» банковъ, взяточничество среди чиновниковъ, неустройство като
лической церкви, всеобщей государственный развалъ угнетали Австрш. 
Въ эту пору развивается среди немцевъ антисемитизмъ, появляются прин
ципы будущей хрисНанско-сощалистической партш Люэгера; немецшй 
нащонализмъ становится более выразительными и проникается стре- 
млетемъ сблизить Австрш въ государственныхъ учреждетяхъ, орга- 
низацш армш, школы, денежной системы съ Германской minepiefi.

Теми не менее, кабинетъ Ауерсперга продержался необычайно
долго для Австрш; онъ палъ вследств1е розни въ лоне немецкихъ пар-
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“T it только 22 окт. 1878 г. Императоръ долго колебался, слйдуетъ ли ему 
принять отставку Ауерсперга, который уже въ иоле обратился съ просьбой 
объ увольнении Мисшя составить новый кабинетъ была поручена Де-Пре- 
тису, который въ министерстве Ауерсперга зав'йдывалъ финансами. 
Прежде чймъ приступи!ь къ своей задача, Де-Претисъ внесъ на обсужде- 
Hie иекоторыхъ немецкихъ парламеитскихъ парий вопросы, которые вы
зывали особенно сильную оппозицию. Такъ, уже въ это время поднималась 
р’йчь объ аннексш Босния и Герцеговины,—провинцШ, оккупированныхъ 
Аьстро-Венгр1ей въ силу Берлинскаго трактата. Оппозищя не желала ихъ 
•аннексш и требовала возможнаго ограничешя расходовъ, связанныхъ съ 
управлешемъ этими областями. Захватная политика Андраши, бывшаго 
министромъ иностранныхъ дйлъ, возмущала большинство вл1ятельн,Ьишихъ 
немецкихъ политиковъ, между тймъ какъ императоръ подчеркивалъ свою 
полную солидарность съ ней и называлъ политику Андраши своей. Между 
тГмъ итти н аБ алкан стй  полуостровъ тогдашняя немецкая Австр1я еще вовсе 
не хотела, какъ она не поощряла и милитаристическихъ стремлений. Де-Пре- 
'тисъ натолкнулся на такую неуступчивость, что долженъ былъ отказаться 
отъ нам'Ьретя составить кабинетъ. Министерство Ауерсперга, уже получив
шее отставку, продолжало по необходимости нести бремя правлешя, такъ 
какъ не удалась и другая попытка образовать кабинетъ, которую сдёлалъ 
Тааффе. Желающихъ разъяснять то положете, въ которое попала Австр1я 
после Берлинскаго конгресса, благодаря Бисмарку и Андраши, повидимо-. 
му, не было. Императору не оставалось другого выхода, какъ произвести 
частичную перемену въ составе прежняго кабинета. Одинъ изъ прежнихъ 
Министровъ, Штремайръ, получилъ портфель президента, Эдуардъ Тааффе 
былъ сдйланъ министромъ внутреннихъ дйлъ и долженъ былъ выработать 
основу для соглашешя съ парламентомъ. Это происходило въ феврале 
1879 года, когда заканчивались полномоч1я перваго парламента, избраннаго 
непосредственно народной волей безъ у ч аш я  сеймовъ. Чехи въ немъ не 
-заседали, не признавая рейхсрата своимъ законными представительствомъ, 
но противъ партия государственнаго права, требовавшей для Чехш такого 
же положешя, какое занимала Австр1я, уже поднималась оппозищя въ са
мой страйк. Въ сентябре 1878 г. чехи вступили въ местный сеймъ. Годъ 
спустя Тааффе удалось привести ихъ въ рейхсратъ. «Благодаря вступле
ние чеховъ.—говоритъ Харматцъ (т. II, стр. 10),—борьба за конститущю 
приняла пныя формы. Такъ какъ теперь вей народы стояли на одной 
почвй и стремились устроиться на ней, то исчезла необходимость за
щищать эту почву, рейхсратъ, отъ стоящихъ вне его элементовъ государ
ства. Немецкая конститущонная парыя въ своей верности конститущон- 
ному началу одержала нравственную победу надъ противниками февраль
ско-декабрьской конституцш, но это была такая победа, въ которой- она 
сама потеряла все: и руководящее положете въ парламенте, и господство 
въ имперш. вед ь , теперь въ рейхсрате заседало 179 феодаловъ, клерика- 
ловъ и славянскихъ нащоналистовъ, а меньшинство, 174 человека, 
состояло изъ нймецкихъ либераловъ и другихъ противпиковъ политики 
Тааффе».

Министерство Штремайра продержалось недолго. 3 4 авг. 1879 г. 
его мйсто занялъ кабинетъ графа Эдуарда Тааффе, который съ неко
торыми перемйнами внутри министерства продержался несколько лйтъ. 
Въ это время Австрия начинаетъ уже приходить въ состоите виутренняго 
застоя: столкновете бурныхъ нащональныхъ стремлений, подготовляв
шееся уже давно, теперь ставить государство въ положете длителъиаго 
кризиса, который не. миновалъ до самой войны 1914 года. Въ окт. 1879 г. 
чехи подали императору докладную записку, въ которой настаивали иа 
равноправш чешскаго и нймелкаго языковх въ Пражскомъ университете,
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въ среднихъ школахъ, судахъ и администрацш. Правительство ответило 
па этотъ актъ 19 апр. 1880 г. распоряжешями (Sprachonverordnungen), 
устанавливавшими въ Чехш и Моравш равноправное положеше обоихъ 
мФстныхъ языковъ въ сношешяхъ власти съ населен1емъ. Въ силу этихъ 
распоряжетй, суды и администрация должны были отвечать сторонамъна 
томъ язык'й, на какомъ ошЬ обращались. Эти распоряжешя не удовлетвори
ли, однако, ни н^мцевъ, ни чеховъ: первые увидали въ нихъ обязатель
ство для себя изучать чешсшй языкъ и фактическое предпочтете чешскихъ 
чиновниковъ, которые и безъ того знали по-иймецки, вторые почувство
вали, что они еще очень далеки отъ настоящаго равноправгя языковъ. 
Въ парламент^ поднялась буря; начались запросы (Хербста, гр. Вурм- 
бранда); была образована комисшя для составлешя законопроекта объ 
употребленш мгйстныхъ языковъ въ земляхъ Австрш. Только въ янв. 
1884 г. комисс1я закончила свои работы и выступила нередъ рейхсра
тами со своими принцшпалыщми заключешями, . развитыми секретаремъ 
комиссш, полякомъ Мадейскимъ, въ отдельной брошюра и въ парла
ментской ргйчи. Смыслъ этой последней заключался въ томъ, что Ав- 
стр!я не представляетъ собою государственнаго образоватя одного 
нед'Ьлимаго нгЬмецкаго народа, и что посл'й того,, какъ въ Австрш про- 
возглашенъ принципъ свободы нащональыостей, не можетъ быть уже и 
Р'йчи объ исключительномъ употреблен1и и-ймецкаго государственнаго 
языка. Посл'Ь четырехдневныхъ страстныхъ прений предложете Вурм- 
бранда относительно необходимости выработать законъ о нащонально- 
стяхъ было отклонено. Такимъ образомъ, такъ называемыя «языковыя 
распоряжешя», связанный съ именемъ министра Штремайра, остались 
въ сшгЬ.

Д л я  чеховъ это было несомненными з а в о е в а т е л ь , к а к ъ  и ч ех и защ я 
п раж скаго  университета, которая  соверш алась постепенно съ 1864 года 
и закончилась въ  м арте  1881 г. с о з д а т е л ь  двухъ  отдеяьн ы хъ , н'Ьмец- 
каго  и чеш скаго университетовъ. Это новое з а в о е в а т е  чеховъ было п ри 
зн ан о  п осле некоторой  борьбы обеими палатам и рейхсрата. Н ащ он альн ое 
созн аш е въ чешскомъ н арод а уж е принимало форму непримиримой 
борьбы съ нем цам и за п р ео б л а д а те  въ чеш скихъ о кругахъ  королевства 
и  равпоправ1е съ немцами въ остальныхъ. Эта борьба велась съ тем ъ  
ж е упорствомъ, свойственнымъ чешскому нащ ональиом у х ар актер у , до 
последн яго  врем ени . Въ восьмидесятыхъ годахъ наблю дается уж е лю бо
пытное явлеш е перехода нем цевъ отъ наступательнаго въ оборонительное 
п о м о ж е те . Н ащ оналистам ъ нем цам и оставалось только мечтать объ идей 
В еликой Г ерм анш , которая когда-нибудь охватить своими мощными 
о б и л и ям и  и сирыхъ нем цевъ А встрш . «Я думаю, что при настоящ ихъ 
услов1я х ъ ,— заяви лъ  въ 1883 г. М енгеръ,— мы долж ны направить в с е  свои 
•силы, на что оне предназначены , именно на то, чтобы требовать, разви вать , 
усиливать великую  немецкую  иащ ональную  идею». Эти слова служ или  
въ т е ч е т е  послгЬдующихъ 30 л етъ  лозуигомъ н'Ьмецкихъ нащ оналистовъ 
в ъ  А встрш , которые доходили не разъ  до самаго грубаго ш овинизма. 
€ ъ  другой ж е стороны, в се  силы чешской политики были устремлены на 
нащ ональиую  борьбу, что создавало спертую и нездоровую политиче
скую  атмосферу въ ж и зн и  А встрш . При этомъ славянсш е голоса въ 
р ей хсрате  не разъ  поддерж ивали чеш сш я н ащ он альны я требоваш я. 
Т ак ъ , въ  1886 г. бар. Ш аршмидъ внесъ въ п алату  депутатовъ законо
п роекта , подписанный 116 депутатами. Оиъ требовалъ введеш я н'ймецкаго 
я зы к а  во внутреннюю переписку вс'йхъ ведомствъ, въ  п р е т я  рейхсрата 
и  въ издаш е офищ альиы хъ кнпгъ, а такж е настаивали  на проведенш  за 
ко н а  объ употреблены! местны хъ, земскихъ язы ковъ. П ротивъ этого законо
п роекта вы сказались поляки , чехи и словинцы, после чего онъ былъ
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переданъ въ комиссйо, где и былъ погребенъ. Въ томъ же самомъ году, 
всего шесть м&сяцевъ спустя после этого поражетя н'Ьмецкаго нащона- 
лизма, чеш стя стремлетя получили новое удовлетворете. Министръ 
финансовъ, выдаюпцйся чешстй ученый Пражакъ, издалъ предписате 
верховнымъ судамъ въ Праге и Брне, чтобы, согласно указу имп. 
Фердинанда I I I  (1637 — 1657), въ т$хъ дёлахъ, въ которыхъ приговоръ 
произносится на одномъ языке, и все делопроизводство велось на томъ. 
же языке. Фактически это означало введете чешскаго языка въ судо
производство пражскаго и брнскаго судебныхъ округовъ. Парламентская: 
оппозищя, выступившая противъ этихъ распоряжений, не привела ни 
къ чему. Усиливающееся положете чеховъ заставило немцевъ выступить 
въ местномъ сейме въ 1884 году съ предложешемъ разделить королев
ство на две административный области.. Когда это предложете было 
отклонено, то въ 1886 г. немцы его вновь внесли. Когда и на этотъ 
рази сеймъ просто перешелъ къ очереднымъ деламъ, депутаты-немцы 
покинули его и въ про до лж ёте несколькихъ летъ бойкотировали сеймъ. 
Это была такая же победа чеховъ, какую въ Галицш одержали по
ляки надъ украинцами.

Въ эту же пору улучшается нащональное положете словинцевъ; ми
нистръ Пражакъ добивается для нихъ въ 1882 г. известныхъ нащональ- 
ныхъ уступокъ, въ следующемъ году словинцы получаютъ большинство 
въ сейме Крайны. Въ итальянскихъ областяхъ южнаго Тироля и въ 
Тр1есте росло ирредентское движете. Вследс-TBie этого въ середине восьми- 
десятыхъ годовъ въ Австрш уже стояли другъ противъ друга, какъ две 
враждебный парты , немцы и ненемецюя нащональности. Такъ, въ 1885 г. 
въ рейхсрате образовалась многочисленная и резко националистическая 
группа «Deutscher Club», которая насчитывала 50 членовъ и написала на 
своемъ знамени требоваше немецкаго преобладатя въ имперш. Вскоре 
послышались уже прямыя угрозы по адресу Тааффе и политики уступокъ 
нащональностямъ; мечта о соединены съ Прусшей стала высказываться 
открыто (Weil. loc. cit. 158—159). Въ 1888 г. возникла новая много
численная и важная парламентская группа «Detsch-osterreichischer Club», 
которая вместе съ примыкавшими къ ней депутатами составила въ це
ло мъ 113 человекъ. При общемъ числе депутатовъ въ 353 человека 
это представляло меньшинство, но, во всякомъ случае, уже значительное. 
П реклонете передъ личностью имп. Вильгельма I здесь было всеобще;, 
потомъ оно было перенесено на его внука, имп. Вильгельма II. Такъ 
закончилось первое десятилеые министерства Тааффе, которое было- 
восхвалено полуофищозной печатью Австрш.

Между темъ уже въ 1887 году положете въ Чехш становилось 
невыносимо, такъ какъ бойкотъ сейма со стороны немецкихъ депутатовъ 
непрерывно напоминалъ австрШскому правительству о ненормальности 
политической жизни въ этой важной части государства. Но все попытки 
примирешя, который предприняли маршалъ сейма, князь Лобковицъ, 
разбивались о решительное требоваше немцевъ разделить Чехш на. 
две административный части. Одинъ только изъ чешскихъ немцевъ, Фишгофъ 
тщетно призывали къ примиренно, уверяя, что немцы при благосклон- 
номъ отношены къ другими народностями имперш всегда сохранять 
свою руководящую роль. Положете настолько обострилось, что въ 
декабре 1889 г. высказывалась мысль, не следуетъ ли всеми австрШ- 
скимъ немцами пойти по стопами чешскихъ земляковъ и выйти въ пол- 
номъ составе изъ рейсхрата. Это принудило Тааффе предпринять реши
тельные шаги для примирешя враждующихъ нащональностей. Въ на
чале 1890 года собралась парламентская комисшя, которая выработала, 
некоторыя, какъ казалось, пр1емлемыя положения въ духе разделешя
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нащональной жизни чеховъ и н£мцевъ. Именно, школьный советъ, 
в е  давний дело народнаго образовашя въ Чехш, разделялся на два от
деленья. Въ областяхъ, где имелось нащональное меньшинство, допуска
лось образоваше отдельной школы для него, если число детей школь- 
наго возраста, принадлежавшихъ къ этому нащональному меньшинству, 
.достигало 40 (вводились при этомъ некоторыя ограничешя, касавпияся 
числа летъ пребывашя детей въ данной местности). Друпя предло
женья согласительной комиссш относились къ устройству новыхъ тор- 
говыхъ и промышленныхъ палатъ въ Чехш и къ такому разграничены) 
■судебныхъ и административныхъ округовъ, при которомъ эти последше 
охватывали бы только населеше одной нащональности, а также къ 
некоторыми другимъ второстепеннымъ вопросами. Однако и это согла- 
лдеше встретилось съ решительнымъ противодейств1емъ младочешской 

* п ар та , которая не считала возможными допустить соглашеше, заклю
ченное чешской феодальной дарпей безъ одобрешя дем'ократическихъ 
партш. Между теми правительство признало соглашеше осуществив
шимся и начало проводить его въ жизнь. Такъ, была назначена ко- 
мисс1я для определетя новыхъ границъ округовъ согласно нащональ- 
пому принципу, указанному чешско-немецкими компромиссомъ.На сеймъ, 
собравшШся 19 мая 1890 г, при участш и немецкихъ депутатовъ, Тааффе 
внеси несколько законопроектов^ въ духе того же акта. Въ ионе про
плели и былъ утверждбнъ императоромъ законъ о разделенш школьнаго 
совета королевства на два нащональные отдела. Затемъ въ январе-1891 г. 
болыдииствомъ 153 противъ 53 голосовъ,'несмотря на противодейств1е 
пемцевъ, прошелъ законъ, по которому во главе земскаго совета по 
делами народнаго просвещения могли стоять только лица, владеющая 
■обоими земскими языками.

Снова начались бурныя сцены въ сейме. Такая же участь угрожала 
рейхсрату, который собрался 20 дек. 1890 г. Въ правительстве произо- 
шелъ расколъ по поводу дальнейшаго политическаго курса: бар. Гаучъ, 
министръ народнаго просвещешя (впоследствии министръ-президентъ), 
настаивали на примирение съ немецкими либералами, которые могли 
образовать большинство; полякъ ДунаевскШ, способный и вл1ятельный 
министръ финансовъ, требовали продолжешя стараго по литическаго 
курса. Но эра Тааффе уже, видимо, заканчивалась, ДунаевскШ оста
вался въ меньшинстве и вышелъ въ отставку. Вскоре после этого, съ 
21 февр. по 21 марта 1891 г., происходили новые выборы въ рейхсратъ, 
которые не дали правительству прочнаго большинства, и оно решило 
■опереться на немецкихъ нащоналистовъ, составлявшихъ немецкую ли
беральную партпо. Вследств1е этого Тааффе заявили, что, вопреки 
требовашямъ чеховъ ввести чешсюй языки во внутреннюю переписку 
властей въ этой стране, правительство твердо решило удержать немец- 
кШ языки. Новое непримиримое положеше, которое заняли обе нащо
нальности въ сейме въ 1892 г., сделало дальнейшая попытки кабинета 
Чааффе безплодными, и поди вл1яшемъ своихъ новыхъ немецкихъ союз- 

. никовъ правительство приступило къ созданпо нащональныхъ судебныхъ 
округовъ. Протестъ чеховъ въ рейхсрате остался безуспешными, и тогда 
чешскш министръ—«родакъ» (Landsmannminister) Пражакъ вышелъ въ 
■отставку. Въ Чехш происходили сильныя волнешя. Въ парламентской 
жизни Австрш пария немецкихъ либераловъ теряла всяшй престижъ, 
и вообще положеше государственной власти становилось совсемъ без- 
выходнымъ вследств1е все возраставшей бури нащональныхъ раенрь. 
Въ сейме Чехш борьба вылилась въ та т я  формы, что пришлось пре
кратить cecciio. Въ самой Праге на улицахъ происходили постояыыыя 
стычки между чехами и немцами; демонстрант по разнымъ поводамъ
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не прекращались. Правительство ответило объявлетемъ (13 септ. 1893 г.) 
исключительнаго положешя въ Праге и ея окрестностяхъ. Не лучше 
обстояло дело и въ парламенте, где на почве прешй по .поводу вне- 
сеннаго правительствомъ пзбирательнаго закона опять разгорались пар
тийный страсти. Тааффе оставалось только добиться отсрочки заседатй  
рейхсрата, что и было объявлено 28 окт. 1893 г. Но и самъ Тааффе- 
былъ уже конченымъ челов'Ькомъ. Императоръ уже не верилъ въ его 
способность разрешить кризисъ. Печальны были итоги его 14-л-Ьтняго 
правлешя въ Австрш. «БюрокраНя стала всемогуща,—говорить Хар- 
матдъ (II, 81),—и не могла примениться къ новымъ отношешямъ. Австр1я 
образовала полицейское государство, тесныя стены котораго бешено 
штурмовали народный массы, сделавшаяся способными къ. борьбе вслед
ствие индустр1ализащи страны и подъема культуры. Но въ канцеляр1яхъ 
люди были совершенно лишены сощальнаго сознатя, и рабочая печать 
должна была ввести постоянную рубрику съ заголовкомъ: «Какъ съ 
нами обращаются!..» Пресса находилась въ такомъ же угнетения, какъ 
и раньше, и въ парламента было внесено несколько предложений 
для устранения penpeccit. Но прошелъ всего лишь одинъ законъ, важ- 
нейшимъ нововведешемъ котораго явилась отмена газетнаго залога. 
Для офищозной печати у гр. Тааффе попрежнему былъ широко рас
крыть карманъ, а деньги, необходимыя для пополнен1я фонда на под- 
купъ печати (Reptilienfond), доставлялись самой безудержной торговлей 
титулами и орденами. По довольно справедливому замечанно проф. 
Масарика, министръ-президентъ превратилъ палату депутатовъ въ тол- 
к у ч ^  рынокъ. Тонъ въ этомъ «высокомъ собранш» становился изъ года 
въ годъ все более низменнымъ. Точно такъ же политика улицы npioбрела въ- 
начале девяностыхъ годовъ гораздо большее значете. Нащональная 
вражда, разгоревшаяся въ Чехш, теряла всю свою остроту по сравненш 
съ теми вспышками конфессшнальной ненависти, который происходили въ 
Вене» (на почве антисемитизма, выставленнаго хрисыанско-сощалистиче- 
ской партией, руководимой популярнейшимъ бургомистромъ Вены, др-омъ 
Люегеромъ). Финансовое хозяйство Австрш находилось точно такъ же въ- 
довольно плачевномъ положен1и. Полная неурядица во внутреннихъ 
делахъ имперш такъ же, какъ парыйная борьба, начавшаяся противъ 
сравнительно либеральнаго избирательнаго закона, нарушавшего инте
ресы привилегированныхъ классовъ, привели кабинетъ Тааффе къ па- 
дешю. 11 ноября 1893 г. онъ былъ замененъ княземъ Альфредомъ Вин- 
дишгретцомъ, которому было поручено составить коалищонпое мини
стерство. Въ немъ нашелъ для себя портфель и лидеръ немецкихъ либе
рал овъ, Пленеръ. Новый кабинетъ сразу оказался чрезвычайно непопуляр- 
нымъ, особенно вследств1е гонешй на печать, который были предприняты 
въ широкихъ размерахъ. Парламенту было представлено несколько 
законовъ, имевшихъ общегосударственное значете: увеличеше службы 
ополчешя (Landwehrgesetz) до двухъ летъ; новый избирательный законъ, 
вводивппй представительство иесколькихъ новыхъ буржуазныхъ клас
совъ, минуя, однако, рабочей классъ, какъ таковой; новый ростъ нало- 
говъ. Таковы были те реформы, которыя намеревалось провести коали
ционное министерство. Сощалисты устроили 18 окт. 1894 г. бурный ми
тинги па Ринге, и дело дошло до кровавыхъ столкиоветй съ полищей.

Насколько уже въ эту пору вопросы нащональной жизни переве
шивали все остальным проблемы государственной жизни Австрш, видно 
изъ судьбы коалищоинаго министерства. Этому последнему удалось удер
жаться при самыхъ бурныхъ прешяхъ по поводу новыхъ налоговъ и 
предпринимаемой избирательной реформы, но оно разбилось о мелкШ 
нащональный вопросъ относительно введешя словинскихъ параллель-
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ныхъ классовъ въ немецкой гимназш Цилли. Въ виду значительная 
преобладашя словинскихъ учениковъ надъ немецкими въ этомъ городй 
требоваше словинцевъ было вполнй законно, и еще министерство Тааффе 
готовилось осуществить ихъ требоваше, а Гогенвартъ далъ въ этомъ смыслй. 
положительный завйрешя словиндамъ. По этому ничтожному поводу 
пар'пйная борьба дошла до такого ожесточешя, что даже нймецше ли
бералы голосовали противъ своего бывшаго вождя, теперь министра 
Плейера. 19 :шня 1895 г. коалищонный кабинетъ былъ уволенъ въ. 
отставку, а 10 1юля въ полномъ собрании рейхсрата прошла бюджетная 
статья, ассигновавшая на открытие словинскихъ классовъ въ Цилли 
1500 гульденовъ. Мйсто коалищоннаго министерства -заняли кабинетъ 
намйстника Нижней Австр1и, графа Кильмансэгга, который просуще- 
ствовалъ лишь нйсколько мйсяцевъ. Онъ попытался внести некоторый; 
миръ въ возбужденную политическую жизнь Австрш, обратившись.’къ. 
чиновниками, профессорами и учителямъ съ напоминашемъ объ ихъ 
служебному положеши. Конечно, какъ вей подобный напоминашя, оно 
не имйло никакого реальная значешя.

Теперь императоръ обратился къ полякамъ, которые успйли за по- 
слйдшя пятнадцать лйтъ обнаружить силу и значеше своей преданности 
государю, ввйрившему ихъ управлешю Галищю и даровавшему имъ сво
боду нащональиой жизни. Выборъ Франца-1осифа палъ на намйстника. 
Галицш, графа Казим1ра Вадеии, который былъ назначенъ премьеръ- 
министромъ 29 сент-. 1895 г. Выдающуюся роль въ его мпнистерствй 
игралъ министръ фииансовъ, также полякъ Вилинсшй, министерство 
иностранных!, дйлъ находилось въ рукахъ поляка лее Голуховскаго. 
Изъ другихъ мипистровъ слйдуетъ назвать Гауча, впослйдствш пре
мьера. Однимъ изъ первыхъ шаговъ кабинета была отмйна исключи
тельная полежетпя въ Прагй, которое держалось здйсь свыше 2 лйтъ. 
Такой лее примирительной тактики повое министерство хотйло держаться; 
и по отношении къ иймцамъ, и но отношелш къ политическими ларыямъ. 
Война объявлялась только париями, мечтавшими о ниспровержении об- 
ществеинаго строя. Конечно, имйлся въ виду прежде всего сод1ализмъ, 
противъ котораго и вооружался представитель польскаго галицшекаго 
консерватизма. Баденя удалось, благодаря его несомыйнному умйнш 
лавировать между партиями, провести такую важную реформу, какъ 
избирательную, значительно демократизовавшую избирательный законъ. 
По отзыву Хармана (II. 105). «въ общемъ господствовало убйждеше, что 
австрийское феодальное государство на большой кусокъ пододвинулось 
къ народному государству или, собственно, къ государству народовъ».

Дальнййшей задачей министерства Вадени, какъ и многихъ послй- 
дующихъ, явилось создаше сколько-нибудь сносныхъ государственныхъ 
отпошеиш въ 4exiи. Для этой дйли опъ обратился къ содййств1ю вл]'я- 
тельиййшей изъ тогдашнихъ чешскихъ нартШ, младочехамъ, которые 
посовйтовали министру издать собственной властью постановлен!я объ 
употребления обоихъ мйстныхъ языковъ въ Чехш и Моргтвш. Баденн 
переговорили по этому поводу съ нймецкими депутатами, не открывая 
имъ, однако, вейхъ своихъ картъ, и привлекши на свою сторону хри- 
стчанскихъ сощшлистовъ съ помощью ихъ вождя Люэгера, издали 5 аир, 
1897 г. рядъ постановлений (SpracliYerordimngen). Въ основу этихъ яо- 
слйднихъ былъ положена» проектъ, предложенный чешскому сейму де- 
путатомъ Пацакомъ. По станов л етя  Бадеии распространялись на вей 
учреждетя, подвйдомствепныя министерствами фииансовъ, торговли и 
земледйлья, а также на суды х). Въ силу пхъ эти учреждетя должны

!) См. статью Кернера въ кпигЬ «Ceska politika. Т. I.
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•были пользоваться въ своей переписка теми языкомъ, на какомъ было 
подано прошеше или сделано устное заявлеше. Такимъ образомъ, вво
дился въ управленш чешскими королевствомъ «внутреншй» чешсшй 
лзы къ, и отъ чиновниковъ въ пред'йлахъ всего чешскаго королевства и 
моравскаго маркграфства требовалось практическое знаще обоихъ м'Ьст- 
ныхъ языковъ. Для н'Ьмцевъ эти постановлетя Вадени представляли 
■сильный ударъ, такъ какъ сразу лишали ихъ господствующая положенья 
въ двухъ чешскихъ краяхъ. Поэтому помещая партш решили дать отпоръ 
-этому покушенпо на нфмещий характеръ Австрш. Въ Теплице со
брался многолюдный н*Ьмещай митинги, на которомъ произносились отча
янный речи. «Неужели мы перестали быть вечно свежей и зеленеющей 
ветвью вели кая  братскаго народа,—нем ецкая народа, который живетъ 
на теми горами, составляющими нашу границу?» патетически вопрошали 
•бургомистръ Теплица (Weil. loc. cit. 184). Въ Дрездене въ мае того же 
года собралось другое совещ ате, съездъ всенемецкой (пангерманистской) 
партш  подъ председательствомъ ея шумливаго и демагогическая ли
дера Шёнерера; въ Эгере, Клагенфурте и другихъ городахъ происхо
дили так!я же бурныя собратя , протестовавппя противъ политики Ба- 
дени. Разумеется, эта борьба была перенесена и въ стены рейхсрата, 
хотя Вадени, во избеж ите ея, отложилъ cecciio парламента. Въ ноябре 
1897 г. разыгрались таше политичесше скандалы, какихъ еще не быва
ло въ парламентской жизни Австрш. Обструкщонныя речи, стучате 
въ пюпитры, перебранки и даже драки, постоянный шумъ, наконецъ 
необходимость очистить президентскую трибуну отъ обструкщонистовъ 
сделали продо ляжете парламентской сессш совершенно невозможными. 
Безпорядки перенеслись на улицу, где передъ парламентомъ въ про- 
до лж ете  трехъ дней устраивались грандшзныя манифестами. Толпы 
народа требовали отставки Вадени; популярный бургомистръ столицы, 
Люэгеръ, не ручался за спокойств1е въ городе, который производилъ 
впечатлете охваченнаго револющей. Императору не оставалось ничего 
другого, какъ принять отставку Вадени и отложить заседатя  рейхсрата. 
2S ноября 1897 г. эта эра нащональныхъ уступокъ завершилась.

Составлеше н овая  кабинета было возложено на барона Павла 
Гауча, въ министерство котораго вошелъ будупцй премьеръ Керберъ, 
теперь въ качестве министра торговли. Гаучъ, чрезвычайно уравнове
шенный и трезвый политики, какъ нельзя более подходили для успоко- 
•етя умовъ въ настоящую тревожную минуту, и его назначете быстро 
утихомирило Вену. Но въ Праге падете Вадени вызвало чрезвычайный 
волн етя ; нащональная борьба была перенесена съ почвы парламент- 
скихъ прешй на улицу, где происходили схватки съ полищей и вой
сками-; немецшя лавки и зд а т я  подвергались нападетямъ, и 2 дек. 
1897 г. въ Праге и окрестностяхъ было опять объявлено исключитель
ное положете, которое, однако, вскоре было снято, такъ какъ Гаучъ 
желали править строго конститущоино, что въ тогдашней Австрш было 
довольно затруднительно. Такъ, самому Гаучу пришлось прибегнуть 
къ § 14 констптуцш, который разрешали проводить въ междупарла- 
ментское время законы волей императора. Въ чешскомъ сейме, созваы- 
номъ въ январе 1898 г., разгорелся опять-таки споръ изъ-за Бадешев- 
скихъ языковыхъ постановлетй. Немцы, особенно пангермаиистъВольфъ, 
настаивали на ихъ полной отмене, чехи требовали ихъ .полная сохра- 
н е тя ; примирительное предлоясете передать дело въ комисспо про
шло болыпинствомъ сейма, но при. создавшихся настроешяхъ не пред
ставляло никакихъ видовъ на успехи. Н емецте студенты-корпоранты 
вели себя вызывающе, и между студеичествомъ двухъ иащоналыюстей 
происходили .побоища. Немецкихъ поддерживало студенчество всехъ
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н’Ьмецкихъ университетовъ Австрш, грозившее забастовкой, отчасти уже 
и возникшей. Въ чешскомъ сейме немцы были вынуждены 26 февр. 
1898 г. покинуть заседаше, такъ какъ чешское большинство хотело 
провести адресъ коронё, выражавший пожелашя чеховъ и пренебрегав
шей требовашями нгЬмцевъ. Тогда Гаучъ своей властью, «предварительно 
законодательнаго разрёшешя», издалъ въ отмену постановленШ Бадени 
расдоряжешя объ употребленш местныхъ языковъ (5 марта 1898 г.) 
въ Чехш и Моравш.
■ Здёсь впервые вводился новый принципъ, который потомъ игралъ 

значительную роль въ попыткахъ разрешешя языковой проблемы въ 
Чехш: именно, п о н я т  о см'йшанныхъ двуязычныхъ округахъ. § 7
распоряжений Гауча гласилъ следующее: «Офищальнымъ и служебнымъ 
языкомъ (Amts und Dienstsprache) властей... служить тотъ земсюй языкъ, 
который признаетъ своимъ, на основанш последней переписи, наличное 
население административнаго округа. Въ округахъ см'йшанныхъ (in 
spiadilich gemischten Bezirken) употребляются равномерно оба зем- 
с т е  языка». Такимъ образомъ, Чехш предполагалось подразделить на 
три языковыя области: немецкую, чешскую и смешанную. Такой ком
промиссу однако, въ данную минуту^ одинаково не удовлетворилъ ни 
немцевъ, ни чеховъ: первые требовали полнаго возвращешя къ прежнему 
порядку вещей, последше видели въ распоряжешяхъ Гауча нарушеше 
того равноправ1я языковъ во всемъ чешскомъ королевстве, которое 
было установлено Бадени. Не достигнувъ примирешя, Гаучъ вышелъ въ 
отставку, и 7 марта 1898 г. на постъ премьера былъ призванъ бывпий 
наместникъ Чехш, графъ Францъ Тунъ, немецъ по происхождении, 
но одинъ изъ магнатовъ Чехш, поддерживавший нащональныя стремле- 
н1я чешскаго народа. Немецюя партш немедленно ответили на это на- 
значеше объявлен1емъ парламентской обструкция и несколькими шум
ными съездами, для которыхъ были мобилизованы даже толпы немец- 
каго крестьянства. Программная речь новаго премьера (21 марта 1898 г.) 
вызвала новую бурю пангерманистовъ, которые дошли до того, что вы
ражали надежды на иностранную державу, если они не найдутъ по
мощи въ Австрш. Подъ этой державой подразумевалась, конечно, Гер- 
машя, которая весьма благосклонно встречала эти знаки преданности 
со стороны австрШско-немецкихъ патрттовъ. Потомъ въ начале апреля 
рейхсрата былъ распущенъ на пасхальныя каникулы, а 21 апреля возоб
новились т а т я  же страстный заседашя. Къ прежнимъ неудовольств1ямъ 
присоединилось новое. Во время безпорядковъ въ Граце, въ ноябре 
1897 г., войска стреляли въ народъ. Въ нёмецкомъ обществе господство
вало сильное негодоваше противъ одного полка, особенно усилившееся 
после того, какъ студенты, офицеры запаса, замешанные въ безпорядкахъ, 
были разжалованы полковымъ судомъ въ рядовые. Дело приняло таше 
размеры и такой. оборота, что дошло до рейхсрата. Когда гр. Тунъ 
хотелъ сделать по этому поводу заявлеше, то пангерманиста Шёнереръ 
началъ перечислять полученныя имъ заявлешя протеста, а после того, 
какъ председатель лишилъ его голоса, въ рейхсрате поднялся страшный 
шумъ. Гр. Тунъ не могъ сказать ни слова, и вследъ за темъ пар
ламента былъ распущенъ на неопределенное время.

Въ Чехш летомъ 1898 г. происходила закладка памятника Палац- 
кому, которая пртбрела характеръ всеславянскаго торжества. Въ Кра
кове с т о л е т  со дня рождетя Мицкевича также ознаменовалось тор
жествами, .имевшими. характеръ славянскаго единешя, особенно между 
чехами и поляками. Пользуясь стесненнымъ положешемъ государствен
ной жизни Австрш, Bempia выставляла свои требовашя въ катего- 
рическомъ тоне, и вопросъ о «квоте», требовавппй разрешешя въ 1898 г.,

4СлавлвскШ ьпръ.
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показали, какъ тяж №  бремя дуализма для Австрии Иащональн&я 
проблема доминировала надо всёми и парализовала деятельность рейх
срата. Этотъ последний, собравшись въ половине января 1899 г., .уже 
черезъ две недели былъ опять отложенъ, такъ какъ грозили забастовкой 
и обструкщей. Однако эта отсрочка нисколько не улучшила полож етя 
вещей, такъ какъ общественное настроеше, не находя длясебя.выраже- 
т я  въ парламенте, искало другихъ способовъ проявлетя  и выливалось 
въ виде множества митинговъ, резкихъ газетныхъ статей и т. под. 
19 мая 1899 г. немецшя партш выработали единую нащональную про
грамму, которая признавала немецшй языки «Yermittlungssprache», т.-е; 
языкомъ снощешй между собой властей разиыхъ земель. Но и во вну- 
треннемъ земскомъ управ л е т и , кроме Галицш и южнаго Тироля, про
грамма требовала только немецкаго языка. Что же касается употреблешя 
чешскаго языка «въ качестве внутренняго слуясебнаго языка» въ «пред- 
стоящихъ чешскихъ округахъ Богемш», то этотъ вопросъ нащональная 
программа считала нужными подвергнуть еще обсуждешю. Такимъ об.ра- 
зомъ, чешсшя требоватя  были отвергнуты, и среди немцевъ господ-, 
ствовало ликоваше.

«Однако обпця желаш я вскоре опять оказались более слабыми, 
чемъ разделяющее интересы», не безъ язвительности замечаетъ Хармацъ 
объ этомъ единенш вечно борющихся меясду собою немецкихъ нащональ- 
ныхъ парий. Эти интересы, совпадавшие въ области нащональной полити
ки, оказывались непримиримыми, когда речь шла о политике сощальной 
или экономической, или даже въ области общенемецкихъ культурныхъ 
отношешй.. Кабинетъ графа Туна разбился о народное негодоваше, 
вспыхнувшее во всей Австрш, когда онъ вздумалъ въ порядке 14 статьи 
увеличить косвенное обложеше. Повсюду начались безиорядкп, гро
зившие перейти въ настоящую революции, и Тунъ былъ вынужденъ подать 
въ отставку,-которая была принята 2 окт. 1899 г. Положеше страны было 
такъ сложно, и политичестя страсти до такой степени разгорелись, 
что не было возможности призвать къ власти кого-нибудь изъ вид- 
ныхъ политпковъ. и императоръ обратился къ наместнику Штирш, гр. 
Клари Альдрингену. Было образовано деловое министерство, въ которое 
опять вошелъ Керберъ въ качестве министра внутреннихъ дёлъ. Новый 
кабинетъ началъ съ того, что отменилъ языковыя постаиовлен1я Гауча, 
подобно тому, какъ самъ Гаучъ началъ свою деятельность съ отмены 
постановлений Бадени. Уже 14 окт. 1899 г. вышли пресловутый «языко
выя распоряжешя» Клари, который, возстановляя положеше вещей,, суще
ствовавшее до Бадени, обещали въ ближайшемъ будущемъ установить 
новыя языковыя отношешя въ законодательномъ порядке. Ни Клари, ни 
одному изъ его преемниковъ эта задача оказалась не подъ силу. Нечего и 
говорить о томъ, какой хаосъ эти постоянный постаиовлешя и отмены вно
сили въ государственную жизнь Австрш. Это отразилось даже на отношешй 
населешя къ армш, которая во время маневровъ не разъ встречалась съ 
явной враждебностью со стороны чеховъ. Борьба нащональностей въ 
Чехш и Моравш распространилась и на евреевъ, которые по своей куль
туре и политическими убеждешямъ примыкали къ немцами. Осенью 
1899 г. въ Моравш происходили антиеврейеше безпорядки, въ которые 
вмешалась полищя. И эта борьба была перенесена вгь парламентъ, где 
чехи, обвиняемые въ поддеряске травли евреевъ и въ ответь на эти 
обвинешя резко выступившие противъ германизаторской роли евреевъ 
въ Чехш и Моравш, объявили обструкцию. Эта последняя была пере
несена ивъкомиссш  рейхсрата, где вследств1е этого оказалось невозмож
ными провести даже бюджетъ. Правда, открывалась возможность прибег
нуть къ спасительному §14, но предшественники Клари настолько злоуцо-
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т'ребляли этимъ и вызвали, благодаря этому, въ обществе такое отвращешё 
къ этому параграфу, что Клари при вступленш въ должность обещалъ 
не прибегать къ нему. Такимъ образомъ, у него не было иного выхо>- 
.да, кроме отставки, и 21 дек. 1899 г. недолговечный кабинетъ гр. Клари 
былъ уже деломъ прошлаго. На несколько дней премьеромъ сделался 
одинъ изъ членовъ этого кабинета, Виттекъ, который спасъ бюджетъ съ 
помощью пресловутой 14 статьи и потомъ также вышелъ въ отставку.

Теперь очередь составить новое министерство дошла до Кербера 
(18 янв. 1900). Это былъ человекъ прогресеивныхъ политическихъ взгля- 
довъ, чуждый феодальныхъ или клерикальныхъ традищй. Среди бези 
численныхъ попытокъ императора Франца-1осифа какъ-нибудь двинуть 
впередъ застрявпдй на мели государственный корабль Австрш это была, 
казалось, одна изъ удачнейшихъ попытокъ. Омолодить австрШскуЮ 
бю рократ), облегчить положете печати, вступить въ добрыя отношетя 
съ рабочимъ классомъ: таковы были задачи новаго правительства въ 
области гражданской политики. Но и здесь нельзя было создать ничего 
лрочнаго, пока не былъ разрешенъ нащональный вопросъ, Уже пред
шественники Кербера пытались привести. враждуюнця нацш къ согла- 
шен!ю и на этой почве выстроить сколько-нибудь крепкое здаше го
сударственная единства. Керберъ, какъ человекъ современныхъ прогрес- 
сивныхъ взглядовъ, конечно, не могъ поступить иначе. Политику от- 
дельныхъ уступокъ то немцамъ, то чехамъ или другимъ нар одно стямъ 
онъ оставилъ, чемъ еще больше возбудилъ протйвъ себя немецкихъ 
нащоиалистовъ, но не привлекъ къ себе и чеховъ. Первая такая проба 
примирешя была сделана почти тотчасъ же после вступлешя Кербера 
въ должность, но не привела ни къ чему. Темъ не менее, въ мае того 
же года министръ-президентъ внесъ въ рейхсратъ несколько законопро- 
ектовъ объ употреблении местиыхъ языковъ въ управлеши въ Чехш и 
Моравш. Парламентская обструкщя сделала проведете этихъ проектовъ 
невозможнымъ. Новыя попытки соглашен1я закончились прежними 
неудачами. Въ октябре 1902 г. Керберъ вьщвинулъ уже некогда 
разсматривавппйся проектъ о разделенш Чехш въ языковомъ отно^ 
шенш на три района, но лидеры партШ не захотели даже разсматрш 
вать этотъ проектъ. Начались трешя и между министерствомъ и поль- 
скимъ «коло». Въ Галидш отиошешя между поляками и русинами 
обострились такъ же, какъ въ Чехш отношетя между двумя земскими 
народностями, и съ этого времени галищйскШ вопросъ такъ же не схо- 
дилъ съ арены внутренно-австргйской политической борьбы, какъ и 
чешстй, а въ последте годы передъ войной 1914 г. и словинстй. 
Если прибавить, что Керберу пришлось иметь дело еще и съ резкимъ 
столкноветемъ между итальянцами и немцами по поводу открытая 
итальянскаго юридическаго факультета въ Инсбруке, и съ венгерскими 
событаями, изложенными въ предшествующей главе, то безысходность 
этой всеобщей взаимной нащоиальной ненависти станетъ ясна. Поли
тика обструкцш была перенесена изъ имперскаго парламента въ места 
ные сеймы. «Безграничное одичате парламентскихъ нравовъ» — такъ 
охарактеризовала въ апреле 1903 г. деятельность рейхсрата одна изъ 
его комиссШ. Постоянные временные роспуски парламента, неудачный 
попытки снова наладить дело, и въ результате полный упадокъ инте
реса къ рейхсрату въ массахъ населешя: таковы были печальные 
результаты этой «конститущонной» эры.

«Палата депутатовъ все глубже увязала въ болото обструкцш; Чехи 
все более уходили въ политику протеста, и такъ проходили годы, а 
позорная картина парламентской деятельности не изменялась. Д-ръ 
фонъ-Керберъ не уиывалъ и не прекращалъ своихъ попытокъ нала-
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дить ее, но, въ конце-концовъ, и его речи перестали действовать 
врзбуждающимъ образомъ, и дело свелось къ тупому бездействхю отчая- 
т я .  Обычныя средства перестали действовать вообще, а прибегнуть къ 
какимъ-нибудь необычайнымъ не хватало духа. Однако, раньше чемъ- 
истекъ пятый годъ правительственной деятельности министра президента’,, 
совершилось падете д-ра фонъ-Кербера» (Charmatz. II. 158). П адете его* 
совершилось на почве не нащональной, но экономической политики. 
Разруш ете правильной государственной жизни отразилось роковымъ 
образомъ и на финансовомъ состояний Австрш. Керберъ нредлолшле 
бюджетной комиссш рейхсрата свой финансовый планъ, который по 
терпелъ здесь настолько, внушительный кризисъ, получивъ всего 14 
голосовъ противъ 29, что Керберъ долженъ былъ подать въ отставку. 
Онъ опять прибегъ къ уже обычной въ это время мере, отсрочке засе- 
д а т й  парламента, и 30 дек. 1904 г. подалъ императору прошете объ- 
отставке. Къ кому было обратиться теперь после прежнихъ пробъ?' 
Такое лицо у императора имелось въ запасе: это былъ баронъ Гаучъ, 
вновь призванный къ власти (1 янв. 1905 г.). Составъ. его кабинета, за
ключавший въ себе первоначально некоторыхъ членовъ прежняго мини
стерства, изменялся частями несколько разъ во время его 15-месячнаго- 
министерства. При одной изъ такихъ переменъ въ него вошелъ и баронъ- 
Бинертъ въ качестве министра народнаго просвещ етя. Новый кабинетъ 
былъ встреченъ довольно сочувственно обоими элементами, непримири
мость которыхъ разрушала въ это время парламентскую жизнь въ Австрш: 
чехи были довольны низверж етем ъ. Кербера, немцы же вообще отно
сились съ довер1емъ къ Гаучу.

Въ конце января 1905 г. возобновилась деятельность рейхсрата, кото
рая сначала пошла довольно гладко. При этомъ венгерсюя собьгпя, грозив- 
ппя самому существовать) дуалистической имперш, естественно объеди
няли представителей Австрш. Была образована комисшя со спещаль- 
ной задачей изучить отношешя, связуюпця Транслейтанш съ Цислей- 
т ат ей . Хотя практически изъ деятельности этой комиссш ничего не 
вышло, но все же она явилась объединительницей общеавстрайскихъ 
настроетй и выразительницей того «австрШскаго - патрштизма», который 
обнаружилъ свое существ овате  и значете въ последующее министерство 
Бинерта. Весенняя сесшя рейхсрата въ 1905 году ознаменовалась чрезвы
чайно энергичной законодательной деятельностью. Къ Пасхе прошелъ дал^е 
въ первомъ чтенш бюджетъ. Въ чешскомъ сейме также намечалась’ эра 
успокоенья: вследств1е убеждений бар. Гауча немцы отказались отъ 
сеймовой обструкции. Съ осени во всей Австрш началось сильное рабо
чее движ ете, написавшее на своемъ знамени всеобщее, равное и пря
мое избирательное право. Когда 28 сент. возобновилась деятельность 
•рейхсрата, то Гаучъ, встреченный сощалъ-демократами вралдебно, коснулся 
въ своей программной речи и расш иретя избирательныхъ правь народа 
-съ целью привлечетя къ  выражетю  народнаго м н е т я  новыхъ .массъ. 
Однако, по его мнению, введенш всеобщаго избирательнаго права въ 
Австрш должно предшествовать урегулировате нащональныхъ отио- 
ш етй . Начались п р е тя , въ течете которыхъ былъ поданъ рядъ спеш- 
ныхъ законопроектовъ съ требоватями всеобщаго голосоватя; въ пользу 
демократической реформы избирательнаго права высказывалось 155 де- 
путатовъ противъ 114. Но вопросъ былъ разрйшенъ не этимъ путемъ. 
С обьтя , происходивнпя въ России, и манифестъ 17 октября ускорили 
развязку кризиса въ Австрш. 18 окт. ст. ст. (31 окт. нов. ст.) 
на улицахъ Вены произошли рабочгя демонстрацш. То лее повторилось 
двалсды въ течете одной недели, и вотъ бар. Гаучъ высказался въ 
пользу избирательной реформы, которой требовалъ народъ; имп. Францъ-
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Дрейфь также решительно всталъ на сторону последняго, обнаруживъ 
прежде не оставлявшую его въ критичесше моменты решимость й на
стойчивость. Въ конце ноября Гаучъ ‘ подтвердили въ парламенте, что 
-законопроектъ о всеобщемъ избирательномъ праве уже разрабатывается, 
л  въ феврале 1906 года онъ предложили на обсуждешя рейхсрата и 
■самый законопроектъ.

Этотъ последшй, определяя число депутатовъ въ 455 человекъ 
(въ прежнемъ было 425), отводилъ немцами столько же месть, сколько 
и прежде, т.-е. 205. Пангерманизмъ потерпели сильный урони, не были 
совершенно удовлетворены и друия немецшя и ненемецтя партш, 
но правительство твердо отстаивало необходимость компромисса между 

дащональностями и парт1ями. Число ораторовъ, записавшихся въ 'рейх
срате по этому вопросу, превышало 200. Изъ лицъ, говорившихъ противъ 
законопроекта и угрожавшихъ при его осуществлен^ опасностями динаетш 
и монархш, следуетъ отметить графа Штюрка, который впоследствш 
заняли пости министра-президента въ Австрш. Вопроси были переданъ 
въ комиссш, где онъ обострился прежде всего опять на почве нащо- 
лальныхъ отношешй. Дело въ томъ, что избирательная реформа резко 

.изменяла представительный отношешя въ отдельныхъ земляхъ имперш: 
таки, крупное польское землевладеше- въ Галицш должно было прими
риться съ создашемъ новыхъ мандатовъ отъ русскаго населешя этой области, 
что грозило ему утратой его политическаго преобладашя въ Галицш. 
Не будучи въ состоят^ преодолеть сопротивлеше польскаго кола, бар. 
Гаучр въ апреле 1906.^ода вышелъ въ отставку. Съ его именемъ свя- 
занъ не. только законойроектъ избирательной реформы, но и уцелев- 
шШ до войны 1914 г. компромиссъ въ Моравш -между чехами и немцами х). 
Надъ подготовкой къ этой , реформе моравеше чехи работали уже много 
лети и въ 1898 г. добились того, что и крупное землевладеше стало на ихъ 
сторону и убедило иемцевъ въ необходимости соглашешя съ чехами. 
Въ 1898 г. была избрана комисшя, которая провозгласила своими девизомъ 
полную лояльность съ обеихъ сторонъ. Въ 1905 г. дело не обошлось 
•безъ столкновешй толпы, и уличные безпорядки настолько ббезпокоили 
членовъ комиссш, что было, решено приступить къ окончательному 
договору.

Согласно сообщешю одного изъ главныхъ действующихъ лицъ въ 
этой комиссш, д-ра Перка, «было признано, что въ сеймё и его пра
вительственной комиссш следуетъ допустить образоваше чешскаго боль
шинства, что необходимо провести равноправ1е обоихъ местныхъ язы- 
ковъ въ автономныхъ учреждешяхъ, дополнить школьное законодатель
ство у обоихъ народовъ, охранивъ отъ германизацш чешскйхъ детей, 
съ одной стороны, а съ другой—гарантировавъ немецкому меньшинству 
возможность спокойнаго существовашя». На этихъ принцишальныхъ 
юсновашяхъ и было проведено моравское соглашеше, которое, правда, 
не рази нарушалось впоследствш немецкими элементами сейма, но все 
же дало* возможность моравскому сейму существовать въ то время, 
когда въ другихъ австр1йскихъ земляхъ господствовала анарх!я, а 
между теми въ силу этого компромисса число чеховъ въ Моравскомъ 
сейме достигало 75 человекъ, а число немцевъ 46.

Гаучъ вышелъ въ отставку съ той же спокойной уверенностью въ 
себе и непоколебимой корректностью, съ какими онъ вступили на свой 
ответственный постъ. 3 мая 1906 г: министромъ президентомъ былъ 
.назначенъ принцъ Конрадъ Гогенлоэ, считавшийся большими радика- 
ломъ и демократом!». И въ Чехш, и въ Буковине, где онъ служили

г) См. статью объ этомъ «пакгЬ въ журнал!» «Swiat slowiariski». Янв. 1912*
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раньше, онъ снискали величайшую популярность. Такому человеку было
легче, чймъ кому-либо другому, провести демократическую реформу изби
рательн ая  права. 15 мая собрался парламента, которому Гогенлоэ 
изложили свою программу, посвященную преимущественно избиратель
ной реформе. Въ эту последнюю онъ вносилъ некоторое изменете 
по сравненш съ предположетями Гауча: именно, онъ определяли число 
немецкихъ мандатовъ въ 223 ва общее число 495 депутатовъ, такъ что 
противъ 246 не славянъ (н'Ьмцевъ, итальянцевъ л  румынъ) стояло сла
вянское большинство въ 249 человеки. Хотя этотъ проектъ не вызвали 
особеннаго сочувств1я въ парламенте, однако онъ имели известные 
шансы пройти, несмотря на сопротивлете противниковъ, когда совер
шенно неожиданно принцъ Гогенлоэ вышелъ въ отставку. Борясь со 
стремлешями венгерскаго правительства къ заключенш самостоятельная 
таможенная тарифа, что должно было обозначать полную государ
ственную независимость Венгрш, Гогенлоэ. столкнулся съ такой нере
шительностью короны, что счелъ себя вынужденными отказаться отъ- 
вдасти и вернуться на прежнюю свою должность наместника TpiecTa. 
Въ кругахъ австрШскихъ политиковъ эта неожиданная отставка вы
звала сильное волнете, и рейхсрата решили оказать поддержку поли
тике. сохранетя австрийская достоинства въ конфликте съ Bempiefi. 
Несколько дней спустя на поста президента кабинета былъ назначены 
бароны Бекъ, директоры департамента въ министерстве земледел1я, 
считавшийся креатурой престолонаследника эрцгерцога Франца-Ферди
нанда, который съ этого времени оказывали все более видное вл1яше 
на австрйскую внешнюю и внутреннюю политику. Бекъ уже имелъ 
репутадж  прекраснаго дипломата, умевшаго ладить съ различными 
политическими париями, и свой кабинеты онъ составили отчасти изъ 
представителей парламентскихъ парий. Сюда вошли и немецшй. 
либералы Мархетъ, и немецшй народный депутата Дершатта, и мла- 
дочехъ Форжтъ и др. Получилась настоящая «конпентращя рабо- 
чихъ силы», какъ назвали свой кабинета бар. Бекъ въ программной 
речи 7 ш н я  1906 г. На первый планы и теперь выступала избиратель
ная реформа, проведете которой встречалось съ чрезвычайными труд
ностями. Теми не менее, въ конце октября комисшя закончила свои 
труды, и 1 дек. представила проектъ въ полное собрате рейхсрата. 
Черезъ обе палаты парламента онъ прошелъ въ течете декабря и ян
варя и 26 янв. 1907 г. удостоился одобретя и санкцш императора. 
По новому закону, число депутатовъ было установлено 516; на долю 
немцевъ приходилось 233 места; ненемецшя нащоиальности получали 
283 депутатскихъ места, такъ что ихъ совместная деятельность могла 
парализовать все усю тя германизацш. Почти все мужчины 24-летняго 
возраста получали пассивное избирательное право и 30-летняя—актив
ное. На 14 мая 1907 г. была назначены новые выборы въ рейхсрата, 
который теперь получилъ значете народнаго и демократическаго пред
ставительства. Такая перемена соответствовала теми крупными пред- 
пр1яНямъ международная характера, которыя замышляли престоло
наследники со своими приближенными. Для этой цели министры ино- 
странпыхъ дели, гр. Голуховсюй, стоявший на стороне русско-австрШ- 
скаго компромисса, м ирная устройства балканскихъ дели и спокойнаго 
развшчя М акедонская вопроса, оказывался лицомъ не подходящими. 
В следи за Бекомъ достигъ власти и другой министры, креатура эрцгер
цога Франца - Фердинанда, бар. Эренталь, бывший ранее австрШскими- 
посланникомъ въ Петербурге и хорошо знакомый съ направлешями. 
русской^ политики.
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. Правительство Австрш надеялось внести Миръ во внутренняя нащо- 
налъныя отношеняя съ помощью создашя новаго избирательная законаг). 
Ту же цель преследовала поездка имп. Франца-1осифа въ Прагу въ апреле 
1907 г., сопровождавшаяся рескриптомъ па имя наместника Чехш, Кудея- 
хофа, Здесь говорилось о томъ, будто бы «пришло время, когда оба народа., 
укрепленные въ своей нащональной обособленности, могутъ подать др^угъ 

■другу руки для совместной работы». Императоръ взывалъ къ забвенйо 
всего того, что разделяетт народы, и что мёшаетъ имъ развить во всей 
полноте свои силы къ великому ущербу для государства. Слова старца 
прозвучали безъ ответа: чехи не хотели и слышать о немецкихъ тре- 
ббвашяхъ раздела Чехш, немцы отказывались верить въ примирительное 
настроеше среди чеховъ. Не оправдалась и надежда правительства на 
народный парламентъ, хотя группировка партай оказалась здесь новой, 
йзъ  немецкихъ партай сильное и многочисленное представительство 
получили соц]алъ -демократы и близюе къ престолонаследнику хри- 
■стааногае соц1а листы, Обе эти нацш насчитывали приблизительно по 
80 членовъ; такимъ же количествомъ голосовъ располагали чехи, несколько 
меньшимъ числомъ—немецте нащоналисты и почти столько же было 
польскихъ депутатовъ, объединившихся, въ апреле 1908 г, въ «коло». 
Въ общемъ этотъ первый «народный» парламентъ представлялъ такъ же 
мало шансовъ для спокойной и плодотворной работы, какъ и его. пред
шественники, сословные и классовые рейхсраты.

. Нащональныя распри еще обострились вследсгв1е того, что въ 
1юне 1908 года въ Праге собрался первый славянстй съездъ, поста- 
вжвпий своей задачей культурное и экономическое объединете славян- 
.ства. Хотя и въ предшествовавнпе годы по темъ или другими поводами 
чехи устраивали съезды представителей различныхъ славянскихъ наро- 
довъ, «слеты» соколовъ, манифестацш закладки или открытая нащональ- 
ныхъ памятниковъ, въ которыхъ участвовали и иные славяне, однако 
то. что произошло въ ноне 1908 г., представляло, совершенно исключи
тельное явлете. Правда, уже въ 1848 г. въ Прагё собрались для выяс- 
н е тя  своихъ политическихъ огнощетй къ Австрш выдаюпцеся сла- 
вянсюе деятели, но и это были представители лишь австро-венгерскихъ 
славянскихъ народовъ, тогда какъ въ 1908 г, сюда съехались, за 
.исключетемъ несколькихъ поляковъ изъ Познани, сербы, и болгары, 
и руссюе. Хотя единете всехъ славянъ предполагалось только на 
почве культурной взаимности, однако не подлежало сомненш, что 
■за культурной должна последовать и политическая взаимность. Уже 
усшбя устроителей съезда, направленный къ улажендю польско-рус- 
скихъ политическихъ отношешй, достаточно красноречиво говорили 
■о. настоящей, конечной цели «иеославизма», какъ было названо это 
новое славянское движете. Правда, действительность уже въ ближайшее 
лоследуюпце годы показала, что для такого единетя еще не было под
готовлено почвы, что между сербами и болгарами, русскими и поляками 
осталось и после съезда много непорешенныхъ вопросовъ, что политика 
■Австрш на Балкаискомъ полуострове находилась въ резкомъ противо
речия съ жизненными интересами южнаго славянства, однако все это 
обнаружилось не сразу. Выло естественно, что немецте круги Австрш 
увидели въ «неославизме» старинную угрозу панславизма, и это не могло 
не. отразиться на парламентской жизни всего государства. Сеймъ въ Чехли 
■опять палъ ^кертвою со стороны немецкихъ обструшцонистовъ, которые

l) Для посл'Ьдующаго см. A. Yiallate. La vie politique dans les deux Mondes, из д ате , 
выходящее ежегодно съ 1908 г. Schiemail. Deutschland und die grosse Politik im Jahre... 
^ежегодно). К. Ehrenbcrg. Czisy terazniejsze. Slikic historyi wydarzeii politycznychwostatniem 
c\viercwieczu ai  do dni dzisiejsze. Warszawa. 1913.
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не желали допустить обсуждеше избирательной реформы для выборовъ 
въ сеймъ. Еще въ марте 1908 г. произошло небольшое собьте, которое, 
однако, въ услов1яхъ нащональной борьбы произвело чрезвычайное возбу- 
ж д ете  въ чешскомъ общественномъ мненш. Именно, па запросъ чешскаго 
уйзднаго суда (Bezirksgericht) окружной иймецтй судъ (Kreisgericht) от- 
вктилъ по-немецки. Чехи, которыхъ младочешсшй лидеръ Крамаржъ су- 
мйлъ объединить въ отдельную парламентскую группу, внесли запросъ 
министру юстиши и грозили отказать кабинету въ своей поддержке. 
Бар. Беку удалось избегнуть кризиса съ помощью обйщашя внести въ 
ближайшемъ будущемъ законопроектъ объ употреблеши мйстныхъ язы- 
ковъ въ Чехш. И въ Галищи весна 1908 г. прошла неспокойно г нащо- 
нальная распря между поляками и украинцами, уже давно принявшая 
характеръ крайняго взаимнаго раздражешя, привела къ убШству намест
ника Га лицш, гр. Андрея Потоцкаго, украинскимъ студентомъ М. Сичин- 
скимъ, который въ глазахъ радикальныхъ украинскихъ парий явился на- 
щональнймъ героемъ и борцомъ за свободу. Съ осени начались безпорядки 
и въ Крайне и Штирш. Въ этой последней стране словинцы стали под
вергаться нападкамъ со стороны немцевъ, на что словинцы отвечали 
въ Любляне, где они составляюсь огромное большинство населешя. 
битьемъ стеколъ и срыватемъ вывесокъ въ немецкихъ магазинахъ. 
Противъ высланнаго войска были пущены въ ходъ камни; войско стре
ляло въ толпу; оказались убитые и раненые; это еще более возбудило 
массы, такъ что осенью 1908 г. въ Крайне . господствовало крайне 
враждебное къ немцамъ настроеше. Въ Праге сеймъ пришлось 16 окт 
1908 г. отсрочить, такъ какъ здесь не прекращалась обструкщя нем- 
цевъ. Такимъ образомъ, внутреннее положеше Австрш рыло очень тяжело.

Между темъ иностранная политика двойной монархш принимала опре
деленно агрессивный характеръ. Еще въ январе 1908 г. бар. Эреиталь 
объявилъ о намеренш Австрш соединить австршскую железнодорожную 
сеть въ Боснш съ турецкой ли тей , ведущей къ Солунй. Такое соединеше, 
проходившее черезъ Новобазарстй санджакъ, грозило новой^бедой Сербш 
и усил1емъ австр1йскаго вл1яшя на Балканскому полуострове' въ ущербъ 
свободе нащональнаго и экономическаго развитая балканскаго славян
ства. Когда же въ т л е  1908 г. въ Турцш была провозглашена консти- 
тущя, то подъ предлогомъ необходимости даровать конститущонный 
строй и бккупированнымъ въ 1878 г. провинщямъ, Боснш и Герцего
вине, имп. Францъ - 1осифъ объявилъ аннешню этихъ провинщй (23 
сент.—6 окт. 1908 г.). 25 сент. бар. Эренталь давалъ делегащямъ 
объяснеше этого шага., который после продолжительныхъ прешй былъ 
одобренъ и славянскими депутатами Австрш, что вызвало полный рас- 
колъ въ рядахъ неославистовъ. Провоз глаш ете аннексш имело еще 
одно внутренно-австрШское последств1е. Для пбддержашя ея требовалось, 
по крайней м ере, некоторое единеше цащональностей ЦислеЙтанш, 
между темъ какъ кабинетъ Бека не сумйлъ достичь ничего, кроме край
няго всеобщаго озлоблешя народностей. Поэтому сначала изъ него 
вышли чеш ете министры, Фидлеръ и Прашекъ, а 7 ноября подалъ въ 
отставку и весь кабинетъ, съ бар. Бекомъ во главе. Теперь императоръ 
призвалъ къ власти одного изъ членовъ прежняго министерства, бар. 
Бинерта, которому не удалось вследств1е оппозицш младо-чеховъ со
ставить кабинетъ изъ парламентскихъ деятелей. Новое министерство 
состояло изъ чиновииковъ, по большей части бывшихъ директоров!» 
департаментовъ, которымъ теперь было поручено вести дела целыхъ 
министерствъ.

Въ Праге аннекшя вызвала сильное иегодовате среди некоторыхъ 
партШ. Возможность войны Австрш съ CepOiek ь Росшей возбудила въ



чешскомъ народе новый взрывъ возмущешя противъ н'ймецкаго режима. 
Анцекстя представлялась новымъ этапомъ на пути Гермати на Востокъ, 
Drang nach Osten; Австр1я играла только роль пассивнаго оруд1я въ ру
ка хъ немецкой дипломами, а славянамъ выпадала, стало-быть, печаль
ная роль служить пособниками пангерманизму въ осуществлены его замыс- 
ловъ. Въ конце ноября 1908 г. безпорядки въ Праге приняли таше 
размеры, что правительство сочло себя вынужденнымъ прибегнуть къ 
-объявление) военнаго положены (со 2 по 16 дек.). Въ рейхсрате часть 
чешскихъ депутатовъ устраивала обструкцш, но большинство было на 
стороне серьезной парламентской работы и провело несколько законовъ; 
между прочими, былъ признаки предварительный торговый договори съ 
€ерб1ей. Въ Тогдашнихъ напряженныхъ обстоятельствахъ и это имело боль
шое значеше. Съ целью умиротворить чеховъ и немцевъ п составить пар
ламентарный кабинетъ бар. Бинертъ организовалъ совещашя чешскихъ 
я  немецкихъ политиковъ/которые должны были выработать законъ объ 
употреблены местныхъ языковъ въ 4exin и объ ея административномъ раз
делены. Противодействие немцевъ, требовавшихъ гарантШ относительно 
употреблешя немецкаго языка въ деле почтоваго управления, разбило и эту 
попытку компромисса. Тогда правительство, по примеру многихъ предше- 
ствовавшихъ министровъ, решило своей властью издать соответствующее 
распоряжете, и 23 янв. 1909 г. вышло постаповлете о языкахъ на почто
вой службе, исходившее изъ того принципа, который чехи выставили въ 
1907 г., но теперь не удовлетворившее ни этихъ последнихъ, ни, темъ 
более, немцевъ. Это немедленно отразилось на жизни парламента, ко
торый собрался 20 янв., и которому предстояло разрешить рядъ важ- 
нейшихъ делъ о контингенте новобранцевъ, бюджете, аннексы Босны 

. и Герцеговины и т. д. Не работали даже комиссы, и положете вещей 
становилось опять плачевно. И вся эта неурядица происходила въ та-

c. кую пору, когда государству было необходимо показать свою мощь на 
страхъ соседями, возмущеннымъ австршской политикой захватовъ на 
Балканскомъ полуострове.

Бар., Бинертъ стали действовать самостоятельно, не прибегая къ 
нащональнымъ конференщямъ, и 3 февр. 1909 г. внесъ на обсуждеше 
рейхсрата законопроекта объ употреблены языковъ въ Чехш. Просьба 
его, обращенная къ парламенту, отнестись деловымъ образомъ къ законо- 

, проекту не была исполнена, и на скамьяхъ чешскихъ демократовъ началась 
«музыкальная» обструкщя. Младо чехи, не производя обструкции, выступи
ли, однако., также принцищальными противниками законопроекта, уже въ 
силу того, что, по ихъ мненпо, этотъ последшй подлежалъ компетенцш не 
рейхсрата, но земскаго сейма. Вследств1е неосторожности министра тор
говли Матая, сказавшаго, что на некоторыхъ почтахъ допускается 
(zulassig) чешсюй языкъ, вместо того, чтобы сказать объ его закон
ности (berechtigt), въ парламенте начались новые скандалы, и 5 февр. 
Бинертъ признали необходимыми отсрочить сессш его. Темъ време- 
немъ они составили новый кабинетъ, въ который вошелъ въ качестве 
министра народнаго просвещешя последн!й передъ войной 1914 года 
президента кабинета, г р ,, Штюркъ. Главными задачами правительства 
Бинертъ объявилъ; сощальныя реформы и - нащональное примиреше. 
10 марта возобновилась ceccia рейхсрата, въ которомъ теперь го- 
■сподствоваяо сознате важности минуты, такъ какъ напряясённыя 
-отношешя съ Росшей достигли высшей точкп развитая. Въ виду 
возможности военныхъ осложнений было необходимо провести законо
проекта о : контингенте Новобранцевъ; и эта задача удалась Бинерту; съ 
нащональными же реформами дело затянулось. Въ феврале 1909 г. 
въ австр1йскомъ парламенте впервые образовалась крупная иащонадь-
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ная славянская группа, охватывавшая представителей разныхъ славян- 
екихъ народовъ. Это была «Славянская у тя»  (Slovafiska jednota), во 
главй которой стали чехъ Крамаржъ и словинецъ Шустершицъ, и кото
рая охватила 125 депутатовъ. Вик ея остались поляки, организованные 
в ъ . собственное «коло» и не примыкавшие къ: оппозиции,. и украинцы,, 
'относившиеся вообще враждебно къ попыткамъ славянскаго единешя 
и: не видйвппе въ немъ (въ виду отношешя русскихъ «неославистовъ» къ 
малорусскимъ нащональнымъ требовашямъ) поддержки для . своихъ 
запросовъ. Славянской уши удалось двинуть впередь парламентскую 
работу и, несмотря на свое оппозищонное. настроеше, вылившееся въ 
осужденш политики, бар. Бинерта, у т я  приняла рядъ законопроектовы 
Однако въ ея лонй произошелъ- расколъ, когда въ рейхсратй стали обсу
ждаться торговые договоры съ Румышей и балканскими государствами: 
.чешете аграрш стояли на совершенно иной точкй зрйшя, чймъ, напр., 
.младочехи. Не будучи въ состоянш справиться съ оппозицией, пра
вительство закрыло 1] ш л я  cecciio рейхсрата.

Каникулярнымъ временемъ хотели воспользоваться для улажешя 
чешско-нймецкихъ отношешй, такъ какъ чехи грозили обструкцией въ 
рейхсратй, если нймцы не дадутъ имй работать въ сеймй. Но время для 
•с.оглашешя было самое неподходящее: нащональная борьба между че
хами и немцами была перенесена уже въ исконныя, помещая земли 
Австрш, гдй колонисты-чехи, достигши значительнаго числа, открыли 
чешсшя школы. Взаимный угрозы, опасешя, ненависть—такова "была 
атмосфера, господствовавшая въ политической жизни Австрш лйтомъ 
1909 года. Чешсшй сеймъ оказался неспособнымъ работать, 9 окт. былъ. 
снова отсроченъ, а 20 окт. была открыта новая сесшя рейхсрата. Все 
то черезъ 10 дней чеш ете министры, входивппе въ кабинетъ Бинерта, 
Брафъ и Зачекъ, вышли въ отставку, протестуя противъ «языковыхъ» 
законовъ, принятыхъ ландтагами Верхней и Нижней Австрш, Зальц
бурга и Форарльберга: эти законы гарантировали сохранеше нймецкаго 
языка въ административной жизни этихъ округовъ и йхъ школьномъ 
.обиходй, даже въ случай значительной славянской колонизацш, грозив
шей изменить нащональныя соотношешя въ населеши тйхъ или другихъ 
округовъ. Въ «Славянской уши» эти законы возбудили живййшее него1 
доваше; чехи были возмущены не только противъ премьера, но и про
тивъ отдйльныхъ министровъ его кабинета, которые поддерживали нйм- 
цевъ въ ущербъ чехамъ. Положеше парламента опять становилось безвыход- 
нымъ, такъ какъ чехи, соглашаясь принять временный бюджетъ, требовали 
послй этого немедленной отставки двухъ ненавистныхъ имъ министровъ. 
Нймцы не соглашались ни па одного славянскаго министра и т. д. 
Тогда чеш ете аграрш возобновили обструкцпо и внесли 37 спйшныхъ 
законопроектовъ. По предложение партШ, враждебныхъ обструкции, 
началось непрерывное заейдаше, которое продолжалось 86 часовъ, при 
чемъ эти партш выставляли достаточное число членовъ для поддержашя 
кворума (15—18 дек. 1909 г.). Тогда изъ лона самой «Славянской уши» 
вышло предложеше (Крамаржа) изменить иаказъ парламента въ такомъ 
духй, чтобы предоставить его президенту власть прекращать всякую 
забастовку съ помощью цйлаго ряда мйръ. Это предложеше чрезвычайно 
быстро прошло черезъ обй палаты я  уже 20 дек. было санкщонировано 
императоромъ. Въ отвйтъ на эту поддержку, оказанную правительству 
чехами, Бинертъ обйщалъ употребить вей уешпя, чтобы сдвинуть чеш- 
сшй сеймъ съ мертвой точки. Дййствительно, на 3 февр. 1910 г. была 
назначена ceccin сейма. Однако добрыя пожелашя правительства ока
зались и на этотъ разъ неосуществимыми; нймцы продолжали обструк- 
-цтю, и уже 8 февр. сеймъ опять былъ отложены
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. Исполнительный оргаиъ сейма, заводуюпдй хозяйствомъ страны, 
•увйд&лъ себя въ весьма тяжеломъ положенш въ виду отсутствгя воти- 
рованваго сеймомъ бюджета. Ему пришлось прибегнуть къ различными 
сокращетямъ, чувствительными для населешя, уменьшить поддержку, 
которою пользовались отд'Ьльвыя учреждешя, школы и т. д. Мате- 
piaiibHoe положеше страны становилось уже весной 1910 г. критиче- 
окимъ; оно стало безвыходнымъ л&гомъ 1913 года, такъ какъ поли
тическое положеше не улучшилось. Въ другихъ земляхъ ймперш 
въ эту пору, въ начал!* 1910 г., такого кризиса еще не было. B'fep- 
Н'йе, въ. Галицш онъ уже назревали, уже приводилъ къ р'Ьзкимъ 
проявлешямъ взаимной нащональной ненавистна но политическая жизнь- 
отраны еще не останавливалась. Надо отдать справедливость централь
ному правительству, что оно употребляло немало усил1й на смягчеше 
этихъ конфликтовъ. Такъ, когда 24 февр. 1950 г. возобновилась сесшя 
парламента, бар. Винертъ уволилъ въ отставку министра нащонально- 
иЬмецкаго, др. Шрейнера, который своей нетерпимостью по отношетю- 
къ чехамъ, главнымъ образомъ и, препятствовали чешско-нймецкому 
.соглашенш въ ПрагТ*.

Столкновеше съ поляками произошло на почв^ законопроекта о- 
каналахъ. Въ 1901 г. кабиветъ Кербера, желая создать общую полити
ческую работу для враждующихъ партай и нащй, предложили гран- 
дшзный проектъ соединешя р'йчныхъ путей Австрзи съ помощью С'Ьти 
каналовъ. Особенно заинтересована въ осуществлевш этого- проекта была 
бедная Галищя, надеявшаяся, благодаря этими каналами, поднять свою 
промышленность и торговлю. Но предварительный, составленный въ  
1901 году подсчетъ расходовъ, связанныхъ съ этими грандшзнымъ пред- 
пр1ятаемъ, оказывался неправильными: вместо предположенныхъ 750 
милл. кронъ (въ три срока) сооружея1е каналрвъ должно было обой
тись въ 1200 милл., а для покрытая этой огромной суммы требовалось 
изыскать особые источники средствъ. Между теми материальное поло- 
жеше Австр1и было далеко не блестяще; требовался заемъ почти въ 
200 милл., кронъ на погашен]е мобилизащонныхъ расходовъ, связанныхъ. 
съ аннексзей. Въ виду этого, палата господи отвергла совсемъ законо
проекта,. а партай въ нижней палате рейхсрата отнеслись къ нему рав
нодушно. Однако поляки не могли такъ легко примириться съ прова- 
ломъ важиййшаго для нихъ законопроекта и грозили перейти въ оппо- 
зицио. Кроме поляковъ, выступили противъ кабинета Бинерта италь
янцы, настаивавшие на открытая итальянскаго юридическаго факуль
тета, который после безпорядковъ въ Инсбруке въ 1904 г. были за
крыта. Винертъ предлагали перенести этотъ факультета въ южно-тироль- 
сшй городокъ Роверето, но итальянцы не соглашались и требовали 
церепесетя его въ Tpiecrn. Но въ этомъ последнемъ городе шла упор
ная борьба между словинцами, и итальянцами. Кроме того, экономи
ческое и политическое значеше этой гавани на Адр1атическомъ море на
столько велико, что Австр1я не могла допустить итальянизацш TpiecTa. 
Итальянцы обещали настоять на открытая словинскаго университета 
въ Любляне, если слоВйнцы. поддержатъ ихъ требоваше относительно- 
Триеста. Подобное- соглашете прежде враждовавшихъ народностей, ко
нечно, было чрезвычайно нежелательно правительству, такъ какъ на
правлялось противъ кймецкато господства въ Австрии. Бинерту при
шлось воспользоваться испытанными ередствомъ, и, когда рейхсрата 
вотировали бюджета, его ceccin была отложена (5 зюля), хотя нераз- 
решенныхъ вопросовъ оставалось еще много.
, «Результата сессш небыли блестящи,—справедливо замечаетъ Бо- 
монъ («La vie politique dans les deux шопdes». TV. 167):—кассы государства
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были пусты, автономная жизнь австрШскихъ земель парализована фи
нансовыми крахомъ, чешскШ сеймъ прерванъ,—вотъ что оставила 
на собой палата депутатовъ. А къ этой, и беЗъ того печальной картинй 
надо прибавить еще острый кризисъ въ польско-русинскихъ отноше- 
шяхъ, вызванный новыми безпорядками въ Львовскомъ университет^ 
(1 ш ля 1910 г.). Въ началй сентября бар. Бинёртъ возобновить пере
говоры, чтобы достигнуть соглашенья между чехами и немцами и сде
лать возможной осеннюю сессш чешскаго сейма. Совйщашя происхо
дили въ Прагй и дали довольно удовлетворительные результаты. Въ 
виду плачевнаго состоятя финансовъ представители обйихъ нащонайь- 
яостей, включая сюда л чешскихъ радикаловъ, обнаружили некоторую 
умеренность и установили даже известную очередь дйлъ. Первое засй- 
.дате чешскаго сейма происходило 30 сентября, но, вопреки всймъ ожида- 
шямъ, опять всплыли несоглашя и,'какъ и въ прошломъ году, сеймъ 
пришлось отложить. Ооглашете чеховъ и немцевъ еще дйло будущаго, 
но, пока оно не будетъ заключено, всякая нормальная политическая 
жизнь въ Австрш будетъ невозможна». Справедливость этого замечания, 
высказаннаго въ 1911 году, сохранила все свое значеше до самаго 
лослйдняго времени.

Въ связи съ крахомъ неославизма младочешскому * лидеру, Карлу 
Крамаржу, пришлось отказаться отъ своей руководящей роли въ чеш- 
•скомъ политическомъ клубй въ рейхсрат^, и 25 ноября 1910 г. его 
мйсто заняли, д-ръ Фидлеръ, одинъ изъ выдающихся чешскихъ по- 
литиковъ и бывпий министръ. Эта перемйна, сама по себй не при
ведшая къ измйненш чешскаго политическаго курса, во всякомъ слу
чай, представляла симптомъ въ славянскихъ настроешяхъ чеховъ. Ка
залось, что съ этой перемйной станетъ возможно чешско-яймецкое 
соглашеше. Дйло въ томъ, что въ нймецкихъ кругахъ Австрш не
удачу первой попытки соглаш етя чеховъ съ немцами объясняли тймъ, 
будто бы Крамаржъ получаетъ директивы йзъ пблитическихъ ' круговъ 
Poccin, близкихъ къ парыямь нащоналистовъ й октябристовъ, и ссыла
лись на настойчивыя указаш я «Новаго Времени», что чехи не должны 
терять упорство въ преслйдованш своихъ нащональныхъ цйлей. Фид- 
леру , совершенно свободному отъ русскихъ вл1янШ, трудная задача прими- 
реш я, казалось, можетъ удасться лучше. Однако въ концй 1910 г. (11 дек.) 
Австр1я едва опять не стала передъ министерскими • кризисомъ: поль
ское коло, возмущенное поворотомъ дйла о постройкй каналовъ въ 
-Галицш, направило свои удары на министра финансовъ Бйлинскаго. 
Бинертъ подалъ въ отставку, но все свелось къ некоторой реконструк- 
•цщ кабинета, которая произошла въ январй 1911 I. Въ эту же пору 
въ Австрш стало наблюдаться течете въ пользу возстановлетя пр1яз- 
ненныхъ отношетй съ Росшей, сильно подорванныхъ аннекшоннымъ 
•кризисомъ. Отставка русскаго министра; йностр. дйлъ йзвольскаго 
должна была вызвать, какъ естественное соотвйтств1е, отставку ав- 
•стр1йскаго министра Эреиталя, который 28 февраля 1911 г. получили 
продолжительный отпускъ ' на нисколько мйсяцевВ.

Немецкое нащональное чувство было возмущено тймъ, будто бы 
aBCTpificKoe правительство покровительствуетъ анти-нймёцкимъ выходками 
въ чешскомъ сеймй 1), что, конечно, не соотвйтствуетъ истинй, но 
характерно для настроен] й, господствоваьшихъ въ Австрш. При: такихъ 
услов1яхъ политическая жизнь остановилась. 30 марта первый «народный» 
парламентъ быль расйущенъ. Такимъ образомъ, и Бйиертова попытка

J) См. Th. Schiemann. Deutschland und die giosse Politik  anno i911, B erlin,, 1912. 
Crp. 142. • ;
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разрешить языковой вопросъ въ Чехш оказалась неосуществимой. Эта 
лопыттса сводилась къ раздбленш Чехш на три пояса: чешскШ, немецкШ 
и смешанный (3 февр. 1909 г.), при чемъ чехи ставили въ вину за
конопроекту неравномерность въ . рэспределенш чешскихъ и немец- 
кихъ округовъ: первыхъ оказывалось 138, вторыхъ—95, хотя чехи со
ставляли 8Д въ населенш королевства. Помимо этого, законопроекта 
бар. Бинерта касался только Чехш, но, ничего не говорилъ о Моравш 
и Силезш, где чехи также вели упорную борьбу за свои нащональныя 
права. На этомъ столкновений, нащональныхъ интересовъ потерпелъ 
крушете ц рейхсрата, такъ какъ чехи устроили новую форму обструк
ции, заливая парламента множествомъ речей по всякому вопросу, такъ 
что правительству угрожала опасность остаться безъ бюджета, безъ не
обходима™ займа, безъ войска. Бинертъ распустилъ парламента и про- 
велъ неотложные законы въ порядке 14-ой статьи. На ш нь 1911 года 
были назначены выборы, которые начались 13 ш ня. Они привели къ 
полному провалу правительственной лартш хрисйанскихъ сощалистовъ, 
которая давала тонъ въ прежнемъ парламенте. Общее недовольство 
политической жизнью, распространенное въ широкихъ массахъ населен
и я ,  вылилось во вражду, главиымъ образомъ, противъ вл1ятельной пар- 
тш, близкой къ престолонаследнику. «Пора покончить съ политическимъ 
мошенничествомъ, какого еще не бывало въ исторш! Пора вырваться 
изъ болота!» такъ говорила австрШская печать, и Вена оказалась пред
ставлена сощалъ-демократами и свободомыслящими. Изъ чеховъ победу 
на выборахъ одержали аграрш, возросшие въ числе съ 28 до 34; мла- 
дочехи остались почти въ прежнемъ положении (19 вместо 18), изъ ста- 
рочеховъ остался только одянъ, клерикалы (7 вместо 17) потеряли 
большую часть голосовъ, какъ и родственные . имъ немецкие хрисиан- 
сше сощалисты.

Такимъ образомъ правительство получило явное доказательство несб- 
чувств1я и недовер1я со стороны обширнейшихъ массъ австрШскихъ изби
рателей. Одинъ изъ министровъ, Вейскирхнеръ, не прошелъ даже на выбо
рахъ въ рейхсрата. Кабинета' Бинерта при этихъ услов1яхъ не могъ оставать
ся у власти^ и 28 iio-ня 1911 I. Онъ былъ заменена? довереннымъ челове- 
комъ императора, бар. Гаучомъ, который уже цъ третШ разъ удостоился 
избрашя на этотъ ответственный поста со стороны престарелаго Франца- 
1осифа. На этотъ разъ, однако, нельзя было утверждать .-(какъ это де- 
лаетъ Шиманъ), что кризисъ произошедъ только на почве нащбнальныхъ- 
отношетй. Онъ ослояшился еще вопросами конститущонной жизни, 
сощальной политики и т. д. Во всехъ этихъ областяхъ Австр1я дошла 
до тупика. Попытка чешско-немецкаго соглашетя, предпринятая и 
Гаучемъ, оказалась опять-таки безуспешной, и, продержавшись всего- 
четыре месяца, кабинета Гауча вышелъ въ отставку (31 окт. 1911 г). 
Между темъ надвигались собьтя огромнаго меясдународнаго значе- 
н1я, задевавппя непосредственно интересы Австро-Венгрш. 29 сент. 
1911 г. началась война между Итал1ей и Турщей х). Въ то же самое- 
время усилились волнешя на самомъ Балканскомъ полуострове, и Ав- 
стр1я имела основаи1е опасаться, что такъ или иначе ей придется 
вмешаться въ собьтя. Положете внешнее оказывалось настолько серь- 
езнымъ, что внутри страны нужно было иметь твердое правительство. 
Такимъ лицомъ, которому должна была достаться неисполнимая задача 
примиретя австрШскихъ нащональностей, явился графъ Штюргкъ. 
Энерпя правительства, императора и обоихъ министровъ-президентовъ,

. i) Объ этой войггЬ и ея международном^ зпаченш см, «Iahrbuch des Volkerrechts». L. 
Band. 1913.
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сосредоточилась теперь на улаженш венгерскихъ отношенШ и на провес 
д е т и  военныхъ законовъ, имевшихъ особенное значете въ это бурное 
время. Только въ 1юне 1912 г* прошелъ все инстанцш законъ 0 двух- 
летнемъ с р о к е . службы и сохраненш за немещсимъ языкомъ правъ 
команднаго языка во всей австро-венгерской армш. Императоръ при
нимали деятельное учасые въ судьбахъ этихъ законовъ, беседовали 
съ лидерами ларламентскихъ парий, поощрялъ добрымъ словомъ од- 
нихъ, мягко упрекали другихъ. Но и тутъ дело не обошлось безъ на- 
щональнаго антагонизма. Стоило похвалить украинцевъ, чтобы обиде
лись поляки,—обиделись до Такой степени, что ихъ министръ Длугошъ 
считалъ себя вынужденнымъ выйти въ отставку. Императору пришлось 
успокаивать польское общественное м н ете , обратившись кЪ польскому 
колу съ такими же милостивыми словами» Если этого ничтожнаго пред
лога было достаточно для того, чтобы вызвать чуть не министерств 
кризисъ, было видно > какого напряж етя достигало нащональное сопер
ничество въ Австрш и въ это - тревожное время. Осенью того же года 
вспыхнула давно ожидавшаяся война на Балканахъ. Посредничество 
австро-венгерскаго министра иностранныхъ дели, гр. Берхтольда, 
■оказалось безуспешнымъ и обнаружило какъ въ самомъ начале, такъ 
и въ дальнейшемъ теченш войны упадокъ политическаго престижа Ав- 
стро-Венгрш на Балканахъ, где монархш приходилось все время угрожать 
и  угрожать сербамъ. Внутренний: упадокъ авторитета австрШской власти 
сопровождался и внешнимъ; и то, что при другихъ условйяхъ Австр1я 
смогла бы осуществить съ помощью дружественныхъ указатй , теперь 
■ей давалось только после запугивашй и многомготонныхъ затрать 
на мобилизацно. Парламентъ функщонировалъ плохо, съ перерывами, 
среди ожесточенной нащональной борьбы. ЧешскШ сеймъ не могъ быть 
созванъ несколько летъ подъ рядъ, въ Галицш господствовала такая 5йе 
неурядица. Наконецъ австрШское правительство прибегло къ крайней 
м ере, которой уже за несколько летъ передъ темъ воспользовалось 
венгерское для «обуздатя» хорватскаго сепаратизма: именно, прекраще- 
темъфункщ й чешскаго сеймаиназначетемъправительственнаго комиссара» 

26 1юля 1913 г. имп. Францъ - 1осифъ обратился къ министру-прб- 
виденту, гр. Штюргку, съ рескриптомъ, въ которомъ сообщалъ объ утвер
ждении въ Чехш вместо сеймовыхъ властей королевскаго комиссар1ата. 
Въ самомъ «патенте» указывалось, что сеймъ чешскаго королевства 
въ продолжете несколькихъ летъ не исполняетъ своихъ законныхъ 
обязанностей, а теперь и земская комисшя его лишена матер!альныхъ 
средствъ и не можетъ законнымъ способомъ осуществлять свои обязан
ности. «Въ виду этого,—говорилось далее./—для выполнетя делъ, которыя 
по существующими законами иадлежитъ вёдать земской комиссш чеш
скаго королевства, мы учреждасмъ земскую исполнительную комиссий, 
члены которой будутъ нами назначены. Правомоч1я этой комиссш бу- 
.дутъ сохраняться до тйхъ поръ, пока начнетъ свою деятельность ново
избранная земскими сеймомъ земская комисшя». Срокъ иовыхъ выбо- 
ровъ въ сеймъ не были определенъ точно; «патентъ» ограничился ука
зан] емъ, что выборы должны быть произведены въ надлежащее врейя, 
поди которыми, очевидно< подразумевалось достигнутое соглашеше 
между немцами и чехами» Гр. ШенборнЪ';* вице-председатель имперскйГо 
суда и советники верховнаго земскаго'-’Суда, были назначенъ предсе- 
дателемъ названной вьппе земской исполнительной комиссш, членами 
ея—чиновники. Одновременно повышались некоторые земсюе налоги 
и вводился спещальный налоги на пиво (4 кроны за гектолитръ)’ для 
и зб еж а тя  финансовагр кризиса. Повидимому, пазиачете комиссш было, 
.действительно, единственными средствомъ для выхода изъ положен1я,
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неудобства котораго чувствовали все. Комиссия сохранила свое существо- 
ваше до самой войны 1914 г.

Темъ не менее, признать отмену земской автономы за'н-йчто жела
тельное и. допустимое не хотели ни чехи, ни немцы. После дше особенно 
<были обижены темъ, что правительство хранило нейтралитетъ и не 
алло на уступки имъ, представителями. «господствующей» въ Австрш 
народности. Одинъ изъ лидеровъ чейюкихъ немцевъ, Турнвальдъ, 
писали въ в’Ьнскихъ газетахъ, что «эта комисшя самыми своими сущеетвова- 
•шемъ и назначешемъ знаменуетъ не что иное, каки совершенное неже- 
.лан-ie правительства считаться си немецкой обструкщей. Немцы’въ Чехш 
должны признавать это правительственное распоряжеше за актъ враждеб- 
ный по отношенно къ ними и за ударь, нанесенный имъ». Не были, со 
своей стороны, довольны и чехи. Исполнительный комитетъ народной 
свободомыслящей парты обратился въ своемъ органа «Narodni Listy» къ 
чешскому народу съ обширными поелашемъ, въ которомъ говорилось, 
что «такой способъ разрйшешя (кризиса), потакая стремлешямъ нем
цевъ уничтожить земскую исполнительную комиссию, является для 
чеховъ ' незаслуженной обидой. Ибо чешсшя партш, несмотря на агрес
сивную немецкую политику, охотно вступали въ переговоры о нащональ- 
номъ примирены и новомъ политическом?)- устройстве отношешй въ Чеш- 
скомъ королевстве». Прошелъ рядъ м'йсяцевъ после учреждешя въ Чехш 
.королевской исполнительной комиссш, а дело соглашешя чешскихъ 
и н'ймедкихъ требовашй не подвигалось впередъ. Нисколько разъ въ 
течете осени 1913 г. кабинетъ гр. Штюргка предпринимали шаги для 
улаж етя  этихъ отношешй, но все оставалось тщетно: о тотъ или дру
гой пунктъ программы соглашешя переговоры разбивались. Еще въ 
ш ий 1914 г. чешсшя газеты сообщали предположения и слухи о новыхъ 
попыткахъ правительства устроить соглашеше между чехами и немцами. 
Но до этого соглашешя такъ и не дошло, а война застала Прагу въ 
настроены, крайне враждебьомъ правительству и немцами. Если моби
лизация прошла сравнительно спокойно при сдержанномъ и сосредото- 
чеиномъ настроены чешскаго населешя, то уже въ ближайшее последу
ющее время Прага превратилась въ арену крайне бурныхъ револющонныхъ 
настроешй. Чешскаго вопроса австрийская политика такъ и не могла 
разрешить до роковыхъ дней моиархш. Почти въ такомъ же положены 
находилась и Галищя: правда, комиссар1атъ здесь не былъ устаиовленъ, 
но сеймовая деятельность также тормрзилась, застрявъ на вопросе о 
выбориомъ законе. Законопроекта, предложенный польскимъ коло въ 
сейме, встретился съ непримиримой оппозищей со стороны украин- 
скихъ парТ1Й. Въ ноябре 1913 г. украинцы требовали введешя въ 
Галицш также исполнительной комиссш (назло полякамъ) и грозили 
обструкщей въ рейхсрате. Въ Галищи, какъ это будетъ изложено въ 
после дую щихъ главахъ, видимый миръ былъ достигнуть, хотя пропасть 
между поляками и украинцами осталась попрежнему широкой. Неудача 
постигла, какъ мы увидимъ далее, и словинсшй сеймъ. Государственная 
машина остановилась въ бездеятельности. Автоном1я земель при го- 
сподствующихъ въ нихъ нащоиальныхъ отиошешяхъ оказалась неиспол
нимой мечтой. Будущее Австрш стало внушать серьезныя опасешя.

Въ чемъ же заключалось разрешеше австр1йскаго кризиса? Какъ 
можпо было уладить отиошешя враждующихъ славянскихъ и иеславян- 
скихъ народностей имперш? На эти вопросы было предложено много 
ответовъ: одни рекомендовали ввести въ Австрш стропй федератив
ный строй, отказавшись отъ требовашй единаго государственнаго языка: 
друпе видели cnaceHie государства въ отмене автономШ, въ выделены 
Галищи въ особое положение и подчинены остальныхъ земель центра-
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диетическому правительству; третьи думали, что и безъ принцшпаль- 
ной ломки возможно съ помощью т'Ьхъ или ииыхъ улучшешй до
стигнуть соглаш етя между народами. Сощалистическая литература 
выставила новый приндипъ нащональной автономш, не связанной съ- 
территор1ей. Государственная мысль Австрш долго работала надъ со- 
здашемъ такой формы сожиНя народовъ, при которой ни одна изъ на
родностей не чувствовала бы себя угнетенной. Но все попытки не при
вели .ни къ какими положительными результатами, хотя громадное нрин- 
цшиальное значете ихи не подлежити сомнению: нигде, ни ви одномн 
государстве Mipa,, нащональная проблема не была поставлена ви такой 
форме и на такой почве, каки ви Австрш, а эта проблема, предста
вляющая выражение общей идеи о равноправие человечества., является 
сама по себе прогрессивной и заключаети зерно новыхъ взаимоот- 
ношешй среди человечества. Естественно, что при важности и сложности 
проблемы п при отсутствш предедентови ви прошломъ развитш челове
чества Австр1я оказалась вынуждена одиноко и си великими усил1ями 
выходить на новый путь, который обещали ей ви будущемъ новое, 
развшче.-Война полояшла предали этому процессу.

Не означали ли они, однако, что Австр1я просто разваливается? Со 
стороны людей, хорошо знакомыхп си национальными и государствен
ными отношен1ями ви монархш Габсбургови, мы постоянно слышали 
категоричесюя заявлеш я, что Австро-Венгр1я далека оти гибели и разложе- 
ш я. Действительно, уже ви X III в. наметилось столь прочное единеше Вен
грии, Австрш и Чехш, что судьбы этихи государствп оказались тесно 
связаны между собой. Могло лишь быть сомнете относительно того, кому 
изъ нихъ достанется первенство ви борьбе, и то Чех1яДвъ половине 
Х Ш в .) ,т о B em p in ,то Австр1я брали верхи. Но политическое и геогра
фическое объединете этихи земель диктовалось, съ такой же настой
чивостью, съ какой Польша и Москва протягивали руки къ Литвет 
и съ какой сами литовеше князья шли къ завоевание русскихъ или 
польскихъ земель. О таш я крепш я историчестя образоватя разбива
лись волны временныхъ политическихъ бурь.
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row do sejmu prusldego z 1903 i 1908 r na ziemiach polskich, Poznan. 
1913. Его oice. Naprzod czy wstecz. Poznan. 1912. Zitzlaff, Vosberg, Ka- 
rpinski. Preussisclie Stadte im Gebiete des polnischen Nationalitaten- 
kampfes. Leipzig. 1909. B. Limanowsld. Historya ruchu rewolucyjnego w 
Polsce w r. 1846. Krakow. 1913. A. Guttry. W przededniu wiosny lu- 
dow. Wspomnienia z r. 1846—1848 (Bibl. pamigtmkow. 1913). K. Dmo- 
wski. Niemcy, Rosya i kwestya polska. Lwow. 1908. Много статей объ 
экономической и политической борьбе поляковъ въ Пруссш въ журналахъ:

О лтянсш й ипръ. 5
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«Biblioteka Warszawska» (особенно отдклъ «Ргаса spoleczna»), «Przegl^d! 
narodowy», «Ekonomista» и т. д., а изъ газетъ особенно въ цознанскихъ га- 
зетахъ: «Dziennik Poznanski» (направлешя умкреннаго, консерватив- 
наго) и «Kurjer Poznanski» (направлешя болке радикальнаго въ нащо- 
нальномъ отношенш), а также въ газетк, предназначенной для болке- 
широкихъ слоевъ народа: «Goniec Wielkopolski» (направления чрезвычайно 
примирительнаго по отношенш къ Россш, крайне враждебнаго германи
зации). Въ Штетинк издается готическимъ шрифтомъ простонародная газета: 
«Mazur. Pismo z obrazkami, poswiQCone Mazurom wyznania ewangie- 
-lickiego» (направлешя также руссофильскаго; такъ, въ № 42 за, 1913 г.,. 
28 мая, какой-то 80-лктшй старецъ-Мазуръ заявляетъ, что въ Россш 
данъ пароль: «миръ съ поляками», а въ Пруссш раздается пароль: 
«борьба съ поляками»). Внимательно следить за -польскими дклами 
въ Пруссш и вся остальная польская печать какъ въ Галицш, такъ и 
въ Царствк Польскомъ. Не смотря н а• век преелкдовашя польской нащо- 
нальной жизни въ Пруссш, здксь издавалось множество польскихъ газетъ.

За время съ 1772 г. по 1796 г., въ эпоху трехъ раздкловъ Ркчи 
Посполитой, Прусс1я пршбркла громадную область, охватывавшую 
свыше 2700 кв. миль, съ населешемъ 2,300 тыс. человккъ. Сюда вошли 
прежнее польское Поморье, вся Великополыпа, часть Моравш съ Вар- 
шавой и т. д. На этихъ новопршбрктенныхъ земляхъ прусское прави
тельство немедленно начало политику изгнашя и истреблешя польскаго 
элемента и замкны его нкмецкимъ съ помощью привлечешя нкмецкихъ 
колонистовъ на земли, скупаемый или конфискуемый у поляковъ. Въ- 
это положеше вещей внесли измкнешя войны Наполеона съ Прус^ей, 
вызвавш1я создаше въ 1807 г. герцогства Варшавскаго, въ составь кото- 
раго вошли Варшава и Познань. Заткмъ на Вкнскомъ конгресск въ 
обладаше Пруссш была вновь передана часть ея прежнихъ npiodpk- 
тешй, составлявшая въ совокупности своей 526 кв. миль съ населе- 
шемъ въ 779 тыс. человккъ и образовавшая герцогство или княже
ство Познанское. При этомъ Вкнсюй договоръ гарантировалъ польскому 
населенш сохранен1е учреждешй, обезпечивающихъ развипе его на- 
щональныхъ правъ. Однако едкланная при этомъ оговорка: «въ
такой формк, которую каждое изъ государствъ найдетъ наиболке 
подходящей», фактически уничтожала все значеше этого общаго по- 
становлешя. Ткмъ не менке, сразу возобновить антипольскую поли
тику было неудобно и неприлично; въ учебныхъ заведешяхъ герцог
ства (княжества) Познанскаго было оставлено преподаваше на польскомъ 
языкк; въ мкстномъ управленш сношешя съ населешемъ велись па 
языкк просителей, въ судебныхъ учреждешяхъ свободно раздавалась 
польская ркчь. Много говорили также объ учреждешй польской ар- 
м1и, но проектъ не пошелъ дальше разюворовъ. Прусская политика, 
вообще, колебалась между либерализмомъ Штейна и его единомышлен- 
никовъ и реакщонными стремлешямя и вл1яшями Меттерниха. На поль
скихъ отношешяхъ эти колебашя отражались особенно ркзко и скоро, 
и когда въ 20-ыхъ годахъ реакцшнное течеше взяло верхъ, польешя 
нащональныя права стали подвергаться преелкдовашямъ. Однако, ста
ли уже организоваться и поляки, прежде всего на почвк экономичес
кой. Польское землевладкше къ 1815 году было чрезвычайно задол- 
жено, и вотъ въ 1821 г. возникло первое польское кредитное учрежде- 
нге въ Познанскомъ герцогствк, земское кредитное общество. Оно не 
могло удержать въ польскихъ рукахъ цкльтй рядъ крупныхъ недви- 
жимыхъ имуществъ, который перешли къ нкмцамъ. Впрочемъ, въ ту
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пору въ польскомъ обществе еще не существовало развитого нащо- 
нальнаго сознатя, которое стремилось бы, какъ теперь, основать бу
дущее народа на его нащональной земельной собственности. Какъ 
важнейший актъ своей деятельности, земское кредитное Общество про
вело, начиная съ 1823 г., освобождете крестьянъ съ землей. Для объ- 
единешя народа эта реформа представляла необходимейшую предпо
сылку, и последств1я освобождешя обнаружились уже очень скоро 
въ подъеме экономическаго и культурнаго уровня крестьянства. «Судь
ба страны его не касалась, пока сама страна не признавала крестьяни
на гражданиномъ; теперь онх начинаетъ выходить изъ сферы только 
домашнихъ отношешй, принадлежитъ къ составу церковнаго управле
ния, бываетъ опекуномъ школы, собирателемъ и казначеемъ ея средствъ, 
присутсхвуетъ ежегодно на экзамене учениковъ, опекаетъ малолетнихъ, 
заведуетъ ихъ имуществомъ и отсчитывается гъ расходования его пе- 
редъ судомъ, наконецъ посыла етъ депутатовъ на провинщальные сей
мы». Такъ писалъ современникъ, безсознателъно отдавая должное тому де
мократическому духу, который ввела тогдашняя прусская власть. По къ 
нащональнымъ стремлешямъ поляковъ эта власть относилась подозри
тельно, и въ 1825 I. начальникъ провинция, Зербони ди Опосетти, дол- 
женъ былъ выйти въ отставку, такъ какъ не сочувствовалъ германиза- 
торскимъ стремлешямъ правительства. То въ той, то въ другой форме 
это последнее теснило поляковъ, и въ 1827 году польсше представи
тели въ сейме, составлявшие здесь незначительное меньшинство, решили 
напомнить королю о «забытыхъ» имъ обещашяхъ, а денутатъ Него лев- 
сюй сделалъ запросъ, почему изгоняется польсшй языкъ изъ учебныхъ 
заведешй. Правительство уклончиво обещало не отступать отъ законовъ, 
но новый главный президентъ Бауманъ, заменивший Зербони, вводилъ 
все новыя ограничетя польскаго языка, вызывая уже и соответствующей 
отпоръ.

Сеймъ 1830 года сталъ уже более настойчиво домогаться выполне- 
ш я королеьскихъ обещашй и предъявилъ решительное требоваше, 
чтобы судьи въ Познани владели польскимъ языком^. Въ Верлинъ пое
хала депутащя, чтобы представить лично королю пожелашя сейма. 
Правда, герцогство Познанское имело собственная наместника въ ли
це поляка, князя Радзивилла, но фактически вся власть находилась 
въ рукахъ главнаго президента, а такимъ являлся немецшй ч и н о в н и к е ». 
Въ 1830 г. Бауманъ умеръ. Если и нельзя было ожидать общей пере
мены курса, то все же едва ли последовало бы усилеше его, если бьг 
въ это время не разразилось возстате въ Царстве Польскомъ. Тогда 
на место Баумана былъ назначенъ Флогтвель, наместникъ Радзивиллъ 
вышелъ въ отставку и не былъ никемъ замененъ. Главная забота пра
вительства теперь заключалась въ томъ, чтобы не дать перекинуться 
возсташю по другую сторону русской границы: конфискацш имвшй 
техъ, кто ушелъ въ возстате, «казнь» портретовъ тйхъ, кто это 
сделалъ, на виселице и т. д. должны были устрашить неблагона- 
дежныхъ. А съ 1832 г. начались и иныя меры воздейсть1я на поль
ское населев1е Познаьскаю герпохства: во внутренней переписке всехъ 
властей, обществеиныхъ и казенныхъ учрежденШ вводился одинъ не
мецкий языкъ; на петицш представителей сейма король ^отвечали гроз
ными послашемъ, удивляясь стремлешямъ населешя «къ" политическому 
отделен1ю» отъ Прусшя и заявляя, что и впредь будетъ видеть въ Поз- 
наиской провинцш только составную часть своего государства.

Съ этого времени возобновилась неутомимая и неумолимая борьба 
правительства съ польскимъ населешемъ Познаискаго герцогства, для 
которой не было даже иного объяснешя, кроме того, что поляки будто
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бы ве желаютъ примириться съ прусской государственностью. Сначала 
ихъ обвиняли въ пассивномъ сопротивленш, но потомъ, со временъ 
Бисмарка, стали обвинять уже въ преследовании немцев!, сначала въ 
Познани, а потомъ и во всей Гермаши, особенно въ Вестафалш. Въ 
продолжение почти ста л-Ьтъ велась эта борьба. Вступлешемъ къ ней слу
жила мера. предложенная Флотвелемъ и одобренная королем! въ 1833 г. 
Именно, было ассигновано 3 милл. марокъ на пршбретеше имешй изъ 
польскихъ рукъ и продажу ихъ немцам! съ услов1емъ, чтобы эти посл'Ьд- 
Hie могли перепродавать купленный такимъ образомъ имешя только 
опять въ помещая руки. Ц ель этой меры определялась мемор1аломъ 
Флотвеля, поданнымъ королю Фридриху Вильгельму IV въ 1841 г., 
какъ «укреп леше и утверждеше тесной связи. герцогства съ прусскимъ 
государством!, путемъ постепеннаго устранешя свойственныхъ польскимъ 
жителям! провинции направлен^, обычаевъ и наклонностей, противя
щихся таковой связи, а также путемъ все более интенсивнаго распро- 
странешя въ герцогстве факторовъ немецкой жизни какъ въ матер1аль- 
номъ, такъ и въ духовномъ отношешяхъ, чтобы достигнуть наконецъ, 
какъ полнаго о существ л е т я  этой задачи, совершеннаго соединешя 
обеихъ народностей съ определенно выраженнымъ перевесомъ немец
кой культуры». Действительно, все немецкое находило энергичную 
поддержку въ лице Флотвеля: помещики арендовали казенный имешя. 
между немецкими крестьянами парцеллировались удельныя земли, не- 
мецше рабоч1е употреблялись на постройку крепостей и всяческих! 
казенных! сооружешй. Немецкое поощрялось, польское все сильнее 
угнеталось. Польсшй языкъ былъ изгнан! изъ служебных! отношений 
«Взаимная переписка всехъ административных! властей герцогства, вклю
чая сюда духовныя и земсшя учреждешя, совершается на немецком! 
языке», какъ эго было указано въ установлешяхъ 1832 года. Въ сно- 
ш етяхъ  властей съ населешемъ главная роль принадлежала также не
мецкому языку, польсшй же допускался лишь въ виде переводов!. 
Только при устныхъ разборах! делъ сторонам! предоставлялось право 
говорить на томъ_ или другомъ языке, и на этомъ же языке состав
лялся протокол!. Эта последняя мера диктовалась осторожностью 
правительства, не желавшаго дразнить широких! массъ населешя 
(Buzek. 65). Въ суде очень искусно былъ введен! немецкой языкъ, 
въ некоторыхъ школахъ (на основаше учебных! заведетй Флотвель об
ратил! серьезное внимаше) преподавате велось въ низших! клас
сах;, по-польски, въ гысшихъ по-немецки, но во миогихъ учебныхъ 
заведетяхъ уже только по-немецки. Народныхъ школъ, какъ поль
ских!, такъ и немецких! было основано свыше 200, и обпцй уровень 

. крестьянской жизни сильно поднялся.
Правительство стремилось уронить значеше шляхты и создать классъ 

состоятельных! крестьянъ-собственниковъ въ убеждении, что этотъ классъ 
станет! опорой германизации. Въ конце концов!, цель эта не была 
достигнута, и наоборотъ, окрепнувъ, крестьянство само обратилось про
тив! немецкой власти. Однако, для подъема экономической и граж
данской жизни въ герцогстве Познанскомъ эра Флотвеля сделала 
не мало: къ концу 1837 г. было создано до 217а тыс. крестьян
ских! хозяйств!; для привлечешя горожан! къ общественной работе 
было введено самоуправление въ 40 гсродкахъ, шляхта, была лишена 
некоторых! своихъ устарелых! экономическихъ привилегий, что при
влекало къ торговле п промышленности новые элементы населешя. 
Естественно, что при всей своей антипольской подкладке политика 
Флотвеля воспитывала въ массахъ населешя известный прусскШ 
патриотизм!. Пробуждается польская пресса въ Познани, и съ 1834 г.
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въ Леший (Лисск) начинаете выходить иллюстрированный еженедель
ный журналъ «Przyjaciel Ludu», который имели сильное вл1яте на 
общество своимъ нащональнымъ направлен1емъ. Для народныхъ массъ 
издавался другой еженедельный журналъ 'Szkolka Niedzielna». Въ 
деломъ ряде городовъ возникаютъ общества для устройства развле- 
четй  (Towarzystwa Zabaw); благодаря своимъ библиотеками, они были 
очень полезны. Конфликтъ общества съ правительствомъ произошелъ 
въ 1837 г. на почве столкиовешя духовенства съ Флотвелемъ. Apxie- 
пископъ Дунинъ противился смешаннымъ бракамъ иротестантовъ съ 
католиками, ссылаясь на папское бреве 1830 г. Король настаивалъ на 
незаконности этого бреве и епископскаго отказа въ признанш своего 
требоватя. Папа поддержалъ Дунина, который въ 1838 г. категорически 
предписали духовенству соблюдать приказъ папы. Арх1епископъ былъ 
предашь суду и въ 1839 г. приговоренъ къ увольнешю отъ должности 
и 6-месячному заключешю въ крепости. Приговоръ не былъ приве
дешь въ исполнеше, но Дунина, теми не менее, не выпускали изъ Бер
лина. Одно это уже вызывало брожеше среди интеллигенция, которая пого
варивала о подготовке къ возсташю, мало считаясь съ настроешями 
народныхъ массъ. Появились и энергичные деятели среди интеллиген
ции. Таковы были К. Марцинковсюй, основавший въ 1841 г. «.Общество 
научной помощи» для поддержки учащейся молодежи и создавший центръ 
для развитая польской торговли, нечто вроде гостиннаго двора въ По
знани, «Базаръ», а также Либельтъ, направивппй свои усил1я на на- 
цзональное воспиташе молодежи. Вместе они основали въ 1838 году 
журналъ, который имели огромное вл1яше на общество, e-Tygodnik 
Llteracki». Наконецъ, на сейме 1830 г. депутаты поляки выступи
ли съ петищей о сохранены правъ польскаго языка. 7 йоня 1840 г. 
умеръ король Фридрихъ Вильгельмъ III, и престолъ лерешелъ къ Фрид
риху Вильгельму IY. Годы 1841—1843 Бузекъ характерпзуетъ, какъ 
першдъ нащональныхъ прщбретешй поляковъ. Молодой король былъ 
решительнымъ противникомъ германизация, имели друзей среди поля
ковъ; оиъ поспешили помиловать apxienncKona Дунина и удалилъ въ 
отставку Флотвеля, на место котораго были назначены лица, дружест
венный полякамъ.

До 1843 г. поляки получили несколько уступокь въ своихъ нащональ
ныхъ требовашяхъ. касающихся языка преподавания въ школахъ. Поль
скому языку были предоставлены повсюду болышя или менытя права, 
при чемъ все таки подчеркивалась лишь его вспомогательная роль. Въ 
судебной процедуре былъ установленъ такой порядокъ, что языкъ, на 
которомъ составлена' жалоба, долженъ былъ служить языкомъ судебнаго 
разбирательства. Однако, эти уступки, несколько улучшившая нащоналъное 
положеше польскаго народа въ Пруссш, не могли остановить процессъ 
револющоннаго брожешя, которое распространялось въ Познани, подъ 
вл1яшемъ польскихъ эмиграитовъ въ Париже, съ 1836 г. Новый толчокъ 
для своего развитая это движете получило съ 1840 годовъ, когда стали 
возникать повсюду револющонные кружки. «Демократичесюя идеи распро
странялись и между старшими поколешемъ помещиковъ, а средствомъ 
для агитащи служила общественная жизнь, къ которой привлекали и 
горожанъ. Только простой народъ оставался равнодушешь, и даже съ 
непр1язныо относился къ возсташю и шляхте, такъ какъ при освобождены 
крестьянъ правительство распространяло убеждеше, что только прус- 
ск1й король явился истинными благодетелемъ крестьянъ, давая пмъ 
собственность, несмотря на сопротивление господъ, желающихъ. возста- 
иовить крепостное право» (Rakowski. 52). Въ 1841—42 г. позианск1й кииго 
продавецъ Стефансшй основали револющоиный кружокъ изъ познан-
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скихъ мещанъ и унтеръ-офицеровъ. Этотъ кружокъ стоялъ уже вне 
эмигращонныхъ вл1янШ, вне тамошнихъ споровъ между демократами и 
аристократами, и мечталъ только о скорМшемъ начала возстатя. 
Стефансюй былъ заподозришь и арестованъ въ январе 1845 г., но дело 
его продолжали друпе. Близкое учаспе въ револющонной работа при- 
нялъ Мерославсшй, прибывший изъ Францш въ конце 1845 г. Прави
тельство уже нащупывало револющонную организадйо, такъ что по- 
встанцамъ приходилось спешить. Сначала ничего не удавалось, и 4 марта 
1846 г. были произведены многочисленные аресты среди главарей дви- 
ж е т я . Всего было арестовано около 700 человекъ, но къ суду привлечено 
лишь 254 человека. Арестованный Мерославсшй на следствш далъ себя 
обмануть и раскрылъ слшпкомъ много. 2 дек. 1847 г. былъ вынесенъ 
приговоръ, присудивший 9 челов'Ькъ къ смертной казни и 50 къ за
ключенью въ крепости. Но когда въ Берлине вспыхнула револющя, 
все осужденные были помилованы. Револющя перекинулась и въ Поз
нань.. Въ Верлинъ была отправлена депутащя съ пшрокими нащональ- 
ными и государственными требоватями. Въ самомъ княжестве Познан- 
скомъ образовался центральный комитета, который, пользуясь растерян
ностью власти, организовалъ вооруженное возсташе. Какъ ни слабы 
были силы повстанцевъ, имъ удалось нанести въ шйсколькихъ стычкахъ 
поражешя немецкими отрядамъ. Но, само собою разумеется, никакихъ 
шансовъ на длительный и окончательный успехи у возстатя  не было и, 
продержавшись около месяца (съ половины апреля до половины мая), 
оно совершенно упало. Войска и местные зрители немцы жестоко рас
правились съ нимъ.

Наступаешь эпоха реакцш противъ польскихъ требованш, нашед
шая себе особенно благопр!ятныя услсшя въ томъ обстоятельстве, что 
въ 1848 г. на 779 тыс. поляковъ въ Познани приходилась 571 тыс. 
немцевъ. Организация управлешя, основанная на нольскомъ характере 
края, встречала оппозицш со стороны, последнихъ, а Франкфуртсшй 
парламента, со своимъ ярко выраженнымъ нащональнымъ направлетемъ, 
объявилъ вклю чете въ составъ немецкаго союза польскихъ провинщй 
Пруссш. Когда въ мае съехалось въ Берлине первое прусское нащо- 
нальное собрате, на немъ господствовало враждебное полякамъ настрое- 
Hie. Правительство сочло за наиболее благоразумное объявить всеоб
щую амнистш и предать дело забвенш, а польете депутаты въ прус- 
скомъ ландтаге спешили подчеркнуть свою лояльность. Въ ландтаге 
левыя партш пробовали поддержать поляковъ; когда онъ былъ распу- 
щенъ, то при открыты новаго ландтага поляки отказались принести 
присягу , не заключавшую въ себе гарантШ нащональной свободы для 
поляковъ, и сложили свои полномоч1я. Франкфуртсшй парламента 
одобрилъ разделеше Познанскаго герцогства на две половины, польскую 
и немецкую, но противъ этого делеюя оказались и поляки, и немцы. 
Револющонный угаръ еще не прошелъ; правительство публично отрека
лось отъ плановъ германизацы, но уже въ конце 1849 г. ландтагъ 
провалилъ законопроекта поляковъ объ автономш Познани.

Съ 1850 г. начинается явно враждебная полякамъ политика прусскаго 
ландтага, который въ заседаны 13 февр. 1850 г. отказался гарантиро
вать въ конститущонномъ порядке права польскаго народа. 3 окт. 
185] г. союзный совета исключили изъ союза восточную и западную 
Пруссйо и связь всей Познани была возстановлена. Въ нольскомъ насе
лены Познанскаго княжества господствовалъ перепугъ. Возникшая въ 
1848 г. «Польская лига», ставившая своей задачей борьбу за права 
польскаго языка, теперь казалась опаснымъ сообществомъ; принадле
жав niie къ ней боялись въ этомъ признаться и не ходили на заседашя,
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м 9 окт. 1850 г. правительство и само закрыло ее. Суровый законъ о печати 
<5 июня 1850 г.) убилъ польскую прессу («Dziennik Polski» и «G-azeta 
Polska»), которая только после издашя иовыхъ правилъ о печати (15 дек 
1858 г.) получила возможность существовашя. Въ средиихъ ппсолахъ 
вводился нкмецкш языкъ; лишь въ немногихъ гимназхяхъ преподаваше 
.шло по-польски въ четырехъ младшихъ классахъ. Только польстй языкъ 
и Законъ Бож1й еще преподавались въ то время на родномъ языке 
учащихся. Къ этому присоединились еще бкдств1я экономическаго 
.характера.

Въ продолжете цклаго ряда лктъ Познанское герцогство постигло 
нисколько стихШныхъ несчастий, то засухъ, то наводнений; къ тому же 
•ладалъ скотъ, появилась какая-то болезнь среди овецъ и т. п. Поме
щики разорялись, продавали свои и м ктя , уезжали въ Галицш или 
Царство Польское, где такого экономическаго кризиса не было. Въ 1856— 
■57 г. до 150 тыс. морговъ польской земли перешли въ нкмецшя руки. 
Вообще, падете крупной земельной собственности вызвало въ пер1одъ 
между 1848 и 1860 г. переходъ въ нкмецгая руки до полумиллюна морговъ 
■земли. Въ обществе царили застой, глухая апат1я и отчаяше. Преж
няя партийная жизнь потеряла всякое значеше въ ткхъ новыхъ усло- 
вхяхъ безусловная) нкмецкаго господства, который обрисовались теперь, 
въ эпоху быстраго развиия нкмецкаго иащонализма. Вместо парий,

■ имкющихъ известное право на существовате въ обстановка автономш, 
должны были образоваться два основныя течешя политической мысли: 
одно стояло за полнейший лоялизмъ, который одинъ можетъ обезпе- 
•чить народу покровительство власти, поощряющей разумныхъ и благо- 
намкренныхъ; другое полагало, что только непрерывная борьба за 
нащональныя права можетъ оградить народъ отъ опасности почить въ 
■апатии, чтобы уже больше не проснуться. Эти два течешя, съ известными 
•оттенками, продолжали свою борьбу до после дняго времени. Правительство 
смотркло подозрительно на всяшя попытки польскаго населен1я соргани
зоваться, хотя бы эти усил1я производились на самой легальной почвк. 
Старое польское кредитное общество было доведено до краха запреще- 
н1емъ издать третью серш своихъ листовъ. Взамкнъ его въ 1857 г. пра
вительство организовало новое кредитное общество, которое прюбркло 
характеръ правительственной, и при томъ определенно политической опе
рации. Старое кредитное общество послк нксколькихъ лктъ довольно сла
бой борьбы было вынуждено слиться съ новымъ. Трагизмъ положешя 
Познани заключался и въ томъ, что край стоялъ передъ дилеммой: 
улучшете матер1альиыхъ условш, значитъ наплывъ свкжихъ силъ въ немец
кой колонизацш, а прежшй застой промышленности и культуры, значитъ 

. еще большее обнищате нащональыой жизни, еще меньшая сопротивляе
мость населешя германизации. Положеше страны было отчаянное, и только 
создаше кркпкаго нащональнаго сознан1я, несокрушимаго духа обществен
ности могло спасти польстй народъ въ Пруссии отъ грозящаго выми- 
рашя. А между ткмъ упущено было уже очень много.

Приближалось, одиако, нкчто еще горшее,—эпоха Бисмарка. Въ окт. 
1858 г. принцъ Вильгельмъ Пруссшй, будупцй императоръ германстй 
Вильгельмъ I, объявилъ себя регентомъ, такъ какъ братъ его, король 
•Фридрихъ Вильгельмъ IV, обнаруживалъ явственные признаки душев
ной болезни. Новое правительство, сменившее реакщонный кабинетъ 
Мантейфеля, начало эру либерализма, крохи котораго перепали и поля
ками. Именно, были смягчены цензурныя правила, и допущена большая 
свобода организацШ. Гр. Т. ДзялынскШ основьшаетъ «Общество люби- 

. телей науки»; ЦегельскШ, который уже въ 1848 г. учредили первую 
независимую польскую газету («G-azeta Polska»), просуществовавшую,
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правда, недолго, опять приступаетъ съ присущей ему несокрушимой 
энерпей къ издательству и съ 1 янв. 1859 г. выпускаетъ «Dziennik 
Poznanski» съ приложешемъ «Dodatek Rolniczy». Истор1я этой газеты 
является въ значительной м ере истор1ей нащональной борьбы познан- 
скихъ поляковъ за после дше полвека. Либеральное движете, про
бивавшееся въ эту пору въ Европе, принесло известный идейный 
подъемъ и въ Познани. Когда же вспыхнуло возстан1е 1863 г. въ Цар
ств^ Польскомъ, прусское правительство, во главе котораго уже стоялъ 
Бисмаркъ, приняло решительный меры, чтобы не допустить ничего 
подобнаго въ Познанскомъ герцогстве. Вызвать кате-иибудь призна
ки недовольства со стороны польскаго населешя этой провинцш было 
темъ более нежелательно для Бисмарка, что онъ подготовлялъ новое 
государственное образовате, северо-иемецтй союзъ, въ который должна 
была войти и Познань. Дата возникновешя этого союза—15 дек. 1866 г., 
а въ январе следующаго года правительство обратилось къ наееленш- 
герцогства съ широковещательными прокламащями, призывающими къ 
доверно и сотрудничеству. «И въ северно-немецкомъ союзе, говори
лось въ нихъ, вы останетесь безъ всякихъ помехъ поляками, будете 
говорить нашими языкомъ, сохранять вапш обычаи». Однако, поляки 
не такъ-то легко шли на эти наЩептывашя. Какъ и въ 1848 г., они 
продолжали и въ новомъ парламенте настаивать на своей политической 
обособленности, чемъ возбудили въ немецкомъ общественномъ мненш 
большое неудовольств1е. То же самое утверждали польсше депутаты и 
въ 1871 г., когда возникло уже нечто совсемъ новое, Германская империя, 
включившая въ свой составь вместе съ Прусшей и ея польсшя провин
цш. О Венскомъ трактате 1815 г. и объ усвоенномъ имъ государствен- 
но-правовомъ принципе въ устройстве польскихъ провинщй никто уже 
больше и не вспоминали, кроме поляковъ, которые и въ Бисмарке., 
и въ нащоналистическихъ кругахъ немецкаго общества возбуждали 
все бблыпую ненависть.

Уже въ 1866 г. картина польско-немецкихъ отношешй рисуется 
одними изъ современниковъ въ следующихъ чертахъ: «Польскихъ
и католическихъ учебныхъ заведен]й все меньше; открывать новыя 
школы власти не позволяютъ, несмотря на требовашя насел ешя. Для 
образован:я молодежи не имеется польскаго университета, но объ 
этомъ не можетъ быть и речи; въ духовныхъ семинар1яхъ польский 
языки уступаетъ свое место немецкому и латинскому; получить разре- 
ш е те  на из д а те  новой газеты трудно; устроить постоянный польский 
театръ въ Познани нельзя. Общество любителей наукъ не подвергается 
открытому преследованш, но находится въ постоянномъ подозренш; 
судьями польскаго происхождешя даютъ места на Рейне, а рейнскихъ 
переводятъ сюда».

Несмотря, однако, на это, въ политической жизни Познани брало 
верхи убеждеше, что плетью обуха не перешибешь, и что такъ или 
иначе съ прусскими правительствомъ приходится ладить. Во главе 
этого направлешя, которое могло итти на болышя уступкп, но только 
настаивало на сохраненш за польской церковью и польскими иародомъ 
начали нащональнаго существовашя, стали съ 1865 г. новый apxie- 
пископъ Ледоховскш. Какъ это часто бываетъ при неравной борьбе, 
уступчивость съ одной стороны вызывала теми большую жажду оконча
тельной победы на другой стороне, и политика Ледоховскаго испытала 
на себе справедливость этого правила. Более плачевнаго исхода, чемъ 
какой имела познанская «угода» (примирете), пожалуй, и не найти въ 
исторш Европы въ XIX  в. Правда, еще въ 1866 г. поляки протестовали, 
при разсмотренш вопроса объ образованш территорш немецкаго союза,
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противъ «аннексш» Познани1), однако уже къ 1870 году обнаружи
вается перев'Ьсъ примирнтельнаго направлетя. Примеръ Галицш дей- 
ствовалъ заразительнымъ образомъ на познанскихъ политиковъ, хотя 
услсшя ихъ деятельности были совсемъ иныя, чемъ, въ Австрш. Победа 
консервативной идеи принесла Познани, во всякомъ случае, одно дра
гоценное пртбретете; она создала идею «органическаго труда», которая 
въ это время завоевала себе общество и въ Царстве Польскомъ, благо
даря усилтямъ талантливаго А. Свентоховскаго и его сторонниковъ. 
Въ Познани возникаютъ земледельчесше кружки и другая организа- 
цш, о которыхъ мы будемъ говорить ниже; въ печати («Dziennik Poznanski», 
«Nadwislanin», «Grazeta Torunska») проводятся «угодовыя» программы.

1 января 1871 г. была учреждена Германская империя. Эпоха соби
рания немецкихъ земель около Прусст была кончена, и поляки, которые 
при всей своей лояльности обнаруживали стремлешя видеть въ себе 
.отдельный народъ съ отдельиымъ государственнымъ правомъ, подлежали 
въ глазахъ правительства, добившагося объединешя, политике каръ и 
усмирешя. Бисмаркъ выступилъ уже въ 1872 г. съ заявлешемъ, что 
поляки въ Пруссш представляютъ опасный для государства элементъ:. 
«почва подъ нами... до такой степени минирована, что можетъ взо
рваться тотчасъ же, какъ только въ иностранныхъ отношетяхъ возник
нем» политика польско-католическо-австр1Йская». Отъ словъ скоро пе
решли къ делу, чему способствовало явное антинольсков' настроеше 
немецкихъ парый. По статистическимъ даниымъ, приведеннымъ въ 
книге Бузека, въ составе прусскаго ландага за время съ 1870 по 
1908 годъ число поляковъ ни разу не превышало 19 (на общее число 
432—443 депутата), а въ германскомъ рейхстаге за 1871—1908 гг. анти- 
нольстя партш составляли всегда весьма значительную величину (mi
nimum въ 1881 г.: 125 изъ общаго числа 397, maximum 249 изъ 382 
въ 1871 г.; въ 1907 г. 168 изъ 397).

Заклятымъ врагомъ поляковъ выступилъ всемогупцй Бисмаркъ, 
который преследовалъ ихъ въ области релипозной, нащональной и 
экономической. Эпоха 1872—85 г. ознаменовывается борьбой правитель
ства съ католической церковью, которая, признавая своей главой не 
императора, но папу, этимъ какъ бы ставилась въ государстве въ 
особое положеше и являлась «крамольной». По отношении къ полякамъ 
эта борьба (Kulturkampf) обострялась темъ, что она осложнялась на- 
шональнымъ элементомъ и распространялась не только на духовенство, 
но и на языкъ обучешя катехизису и т. под. Съ 1885 г., когда Kul
turkampf закончился, противъ поляковъ были выдвинуты средства эконо
мической борьбы. Решительно не считаясь ни съ чёмъ, кроме воору
женной силы, Бисмаркъ обнаружилъ полное презреше къ примиритель
ному направленно польской общественной мысли. Ея представитель, apxi- 
епископъ ЛедоховскЩ, испыталъ это на себе одянъ изъ первыхъ. Прави
тельство шло быстрыми шагами къ полной германизащя школы (1872— 
74). 16 ноября 1872 г. было издано распоряжете, чтобы преподаварле 
и Закона Бoжiя, какъ всехъ другихъ нредметовъ, происходило на н е
мецко мъ языке. Это переполнило чашу терпешя, и Ледоховсюй отве- 
тилъ на это новое ограничете польскихъ нащональныхъ правъ пред- 
писатемъ духовенству своей эпархш, чтобы ксендзы въ низшихъ 
классахъ учили детей Зак. Божьему по-польски. Пана подтвердилъ *)

*) «Мы протестуемъ противъ всякаго политическаго акта, который тгЬетъ тенденщю 
разсматривать польское населеше въ ирусскомъ государств^, какъ немецкое, п исключить изъ 
государствендаго права Hpyccin гарантированное ему нащоиальное существоваше; вообще, мы 
протестуемъ противъ комттетенцш палаты представителе]! изменять свопмъ одностороннимъ ръ- 
ш етемъ международные договоры, которые установила целая Европа». Komierowski. 184.
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предписате Познанскаго арх1епископа, которое сделалось такимъ об- 
разомъ обязательнымъ для всего духовенства эпархш. Разумеется, 
Висмаркъ не думалъ уступать, я  завязалась борьба, драматическая 
истор1я . которой выходить, влрочемъ, за пределы этой книги. Ледохов- 
сшй быль арестованъ и посаженъ въ тюрьму; затемъ той же участи 
подвергся и его суфраганъ, еписк. Янишевсшй, затемъ целый рядъ 
ксендзовъ. Монастыри были закрыты, ихъ имущества отобраны въ каз
ну; приходы стояли пустыми, а ксендзы, которые шли напризывъ власти 
и насильственно водворялись на своихъ местахъ лаядратами, не приз
навались населешемъ. Въ самый разгаръ этой борьбы, въ 1878—79 г., 
полож ете вещей въ Познанскомъ герцогстве было, по истине, траги- 
ческимъ; 97 приходовъ были лишены ксендзовъ, изъ 40 декановъ 35 
сидело въ тюрьмахъ, архгепископъ былъ высланъ изъ пределовъ Гер- 
манш, изъ епископовъ одинъ былъ высланъ, другой находился въ зато
чены и т. д. Все это было слишкомъ противокультурно и скандально, 
и даже верные сподвижники Бисмарка, нашоналъ-либералы, начинали 
роптать и переходить въ оппозицио. Но правительство не останавливалось 
на половине пути: мера 1872 г., имевшая применете первоначально толь
ко къ среднимъ школамъ, была распространена въ 1883 г. и на низнпя 
городсшя училища, и на те деревенстая'школы, въ которыхъ половина де
тей признавала своимъ роднымъ языкомъ немецшй. Только борьба съ като
лической церковью несколько смягчалась. Фактически уже въ 1883 г. 
наступалъ конецъ «культуркампфа», а въ Познани онъ завершился въ 
1886 г. отказомъ Ледоховскаго отъ арх1епископской каеедры и назна- 
четемъ арх1епископомъ немца Диндера. Такимъ образомъ, въ этомъ 
вопросе Висмаркъ одержали полную победу. Теперь предстояло пере
нести борьбу на другую почву.

«Полная германизащя управлешя и суда нанесла польскому населенш 
страшный ущербъ, моральный, политически и матергальный. Вслед- 
ствге германизацш самоуправлешя умерла всякая жизнь самоуправле- 
т я  въ польскихъ провинщяхъ, вследств!е же германизацы суда для 
польскаго населешя утратили всякую свою ценность новейппя судеб- 
ныя реформы (публичность и устность разбирательства, суды присяж- 
ныхъ и т. д.)» (Bnzek. 161). Комеровсшй отмечаетъ въ 1881 г. не только 
моральный, но и матер1альный упадокъ познанскаго общества, хотя, пови- 
димому, въ эту печальную оценку надо внести некоторую поправку: поия- 
тенъ пессимизмъ современника, пережившаго все усиливаюпцяся респрессш 
со сюроны 'правительства; естественно также, что меры этого послед- 
няго, направленный на угиетеше польскаго населешя, вызьпзали страхъ 
передъ матер1альньшъ упадкомъ края. Но действительные результаты 
оказались иными: благодаря общему подъему промышленности и тор
говли въ Пруссш, выгодами его воспользовались и поляки, и въ то 
лее самое время возникаетъ жажда обороны, уверенность въ своихъ 
силахъ. Если бы польская Познань шла быстрыми шагами къ обии- 
щанйо и вымиранио, Бисмарку не было бы надобности прибегнуть къ 
той «реформе», которую оьъ провелъ въ 80-ыхъ годахъ. Именно, пра
вительство пришло къ убежден:ю, что, начиная съ 1870 г., Познанское 
герцогство стало сильно «полонизоваться», т. е. процентъ возрасташя 
польскаго населешя оказался выше соответственпыхъ данныхъ для 
немецкаго, а въ некоторыхъ губершяхъ (регентствахъ) даже и значительно 
выше. Происходило это, въ действительности, вследств1е большей эмигра
н т  немцевъ на промышленный германскш западъ, но правительству 
этотъ фактъ далъ поводъ говорить о вытеснены немцевъ поляками. 
Этихъ последвихъ и было решепо теперь «истреблять» (ausroUen). По
этому съ 1886 г. политика Пруссш по отношенш къ полякамъ пошла въ
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одномъ направлеши, по по двумъ путями. Первый заключался во внедре- 
нш и усиленш н'Ьмцкаго элемента, второй въ усиленной германизащи и 
искорененш поляковъ. Съ марта 1885 г. стали выселять изъ княжества 
Познанекаго поляковъ не прусскихъ подданныхъ; это выселенге до конца 
года принесло уже более 30 тыс. жертвъ. 26 апр. 1886 г. были утвержденъ 
уставъ колонизащонпой комиссш, задачей которой служило npioOp'fe- 
тете  польской земли изъ рукъ шляхты для распродажи немецкими 
крестьянамъ. Избавиться отъ польской шляхты Бисмарку хотелось 
и для того, чтобы оставить польскую массу безъ идейнаго руководи
тельства, и ему казалось, что этого достигнуть будетъ очень легко. 
Пруссшй ландтагъ ассигновалъ на эту цель 100 мил. марокъ, и сначала 
дело пошло очень быстро: за одинъ 1886 г. комисс1я скупила 12 тыс. 
гект. почти исключительно польской земли за 7 милл. марокъ. Такъ же 
успешна была деятельность колонизащоиной комиссш и въ следую- 
щемъ году, но затймъ она стала проходить все въ более тяжелыхъ 
услов1яхъ, пока, наконецъ, въ начале новаго века почти совсемъ пре
кратились предложеюя польской земли, и пришлось довольствоваться 
скупкой немецкихъ земель или распродажей на участки удельныхъ 
имешй. За время 1886—'1890 г. было устроено 690 немецкихъ коло- 
нистовъ, изъ которыхъ свыше 300 происходило изъ Познани или Зап. 
Пруссш, т. е. нисколько не усиливало немецкаго элемента въ насе- 
ленш.

Изъ меръ германизащи следуетъ отметить, какъ особенно од1оз- 
ное средство борьбы, запрещеше вообще преподавать польскШ языкъ 
во всехъ народныхъ школахъ Познанской провинцш (7 септ. 1887 г.). 
Преемникъ Ледоховскаго, немецъ Диндеръ въ согласии съ германизатор- 
ской деятельностью правительства издалъ (22 окт. 1887 г.) распоряже- 
nie о преподаванш въ среднеучебныхъ заведешяхъ и Закона Бож1я на 
немецкомъ языке. Но особенное внймаше власть обратила на началь

ную  школу: за школой въ польскихъ местностяхъ былъ учрежденъ осо
бенно тщательный полицейсюй надзоръ, а школе в ъ . немецкихъ при- 
ходахъ оказывалась всяческая поддержка. Съ чисто немецкой систе
матичностью не было упущено ни одного случая, чтобы придавить еще 
больше польское населеше Познани: давались стипендии немцамъ, обязы
вавшимся влоследств1и слуяшть въ этой области, назначались субсидш 
для различныхъ германизаторскихъ целей и т. д. При этомъ прави
тельство просто отказывалось верить, что кто-нибудь изъ познанскихъ 
поляковъ не знаетъ немецкаго языка. Даже судъ былъ употребленъ 
въ качестве средства для той же самой цели: отъ поляковъ стали тре
бовать присяги и показашй на немецкомъ языке, переводчики вызыва
лись все реже. На выборахъ вся избирательная процедура велась на 
немецкомъ же языке. Общества, книжки, газеты на польскомъ языке 
подвергались преследоватямъ.

Смерть императора Вильгельма не принесла полякамъ никакихъ 
облегчешй, такъ какъ въ короткое царствовате его преемника, боль
ного, умирающаго имп. Фридриха, Бисмаркъ продолжали сохранять 
свое вл!яте. Лишь вступлете на престолъ въ 1888 г. молодого имп. 
Вильгельма II  открывало, казалось, новую эру и въ прусско-польскихъ 
отношешяхъ. Императоръ былъ близокъ съ одними изъ польскихъ маг- 
натовъ, Косцельскимъ. Они назначили арх1епископомъ опять поляка, 
кс. Стаблевскаго, который былъ известенъ уже ранее своей энергич
ной деятельностью въ ландтаге, где они принадлежали къ лидерамъ 
польской оппозицш. Далее императоръ порвали отношешя съ нена
вистными для полтковъ Бисмаркомъ и назначили канцлеромъ умерен
н а я  и осторожнаго Каприви. Въ польской политике Пруссш наступило
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на нисколько л£тъ (1890—94) смягчете германизаторской системы. Од
нако, поляки прекрасно понимали, что на широшя уступки, касаюпця- 
ся существа сложивпшхся отношешй, нельзя разсчитывать, такъ какъ, 
идя въ этомъ направленна правительство столкнулось бы съ резкимъ 
сопротивлетемъ палатъ. Поляки были благодарны за прекращеше по
литики мелкихъ раздражетй и за то, что въ сфере мйръ, необходи- 
мыхъ для экономическаго развипя края, власть держалась нейтрально. 
Между т'Ьмъ, въ ландтаге, избранномъ въ 1893 г., парпйныя соотно- 
шешя сложились такъ, что отъ голосовъ поляковъ зависало лроведе- 
Hie весьма важныхъ для правительства военныхъ законопроектовъ. По
ляки обнаружили большую лояльность и поддержали правительство, 
но скоро убедились, что уступки, которыя согласно сделать это послед
нее, минимальны.

Оне свелись за весь этстъ сравнительно счастливый першдъ къ сле
дующему: перестали удалять изъ Пруссш поляковъ, подданныхъ другихъ 
государствъ, такъ какъ допущете иностранныхъ рабочихъ оказалось 
необходимымъ и для немецкаго сельскаго хозяйства; разрешили учи
те лямъ въ герцогстве Познанскомъ давать детямъ частные уроки поль- 
скаго языка, при чемъ, съ соглашя волостного начальства, эти уроки 
могли - происходить и въ школьномъ помещении, хотя содержате ихъ 
ограничивалось чтешемъ и писатемъ по-польски; несколько позже въ 
программу народныхъ школъ было опять введено преподаваше. поль- 
скаго языка; при развитш польскихъ кооперащй въ Познани чрезвы
чайно важное значеше имело разрешеше, данное Союзу польскихъ 
экономическихъ организащй, подчинять свои операцш надзору собствен- 
ныхъ, а не правительственныхъ ревизюнныхъ комисшй.

Эра примирительной политики Каприви продолжалась короткое 
время, и въ следуюпце три года (1894—1897) постепенно возстановляет- 
ся и усиливается прежняя система истреблешя всего польскаго. Эпоха 
Каприви вызвала страшный переполохъ среди немецкихъ шовинистовъ, 
и въ апреле 1894 г. былъ основанъ «Всенёмецшй союзъ», въ задачи 
котораго, какъ одна изъ главныхъ целей, входила антипольская аги- 
тащ я. Вожди этого движев1я обратились, какъ къ своему патрону, къ 
кн. Бисмарку, который, принимая многочисленныя депутацш «палом- 
никовъ», шедшихъ къ нему, произносилъ громовыя речи противъ по
ляковъ. Это не прошло безследно и въ настроенья императора, раздра- 
женнаго польскимъ патрштическимъ съездомъ во Львове, и онъ сталъ 
въ своихъ публичныхъ выступлен!яхъ предупреждать поляковъ, что 
умеетъ быть и очень непр1ятнымъ. Осенью же 1894 г. въ Познани 
было основано «Общество для укреплешя немецкаго элемента въ во- 
сточныхъ провинщяхъ», которое въ просторечья получило названie га- 
каты отъ начальиыхъ букве фамшпй трехъ его основателей, Ганзе- 
мана, Кенемана и Тидемана. Усилеше немецкаго нащональнаго со- 
знаш я, умножеше и укреплеше немецкаго населенья восточныхъ про- 
винщй въ экономическомъ отношеьш, развитш широкой антиполь- 
ской агитация съ помощью прессы (органъ «Die Osr.mark») и стран- 
ствующихъ ораторовъ: таковы были задачи иоваго общества. Вся
кое проявлеше национальной жизни среди поляковъ разсматрпвалось, 
какъ сепаратизмъ, п по поводу него начинался крикъ, а такъ какъ 
въ 1895 г. ими. Вильгельмъ II идейно окончательно примирился 
съ Висмаркомъ, то онъ оказался всецело подъ вл1яшемъ гака- 
тистовъ. Съ этого времени, за последтя 19 лётъ, прусское пра
вительство уже ни разу не сворачивало съ избраииаго имъ пути, и 
все крепче завертывало винтъ германизацш, измышляя новыя и но- 
выя меры и совершенно переставь считаться съ конститущонными



сдержками. Сначала, однако, ограничивались возстановлешемъ всЪхъ 
т'Ьхъ антипольскихъ м$ръ, который применялись въ эпоху Бисмарка: 
опять удаляли изъ предЬловъ государства негерманскихъ поляковъ, какъ 
«тягостныхъ иностранцевъ»; вступлете на государственную службу для 
поляка становилось все более затруднительно; польсшй языкъ не разре
шался даже при продаже железнодорожныхъ билетовъ; по л ьстя  фамилш 
и местныя назватя переделывались на немецтй языкъ; познансшй нащ- 
ональный флагъ ■ съ «польскими» цветами подвергся измененш и т. д. 
Трудно перечислить здесь те мелшя и крупный притеснетя, которымъ 
подвергалось въ эти годы все польское въ Познани, те усил1я заме
нить польскаго крестьянина немецкими, которыя исходили не только 
отъ правительства, но и изъ лона прусскаго ландтага. Не разъ цити
рованная мною книга Бузека представляетъ настояпцй мартирологи 
польской жизни въ Познани, и къ ней мне приходится направить за 
ближайшими подробностями . читателя. Некоторое представлете о все
сторонности этой политики преследоватя даетъперечислететехърубрики, 
на которыя названный авторъ распределяетъ антипо льстя  меры правитель
ства съ 1898 года. Они насчитали целыя восемь рубрики: 1) колонизащонная 
комисшя и борьба за землю, 2) средства для усилешя немецкаго эле
мента въ городахъ, 3) задерживание наплыва польскаго населетя изъ- 
заграницы, 4) уменыпете численнаго прироста местнаго польскаго насе- 
лешя, 5) преследовагае польскихъ сообществъ, собратй и печати, 6) 
уничтожете или ограничеше права собратй и союзовъ для польскаго 
населетя, 7) герканизащя и притеснетя въ области употреблетя поль
скаго языка, 8) злоупотреблешя администрации и суда съ целью борьбы съ 
поляками. Исчерпавъ все легальные способы истреблетя поляковъ, прус
ское правительство приступило въ начале 20 столеыя, какъ бы въ на
смешку надъ стремлетями человечества къ равноправию, какъ бы наме
ренно резко противопоставляя себя Россш и Австрш, где было создано на
чало представительнаго строя 17 окт. 1905 г. (въ Россш) и всеобщаго избира- 
тельнаго права (въ Австрш), приступило къ мерамъ необычными и вполне 
антикультурными. Въ самомъ начале новаго века подвергся изгнанию 
польсти языкъ изъ преподаватя даже Закона Бож1я въ народныхъ 
школахъ, где они до того времени еще сохраняли кое-катя права. 
Результаты этого новаго ограничений создали дело, отзвуки котораго 
поразили весь цивилизованный шръ. Это знаменитое Вжесенское дело, 
сущность котораго заключается въ следующемъ. Протестъ населетя про- 
тивъ внедретя немецкаго языка въ интимнейшую область школьной 
жизни вылился въ стих1йныя формы. Въ маленькомъ местечке Вжесне, 
где введете новаго правила должно было наступить 1 апр. 1901 г .,  
родители отказались покупать немецте катехизисы и велели отвечать 
на немецте вопросы по Закону Божио по-польски. Дети вьшолнили 
приказъ и такъ упорно стояли на своемъ, что школьное начальство 
оказалось не въ силахъ сломить сопротивлете и прибегло къ наказа- 
тям ъ . 20 мая 1901 г. 14 мальчиковъ и девочекъ учитель и инспек- 
торъ избилп линейками по ладоиямъ; на крики детей сбежались роди
тели, которые ворвались въ классъ и отняли детей у расходившихся 
педагоговъ За это судъ приговорилъ 24 человека къ тюремному заклю
ченно на сроки отъ 2 до 30 месяцевъ.

Вжесенская истор1я облетела весь культурный м!ръ и вызвала въ 
Европе живое чувство сострадатя къ угнетенному народу. Даже немецкая 
печать возстала противъ жестокихъ мерь расправы съ польскими деть
ми и ихъ родителями; и въ прусскомъ ландтаге послышались на не- 
которыхъ немецкихъ скамьяхъ протесты противъ этой политики. Но 
правительство, не считаясь съ ними, решило, во что бы то ни ста-
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ло, сломить упорство детей и, незаконно воспользовавшись одной стать* 
ей въ школьномъ уставе, заставило 40 детей остаться въ школе, хотя 
имъ уже минуло 14 л'Ьтъ, возрастъ, обязательный для посйщешя шко
лы. Когда эта мера удалась, и д'Ьти склонились подъ ея тяжестью, 
правительство решило распространить правило о нЗжецкомъ препода- 
ванш Закона Еож1я и на друпя народный школы Познани. Но въ 1906 г. 
вспыхнула безприм'Ьрная на светё забастовка школьныхъ детей, 
которая въ конце октября охватила уже 733 школы и 46,868 польскихъ 
детей. Правительство ответило на это новыми репресаями: родителей, 
публицистовъ, духовенство привлекали къ суду за подстрекательство, 
детей заставляли учиться немецкому языку въ часы, предназначенные 
для 3. Бояая, оставляли въ школе после уроковъ, секли; гимназистовъ 
исключали за то, что ихъ братья, ученики низшихъ школъ, бастовали 
и т. д. Но по л ь с т я  дети проявили необычайную душевную стой
кость: еще въ мае 1907 г. бастовало около 17,400 детей, и только за лето 
стрейкъ прекратился, оставивъ неизгладимые следы въ Д'Ьтскихъ ду- 
шахъ. '

Все более насильственный характеръ принимала и земельная поли
тика прусскаго - правительства. До 1896 г. колонизащонная комисс!я 
успела выкупить изъ польскихъ рукъ 40 тыс. гект., но тутъ, уже въ 
1895—6 г., стало ясно, что дальнейшая деятельность комиссия обре
чена на застой. Въ томъ же 1896 году поляки приступили къ обороне 
своей земли съ помощью основаннаго Сикорскимъ банка, который сталъ 
самъ скупать немецтя земли и распродавать ихъ участками польскимъ 
крестьянамъ. Результаты этой деятельности банка, къ которой мы еще 
вернемся, были поразительны; за десять летъ до 1905 г. поляки не 
только покрыли все свои нащональныя потери въ области землевла- 
дЬшя, но еще пр!обрели лишнихъ 14 тыс. гектаровъ въ приморскихъ 
областяхъ къ западу отъ Данцига, и при томъ еще преимущественно 
при посредстве немецкихъ же банковъ, которыми польете крестьяне 
платили хорошая деньги. Правительство выступило въ походъ и, вспом- 
нивъ уставъ 1876- г. о поселешяхъ, где разрешеше на постройку жилья 
давалось местной властью при условии безопасности постройки въ по- 
жарномъ отношенш, внесло въ авг. 1904 г. въ ландтагъ законъ о по- 
стройкахъ, направленный, по совершенно откровенному заявленпо ми
нистра, противъ поляковъ. При разделенш земли на участки естественно 
создаются новыя м елтя поселешя, но именно этихъ последнихъ прави
тельство и не хотело допускать. По новому закону уездная власть «должна 
отказывать въ Познанскомъ герцогстве и въ Западной Пруссш въ разре
шении строить жилище, если проситель не представить отъ президента 
регентства свидетельства относительно того, что постройка не противо
речить целямъ устава 26 апр. 1886 г. о поддержке немецкой колонизация 
противъ тенденщй полонизация». Проведете и этого закона сопровождалось 
жестокостями. Известенъ случай съ крестьяниномъ Држималой, который, 
не получивъ разреш ена на постройку дома, поселился со всей своей 
семьей въ крытомъ фургоне, за что и былъ подвергнуть судебному пре
следовать}. Наряду съ колонизащонной комисшей и съ той же целью 
работаютъ еще два друпя учрея-сдетя, деятельность которыхъ менее 
обращала на себя внимаше европейскаго общественнаго м нетя. Это 
Mittelstandkasse (съ 1904 года) и Bauembank (съ 1906 г.). Оба эти 
учреждетя, изъ которыхъ первое действуетъ въ Познани, второе въ 
Данциге, имеютъ одинаковую задачу: они посредничаютъ между кре
стьяниномъ и Колонизащонной Комисшей, доставляя первому отъ по
следней ссуду по низкому проценту. Съ помощью различныхъ манипу- 
ляцш сомнительной юридической честности ссуда оказывается «остат-



79

комъ отъ платы», за которую участокъ земли будто бы купленъ Коло- 
низ. Комиссией. Общество «Straz», о которомъ уже было упомянуто, 
собрало много св'Ьд'йшй о деятельности этихъ учреждешй и разработало 
ихъ въ обширномъ докладе, но здесь я не буду входить въ эти под
робности.

Когда, однако, и вся эта деятельность не остановила дальнейшая) 
роста польскаго землевладения, правительство внесло 23 ноября 1907 г. въ 
пруссшй ландтагъ законъ о принудительномъ отчужденш польскихъ зе
мель. После долгихъ острыхъ прешй палата приняла (18 янв. 1908 г.) 
предложенный законъ въ следующихъ формахъ: правительство можетъ 
пр10брести путемъ отчуждешя не более 70 тыс. гект. При этомъ от- 
чуждеше можетъ иметь место только въ округахъ, где безопасность 
немецкаго элемента не можетъ быть ограждена иначе, какъ съ помощью 
усилешя и округлетя. уже существующихъ немецкихъ поселешй путемъ 
создашя (новыхъ) поселешй; только необходимую для этого землю прави
тельство и можетъ отчудить, но право отчуждешя, ни въ коемъ случае, не 
распространяется на церковныя строешя и на земли, принадлежащая церкви 
или благотворительнымъ учреждешямъ и пршбр&генныя ими до 26 февраля 
1908 г. Въ такой форме приняла законъ и палата господъ. До сихъ- 
поръ, однако, правительство мало использовало этотъ законъ.* 2) Онъ еще 
более обострилъ отношеюя между поляками и властью, и, если и пре
жде предложешя со стороны поляковъ земли колонизащонной комиссш 
отмечались съ возмущешемъ польскимъ общественнымъ мнйтемъ, то те
перь всякое такое предложеше вызываетъ особенно глубокое негодоваше 
въ польскомъ обществе. Оно стало почти невозможнымъ или, во вся- 
комъ случае, очень рДздкимъ явлешемъ 2) въ услов1яхъ этой борьбы.

Наконецъ, съ целью сломить противодействие со стороны польскаго 
общественнаго мн-йшя, правительство решило лишить поляковъ основ
ного конститущоннаго права собрашй. Въ 1907 г. канцлеръ кн. Бюловъ 
внесъ въ рейхстагъ новый законъ объ обществахъ и собрашяхъ. § 7 
этого законопроекта гласилъ, что «претя на публичныхъ собрангяхъ 
должны вестись на немецкомъ языке. Исключешя допускаются съ раз- 
решешя местной власти». И здесь, при обсужденш законопроекта, 
представители правительства безъ стЬснетя проводили грубую и ци
ничную антипольскую тендешцю. Этотъ параграфъ прошелъ 4 аир. 
1908 г. 200 голосовъ противъ 179, но съ некоторыми поправками, изъ 
которыхъ самая важная давала «давно поселившемуся не немецкому на- 
селешю» право говорить на собрашяхъ на своемъ языке еще въ про- 
долженш 20 летъ, если этотъ не шЬмецшй элемента превышаетъ 60 проц. 
въ населеши. Практически это лишало 46 проц. польскаго населешя 
Пруссш права говорить на собрашяхъ по-польски. Въ самомъ городе Поз
нани оказалось менее 60 проц. поляковъ, но законъ стали обходить 
темъ, что собрашя устраивались въ окрес.тностяхъ Познани, где име
ется нужный процента поляковъ.

Не довольствуясь приведенными способами щпобрететя польской 
земли въ немецшя руки, прусское правительство внесло весной 1914 
года въ пруссшй ландтагъ проектъ новаго закона, получившаго назва-

1) 10 октября 1912 г. колонизащонная комиссия постановила прщбрксти гпо  ̂праву прп- 
нудительнаго отчуждешя четыре польская т г Ь т я :  Koldrab (въ Жнинскодгь укздк). Ziotniki 
(въ Познанскомъ), Dobska (въ Стрклиискомъ) и Lipienki (въ СвЬцкомъ укздк), всего около 
2 тыс. гект. См. брошюру «Ziemie nam zabieraja!» (издание газеты «Dziennik Bydgoski»). 
Въ мак 1914 г. военное управлеше предприняло шаги къ принудительному отчужденш еще 
одного имкшя, Boiechowo, хотя и не въ цклости.

2) Такъ, въ iionk 1914 г. бдинъ польскш землевладклецъ продалъ калонизащонной ко- 
мпссш очень цкипое имкше въ 900 морговъ за 570 тыс. марокъ, самъ же онъ купилъ его 
въ 1912 г. за 480 тыс. Вся польская печать омктила этотъ фактъ.
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Hie устава о парцелляцш. Этотъ законъ, на видъ очень либеральный, 
представляли опаснейшее оруж!е противъ сохранешя польскаго земле- 
в л а д е т я . Именно, онъ проектировалъ предоставлеше правительству 
права преимущественнаго пршбретешя всякаго продаваемаго земельнаго 
имущества свыше 10 гект. въ цЬляхъ перепродажи его крестьяиамъ. 
Отстаивая этотъ законъ, министръ земледкл1я подчеркивалъ его значе- 
nie для «внутренней колонизация». Въ первомъ чтенш законопроектъ 
лрошелъ быстро, и затемъ онъ былъ передапъ въ комиссию. Дальнейшее 
движ ете его задержалось начавшейся въ ш л е  того же года войной.

Прежде, чемъ перейти къ характеристике итоговъ этой печальной 
нащональной борьбы, остановимся на техъ средствахъ обороны, который 
выработало польское населете Познанскаго княжества и Пруссш. Эти 
средства распадаются на экономичесшя, чисто культурный и полити- 
ч естя . Начало первыхъ относится къ 1848 г., когда великопольстй 
помещичШ классъ основалъ общество «Лига» съ отделомъ, посвященнымъ 
интересамъ сельскаго хозяйства и крестьянства. Одинъ изъ основателей 
лиги, Эстковстй, при составлении программы ея указали на важность 
учреж детя среди крестьянскаго населетя обществъ кредитныхъ, по- 
требительныхъ и производительныхъ. Въ Зап. Пруссш Ю. Кразевичъ 
основалъ въ 1862 г. чисто крестьянское общество, которое сразу по
шло такъ хорошо, что уже въ 1865 г. насчитывало больше 400 членовъ 
и образовало несколько отделешй. Это вызвало на светъ появлете 
двухъ первыхъ крестьянскихъ кружковъ (kolka wio&cianskie) въ Велико- 
польше, за которыми последовали целый ради другихъ. Для мелкаго ре- 
месленнаго и торговаго класса въ Познани въ томи же 1848 г. было учре
ждено общество промышленниковъ, откуда въ 1852 г. вышла мысль органи
зации кассы взаимопомощи, но эта мысль не могла осуществиться сразу, и 
до 1860 г. самое общество едва влачило свое существовате. Но въ этомъ 
году въ него вступило много новыхъ членовъ, и въ 1861 г. организовался 
первый познансшй банки взаимнаго кредита (spolka kredytowa). Примеръ 
вызвали подраж атя, и уже въ 1871 г. насчитывалось 38 такихъ кре
дитныхъ обществъ. Тогда зародилась мысль объединить деятельность 
этихъ обществъ въ одномъ центральномъ учреждети, «Союзе польскихъ 
заработныхъ обществъ» (Zwi^zek spolek zarobkowych Polskich), который 
долженъ былъ охватывать польсюя кредитный учреждетя не только 
въ Познанской области, но и въ Западной Пруссш и Верхней Силезш. 
Въ ш л е  1871 г. сорганизовался комитетъ союза, во главе съ Канта- 
комъ, одними изъ деятельнейшихъ членовъ прусскаго ландтага. Кан- 
такъ не моги долго исполнять свои обязанности и передали ихъ другими 
лицами. Тутъ то и обнаружилась та важная роль, которая принадле
жала и принадлежите въ Польше бездетному и часто самоотверженному 
свободному католическому духовенству. Дело развитгя Союза пошло быс
тро впереди лишь съ 1872 г., когда во главе его сталъ кс. Шамажев- 
с т й . Число обществъ, примкнувшихъ къ Союзу, стало быстро возрас
тать: въ 1873 г. оно составляло уже 74, несмотря на то, что это былъ 
годъ тяжелаго финансоваго кризиса, отъ котораго пострадали и земле- 
дельческш познансшй банки «Tellus». Но кс. Шамажевсшй не теряли 
надежды. Онъ говорили въ 1875 г. на собранш Союза, что «золота нетъ, 
есть только медяки, которые естъ еще ржавчина долговъ после упадка 
имешй и вследств!е плохого хозяйства. Положеше изменилось, говорили 
они. отъ нрошлаго нами остались только медяки, а современная жизнь 
даетъ въ награду за труди опять только медяки. Вся задача нашего благо- 
состояшя зависитъ отъ того, чтобы мы не обманывали себя и поняли, 
что мы живемъ въ эпоху меди, и научились хозяйничать съ помощью 
медяковъ». Въ 1874 г. число обществъ составляло 79, число членовъ 8715.
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«Крестьянсшй банкъ», основанный Союзомъ въ 1872 г:., кредитовалъ 
своихъ членовъ; глава союза, кс. Шамажевсшй, работалъ, не покладая 
рукъ: онъ проверялъ, учнлъ, привлекалъ новыя общества въ Союзъ и
т. д., но особенно трудился надъ темъ, чтобы не рвалась связь между 
отдельными «спулками» (кружками) и ихъ организащей, Союзомъ, такъ 
какъ при разрушенш этой связи кружки легко банкротились. При вс^хъ 
трудностяхъ въ общемъ дело продолжало рости, и въ 1879 г. число чле
новъ поднялось до 12817, въ 1882 г. число входивпшхъ въ Союзъ кру- 
жковъ достигло 109, хотя и вне его имелось еще не мало такихъ на- 
родныхъ организащй. Въ 1885 году возникла мысль, высказанная кс. 
Вавжинякомъ, о необходимости устроить спещальный банкъ для союзныхъ 
ч Кружковъ», который долженъ былъ явиться притягательнымъ средствомъ 
для организащй, не примкнувшихъ еще къ Союзу. На съезде предста
вителей кооперативныхъ обществъ («спулокъ») и было решено основать 
такой банкъ, и этотъ последтй былъ открытъ 21 дек. 1885 г. съ капи- 
таломъ въ 40 тыс. марокъ. Въ этомъ году союзъ «спулокъ» обнималъ 
уже 20,435 членовъ. Отчеты Союза, собранные В. Томашевскимъ въ его 
исторш полувековой деятельности Союза, лишены, по большей части, 
яркихъ фактовъ. Только непрерывный ростъ числа членовъ и капита- 
ловъ показываетъ намъ, съ какой кропотливой, упорной, ни передъ 
чемъ не останавливающейся работой мы имеемъ здесь дело. Когда въ 
1890 г. патроиъ Союза, кс. Шамажевсшй, умеръ, число его членовъ 
составляло уже 26.533. Шамажевсшй оставилъ свое любимое дело до
стойному преемнику, какимъ явился кс. Вавжинякъ, человекъ необы
чайной энерпи и силы воли, также недавно скончавппйся. Вл1яше кс. 
Вавжиняка было колоссально; его искусство сохранять въ самыя бур
ный и трудныя времена кооперативный союзъ отъ вмешательства поли
тики и отъ враждебныхъ намерешй правительства поражало всехъ. 
При Шамажевскомъ намечался некоторый расколъ въ деятельности 
Союза на почве образования несколькихъ новыхъ группы Слить ихъ 
въ одно целое явилось первой задачей новаго патрона, какъ назывался 
главный руководитель Союза. Ему удалось осуществить эту задачу въ 
полной мере, и въ 1891 г. все организацш слились въ одинъ «Союзъ 
заработныхъ и хозяйственныхъ организащй въ Познанскомъ княже
стве и Западной Пруссш», который получилъ правительственное утвер- 
ждеше въ поле 1892 г. Правлете Союза являлось, по новому уставу, 
уполномоченным* Союза передъ лицомъ власти, юридическимъ лицомъ 
съ известными правами по отношению къ составнымъ частямъ Союза, 
отдельнымъ оргаиизащямъ. Такое новое устройство Союза сильно об
легчило его деятельность. и значительно послужило дальнейшему объеди
нение экономическихъ организащй. Въ 1893 г. къ Союзу примкнула 
и самая старинная познанская организащя, «Банкъ промышленниковъ». 
Дело стояло на твердыхъ ногахъ. Число новыхъ организащй возра
стало съ чрезвычайной быстротой. Въ некоторые годы приростъ об
ществъ, примыкающихъ къ Союзу, выражался 18 (1905), 27 (1906), 28 
(1907), въ друпе онъ падалъ до 3 (1908, 1903), 13 (1909) и т. д. Про
исходило это нередко отъ того, что не было надобности въ возникно
вении новыхъ общественных* организащй, а имевпияся на лицо уже 
ранее примкнули къ Союзу. Такимъ образомъ, въ 1909 г. число чле
новъ Союза достигло огромной цифры 114,732 (въ 1908 г. 105,793), при чемъ 
изъ этого числа 62,401 чел. принадлежалъ къ классу земледельцев*, 
17,098 занималось промыслами и ремеслами и къ остальнымъ професшямъ 
принадлежало 9,690; относительно занятШ "25,543 членовъ сведЬтй не 
имелось. Какъ ни велики эти цифры, оказалось, что пределъ еще не 
достигнуть: въ 1910 г. возникло еще 7 организащй, въ том* числе 5

СлавяискШ шръ. 6
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народныхъ банковъ, такъ что къ концу этого года 'Союзъ обнималъ уже 
265 организащй и 125,108 членовъ (въ Снулкахъ взаимнаго кредита 
107,707 чел., въ Снулкахъ земскихъ 3,944, въ земледельческихъ коопе- 
ративахъ «Рольникъ» 5,846 и въ разныхъ другихъ 7,611). Большое нее- 
часпе постигло Союзъ 9 ноября 1910 г.: въ зтотъ день умеръ неутоми
мый и самоотверженный слуга польскаго народа, кс. Вавжинякъ, который 
больше двадцати лйтъ трудился надъ создашемъ кооперативной де
ятельности среди населешя въ Познани, а въ 1890 г. сделался, по смерти 
кс. Шамашевскаго, патрономъ Союза. Но патрнэтичесшй духъ, закаленный 
въ упорной борьбе съ враждебными немецкими вл1яшями, оказался уже 
настолько силёнъ въ Познани, что на место умершаго кс. Вавжиняка 
нашелся немедленно новый деятель, кс. Адамсшй. Отчетъ Союза за 
1911 г. показалъ дальнейшее развитое организащй: число членовъ под
нялось до 134,161 чел. Изъ суммъ, который отмечены въ отчете, осо
бую ценность имеютъ данныя, относящаяся къ сбережешямъ, такъ какъ 
эти последшя представляютъ настоящШ нащональный капиталъ. Не
смотря на плохой урожай въ 1911 г., количество сбереженШ сильно 
возросло:,въ 1910 г. оно составляло 204,612, 829 марокъ, а въ 1911 г. 
231 мил. А такъ какъ въ.составъ Союза попрежнему входятъ, по боль
шей части, земледельцы и мелше ремесленники, торговцы и т. д. (89 
проц. всего числа членовъ въ 1911г.), то смыслъ этого общественнаго 
явлешя, непрерывная накоплешя нащональныхъ средствъ, становится 
понятенъ; къ тому же, эти сбережешя притекаютъ со всехъ концовъ 
Познани, въ виде мелкихъ, иногда даже очень мелкихъ суммъ. Такъ, 
въ последше годы на одну кассу мелкихъ сбережешй (по системе Рай- 
фейзена) приходилось не многими более 1725 марокъ. Указавъ на то, 
что въ 1900 г. число вкладчиковъ составляло 43,019 чел., а въ 1909 г. 
156,357 и соответственно росло число депозитовъ, В. Томашевсшй (II. 
224) заключаетъ, что за десятилейе число вкладовъ возросло на 264°/0, 
а сумма вкладовъ на 369°/0, и замечаетъ, что «процентная высота береж
ливости возрастаетъ очень быстро». Особую организацйо представляютъ 
польсшя земледельчесшя Сообщества (Kolka rolnice) въ Зап. Пруссш. 
На съезде ихъ въ поне 1914 г. обнаружился быстрый ростъ этихъ 
организащй, которыхъ насчитывалось въ данной области 117 (съ 6762 
членами). Рядомъ съ этими обществами трудилась надъ той же задачей 
другая организащя: «Экономическое земледельческое общество», обла
давшее многочисленными фшпальными отделсшями.

Въ стране, по преимуществу, земледельческой, где сельскими хо- 
зяйствомъ занимается больше половины всего населешя (въ Познани. 58°/0, 
въ Запад. Пруссш 51°/0), организацш, направляюпця свою деятельность 
на пр!обретеше и парцелляцш земли, представляютъ особое значеше. 
Число такихъ организащй (съ 1890 г., когда возникла первая въ гор. 
Познани), ставящихъ своей задачей снабжеше каждаго землепашца необ
ходимыми количествомъ земли, быстро возрастаетъ въ последнее вре
мя, хотя ихъ деятельность встречается со всякими препятств!ями 
со стороны администращя и новыхъ жестокихъ законовъ о застрой- 
кахъ и т. п. Темъ не менее, эти чисто крестьяясшя общества 
быстро развиваются, какъ показываютъ след, данныя: 1909 г.—число 
«снулокъ» 17, членовъ 3434, вкладовъ 1,526,721 мар.; 1910: 19; 3502; 
1,605,739; 1911: 23; 5352; 1,760,364. Деятельность некоторыхъ изъ этихъ 
«земскихъ» или парцеллящйныхъ организащй охватываетъ широте рай
оны (всю Западную Пруссйо, или Вел. Кн. Познанское и Зап. npycciio, 
или еще и Поморье и т. д.), деятельность другихъ—отдельные уезды 
или области (Верхнюю Силезйо, Любавстй уйздъ и т .д .) . До конца 1910 г. 
20 товариществъ пршбрели 325 крупныхъ имёшй въ 38,775 гектаровъ,



:и 1206 меныпихъвъ 17,337 гект. и распарцеллировали 66,198 гект., при чемъ 
пространство наименьшаго участка составляло половину морга *). За 
юдииъ 1911 годъ 13 «Земскихъ спулокъ», представившихъ свои отчеты, 
разделили на участки 1504 гект. и продали изъ этого числа 1323 гект. 
'Съ какими препятщшями приходится бороться при развитш этой дея
тельности, видно изъ словъ кс. Циммермана * 2), которому принадлежим 
видная и почетная роль въ защите польской земли. «Парцеллящонные 
банки покупали сначала преимущественно болытя имешя и фольварки, 
■которые делили на мелше участки и распродавали работникамъ и мел- 
кимъ землевладельцами Пршбретатели возводили на купленныхъ участ- 
•кахъ постройки и такъ, легко и выгодно, становились собственниками. 
Вследств1е закона о колонизацш отъ 1904 г. теперь приходится, обыч
но, продавать большая имешя почти целикомъ, такъ какъ новыхъ 
жилыхъ помещешй строить не позволящтъ, а на нихъ-то, обыкновенно, 
и бываетъ слишкомъ мало жилыхъ здашй; да, кроме того, около нихъ 
и мало бываетъ прилегающихъ землевладельцев^ между которыми мо
жно разделить землю. Парцеллящонные банки должны теперь ограни
чиваться разделешемъ на участки среднихъ и, прежде всего, мелкихъ 
.хозяйствъ. Поэтому теперь особенно развернули свою деятельность 
мелкая парцеллящонныя организации. По анкете 1907 - г. (д-ра Кара- 
севича), 9 спулокъ распродали за последше шесть летъ 39,639 морговъ, 
при чемъ въ целомъ куске 9527 морг., а въ виде мелкихъ участковъ 
30112. Поэтому, справедливы призывы къ обществу, чтобы оно уделило 
больше внимашя парцелляцы земли при помощи спулокъ и дало имъ 
необходимые для этой' цели капиталы. Въ настоящее время 12 малыхъ 
спулокъ насчитываем только 1164 члена, оборотный капиталъ состав
л я е м  2*/2 м и л . марокъ>:. Въ конце 1911 г. только три спулки познан- 
сшя распоряжались собственнымъ капиталомъ въ 2,295,158 мар. и чу- 
жимъ въ 8,986,516 марокъ. Эти крупныя познаисшя «Спулки» следую
щая: Bank Parcelacyjny, Spoika Rolnikow Parcelacyjna и Spoika ziemska. 
Истор1я этихъ организащй чрезвычайно интересна. Особенно любопыт
но возникновеше и развиНе «Парцеллящоннаго банка», основаннаго 
въ 1897 г. И. Сикорскимъ, развившаго огромную деятельность и, вооб
ще, давшаго толчокъ всему крестьянскому движению, которое устреми
лось къ пршбретешю земли. Къ сожалетю, мне приходится ограничиться 
ссылкой на книгу Бузека и на статью А. Башмакова.

Перейдемъ къ итогамъ деятельности колоиизащонной комиссш, 
■которая вызвала въ виде отпора все это огромное по своему 
экономическому и нравственному значению движете среди польскаго 
населетя Познани, 3. Пруссш, Поморья и В. Силбзш. Согласно 
■отчету колоиизащонной комиссш за 1911 годъ (см. «Glos Warszawski» 
.24 марта 1912 г.), ей удалось приобрести за отчетный годъ 8938 
гектаровъ за 12,472,567 мар., при чемъ изъ этого количества земли 
лишь 1202 гект. были пршбретены изъ польскихъ рукъ. Въ 1911 г. 
на земляхъ, пршбретенныхъ комисшей, было размещено 1,443 ко
лониста, которымъ было роздано въ виде участковъ 18,066 гект. 
Вообще же, до конца 1911 г. комиссоя устроила 19,788 колонистовъ, 
которые пасчитываютъ вместе со своими семьями 118,728 чел. Изъ этого 
числа колонистовъ-хозяевъ 4,842 происходили изъ той самой области,
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!) 1 магдебургскай моргъ равняется 2553 кв. метр.
2) Ср. его статью' «Powstanie i rozwoj spolek zarobkowych i gospodarczych» въ юби

лейной кпшшсЬ «Позианекаго дневника» (см. выше). Статья была написана въ 1909 г., съ 
ея цифрами необходимо сопоставить вышеприведеиныя етатпстичесшя данныя, который по- 
казываютъ, что за указатялш кс. Циммермаиа познаиское общество, действительно, пошло.
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нат  которую простирается деятельность комиссш, т. е. изъ Познани 
и Зап. Пруссш; 9,738 было .иргехавшихъ изъ Германии и 4,990 «изъ-за. 
границы», при чемъ назваюе «заграничныхъ» им-кетъ въ виду, преиму
щественно, немцевъ, возвращающихся изъ России. Общее простран
ство земли, розданной колонистамъ со времени учреждения комиссш,: 
составляло 283,316 г. или около 50 кв. миль, а сумма немецкаго насе- 
лешя въ имеш яхъ, роздалныхъ комисшей или находившихся въ ея обра
ботке, равнялась въ 1911 г. приблизительно 141 тыс. людей. Этотъ 
отчетъ комиссш вызвалъ большое неудовольств1е въ немецкой нащона- 
листической печати, которая отметила «устрашающее омертвете» въ 
деятельности комиссш и ея критическое положеше. При этомъ печать 
доказывала, что действительное число устроенныхъ колонистовъ вдвое 
меньше того, что даютъ вздутыя цифры отчета. Въ 1912 году комисшя. 
приобрела для своихъ целей 25,321 гект., въ 1913 году она купила 
.64 .большая и небольшая земельный имущества, общей сложностью въ 
18.835 гект. (въ томъ числе 9.629 гект. въ Познанскомъ княжестве н 
9.206 въ Зап, Пруссш). Общая деятельность комиссш до конца 1913 
года выразилась въ следующихъ цифрахъ: всего было ею куплено 438.560 
гект.-, за которые она уплатила 448.989.949 марокъ (т.-е. круглыми, 
числомъ полмилшарда марокъ). Но изъ этого огромнаго числа гекта- 
ровъ лишь 124.903, т.-е. около :/4, перешло во владеше комиссш 
изъ польскихъ рукъ. Оказалось, такимъ образомъ, что подъ. угрозой 
продажи своей земли поляками немцы-помещики особенно выгодно 
сбываютъ свои земли комиссш. Возникаетъ просто афера. Съ 1886 г. 
комисшя истратила на свои нужды 913.872.000 марокъ, и расходъ 
превысили доходы на 621.316.000 марокъ. Естественно, что под
нялась полемика и относительно дальнейшей деятельности комиссш.. 
Въ то .время, какъ нащюналистическая «Tagliche Bnndschau» настаивала 
на необходимости приступить къ насильственному отчужденш поль
скихъ земель, «Hallesche Zeitnng» утверждала, что комисшя въ земле 
не нуждается, такъ какъ предложешй (изъ немецкихъ рукъ) было сде
лано за отчетный годъ на 157 тыс. гект., т. е. на 87 тыс. гект. больше 
того, что, вообще, комисшя имеетъ право пршбрести (Siowo V  аир. 
1912 г.). Вся эта полемика не прошла, однако, безрезультатно: на долж
ность президента колониз, комиссш было назначено новое лицо, Гаа
зе, которому были дани лозунги «более быстрой деятельности» (Gaz. 
Warsz. 29 окт. 1913 г.). Иногда ни деятельность организацш «Straz», 
призывающей общественное мнйше противъ нарушителей нащональ- 
наго долга, ни экономичесшя общества не могутъ удержать отъ сбы
та имешй за хоропйя деньги въ немецкая руки. Такъ, осенью 1913 г. 
польсшя газеты («Kur. Polski» 7 авг, «Siowo» 24 окт. и др.) сооб
щали о несколькихъ случаяхъ предложешя или продажи польскихъ 
земель колониз. комиссш. Въ одномъ случае не моги притти на 
помощь и Bank ziemski. теми не менее, какъ показываетъ стати
стика, эти случаи очень редки. Вообще, сообщаетъ познаисюй кор- 
ресвондентъ варшавскаго «Slowa» (5 нояб. 1913 г.), «у насъ почти не 
продается имешй; ихъ все можно пересчитать на пальцахъ одной руки. 
Никто нехочетъ продавать землю, потому что она приносить ему больше,, 
нежели даетъ процентъ отъ того капитала, который мояшо получить при 
продаже.» Если принять еще во внимаше, что весьма часто немецше 
колонисты, поселившись среди чуждаго и враждебнаго къ ними насе- 
лешя, бегутъ, что очень часто, позарившись па всячестя пособ1я, кото
рый комиссш даетъ колонистами, къ ними протягиваютъ руку люди 
ленивые, беззаботные или недобросовестные, то станетъ еще более ясно, 
на какой зыбкой почве стоить земельная захватная политика прусскаго
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правительства въ польской Области. *) Поэтому, и заключеше Бузека 
въ его книгй звучитъ бодро и уверенно. Народъ научился верить 
только своимъ силамъ, объединенъ единствомъ сознащя.

Однако, не менйе оптимистически настроенъ и авторъ книги, про
никнутой идеалами гакДтизма, Мичерлихъ. Онъ разсматриваетъ различ- 
ныя отрасли труда, въ которыхъ поляки сопер ничаютъ съ немцами и 
приходить къ утешительными для него результатами, что съ начала XX в. 
немцы повсюду пршбретаютъ перевесь. Такъ, в ъ . области земледель
ческой промышленности въ Познани немцы составляли въ 1895 г. 26,1%, 
въ 1907 г. уже 30,5%. То же самое .наблюдается и въ области ремеслъ 
и обрабатывающей промышленности: съ 1882 г. по 1895 г. поляки силь
но выдвигались впереди; они сохранили здесь перевесь и въ першдъ 
1895—1907 г. «теми не менее, положете- все-гаки несколько улучши
лось въ пользу немцевъ. Это обнаруживается при сравнении процент- 
ныхъ отношешй поляковъ и немцевъ въ першды 1882—1895 и 1895— 
1907. Поляки оказались не въ состоянш сохранить свой преж тй про- 
центъ; онъ упалъ (по отношению къ общему приросту польскаго и нй- 
мецкаго населешя) съ 52,6 иа 34,2. Совсемъ иначе обстоять дело съ 
•немцами. Они обнаруживании въ 1882—1895 г.- процентное отношен1е 
только въ 9, и этотъ процентъ увеличился въ пер1одъ 1895--1907 на 
2,7». Это означаетъ, что среди наезЖаго нймецкаго населешя больше 
лицъ, занимающихся ремесломъ, ч^мъ прежде1, но, такъ какъ въ общей 
массе немецкаго и польскаго населешя Познани, занимающейся ремес
лами, на долю поляковъ приходится 1882 г.: 48Д%, 1895: 58,3%; 1907: 
-62,6%, то едва-ли существуютъ серьезный основанья для оптимизма 
немецкаго нащоналиста. Цифры пбказьшаютъ, что поляки занимаютъ 
все более видное положете и въ торговой деятельности въ Познани: 
1882: 27,6%, 1895: 37;4% и наконецъ въ 1907 г‘. 49,2% (тогда какъ 
немцы 50,8%). Здесь немецкому нащонализму приходится утешаться 
сознав1емъ, что «экономический перевесь находится все-таки еще на 
стороне немцевъ, хотя, безъ сомпЬтя, и поляки сделали болыте 
успехи». Кое въ чемъ, однако, поляки уступаютъ немцами (служба 
па путяхъ сообщения, содержите гостиницъ и т. д.),и, благодаря этому, 
процентный отношешя производятъ менее выгодное для поляковъ впе
чатлите. Оказывается, что въ области промышленной жизни процентное 
отношете двухъ народностей въ княжестве Познанскомъ изменилось 
за время съ 1895 по 1907 г. не въ пользу поляковъ, которые въ 1895 г. 
составляли 68,6%, а въ 1907 г. 67%.. Едва-ли, однако, отсюда можно 
■сделать какой-нибудь выводи о постепенномъ упадке поляковъ въ эко
номической жизни этой провинцш. И самая книга характерна, • прежде- 
всего , какъ «ученая» попытка укрепить . нащоналистическую политику 
Пруссш, основавъ ее на экономической статистике. Эта политика, по 
мнешю Мичерлиха, «орьентирована вполне правильно. Позшця h£m- 
цевъ въ сельскомъ хозяйстве оказывается все еще более слабой, чемъ, 
польская. Но колошальная политика государства направлена на то. 
чтобы помочь этому горю». Если бы даже немецшй элементъ,. дМстви-

’ !) Очень любопаыгныя свЬд'Ьшя но этому вопросу сообщили въ начале 1914 года пред
ставитель немецкой власти въ Познани, Гэде, презндентъ познанскаго регентства. Оказа
лось, что значительное число и'Ьмецкихъ колонистовъ пр1обр4таетъ землю только съ целями 
спекуляции Такъ, изъ и'Ьмецкихъ колонистовъ приблизительно 81 проц. продаетъ своп уча
стки черезъ 4—6 л'Ьтъ после ихъ пршбр'Ьтетя, при чемъ уступаетъ пхъ съ хорошей прибылью, 
по большей части, т-Ьмъ немецкими землевладельцами, которые уже и раньше жили въ 
этихъ мЬстахъ. Колонизацюиная комиссия создала горячечную спекуляцпо' землей, но не 
сумела, действительно, устроить немецкую колонизаций въ польскихъ земляхъ.- Познаискйе 
крестьяне, какъ мн4> не рази приходилось замечать, относились къ-этими немецкими коло
нистами съ преиебрежешемъ, какъ къ плохими хозяевами и пустыми людями.
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тельно, нисколько подавлялъ постепенно польсшй, особенно въ городахъ г)„ 
то все-же победу надъ польскимъ населетемъ въ томъ смысла, на ка- 
комъ настаиваетъ политика гакаты, онъ одержалъ бы лишь въ очень, 
отдаленномъ будущемъ: при развитш польскаго нащональнаго сознатя. 
и духа кооперадш едва-ли вообще мыслима такая победа.

Надо еще прибавить, что въ самой Германия все чаще раздаются 
негодуюпця заявл етя  по адресу правительства, бросающаго огромный 
суммы, на как!я-то утопичестя ц£ли, въ род£ германизации Познани. 
А насколько громадны эти суммы, видно изъ приведенныхъ данныхъ: 
на ц'йли антйпольекой политики прусское правительство истратило 
въ пертдъ  1898—1907 г. 637 мил. мар., въ одномъ же 1908 году 
около '322 мил. мар., итого до мильярда марокъ въ 11 л£тъ, а позже- 
еще больше (см. выше). Если отъ деятельности колон, комиссии и 
всей этой германизащонной политики несколько пострадали интересы 
поляковъ въ Познанскомъ княжестве въ нащональномъ отношенш, 
то зато, съ другой стороны, изъмиогихъ сотенъ мильоновъ, истрачен- 
ныхъ на эту политику, не мало пошло и на пользу провинции и, кос- 
веннымъ образомъ, на пользу поляковъ. Такъ, съ 1902 по 1908 г. на 
постройку новыхъ дорогъ въ Познани истрачено до 160 мил. мар., 
въ самой столице княжества были устроены публичныя библ1отеки, 
гшченичесшй институтъ, академ!я (нечто въ роде университета съ пу
бличными лекщями), открытъ въ 1903 г. землед^льчестй институты, 
были приведены въ порядокъ водныя сообщешя (на что истрачено за время 
1898—1908 свыше 21 мил. мар.) и т. д. Великолепно поставленное сель
ское хозяйство, объединете всего народа въ нащональномъ сознанш, 
широко развитой духъ общественности и гражданственности * высокая 
умственая культура и общественная нравственность, стремлете стоять въ 
экономической жизни на своихъ ногахъ, не ожидая ничьей помощи: вотъ 
что мы находимъ въ Познани въ результате германизащонной политики 
прусскаго правительства. По это последнее готово ждать: оно разсчи- 
тываетъ, что его политика принесетъ свои плоды только черезъ 50 л’Ьтъ. 
(Huret. 447). Едва-ли, однако, современное положеше вещей, наблюдае
мое въ Познанскомъ княжестве, позволяетъ строить т а т я  ож идатя, 
даже признавая известные дефекты въ польской политике.

Стрем л е т я  польскихъ деятелей въ Познани не ограничиваются ра
ботой надъ народными массами съ целью пр1учить ихъ къ экономичес-

*) Стремлете захватить въ свои руки города составляло часть немецкой колонязащ- 
онной политики. Такой захватъ грозилъ матер1алънымъ ущербомъ польской интеллигеицш 
и звеличивалъ заработокъ мЬстныхъ н'Ьмецкихъ врачей, адвокатовъ и т. п. Окружать поль
е т е  города немецкими колотям и  считалось особенно успЬшнымъ средствомъ въ борьба съ. 
польской интеллигенщей. Кое-гдЬ успЬхъ былъ достигнуть: такъ, колыбель польскаго госу
дарства, городъ ГнЬзно (Gnesen), оказался окруженъ немецкими деревнями (1886 изъ 28- 
тыс. жителей уЬзда только 4  т. н’Ьмцевъ, 1910 изъ 29 тыс. уже 11 тыс. нЬмцевъ), и поль
ская промышленность и торговля попали въ чрезвычайно трудное положеше. Однако, такъ 
было ^е  вездЬ, и въ начал'Ь 1914 года секретарь «Ostmarkenverein'a» Фосбергъ жаловался 
именно н а у си лете  польскаго элемента въ познанскихъ городахъ, а  именно, въ 12 такихъ. 
городахъ процентное отнош ете поляковъ возросло съ 1895 по 1910 г. на 51,5% . Развитш  
польской торговли въ познанскихъ городахъ не помешали и таш я правительственный М'Ьры,. 
какъ- располож ете въ польскихъ городахъ значительныхъ нЬмецкихъ гарпизоновъ (с'м. 
подробности въ газ. «Slowc» 10 апр. 1914 г . и «Kurjer Warszaw». 28 янв. 1914 г.). Очень- 
характерны были также усш пя нЬмецкаго правительства создать въ Познани отдельный 
городъ для н-кмцевъ. З а  чертой стараго города были распланпрованы мЬста, на которыхъ. 
были выстроены для нЬмецкаго чиновничества на льготныхъ услов1яхъ чистепьте домики 
немного казарменнаго вида; здЬсь былъ разве день паркъ съ озерами и т. д. Ни одинъ 
полякъ не могъ поселиться въ этомъ пЬмецкомъ раЬ, такъ какъ городское самоуправлеше, 
находившееся въ нЬмецкихъ рукахъ, не продавало и не отдавало городской земли въ аренду 
полякамъ. СлЬдуетъ надЬяться, что война 1914 года положить конецъ и этому ненормальному 
опложешю вещей.
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кой борьба и умМно беречь свою землю отъ нМецкихъ искушешй. 
Помимо этого, ведется широкая культурная и политическая работа, 
въ которую втянуты обширные круги польской интеллигенцш. Уже 
въ 1857 г. было основано «Общество любителей наукъ» но образцу того, что 
было учреждено въ 1800 г. въ Варшавй. Сначала оно собиралось въ раз- 
ныхъ м'йстахъ; затЪмъ какъ самому обществу, такъ и его коллекщямъ 
далъ пом'Ьщеше въ своемъ дом'й богатый помМщкъ, гр. Рачинскгй. 
Съ 1869 г. общество перебралось въ пом-Ьщеше дома, гд'й были устроены 
польсше магазины, гостиница и залы для нольскихъ собрашй («Ба- 
заръ»), а въ 1874 г. оно обзавелось собственнымъ здашемъ. Общество 
обладаетъ прекрасной польской библштекой, массой рукописей, обшир
ными коллекщями и, вообще, представляетъ одно изъ крупнМшихъ 
ученыхъ и научныхъ учреждетй польскаго народа. Оно издаетъ свои 
труды и спещальный медицинстй журналъ. Общество состоитъ изъ 6 
отдйлешй (литературно-историческаго медицинскаго, естественнаго, тех- 
ническаго и юридическо-экономическаго). Для оказашя матергальной 
поддержки учащейся польской молодежи еще въ 1841 г. было учреж
дено К. Марцинковскимъ специальное общество, которое, сильно раз
росшись благодаря сознательности общества, воспитало тысячи будущихъ 
гражданъ. Такъ, въ 1907 году оно содержало 547 человМъ, въ томъ 
числ'Ь 88 въ университетахъ, 39 въ архитектурныхъ учебныхъ заведе- 
т я х ъ , 29 въ техническихъ, 258 въ гимназ1яхъ и реальныхъ училищахъ 
и т. д. Важиьшъ средствомъ общественнаго и нащональнаго воспитатя 
является театръ и, естественно, польское общество, обратило внимаше 
на эту отрасль нащональнаго искусства. Правительство ставило различ
ный препятств1я этому предпр1ятпо, и только въ 1870 г. въ г. Познани 
возникъ постоянный польсюй театръ, соорудивший собственное здаше 
и поддерживаемый акщонернымъ обществомъ. Это дало возможность 
сделать спектакли доступными самымъ широкимъ массамъ. Для такихъ 
же массъ Общество народныхъ. библ1отекъ распространяетъ огромное 
число популярныхъ книжекъ. Пер1одическая печать представляетъ въ 
Познапскомъ княжеств'й силу, съ которой правительство оказывается 
ие въ состоянш бороться. Рядомъ съ органами, предназначенными для 
интеллигенции: («Dziennik Poznansld», «Kurjer Poznanski», широко рас
пространенный «G-oniec Wielkopolski» и др.), существуютъ-газеты для про
стого люда («Wielkopolanin», «Dziennik Knjawski», «Przewodnik Katolicki» 
и др)., насчитывающая сотни тысячъ подписчиковъ. Однако, при всей 
энергш, съ которой ведется борьба съ германизащей, польская жизнь 
въ Пруссш имкетъ значительные дефекты, которые въ дальнМшемъ 
развитш могли бы оказать вредное вл1яше на существование польскаго 
народа въ этой части прежней РМ и Посполитой. Именно, наблюдается 
некоторый идейный застой, вызванный необходимостью постоянной кон
сервативной политики; быть можетъ, чрезмерно силенъ клерикализмъ. 
Надъ этимъ вопросомъ серьезно задумывается польская политическая 
мысль. Такъ, познансшй публицистъ, К. Ж епецтй (Karol Rzepecki)г) , 
ставить вопросъ о дальнМшемъ направленш польской политической жизни 
въ кн. Познапскомъ. «Выборы въ нкмецкш парламентъ, производившиеся 
въ 1912 г., обнаружили такой слабый приростъ польскихъ голосовъ, что 
о какой бы то ни было победа, вообще, не можетъ быть и рМ и. Утрата 
двухъ депутатскихъ мандатовъ изъ 20 депутатскихъ креселъ—консерваторы 
и центровцы отобрали у насъ по одному—еще не представляетъ большого 
ущерба въ области народнаго достоятя. Горше—-убМсдеше, что въ

О К. Rzepecki. Naprz6d czy wstecz? 1912. Его же. H istorya ustawy wyborczej prus- 
kiej oraz wyniki wybor6w do sejmu pruskiego z r. 1903 i 1908 r. na ziemiach polskich 1918. 
Его же. Pobudka wyborcza. 1907.
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последнее пятилйые какъ центровцы, такъ ж сощалисты, отняли у насъ 
по 20,000- голосовъ. Эта утрата 40,000 голосовъ, которые должны были 
числю голосовъ, полученныхъ въ 1907 г., поднять до нолумиллшна, тймъ 
болйе чувствительна, что представляется вйроятнымъ, что выше, чймъ 
въ 1912 г., это количество польскихъ голосовъ уже не поднимется». На 
выборахъ вь 1907 г. поляки подали 458,869 голосовъ и получили 20 
мйстъ въ рейхстаг^, на выборахъ въ 1912 г.—461,958 (больше на 30,869 
голосовъ), но мйстъ въ парла;ментй добыли лишь 18, такъ какъ социа
листы пршбрйли лишнихъ 991,309 голосовъ (всего 4,250,329). Причину не
удачи выборовъ Жепецшй объясняетъ апаыей, которую проявили польете 
выборщики: въ очень многихъ уйздахъ не было достигнуто- средней 
процентной нормы поданныхъ въ имперш голосовъ (85,4%). Вредное 
вл!яь1е оказало- также усилеше польской эмигращи въ прирейнской об
ласти и въ Вестфалш, гдй количество польскихъ голосовъ постоянно 
возрастаетъ (1903: 2072 тыс., 1907: 35 тыс., 1912: 46 тыс.). Политика 
Польскаго кола, не достаточно поддерживавшая интересы польскаго 
городского населетя, не встретила сочувств1я въ массахъ, и голосо
в а в  е явилось выражешемъ недовйр1я къ ней. Только полная незави
симость отъ вл1яшй парламентскихъ нймецкихъ napTifi можетъ вер
нуть Колу поколебленное довйр1е. Такъ, по крайней мйрй, полагаетъ 
авторъ.

Въ 1908 г. обратила на юебя внимаше «программа великополянина», 
напечатанная въ журналй «Swiat Slowianski» (мартъ) и принадлежавшая 
перу «одного изъ самыхъ выдающихся великопольскихъ патршговъ». 
Статья была проникнута глубокимъ пеесимизмомъ, указывала на без
надежность расчетовъ на помощь Австрш и Россш въ ббрьбй Познани 
съ немцами и некоторый исходъ для пессимизма .находила только въ 
идей (впрочемъ, тоже утопической) помощи со стороны русскаго общества, 
которое могло бы бойкотировать пруссше товары. У ны те, которыми 
проникнута эта статья, одно изъ типическихъ выражешй политическаго 
настроетя извйстныхъ классовъ Познани, представляетъ симптоматическое 
явлеш е1). Въ польскомъ обществй этой провинщи создавался политически 
расколъ на почвй принцитальнаго отношетя къ прусской власти. Кон
сервативный течешя, которыя были представлены въ продолжите многихъ 
десятилйтШ польскимъ коломъ въ парламент^ и ландтагй, теперь теряли 
свой престижъ. Учаспе польской аристократка Познани въ придвор- 
ныхъ торя-сествахъ, сопровождавпшхъ посйщеше осенью 1913 г. города 
Познани имп. Вильгельмомъ II, вызвало сильное общественное него- 
доваше, и оправдатя, съ которыми выступила консервативная печать, 
видйвшая въ поведенш польскихъ аристократовъ актъ самоотречешя, 
больпшнствомъ общества не были приняты. На ряду съ этимъ расколомъ 
намйчался другой, именно разобщен1е городскихъ и деревенскихъ 
классовъ, о которомъ уже было упомянуто выше, пропасть между агра- 
р1ями и городскими населетемъ. Одними словомъ, въ политической 
жизни познанскихъ поляковъ обнаружилось стремлев1е пересмотреть 
свои политичесшя отношетя, консилидировать на новыхъ началахъ на- 
щональныя силы и т. д. Отсюда возникъ рядъ новыхъ явлешй. Въ копий 
1912 г. явилась мысль учредить изъ представителей различиыхъ партш 
«Народный Совйтъ» (Rada Narodowa). Эта мысль была высказана на 
митингй 21 ноября 1912 г. (Wiec generalny w sprawie wywlaszczenia, 
odbytv dnia 21 listopada 1912 r. w Inowroclawiu. 1912). Собравш1еся 
на митингй постановили, что Центральный избирательный комитетъ дол- 
женъ немедленно приступить къ организация Нащональиаго Совйта.

!) Въ такомъ же дух-Ь, иапр., написана книжка Е. Старчевскаго «Sprawa Polska»'. 1912.
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Но дело совершилось не такъ скоро. Только въ феврале 1914 года 
былъ еозданъ «Нащоиальный советъ (Rada narodowa), '.какъ моральное 
представительство всего польскаго общества въ предЬлахъ германской 
имиерш, которое охватываетъ своей деятельностью вей области обще1- 
ственной жизни. Въ этихъ областяхъ Нащональный совйтъ имйетъ право 
высказывать свое мийте, давать советы и инищативу; обязанностью его 
является создавав новыхъ организаций въ областяхъ, еще не разработан- 
ныхъ. По отношенш къ обществу и его организащямъ деятельность со
вета носитъ характеръ только совещательный». Составь Совета таковъ:
9 делегатовъ Центральная избирательнаго комитета, въ число которыхъ 
должны входить представители всехъ областей вйдйтя Комитета, и
10 членовъ законодательныхъ учреждешй (5 отъ рейхстага и 5 отъ 
ландтага). Совйтъ, помимо общихъ заейдашй общеполитическаго харак
тера, разделяется на 4 комиссш: 1) высшей культуры, 2) просвещешя 
молодежи и детей, 3) народнаго просвещешя и 4) окраинъ. Советъ 
стремится, такимъ образомъ, возстановить деятельность прежняго об
щества S t г a z, которая упала въ последнее время Ц. Въ поле 1914 го
да, когда въ Познани я знакомился съ деятельностью и учрежденьями 
Нащональнаго Совйта, я могъ заметить чрезвычайно интенсивную ра
боту его. Издавались книжки и картины для народа, выработывались 
методы новой борьбы съ германизмомъ и т. д. Впрочемъ, крестьянское 
населенье Познанскаго княжества въ такой степени проникнуто нащ- 
ональнымъ сознашемъ, что за него интеллигенции опасаться не прихо
дится. Какъ я замечали и въ 1908 и въ 1914 году, оно далеко отъ 
унышя и неуверенности. Новый «Советъ» сталъ на внепарНйную 
почву. Онъ не отказался решительно отъ политической деятельности, 
но ограничилъ ее только совещательной ролью и, по мйрй возможности, 
посредничествомъ между парНями.

Учреждеше «Народнаго Совета» пробудило къ жизни новую по
литическую партно, образоваше которой намечалось уже давно въ 
лоне польскаго помещичьяго класса. Организащей его служило до 
последняго времени «Помепщчье казино» (Kasyno Obywatelslde), но, 
когда зашла речь о созданш «Народнаго Совета», молодое поколете 
землевладельцев^ горячо трудившееся надъ крестьянскими кружками 
и различными экономическими учреждешями народа, решило обособиться 
въ партшную группу «Centrum Obywatelslde». СобыНя осени 1913 г., 
именно участе польской аристократы въ торжественномъ пр1емй ими. 
Вильгельма, заставили эту группу выступить съ заявлешемъ протеста 
противъ «унизительныхъ для народнаго достоинства манифестаций ни- 
чймъ не оправданнаго лоялизма.» Съ этимъ заявлешемъ выразило пол
ную свою солидарность общее собрате партш на съезде, нроисшед- 
шемъ въ Познани 17 сент. 1913 г. Вследъ за темъ новая партш напе
чатала въ своемъ органе («Dziennik Kujawski») свою программу, въ 
которой на первый планъ были выдвинуты два начала: народное и 
демократическое. Весьма важными опорными пунктомъ программы былъ 
ея общепольешй характеръ. «Землевладельческая централизащя (Cent
rum Obywatelslde) основывается на общепольскихъ началахъ. Это 
значить, что въ своихъ стремлешяхъ она исходить изъ источниковъ 
нашего общепольскаго прошлаго и работаетъ ташке на благо общеполь- 
скаго будущаго... Изъ этихъ источниковъ вытекаетъ ея стремлен1е къ 
культурно-общественной народной работе, основанной на творческихъ 
элементахъ польской культуры». Какъ сообщаете-‘польская печать (см.

]) Впрочемъ, въ последнее время и это общество, какъ показываетъ его журыадъ (Straz), 
проявило большую эиергпо.
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«Kurjer Litewski» 2 окт. 1913 г.), программа новой партш была ветре 
чена «сверхъ всякаго ожидашя» очень симпатично со стороны самыхъ 
различныхъ органовъ познанской печати. Есть-ли это «усвоеше народ
но-демократической программы» съ д'Ьлью распространить ее въ мягкой 
форме въ народныхъ массахъ (какъ пишетъ познансшй корреспондентъ 
«Rurjer’a Warszawski»), или глубокое преобразоваше всего польскаго 
общества на началахъ народно-демократической партш (какъ доказы- 
ваетъ «G-azeta Warszawska» 25 ноября 1913 г.) это вопросъ второсте
пенный. Но весьма важно, что познанское общество стремится выйти изъ 
своего политическаго обособления, порвать съ узкимъ консерватизмомъ и 
лоялизмомъ и смело и открыто бороться за благо всего народа. СЬгкду- 
етъ, однако, прибавить, что въ жизни польской интеллигенщи Познани 
парпйные счеты играютъ мало роли и мало кого занимаютъ; унеяесть 
бол'йе важныя и неотложный дела, и на ихъ почве, когда приходится 
отстаивать самое нацюнальное существоваше народа, парийныя трешя 
сглаживаются. Во время поездки лктомъ 1914 г. въ Познани мне раз- 
сказывали обо многомъ важномъ, но ничего не говорили о парпяхъ.

Въ предыдущемъ изложенш речь шла преимущественно о Познан- 
скомъ княжестве, но, конечно, не имъ однимъ исчерпывается польская 
жизнь и экономическая и политическая борьба поляковъ въ Пруссш. 
Тк организацш, истор1я которыхъ была очерчена выше, охватываютъ 
собой и Западную Пруссш, и друпя провинцш, въ которыхъ живутъ 
поляки. Поэтому теперь необходимо привести статистичесшя данный, 
относящаяся къ польскому населешю во всей Пруссш (см. газ. «Slowo» 
3 дек. 1913 г., «G-azeta Warszawska» 3 авг. 1914 г. ). Въ городе Познани 
(Позенъ) на 150 тыс. населешя 80 тыс. поляковъ, въ Катовицахъ на 
118 тыс. 64 тыс. поляковъ, въ Б ытомё на 88 тыс. 45 тыс. поляковъ, 
въ другихъ городахъ польское населете повсюду сильно уступаетъ немец
кому: именно, на 77 тыс. жителей приходится 16 тыс. поляковъ въ 
Быдгощк (Бромберге), на 47 тыс. 15 тыс. въ Торуне (Торнъ), на 36 тыс. 
5 тыс. въ Грудзёндзе (Граудингене) и т. д. Въ большинстве случаевъ 
это польское населете городовъ состоитъ изъ класса рабочаго, беднаго, 
малопросвещеннаго и не способнаго бороться съ германизащей. Къ тому 
же между отдельными провинщями, въ которыхъ живутъ поляки (въ мень
шинстве), часто нетъ никакого связующаго звена, кроме Берлина, и это, 
конечно, опять таки ведетъ къ германизацш. Въ 1890 г. общую числен
ность поляковъ въ Пруссш Квицинстй опредклялъ въ 3,233 тыс. Въ 
Познанскомъ княжестве жило свыше 1 мил. поляковъ, при чемъ ихъ 
процентное отношеше къ населенш составляло немногимъ менее 60%. 
Въ следующее десятилепе число поляковъ возросло по сравненш съ 
немецкимъ, но въ последтя 10 лктъ (1900—1910) произошелъ сильный 
напоръ германизма. Въ 1910 г. общее процентное отношеше поляковъ 
въ Познани опустилось на 1ДГ/о, но уменьшилось также (на 1,1070) 
и процентное отношеше немцевъ, такъ какъ друпя народности (евреи, 
литовцы) выступили также впередъ. Въ округе Бромбергъ (Быдгоща) 
мы видимъ постепенный упадокъ польской численности съ 1900 года. 
(1900 г. немц. 332,926 или 48,31%, поляк. 350,973 или 50,93%, 
а въ 1910 г. немц. 379,488 или 49,67%, поляк. 378,831 или 49,58%); 
въ округе познанскомъ численность такова:

Н4мцы % Поляки °//о
1890 382416 33,93 736134 65,34
1900 385500 32,25 805893 67,25
1905 406587 32,20 850834 67,38
1910 427232 31,98 900059 67.37
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Эти цифры показываютъ, что при довольно благопр1ятномъ развитии 
польскаго населения ему приходится бороться съ такимъ наплывомъ 
н'Ьмецкаго населешя, что все-ясе его процентъ почти не изменяется, а. 
иногда и падаетъ.

Въ провинцш Зап. Пруссш за пятилеНе 1905—19.10 г. наблюдается 
убыль, какъ безусловная, такъ и относительная поляковъ, что. видна 
изъ следующей таблицы:

Н*мцы % Поляки %
1890 992.74$ 69,95 430.933 30,05
1900 1.128.742 72,19 434.916 27,81
1905 1.145.666 69,78 496.208 30,22
1910 1.227.581 72,07 475.853 27,93

При этомъ особенно силенъ былъ наплывъ немецкаго элемента въ 
округе Данцигскомъ, тогда какъ въ Мархенвердерскомъ округе колони- 
защонная комиссш оказывалась до сихъ поръ не въ силахъ задержать 
усилен1е польскаго элемента.

Въ провинцш Восточной Пруссш (въ трехъ округахъея: Кенигсбергъ, 
Гумбинепъ, Алленштейнъ).

Шшцы ■ ихъ %  Поляки ихъ %
1890 1496451 76,40 
1900 1572332 78,74 
1905 1614724 79,53 
1910 1680003 81,38

216009 11,02
155281 7,77
63345 3,12
81147 3,93

Если прибавить къ этимъ числамъ поляковъ мазуровъ, то процент
ное отношеше поляковъ въ отдельныхъ округахъ окажется более бла- 
ronpinTHO для нихъ.

Оставляя пока въ стороне Оилезш, отметимъ, что въ четырехъ 
провинщяхъ (Познани, Воет, и Запади. Пруссш и Верхней Силезш), ко
торый охватываются назвашемъ «Ostmark», процентное отношеше 
немцевъ возрастаетъ, а поляковъ падаетъ (за исключетемъ перjода 
1900—4905 г.) след, образомъ:

Немцевъ ихъ %  Поляковъ ихъ %
1890 6.224.446 66,44 
1900 6.675.808 65,98 
1905 6.985.883 65,89
1910 7.359.051 66,33

2.667.905 28,47 
2.850.894 28,17 
2.996.812 28,26 
3.009.434 27,12

«Немцы обнаруяшваютъ более сильное и притомъ въ першдъ 1900— 
1910 г. почти вдвое более сильное возрастите въ числе, чемъ поляки. 
За весь пертдъ 1890—1910 положете вещей оказывается также благо- 
пр!ятнее для немцевъ. Такимъ образомъ, ихъ распространеше находится 
въ более выгодныхъ услов1яхъ». Mitscherlich 218.

Не смотря на такую тяжесть нащональной борьбы, польское насе- 
леше отстаиваетъ каждую пядь земли. Такъ, въ конце 1913 г. «Tagliche 
Rundschau» писала о польскомъ землевладенш въ Восточной Пруссш 
следующее: «По отчету администращи Острудскаго уезда (Osterode), за 
1912 г., въ этомъ уезде перешло до 1911 г. въ по л ьстя  руки 170 
владешй, обнимающихъ 5.436 гект. Въ 1912 г. перешло еще 9 владетй , 
обнимающихъ 284 гектаровъ. Итакъ, въ настоящее время въ польскихъ 
рукахъ находится 179 владетй, обнимающихъ 5720 гект. Обратно же 
владешя не переходили изъ польскихъ рукъ въ немецтя. Кроме того, 
что поляки пршбретаютъ землю, польсте банки уделяютъ очень зна-



чительныя суммы на пртбретеш е въ долгъ земель. По собранными 
пока св'Ьд^шямъ эти суммы составляли въ конце 1912 г. 894,000 марокъ». 
Любопытную картину польской жизни въ той части Воет. Пруссш, ко
торая охватываетъ прежнюю польскую Вармш, а ныне А округа (Браунс- 
бергъ, Хейльсбергъ, Рессель и Алленштейнъ), представляетъ сооб
щаете некоего «Вармяка» въ журнале «Swiat Slowianski» (1912, мартъ). 
О германизащонныхъ средствахъ нечего и говорить: городская. интел- 
лигенщя, чиновничество, купечество состоитъ изъ н'Ьмцевъ. Въ столице 
провинти Ольштынъ (по нем. Allenstein) «польешй элементъ совер
шенно отт£сненъ немецкими пр!езжими и постояннымъ онемечетемъ 
польскаго люда. Вей поляки, которые немного вышли въ люди, сей- 
часъ же нймечились; верны своей польской нащональности остались 
только самые низппе классы населешя: рабоч!е и мелте ремесленники, 
да и то лишь отчасти». Школа, немецкое чиновничество и немецте союзы 
довершали дйло германизацш. Попытки отстоять польскую нащональную 
жизнь оказывались довольно слабыми: основанная въ 1889 г. «GazetaOlsztyii- 
ska» не достигла большого распространешя; общество «Zgoda», основан
ное въ Олыптынй и ставящее себе просветительный цйли, не можетъ 
развиться вслйдств1е отсутшшя поддержки въ интеллигенции кое-катя  
библ1отечки, устроенныя познанскимъ «Обществомъ народныхъ читаленъ», 
мало содействую т народной жизни. Теперь вармШское простонародье 
знаетъ еще только церковный польсти песни, такъ какъ слышитъ и 
поетъ ихъ въ костеле; если же въ веселую минуту хочетъ запеть свет
скую пйсню, то поетъ нймецкую. Подъ вл1яшемъ нймецкаго языка даже 
языкъ народа все болйе портится, и все больше германизмовъ и нймец- 
кихъ словъ съ польскими окончашями вкрадьшается въ польское на- 
penie Варм1и. Такъ польешй народъ все болйе проникается иймечиной, 
иринимаетъ немецкую культуру и теряетъ польскую. «Особенно быстро 
германизируются интеллигентнейппе классы, молодое поколете пред
ставляетъ въ этомъ отношенш еще болйе печальное явлеше, нежели 
старшее, и черезъ несколько десятковъ лйтъ», заключаетъ авторъ статьи, 
«мы должны будемъ исключить Вармш изъ числа польскихъ областей», 
если не наступить нащональный подъемъ подъ вл1яшемъ польской аги- 
тацш. Но возможно-ли она была въ этихъ услов1яхъ быта?

На земле стараго прусскаго (литовскаго) населешя, истребленнаго 
крестоносцами, поселились мазуры. Они занимаютъ область, которая 
тянется полосой вдоль южной границы Воет. Пруссш и достигаетъ границы 
Оувалкской губ. Эта область покрыта озерами и лесами. Главными цент- 
ромъ ея является маленьшй городокъ Ортельсбургъ (или по-польски Щитио, 
Szczytno). Такъ какъ мазуры исповедуютъ евангелическое вероисповеда- 
nie, то ихъ германизащя представлялась еще болйе неизбежной, чймъ 
поляковъ католиковъ,—теми болйе, что при довольно значительномъ 
пространстве, занятомъ ими и охватывающемъ 11 уйздовъ, численность 
ихъ очень не велика и не превосходить по самыми оптимистическими ра
счетами 250 тыс. чел. J) Здесь агентами германизацш выступаютъ па
сторы и учителя начальныхъ школъ, которые работаютъ въ полномъ 
согласш съ правительствомъ, поддерживающими свою нащональную по
литику съ помощью маленькихъ народныхъ газетъ на плохомъ мазур- 1
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1) Ко s cm ski. Sprawa mazurska. "Wiadomosci z dziedziny historyeznej, statystyeznej i 
polityeznej. Poznan, 1908 указывает!» на то, что въ 1883 г. насчитывалось еще 327,760 мазу- 
ровъ, говорящихъ по-польски, въ 1905 г. всего 147,000 или съ мазурамн, отправляющимися 
на заработки въ Вестфалш, около 250 тыс. По офищальиымъ даипымъ за 1910 г. въ округ!, 
Алленштейнъ насчитывалось 175 тыс. мазуровъ. По исторш иащональной литературы у мазуровъ 
см. еще статью Гавелка «Kalendarze dla mazurow w latach 1835—1880» въ журн. «Swiat 
Slow». 1910. № 1.
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скомъ нар&чш. Духъ этихъ газетокъ («Pruski Przyjaciel Lndu» 1899. «Kurek 
Mazurski» и т. д.) патрштичесшй пруссгай. Попытки противопоставить имъ 
польскую печать оказывались довольно слабыми. Только «G-azeta Lu- 
dowa» продержалась 6 лете (1896—1902), да продолжаете свое суще- 
ствоваше уже девятый годъ газета «Mazur» (pismo z obrazkami, pos- 
wiQCone Mazurom wyznania ewangielicldego, выходите 2 раза въ неделю). 
Повидимому, этотъ органъ, издаюпцйся въ Щитне на удовлетворитель- 
номъ польскомъ. языке, хотя и готическими шрифтомъ, пр1обрЬлъ из
вестную популярность въ мазурскомъ населения. Онъ ведетъ довольно 
энергичную борьбу съ германизащей. Такъ, въ № 42 (за 28 мая 1913 г.) 
находимъ горячую статью «мазура евангелика, 80-летняго старца» про- 
тивъ ксендзовъ, желающихъ онемечить мазуровъ. «Миръ съ поляками»: 
звучите пароль въ Pocciu, «война съ поляками»: слышится пароль
въ Пруссш-»: утверждаете авторъ. 1) Духъ газеты—клерикальный; стиль 
пересыпанъ изречешями и ссылками на св. Писате. Въ середине каж- 
даго номера красуется надпись: «Мазуры, будемъ говорить съ земляками 
только на материнскомъ языке! Не дадимъ онёмечить себя! Будемъ учить 
детей говорить, читать, писать и петь по-польски. Будемъ молиться 
по-польски и водить своихъ детей на польсшя богослужения!» Уже эти 
обращешя показываютъ, насколько плачевно обстоите дело нащональ- 
наго развитая среди прусскихъ мазуровъ. Нащональное сознате едва 
теплится среди крестьянъ; интеллигенщя, почти вся целикомъ, отвра
тилась отъ народнаго языка и быта. Едва ли въ этомъ отношении мо
жете наступить перевороте къ лучшему. То. что было возможно въ кон
це ХУШ-го или въ начале XIX-го века, когда къ национальности, хра
нимой въ глубинахъ народа, возвращались и высшие классы (у чеховъ, сло- 
венцевъ и т. д.),—для того въ современной жизни, пожалуй, нетъ 
почвы. Бпрочемъ, присоединеше Восточной Пруссш къ Польше после 
войны могло бы, пожалуй, остановить этотъ процессъ германизацш.

Остановимся еще на польскомъ нащональномъ быте въ Верхней Ся- 
лезш (съ городами Бреславлемъ, Ополемъ и др.), которая входите уже 
съ 1742 г. въ составь Пруссш. Этотъ край, такъ давно (съ половины 
XIY в.) оторванный отъ Польши, долго принадлежавши Чехш, потомъ 
Австрия, уже совсемъ былъ лишенъ нащональнаго польскаго сознашя. 
Возстаиовлете его представляетъ одну изъ интереснейшихъ главъ въ 
исторзи человечества, обнаруживающую поразительную жизненность на
щональнаго чувства. Надо было совершить переходъ не только отъ не- 
мецкаго къ «силезскому» самосознанш (была придумана даже особен
ная «силезская» народность), но и отъ «силезскаго» къ польскому. Этотъ 
переходъ, это возвращете * 2) къ польскому духу началось приблизитель
но съ 1836 г., когда въ Бреславле (пол. Вроцлаве) было открыто «Ли
тературное славянское общество», и въ семидесятыхъ годахъ 19 ст. 
оно уже быстро подвинулось впередъ, а съ 1890 г. начинается тесное 
единен1е съ Познанью. Кь 1907 г. нащональное р а з в и т  В. Силезия до
стигло, кажется, кульминащониаго пункта. На выборахъ въ рейхс- 
тагъ въ 1903 г. поляки получили всего 44175 голосовъ, тогда какъ на 
выборахъ 1907 г. уже 118733. Однако, следующее выборы 1912 г. боль
ше не достигли этого числа; поляки получили всего 111526 голосовъ, 
при чемъ ихъ победителями явились сощалъ-демократы (1903 : 206801, 
1907 : 172689; 1912 : 208334). Т. обр., польскзй рабочШ людъ въ В. Си-

О Еще бол'Ье резко и решительно возстаетъ «Mazur» противъ немецкой политики въ 
посл'Ьдгпе месяцы передъ войной. Такъ, 22 Поля (нов. стиля) 1914 г. онъ сранвниваетъ подо- 
ж ете  поляковъ въ Pocciu и Пруссш и пророчески восклнцаетъ: «Душно, какъ передъ бурей».

2) A. Karbowiak. U zr6clei odradzenia narodowego на Sl^sku Gornym. 6w. Slow. 190S r. 
дюль и др.
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лезш на некоторое время предпочелъ нащональныхъ делутатовъ со- 
щалъ-демократическимъ, но потомъ снова вернулся къ нимъ. И, вообще, 
въ лоследше годы германизащя опять стала здесь делать быстрые успе
хи. Хотя общее число поляковъ въ В. Силезш возрастаетъ (1890 : 918728; 
1900 : 1086581; 1905 : ок; 1.200.000- чел.), но съ 1905 г. началось чрезвы
чайно быстрое усилеше немецкаго элемента, которое справедливо ста- 
вятъ въ связь съ экономическимъ, фабричнымъ развипемъ этой провин- 
цш. Даже въ наиболее польскомъ Опольскомъ округе процентное отно- 
шеше двухъ элементовъ населетя изменилось значительно въ пользу 
немцевъ, какъ показываетъ таблица:

1890 1900 1905 ,1910
поляк. 58,23 56,11 56,92 52,95

немц. 35,90 36,63 37,19 40,03.
« (чехи не приняты зд !сь  въ расчетъ). .

Так1е успехи германизацш объясняются въ значительной мере 
усилиями- правительства, которое съ помощью создатя для рабочихъ 
различныхъ культурныхъ учреждений, успешно онемечиваетъ ихъ. Вместе 
съ темъ должна быть принята во внимате и обпшрная польская эмигра- 
щ я, которая переносить на чужбину сотни тысячъ польскаго населетя, 
не нашедшаго дома удовлетворительныхъ условШ для жизни и переби- 
рающагося въ поискахъ заработка на друпя места *) Особенно значи- 
теленъ приростъ поляковъ въ Вестфалш и Прирейнской области, где 
они поддерживаютъ своими голосами сощалистовъ. Возрастите поль- 
скихъ голосовъ на каждыхъ выборахъ выражается тысячами, что ука- 
зываетъ на быстрое возросташе количества эмигрантовъ изъ поль- 
скихъ областей. Именно, после 1893 года, когда въ Америке разра
зился финансовый кризисъ, эмиграция поляковъ направилась съ осо
бенной энерпей въ область Руры, где все больше развивалась не
мецкая промышленность. Какъ быстро совершался этотъ ростъ, по
казываетъ следующая таблица:

1890 1900 1905 1910
въ Вестфалш 24.207 91.497 125.859 182.507
въ Мюнстерскомъ окр. 5.415 26.521 38.657 62.624

Въ 1913 году численность польской эмиграцш въ вестфальско- 
рейнской области определялось уже приблизительно въ 300.000 чело
в е к у  при чемъ въ некоторыхъ коммуиахъ колебалась между 30—43°/0, 
а  во многихъ превышала 20—25. Взаменъ этого однако, тысяччи поля
ковъ покидаютъ Силезш, где недостатокъ рабочихъ рукъ долженъ вос
полняться пришельцами изъ-за границы (см. интересное изследоваше 
D r .  Р . Gr г и n d. Die auslandischen Wanderarbeiter in ihrer Bedeutung 
fur Oberschlesien. 1913). Это фактъ печальный, обнаруживающей безы
сходность польской нащональной и экономической борьбы во многихъ 
областяхъ Пруссш. Пока здесь еще держится на высоте, въ сущности, 
-одно только княжество Познанское. i

9  I. Bredt. Die Polenfrage im Ruhrkohlengebiet. 1909. Чрезвычайно тендеивдозное co- 
чинете, стремящееся противопоставить до бродите лыш хъ евапгелическихъ мазуровъ порочнымъ 
католическимъ полякамъ. Какъ доказываетъ, однако, «Przewodnik informacyjny ро W estfali
i  Nadreni» (1913), это благоволеше н'Ьмецкаго автора къ мазурамъ объясняется ихъ быстрой 
германизащей. Не говоря уже о томъ, что за 5 лг!тъ  ихъ общая численность въ Восточной 
Пруссш уменьшилась очень значительно (приблиз. съ 248 тыс. до 203 тыс.), и въ рурскомъ 
округ! они убываютъ съ поразительной быстротой. Именно, число мазуровъ въ этомъ про- 
мышленномъ округ! должно было составлять въ 1910 году около 140 тыс. челов-йкъ, между 
т!м ъ  какъ всего 20 тыс. человккъ признало своимъ роднымъ языкомъ мазурскш. Подробности 
о быт'! польскихъ рабочихъ въ этой области, а также, вообще, о польской эмигрант въ пред!лахъ 
Европы даетъ книга: «Pami^tnik wystawy przemyslowej w Bochum od 19—27 Lipca 1913 rokrn.



V.

Поляки въ UapcTBt Польскотъ. Поляки въ Рос. ижперш.

По первому, второму и третьему разделами Речи Посполитой Рос- 
cin щпобрёла литовстя, б'йлоруссшя и малорусстя губерши (до Дн'йп- 
дра), тогда какъ левобережная Малоросшя была присоединена къ Рос- 
еш въ XVII ве к е . ВенскШ трактатъ 1815 года, создали новую государствен
ную единицу, Польское королевство или, какъ оно было названо по- 
русски, Царство Польское, государственное целое, неразрывно связан
ное съ P occitC K O i H M iiepiet, но обладающее собственными законодатель
ными учреждетемъ—Сеймомъ, собственными войскомъ, законами и 
финансами, отдельной коиетитущей, которую ему дали имп. Александръ 
I. Въ пределахъ, установленныхъ Венскими трактатомъ, и доныне 
сохраняется Царство Польское, таки какъ си учреждетемъ въ 1911 г. 
Холмской губернш, оставленной въ границахъ генералъ-губернаторства 
варшавскаго, эти границы не нарушены. Полусамостоятельное государ
ственное существовате Царство Польское вело до возсташя 1830 г., 
после чего началось его административное сл1яше съ импер1ей. Однако 
сохранете отдельнаго варшавскаго сената и учреждете таможенной 
границы между Польшей и P o c c ie t  при императоре Николае I указы
вали на то, что въ глазахъ русскаго правительства Царство Польское 
еще сохраняло свое обособленное значеше. Со встуллетемъ на престолъ 
Александра II это значеше Царства Польскаго получило новое подтвер- 
ждеше въ реформахъ, который вели царство къ полной автономш и 
заключались въ призяанш нащональныхъ и политическихъ требоватй 
польскаго дворянства, составлявшаго въ то время, наряду съ духовен- 
ствомъ, единственный интеллигентный классъ въ Польше. Однако, и на 
этотъ рази возсташе 1863 г. положило конецъ примирительной поли
тике русскаго правительства, и съ 1864 г. это последнее приступило 
къ системе полнаго сл!яшя «Привислинскаго края» съ остальными частями 
имперш. Такъ какъ польское крестьянство отнеслось къ возсташю почти 
такъ же пассивно или отрицательно, какъ и въ конце XVIII в. къ 
призывамъ Кастюшки, то правительство считало благоразумнымъ опереться 
въ своей обрусительной деятельности на крестьянство, которое призна
валось индиферентнымъ въ вопросе о нащональности. Для этой цели 
правительство провело крестьянскую реформу, т.-е. крестьянство, но
минально свободное со временъ Герцогства Варшавскаго (1807 г.), но 
фактически прикрепленное къ помещичьей земле, оно наделило землей 
на техъ же основатяхъ, к а т я  были положены въ основате крестьян
ской реформы въ Россш. Вместе съ темъ шло интенсивное введете рус
скаго языка въ школе, суде, администрации Такъ какъ оплотомъ 
недовольныхъ считалось католическое духовенство, то противъ него было 
направлено острее обрусительной системы. Ушаты въ Холмской Руси 
должны были отречься отъ своего подчинетя Риму и, подобно тому, какъ 
при ими. Николае I совершилось уничтожеше унш въ Белоруссш, при 
его сыне и преемнике должны были исчезнуть последше следы унш
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въ Польше, благодаря присоединешю къ православной церкви холмскихъ 
ушатовъ-малоруссовъ. Въ 70-ыхъ годахъ началось это присоедииеше, 
сопровождавшееся тяжкими насил1ями надъ «упорствующими». Оно такъ и 
не дало желательныхъ рез.ультатрвъ, пока, наконецъ, въ 1905 г. Вы
сочайший манифестъ о веротерпимости не ликвидировалъ этихъ сложныхъ 
отношешй и не далъ возможности прежнимъ ушатамъ перейти массами 
въ католичество. Борьба съ ушатами при имп. Александре II явилась 
лишь однимъ изъ эпизодовъ въ той правительственной системе, которая 
зиждилась на убеждении, что польсшй народъ можно путемъ репресшй 
или же съ помощью обещашй крестьянской массе различныхъ выгодъ 
заставить отказаться отъ своей нащональности. Изгонялось все поль
ское изъ школы или административная управ л е т я ; темъ милее оно 
становилось населенно, темъ крепче делалось нащональное чувство, 
пока не превратилось въ настоящш культъ всего своего—польская, толь
ко потому, что польское, гонимое, говорило о быломъ г).

Въ щ ертдъ между 1830 и 1863 годами въ польскомъ обществе были 
сильны романтичесшя увлечешя, поддерживаемыя гешальными поэтами 
эмиграцш, Мицкевичемъ, Словацкимъ, Красинскимъ и др. После воз- 
сташя начинаются совершенно иныя идейныя течешя; среди польской 
молодежи прокладываетъ себе путь позитивизмъ, который въ Польше 
принимаешь характеръ работы «уосновъ», «органическая труда», стремле- 
ш я къ насажденш здравыхъ демократическихъ воззрений, привычки къ 
упорной практической работе. Лозунги возсташя или даже какой-либо 
иной нелегальной политической борьбы не встречаютъ одобрешя. Когда 
въ 1876—7 году, въ эпоху русско-турецкой войны, некоторые эшуша- 
сты начинаюсь поговаривать о новой попытке возсташя, они не встре
чаюсь сочувств1я, и Польша сохраняетъ полное спокойствае и лояль
ность. Затемъ, подъ вл1яшемъ револющонныхъ кружковъ русской мо
лодежи, въ Польшу проникаютъ изъ Петербурга, Вильны и Шева со- 
щалистическая «народовольчесшя» течешя, который въ 80-ыхъ годахъ 
приводясь къ несколькимъ политическимъ процессами. Въ массахъ 
общества и даже студенчества эти револющонные замыслы все еще не 
встречаюсь сочувшшя отчасти потому, что передъ лицомъ сильной рус
ской власти общество не верило въ возможность осуществлешя какой- 
нибудь революционной программы, отчасти же потому, что эти программы 
носили слишкомъ интернащональный характеръ. До известной степени 
даже въ револющонныхъ парсяхъ , приходившихъ изъ России и состо- 
явпшхъ въ большинстве своемъ изъ русскихъ, польское общество могло 
видеть своеобразный фактъ «обрусешя», противъ которая оно и боро
лось повсюду молчаливо, но единодушно.

Отъ пассивная сопротивлешя этой политике къ активной полити
ческой деятельности польское общество перешло только въ восьмидеся- 
тыхъ годахъ. За истекшая двадцать летъ со времени возсташя въ его 
структуре произошли большая перемены: помещикъ старо-шляхтетскаго 
типа, идеалистъ или крепостникъ, мечтавший о какихъ-то чудодействен- 
ныхъ международныхъ комбинащяхъ, который возстановятъ единство ине- 
завимость Польши, шляхтичъ, который весьма мало думалъ о практической 
городской деятельности, торговали,. только хлебомъ и былъ окруженъ 
толпой евреевъ-факторовъ, — такой помещикъ уже вымеръ. На смену 
явилось новое поколете интеллигенции, дети разорившихся или разо- 
ренныхъ вследств1е прикосновенности къ возстанпо помещиковъ, люди 
съ большимъ запасомъ силъ, накоплеиныхъ поколешями здоровой де- *)

*) Истор1я этихъ вастроешй дана мною въ кипгЬ: «Рлавныя течешя польской полити
ческой мысли» (1864—1907). С.-Петербургъ. 1907.
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ревенской жизни, съ большой культурной силой, накопленной утончен
ной старо-польской цивилизащей и шляхетской свободой. Эти люди 
составили теперь во множестве интеллигентный городской пролетар1атъ, 
который не могъ найти применешя своимъ силамъ на закрытой для него 
государственной служба, но долженъ былъ обратиться или къ свобод- 
нымъ интеллигентнымъ професшямъ, или къ промышленности и торговле. 
Съ другой же стороны, низшие классы населетя, мещане, крестьяне, 
получили доступъ къ образованно, выдвинули и своихъ кандидатовъ 
на интеллигентное руководство обществомъ. Оставшееся около земли 
крестьянство, благодаря установившейся национальной солидарности, 
стало относиться съ большей сознательностью къ тому отрицанию его 
народныхъ етремлетй, которое оно видело со стороны руководителей 
политики «обрусетя». Такимъ образомъ, какъ въ экономической, такъ 
и въ духовной жизни польскаго населетя Царства Польскаго произошли 
крупный перемены, вызванный новымъ сощальнымъ процессомъ. Этотъ 
после д т й  еще не завершился доныне; онъ обещаетъ превратить и здесь 
польское общество въ тесно сплоченную нащональную массу, проникнутую 
живымъ нащональнымъ сознатемъ, какъ въ Познани. Т а тя  явлетя, какъ 
борьба за создате нащональной торговли и резкое обострете некогда 
дружественныхъ польско-еврейскихъ отношетй, безуспешность всякихъ 
повстанческихъ призывовъ, обнаружившаяся именно въ последте годы, 
возвикновете и развитае польской школы, хотя и не дающей ника- 
кихъ государственныхъ правъ, и др. указываютъ, что процессъ консо- 
лидацш народныхъ силъ идетъ непрерывно и успешно. Конечно, онъ 
совершается несколько въ иныхъ услов1яхъ, чемъ въ Пруссш: въ Цар
стве Польскомъ населеше не встречается съ усил1ями враждебной 
колоиизащонной политики, по льстя  иащональиыя требоватя встречали 
съ 1905 года некоторое признание и въ правительствующихъ кругахъ. 
Съ другой стороны, однако, есть услов1я и менее благопр1ятныя для 
развитая края, чемъ въ Познани. Обпцй низтй уровень матер1альной 
культуры въ Россш отражается и на быте Царства Польскаго: недоста
точное развитае железнодорожной и телеграфной сети, отсутств1е грун- 
товыхъ дорогъ, трудность и дороговизна кредита, безграмотность и т. п. 
Прусское правительство, пр1уготовляя Познанское княжество для 
немецкой колонизаций, не щадило, какъ было указано выше, средствъ 
на культурное развитае страны. Экономичесте интересы Царства Поль
скаго, напротивъ, весьма часто страдали отъ недостаточнаго внимашя къ 
нимъ со стороны русскаго правительства. Весьма характерно, что во 
многихъ офищалышхъ статистическихъ обзорахъ просто отсутствуют 
«Привислинстя губерния», какъ (съ известной обидой для поляковъ) 
офищально называлось съ 60-хъ годовъ Царство Польское. Во всякомъ 
случае, передъ этимъ краемъ—широтй и далетй путь развитая. Конечно, 
возвещенное съ высоты престола (въ 1юле и сентябре 1914 года) возсо- 
единете польскаго народа и возрождете польской государственной жи
зни (въ пределахъ автономш) обещаютъ более светлое будущее раз- 
витаю польскаго народа.

Итакъ, съ восьмидесятыхъ годовъ, благодаря общему измененпо 
сощальнои структуры польскаго народа, наблюдается переходъ отъ иде- 
аловъ «органическаго труда», основаннаго на совершеннейшемъ лоя- 
лизме, къ нащональной жизни, ставящей себе идеалъ польской госу
дарственной независимости, который можетъ быть осуществленъ, какъ 
говорили вожди этого движетя тогда., съ помощью только новаго возстатя. 
Какъ оказалось впоследствш, и самый идеалъ, и средство къ его дости- 
жен!ю, возстате, представлялись довольно неопределенно и имели ско
рее принциталыюе значете, чемъ практическое, т.-е. къ возстатю не

Славянскгй Mip-ь. 7
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готовились, въ возможность его серьезно не верили, вместо независимо
сти готовы были удовлетвориться автоном1ей. Именно, такую эволющю 
переживало за 20 лете (1886—1905) национальное направлеше, нашедшее 
для себя выражеше сначала въ польской лиге, затемъ въ народно-де
мократической парты. Этой последней принадлежитъ чрезвычайно вид
ная роль въ организацы польскаго народа за этотъ перыдъ: за ме
чтательными, но всеми дорогими идеаломъ нащональной свободы, кото
рый проповедывался въ самые тяжелые годы обрусительной полити
ки, пошли все слои народа, которые сплотились въ единомъ всесо- 
словномъ нащональномъ чувств^. Этотъ нащональный идеалъ влился 
даже въ программы, по существу своему интернащональныя: именно, 
сощализмъ привился на польской почве лишь тогда, когда рабочимъ 
массамъ былъ представленъ не обычный еощалистичестй, но спещально 
польстй идеалъ. Возникшая въ девяностыхъ годахъ польская соща- 
листическая пария поставила своей целью опять-таки независимость 
Польши, а средствомъ для ея достижешя возстате или революцию. Въ 
то время, какъ въ 1905—6 годахъ пария народной демократы вступи
ла на путь лояльной парламентской борьбы, выделивши изъ себя только 
немногочисленное крайнее крыло, оставшееся верными первоначальной 
партшной программе, польская сощалистическая пария не призна
вала мйрныхъ способовъ борьбы. . Однако и она отказалась въ ско- 
ромъ времени отъ револющонной тактики, выд'Ьливъ изъ себя опять- 
таки «боевую» фракцйо. Влечешя къ авантюрамъ, къ револющоннымъ 
выступлетямъ въ польскомъ обществе, вообще говоря, уже н'йтъ. Но 
стремлете къ нащональному и культурному строительству здесь очень 
велико, и народъ, въ которомъ много жизненныхъ силъ, пользовался 
всякой возможностью создать область применешя для своего труда. 
Не веря  въ чудеса, польское общество обнаруживаете большую и 
мудрую умеренность въ своихъ политическихъ требоватяхъ и могло бы 
составить надежнейшую опору для развитая обще-русской государствен
ности въ Царстве Польскомъ. Къ сожаленш , его преданность наци
ональной идее учитывалась въ консервативныхъ правительственныхъ рус- 
скихъ кругахъ, какъ признакъ, опасный для укреплешя русской власти.

Рядомъ съ народно-демократическимъ направлешемъ чрезвычайно 
сильно въ польскомъ обществе политическое течете, которое до 1905 
года выражалось парией «угодовцевъ», и въ этомъ году приняло но
вое наименоваше парты реалистовъ. Въ основе этого течетя, которое 
гораздо сильнее, чемъ можно было бы судить по численности парии 
реалистовъ, лежите признаше необходимости строить свои политичесшя 
отношешя, применительно не къ тому, что считается желательнымъ, 
но къ тому, что имеется налицо, т.-е. къ реальнымъ условиями. Въ 
этомъ смысле между париями народной демократы и реалистической 
существовало принцшпальное противореч1е. Реалистами становятся люди, 
умудренные горькими житейскими опытомъ pi склонные дорожить хоть 
теми немногими, что имеется уже въ действительности, а также люди, 
действительно, имеюпце, .что хранить, т.-е. крупные землевладельцы, 
титулованные аристократы, собственники болыпихъ имуществъ, служа
щее въ различныхъ (особенно, правительственныхъ) учрежден1яхъ и 
т. д. Въ народной демократы, которая, согласно завету Мицкевича, ме
рила силы мерою целей («мерь силы на намерешя», mierz sile na- 
zamiary, говорите поэте въ знаменитой своей «Песне филаретовъ»),— 
въ народной демократы было больше идеализма, больше веры въ себя, въ 
будущее, больше молодости. Однако, когда вождями этой парты при
шлось перейти отъ программъ и деятельности нелегальной къ практиче
ской, парламентской, то между ними и реалистами разница оказалась.
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по необходимости, весьма незначительной. Политическая зрелость поль- 
скаго народа прекрасно обнаружилась именно въ этой гибкости прак
тической работы, въ этомъ ум'йнш жертвовать теоретическими построеш- 
ями ради достижения реальныхъ целей, и потому деятельность Поль- 
екаго*кола во всехъ Гос. Думахъ совершалась при такой (внешней) 
солидарности всехъ ея членовъ, примыкавшихъ къ обеими вл1ятельней- 
шимъ парпямъ, что фактическая разница между ними казалась несуще
ственной. Теми не менее, сл1яшя парпй не произошло, и вне Гос. 
Думы продолжалась полемика между ними, иногда весьма резкая. Такъ, 
напр., въ той борьбе съ еврейской торговлей, которую энергично 
повела народная демокраыя, реалисты учасНя не приняли, и одинъ 
изъ самыхъ выдающихся и талантливейшихъ представителей ихъ, Лю
довики Страшевичъ (ум. осенью 1913 г.), начали решительную борьбу съ 
аитисемитизмомъ на столбцахъ своей газеты «Knrjer Polski».

По сравнетю съ указанными политическими париями, польской 
сощалистической, народно-демократической и реальной, на заднШ планъ 
отступали политичесюя направлетя, базировавшаяся, по существу сво
ему, на обычныхъ либеральиыхъ основахъ и не выдвигавшая на первый 
планъ нащоиальнаго вопроса. Сощалъ-демокрайя насчитываетъ своихъ 
приверженцевъ въ Царстве Польскомъ преимущественно среди еврей- 
скихъ рабочихъ массъ; «прогрессивно-демократическая пария», суще
ствовавшая въ 1907—8 год. и, невидимому, почти прекратившая свое 
существовав е въ последнее время, состояла, главными образомъ, изъ 
еврейской интеллигенций, изъ польской интеллигенций, сочувствовавшей 
сощализму, но не входившей въ составъ сощалистическихъ парий, 
и т. п. Обаяте имени ея лидера, Александра Свентоховскаго, ветерана 
польскаго либерализма и одного изъ вождей «органическаго труда»у 
привлекало къ ней известное число польскихъ интеллигентовъ. Но ко
гда весной 1913 г. перешелъ на сторону антисемитизма и Свентоховсюй, 
а другой деятель радикальнаго направлетя, А. Немоевстй, стали чи
тать пламенный лекщи съ осуждетемъ «еврейской этики» и нравственнаго 
учетя  Талмуда, едва ли могло продолжать свое существовате «прогрессивно - 
демократическое» движете. Вообще история этого направлетя съ его стре- 
млетями ухватиться за что-нибудь общепр1емлемое для всего польскаго на
рода весьма любопытна, какъ доказательство безпочвенности польской поли
тической мысли, поскольку она не опирается на нащональный базисъ. Такъ, 
въ 1903—4 г. прогрессисты выставляютъ лозунгъ автономш Польши 
взаменъ устарелаго лозунга независимости, а «во всякомъ сощальномъ 
вопросе» стремятся занять «наиболее радикальное и прогрессивное по- 
ложете» * 2). И это, однако, не спасло партш, наиболее близкой къ нашей 
коиститущонно-демократической («партш народной свободы») отъ забветя.

Въ такихъ рамкахъ складывалась польская политическая жизнь 
въ Царстве Польскомъ за последнее десятилеНе. Благодаря нащональ- 
иой борьбе на два фронта, т.-е. противъ политики обрусетя и про- 
тивъ экономическаго еврейскаго могущества, народъ и здесь, какъ въ Поз- 
ианскомъ княжестве, достигъ большой концентрации еилъ.

Численность 2) польскаго паселетя въ 10 губертяхъ Царства Поль
скаго или генералъ-губериаторства Варшавскаго (или «Привислинскаго 
края», какъ назвали его въ першды особенно враждебнаго настроетя

9 См. мою статью «Письмо изъ Польши. Прогрессивный стремлетя». ^Русская Мысль». 
1908. 1юнь.

2) Превосходнымъ статнстнчеекимъ обзосомъ экономической и культурной жпзпп Царства 
польскаго является изданный Biuro pracy spoieeznej ОтатистическШ ежегоднпкъ (Rocznik sta- 
tystyczny Kr61estwa Polskiego. Rok 1913. Warszawa 1914). Зд'Ьсь приведеиъ п обширный ouoaio- 
графическШ снисокъ нсточниковъ и бол'Ье старыхъстатнетическихъобзоровъЦарства Польскаго.
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къ полякамъ) составляетъ, по даннымъ переписи 1897 г., около 6г/2 милл. 
Именно, перепись указываете въ 1897 г. 6.987.467 католиковъ, но среди 
католиковъ надо отнести въ Сувалкской губернш около 200 тыс. къ 
литовцамъ, такъ что поляковъ было 6.755.503 чел., что составляетъ 
74,8°/0 всего населешя Царства Польскаго. Для настоящаго временп 
число поляковъ въ Царствй Польскомъ можно определить приблизительно 
въ 9 м илл.1). Кроме старой области польской колонизаций, т.-е. ОЬверо- 
и Юго-Западнаго края, поляки живутъ въ значительномъ числе и въ 
другихъ местахъ Европейской и Аз1атской Россш. Такъ, въ Москве, 
Петербурге, Риге, Одессе, Харькове поляковъ много; они живутъ 
въ этихъ городахъ своими колошями, имеютъ собственный учре- 
ждешя, группирующ1яся обычно около костеловъ. Въ южно - рус- 
скомъ - горнозаводскомъ районе точно такъ же поляки, инженеры и р а - ' 
боч1е, представляютъ видный элементъ. Но, разумеется, эта «эмигращя» 
польская отступаетъ на задшй планъ и можетъ почти нз приниматься 
въ расчетъ по сравнешю съ той численностью и съ тймъ экономическимъ 
и политическими значен1емъ, которое сохранили отъ временЪ Речи Поспо- 
литой поляки въ юго-западной' и северо-западной Россш. ’

Эти две административный единицы, два генералъ-губернаторства, 
охватываюаъ районы, которые были пршбрйтены имп. Екатериной II 
по тремъ разделами Польши въ конце X V III в. и имп. Александромъ I 
по Тильзитскому миру 1807 г. (Велостоксюй округъ). Вне пределовъ 
этихъ двухъ генералъ - губернаторствъ лежитъ Витебская губершя 
(Инфлянты Речи Поспо литой), где помещичШ классъ еще въ извест
ной мере сохранилъ также свой польсшй характеръ. Предполагая, 
что 3/4 католическаго населешя, указаннаго переписью 1897 г. въ гу
бершяхъ центральной и восточной Россш, принадлежитъ къ числу по
ляковъ, Б . Косковсшй («Opis ziem», I. 15—17) определяетъ для 1904 г. 
численность поляковъ въ этихъ губершяхъ не менее, чемъ въ 400 тыс. 
человекъ. Переходя къ двумъ географическимъ областями, которыя въ 
польской номенклатуре сохранили отъ времени Речи Посполитой назвашя 
Русь (Юго-западный край) и Литва (Северо-западный край), следуетъ 
отметить, что еще до 1863 г. оне носили въ значительной мере поль
сшй характеръ. При наличности крепостного права крестьянская масса 
не оказывала влляшя на культурную яшзнь страны. Земля находилась 
по преимуществу въ рукахъ польскихъ помещиковъ, городское наеелеше 
состояло, главными образомъ, изъ еврейскихъ массъ. Русское чиновни
чество не было многочисленно, такъ какъ и на государственной службе въ 
этихъ губершяхъ находились преимущественно поляки. Такое положеше 
вещей резко изменилось съ начала шестидесятыхъ годовъ: освобождеше 
крестьянъ, въ Которомъ видную и благородную роль сыграли польсше по
мещики, и затемъ возсташе 1863 года отодвинули польсшй помещичлй 
классъ въ сторону. Множество именш было конфисковано и распродано

1) Л. Влодекъ для 1904 г. принимаете 7V2 милл. католиковъ  (т.-е. поляковъ и ли- 
товцевъ). Opis ziem zamieszkanych przez polakdw. t. II . Kr61est\vo Polskie. Warszawa. 1904. 
Стр. 224. Э. А. Вольтеръ определяете численность населешя Сувалкской г)гб. въ 643.372 
чел., въ томъ числР 371.060 литовцевъ, 123.004 поляковъ, 103.933 еврея. Литовстлй языкъ 
является домашнимъ для 343.893 чел. См. «Списки населепныхъ мТстъ Сувалкской губерньч, 
какъ MaTepiaHB для историко-этнографической географ1и края, еобралъ Э. А. Вольтеръ». 
Спб. 1901. Rocznik Statystyczny определяетъ на 1 янв. 1909 г. численность католиковъ и 
мар'[авитовъ въ Царств!; Польскомъ въ 9.074.382 человккъ и. нротестаитовъ 634.619. Полагая, 
что среди последиихъ • число поляковъ составляетъ 50 тыс. челов'Ькъ (въ 1897 г. около 33 
тыс.), и что среди евреевъ около 60 тыс. признаетъ себя поляками (въ 1897 г. 46.380), 
получили бьь 9.184.382 поляковъ въ Ц. Польскомъ. Но отсюда надо отнять до 400 тыс. 
литовцевъ (въ 1897 году 310.631), такъ что польское наеелеше можно определить приблизи
тельно въ 8,7 милл. въ 1909 году и въ 9 милл. въ настоящее время. Всего же численность 
поляковъ въ Россш не менее 12 милл. (2 1/2 милл. въ Сев. и Юго-западиомъ крае).
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на самыхъ льготныхъ услсшяхъ русскимъ чиновникамъ; во вс'Ьхъ обще- 
ственныхъ и правительственныхъ учреждещяхъ былъ введенъ исключи
тельно русстй языкъ, множество поляковъ было выслано или подверг
лось различнымъ административнымъ карамъ. Былъ положенъ пределъ 
распространетю польекаго землевладен1я закономъ о воспрещен1и ли 
цамъ польекаго происхождешя покупать землю пе только изъ русскихъ, 
но и изъ польскихъ рукъ. Однимъ словомъ, польская нацгональная жизнь 
въ пред'йлахъ Литвы и Руси подверглась полному разгрому; она за
таилась, свелась къ стремленш удержать въ польскихъ рукахъ унасле
дованную землю; только новая эра русской государственной яшзни 
1904—5 года вывела эту жизнь изъ состояшя полуомертвешя. Опять сде
лалось возможнымъ приобретете новыхъ недвижимостей вне городовъ 
лицамъ польекаго происхожден1я (хотя только отъ поляковъ, что бо
лее или менее гарантировало сохранение польекаго землевладешя, но 
не могло увеличить его размеры). Польская печать получила возмож
ность возобновиться и въ Вильне, и въ Шеве; стали возникать новыя 
организацш, кооперативы, научныя общества и т. д. х). Были сделаны 
попытки основать полыпия народный школы, но администрация решитель
но воспротивилась этимъ иачшшпямъ, видя въ нихъ оруд1е полониза
ции края. Па томъ основании, что местное крестьянское населев!е го
ворить не на польскомъ, но на литовскомъ или русскомъ языкахъ, су- 
ществован1е такихъ школъ съ лольскимъ преподавательскимъ языкомъ 
было признано вреднымъ. При этомъ имелся въ виду клерикальио-като- 
личестй характеръ школы. Это onacenie католическаго и полопизующаго 
вл1ятя со стороны польекаго дворянскаго и иителлигентнаго классовъ въ 
Северо-западномъ и Юго-западномъ крае обусловливаетъ характеръ взаимо- 
отношешл меяеду польскимъ населешемъ этихъ областей и правительствомъ. 
Последнее, допуская известиыя иащональныя уступки полякамъ въ 
пределахъ Царства Польекаго, ревниво следило за темъ, чтобы за эти 
границы польешя нащональныя требован1я не шли. Вследств1е этого 
польешя правительственный организацш подвергались некоторымъ огра- 
ничешямъ. Такъ, для распространешя книгъ и устройства публичпыхъ 
лекщй въ 1906 г. были учреждены въ Вильне, Минске и Несвиже обще
ства «Просвещеше» (Oswiata), но уже въ 1908 г. 15 февр. было закры
то Виленское общество, а въ 1909 г. эта же участь постигла и два 
друпя общества. Въ апр. 1906 г. советъ министровъ и Гос. Советъ 
постановили, что во внутреннемъ делопроизводстве и въ собрашяхъ 
всехъ обществъ въ 8 западныхъ губерн1яхъ допускается только русскш 
языкъ. На этихъ ясе основа шяхъ и стремленш охранить преобладающее 
значен1е русскаго элемента въ западныхъ губершяхъ былъ построенъ 
и законопроектъ 1910 г. о земстве въ западномъ крае, которое было 
введено въ 1911 г . 1 2). Создате нащональныхъ курШ, ограничете числа 
поляковъ въ земстве, преобладающее значете, предоставленное русскимъ 
въ управе и т. д. имели въ виду усилеше русскаго элемента въ запад- 
иомъ крае, придап!е земской яшзни последияго всецело русскаго харак-

1) Объ этомъ см. книг} L. Wasilewski: «Litwa i Bialorus» 1912 (здксь библ1ограф1я), 
а также «Формы нащоиальиаго движешя въ современных^. государствахъ», подъ редакщей 
Д. И. Кастелянскаго. Спб. 1910.

2) По поводу той политики по отношеиио къ польскимъ элементамъ въ B'knopycciir и 
Малороссы*, которая зиждется на извкстыомъ педовкрш къ нимъ, мы находпмъ заслуживаю- 
щ1я вниматя зам'Ьчанш въ статье В. В. «Polska Etnografiezna» (Kraj. 28 септ. 1914 г.)- «По
литически мы уже давно поставили крестъ иадъ т'Ьмн пространствами, хозяевами которыхъ 
должны быть жпвуицс на нпхъ пароды... Когда перестанутъ вытеснять польстй эле.ментъ 
изъ его позищй на окраинахъ, когдц прекратится надзоръ надъ нпмъ, п его заменить равпо- 
прав!е, тогда сейчаеъ же исчезнетъ фнкщя, будто бы тамъ, па этихъ спорныхъ мкстахъ, ведетс я 
какая-то борьба во имя захватовъ все еще какъ будто бы ненасытной польскости» (polskosci).



тера. Фактически, однако, эта жизнь въ значительной мере носить еще 
во многихъ м'Ьстахъ польский колоритъ.

По отдельнымъ губершямъ польстй элементъ въ населен1и и поль
ское землевладеше распределяются следующимъ образомъ J). Конечно, 
и здесь полной достоверности достигнуть трудно. Въ то время, какъ 
офищальная статистика (перепись 1897 г. и перепись 1909 г., произве
денная Министерствомъ Внутреннихъ делъ при составлены законопро
екта о западномъ земстве), а также польете авторы, основываюпцеся 
-на переписи 1897 г., напр., Э. Чинстй * 2), склонны уменьшать числен
ность польскаго населешя, особенно въ пользу смежнаго русскаго, друпе 
-(какъ, напр., Малишевстй) обнаруживаютъ тенденщю противоположнаго 
характера, объединяя католиковъ-белоруссовъ съ поляками. При такомъ 
отношены двухъ сторонъ къ статистике, выяснить съ полной точностью 
действительныя отношешя представляется невозможными. Въ дальнейшемъ 
изложены я буду пользоваться брошюрой Е. Малишевскаго и перечислен
ными польскими работами, а также некоторыми русскими пособ1ями 3).

Въ Вильне доминирующее поможете доныне занимаютъ поляки, 
которымъ принадлежитъ недвижимой Собственности, по даннымъ 1909 г., 
на 131/2 милл. руб., за ними идутъ евреи (17.625 тыс. руб.), далее 
р у с с т е ~ (3 . 7 9 1  тыс.) и, наконецъ, литовцы (всего 130 тыс. руб.). Поляки 
владеютъ въ этомъ городе несколькими культурными учреждетями: 
Обществомъ любителей наукъ съ обширной библытекой, Музеемъ наукъ 
и искусствъ, Общественной библытекой им. Врублевскихъ; здесь выхо
дить около 20 журналовъ и газетъ -на польскомъ языке, появляются 
ценныя издашя и печатается много книжекъ, общественная жизнь раз
вивается и во всехъ другихъ областяхъ. Въ Виленской губернш при 
населены около 2 милл. (1957 тыс. въ 1911 г.) имеется 8,2 проц. по- 
ляковъ; но это число неточно, и по даннымъ 1909 г. оно гораздо значи
тельнее въ уездахъ со смешаннымъ польско-литовскимъ населешемъ, а 
во всей губернш составляешь 17,8 проц.; по мнению же Малишевскаго, 
значительную часть католиковъ-белоруссовъ и часть литовцевъ въ Ви
ленской губернш надо также признать за поляковъ, численность которыхъ 
достигаетъ такимъ образомъ (для 1909 г.) 466.529 чел., или 26,5 проц. 
всего населешя. Общее количество земли, находящейся въ частномъ владе- 
нш, составляетъ въ Виленской губ. 1.861.524 дес., изъ которыхъ 60,3 проц. 
принадлежитъ полякамъ. Всего въ рукахъ дворянъ въ этой губершя 
находится 1.379.739 дес., въ. рукахъ же поляковъ 1.124.122 дес. (въ 
томъ числе до 1 милл. дес. въ рукахъ поляковъ-дворянъ). Эти даиныя 
показываютъ, какъ доныне, несмотря на все конфискацш после 1831 и 
1863 г., значительно польское землевладеше въ названной губернш. Иная 
картина раскрывается въ Ковенской губ., где на 1.800 тыс. всего насе
лешя офищальная статистика 1911 г. насчитываешь 9 проц. поляковъ, 
тогда какъ Малишевстй съ помощью довольно сомнительныхъ предпо
ложены повышаешь эту цифру до 11,4 проц. (около 200 тыс. поляковъ). 
При общей сумме дворянскаго землевладения: 1.415.974 дес. полякамъ

—  1 0 2  —

!) Е. Maliszewski. Polacy i polskosc na Litwie i Rusi. Warszawa. 1914 (зд'Ьсь и лите
ратура). Dworzaczek. N ad Swislocza (Минскш календарь на 1914 г.). Спещальпую работу о 
польскомъ землевлад'кнш въ Б'Ьлоруссш издалъ въ 1913 г. I. Бартошевичъ. Кром'к того, о 
польскомъ землевлад'Ьши въ Шевской губ. за 40 лктъ (1860—1900) книга А. I. «Zmiana wlas- 
nosci ziemskiej w gub. Kijowskiej» 1913. О польской земельной собственности въ Литв'Ь. Ga- 
zeta Warszawska 24 авг. 1913 г., въ Подольской губ. Gaz. Warsz. 3 мая 1914 г., въ Минской 
и Могилевской Kraj 24 марта 1914 г., въ Волынской губ. Gaz. Warsz. 25 и 26 попя 1914 г.

2) Е. Czynsfei. Etnograficzno-statystj'czny zarys liczebnosci i rozsiedlcnia luclnosci pol- 
skiej. Wisla. 1887. 2 изд. отдельно. Warszawa. 1909.

3) Статпстическш Ежегодникъ Россш. 1912. 1. Логанобь. Статпстика землевладения 
Европейской Poccin по уРздамъ. 1906.
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принадлежитъ около 890 тыс. дес. Цзъ помещиковъ, имЗшпихъ избира
тельное право въ Гос. Думу въ 1907 г., было 665 поляковъ и 183 рус
скихъ. Въ Гродненской губ. при населены въ 2 мил л. пел. офиц. ста
тистика признаетъ всего 10,1 прод. поляковъ, но эта цифра, несомненно, 
слишкомъ низка, такъ какъ католиковъ-белоруссовъ въ значительной 
мере (половину ли, какъ предполагаете Малишевсшй, неизвестно) надо 
причислить .къ полякамъ, такъ что проценте поднимается свыше 15.

Польское землевладение въ 1905 г., по даннымъ спещальнаго изсле- 
довашя, составляло здесь около 569 тыс. дес. При общемъ количестве дво- 
рянскаго землевладешя (990.726 дес.) приведенное число, если пред
положить, что большинство землевладельцевъ-дворянъ поляки, даете 
около половины всей дворянской зекли полякамъ. Въ соответствы 
съ этимъ и выборными правами пользовались въ 1907 г. 266 поляковъ 
и 150 русскихъ. Въ Минской губ. польскШ элементъ уже сильно отсту
паете на задшй планъ: перепись 1897 г. определяете его въ 3%, но 
здесь возможно отнести къ полякамъ и католиковъ-крестьянъ. Быть- 
можетъ, это по происхождение своему белоруссы, но въ этой губернш 
католичество, и полонизащя представляютъ синонимы; католикъ чув
ствуете себя и полякомъ. Принявъ эту поправку, мы получимъ въ Мин
ской губ., 10,26°/о католиковъ, т.-е. поляковъ., что составите около 300 
тыс. чел. Въ 1905. г. въ польскихъ рукахъ было 49,5% всей более 
крупной собственности; въ 1907 г. на 468 помещиковъ поляковъ при
ходилось 113 русскихъ избирателей. Въ 1913—4 г. поляки обладали 
1.765 тыс. десят., дающими выборный земсшй цензъ, не поляки—1.682 
тыс.; такимъ образомъ, указанная выше цифра крупной польской соб
ственности (49,5°/о) слишкомъ низка. Въ Минске 20°/о поляковъ. Въ 
Могилевской губ. поляки составляютъ уже всего ок. 3%  населешя 
(около 61 тыс., по офиц. статистике еще меньше, всего 1°/о на 2.261,5 
тыс. чел.). Здесь количество земли, принадлежавшей полякамъ въ1909 г., 
равнялось 346 тыс. дес. (на 1.457 тыс. дес: дворянской земли), но изби- 
рательнымъ цензомъ пользовалось 233 поляка и только 165 русскихъ. 
Въ Веннинскомъ у. поляки владели 70% цензовой земли, въ Быхов- 
скомъ—52, въ Оршанскомъ—48°/0. Въ Витебской губ, часть крестьянъ- 
католиковъ Малишевсшй причисляете къ полякамъ, другую же часть— 
къ латышамъ. Такое предположете допустимо лишь при отожествлены 
католичества (среди белоруссовъ) съ полонизащей, что, вероятно, и 
здесь оправдывается действительностью, хотя белорусское нащональное 
возрождеше, обращаясь, къ белорусской католической массе съ книгой и 
•газетой, напечатанными латинскимъ шрифтомъ, не теряете надежды напро- 
буждеше въ ней иащональнаго сознан1я. Общее число поляковъ въ Северо- 
западномъ крае, Витебской и Курляндской губ. Малишевсшй опреде
ляете на основаны указанныхъ выше принциповъ въ 1.448.549 чел. 
(для округлешя скшкемъ: 1г/2 милл.). Въ Юго-западномъ крае польская 
народность почти совпадаете съ католическимъ вероисповедашемъ. Здесь 
мы находимъ след, данныя: въ Волынской губ. изъ 3.920,4 тыс. чел. 
поляковъ 6,2% (согласно Статист. Ежегоднику), но, по даннымъ пере
писи 1909 г., ихъ было 353.597 чел., или Ю,5°/0; въ землевладенш по
лякамъ принадлежитъ 43,46%; крупная земельная собственность, даю
щая выборный земсшй цензъ . (отъ 50 дес. въ Заславльскомъ уезде 
до 250 въ Овручскомъ), распределяется здесь такъ: въ рукахъ поляковъ 
1.026.772 дес., въ рукахъ русскихъ 908.332 десят.; въ этой губерны нахо
дятся имешя многихъ представителей польской аристократы, достигаю- 
пця обширныхъ размеровъ. Въ силу этого они менее подвержены раз- 
дроблешю и распродаже, такъ что убыль польскаго крупнаго землевла- 
дешя совершается медленнее, нежели русскаго, но при существо-
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вавшихъ - ограничешяхъ правъ поляковъ на пршбретеше земли въ 
Западномъ край эта убыль не могла покрыться пршбрететями и 
представляла , действительную национальную потерю. Въ Подольской 
губ. на 3.812 тыс. поляковъ 2,3%, а по даннымъ 1909 г.—8,9%, въ част
ной собственности имъ принадлежитъ 53°/0 (цензовой земли поляки 
им^ютъ 608 тыс. дес., pyecnie 545 тыс.); въ Шевской губ. на 4.604 
тыс. населешя поляковъ всего 1,9% (по Стат. Ежегод.) или, по даннымъ 
1909 г., 3,2%. Центромъ польской жизни въ Юго-западномъ крае 
является Шевъ, где живетъ около 40 тыс. поляковъ. Здесь выходитъ 
несколько польскихъ органовъ печати, иногда играетъ польская труппа 
и т. д. Въ Шевской гу б .. польскому землевладение принадлежитъ \639 
тыс. дес. (всего въ рукахъ дворянъ 1.617 тыс. дес.)

Такимъ образомъ, и въ настоящее время польское населете, пре
имущественно польешй помещичй классъ, продолжаетъ играть чрезвы
чайно видную роль въ судьбахъ Западнаго края. Собьгия 1831 и 1863 г. 
сильно ударили по его политическому господству въ стране, сильно 
уменьшили его экономическое могущество, ослабили его культурную 
деятельность. Такъ, за время съ 1905 по 1911 годъ польское землевла- 
деше въ Северо- и Юго-западномъ краяхъ уменьшилось на 160 тыс. 
десятинъ, особенно въ Минской и Виленской губ., где было продано 
свыше 90 тыс. дес. не поляками. Въ четырехъ уездахъ Шевской губ. (Та- 
ращанскомъ, Уманьскомъ, Каневскомъ и Сквирскомъ) поляки владели 
въ 1861 г. 474 тыс. дес., а въ 1901 г. уже всего 284 тыс. и соответственно 
съ этими возросло русское землевладеше. Но, какъ элементъ высоко куль
турный, польешй дворянешй классъ сохранили свое значеше въ местной 
жизни, и выборы въ законодательный учреждешя до сихъ поръ обнару
живаю т^ что его представители хранятъ живое нащональное сознание и, 
несмотря на это, пользуются довер1емъ и сочувств1емъ со стороны местнаго 
населешя, въ томи числе и русскаго. При этомъ дворянешй землевладель
чески! классъ польскаго происхождешя отличается консервативными на- 
правлешемъ, твердо стоитъ на страже русской государственности и ея 
охранительныхъ начали, и представляется печальнымъ недоразумен1емъ то 
подозрительное отношение, которое они иногда встречали къ себе со 
стороны правительства. Едва ли есть основаше опасешя того, что оно стре
мится къ полонизация и католической пропаганде окрестнаго русскаго 
православнаго крестьянства (белоруссовъ и малороссовъ), а ведь только 
на опасенш такой деятельности и могла основываться эта политика 
недовер1я. Другое дело—католическое крестьянское населете Северо- 
и Юго-западнаго края. Какъ показываетъ достаточно ярко уже брошюра 
Э. Малишевскаго, на католиковъ-белоруссовъ поляки склонны смотреть, 
какъ на поляковъ. Но, надо сказать, въ этой области столкновешя 
двухъ релипй принципы нащональный и релипозиый совпадаютъ въ 
глазахъ самого населешя, или, по крайней мере, совпадали до недавняго 
времени. Въ настоящее время литовское и белорусское нащональное 
возрождеше резко обособилось отъ польскаго вл1яшя, и это явлен1е 
замечается дая-се въ области литовской колонизацш. Такъ, въ Могилев
ской губ. В въ одномъ приходе живетъ до 2 тыс. литовцевъ, которые, 
какъ ревностные католики, привлекаютъ на свою сторону и индифе- 
рентныхъ къ религш крестьянъ-белоруссовъ. «Вообще,—замечаетъ ли- 
товешй авторъ,—распространеше литовцевъ по Белоруссш значительно 
содействовало подъему здесь католичества».

Литовское нащональное возрождеше, руководимое въ сильной сте
пени ксендзами-литовцами, выступило противъ польскаго преобладашя 1

1) Ср. литовскгй журналъ «Dirva Zinjoias».. 1903. № 8 (Skatikas. Lietuviai ukininkai 
Mogilevo gubemioje).
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въ костел'Ь Литвы. Довольно сложное национальное движете,' привед
шее въ 1904—5 годахъ къряду политических! выетуплешй1), въ настоящее 
время выражается. особенно стремительно въ борьба за назначьте ли
товских! ксендзовъ и устройство литовскаго . добавочнаго богослужетя 
и проповеди' въ приходахъ съ преобладающим! литовскимъ населешемъ. 
«Язы-къ, какъ даръ Бож1й, надо любить и ценить», такъ заявляетъ ли- 
товстй клерикализмъ (см. журналъ «Ausra». 1911. № 1). Эта борьба 
принимает! все бол-йе обостренный характер! и дошла даже до папской 
курш, которой въ октябр-й или ноябр'й 1912 г. (см. Kurjer Litewski.
8 нояб. 1912 г.) литовCKie ксендзы подали жалобу на «профанацно ко- 
стеловъ» и на обиды со стороны «всеполяковъ». Пока еще не видно, 
къ какому компромиссу могутъ пртйти борюпцяся стороны, которыя не 
щадятъ еилъ въ отстаиванш своихъ взглядов!, и далее подлежит! со- 
мнйшю, действительно ли литовцы эмансипировались отъ польскаго 
Культурнаго вл1ятя, Означаетъ ли эта эмансипащя культурную по
беду, вопросъ другой. Быть можетъ, призывы., литовской печати къ 
интеллигенции «говорите по-литовски», не увенчаются успехомъ, и эта 
интеллигенщя, почти не находя заработка дома, будетъ вынуждена за
менить польское вл1яше русскимъ; быть можетъ также, что при зна
чительности польскаго землевладйтя и зависимости отъ него со.седняго 
крестьянства, крестьянская дети-литовцы, подымаясь надъ своей кресть
янской средой, будутъ нопрёжнему тяготеть къ иолякамъ. Во всякомъ 
случае борьба, поднятая ксендзами, необходима для роста нащональнаго 
движетя, для привлечен1я къ ея понятнымъ массе лозунгам!, новыхъ 
приверженцев!, и разумеется, она будетъ еще долго возобновляться 
по новымъ и новымъ поводами1 2).

Что касается другихъ нащональныхъ движетй, происходящихъ въ 
Северо- и Юго-западномъ край, т.-е. среди бйлоруссовъ и малорус- 
совъ (украинцевъ), то ни то, ни другое пока не вступаютъ въ конфликт! 
съ поляками. Правда, на столбцах! белорусской печати мы встречаем! 
иногда резше выпады против! допускаемаго поляками отожествлетя 
нащональнаго и редипознаго принципов!, т.-е. противъ зачислетя бело- 
руссовъ -католиковъ въ поляки, однако въ общемъ следуетъ признать, 
что поляки относятся сочувственно къ белорусскому нащональному дви
жение. Конечно, это объясняется темъ обстоятельством!, что при обо
ронительном! положении, которое занимают! поляки въ Белоруссии, 
движете, оппозищонное по отношетю къ цеитрализащи, является для 
нихъ желательными союзником!. Однако белорусская печать уже не 
разъ заявляла, что белорусский нащонализмъ стремится къ полной 
культурной независимости отъ кого бы то ни было и протестует! 
противъ польской опеки. Быть-можетъ, и здесь произойдет! кон
фликт!,. но не въ релипозной, а въ аграрной области. Нисколько 
сдержаннее отиошете поляковъ къ украинскому, движетю въ Юго 
западном! крае, такъ какъ оно близко, къ враждебному имъ дви- 
женно въ Галицш, но группа польской молодежи въ Шеве, группи-

1) Ср. М. Romer. Litwa. 1908, а также мол статьи о «Литовскомъ нацшнальномъ воз- 
рожденш» въ «Русской Мысли». 1909 г.

2) Въ конце 1913 года; виленская литовская газета «Ausra» съ удовлетворен1емъ отме
чала успехи литовского нащопальнаго двю кетя. Она констатировала развитие литовской 
печати (уже около 20 издатй) и, между прочпмъ, писала следующее: «Въ школахъ учатся 
тысячи литовскихъ детей. По окончанш. низшей школы некоторые продолясаютъ учиться, 
и такимъ образомъ число образованиыхъ литовцевъ все возрастаетъ. Теперь уже они не 
превратятся въ поляковъ. Безъ мала каждый учеиикъ или ученица едва начинаетъ учиться, 
уже считаетъ своей обязанностью работать для своей родины... Нужно стремиться къ тому, 
чтобы въ школахъ детей учили читать и писать по-литовски. Съ русскимъ и литовскимъ 
языками литовецъ найдетъ себе, сколько угодно, хлеба, и разума».



— 106 —

решавшаяся около журнала «Przeglad Krajowy» (въ 1909 г.), горячо 
сочувствовала украинскому движешю.

Въ последнее время чрезвычайно обостренный характеръ приняли 
польско-еврейсшя отношешя въ пред'Ьлахъ Царства Польскаго. Эти 
отношешя некогда носили чрезвычайно дружелюбный хара'Ктеръ, и «по
ляки Моисеева закона», какъ поляки называли евреевъ въ добрую минуту, 
действительно, были хорошими польскими патрштами, принимавшими 

Чучасйе и въ наполеоновскихъ войнахъ, и въ возсташяхъ. Однако 
наплывъ изъ Россы евреевъ («литваковъ», т.-е. изъ Литвы, по своему 
происхождешю) сильно измЪнилъ эти отношешя въ конце XIX века и 
особенно въ начале XX века, а 1905 г. показалъ глубокую духовную 
рознь между этими пргйзжими еврейскими массами и польскимъ наро- 
домъ. Политичесшя требовашя, оценка политическаго полояеешя, бли- 
жайш1я задачи, предъявляемыя депутатамъ, оказывались совершенно 
различными, часто несогласимыми. «Литваки» стояли на страже «обру
сительной политики», поддерживали русскую книгу, газету, публичныя 
лекцы на русскомъ язы ке 1). За ними въ значительной мере пошли и 
местные, искони оседлые евреи, такъ что «литваки», решительно пе 
желавшие считаться съ нащональными запросами поляковъ, сильно раз
дражили противъ себя польское общество. Когда же на выборахъ въ 
IV Гос. Думу евреи, воспользовавшись распрями между польскими 
политическими париями, провели своими голосами сощалъ-демократа 
Ягелло, чуждаго нащональнымъ польскимъ программамъ, расколъ пре
вратился въ глубокую пропасть, и на сторону антисемитизма перешли 
и таюе выдающееся деятели польскаго либерализма, какъ Свентоховсюй 
и Немоевсшй. И въ это время поляки почувствовали особенно 
остро экономичесюй гнетъ, которому ихъ подчинили еврейская торго
вля, еврейсше банки и т. д. Противъ еврейства открыла походъ пария 
народной демократы. Уже въ 1909 г. Р . Дмовстй выступилъ съ ана- 
лизомъ происшедшаго: «Страна (Польша) поднялась (всл%дств1е разви- 
й я  въ ней промышленности) экономически, но утратила свою экономи
ческую самостоятельность. Въ еврейскомъ вопросе это имело то сл£д- 
ств1е,что сильнейшая или, вернее, единственный узы, соединяющаяеврей
ское населеше съ напшмъ обществомъ, сильно ослабели. Изъ всехъ об
ластей экономической жизни евреи всего более связаны съ торговлей и про
мышленностью, а въ этой именно области возникло мноя^ество интересовъ, 
которые, хотя и прикреплены по месту своей локализацш къ нашей поч
ве , однако оказались въ своемъ развиты независимыми отъ края, отъ поль
скаго общества, но зато зависимыми отъ Россы, а въ известной мере 
и отъ Берлина. Этой перемене экономическихъ отношешй доляша была 
сопутствовать у евреевъ неизбеясная перемена нравственнаго отношешя 
къ нашему обществу...» (Separatyzm zydow i jego zrodla. 1909). Ло7 
зунгъ, данный P. Дмовскимъ, заключался въ созданы экономической 
независимости отъ еврейства. Искра антисемитизма, тлевшая уже 
въ 1909 г., вспыхнула яркимъ пламенемъ осенью 1912 г., когда на выбо
рахъ въ IV Думу кандидатъ «концеитрацы» польскихъ парты не про-

1) Эту связь между польскими несимпаэтями къ евреямъ и политикой обрусетя р е 
шительно отрицаетъ лидеръ народной демократии, Р. Дмовсклй (Gazeta Warszawska. 25 сент. 
1913 г.): «Евреи намъ непр]'ятны, какъ евреи, ибо они вступаютъ въ борьбу съ нами имен
но, какъ евреи. Они организуются здесь не какъ руссюе, но какъ евреи, основываютъ га
зеты не рз'ссюя, но еврейсгая, даютъ въ своихъ. театрахъ представлен in еврейсшя. Роль 
пришельцевъ съ востока заключается въ оргапизацш еврейства и руководстве еврейскимъ 
дёломъ». Однако это руководство заключается, въ значительной мере, именно въ разрушенш 
стараго понят1я: «полякъ Моисеевой веры», въ создапш типа еврея, тяготеющаго всем и 
своими интересами на Востокъ, къ Россш, и поддерживающаго въ Царстве Польскомъ вся- 
тя руссюя начинания, будь то Выспие жепсюе курсы или руссшй театръ и т. д.



шелъ, и вместо него былъ избранъ полякъ сощалистъ. Напрасно евреи 
доказывали Ц, что они могли бы выбрать въ представители Варшавы 
еврея, и что свое уважеше къ польскими правами они засвидетельство
вали избратеми поляка-хриспанина. Польское общество ответило на 
это упреками, засыпало еврееви обвинешями ви провокации, ви развра
щены польской молодежи радикализмомъ и т. д. И. Грабовсюй утвер
ждали, что «наступили крайшй моменти; евреи ви Царстве Польскоми 
сделались агрессивными элементоми; если мы не освободими оти нихи 
торговли и промышленности, то мы будемп для Россш и политическихъ 
сили Европы quantite negligeable». Чемъ дальше, теми резче становил
ся тони ви полемике -противн еврееви, теми большее число людей и 
органови печати стало примыкать ки. антисемитизму, ви лагерь его пере
ходили и прежде колебавшиеся. Си осени 1912 г. были дани лозунги 
экономическаго бойкота еврееви. Они. продолжался весь 1913 годи и 
до самой войны. Обращеше Верховнаго Главнокомандующаго ки по
ляками вызвало со стороны еврейской варшавской печати ряди добрыхп 
слови по отношенш ки поляками, но эти слова были, встречены си не- 
довер1еми и некоторое время недружелюбное отношеше польской. 
печати къ евреями еще продолжалось.

По данными 1860 г. еврееви было ви Польше 612 тыс., ви 1888 г. 
уже 1.176 тыс. (прирости .92% обнясняюпцйся мерами выселешя евре
еви ви черту оседлости), ви 1892 . г. 1.225 тыс., ви 1897 г. 1.316 тыс. 
При этомъ ежегодный прирости еврееви определяется свыше 3% / а 
прирости полякови около 2,5% (си 1860 по 1897 г. 2,31%, си 1860 по 
1888 г. 2,78%). Перепись 1897 г. установила для всего Царства Поль- 
скаго 14% еврееви. Повидимому, си техн пори процентное отношеше 
еврееви ко всему населенш несколько уменьшилось: «Статистичесшй. 
Ежегодники за 1911 г.» определяешь его въ 13,5% (стр. 64), хотя въ 
другомъ месте (стр. 74) повторяешь цифру 1897 г., а статистика веро- 
исповедашй странными образомъ определяетъ къ 1 янв. 1909 г. процент
ное отношеше еврееви въ населенш Ц. Польскаго въ 14,64 (1.747.655 
чел,). Въ 1860 г. евреи составляли 123/4°/0 всего населешя, въ 1888 г. 
около 14,3°/0, въ 1892 г.'ок, 14°/0, въ 1897 ок. 14,1°/0. Во всякомъ слу
чае, эти цифры показываютъ, что после 1888 г. количество еврееви въ 
процентномъ отношенш въ Царстве Польскоми возрастаешь. Излишекъ 
прироста его, не находя благопр1ятныхъ условий для своего устройства 
въ пределахъ Царства Польскаго, эмигрируешь или, по мере возмож
ности, переселяется въ Россш. Въ .городахъ соотношешя остались, по 
всей вероятности, безъ значительными перемени въ смысле уменыпешя 
или увеличешя еврейства си 1897. г., составляя около 40°/0 населешя. 
Не въ статистике населешя заключались источники того антисемитскаго 
движешя, которое охватило польское населеше королевства. Это движе
т е ,  въ длительность котораго евреи сначала не верили, приняло мало- 
по-малу характеръ такой упорной экономической борьбы, которая мо- 
жетъ постепенно видоизменить соотношешя сили и заставить еврейсшй 
капитали эмигрировать изъ Польши, что едва ли послужишь этой по
следней на пользу, таки какъ именно своими капиталами польское на- 
селеше бедно. . 1

1) Изъ очень обширной литературы по. еврейско-польскому вопросу приведу нисколько 
Книгъ: R. Dmowski (см. выше), I. Grabowski. Niewdzi^czn i goScie. 1912. St.. Pienkowski. 
Dwa zywioly (Glos w °sprawie itydowskiej). 1918. W. Wasintynski . Z listow do przyjaciela. 
1913. J. Moszczeiiska. Stosimki polsko-zydowskie w ostatniem dziesi^cioleciu, въ пзданш ка
лендаря на 1914 г. газеты «Goniec». По исторш антисемитизма въ Польшк интересна моно- 
граф]я Бартошевича «Wojna zydowska w roku 1859 (Poczatki assimilacyi i antisemityzmn>>. 
1913. Какъ защита еврейской точки зр к т я , интересна брошюра В. Margules. W sprawie 
zydowskiej. 1912. '
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О результатами бойкота еврейской торговли некоторый св'йдЪшя 
уже имеются. По даннымъ анкеты, произведенной Обществомъ поощре- 
т я  земледельческаго и промышленнаго труда среди евреевъ, относя
щейся къ 40 городами и местечками Варшавской губ. и обнародованной 
въ «Nowa G-azeta» и «Przegl^d Godzienny» (см. «G-az. Warsz.» 18 окт. 
1913 г.), въ октябре 1913 г. бойкотомъ были охвачены 38 пунктовъ 
изъ 40, при чемъ руководителями движешя явились ксендзы, поме
щики, адвокаты, доктора, даже чиновники; рабоч1е, въ зависимости 
отъ своихъ политическихъ парпйныхъ отношенгй, одни относились 
къ бойкоту отрицательно (въ 8 пунктахъ), въ другихъ — положи
тельно (въ 9 пунктахъ), кое-где довольно равнодушно. Однако коли
чество польскихъ магазиновъ продолжало оставаться ничтожнымъ: на 
2111 еврейскихъ приходилось всего 336 польскихъ; после объявлешя 
бойкота возникли польете магазины въ 21 пункте, друие, прежде 
существовавппе, стали развивать более энергическую деятельность. Но 
оптовая торговля пребываетъ попрежнему всецело въ еврейскихъ ру- 
кахъ; Въ общемъ, какъ показываетъ ^анкета, экономическое положеше 
еврейства въ Варшавской губ., если и ухудшилось кое-где, то не очень въ 
значительной степени. Более утешительные для дроповедниковъ антисе
митизма результаты представила местность Zagiqbie (Сосновцы, Бендзинъ 
и т. д.): по даннымъ «Клгуег’а Zagl^bia» (Gaz. Poranna 21 нояб. 1913 г.), 
первый же годъ бойкота принесъ много измененШ. Именно, въ Сосновцахъ 
за годъ передъ темь имелось 680 еврейскихъ фирмъ и 272 польсшя, 
въ ноябре 1913 г.—813 польскихъ и 437 еврейскихъ. Въ Бендзине, где евреи 
составляютъ до 70°/0 населешя, также убавилось число еврейскихъ лавокъ 
(съ 515 до 485) и увеличилось число польскихъ (со 130 до 169). Таковы же, 
более или менее, отнош етя и въ другихъ населенныхъ пунктахъ этой 
местности. Переходъ промышленности и торговли въ Польше въ поль- 
с т я  руки составляетъ одну изъ существенныхъ задачъ современности 
для партш народной демократии, которая въ своемъ органе «Gazeta 
Рогаппа», предназначенномъ для широкихъ массъ, тщательно следить 
за польскими успехами въ этомъ отношенш. Она сообщаетъ о возникно- 
венш новыхъ хрисыанскихъ магазиновъ и фабрики, оповещаетъ своихъ 
читателей о томъ, что тотъ или другой городокъ «освобождается» отъ 
евреевъ (odzydza sie) и т. д. Съ чрезвычайной последовательностью 
и настойчивостью, изо дня въ день эта газета проводить лозунги анти
семитизма. Такъ, 3 дек. 1913 г. отъ имени группы работниковъ въ Па- 
б1аницахъ было напечатано обращете къ русскимъ рабочими органи- 
защямъ, осудившимъ бойкотъ. Указывая на то, что на многихъ еврей
скихъ фабрикахъ отдается предпочтете еврейскимъ работниками передъ 
польскими, эти последше, между прочими, заявляютъ: «И мы должны 
быть имъ благодарны за это! Мы, сыны этой земли! Мы, граждане это
го, и безъ того столь несчастнаго края, должны позволить, чтобы сотня 
тысячи напшхъ братьевъ эмигрировали за моря въ поискахъ куска хле
ба? Отъ 1 Y II 1912 до 30 IV 1913 эмигрировало 150.000 чел. А чтобы 
здесь, на нашей собственной земле, еврейство распространялось и 
навязывалось нами, этого мы совершенно не желаемъ». Въ такихъ 
тонахъ ведется эта антисемитическая проповедь въ Польше. Даже та 
роль, которую польскШ рабочШ классъ сыграли въ собьтяхъ 1904— 
5 г., получила въ новейшее- время антисемитическое освещеше въ кни
ге польскаго эмигранта Уншлихта, который выступили съ обвинетемт 
«сощалъ-литвацтва» (какъ онъ называетъ еврейсшй элементъ въ сощалъ- 
демократш) въ нравственномъ искаженш польскихъ благородиыхъ стре- 
м летй  къ свободе. Еврейство обвиняется въ книге Уншлихта въ томъ, 
что оно подзадоривало польскихъ работниковъ въ Лодзи къ братоуб1й-
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ствеиной борьбе, въ томъ, что оно старалось сделать невозможными 
легальный Робратя рабочихъ, желая револющонизировать ихъ, что оно 
искусными мерами поддерживало еврейскую торговлю, разрушая под-' 
возъ въ извРстныя местности, когда евреи успевали собрать въ своихъ 
лавкахъ достаточное количество товаровъ, и т. д. Я отказываюсь вхо
дить здесь въ 'критику всйхъ этихъ обвинешй, но достаточно ихъ отме
тить, какъ чрезвычайно характерный симптомъ времени, когда антисе- 
митизмъ развивается даже въ нольскихъ револющонныхъ парыяхъ. Съ 
другой стороны, противъ этого течен1я решительно выступили польсюя 
консервативный партш. Считая всякую ненависть ограничешемъ чело
веческой душевной деятельности, покойный выдаюпцйся польстй пу- 
блицистъ Людовикъ Страшевичъ боролся съ антисемитизмомъ, призывая 
общество къ братолюбш и добрымъ чувствамъ ко всемъ людямъ. Съ 
антисемитизмомъ во имя общей человеческой культуры вступила въ 
борьбу и парыя реальной политики въ своей газете «Слово». Дело до
шло даже до обращешя къ церковному авторитету. Стали толковать 
каноническая предписатя, запрещающая общете съ 1удеями, и «Gaze- 
ta  Роганпа» извлекла отсюда соответствующее ея стремлетямъ выводы. 
Тогда авторитетный въ этой, области, католически офищозъ, «Przeg- 
lq,cL Katolicki» (см. «Slowo» 7 дек. 1913 г.), нашелъ необходимымъ воз
разить, что церковь не воспрещаетъ католикамъ вступать въ общете 
съ евреями, если отъ этого общетя не страдаетъ ихъ релипозное пра- 
вовер1е.

Трудно предвидеть, чемъ закончится современное автисемитиче- 
ское движете въ Царстве Польскомъ. Причины экономическаго преобла
дали евреевъ слишкомъ сложны, чтобы бойкотъ еврейской розничной 
торговли смогъ победить его. Оне кроются, главнымъ образомъ, въ эко- 
номическомъ отношенш Царства Польскаго ко всей имперш, въ ея та
рифной и таможенной политике. Главнымъ агентомъ въ этихъ отноше- 
т я х ъ  является давно и хорошо организованное еврейское посредни
чество, безъ котораго сама Польша обойтись не можетъ. Еврейство Poccin 
привыкаетъ видеть въ Царстве Польскомъ лишь одну изъ частей имперш, 
весьма мало считаясь съ его иащональными особенностями. Если полы 
сшй торговый классъ сумеетъ самъ создать это посредничество съ импе- 
piek, то, конечно, еврейская торговля въ Польше потеряетъ свой го- 
сподствуюнцй характеръ. Возможно ли это, покажетъ будущее. Думается, 
что при современномъ экономическомъ отношенш Царства Польскаго 
къ имперш роль евреевъ настолько важна для поляковъ, что антисе- 
митизмъ въ области торговли едва ли полезенъ для самихъ поляковъ, 
экономическая же программа его неосуществима, посколько речь 
идетъ о перенятш оптовой торговли изъ еврейскихъ рукъ въ польсшя. 
Въ начале поля 1914 г. польская печать («Gazeta Warsz.» 2 ш ля 1914 
года) сообщила отчетъ информащоннаго бюро по еврейской эмиграции. 
Изъ него видно, что эмигращя возросла, и бюро объясняетъ это увели- 
чеше эмиграции, между прочимъ, бойкотомъ еврейской торговли въ Цар
стве Польскомъ. Поэтому въ составе эмиграции сильно возросло уча- 
сНе торговцевъ (до 17°/0), тогда какъ прежде эмигрировали почти исклю
чительно ремесленники J). Быть-можетъ, однако, что инищаторы«бойкота» 
имели въ виду не столько самый бойкотъ, сколько пробуждеше торговой 
самодеятельности въ польскомъ населенш, обострете нащональнаго 
сознатя ея? Какъ мне приходилось слышать отъ людей, близко стоя- 
щихъ къ нащональиому польскому движенпо, не исключена и эта воз- 9

9 О положепш еврейской эмпгращи см. кипгу П. Херша «Le Juif errant d'aujour- 
dhui». 1913.
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можность. Конечно, бойкотъ охватываетъ еврейско-польсшя отношетя: 
такъ, на выборахъ правления въ Варшавскомъ городскомъ кредитномъ 
Обществ^, въ феврале 1914 г., не прошелъ нн одинъ еврей, хотя въ числк 
членовъ этого общества 40% евреевъ.

Въ рамки моего сочинетя не входитъ подробное изучеше полити- 
ческихъ парыйныхъ стремлешй польскаго народа. Но мимоходомъ я 
считаю полезными указать на то, что польская политическая мысль 
передъ войной переживала известный кризисы Въ ткхъ тяжелыхъ усло- 
В1яхъ борьбы за свое существоваше, въ которыхъ даже программа mini
mum оказывалась иногда непр1емлемой для противной стороны, усюпя 
польскихъ политйческихъ деятелей сводились иногда просто къ теоретиче
ской разработка программъ, который они не им^ли возможности осуще
ствить на дклк. Всюду встречая передъ собой закрытыя двери, терпя не
удачи въ своихъ законн'Ьйшихъ надеждахъ, польская политическая .мысль 
стремилась, найти новые пути, поддержать въ народа в'Ьру въ конечное 
торжество упорнаго мирнаго труда. Такой характеръ носить книга проф. 
Милевскаго «Задача нащональной политики » (Zagadnienie Narodowej 
Polityki), первое издаше которой вышло въ 1909 г., а второе появи
лось въ 1913 г. Самый фактъ появленщ второго изДашя этой книги 
представляетъ собыые значительное: онъ обнаруживаешь, что въ поль- 
скомъ обществ^ распространялось убкждеше въ необходимости стойкой, 
совершенно лояльной борьбы за народныя начала. Прекрасная книга 
проф. Милевскаго проникнута бодрой вйрой въ успешность такой борь
бы, которая ведется не на почве ненависти и вражды къ соседямъ или 
вообще другимъ народами, но на почве уважешя къ тому, что у нихъ 
есть хброшаго, и что следуетъ ввести въ свой национальный организмы. 
Бодрость 2) этой книги, ея лозунги; «будемъ учиться», производить чрез
вычайно светлое впечатаете рядомъ съ той грустью, которой проник
нута польская публицистика. «Необходимо твердо заявить, что мы всту- 
паемъ въ першдъ борьбы за послкдтя основы нашего нащональнаго 
быта, за землю и людей. И эта борьба будетъ -вестись уже не только 
съ теми силами, который ведутъ ее въ настоящее время,,но одновре
менно съ этимъ и съ общественными силами народовъ, которые желаютъ 
на нашъ счетъ пршбркстй для себя больше простора для существо- 
ваш я и увеличить свои жизненный силы» (St.' Kozicki. Politvka pol- 
ska w Dnmie. 1912). •

Приведенный слова принадлежать одному изъ лидеровъ народной 
демократий, но убеждеше, высказанное въ нихъ, разделялось широкими 
массами польскаго общества и помимо этой партш и выливалось въ не- 
обозримомъ множестве газетныхъ и журнальныхъ статей, годовыхъ обзо- 
ровъ и т. д. Тосклива билась польская мысль, чтобы выяснить, какъ жить 
въ современныхъ услов1яхъ. Но, какъ справедливо говорить тотъ же 
публицистъ, «прекраснейшая статьи въ журналахъ, самые возвышенные 
лозунги, самыя патетичесшя нащональныя проповеди не могутъ выра
ботать общество въ политическомъ отношении, если оно лишено воз
можности деятельной политической работы». Поэтому и за то немногое, 
что дали польскому народу реформы 1905 года, онъ должеиъ крепко 
держаться, ибо здесь речь ндетъ не о техъ или иныхъ реальныхъ

О Такъ, представивъ совершенно реально полож ете польскаго народа незадолго до 
войны, проф. М илеветй продолжаетъ (стр. 288): «Кругь этихъ обязанностей (гражданина) 
я  опредЬлялъ реалистически, смотря на наше теперешнее полож ете. Но это не предста
вляется ни опровержетемъ, ни забветемъ нашего наивысшаго идеала—возвращ етя независи
мости. Но, по моему мн'Ьшю, плохо служитъ этому идеалу тотъ, кто, грезя о немъ и 
мысля о великой минугЬ, забываетъ о трудовыхъ обязанностяхъ пастоящаго дня, наполняетъ 
свою жизнь не реальной работой, но грезами».



добычахъ, но «о моральномъ здоровье народа, о томъ, стаиемълимы 
обществомъ, способными къ развитш и прюбретенно въ борьбе условШ 
полнаго иароднаго быта, или пойдемъ дальше по пути ликвидацш 
нашей матер1альной и моральной наличности...» Другой основной не- 
достатокъ польской общественности, кроме не имеющихъ никакой реаль
ной ценности «протестовъ», «декларащй» и т. д. (о чемъ съ возмуще- 
шемъ пишетъ Ст. Козицкш), заключался, какъ полагали его критики, 
въ «измельчаши» народной жизни, въ отсутствия въ ней см'йлыхъ 
и широкихъ замысловъ. Этой «дробнице» (drobnica), какъ обществен
ному злу,- посвятилъ любопытную статью С. Пеньковский (Tygodnik 
Ilustrowany» 1913. № 33). Въ результате многихъ и горькихъ разоча
рован^, которыя пережило польское общество, тЬхъ обидъ, которымъ 
подвергались со стороны демагоговъ и идущей за ними толпы чуть не 
все выдающееся деятели, а также отсутетв1я  арены для развитая и при- 
мкнешя общественныхъ силъ, образовался типъ человека, для котораго 
интересы народа и общества значатъ довольно мало. «Мы боязливы въ 
нашихъ начинашяхъ и мысляхъ, мы уступчивы, пригнетены, слишкомъ 
осторожны, слишкомъ бережливы, узки, мелочны, недоверчивы къ дру
гими и себе, мы не метимъ далеко, мы боимся большихъ разстоянШ», 
жалуется Пенъковсшй. Все это являлось, конечно, результатомъ техъ 
совершенно ненормальныхъ услов1й, въ которыхъ жило польское об
щество. Отсутств1е здоровой политической атмосферы порождало, какъ 
и въ нашемъ обществе, мелкую парыйную свару, взаимный обвинешя, 
злорадство при неудаче той или другой парии, хотя эти неудачи 
ложились иногда бременемъ на весь народъ. Въ одномъ изъ новогод- 
нихъ итоговъ («Jednosc i warcholstwo». Kurjer Poranny. 30 дек. 1913 г.) 
неназванный авторъ въ сильныхъ выражешяхъ обрушивается на пар
ию народной демократы за то, что въ призывахъ «составить одну обо
ронительную литю  и вместе обдумать средства для защиты отъ новаго 
напора денащонализацш» (речь идетъ о требованш употреблетя рус- 
скаго языка въ городскомъ самоуправленш) эта пария увидела только 
«интригу», направленную противъ нея. Къ сожалению, mutatis mutandis 
то же можно было сказать и про друпя политичестя парии въ Царстве 
Польскомъ *).

Условгя, въ которыхъ польскому народу приходилось бороться за 
свое экономическое будущее, становились'все более тяжелыми не только 
вследств1е сплоченности, организованности и давности экономической 
жизни еврейства, но и вследств1е того положешя, которое занимаютъ 
промышленность п торговля Царства Польскаго въ общеимперскомъ 
хозяйстве. Согласно мемор1алу, представленному польскими промышлен
никами въ комиссш по пересмотру русско-немецкаго торговаго дого
вора, это положеше рисовалось, довольно печально (см. рефератъ въ газ. 
«Kur. Warszaw». 15 нояб. 1913 г.). «Факты и цифры, тщательно подо
бранные въ этомъ мемор1але, свидетельствуюсь непреложно, что тепе
решней таможенный договоръ (1904 г.) отдаетъ насъ (т.-е.‘ Царство 
Польское) въ некоторыхъ областяхъ всецело въ жертву немецкихъ 
производителей и посредниковъ». Сюда относятся т а т я  важныя отрасли

О О дарийныхъ п политическихъ услов!яхъ жпзнп въ Царств-Ь Польскомъ см., кром-Ь 
названной выше моей книги, на русскомъ языке еще следующее: Б л . С т уднгщ кш . Польша 
въ политическомъ отношенш, отъ раздДловъ до нашихъ дней. СПБ. 1908. Л . Василевскш  (Ш о - 
х о щ т ) .  Современная Польша п ея политичестя стремлетя. СПБ. 1906. Э. П т ь ц ь .  Русская 
политика въ Польше. Варшава. 1909. А . Ж вань. Политичесте очерки. Варш. 1908 А . Осу- 
ховскъй. Поляки и народоистребнтельная политика. Варшава. 1908. О. К арвовскш . Къ поль
скому вопросу. Четверть века назадъ. Москва. 1909. Какъ более старое, ценное пздате 
газеты «Р>сь» 1905 г. (Польский вопросъ въ газете «Русь». Томъ I, 28 марта 1904 г.— 
18 февраля 1905 г.).
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промышленности, какъ химическая, кожевенная, писче-бумажная, элек
тротехническая и т. д. Мемор1алъ польскихъ промышленниковъ пере- 
числяетъ 46 такихъ видовъ производства, которые при дМствовавшемъ до 
войны таможенномъ договор^ находились всецело въ н'ймедкихъ рукахъ. 
Съ другой же стороны развивающаяся русская промышленность зали- 
ваетъ Польшу своими, изд'ктями.. Т^мъ не мен^е, польское обществр 
обладаетъ слишкомъ болыпимъ запасомъ жизненныхъ силъ, чтоб£1 отка
заться отъ борьбы за свое экономическое будущее. Желая по возмож
ности черпать матер1алъ изъ устъ народа, о которомъ идетъ рЪчь, при- 
ведемъ и зд'йсь одну изъ нового днихъ исповедей («Kurjer Warszawski» 
1 янв. 1914 г.). Авторъ отм^чаетъ невзгоды польскаго существоватя 
и зат'кмъ продолжаешь: «Въ ужасномъ вихр'й нащональныхъ распрь, 
въ самомъ центра которыхъ стоитъ Польша, ставшая ц'Ьлью неслыхаи- 
наго въ исторш натиска, не раздается ни, одинъ голосъ отчаятя, не 
видно ни одного проявлетя  жалкой тревоги. Что это: слепота, легко- 
мысл1е, апапя? Нктъ. Это- только народъ, исполненный вЪры въ себя, 
потому что онъ исполненъ жизненныхъ силъ. Если мы оторвемъ свой 
испытуюпцй взглядъ отъ политическихъ услов1й и обратимъ ■ его на вну- 
треншй.бытъ общества, хотя бы только въ Царств^ Польскомъ, на его жизнь 
въ границахъ, лишь слабо зависимыхъ отъ государственно-политическихъ 
рамъ, то мы убедимся, что въ немъ существуютъ сотни проявлетй 
неутомимой жизненности. Только что минувппй годъ не былъ въ этомъ 
отношенш хуже своихъ предшественниковъ. Наоборотъ: почти ва ка- 
ждомъ поприщ^ свободной общественной деятельности дело подвигалось 
впередъ или обнаруживало стремлете къ развитпо. Это единственное на 
свете основаше для оптимизма, и нашъ народъ обладаетъ имъ. Мы 
развиваемся подъ знакомъ: сами себп... По самому существу вещей 
общественная самопомощь обнаруживается преяде всего въ области 
экономической. Здесь заслуживаетъ особеннаго внимашя кооперативное 
движ ете, развиПе котораго безусловно превышаешь обычныя, такъ ска
зать, нормы и становится знаменемъ прямо исключительныхъ народ- 
ныхъ способностей. Между шЬмъ, что было десять летъ тому назадъ, и 
теперешпимъ положетемъ—настоящая пропасть».

Приступая теперь къ обзору экономической жизни населенья Цар
ства Польскаго, остановимся преяеде всего на финансовомъ состояши 
этого последняго Э- П ольете фанансисты доказываютъ, что Царство 
Польское вносить въ казну значительно больше того, что само полу
чаешь изъ нея на свои хозяйственный нужды. Именно, за время 1900— 
1904 г. оно дало 667 миллкш. р. обыкновенныхъ доходовъ, получило 
же на расходы обыкновенные и чрезвычайные всего 561 милл. руб., 
такъ что чистый доходъ, который государство получило отъ этой про
вин цш, составилъ за пять л'йтъ 106 милл. руб. Весьма тщательныя вычис- 
л е т я  А. Р . им'йли д'йлью доказать, что нередко раздающаяся указа- 
т я  на то, что отъ Царства Польскаго русское государственное хозяй
ство терпишь только убытки, лишены фактическая основатя. Вм-Ьстк 
съ ткмъ, если можетъ считаться доказанными что государственная каз
на беретъ отъ Польши больше, ч£мъ сама Даетъ ей на ея экономиче- 
с т я  и культурный нужды, то не могутъ быть признаны неоснователь
ными указаш я польскихъ депутатовъ на некоторое пренебрежете къ 
развитш Царства Польскаго. Очень мягко это было отмечено въ тру- 
дахъ мкстныхъ комитетовъ по губертямъ Царства Польскаго * 2).

9  А. Р. Stan finansdw krdlestwa Poiskiego въ приложены «Ргаса» къ ж}фналу «Biblio- 
teka Warszawska» за 1907 г. Т. I  и т. И.

2) «Сводъ трудовъ ьгкстныхъ комитетовъ по губертямъ Царства Польскаго», составилъ 
Л. Б . СкаржинскШ. СПБ. 1905.
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Указывая на экономичесшя и нащональныя особенности этого по
следняя, комитеты отметили, что, напр., является «весьма необхо- 
димымъ примкнете сцещальныхъ м'Ьръ по отношен1ю къ этому краю 
для поднятая сельско-хозяйственной промышленности, при чемъ нельзя, 
не обратить особенная внимашя па умственное развитае местная 
сельская населешя». Рядомъ быстро . и упорно развивается Гер- 
машя. «Не только одна обыкновенная земледельческая техника, но и 
содержите скота, молочное хозяйство, птицеводство, садоводство, ого
родничество, кустарные и отхояае промыслы требуютъ, въ виду разви
тая культуры и прогресса сельско-хозяйственной промышленности въ 
соседней Германий, немедленнаго и всесторонняго обновлены. Экономи
ческая жизнь при такихъ услошяхъ требуетъ широкаго участая мысли 
и знашй; чтобы пустить въ ходъ новые пр1емы производства и удовле
творить вновь возникающая потребности, нетъ иного пути, кромё уси- 
леннаго труда, идущая рядомъ какъ съ общимъ культурными, такъ 
и въ особенности съ умственными развитаемъ населешя. Между темъ 
Комитеты указываютъ, что съ начала 80-хъ годовъ. ростъ числа уча
щихся въ народныхъ училищахъ задерживается, а въ некоторыхъ мест- 
ностяхъ замечается даоюе уменьшенге числа учащихся». При томъ взаим
но .благожелательном^' настроений, которое господствовало въ поль- 
ско-русскихъ отношешяхъ въ эпоху деятельности «Высочайше учре
жденная особаго Совещатя о нуждахъ сельско-хозяйственной промыш
ленности» (22 янв. 1902 г.), не было ни надобности, ни возможности 
говорить более настойчиво. Несколько летъ спустя эти указашя заме
нились уже настойчивыми жалобами на то, что насел еше Царства Поль
ск ая  несетъ на себе гораздо более тяжелую налоговую тяжесть, чемъ въ 
Имперш. Именно, по даннымъ Госуд. Контроля на одного жителя 
Царства Польская приходилось въ 1910 г, 12 р. 16. коп. разнаго рода 
налоговъ и въ 1911 г. 12 р. 81 коп., тогда какъ въ остальной импе
рш, исключая Финляндпо, эти цифры равнялись б р. 81 к. (для 1910 г.) 
и 6 р. 8 коп. (для 1911 г.) О- Эта разница происходила, главными обра- 
зомъ, отъ высшаго обложешя земли и недвижимости въ Польше: именно 
на одного жителя Царства Польская приходится 1 р. 30 к. земельныхъ 
налоговъ въ я д ъ , на одного жителя въ остальной Европ. Россш всего 27 к. 
Такая несоразмерность объясняется темъ, что въ Европ. Poccin имеет
ся одинъ видъ земельная обложешя, а въ Польше целый рядъ, каковы 
основной усадебный, дополнительный усадебный, крестьянсшй, подым
ный, налогъ, предназначенный для содержашя гминныхъ судовъ. Так. 
обр., земельный налогъ въ Польше далъ 8.957.839 руб. въ 1911 г., а 
во всей остальной Европ. Россш 13.397.454 руб. Принимая за про
центное отношеше населешя Ц. Польская къ населенно всей имперш 
въ 1906 г. 7,3, въ 1911 г. 7 ,5 , мы видимъ (Rocznik Stat. 226—227), 
что участае Польши въ обыкновенныхъ доходахъ казначейства составляло 
въ 1905 г. 6°/0, но, постепенно возрастая, достигло въ 1911 г. 10,9%. 
Изъ расходовъ же государственная казначейства на Ц. Польское при
ходится въ 1911 г. по министерству финансовъ 9,3°/0, юстиции 9,9%, 
военному'8,7, по другимъ же меньше того, что следовало бы ожидать 
отъ процента польская населешя въ общеимперскомъ: именно, по на
родному просвещенно 4,5%, землеустройству 1,3%, государственному 
коннозаводству 5,6%, министерству торговли и промышленности 2,4% 
и т. д. Следующая таблица показываетъ, сколько копеекъ производи- 
тельныхъ государственныхъ расходовъ приходится на 1 жителя въ Ц. 
Польскомъ и во всей Европейской Россш .. 1

1) W. Grabski. Bilans Кгб'1. Polskiego w finansach Panstwa Rosyjskiego. 1909. W. Zu- 
kowski. W ydatki panstwowe w Er6l. Polskiem. 1910.

Славянсюй Mipt. 8
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Общая сумма произво- Процентное отношеше Сумма произвол, рас Такая же
(=C дительныхъ расходовъ этой суммы къ таковой ходовъ казнач. въ Ц. сумма въ
o казначейства въ Ц. же суммк во всей Им Польскомъ на чело Европейской

Польскомъ. перш. века въ коп. Росши.
1905 22.197.147 р. 4,0 190 357
1906 23.596.941 » 3,9 202 399
1907 26.148.032 » -4,9 224 338
1908 28.072.928 » . 4,9 241 362
1909 30.522.933 » 5,0 252 384
1910 31.749.932 » 5,0 262 392
1911 31.137.376 » 4,7 246 411

По вычисление выдающаяся польскаго экономиста, А. СулиговскагоЦ, 
на каждую десятину Царства Польскаго приходится 102 кон. общей суммы 
государственными налоговъ и местными сборовъ. Эта сумма чрезвычайно 
высока по сравнешю съ налогами, которые ложатся на одну десятину въ 
другихъ губершяхъ Россш: именно, они не превьппаютъ 36 коп. въ сред
ней черноземной полоса, 35,1 коп. въ северной черноземной и т. д. 
Въ соединены съ чрезвычайно неблагопр1ятными услов1ями для промыш- 
леннаго развшчя Польпш, объясняющимися тарифной и таможенной 
политикой имперш, мы видимъ, какъ трудно польскому населенно Цар
ства Польскаго обезпечить себ£ экономическое благосостояте. Перед** 
демъ теперь къ аграрнымъ отношешямъ въ ПолынЬ. Прежде всего 
необходимо отметить распред'Ьлеше землевладЬшя по классами.

По статистическими даннымъ, относящимся къ 1907 году, всего въ 
10 губершяхъ Царства Польскаго было 11.266.729 десятинъ, изъ кото- 
рыхъ въ частной дворянской, церковной, общественной и т. д. соб
ственности состояло 5.020.208 дес. (или 44,56%), крестьянамъ принадле
жало надельной и покупной земли 5.134.921 дес. (или 45,58% всего ко
личества), городамъ и посадамъ 453.526 дес. (4,02%), казнй 11.266.729 
дес. (5,84%). Изъ частновладельческой земли крупному дворянскому 
землевлад'Ьнш принадлежало 3.881.488 дес., мелкошляхетскому 690.582, 
майоратами, гминамъ, школамъ, церквамъ, благотворительнымъ учре- 
ждешямъ, заводамъ, фабриками, железными дорогами и т .д . 448.158 дес. 
Царство Польское край, по преимуществу, земледельческш: на 1000 
челов. населешя здесь приходится въ среднемъ 566 человеки, заня- 
тыхъ сельскими хозяйствомъ, лесоводствомъ и т. под. Въ некоторыми 
губершяхъ (Е/йлецкой и Радомской) это число превышаетъ 700, въ дру
гихъ (Люблинской* Седлецкой, Плоцкой) выше 670, и только въ не- 
сколькихъ, где особенно развита обрабатывающая промышленность (въ 
Варшавской и Петроковской губершяхъ), это число людей, занятыми сель
скими хозяйствомъ, немногими меньше 400 на 1000 человеки населешя.

Приведенный статистичесшя данныя бросаютъ некоторый светъ 
на аграрный вопроси въ Царстве Польскомъ * 2). Происхождение этого

1) Приведено въ «СводЬ трудовъ», гдк указана и другая литература, относящаяся къ эко
номическому положенш Царства Польскаго. При вскхъ дальнМшихъ статистическихъ расче- 
тахъ не принято во виимате недавнее образоваи1е Холмской губерти , такъ какъ въ ста- 
тистичесше обзоры она не вошла еще.

2) Изъ литературы этого вопроса приведу здксь: Sfcatystyka rolna Krdlestwa Polskiego. 
Warszawa. 1906. I. Езю рансш й. Аграрное д4ло въ ЦарствЬ Польскомъ. Варшава. 1907. 
Zjazd Rolnikow w Warszawie dnia 27, 28 i 29 listopada 1906 roku. Warszawa. 1907. 
I. Grabiec Wspolczesna Polska w cyfrach, Krak6w. 1911. W l. Studnicki. Problemat agrarny 
w gubemiach wielkorosyjskich i u nas. Bibliot. Warszawska. 1906, tom IV. Труды Варшавскаго 
статистическаго комитета, т. 17. Крестьянское землев ладЬ те въ 10 губершяхъ Царства Поль
скаго. Варшава. 1900. Opis ziem, zamieszkanycli przez polakow. Tom II. Kr61estwo Polskie. 
Warszawa. 1904. W . Grabski. M aterjaly w sprawie wloscianskiej. I—II. Warszawa. 1907. 
G. Cleinow. Die Zukunft Polens I Band Wirtschaft. Leipzig. 1908. St. Staniszewski.



вопроса сводится здесь въ краткихъ чертахъ къ следующему. Кон- 
ститущя Герцогства Варшавскаго, созданная въ 1807' г. Наполеономъ 
по образцу французской, .устанавливала равенство и свободу всехъ 
сослов1й, юридически уничтожала крепостное право, но фактически 
оставляла крестьянъ въ прежнемъ подневольномъ. положенш, такъ какъ 
въ земельный отношен1я между. крестьянами и помещиками конститу
ция не вмешивалась, и за помещиками укреплялось право собствен
ности на землю, находившуюся въ крестьянскомъ пользовании, Вместе 
съ темъ имъ предоставлялась и значительная юридическая власть, такъ 
какъ въ новоучреждаемой административной единице, гмине, началь- 
никомъ у прав летя , войтомъ, назначался именно землевладедецъ дво- 
рянинъ. И сеймъ Герцогства Варшавскаго за все время его существо- 
вашя не внесъ никакихъ переменъ въ положете крестьянъ, тогда какъ 
правительство созданнаго на Венскомъ конгрессе Царства (королевства) 
Польскаго, несомненно, ухудшило участь крестьянъ. По конституцш 
1807 г;, они имели право свободнаго переселешя на новыя земли; те
перь противъ такихъ переселетй были приняты суровыя меры: кресть- 
янинъ, самовольно покинувнпй свою деревню, разсматривался, какъ 
бродяга, и подлежалъ наказанно. Русская власть, однако, не относилась 
къ положение польскаго крестьянина равнодушно: имп. Николай .1
ввелъ въ Польше чиншевыя (оброчныя) отношетя. Так. обр,,.въ 
1846 г. изъ 207.882 крестьянскихъ поселетй. (не менее 3 морговъ) 
уже 44.117 было переведено на чишпъ, а 28.750 должны были, кро
ме чинша, исполнять и некоторый обязательный работы. Это была 
политика отделешя польскаго крестьянства отъ дворянства, которая 
въ эпоху возсташя 1863 г. принесла известные результаты, отстра- 
нивъ крестьянство отъ участия въ возстанш, и затемъ была продолжена 
имп. Александромъ II. Крестьянская реформа, проведенная въ Царстве 
Польскомъ Ник. Милютинымъ, явилась въ земельномъ отношенш про- 
до лжен1емъ реформы 1846 г., которая укрепляла за крестьяниномъ 
собственность въ 3 морга, но вместе съ темъ разрешала ему пересе
ляться при известныхъ услов1яхъ на новую землю. Проведете этой 
реформы было отсрочено до издашя инструкщй, которыя появились 
только въ 1858 г. Но тогда отношетя въ Ц. Польскомъ уже сильно 
изменились подъ вл1ятемъ общественныхъ собьтй. Аграрная реформа 
перешла въ руки самихъ поляковъ, и здесь уже въ 1861 г. обнаружи
лась трагическая пропасть, разделявшая ихъ въ это. время. Крестьяне 
не доверяли помещиками и ждали улучшетя своей судьбы'отъ русскаго 
правительства. Указъ 19 февраля 1864 г. предоставили крестьянами 
всю собственность, которой они пользовались раньше, до издашя этого 
закона. Указомъ 1864 г. вводились более справедливыя отношетя. 
До 2 милл. крестьянъ (считая въ томъ числе и ихъ семейства) получали 
землю, которой они пользовались и раньше, а изъ 1.330.000 крестьянъ 
безземельныхъ (тоже съ семействами) громадное большинство также 
получило наделы на казенныхъ и конфискованиыхъ у духовенства 
и монастырей земляхъ, такъ что количество безземельныхъ крестьянъ 
сводилось къ 220 тыс. душъ. Самый характеръ реформы былъ не 
тотъ, что въ Россш: тамъ была сохранена община, въ Царстве Поль
скомъ ея не было; при томъ здесь «крестьяне при реформе не отдали 
изъ бывшихъ въ ихъ пользованш земель ни одной грядки; нацротивъ, 
_________  ■ . ?»
Parcelacya. (Труды съезда юристовъ въ Краков^ въ 1906 г .j. Р. Gorkowski. Przyczynek 
do kvvestji rolnej w Kr61estwie Polskim. 1908 (крайне радикальная программа польской со- 
щалистической партш, стремящаяся уничтожить земельный пролетар1атъ). Исчерпывающие 
статистический матер!алъ въ названномъ издании Rocznik Statystyczny. При счетй на морги 
сл'кдуетъ им-Ьть въ виду, что моргъ составляетъ приблизительно половину десятины.
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они получили въ собственность много временныхъ' арендъ и пользова- 
тй »  (Ез1орансшй). Какъ это обстоятельство, так ъ .и  особый характеръ 
польской деревни, менее крупной, чЗшъ русская, и потому лежащей; 
ближе къ полямъ, придаютъ аграрному вопросу въ Польше иной харак
теръ, чемъ въ Россш. Этимъ въ значительной мере объясняется та 
решительная оппозищя, съ которо'й выступило польское общество про- 
тивъ принудительнаго отчуждешя помещичьихъ земель, принятаго въ 
Первой Гос. Думе. На. съезде землевлад'Ьльцевъ въ ноябре 1906 г. 
0. Годлевсшй заявилъ следующее: «Нужно иметь мужество сказать, 
что мы выступаемъ противниками принудительной экспропр1ацш од- 
нихъ въ пользу друтихъ, ибо это есть беззакоше, насшпе, противное- 
божескимъ и человёческимъ законамъ, разрушеше основъ общественна- 
го строя и цивилизацш». Несомненно,, таково же было общее настроerne- 
съезда. Въ такомъ же духе высказывалась почти вся польская пресса. 
Тамъ, где крестьянинъ является частнымъ собственникомъ, мелкимъ- 
помещикомъ, тамъ, действительно, представляется нарушетемъ обще- 
гражданскихъ правь принудительное ото брате земли у однихъ, более 
крулныхъ землевладельцев^, для распределетя ея между более мел
кими землевладельцами, крестьянами. И почему только крестьянами? 
Классъ мелкаго дворянства, отдельно выступающей въ статистическихъ- 
обзорахъ, по существу, мало чемъ отличается отъ крестьянскаго. Что 
касается последняго, то онъ значительно увеличилъ размеры своего- 
зем левладетя путемъ покупки новыхъ земель: именно, по указу 1864 г.. 
крестьяне получили 4.590.225 дес. и къ 1904 г. прикупили еще 917.767 
дес. (т.-е. 20°/0 надельной) х)> за последнее десятилеНе это количество 

•должно было сильно возрасти. Крестьяне пршбретаютъ землю съ по
мощью крестьянскаго банка, который за время съ 1890 по 1903 г. рас- 
продалъ около 354 тыс. десятинъ. Следовательно, почти 2/3 npio6pe- 
тенной крестьянами земли было куплено безъ помощи банка. «Значитель
ность числа крестьянъ, пршбретающихъ землю въ Царстве Польскомъ, 
укрепляетъ въ уме крестьянина представлете о покупке земель, какъ вещи 
естественной, желанной, вытекающей изъ самой природы отношетй. Въ 
виду этого аграрная политика края должна выражаться въ процессе 
добровольной покупки и продажи земли, парцелляцш» (Вл. Студницюй).

Темъ не менее, аграрный вопросъ стоить довольно остро въ Польше и 
заключается онъ, какъ везде, въ недостаточномъ количестве земли въ кресть- 
янскомъ хозяйстве. Результаты его также обычны: создате земельнаго 
пр6лета]лата, который идетъ на фабрики или въ деревенсше батраки, 
эмиграция и т. д . . Какъ пишете хорошо осведомленный авторъ бро
шюры о земледельческой статистике въ Польше, земельное хозяйство на 
пространстве менее Юморговъ, т.-е. 5 десятинъ, совершенно не въ состоя- 
нш прокормить крестьянина я его семью. Владелецъ такого маленькаго 
надела не можетъ выжить своимъ трудомъ и долженъ продавать свой 
трудъ на фольварке, не переставая быть землевладельцемъ, и становится 
наемникомъ, на половину пролетар1емъ. Крестьянинъ, обладающей отъ 
10 до 20 морговъ, оказывается уже въ состоянш выжить на этой земле, 
а владелецъ более, чемъ 20 морговъ, является уже зажиточнымъ че- 
ловекомъ. Въ 1904 году крестьянстя хозяйства распределялись на сле
дующая категорш. Мелкихъ карликовыхъ хозяйствъ, до 3 морговъ, было
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О Эти цифры (5.507.09^ дес. крестьянской земли) не совпадаютъ съ вышеприведен
ными данными статистики 1908 г . о б р а з ч и к ъ  той неточности, съ которой ведется наша офи- 
щ альная статистика (особ, въ Царств'Ь Польскомъ), такъ какъ об'Ь цифры заимствованы 
изъ трудовъ Варшавскаго статистическаго комитета. Въ 39 вып. Трудовъ Варшавскаго Ста-; 
тистическаго Комитета («Землевлад'Ьте въ 10 губертяхъ  Ц. Польскаго въ 1909». Варшава. 
1912) указана опять-таки другая цифра крестьянскаго землевлад'Ьшя, именно: 5.605.707 дес..
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205.836, или 18,7% (особенно много ихъ въ Кйлецкой губ.); эти хозяйства 
шгЬютъ тенденцш непрерывно уменьшаться; далее следуем категор1я 
.хозяйствъ мелкихъ, отъ 3 до 6 морговъ (201.622, или 18,4%). Карликовыхъ и 
мелкихъ хозяйствъ вместе насчитывается 37,1 °/0. Типичнейшей же формой 
для крестьянскаго землевлад'йшя въ Ц. Польскомъ является мелкое хозяй
ство, въ- 6—15 морговъ, уже достаточное для прокормлешя семьи (485.103, 
или 44,3°/о всйхъ хозяйствъ; эта собственность занимаем'32,2% всей мелкой 
•земельной собственности). Хозяйствъ въ 15—30 морговъ, дающихъ кре
стьянину уже некоторую зажиточность, въ Ц. Польскомъ 149.941 (или 
13,7°/0) , и имъ принадлежим 28,5% всей земельной собственности. По 
«Сведешямъ особой комиссии для изследовашя современнаго состояшя 
крестьянскаго дела въ Царстве Польскомъ», крестьянъ, занятыхъ сель- 
скимъ хозяйствомъ, было 6.234.429;; изъ нихъ къ разряду безземель
н ы м  было отнесено 1.250 тыс. Остальныя жили на 852.108 хозяйствахъ, 
изъ которыхъ владело 3—6 моргами 132.751 хозяйство, 6—12 моргами 
255.976, такъ что къ числу малоземельным следовало бы отнести около 
•388 тыс. хозяйствъ. Какъ видимъ, и въ этомъ случай наши статистичесюе 
источники даютъ разный цифры. Во всякомъ случай, количество крестьян- 
скихъ семей, нуждающихся въ земле, очень велико: Ст. Станишевсшй (Раг- 
•celacya 5) определяем его въ 743 тыс. Это составляем огромный про- 
центъ въ общей массе крестьянскаго населешя. Естественно, что ко
личество совсймъ безземельныхъ крестьянъ, деревенскаго пролетархата, 
сильно возрастаем. Въ 1864 г. оно немногимъ превышало .200 тыс. 
чел., въ 1891 г. достигало уже 900 тыс. чел., въ настоящее время оно, 
конечно, уже перешагнуло за 1V* милл. Въ нйкоторыхъ губершяхъ 
положеше крестьянъ особенно тяжело: такъ, въ Кйлецкой губернш на
100.000 хозяйствъ, имйющихъ менйе 15 морговъ, приходится лишь
5.000 съ 15—50 морг. (Cleinow. 181). Какъ мы видели выше, парцелля- 
,щя съ-помощью крестьянскаго банка сильно отстаем отъ действитель
ной потребности крестьянскаго- населешя въ земле. Покупная способ
ность его, пр1обрйтаемая путемъ ухода на заработки въ соседнюю Прус- 
ciro или на друпе промыслы, оказывается также. недостаточной. На 
заработки въ Пруссхю ежегодно выходим изъ Калишской губ. 0,089°/о 
крестьянъ, изъ Плоцкой 0,057% и т. д. Положеше крестьянъ, имйющихъ 
менее 3 морговъ земли, является (по свидетельству Ст. Станишевскаго) 
болйе тяжелымъ, нежели положеше деревенскаго рабочаго, о которомъ 
заботится владеледъ фольварка.. Поэтому такой крестьяиинъ обнаружи
ваем  тенденщю къ переходу въ классъ безземельныхъ, въ классъ бат- 
раковъ.

Обратимся къ этому классу, основываясь на спещальныхъ изуче- 
шяхъ I. Канскаго (I. Kanski. Robotnicy rolni w Kr61. Polskiem, Praca. 
.№ 2, прилож. къ Bibliot. Warsz. 1906, т. I). Безземельное крестьян
ское населеше распадается на две .основныя труппы: на работающихъ 
на земле и на живущихъ трудомъ неземледельческимъ. Къ первой груп
пе относятся: 1) постоянные рабочее на хуторахъ и въ усадьбахъ 369.400 
(43,5% всйхъ безземельныхъ), 2) постоянные pa6onie у крестьянъ 18.400 
чел. (24%), 3) поденщики 317.900 чел. (37,4%): всего 705,730 чел., или 
83,1% всйхъ безземельныхъ. Во вторую группу входятъ ремесленники, 
фабричные рабочхе, торговцы и т. д., всего 143.600 чел., или 16,9% 
всйхъ безземельныхъ крестьянъ. Матер1альное положеше первой, 
многочисленнейшей группы определяется по следующему расчету. 
Средняя норма расходовъ крестьянской семьи равняется въ годъ 154 
руб., одного взрослаго работника въ 52 руб., женщины въ 48 р. въ 
годъ. Необходимый для удовлетворешя своихъ нуждъ средства беззе
мельный крестьяиинъ можем добыть путемъ временным или постоян-
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ныхъ заработковъ, которые въ средней годовой норм^ даютъ взрослому 
мужчин^ 90 руб., женщин^ 60 руб., а это въ общей сложности даетъ 
всего 150 руб., т.-е. меньше того, что необходимо для крестьянской семьи. 
Если въ этой последней, есть еще работникъ (норма годового заработка 
несовершеннол^тняго работника составляетъ 38 руб.), то семья можетъ 
жить безбедно; въ противномъ случай получаются недоборы, покры
ваемые разными-способами. Крестьяне, живупце постоянно на хуторахъ, 
находятся въ бол-Ье благопр1ятныхъ услов1яхъ: они получаютъ пом'Ьще- 
ше,- топливо, постоянное жаловаше, участокъ земли для огорода, пастби
ще л&гомъ: въ юбщей сложности все это оценивается за годъ въ 160 р. 
Такая семья обычно должна содержать на собственный счетъ дополни
тельная  рабочаго, подростка, называемая «посылкой». Существоваше 
постоянныхъ сельскихъ рабочихъ (43,5% безземельнаго крестьянства) обез- 
печениЬе поденщиковъ. Вообще участь посл'Ьднихъ горше судьбы даже 
тНхъ рабочихъ, которые служатъ у крестьянъ-хозяевъ за 12—24 руб. въ 
годъ и столъ и пом'Ьщеше вм'Ьст’Н съ хозяиномъ. Вообще же положеше 
вс^хъ этихъ безземельныхъ крестьянъ находится въ сильной зависи
мости отъ множества разнообразныхъ условгй, какими являются коли
чество предлагаемыхъ рукъ, спросъ на трудъ- и т. д. Отсюда возникаетъ 
обширная эмигращя работниковъ въ поискахъ труда какъ изъ одной 
местности Царства Польскаго въ другую, такъ и за границу, и на фа
брики. Какъ быстро возрастаетъ уходъ на заработки въ Пруссйо, видно 
изъ сл'Ьдующихъ цифръ: въ -1890 г. оно составляло 19.836 чел. (изъ 
84 гминъ), въ 1900 г. уже 118.175 чел. (изъ 396 гминъ), въ 1901 году 
139.798 чел. (изъ 402 гминъ), въ 1904 г. 137.701 чел. и въ 1908 г. 
235.074 чел.; всего же въ 1908 г. эмигрировало на заработки 268.446 чел. 
(почти половина ихъ, 108 тыс. изъ Калишской губ.).

Чрезвычайно печальную картину крестьянская землевлад^шя нарисо
вали «местные комитеты по губершямъ Ц. Польскаго» (гл. XXXV 
«Свода»). «62% собственниковъ усадебъ, представляющихъ не меийе 
3 милл. населен1я (кромЪ приблизительная числа 2 мцлл. безземельныхъ), 
необходимо нуждаются въ постороннемъ дохода, которая фабрики и 
крупныя хозяйства края вс'ймъ имъ доставить не могутъ». На 7.400 
тыс. чел. сельская населения (по переписи 1897 г.) приходится такимъ 
образомъ 5 милл. земельнаго пролетархата. «Число безлошадныхъ хо- 
зяйствъ въ отд'йльныхъ селешяхъ доходить до 78%». Коровъ держать, 
главнымъ образомъ, тамъ, гд£ сохранились сервитутныя отношешя, 
«чтобы пользоваться полнотою своихъ правь», во многихъ же изъ осталь- 
ныхъ хозяйствъ коровъ уже не имеется совс'ймъ. По указашямъ Варшав
с к а я  комитета, «сельское хозяйство, подавленное, съ одной стороны, 
конкуренщей востока, благодаря желг£знодорожнымъ тарифамъ, съ дру
гой—закрьтем ъ западной границы пошлинами и немецкими полицейско- 
ветеринарными уставами, прекратившими почти совершенно вывозъ мяса, 
находится въ затруднительномъ положеши... и не можетъ использовать 
имею щ аяся въ край избытка рабочихъ рукъ». При такомъ положеши, 
въ которомъ находится землед£л1е во всемъ Царств^ Польскомъ, мел
кое землевладение находится въ критическомъ состоянш, тогда какъ 
крупное, сумйвъ поднять производительность земли, нисколько выпу
талось изъ него. Во всякомъ случай, если въ тяжелыхъ услов!яхъ на
ходится торгово-промышленная коикуренщя польскаго иаселешя съ 
еврейскимъ, то въ довольно трудномъ положенш находится, повидимому, 
и землед,йл1е. Изъ рядовъ крестьянства выходить массовое предло- 
жеше рабочихъ рукъ на фабрики и заводы, и промышленность въ Цар
ств^ Польскомъ создана руками прежде всего земельнаго пролетар1ата, 
который превратился въ городской рабочШ классъ.



Прежде, ч'Ьмъ остановиться на рабочемъ вопросе, который въ 
Польше им'Ьетъ острый характеръ, бросимъ взглядъ на состояше 
промышленности въ Царстве Польскомъ 1). Истор1я ея развитая не 
входить въ рамки настоящаго моего йзсл'Ьдовашя, такъ же, какъ и 
спорный вопросъ о томъ, что именно создало подъемъ фабрично-завод
ской промышленности въ Царстве Польскомъ близъ германской границы. 
Не подлежитъ сомнению, что■ немевдае капиталы, перейдя черезъ русско- 
германскую границу въ пределы Польши, нашли для себя прекрасное 
примкнете именно въ этой последней, и мелше населенные пункты пре
вратились, благодаря имъ, въ громадные центры фабричной промышлен
ности * 2). Въ зависимости отъ этихъ центровъ всю промышленность Цар
ства Польскаго можно разделить на три района: Лодзинсшй, Сосновиц- 
шй и Варшавсшй. Первый изъ нихъ, начало которому было положено 
въ 20-ыхъ годахъ минувшаго стол’Ьтая путемъ привлечен1я иностранныхъ 
промьппленниковъ, занимаетъ наиболее важное место въ современной 
польской промышленности; онъ является главнымъ местомъ шерстяного. 
и хлопчато-бумажнаго производства въ Польше. Сосновицшй фабрич
ный округъ занимаетъ южную часть ПетроковскОй губернш (уезды Бен- 
динсшй, Ченстоховсшй и Новорадомсшй); его развитае относится къ го
раздо более позднему времени, приблизительно къ концу семидесятыхъ 
годовъ XIX стол.: здесь прядильно-ткацкая промышленность достигла 
тромаднаго размера; происхождеше здесь фабричнаго производства на
ходилось въ связи съ открытаемъ въ окрестностяхъ Сосновицъ залежей 
каменнаго угля, давшихъ дешевое топливо промышленности; «въ конце 
70-хъ и въ начале 80-хъ годовъ значительное возвышеше таможенныхъ 
пошлинъ на выделанные предметы (на нефть, хлопокъ, железо и др. 
въ дгълуъ) побудило многихъ иностранныхъ предпринимателей перенести 
свои фабрики и заводы по эту сторону государственной границы, дабы 
привозить изъ-за границы сравнительно мало обложенное сырье, обра
батывать его по сю сторону въ товары, ллатяпце высокую пошлину, и 
такимъ образомъ обойти таможенный постановивши» (Янжулъ). И еще 
друпя 0ла.гопр1ятныя услов1я содействовали тому, что именно въ Сос- 
новицахъ оказался дешевъ женсшй и детсшй трудъ, необходимый для 
этой отрасли промышленности, нашлась возможность перевозить сырецъ 
прямо съ таможенъ на фабрики и т. д. Третьимъ фабричнымъ округомъ 
является Варшавсшй, где промышленность носитъ более разно
родный характеръ: на ряду съ Жирардовской мануфактурой, выделываю
щей полотняный и бумажный вещи, и другими заведешями того же рода 
здесь имеются | огромный металличесюя предпр1ятая. По даннымъ Ян- 
жула., относящимся къ 1886 году, «обпцй размеръ производительности 
польской промышленности, кроме горнозаводской, составлялъ 191 мил- 
лхонъ рублей въ годъ для всехъ десяти губершй Царства», при чемъ 
большая половина сбыта этого производства ' находила себе место въ 
пределахъ Россш, но не въ самой Польше. Ответомъ русскаго правитель
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а) Изъ литературы предмета: И. Янжулъ. Очеркъ историческаго развшчя фабрично- 
заводской* промышленности въ Царств!* Польскомъ. «Юридич. Вксты.». 1887. Роза Люксем- 
бургъ. Промышленное развитее Польши. L. Zanowicz. Zarys rozwoju przemyslu w Krolestwie 
Polskiem. Warszawa. 1907 (nepee. съ рус. статьи изъ «Научнаго Обозр’ктя»).’ N. Radziszewski. 
Zarys rozwoju przemyslu w Krol Pols. («W naszych sprawach». II). Kpoarb того, обширный 
матер1алъ по текущей промышленности представленъ въ журналф «Ekonomista. Kwartalnik 
poswi^cony nauce i potrzebom zycia» (съ 1900 г.), а также въ журнал!* «Przemysl Krajowy» 
(съ 1910 г.).

2) Объ участей п'Ьмецкихъ капиталовъ въ созданы польской промьплленностп см. книгу 
А. 11. Зака. Ш*мцы и н'Ьмещое капиталы въ русской промышленности. 1914 (здЬсь и лите
ратура предмета Frida BielsChowsky, Б. Ф. Брандтъ и др). Закъ утверждаете, что «большое 
число польскпхъ фабрикъ представляете собою просто ф[шальпыя отделен!я нЬмецкпхъ фирмъ».
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ства на эту политику иностранной промышленности служило повышеше 
таможенныхъ пошлинъ на ввозимыя сырье и машины, которое особенно 
усилилось за время 1879—1894 г. Это вызвало переносъ производства 
машинъ и сельско-хозяйственныхъ оруд1й изъ Царства Польскаго въ 
пределы имперш, поближе къ местами добычи руды. Такимъ обравомъ, 
въ 1879 г. Цар. Польское произвело машинъ и орудШ на 1.088.000 руб., 
а южная Poccin на 557 тыс. руб., тогда какъ 15 л'Ьтъ спустя отноше- 
ш я уже резко изменились: въ Польше производство техъ же предме- 
товъ дало въ 1894 году всего 381.000 руб., въ южной Россш 6.183,000,\ 
и въ это время промышленность Царства Польскаго уже не вырабатывала ’ 
больше жатвенныхъ машинъ. Зато продолжала возрастать добыча угля 
и рудъ, а также бумажная промышленность. Если сравнить цифру, приве
денную Янжуломъ для 1886 г., съ таковыми же за 1894—5 гг!, то все 
же обнаружится приростъ (приблизительно въ30%). Именно въ 1894—5 г. 
Польша произвела шерстяныхъ и смешанныхъ изделШ на 74.334 тыс. 
руб. (40% имперскаго производства), изделШ бумажныхъ, льняныхъ, 
металлическихъ, керамическихъ и т. д. на 117.418 тыс. руб. (14,5%), 
издел1й шелковыхъ, питательныхъ веществъ, химическихъ продуктовъ и 
т. д. на 55.770 ш с . руб. (8,3%).

Въ первую группу фабрикатовъ входятъ предметы, предназна
ченные, главнымъ образомъ, для вывоза въ имперйо и представляю
щее въ виду обширности рынка область промышленности, где на
иболее возможно дальнейшее развиые. Бедность путями сообщетя 
(судоходными, реками, железными дорогами) и недостатокъ капита- 
ловъ оказываютъ также задерживающее вл1яте на развиые поль
ской промьппленности, и если, при всемъ этомъ, последняя более или 
менее быстро развивается, то это происходить отъ огромнаго предложе- 
я1я рабочихъ рукъ вследств1е вьппеизложенныхъ аграрныхъ отношешй. 
Кошутсшй приводить любопытные факты, указывающее на то, какъ поль
ская промышленность справилась съ повышешемъ таможенныхъ пошлинъ 
на сырые продукты. Онъ ссылается при этомъ на балансъ прядильно- 
ткацкой промьппленности за 1898 г., составленный А. Верхлейскимъ, 
и на балансъ земледел1я за 1897 г., обработанный В. Жуковскимъ. 
Оказывается, что сырой матер1алъ для ткацко-прядильной промьпплен
ности Польша стала получать, по . преимуществу, съ востока Россш; 
но вывозъ попрежнему направляется, главнымъ образомъ, въ Россш. 
Именно, изъ производства ткацко-прядильной промышленности 75%, 
железоделательной 60% и т. д. идутъ на востокъ въ имперш. Общая 
сумма производства заводско-фабричной промышленности въ губертяхъ 
Царства Польскаго составляла въ 1897 г., по вычислешю Кошутокаго, 
уже 505 милл. руб. (300 милл. въ Петроковской губ., 140 милл. въ 
Варшавской и затемъ сразу мелшя цифры въ другихъ губертяхъ: 
21 милл. въ Радомской, 13V2 въ Калишской и т. д.). По даннымъ «Свода 
отчетовъ фабричныхъ ииспекторовъ за 1911 годъ», Варшавешй округъ, 
къ которому относятся, кроме Царства Польскаго, губернш Виленская 
и Гродненская, уступаетъ только Московскому въ области обработки 
волокнистыхъ веществъ: въ первомъ было въ 1911 г. 1387 заведетй 
со 167.147 рабочихъ, тогда какъ во второмъ 1.008 заведешй съ 542.827 
рабочихъ. Также вследъ за Московскимъ округомъ (473 заведешя и 
398.300 рабочихъ) следуетъ Варшавешй и въ области обработки хлопка 
(280 заведетй и 67.409 рабочихъ), тогда какъ въ обработке шерсти 
Варшавешй округъ стоить на первомъ месте (848 завед. и 87.448 рабоч. 
въ Московскомъ же 188 заведетй и 45.235 рабочихъ). Сильно ' опере- 
жаетъ Московсшй округъ все остальные въ обработке шелка, льна, пень
ки и джута. Варшавскому же опять-таки принадлежать первыя места въ



несколькихъ другихъ отрасляхъ промышленности: въ «см^шанныхъ про- 
изводствахъ по обработка волокнистыхъ веществъ» (218 заведешй: 55%, 
съ 16.393 рабочими: 41,7%), въ производствахъ. по обработка металловъ 
(по числу заведешй выше всего Варшавсшй округъ, по числу рабочихъ 
Петербургский) и то же самое въ обработка минеральныхъ веществъ. 
Итоги выражены Сводомъ въ следующихъ положешяхъ: «Округа Мо- 
сковсшй и Варшавсшй характеризуются особенно значительнымъ раз- 

1 вшчемъ мануфактурной промышленности, при чемъ МосковскШ округъ 
далеко лревосходитъ Варшавсшй по размерами обработки хлопка, льна, 
пеньки и джута, а ташке шелка, Варшавскому же округу принадлежитъ 
первое место въ шерстеобрабатывающей промышленности и въ смешан- 
ныхъ производствахъ по обработка волокнистыхъ веществъ». Въ области 
обрабатывающей промышленности губернш Царства Польскаго, не
смотря на неблагопр1ятнуЮ конъюктуру въ 1911г., вредно отразившуюся 

, на и'Ькоторыхъ видахъ промышленности, въ общемъ, продолжаютъ раз
виваться. Мелшя предприятия падаютъ, крупный укрепляются: такъ, 
къ концу 1911 г. въ Петроковской губ. мелкая и средняя хлопчатобу
мажная промышленность должна была сократить или приостановить про
изводство, тогда какъ некоторый крупный предпрпяыя продолжали раз
вивать свою деятельность. Изыскиваются новые способы и формы про
изводства. Въ Калишской губ., въ самомъ городе Калипге, возникло но
вое мастерство механическаго прошивочнаго дела съ помощью еложныхъ 
заграничныхъ машинъ, воспроизводяицихъ узоръ по выбитому на кар
тоне шаблону. Это производство дало въ 1911 г. 2 милл. руб., тогда какъ 
въ 1909 г. всего 1.134 тыс. руб. Въ Келецкой губ. увеличилось про
изводство эмалированной' посуды. Эти мелшя подробности указываютъ 
на усил!я польской промышленности найти новый формы и новыя от
расли производства передъ лицомъ все усиливающейся конкуренщи 
русской промышленности. Между темъ эта конкуренция по различнымъ 
причинамъ становится очень тяжела; уже. теперь русская промышлен
ность начинаетъ заливать своими изделиями Царство Польское, когда 
же она достигнетъ своего расцвета, то восточный рынокъ будетъ еще 
более закрытъ для польскаго' производства; западные же рынки, куда 
могутъ направляться продукты сельскаго хозяйства, были закрыты, какъ 
мы знаемъ, аграрной политикой обоихъ смежныхъ государству Германш 
и Австро-Венгрш.

Однимъ изъ грозныхъ симптомовъ надвигающейся русской кон
куренщи . представляется участь горной промышленности въ Царстве 
Польскомъ. Вотъ несколько относящихся сюда’ фактовъ, заимствован- 
ныхъ изъ книги инженера Ип. Гливица: «Железная промышленность 
Poccin». Спб. 1911. Что придаетъ особенный интересъ названному сочи- 
нешю Гливица, это его указашя на связь экономическаго развитя 
Польши въ последние годы съ политическими собыпями, ознаменовав
шими 1905 и ближайпае после него годы. Къ этймъ отношешямъ я  еще 
вернусь въ дальнейшемъ изложети.

Добыча руды въ Царстве Польскомъ за последше годы сильно упа
ла: сокраицеше добычи въ 1900— 9 г. равняется 73%, а въ 1909 г."вся 
добыча железной руды въ Польше составляла 7.509 тыс. пуд., т.-е. почти 
столько же, сколько въ 1870 г. (6.657 тыс. пуд.). Но въ 1870 г. добыча 
руды въ Царстве Польскомъ равнялась 14,4% добычи ея ю  всей Poccin, 
тогда какъ въ 1909 г. этотъ процентъ упалъ до 2,4. Теперь получплъ 
полное преобладание югъ Poccin, где получалось 73,5% всей русской 
добычи железной руды. Южная металлургическая промышленность ока
зывается не въ состоянии справиться со всей добываемой рудой, и часть 
ея проникаетъ даже на заводы Польши. «Подвозъ крдворогской руды

— 121 —



— 122 —

на заводы Ц. Польскаго превосходить въ настоящее. время добычу ея 
въ этомъ района... Металлурия Ц. Польскаго потребляете во все боль- 
шихъ относительно разм'Ьрахъ высокопроцентную криворогскую руду. 
П адете же вывоза ея въ Ц.. Польское объясняется темъ обстоятель- 
ствомъ, что местные заводчики, предпочитаютъ привозить чугунъ, а 
не руду съ юга, и доменное производство въ крае медленно замираете». 
Къ этому следуете прибавить, что качество каменнаго угля, добываемаго 
въ Ц.. Польскомъ, низкое; этотъ уголь не превращается въ коксъ, и 
оказывается поэтому ненригоденъ для металлургической промышленно
сти; онъ долженъ быть замененъ привознымъ коксомъ изъ АвстрШской 
Силезш или съ нашего юга, тогда какъ последшй работаете на соб- 
ственномъ коксе. Более того, «заводы Ц. Польскаго начинаютъ находить 
более выгоднымъ для себя" получать сравнительно дешевый южный 
чугунъ, ч£мъ проплавлять привозную кривброгскую руду на привоз- 
номъ заграничномъ коксе». Вследств1е этого железное производство 
Польши начинаете играть весьма скромную роль въ обще-русскомъ: 
именно, по указашю Гливица (loc. c it., 50), «половина всйхъ изготовля- 
ёмыхъ въ Poccin готовыхъ продуктовъ жел’йзнаго производства прихо
дится на югъ Россш, 22% на Уралъ, 10% на Центральный районъ, 
6°/о на Северный и 12% на Царство Польское». Какъ утверждаете тотъ 
же авторъ, металлургической промышленности этого края тяжелый ударъ 
былъ нанесенъ «револющонными волнешями 1905—6 г.» (ibd., 106). До
ходность предпр1ят1й понизилась весьма значительно: она составляла 
въ среднемъ 7,8°/0 чистой прибыли въ 1901 году, 7% въ 1905 и всего 
1,1% въ 1908 и 1,4% въ 1909 г. Упало и число рабочихъ, занятыхъ 
металлургической промышленностью въ Ц. Польскомъ (съ 17.494 въ 
1900 г. до 15.354 въ 1910), и производительная способность одного ра- 
бочаго (съ 1.041 пуд. въ 1900 г. до 749 въ 1908 г.). Въ то время, 
какъ конецъ X IX -го и начало XX в. ознаменовались развшчемъ металлур- 
гическихъ заводовъ въ Варшаве (1897—заводъ Гантке въ Ченстохова, 
1902—заводъ въ Заверце и т. д.), впоследствии, какъ видимъ, эта от
расль промышленности начала постепенно падать. Весьма характернымъ 
явлешемъ былъ переносъ одного изъ железодйлательныхъ заводовъ изъ 
Польши со всемъ его штатомъ и рабочими въ с. Каменское, Екатерино- 
славской губ.

По даннымъ, недавно опубликованнымъ 3. Петкевичемъ и относящим
ся къ 1910 г . 1), въ этомъ году было 643 фабрики, обрабатывающая 
волокнпстыя вещества (число рабочихъ 116.944, ценность производства 
268.498 тыс. руб.). Вся же волокнистая промышленность въ Польше за 
1910 г. представляете иныя числа, обнаруживающая большой прогрессъ 
въ этой области. По словамъ 3. Петкевича, «за восемь, лете (съ 1902 г.) 
число фабрикъ почти удвоилось (622 и 1166), ценность производства 
возросла почти на 3/3 (207.663.000 и 341.266.000 руб.), наконецъ, число 
рабочихъ (150,305) возросло на 28.824, или почти на 25%». Въ области 
сахарнаго производства констатируется также значительный подъемъ: 
1910 г. 49 заводовъ, 21.018 рабочихъ и 64.713.660 руб. ценности про
изводства, въ 1902 г.: 49 завод., 16.715 раб. и 35.169 тыс. руб. Къ 
горнозаводской промышленности я возвращаться здесь не стану, огра
ничившись приведешемъ итоговъ работы 3. Петкевича въ таблице, 
относящейся къ 1910 г.:

О «Stan przemyslu w Krol. Polsk. vedlug danych z r. 1910», opracowal Zenon Pietki— 
ewicz. Odbitka z V III—go rocznika «Przemysl i handel Kriolestwa Poskiego» na rok 1912. 
Для и зу ч етя  польской промышленности и ея подъема сталъ издаваться съ 1913 г. журналъ 
«Rola i przemysl polski» и съ 1910 г. журналъ «Przemysl Krajowy». Стат. Ежегод. Poccin 
даетъ нисколько иныя цифры.
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Фабрикъ и заводовъ. Ценность Число
производства. рабочихъ.

Промышленность волокнистая. 
Производство пищевыхъ ве-

1.166 341.266.000 руб. 150.305 чел.

ществъ .......................... 3.032 154.724.115 руб. 42.458 чел.
Пром. горнозаводская . . 479 60.139.419 руб. 45.697 чел.
Обработка металловъ . . . 1.510 110.301.000 руб. 62.627 чел.
Пром. минеральная . 520 30.433.000 руб. 23.075 чел.
Пром. химическая *. . . . . 264 29.831*000 руб. 9.153 чел.
Обраб. животн. продуктовъ . 284 29.378.000 руб. 7.034 чел.
Пром. обраб. дерева . . .  . '879 23:215.000 руб. 17.259 чел.
Бумага и полиграф1я . . . 672 25.695.784 руб. 15.402 чел.
Готовое платье и проч. под. 
Все остальное (dzial mies-

1.918 47.919.600 руб. 25.438 чел.

zany) . . . . . . . . 229 7.246.000 руб. 3.074 чел.
Итого . . 10.953 860.148.918 руб. 400.922 чел.

Для 1901—2 г. те зке цифры 1.933 454.898.000 руб. 264.843 чел.
Для 1904 г. 3.469 500.655.000 руб. 298.750 чел.

Въ 1913 г. металлургическая промышленность Ц. Польскаго находи
лась въ благопр1ятномъ положенш («Przemysl Krajowy». 1914. '№ 9), что 
состояло въ связи съ общимъ подъемомъ экономической жизни Польши 
въ этомъ году. «Ускоренный темпъ работы во вс'Ьхъ почти безъ исклю- 
ч етя  отрасляхъ нашей промышленной производительности долженъ былъ 
поднять общее'употреблеше жел^зныхъ изд^лШ, и вследств1е этого при
нудить чугунные и стальные, а также железопрокагные заводы Ц. Поль
скаго къ максимальной продуктивности». Действительно, общее произ
водство металла возросло въ 1913 г. на 7% (25.541.284 пуд.). Въ такой 
же мере возросла и угольная промышленность (1912 г.: 83 милл. метрич. 
дентнеровъ; 1913: 68 милл.). Этотъ излишекъ пошелъ на увеличенную 
деятельность разныхъ отраслей промышленности (на 47% въ 8 месяцевъ 
возросла деятельность сахарныхъ заводовъ, на 24%—металлургическихъ 
и т. д.); вместе съ темъ больше угля стали потреблять железныя до
роги, больше вывозилось его внутрь имперш (Przemysl Krajowy. 1914. № 6). 
Гораздо менее утешительную картину лредставляютъ данныя Варшав- 
скаго биржевого комитета, опубликованный въ печати («Варшавская 
Мысль». 1914 г. 5 поля). Они констатируютъ. напряженное состояте 
денежнаго рынка, стесненную деятельность биржи, продолжаюпцйся 
упадокъ въ торговли шерстью, но улучшеше въ области каменноуголь
ной и металлургической промышленности. Въ общемъ, положете невеселое. 
Не останавливаясь подробно на торговле Ц. Польскаго, следуетъ от
метить, что для сбыта своихъ промышленныхъ издГлШ оно нуждается 
въ русскомъ рынке, тогда какъ въ торговле продуктами сельскаго хо
зяйства, повидимому, можетъ обойтись безъ него. Некоторые изъ этихъ 
продуктовъ (какъ, иапр., ячмень для пива) вывозится изъ Польши за 
границу и вообще съ изменешемъ таможенныхъ отношетй къ Гер- 
манш Царство Польское можетъ пртбрести важный для его сельскаго 
хозяйства западный рынокъ. Стремленпо взять въ свои руки торговлю и 
фабричными издел1ями, и колониальными товарами, которая теперь на
ходится въ значительной мере въ рукахъ евреевъ, препятствуетъ (по сви
детельству видныхъ представителей польскпхъ торгово-промышленныхъ 
круговъ, съ которыми я беседовалъ по этому поводу въ иоле 1914 года) 
отсутств1е у поляковъ врожденнаго интереса къ торговле -и некоторое 
пренебрежете къ ней, сохранившееся въ лольскихъ традпщяхъ отъ



времени, когда шляхта занималась только сельскимъ хозяйствомъ и 
съ презрЪшемъ смотрела на_ торговцевъ-евреевъ.' Конечно, оознаше 
необходимости поднять национальную торговлю живо въ польскомъ об
ществ^ въ настоящее время, но въ нравахъ его сохранилось неуваже- 
ше къ торговле. Среди поляковъ мало коммивояжеровъ, класса «маль- 
чиковъ» (въ лавкахъ), изъ которыхъ въ Россш выходить большая часть 
самостоятельные и даровитыхъ купцовъ, въ Польша почти нЪтъ. 
Всл,Ьдств1е этого соперничество съ такими конкурентами, какимъ яв
ляется еврейстй торговецъ съ его вековыми торговыми традищями, 
обширнейшими международными связями и большими капиталами, яв
ляется для польскаго общества очень трудными. Къ этому слЪдуетъ 
прибавить, какъ общее явлеше, неблагопр1ятное для развитая торговли 
въ Ц. Польскомъ, недостаточность жел'Ьзныхъ дорогъ и плохое состои
т е  грунтовъ, неиспользованность и неустройство водныхъ путей. По
следними вопросомъ польское общество живо заинтересовалось, и съ 
1914 г. открыло свои действ1я варшавское Общество торговли и судоход
ства, которое выстроило несколько судовъ для транспорта, по Висле. 
Въ первый же годъ своей деятельности при обороте въ 3.818 тыс. руб. 
оно дало некоторый доходъ (свыше 12 тыс. руб.) г).

РабочШ вопроси пртабрелъ въ Царстве Польскомъ большую остроту, 
какъ вследств1е многочисленности рабочаго класса, такъ и вслЪдств1е его 
относительно-высокой развитости и классового сознашя. Сощалистиче- 
сшя учешя, какъ чисто сощалъ-демократичесшя, такъ и окрашепныя 
известными нащональнымъ оттенкомъ («Польская сощалъ-демократиче- 
ская партая»), получили здесь большое распространеше. И здесь цифры 
даютъ блестящ1я указаш я на то, въ какихъ формахъ здесь выразилась 
борьба фабричнаго пролетар1ата съ капитализмемъ. Число рабочихъ 
возрастало чрезвычайно интенсивно * 2). Именно, оно составляло въ Лодзи 
въ 1880 г. 16.368 чел., въ 1892 г. уже 30.237 чел., въ 1900 г. обра
ботка хлопка, шерсти и такъ наз. смешанныхъ матер1аловъ заняла въ 
Лодзи 49.587 рабочихъ, въ  1902 г. 54.074 чел., въ 1911 г. въ Петро- 
ковской губ. (т.-е. главными образомъ въ Лодзи) было занято обработкой 
хлопка 64.141 чел., обработкой шерсти 53.555 и смешанными произ
водствами 5.824 чел. Т. обр. на Лодзь приходится только въ этихъ 
областяхъ производства свыше 100 тыс. рабочихъ. Всего же, по данными 
1911 г. («Своди отчетовъ»), количество рабочихъ, занятыхъ главными от
раслями фабрично-заводской промышленности въ пределахъ Царства 
Польскаго, составляетъ 285.909 лицъ, подчиненныхъ надзору фабричной
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О 0  торговле Ц. Польскаго см. Rocznik Statystyszny, а также елкд. труды: I. Go- 
s  с i  с k  i. Im port zboza niemieckiego do Krol. Polskiego. 1910. M. W. N e s t o r o w i c z .  Stan 
drog kolowyeh Kr61. Polskiego. 1913. I. G o s c i c k i .  Badania nad statystyka handlu zbo- 
zowego w Krol. Polskiem. 1914. Z. P i e t k i e w i c z .  Drogi wodne w Kr61. Polskiem i ich 
znaezenie gospodareze. 1914. Э. А. К  p ж  и ж  а и о в с к  i й. Экономическое значете ДиЬпро- 
Вислянскаго водыаго п}гтп (докладъ, прочитанный на совЬщатпи, бывшемъ при правленш 
к1евскаго округа путей сообщения. 1—3 ш н я  1911 года въ гор. ШевгЬ. 1911). О т ч е т ъ  
п равл етя  Варшавскаго Акц. Общества торговли и судоходства за первый операщонный 
1913 годъ. B i l a n s  handlowy Krolestwa Polskiego (рядъ статей въ журнал^ «Przemyst 
Krajowy» за 1914 годъ). См. также «Gaz. Warsz.» 5 февр. 1914 г. (Zboze niemieckie w Krol. 
Polskiem) и 20 апр. 1914 г. (T raktat handlowy z Niemcami a nasze rolnictwo).

2) Cp. мою книгу «Главныя течетя  польской политической мысли», стр. 220—221, гд'Ь 
указаны труды Кошутскаго и Радзишевсцаго по исторш польской промышленности, а также 
см. книгу А. В. Погожева: «Учетъ численности и состава рабочихъ въ Россш». 1906. Изъ 
нея я  заимствую данныя, относящаяся къ 1902 и 1903 г. Поздн'Ьшшя даниыя взяты мною 
изъ «Свода отчетовъ фабричныхъ инспекторовъ за 1911 годъ», «Ежегодника министерства 
финаисовъ. Выпускъ 1912 года» п «Статистпческаго Ежегодника Pocciu». Ср. также. A. W о у- 
с i с к i. La classe ouvriere dans la grande industrie du Royaume de Pologne. Louvain. 1909 
и его же статью* въ журнал!* «Ekonomista» за 1914 г. Р. W. Ruch robotniezy w г. 1913 
w csw ietleniu pracodawcbw. Przemysl, Krajowy. 1914. № 14.



инспекщи. (Ср. выше более обшдя цифры въ изследованш г. 3. Петке- 
вича.) По губершямъ эта арм1я рабочихъ расположена очень неравно
мерно: въ то время, какъ на Петроковскую губ. приходится 164V2 
тыс., на Варшавскую 78V2 тыс., въ некоторыхъ губершяхъ промышлен
ность развита очень слабо (вт Ломжинской всего 3.262 раб., въ Сед- 
лецкой 3.783, а въ Сувалкской 1.638). Скученность рабочихъ въ не- 
сколькихъ немногихъ центрахъ должна была сильно обострить рабочей 
вопросъ. Предпршмчивость некоторыхъ ловкихъ людей позволяетъ имъ 
уклониться отъ надзора фабричныхъ инспекторовъ, такъ что общая 
численность рабочей массы более значительна, чемъ это указано въ 
«Своде» (см. о такихъ «наемныхъ» фабрикахъ Cleinow. I. 223).’ «Статист. 
Ежегодн. Россш» за 1910 г. насчитываетъ общее число рабочихъ въ 
Ц. Польскомъ въ 400.922 чел., что составляетъ 3,3% всего населешя 
края (въ Петроков. губ. 207.820 чел., или 10,7%, въ Варшавской 116.406 
чел., или 4,7%)- Въ правильно организованныхъ фабричныхъ предпр1я- 
Няхъ заработокъ рабочихъ въ Царстве Польскомъ въ общемъ оказы
вается выше, чемъ въ другихъ русскихъ фабричныхъ округахъ, уступая 
только Петербургскому. Именно, таблица, представленная въ «Своде 
отчетовъ» (стр. LV), даетъ следуюпця цифры:

С-Петербургскт округъ. 1911 годъ (средний годовой заработокъ ра- 
бочаго) 316 р.; 1910—309 р. ,

Московскт округъ. 1911 годъ: 213 р.; 1910 г.: 209 р.
Варшавсчсгй округъ. 1911 годъ: 307 р.; 1910 г.: 300 р. (См. Кошут- 

с т й  въ 1904 г. определялъ ее въ 239 руб.).
Шевскт округъ. 1911 годъ: 191 р.; 1910 г.: 179 р.

• Въ области мануфактурной промышленности польстй рабочий за
рабатываете также сравнительно много: именно въ Петроковской губ. 
средшй заработокъ составлялъ въ 1911 г. 328 р., въ С.-Петербургской 
365 р., въ Московской 241 р. и во Владимирской всего 192 руб. То же 
явлеше наблюдается и въ области железной промышленности, въ кото
рой польеше рабоч1е (ихъ численность составляла въ 1909 г. 15.354 
чел. См. Гливицъ, loc. cit. Табл. 17) обезпечены лучше южно-русскихъ.

Въ дальнейшемъ указанна на заработный платы и т. п. я пользуюсь 
статьей Ст. Гурскаго %  Разсмотревъ прогрессивное увеличеше этихъ 
платъ за последнее полустолеНе, авторъ анализируетъ потребности ра
бочей семьи и приходить къ печальному убежденно, что даже заработокъ 
средняго размера оказывается недостаточнымъ для скромнаго содержашя 
семьи въ 5 человекъ, т.-е. мужа, жены и троихъ детей. Если рабо- 
таютъ и мужъ и жена, а за хозяйствомъ присматриваетъ какая-нибудь 
женщина, то при заработке обоихъ въ 7 руб. въ неделю нужды; семьи 
еле-еле покрываются имъ. Такъ было въ 1904 году, до массовая ста
чечная движешя, которое сильно подняло заработный платы. Стачеч
ное движете, которое имело не только сощальный, но и политически 
характеръ въ годы 1905 — 6, было более' подробно изложено въ 
моей книге «Главный течешя польской политической мысли» (1907) > 
и къ этому времени я возвращаться не буду. Стачечное движете 
в^( 1913 г. имело опять катастрофичесюй характеръ: въ то время, какъ 
въ первое полугодие 1912 г. число стрейкующихъ рабочихъ составляло 
16.700, за те же месяцы 1913 г. оно равнялось 52.462. рабочимъ, при 
чемъ число дней, утраченныхъ для промышленности, вследств1е этихъ 
стачекъ, превышало 455,5 тыс. (Slowo. 21 ноября 1913 г.). Всего же въ

О Ed. Strasburger. Zur Entwicklung der Arbeiterfrage im Konigreich Polen. Warszchau. 
1907, также «Patryotyzm Polski Przemyslowy, Handlowy i Fabryczny, czasopismo miesieezne 
pod kierownictwem I. Ursyna», № 1, окт. 1908 и др. St. Gorski. Sprawa robotnicza. Bib- 
lio t. Warszaw. 1906. T. I. (особенно ценное суммирующее изелкдовате).
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1913 г. число с-трейкующихъ рабочихъ составляло въ польскомъ фабрич- 
иомъ округа 69.400 (въ 1912 г. 24.800 чел.). Стачечное движете охва
тило, главными» образомъ, лодзинскую мануфактуру, где бастовало въ 
первое полугодге 1913 года 48.682 рабочихъ и было пропущено 428.952 
рабочихъ дня. Причины стрейка были экономичестя: именно, упадокъ 
лодзинской промьппленностй въ посл'Ьдше два года вызвалъ понижете 
заработныхъ платъ на 20—30°/0, и въ 1913 г., когда положете вещей 
изменилось къ лучшему, оно было использовано рабочими классомъ для 
предъявлетя повышенныхъ требоватй. На известной части фабрикъ, 
занимаюп^ихъ 13.649 рабочихъ, движете привело къ 1 ш ля 1913 г. къ 
удовлетворению некоторыхъ рабочихъ требоватй, и заработный платы 
поднялись въ пределахъ 5—15 проц.

Выдержитъ ли польская промышленность постоянно возобновляю
щаяся стачки? На это приходится отвечать, къ несчастш, скорее отри
цательно. Польская промышленность переживаетъ слишкомъ тяжелую 
для нея конкуренщю со все возрастающей русской< которая отбираетъ 
у нея восточные рынки: - Г. Радзишевстй (въ журнале «Patriot. Pol. 
Przem,», № 1) указываетъ на то, что ни хорошаго угля, ни водной силы, 
ни обилдя сырыхъ продуктовъ Царство Польское не имеетъ, но что оно 
обладаетъ неоцененнымъ богатствомъ въ виде «природныхъ способно
стей (народа) и обшпя человеческихъ рукъ». Польская промьппленность 
должна обратиться къ такимъ отраслями производства, въ которыхъ мо- 
жетъ проявиться высшая культурность рабочаго класса: это въ земле
делия селекщя, въ промьппленностй галантерейные товары, ' готовое 
платье, предметы дешевой роскоши и т. д. Въ этихъ областяхъ промыш
ленность польская должна не только вытеснить привозные заграничные 
товары, но и работать на восточныхъ рынкахъ.

. Экономичестя1 и политичестя движен1я рабочихъ руководятся 
въ^П ольш е, какъ и повсюду, сощалистическими организациями. Но, 
кроме этихъ последнихъ, среди польскихъ рабочихъ имеются довольно 
многочисленные приверженцы народно-демократическихъ стремлетй, 
стояпце, напр., на почве бойкота еврейской торговли, а въ последте 
годы возникло и широко распространилось среди рабочей массы чрез
вычайно любопытное течете. Оно группируешь массы рабочихъ. около 
общества и журнала «Будущее» (Przyszlosc), которые пропагандируютъ 
борьбу съ алкоголизмомъ и физичесшй и нравственный подъемъ человека, 
чуждаясь всякой политической окраски. Католическое духовенство сна
чала относилось къ этому обществу подозрительно, но потомъ решило 
примкнуть къ нему, и съ этого времени «Przyszlosc» стала развиваться 
особенно быстро. Какъ я  могъ убедиться въ беседахъ съ рабочими, при
надлежащими къ этой организацш, они относятся къ ней съ какимъ-то 
почти релипознымъ почтенгемъ. Видимо, этичестя потребности рабочей 
массы удовлетворяются этой формой отказа отъ водки, грубыхъ удоволь- 
C T B it и т. под. и стремлетями къ духовному и физическому возрождению. 
П равлете общества находится въ Варшаве, отделетя его раскинуты по 
всему Ц. Польскому. Изъ нихъ старейппя (въ Люблине, Лодзи, Ломжф) 
возникли въ 1907 году. Всего въ начале 1913 г. имелось 25 отделев|й 
Общества съ 1180 членами. Журналъ «Przyszlosc» горячо ратуетъ осо
бенно противъ алкоголизма. Число новыхъ членовъ общества непре
рывно возрастаешь, но не повсюду отделетя смогли уцелеть, и кое- 
где они закрылись вследств1е бездеятельности. Отчетъ за 1913 г. на
считываешь уже не. 25, но 24 отделетя, при чемъ отделете на Праге 
(часть Варшавы), напр., перестало существовать.

Для улучшетя своей участи польстй рабочШ прибегаешь къ эконо- 
мическимъ организащямъ, каковыми являются прелюде всего промьпплен-
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ные союзы, различный потребительныя и иныя подобныя общества, 
организащя производства на артельныхъ началахъ и т.. п. Ст. Гурск1й 
который писалъ свою статью о рабочемъ класса въ Польше въ 1906 г., 
сообщаетъ, что уже въ это время, т.-е! вскоре после того, какъ рабоч1е по
лучили возможность легально организоваться въ промышленные союзы, 
возникло свыше десятка посл'Ьднихъ. Они преследовали след, цели: а) 
объединете рабочихъ данной профеесш, б) развит1е и укреплете чув- 
ства рабочей солидарности, в) защиту моральныхъ и матер1альныхъ 
интересовъ членовъ, г) борьбу за ращональныя, матер1ально выгодный 
и гипеничесшя услов1я труда, д) культурное и професскшальное раз- 
витае членовъ. Для достижешя этихъ целей профессшнальные союзы 
устраиваютъ кассы на случай безработицы, на случай забастовки, бюро 
посредничества, товариществ суды и т. под. Оверхъ того, не маловаж
ное значете имеютъ, учрежденный въ Польше уже въ 1821 г., по ини- 
щативе знаменитаго Сташица, кассы для обезпечешя рабочихъ на слу
чай болезни, хотя въ ихъ организацш есть значительные дефекты, 
иногда грозяпце банкротствомъ той или другой кассе. Наконецъ въ 
последнее время возникли рабоч1я артели для добычи извести, камня, 
песку и т. д. По даннымъ, относящимся къ 1913 г. (Kur. Warsz. 14 
окт.), въ Петроковской, Келецкой, Люблинской и Радомской губ. су
ществовало уже 28 такихъ товариществъ, охватывающихъ до 300 чле
новъ. Въ Воломине, благодаря усшпямъ одного инженера, образо
вался даже товарищескШ стеклянный заводъ; такой же рабочей заводъ 
существуетъ и процветаетъ въ Вышкове.

Мы видимъ, что трудящиеся классы въ Царстве Польскомъ усердно 
борются за свое существоваше, но услов1я, какъ экономичестя, такъ 
и политичесшя,- настолько тяжелы, что подчасъ для безземельнаго кресть
янина и фабричнаго рабочаго не остается другого выхода, кроме эми
грант 1). Размеры эмиграцш поляковъ изъ Царства Польскаго въ Соед. 
Штаты Сев. Америки возрастаютъ непрерывно въ годы 1900—1906/7 
(съ 21.475 до 73.122 чел.) и затемъ резко падаютъ въ 1907/в г. до 
37.947. Но это падете не имело ничего общаго съ простановкой эми
грацш польскаго населетя изъ Польши, такъ какъ эмигращя 
производилась и въ друпя страны, особенно въ одну изъ провинщй 
Бразил1и, Парану, где существуетъ многолюдная польская колотя. 
За время съ 1 ш ля 1912 г. по 30 ш ня 1913 г. * статистика Соед. Шта- 
товъ представила поистине удручаюпця цифры польской эмиграцш: 
оказывается, что за это время прибыло 174.368 поляковъ, выбыло 24.107. 
Такимъ образомъ, въ 1912/з г. польская эмигращя въ Соед. Штаты пре
взошла наивысшую до того времени цифру (1907 г. 136.729). Правда, эти 
числа относятся не къ одному Ц. Польскому, ш> соответственно должна 
была возрасти эмигращя и отсюда. Именно, въ 1913 г. общее число эми- 
граитовъ въ Соед. Штаты изъ Россш составило 291.040 чел.; въ томъ 
числе было поляковъ 112.335 чел., или 38,6% (евреевъ 74.032 чел., 
или 25,4%).

На помощь промышленности и торговле приходитъ кредитъ, объ . 
организацш котораго необходимо сказать и здесь. Разумеется, я огра
ничусь на страницахъ этого сочинетя самыми общими сведётями о 
главнейшихъ польскихъ кредитныхъ учрежденгяхъ Ц. Польскаго. На 
первое место здесь следуетъ поставить Земское Кредитное Общество, 
отделетя котораго раскинуты по всемъ губернскимъ городамъ Ц. Поль-

х) W. Szukiewicz. Sprawa wychodztwa. Bibliob. Warsz. 1910. T. II. Cp. газеты Gazeta 
Poranna. 6 ноября 1913 г. Slowo. 30 окт. 1913. Gaz. Warsz. 8 мая 1914 г., Ekonomisfca. 
1914 г., Glos Polski. 15 ноня 1914 г. и др. Объ орга&изацш помощи полъскпмъ эмигрантамь 
въ БерлшгЬ см. ст. «Los \vychodzc6w polskich w Niemczech». (Kur. Warsz. 26 янв. 1914).
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скаго. Оно было основано еще въ 1825 г., съ целью предоставлешя 
землевладельцами» долгосрочнаго кредита, и явилось въ печальные годы 
политики обрусешя однимъ изъ немногихъ прибежищъ, гдё могла раз
виваться польская самодеятельность, почему этотъ банкъ предста- 
вляетъ въ глазахъ польскаго общества далеко не исключительно финансо
вое учреждеше, но и известное сосредоточ1е нащональной деятельно
сти. Въ про до лж ете  многихъ летъ во главе его стоялъ одинъ изъ са- 
мыхъ выдающихся общественныхъ деятелей Польпш X IX  века, маститый 
старедъ Людвикъ Гурск1й, хранитель консервативныхъ началъ поль
ской аристократии, сумевший сочетать съ требовашями полнейшей 
лояльности широшй розмахъ общественной самодеятельности. Балансъ 
Земскаго Кредитнаго Общества Ц. Польскаго составилъ къ концу 1906 г. 
167.869.016 руб. (въ томъ числе выданныя ссуды составляли свыше 
153 тыс.), къ 1 мая 1911 г. уже 170.667 тыс. руб., къ 1 мая 1913 г. 
192.2 тыс. руб. Для поддержатя торговли и промышленности болышя 
услуги оказалъ учрежденный въ дек. 1827 г. Польсшй банкъ, который, 
однако, палъ также жертвой ассимилящонной политики, бывшей въ 
самомъ своемъ расцвете въ 70-хъ годахъ минувшаго сто л еп я . Въ 1878 г. 
Польсшй банкъ подвергся ликвидацш и превращешю въ одно изъ отде
лений Гос. Банка. Но къ этому времени пробудилась уже инищатива и 
въ польскомъ обществе, такъ что навстречу требовашямъ кредита со 
стороны возникающей промышленности выступилъ Торговый банкъ, учре
жденный финансистомъ Леопольдомъ Кроненбергомъ въ 1870 году. 
Позже возникло Городское Кредитное Общество въ Варшаве и т а т я  
же общества въ другихъ губернскихъ городахъ Д. Польскаго. Деятель
ность ихъ возрастаетъ быстро: именно, общая сумма закладныхъ ли- 
стовъ, выпущенныхъ 12 городскими кредит. Обществами, составляла 
въ 1906 г. 131.179 тыс. руб., а въ 1909 году уже 148.95 тыс. руб. 
Это составляем приростъ въ 13,02°/о, тогда какъ 19 городскихъ кре
дит. обществъ въ другихъ городахъ Европ. Россш дали за те же годы 
приростъ лишь въ 8,82%. Польсшй экономистъ Ф. Расиньсшй * 2) объ
ясняем  этотъ более быстрый темпъ въ деятельности городскихъ. кре- 
дитныхъ обществъ Ц. Польскаго темъ, что города застраиваются въ Поль
ше скорее, чемъ въ остальной Россш, и что после долгихъ старашй кред. 
Общество города Варшавы получило возможность расширить свою дея
тельность, направивъ ее на все уездные города Варшавской губ. 2), такъ 
что для Влоцлавска, Кутна, Ловича и др. были выпущены закладные 
листы на сотни тысячъ рублей.

Помимо крупныхъ финансовыхъ учреждетй и множества коопера- 
ц1й, о которыхъ речь будетъ ниже, Царство Польское не имеетъ недо
статка въ общественныхъ организац1яхъ, ставящихъ своей задачей куль
туру той или другой областей промышленности. Упомянемъ здесь о 
некоторыхъ этихъ организащяхъ, не имея возможности посвятить имъ бо
лее детальное изложеше. На первомъ месте следуетъ поставить, какъ 
мне кажется, «Центральное общество сельскаго хозяйства въ Ц. Поль
скомъ» (Centralne towarzystwo rolnicze w Krolestwe Polskiem) и «Музей

г) F . Rasinski. Prace Statystyczne. I  Towarzystwa Kredytowe Miejske w Krol. Polskiem 
i Ces. Rosyjskiem w latach 1906—1909. Warszawa 1913 и друг!я работы того же экономиста 
на русскомъ языкк.

2) О городскомъ хозяйств^ въ Полыпк я  не буду здксь говорить въ виду отсутств1я 
въ этомъ крак городского самоу прав л е т я . Но проекты таковаго, находивипеся въ закопода- 
тельныхъ учреж детяхъ, заставили польскихъ экономистовъ выяснить финансовое положе- 
Hie польскихъ городовъ, и по .этому вопросу появились фундаментальный изслкдовашя, ко
торый особенно полезны будутъ теперь, при введенш въ Ц.Польскомъ автономш. Е. S t r a s -  
h u g e r .  Gospodarka naszych wielkich miast: Warszawa, L6dz, Krakdw, Lw6\v, Poznan. 
Krakdw. 1913. B. M a r k o  w s k i .  Finanse Krdlestwa Polskiego. t. I. Kielce. 1913.



промышленности и зе'мледМл въ Варшава» (Muzeum przemysiu i rolnictwa 
tv Warszawie). Первое изъ этихъ обществъ возникло сравнительно не
давно,, лишь въ конце 1906 г . Въ 1911 году закончилось первое пяти- 
Л’Ьие его существовашя, и обширный отчетъ подвелъ итоги деятельно
сти этой организацш, принявшей за короткое время весьма значитель
ные размеры. Общество ставило своей задачей поднятие сельско-хозяй
ственной промышленности, объединеше местныхъ сельско-хозяйственныхъ 
кружковъ, устройство курсовъ, школъ домашняго хозяйства и т.. д. 
Однимъ словомъ, въ кругъ. деятельности общества входило все, что 
касается сельско-хозяйственной промышленности. Общество распадается 
на. отделы: земледгьльческгй. (съ секщями по почвоведению, семянной, 
школьной, полевыхъ опытовъ, скотоводства, коноводства, свиноводства, 
овцеводства), экономтескт (въ который входятъ сельско-хозяйственная 
секщя, комистя путей сообщешя и комистя по деламъ перехода кре- 
стьянъ къ отрубному землевладение), научно-опытный (съ секщями, 
опытныхъ станщй и зоотехнической), лгьеной и отдгъль сельско-хозяй- 
■ственныхъ круоюковъ (съ постоянными комисшями: издательской, сек-: 
щей мелтращонной, комистей по пожарному делу и огнестойкому 
■строительству, комишей по кредитнымъ деламъ, комистей по деламъ 
крестьянскаго животноводства, издательской комистей, комистей сахар- 
нозаводскихъ сельско-хозяйственныхъ полей, комистей коллективныхъ 
опытовъ)', наконецъ, отдгьлъ по молочному дгьлу . и отдплъ по ?рыбо
ловству. Естественно, что отчеты по деятельности общества пред-, 
ставляютъ целые томы; такъ, отчетъ за 1911 годъ обнимаетъ свыше 
•500 страницъ, отчетъ за 1912 г.—около 400. Во всехъ отрасляхъ дея
тельности общества достигнуты значительные результаты. Опытныя поля, 
аренда и покупка производителей, издаше, спещальныхъ журналовъ,. 
организащя кружковъ и т. д.; трудно даже перечислить, какъ всеобъ
емлюща деятельность Общества. Департамента земледел1я и землеустрой
ства приходить къ ней на помощь, оказывая денежную и иную поддержку , 
различнымъ отделамъ Общества, балансъ котораго выразился въ 1911 г. , 
суммой въ 177.266 руб., въ 1912 г. въ 220.840 р.: Обпцй прихода общества , 
въ,1911 году равнялся 253.945 руб., а въ 1912 г. 412.509 р. Орга-, 
низащоиная деятельность этого общества распространялась въ 1911 го
ду на 36 местныхъ Сельско-хозяйственныхъ Обществъ, изъ которыхъ 
34 представили отчеты, число членовъ въ нихъ приближалось къ 3900; 
деревенеше сельско-хозяйственные кружки развивались очень успешно. 
Полученные въ 1911 г. отчеты, числомъ 487, показываютъ въ общемъ 
23.244 членовъ изъ 3605 деревень. Maximum числа членовъ въ кружке—400, 
minimum—12, maximum деревень—18, minimum—1. Изъ числа этихъ 487., 
кружковъ до 1906 года основано было 22, въ 1906 г.—95, въ 1907— - 
•81, въ 1908—49, въ 1909—58, въ 1910—70,; въ 1911—95. Председателями 
кружковъ состояли 63 мелкихъ землевладельцевъ, 78 ксендзовъ, 185 круп- 
ныхъ землевладельцевъ и 39 разныхъ лицъ (арендаторовъ, учителей и пр.); 
въ 124 отчетахъ нетъ точныхъ cвeдeнiй. Опыты съ искусственными удобре-. 
шями производились въ 274 кружкахъ; искусств, удобретя выписывались . 
«сообща въ 372; кружкахъ, при чемъ вагонными париями въ 129. Семена 
выписывались сообща въ 292 кружкахъ, сельско-хозяйственныя машины и 
opyaia въ 338. и т. д. Отчетъ центральнаго общества сельскаго хозяйства 
.за 1912 годъ насчитываетъ уже 924 сельско-хозяйственныхъ кружка съ 
3.0 тыс. членовъ (0,4% сельскаго населешя въ соответствующей, мест
ности). Значеше этого общества ясно само собой. Разумеется, это не 
первая польская организащя этого рода въ XIX веке. Еще въ 1811 г. 
•закончило свое существовате «Земледельческое Общество», а последую- 
-иця собыия надолго прекратили всятя  попытки легальныхъ органн-

Славянсшй М1ръ. 9
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защй въ Ц'. Польскомъ. Только во второй половине 80-хъ годовъ иа- 
чинаетъ складываться новая сельско-хозяйственная организащя, сна
чала въ виде отделетя при «Обществе поощретя промышленности и 
торговли», потомъ въ конце XIX  вёка въ виде ц'Ьлаго ряда" земледель- 
ческихъ обществъ въ отдЬльныхъ городахъ.

Какъ очень важную организащю, слёдуетъ назвать «Музей промыш
ленности и сельскаго хозяйства» («Muzeum przemyslu i rolnictwa»). Д ея
тельность этого учреждения г), возникшаго задолго до Центральнаго сель- 
ско-хозяйственнаго Общества, еще въ 1875 г. до известной степени совпала 
съ кругомъ интересовъ этого последняго. Судя по даннымъ отчета за 1912 
годъ, при музее состоялъ целый рядъ лаборатор!й: химическая, физическая, 
бродильной промышленности, станщя оценки семянъ, геологическая. 
лаборатор1я. Въ 1912 г. «вследств!е договоровъ, которые были заключены 
между Комитетомъ музея, правлетемъ местной винокуренной компаши и 
обществомъ винокуренныхъ служащихъ, — договоровъ, касающихся со- 
единешя деятельности, относящейся къ бродильной промышленности и 
земледельческой бактерюлогш, постановлено общими силами учредить 
Института бродильной промышленности». Бюджета общества, существую
щего почти исключительно на членсше взносы и пожертвовашя, соста- 
влялъ въ отчетномъ 1912 году солидную сумму въ 27.643 руб. Общество 
Музея содержало, кроме выше перечисленныхъ лаборатор1й и института, 
какъ указано въ томъ же отчете, спещальное учебное заведете, фоидъ 
котораго равнялся 162.177 р., винокуренные курсы, курсъ для обслу- 
живашя земледельческихъ машинъ, электро-техничесше курсы, реме
сленно-промышленные классы и т. д. Насколько живо польское обще
ство интересуется Музеемъ, видно изъ того, что за одинъ 1913 годъ въ 
число новыхъ членовъ его было принято до 200 человекъ.

Къ числу довольно старыхъ Обществъ относится «Towarzystwo 
ogrodnicze Warszawskie» (Общество варшавскихъ садоводовъ), которое 
было основано въ половине восьмидесятыхъ годовъ минувшаго столе
тия. Въ 1913 г. оно обладало бюджетомъ свыше 50 тыс. руб., изъ ко- 
торыхъ на опытные сады, на научную лабораторно и содержаше инструк- 
торовъ тратило ок. 40 тыс. руб. Чрезвычайно важной стороной деятель
ности этого общества, какъ и сельско-хозяйственнаго, является работа 
въ деревне для обучешя крестьянъ современными пр1емамъ садовод
ства и огородничества, а также учреждете спещальныхъ курсовъ по 
этимъ отраслями хозяйства. Различный комиссш, станцш (охраны ра- 
стешй и др.), выставки, издашя (журналъ «Ogrodnik») и т. д. ука- 
зываютъ на разносторонность и практичность деятельности общества * 2). Въ 
томъ же году, что и Общество варшавскихъ садоводовъ, возникло «Об
щество взаимопомощи служащихъ въ торговыхъ и промышленныхъ пред- 
щ ляП яхъ города Варшавы», которое въ 1910 г. также праздновало 
свой юбилей и по этому поводу составило очерки своей деятельности. 
И здесь, какъ въ другихъ областяхъ польской общественности, обнару
жился ея живой организащонный духи. При этомъ обществе функщоии- 
руютъ отделы доставлешя заработка, пособгй (за 1885—1909 г. выдано 
заимообразно пособ1й на сумму 95 тыс. руб.), общественныхъ собрашй 
(кружки драматичесюе, музыкальные и т. д.), отдели распространена 
коммерческихъ и экономическихъ знашй и т. под. Такими образомъ- 
въ круги деятельности общества входитъ взаимопомощь не только мате- 
р!альная, но и духовная, объединеше профессшнальныхъ служащихъ. 
Изъ учрежденную крестьянскихъ особаго вним атя заслуживаютъ два

*) Исторз'я его изложена К . Косинскимъ въ журнал^ «Gios Polski». 1914. № 7, 8 и 9.
2) Въ 1900 г. былъ изданъ исторически! обзоръ деятельности общества за первыя 25 

л'Ьть. Исторически! очеркъ быль составленъ Э. Янковскимъ.
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общества, которыя ставятъ своей задачей экономичесгай, моральный и 
интеллектуальный подъемъ польскаго крестьянина. Первое изъ нихъ, 
Штабинское (въ Сувалкской' губ.), было основано еще землевладгЬльцемъ 
гр. К. Бржостовскимъ, который уничтожилъ крепостное право въ 1820 г. 
въ своихъ обширныхъ поместьяхъ и роздалъ ихъ крестьянамъ 
за низкую плату, а умирая, завещалъ все свое имущество и землю кре
стьянамъ. Въ эту «фундащю» вошло 26 деревень съ 7200 морг, земли. 
Въ 1880 г. заведываше капиталами «фундацш» перешло въ веде
т е  министерства внутреннихъ делъ. Имущество ея составляло къ 1 
янв. 1913 г;, кроме лесовъ, 569.987 руб. наличными деньгами и бума
гами. На эти средства содержится школа, врачъ, производятся мелгора- 

. щонныя работы; наконецъ, въ настоящее время, по желанно гминнаго 
собрашя, министерство' разрабатываетъ проектъ низшей земледельче
ской школы въ Штабине, на что ассигнуется 200 тыс. руб. Въ Люблин
ской (Холмской) губ. существуетъ еще более старая (съ 1816 г.) «фун- 
дащя» знаменитаго деятеля Польши От. Сташица, средства которой пре- 
выщаютъ миллтнъ руб. Ея назначеше—взаимопомощь крестьянъ, но 
деятельность Общества встречала задержку въ томъ политическомъ 
характере, который былъ ей лриданъ Сташицемъ (Ср. Кпг. Warsz. 
30. дек. 1913 г.). Въ 1913 году возникло «Towarzystwo rozwoju przemyslu, 
rzemiosl i handlu» (Общество поощрешя промьппленности, ремеслъ и 
торговли), которое ставить свой задачей развитае польской деятельности 
въ, указанныхъ областяхъ. Это общество развило энергичную деятель
ность, создавъ за одинъ годъ 16 отделенШ и 11 местныхъ комиссий. 
Число его членовъ къ концу апреля 1914 г. превысило 2300. Общество 
задумало устроить подвижную показательную выставку, организовало 
въ конце мая публичныя лекцш въ деревняхъ и местечкахъ о торговле 
и промышленности, давало все необходимый сведен!я лицамъ, желающимъ 
поддеряшвать нащональную промышленную производительность; про- 
винщальныя отделешя его основывали различные кооперативы и т . ; д. 
Представители крупной польской промышленности организовали въ 
1912 г. «Towarzystwo przemyslowcow gubv. Krolestwa Polskiego», какъ 
учреждеше, призванное къ охране польской промьппленности. Это об
щество разсматриваетъ торговые договоры, таможенные и провозные 
тарифы, фабричное законодательство и т. д. 2).

Следуетъ отметить, что сельско-хозяйственныя общества Ц. Поль
скаго пользуются поддержкой Министерства Земледел1я. Такъ, оно ассиг
новало въ виде пособгя Центральному обществу свыше 300 тыс. руб. 
на постройку здатя  и учреждеше Научной сельско-хозяйственной стан- 
цш въ Варшаве; ежегодно правительство ассигнуетъ на содержаше этого 
огромнаго дела 108 тыс. руб., а такъ какъ оно будетъ оставаться въ 
полномъ вёдеши Центральная) общества, то, несомненно, польсшй на- 
родъ пршбрететъ въ этой станщи обширное поприще для применешя 
своихъ силъ.

Какъ во всей имлерш, такъ и въ Ц. Польскомъ последте годы 
ознаменовались чрезвычайнымъ ростомъ и размножешемъ различнаго рода 
кооперативовъ, мелкихъ кредитныхъ, потребительныхъ и иныхъ этого 
рода обществъ, товариществъ для сбыта техъ или иныхъ продуктовъ 
и т. д. О сельско-хозяйственныхъ кружкахъ, связанныхъ съ Централь- 
нымъ обществомъ, и рабочихъ организащяхъ для разработки извести, 
уже шла речь выше. Здесь я отмечу прежде всего деятельность «Об
щества поощрешя народной промышленности» (Towarzystwo popierania 
przemyslu ludowego), которое ставить своей .задачей поощреше вообще

*) Отчетъ объ его деятельности за 1913 г. даетъ «Przemysl Krajowy» 1914 г. № 12.
9*



слабо развитой кустарной промышленности въ польскомъ крестьянства. 
Въ посл’Ьдшя пять лети, съ 1908 г., этому обществу удалось, легализиро
вать 188 крестьянскихъ мастерскихъ различныхъ «спулокъ» (товариществъ). 
Благодаря пожертвоватю г-жи Кербедзь, общество пршбретаетъ соб
ственный домъ для устройства выставокъ, помещешя постояннаго бюро, 
музея, складовъ и т. д. (Kur. Warsz. 7 дек. 1913 г.). Отмечу некото- 
рыя черты . изъ деятельности этого общества. Такъ, оно стремится 
учреждать образцовый школы ручного труда и содержитъ школу ткац- 
кихъ инструкторовъ въ Варшава, школу для выделки корзинъ, мебели, 
игрушекъ въ Наленчов'Ь, столярную въ Злотомъ Потоке, столярно
художественную въ Сулошове, портновскую и шапочную въ Шиманове 
и т. д. Отдельными частнымъ лицамъ принадлежитъ также весьма вид
ная роль въ организацш крестьянской промышленности. Особенно дея
тельное учасые въ этомъ деле принимаюсь ксендзы, близкге къ народ
ной массе: одни организуюсь общества ткачей/друпе кашя-либо иныя 
ремесла; дворянство также идетъ на помощь народу: такъ, гр. Шептиц- 
кая устроила въ своемъ именш кружевную мастерскую, гр / Мельжин- 
ская такую же мастерскую и т. под. Названное общество поощретя на
родной . промышленности принимаетъ на комиссш товары кустарей, само 
обладаетъ складомъ матергаловъ, необходимыхъ для кустарей, и благо
детельное дело постепенно развивается 2). Пробудившаяся крестьянская 
самодеятельность прокладываетъ себе самые разнообразные пути;' такъ, 
въ одной деревне близъ Ченстохова крестьяне устраиваюсь у себя элек
трическое освещеше, электричесте двигатели, заводясь мастерсюя, 
строютъ шоссе и т. д. (Kur. Pol. 22 нояб. 1913 г.); и о подобныхъ 
явлетяхъ  приходится нередко читать въ польской печати, которая 
любовно и тщательно следить за развшчемъ потребности самодеятель
ности во всехъ кругахъ польскаго общества и народа,

Въ январе 1910 г. открыли свои действ1я спещальный банкъ для 
поддержки кооперативных^ учреждений (Bank towarzystw spoldzielczych 
w Warszawie). Къ 1 марта 1911 г. акщонерами этого банка являлись 
197 обществъ мелкаго кредита, 60 обществъ взаимнаго кредита, 4 кассы— 
ссудъ для промышленниковъ, 13 потребительныхъ обществъ, 17 земле- 
дельческихъ товариществъ и 10 различныхъ ремесленныхъ и иныхъ 
кооперащй, наконецъ, 266 частныхъ владельцевъ акщй. Всего было вы
пущено 4000 акщй по 250 руб. Акцщ почти все были сейчасъ же разо
браны, и къ 31 дек. 1910 г. банкъ имелъ уже аборотный капиталъ въ 
3.704.213 руб.; въ первый годъ же акщонеры получили дивидендъ, 
по 10 руб. на акцш . Последнай отчетъ этого банка, за 1913 г., ука- 
зываетъ какъ на быстрое развщче этого учреждешя, такъ и на успеш
ность деятельности кооперативовъ, особенно потребительскихъ обществъ 
и лавокъ. Оборотный капиталъ Банка составляли 31 дек. 1912 г. уж е 
огромную сумму 8.113.708 руб. (въ конце 1911 г. 5.933. тыс.,въ конце 
1910 г. 3.654 тыс. руб.). Банкъ прпзбрелъ собственный домъ. За два 
года число кооперативовъ, примкнувпшхъ къ банку, сильно возросло: 
въ конце 1912 г. въ него входило уже 287 обществъ мелкаго кредита, 
87 обществъ взаимнаго кредита, тогда какъ потребительный и земледель- 
ч е с т я  товарищества не намного возросли въ числе. Вообще кооперативы 
кредитные обнаруж иваю т во всеми Ц. Польскомъ тенденцпо къ раз
витию и укреплению. Въ 1913 г. обороти банка достигъ 271 милл. руб., 
сумма вкладовъ 7,3 милл. руб., своими акщонерами банкъ выдали въ 
1913 г. б72 проц. дивиденда. Между теми, по заявленио годового от- 1

1) Подробности см. «Gios Polski» 1914 г. № 27. Kurjer Warszawski 6 ш н я  1914 г. Dzi- 
ennik Polski 21 апр. 1914 г. Gazeta Warszawzka 20 апр. 1914 (большая статья А. В-цкаго), 
K raj 13 ш н я  1914 г. и др.
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чета, этотъ годъ былъ вообще тяжелымъ для земледелия и отчасти для 
промышленности. Банке стремится быть не только источникомъ денеж- 
ныхъ средствъ для кооперативовъ, но и посредйикомъ между ними: изъ 
800 обществъ мелкаго кредита, имевшихся въ Ц. Польскомъ, въ 1913 г. 
328 состояло въ числе акщонеровъ банка. Такую же тенденцию про- 
являютъ и потребительныя общества, тогда какъ торговый и промышлен
ный еще не вышли изъ первыхъ стздй возникновешя. Интересный дан- 
ныя о развитш кооперативовъ по обработке и продаже молочныхъ про- 
. дуктовъ (stowarzyszenia mleczarskie) даетъ ихъ отчетъ за 1912 годъ (Gaz. 
Warsz. №№ 8 и 9 за 1914 г.). Въ отчетномъ году въ соответствуюнцй 
отделъ Центральнаго общества входило 107 молочныхъ хозяйствъ и 
5311 членовъ, и обороты этого отдела достигали сотенъ тысячъ рублей.

Широкое развшле пршбрели потребительныя общества, которымъ по
священа специальная монограф1я Э. Ограсбургера: «Kooperacja spoSywcza 
i jej rozwoj w Krol. Polskiem». 1909. Начало этого рода кооперащй 
относится ко временамъ «органическаго труда», къ 1869 г., когда въ 
Варшаве, Плоцке и Радоме возникли три потребительныя общества. 
Сначала они развивались благопр1ятно, но недостатокъ спещально под- 
готовленныхъ людей и отсутствие деятельной поддержки со стороны чле
новъ ихъ задержали эти первыя.организацш въ ихъ развитш, и оне съ 
трудомъ дотянули свое существоваше до начала нОваго столеНя, когда 
начинается новая эра въ ихъ жизни. Постепенно къ числу существую- 
щихъ организащй стали присоединяться новыя, группирующ1яся, между 
прочймъ, около местныхъ железныхъ дорогъ. Съ 1906 года все это дви
ж ете  принймаетъ новые размеры. «Только съ 1905 г. для основашя новаго 
общества оказывается достаточнымъ разрешен1е губернатора, и въ этомъ 
отношенш Ц. Польское приравнивается къ Россш, где общества можно 
было основывать съ разрешешя губернатора уже съ 1897 г... Здесь мы 
отметимъ только, что правительство въ общемъ довольно благосклонно 
относится къ кооперативному движетю, полагая, что кооперащя отвле- 
каетъ массы отъ политики». (Strasburger 77). По утверждение этого 
изследователя, после 1906 г. возникло около 500 кооперащй, при чемъ 
характерной чертой современнаго ко'оперативнаго движешя является 
тотъ фактъ, что въ немъ главное учаспе принадлежитъ теперь классамъ 
малосостоятельнымъ: фабричнымъ рабочимъ въ городахъ, мелкимъ сель- 
скимъ хозяевамъ въ дерёвняхъ, Тогда какъ интеллигенщя держится въ 
стороне отъ движетя. Въ ш не 1908 г. Страсбургеръ насчитываетъ уже 
670 потребитёльиыхъ обществъ. Наибольшее число (155) приходится на 
Петроковскую губернш, затемъ следуетъ Варшавская (125). Т. обр. 
промышленный районъ опережаетъ въ этомъ отношенш друпя губернш, 
изъ которыхъ земледельчестя, Седлецкая и Сувалкская, занимаютъ по
следнее место въ таблице:’ '31 и всего 9.

Въ 1908 г. состоялось первое собрате представителей потребитель- 
ныхъ обществъ, на которомъ состоялось постанов лете учредить союзъ 
этихъ-обществъ. Въ следующемъ году на съезде уполномоченныхъ’былъ 
выработаиъ уставъ союза, который, однако, вылеживался въ канцеля- 
р1яхъ весьма долго и былъ утвержденъ въ главномъ управленш по де- 
ламъ местнаго хозяйства лишь 18 янв. 1911 г. Между темъ потребность 
такого объединешя была настолько велика, что въ 1910 г. состоялся вто
рой съездъ представителей потребительиыхъ обществъ, для котораго 
утвержденное въ начале 1912 г. Информащонное бюро подготовило 
статистичестя сведетя . На съезде 1910 г. 0. Войцеховстй, которому 
принадлёяштъ выдающаяся роль въ созданш польскихъ кооперативовъ, 
привелъ балансы 179 обществъ, сообщившихъ бюро свои счеты: ихъ обпцй 
балансъ превышалъ уже 1.221 тыс. руб., при чемъ изъ 179 обществъ
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170 получили прибыль. Идея учрежденья общаго склада (hurtowni) для 
потребительныхъ обществъ разбиралась особенно энергично на этомъ 
съезде. Наконецъ въ 1911 г. уставъ союза былъ утвержденъ. Цель его 
была определена такъ: «целью союза является проведете принципа чест
ности и порядка въ обмене и производстве потребительныхъ товаровъ, 
съ помощью: а) объединешя потребительныхъ обществъ и усовершенство- 
ваш я ихъ деятельности, направленной къ благопр1ятному осуществлен 
шю ихъ задачъ, Ъ) доставлешя лотребительнымъ обществами товаровъ, 
входящихъ въ кругъ ихъ операции, по оптовымъ ценамъ, а также раз- 
личныхъ облегчешй, основанныхъ на ихъ совместной деятельности». 
Статистика общества за 1911 г., обработанная С. Войцеховскимъ, ука- 
зываетъ уже 240 обществъ, изъ которыхъ отчеты представили 219. Наи
большее число. ихъ относится опять-таки къ Петроковской и Варшав
ской губ., а по годамъ наибольшее количество восходитъ къ 1907 и 
1908;г., когда изъ 219 обществъ возникло 114. Обнцй оборота обществъ 
составилъ 5.432.981 руб., общее число членовъ 28.313, составь ихъ въ 
больпшнстве рабоч!е, крестьяне, вообще низшие классы населешя. 
Во всемъ Ц-. Польскомъ на одного члена потребительныхъ обществъ при
ходится на 32 руб. товара. 1 окт. 1911 г. былъ открыта оптовый складъ 
союза, на что было ассигновано 50 тыс. руб. кооперативнымъ банкомъ 
и собрано рублевыми взносами свыше 20 тыс. руб. «Потреб. Обще
ства сдержали свои обйщашя до после дняго слова. Они вей обнаружили 
громадную солидарность», пишетъ С. Войцеховстй въ кооперативномъ 
ж урнале Spolem» (Siowo. 19 янв. 1912 г.). Наконецъ 34й Съйздъ упол- 
номоченныхъ, собравшшся въ Варшаве 14 ш н я  1913 г., принялъ въ 
числе другихъ постановлены и реш ете организовать на средства въ 
50 тыс., пожертвованныя г-жой Кербедзь, практичесте курсы по коопера
ции Въ 1912 г. въ союзе состояло 239 потребительныхъ обществъ съ 
33.378 членами и оборотомъ въ 6.679.158 руб. За первую половину 1913 
года къ союзу примкнуло еще 27 обществъ, такъ что къ йоню 1913 г. 
въ союзй состояло уже 266 обществъ, насчитывающихъ 35.782 членовъ 
и 6.908.418 руб. оборота. Къ концу 1913 г. въ союзй принимало уча- 
сые 274 общества съ общимъ числомъ членовъ 36.909, акщонернымъ ка- 
питаломъ въ 629.949 р. и товарнымъ оборотомъ на 7.055.525 р. въ 
годъ. Всего же потребительныхъ обществъ въ Полыпй, и не входящихъ 
въ союзъ, насчитывается около тысячи (см. подробности Kur. Warsz. 
26 1юня 1914 г., Kraj 21 марта 1914 г.).

Накопленная за долпе годы невольнаго застоя энерпя нольскаго 
общества устремляется въ равной мйрй и на цйли культурный и про- 
свйтительныя, гдй она встречалась, однако, съ гораздо болйе значитель
ными препятств1ями, нежели въ области экономической. Въ продолжеше 
нйсколькихъ десятилйНй, съ 1864 г. до 1904 г., цйлью русской политики 
въ Цар. Польскомъ признавалось обрусете, а потому и все школьное 
преподаваше, на вейхъ ступеняхъ его, велось на русскомъ языкй. Ис- 
ключеше дйлалось только для католическаго Закона Бож1я и. (необяза- 
тельныхъ) уроковъ польскаго языка. Эта система, проводившаяся не 
только съ большой последовательностью, но нередко и съ явнымъ под- 
черкивашемъ ея задачъ и съ оскорблешемъ польскаго нащональнаго со- 
знаш я, привела къ крайне враждебному отношешю польскаго общества къ 
правительственной школй. Это было неудивительно. Какъ писалъ геи.- 
губ. Гурко во всеподданнейшей записке 1890 г., «въ правительственной 
школе Царства, къ польскому ребенку относятся не только не любовно, 
но прямо враждебно; въ ней ему ставятъ въ упрекъ его польское про- 
исхождеше, оскорбляютъ его нащональное чувство, къ его религш от
носятся презрительно, его родному языку даютъ место лишь после ино-
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странныхъ, французскаго и н'Ьмецкаго и т. д.» 1). Результатомъ этого 
настроешя явился невиданный до того времени бойкотъ* правительствен
ной школы, университета, гимназШ, городскихъ училищъ и т. д„ начав
шийся въ Польше въ январе 1905 г. и продолжавшейся до осени, ко
гда были опубликованы новыя правила о нащональныхъ языкахъ въ 
школахъ. Объ этомъ движенш я подробно говорйлъ въ книге «Главный 
теченш польской политической мысли» (1907 г., и здйсь я не могу воз
вращаться къ нему. Все же слйдуетъ’ отметить, что въ настоящее вре
мя школьное Д'Ьло въ Ц. Польбкомъ находится, несомненно, въ более 
благопр1ятныхъ условхяхъ, чемъ до 1905 г. Если и нельзя назвать нор- 
мальнымъ такое положеше вещей, при которомъ прекрасно постановлен
ная средняя школа не даетъ своимъ воспитанникамъ никакихъ правитель-. 
Ственныхъ лравъ (даже по отбывание воинской повинности), только по
тому, что въ ней преподаваше некоторыхъ предметовъ ведется на поль- 
•скомъ языке, если, точно такъ же, нельзя считать справедливымъ ограничен 
т е  права преподавания на польскомъ языке только неболыпимъ кругомъ 
предметовъ (математики, естествоведешя и т. д.); то все же обрусительскихъ 
или иныхъ политическихъ задачъ такая частная средняя школа не пре
следуете Между темъ делать школу оруд1емъ политики является одной 
изъ самыхъгибельныхъошибокъ, последств1я которой, по большей части, 
обращаются на того, кто это дёлаетъ. По даннымъ переписи 1897 г., 
грамотность въ Ц. Польскомъ стояла выше, чймъ въ другихъ частяхъ 
имперш: она составляла здесь 305 чел. на 1000 (342 мужчины и 268 
женщинъ), тогда какъ въ 50 губершяхъ Ёвроп. Россш не превышала 229 
въ среднемъ (321 мужч. и 137 женщ.). Грамотность стояла бы выше, 
если бы потребность населешя въ школе была удовлетворена. Между 
тймъ, по вычислешямъ А. Сулиговскаго, эта потребность въ высокой 
мере остается неудовлетворенной, и въ то время, какъ въ пергодъ 1880— 
1898 г. число начальныхъ школъ возросло въ Европ. Россш въ три раза 
(съ 20.483 до 66.792), въ Польше оно увеличилось всего на 60% (съ 
2.287—3.646). Въ самой же Варшаве арм!я детей, не могущихъ попасть въ 
школу, настолько-велика, что А. Сулиговсшй назвалъ столицу Польши «го- 
родомъ безграмотныхъ». Созиаше необходимости поставить начальное на
родное образоваше на доляшую высоту и придать ему нащональное 
направлеше было очень яшво въ польскомъ обществе, но что оно могло 
сделать, будучи лишено земскаго и городского самоуправлешй?

Поэтому съ наступлешемъ времени большей гражданской свободы 
польское общество поспешило предпринять необходимые шаги для со- 
здашя спещальнаго общества, которое могло бы взять въ свои руки на
родное образоваше. Съ этой целью былъ составленъ уставъ общества 
«Польской Матицы школьной» (Polska Macierz Szkolna), который былъ 
утвержденъ 21 ш ня (и. ст.) 1906 г. Замыслъ общества принадлежалъ 
инженеру Свентковскому, который собралъ 28 апр. 1905 г. первое со- 
вещаше по этому вопросу. Подготовительное собрате 16 поня 1905 т. 
поручило временно избранному правлетю составить уставъ общества, 
а после октябрьскаго манифеста правлеше оповестило польское общество 
черезъ газеты о возникшемъ обществе и приступило къ организацш 
круяишвъ въ столице и провинцш Царства Польскаго. До перваго орга- 
низащоннаго собрашя Польской Матицы, т.-е. до 8 поля 1906 г., вре
менное правлеше успело создать до 100 круяжовъ (20 въ Варшаве и 
77 въ другихъ местахъ) и собрать значительный средства, свыше 90

х) Приведено въ книг! Э. И. Пильца: «Русская политика въ ПольигЬ» 1909, гд4 даны 
важнМнпя св4д4шя объ обрусительной роли правительственной школы въ Ц. Польскомъ 
въ этотъ печальный пер!одъ русской политики въ ПольнгЬ.
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тыс. руб. Уставъ Матицы х) ставили целью общества распространете про 
свещ етя  и содействЮ его развитою въ нащональномъ нажрав ленш; они ста
вилъ Матицу вне всякихъ партой; средствами для Достижешя ея целей при
знавались начальный школы, дЬтсгае сады, курсы для неграмотныхъ 
взрослыхъ, курсы для о бучетя  учителей и учительницъ, народный би- 
блштеки, ередне-образовательныя и высппя школы всякихъ типовъ, собе- 
сЬ д о ватя  и лекцш, разумный развлечетя, издате руководствъ по разными 
предметами на польскомъ языке, педагогичесше, научные и популярные 
журналы, субсидш и лособ1я недостаточными учащимся, конкурсы и 
т. под. Короче говоря, въ лице Польской Школьной Матицы польское 
общество пршбр'Ьтало организацш, которая должна была взять въ свои 
руки все д'Ьло нащональнаго воспитатя. Естественно, что Матица при
влекла . въ свои ряды вс'йхъ патриотически настроенныхъ польскихъ 
гражданъ, 'которыми, наконецъ, давалась возможность послужить про
свещенно своего народа. Съ громадными порывомъ идеализма они устре
мились на служ ете задачами Матицы, и результаты этого порыва оказа
лись сразу чрезвычайно велики. Отчети за 1906^1907 г. (до И ю ля 1907 г.) 
перечисляетъ 781 отдельныхъ кружкови Матицы, ви которые входило 
116.341 членови (ви томи числе 106.613 действительныхп), доходы общества, 
составили 810.673 руб. 60 к ., расходы—398.537 руб. 40 к. Число детей, 
которыхн Школьная Матйца содержала ви отчетноми году ви своихи npi- 
ютахн, составило огромную сумму—14.401; библштеками Матицы, за
ключавшими до 222 тыс. томови, воспользовалось 59.914 человеки; лекцгй 
и собеседовашй было устроено за одини годи 2708; ви школахи Матицы 
(317) училось 61.908 чел. Если принять во внимате, что вся эта интен
сивная деятельность была развита обществоми въ первый же годи его 
существовашя, то станетъ ясно, До какой степени въ польскомъ народе 
назрела потребность въ нащональномъ просвещенш, и какъ они были 
готовъ итти на матер1альныя пожертвования ради этой возвышенной 
цели / О степени этой готовности даютъ, между прочими, представлеше 
размеры пожертвован^ на Матицу, связанныхъ съ памятными для по- 
ляковъ днемъ 3 мая (годовщины знаменитой конституцш 3 мая 1791 г.). 
Именно, «народный дари 3 мая» составили за время съ 3 мая по 15 
ноября 1907 г. 197.488 руб. 48 коп. Предварительный бюджетъна 1907—8 
уч. годи были сведенъ въ сумме 247.175 руб., и все предсказывало Поль
ской Школьной Матице столь Hie блестяпцй успехи и въ будущемъ. 
Центральное правительство смотрело на эту нащональную деятельность 
Матицы не очень одобрительно. Школы разрешались не безъ труда; учеб
ный персоналъ въ нихъ утверждался не всегда! Въ иоле 1907 года лра- 
влеше Матицы ходатайствовало объ открытой 1247 новыхн школъ, но полу
чило разрешеше лишь на 681. Нащоналистичесшй курсъ политики П. А: 
Столыпина старался задержать развит1е Матицы, и попечитель Варшавскаго 
округа разрешали открытое школъ Матицы лишь ви такихъ пунктахъ, 
где не было казенныхъ школъ. Ставились и всячесшя иныя помехи раз
витою деятельности Матицы, но одушевлеше, ею созданное, покрывало вся- 
ш й ущерби, какой наносило то или другое ограничительное распоряжеше 
властей. Наконецъ правительство признало необходимыми прекратить 
вешай дальнейппй ростъ этого благодетельнаго для польскихъ народныхъ 
массъ учреж детя, и 15 дек. 1907 г. оно было закрыто распоряжетемъ ге- 
нералъ-губернатора. Какой упадокъ просвещешя это вызвало, видно изъ 
того, что къ1 янв. 1910г. во всеми Царстве Польскомъ числилось только 
3415 низшихъ школъ (съ 284.363 учащимися). Перейдемъ къ средней школе.

О Д ля исторш этого зам-Ьчательнаго учреждешя важны отчетъ его за 1906 — 7 г., 
затФмъ Prelim inarz Budzetowy zarz^du Gtdwnege P. M. на rok 1907 —• 8 и др., а также 
книга г. Радзишевскаго «L’instruction publique au Royaume de Pologne». Paris. 1910.
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По указу 1 окт. 1905 г. были учреждены по льстя  средне-учеб- 
ныя заведешя съ предодавашемъ на польскомъ языке, но безъ всякихъ 
правъ для учащихъ и учащихся. Позднейшие годы до закона 1914 г. 
принесли рядъ ограниченШ и въ этомъ деле, но не прибавили поль
ской нащональной школе ни одного права. Существоваше ея при
знавалось терпимымъ, но оно не было желательно для нащоналисти- 
ческаго курса, продолжавшаго господствовать въ Польша. Абитур1енты 
этихъ школъ, изъ которыхъ мноия поставлены очень солидно, не име
ли права поступать въ русстя выспйя учебныя заведетяд но ихъ при- 
нимаютъ за границей, и, такимъ образомъ, польское юношество было 
вынуждено или передерживать все экзамены въ русскихъ казенныхъ 
учебныхъ заведешяхъ на правахъ экстерновъ, или эмигрировать въ по- 
искахъ высшаго образовашя за границу. Такая борьба за существова- 
н!е должна была закалить польскую молодежь и сделать ее очень 
стойкой при столкновений съ жизненными препятств1ями. йстор1я част
ной польской школы представляетъ огромный интересъ, но я вынужденъ 
здесь пройти мимо нея и ограничиться только нисколькими статистиче
скими данными. Именно-, по даннымъ, относящимся къ концу 1913 г. 
(Каменстй въ «Tygodnik Polski» № 38), въ Ц. Польскомъ имелось 63 
мужскихъ среднеучебныхъ частныхъ школъ, которыя ежегодно вы
пускали изъ своихъ ст'кнъ около 1000 абитур1ентовъ-. Какъ растетъ 
потребность въ общемъ образованы, видно изъ того, что въ 1904 г. 
во всемъ Ц. Польскомъ было 425 частныхъ школъ различныхъ катего- 
р1й съ 30 тыс. учащихся, а въ 1912 г. уже 1074 школы съ 108 тыс: 
учащихся. Правительственная средняя школа оказалась не въ состоянш 
бороться съ естественной потребностью населетя въ нащональной Школе. 
Цифры показываютъ это весьма красноречиво: въ то время, какъ въ 
1904 г. въ этихъ школахъ было 15.195 учениковъ (при чемъ поляки Со
ставляли ок. 66 проц.), въ 1912 г. это число поднялось всего до 17i359 
(поляковъ около 49 проц.). Очевидно, частная школа приспособилась 
къ суровой действительности. Ея абитур1енты не тибли въ жизненной 
борьбе и безъ «правъ». Законъ о частныхъ школахъ, прошедшШ въ на- 
шихъ законодательныхъ палатахъ въ ионе 1914 года, былъ принять 
польскимъ обществомъ съ удовлетворетемъ, хотя далеко не разрешалъ 
даже насущнейшихъ нуждъ польскаго образовашя: Во всякомъ случае, 
точно определяя, к ате  именно учебные предметы должны преподавать
ся на государственномъ языке, новый законъ предоставлялъ право 
преподавашя остальныхъ наукъ на языкахъ нащональныхъ. Онъ опре- 
делялъ также юридическое положеше школы, которая такимъ образомъ 
освобождалась отъ произвольнаго вмешательства въ ея жизнь со сто
роны той или другой местной власти 2).

Что касается Варшавскаго университета, который былъ бездеяте- 
ленъ съ января 1905 года до осени 1908 г., то польская молодежь 
«бойкотировала» его, несмотря на энергичные и многократные призывы 
печати прервать этотъ губительный для местной культуры бойкотъ. Въ 
1908 г. университетъ былъ заполненъ русскими семинаристами, которые 
получили право поступлешя въ него, между темъ какъ не могли посту
пать безъ аттестата зрелости въ большинство другихъ русскихъ универ- 
ситетовъ, а также еврейской молодежью, не признававшей «бойкота». 
На почве этого бойкота и борьбысъ нимъ произошелъ рядъ печальныхъ 
столкновешй, о которыхъ здесь не место говорить. М ало-по-малу,

9 Biuro Pracy spoiecznej немедленно издало разъяенеше новаго закона «Nowa ustawa 
.szkolnictwa prywatnego» 1914. О т'Ьхъ свктлыхъ надеждахъ, которыя польское общество воз
лагало и возлагаетъ на свою школу, см. исполненную идеализма и эптуз1азма книгу Ко- 
рыцкаго (Wl. Korycki. Odrodzona szkoia, 1914).
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однако, сила вещей заставила польскую молодежь двинуться не только 
за  границу и въ pyccnie университеты, за пределами Ц. Польскаго, но 
въ Варшавсгай. Такъ, въ: 1913 г. здесь было уже /около 570 поляковъ 
на 2500 студентовъ.

Для народнаго образовашя польское: общество, помимо Матицы и 
частныхъ школъ, поработало немало. Къ глубокому сожаленно, о 
большинства учреждешй, созданныхъ имъ въ 1906 и последующее годы, 
приходится сказать: «были», такъ какъ они были закрыты по постано
влениями центральной или местной "власти. Такъ, эта участь постигла 
«университетъ для вс'Ьхъ», «курсы для взрослыхъ» и т. д., а также об
щество «Культуру», которое ставило своей целью распространеше 
знашй въ рабочихъ и интеллигентныхъ массахъ. Одни изъ этихъ учрежде
ний носили нащоналистичесшй дародово - демократически, друйя из
вестный сощалистичесшй отт'Ьнокъ. Зато продолжаем функционировать 
и развиваться рядъ другихъ учебныхъ обществъ, изъ которыхъ сл'Ь- 
дуетъ назвать «Общество высшихъ научныхъ курсовъ въ Варшава» (съ 
секщями математики и естествовйд'Ьшя, гуманистической, технической, 
земледельческой и садоводческой). Въ среднемъ за годы 190%“  1912/13 
число слушателей было въ среднемъ 874 чел. (истор1я общества 
Glos Polski . 1914. № 11). Изъ ученыхъ обществъ надо поставить на 
первый планъ основанное въ 1907 г. «Ученое Варшавское общество» 
(Towarzystwo Nankowe Warszawskie), которое, по справедливости, можетъ 
быть названо второй (после Краковской) дольской академьей наукъ. Это 
общество встретило щедрую поддержку со стороны нёкоторыхъ пред
ставителей старинной польской аристократш; особенно много сделали 
для общества въ этомъ отношенш гр. I. П отоцтй, благодаря которому 
общество пршбрело и собственное здаше.

Отчетъ Ученаго общества за 1912—3 г. подчеркиваетъ «значительное 
развийе учреждешя, умножеше силъ, работающихъ въ немъ, расширеше 
отношенШ въ международномъ ученомъ M ipe, а что для насъ, можетъ- 
быть, наиболее утешительно, увеличение интереса и поддержки со сто
роны собственная общества, въ чемъ заключается гараипя дальнейшая 
существовашя учреждешя и самый смыслъ его существовашя». При об
ществе состоитъ 12 лабораторий, рядъ комисшй и т. д. Все, что есть 
более зам етн ая  въ польской науке (въ Ц. Польскомъ), такъ или иначе 
примыкаетъ къ Варшавскому Ученому Обществу. Въ 1906 году возникло 
Варшавское географическое общество (Polskie Towazystwo Krajoznawcze 
w Warszawie), которое съ 1908 г. перешло въ собственное здаше и от
крыло отделеше популяризации отчизноведешя среди польской моло- 
деяш, а въ 1910 г. стало издавать свой органъ «Ziemia». Это общество 
обнаруживаем чрезвычайную энергш (истор1я его въ журнале «G-los 
Polski». 1914. № 16). Въ томъ же 1906 г. образовалось еще одно бла
годетельное для польскаго просвещешя учреждеше, именно: Общество 
для устройства Публичной библштеки въ Варшаве (Towarzystwo Biblio- 
teki Publicznej w Warszawie). Какъ быстро развернуло свою деятельность 
это общество, видно изъ следующихъ цифръ: въ 1912 г. библштека со
стояла уже изъ 87.243 томовъ, а въ 1912 г. въ нее поступили библштеки 
покойная писателя В. Пруса (А. Гловацкаго) и несколькихъ другихъ 
лицъ; въ читальне библштеки занималось въ 1912 г. 29.477 человекъ. 
Въ 1914 г. библштека была устроена въ собственномъ помещении 
(M cTopin этого .учреждешя въ журнале «Glos Polski». 1914. № 13).

Въ интересномъ изследованш о развитии обществъ въ Ц. Польскомъ 
Ф. Расинсшй Э отмечаетъ ихъ непрерывный ростъ, а въ последше годы

-1) F. Rasinski. Prace statystyczne. 2. Spolecznowladztwo w Krolestwie Polskiem, na 
Litwie i Rusi w roku 1910. Warszawa. 1913.



и усилившийся процессъ дедентрализащи, т.-е. развитае всевозможныхъ 
обществъ за пределами Варшавы, въ другихъ мйстностяхъ Ц. Польскаго. 
Я приведу здесь небольшое извлечете изъ этого изслйдовашя, где упо
минаются и таюя учреясдетя и общества, которыя я долженъ быль по 
недостатку места обойти молчашемъ (напр;, Филармотя и др.). «Наи
больший ростъ бюджета съ 1908 на 1910 г. мы наблюдаемъ въ области 
школьнаго дела, именно 44,6%. Съ 1906 по 1908 г —эта цифра была 
38,8%, въ области хозяйственной культуры (пожарный команды, цехи, 
экономичестя и професшональныя общества) эти процентный отношешя 
выражаются цифрами 42,5 и 26,2; бюджета страховой кооперацш, потре- 
бительныхъ и .кредитныхъ обществъ возрастаете на 35,3 и 26,5%; соот- 
вйтётвуюпця цифры для релииознаго культа—27 и 33,4%, для жизни 
общественной и спорта 15,1 и 4,9%. Бюджета культуры этической * науч
ной и художественной уменьшился въ лослйдшй пер!одъ на 6% (въ 
предшествующей мы имели здйсь—14,3%), бюджета благотворительности 
на 3,4% (въ предшествующей пер1одъ—18,1%). После дшя две аномалш 
объясняются прицятаемъ на городской счета части больницъ города 
Варшавы и значительнымъ уменьшен1емъ бюджета Филармонш варшав
ской съ 159.307 р. до 65.540 р., вызваннымъ перемйиой системы въ 
веденш этого учреждешя. Если ясе мы исключимъ изъ второй груп
пы Филармонш, то мы получимъ сумму бюджета 272.857 р. и 
369.869 р., въ этомъ случай мы устанавливаемъ роста деятельности въ 
области этической, научной и художественной на 35,5%. Если сделать 
соответствующее исправлен1е по отношетю къ больницамъ, перешед- 
шимъ на городской счета, то мы получимъ процента роста 38». Эти 
числа, которыя въ подробностяхъ представляютъ много чрезвычайно 
интереснаго, обнаруживаютъ, что энерпя польскаго общества не осла
беваете, несмотря на вей неудачи и препятств1я, съ которыми ему при
ходится считаться. Здоровый идеализмъ и несокрушимый оптимизмъ 
позволяютъ ему оправляться удивительно быстро после каждаго перене- 
сеннаго удара, приспособляться ко всякимъ услов1ямъ существовашя и 
работать непрерывно и неустанно въ духй народнаго объединенхя и 
укрйплешя. И въ этомъ заключается наилучшая гарантам благопргят- 
наго развитая польскаго народа и въ далекомъ будущемъ.

Въ 1905 г. произошло событае, которое грозило разорвать религиоз
ное единство польскаго народа. Именно, въ промышленной области, въ 
окрестностяхъ Згержа, возникла секта ма'ргавитовъ (манкетниковъ, 
какъ ихъ называли за тй воротники, которые носцтъ ихъ священники). 
Релитаозное значеше этой секты заключалось въ протесте лротивъ нена- 
щональнаго характера католической церкви, а также недостатковъ ксенд- 
зовъ: мар1авиты особенно ставили послйднимъ въ вину корыстолюб1е. Они 
вводили въ свое богослужете народный языкъ, отрицали безбрач1е 
духовенства, требовали отъ него безкорыстая, окружали особымъ благо- 
говйн1емъ культъ Божьей Матери. Враги мар!авитовъ разсказывали о 
грубыхъ суевйр1яхъ, господетвующихъ въ этой сектй, о томъ, что они 
будто бы почитаютъ, какъ Божью Мать, одну изъ основательницъ секты, 
«матушку Козловскую», о томъ, что въ виде причастая они проглаты- 
ваютъ бумажные образки Божьей Матери и т. п. Ко веймъ этимъ раз- 
сказамъ следуете относиться съ такой же долей скептицизма, какъ и къ 
сообщешямъ о томъ, будто бы секта мар1авитовъ приблиясается къ право
славно, тогда какъ правильнее сопоставлять ее, какъ это дйлаетъ Ке- 
ренскШ, со старокатолическимъ движешемъ.

Польское общества игнорировало существование. мар1авитизма, и 
разсказы о преслйдовашяхъ мар1авитовъ со стороны католиковъ,—разска- 
зы, которые усиленно раздувала мар1авитская литература (см., напр.,
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Kalendarz Maryawicki na rok 1909), не производили сильнаго впеча
тления на массу или потому, 'что были вымышлены, или потому, что отно
сились къ отдельными местностями и случаями. Представленный самому 
себе, мар1авитизмн не получили распространетя и ви последнее время 
быстро падаети. Керенсшй утверждаетн, что «ви одной Россш количе
ство мар1авитовп ки 1912 г. возросло до большой цифры ви 500.000». 
Эта цифра совершенно невероятна, таки каки. 1 янв. 1909 г. число мар1- 
авитовИ во всеми Ц. Польскоми составляло 73.033 чел., а си этого вре
мени мар1авитизми, по общими указашямъ, падаети. Ви польскоми обще
стве, каки я  моги заметить ви ш л е  1914 года, си этими явлетемн 
совершенно перестали считаться1). Очевидно, у  г. Керенскаго надо чи
тать не 500.000, а лишь 50.000 (см: ниже). Духовенство мар1авитовъ не 
удовлетворило моральныхи запросови массы, новайо идеала секта не 
дала, и ея право на существовате стало непонятно для массн. Си ка
ждыми месяцемн увеличивается число возвращающихся ви лоно католи
ческой церкви, не только м1ряни, но и вл1ятельнейшихп священниковъ 
(Жебровскаго, Маркса и .д р .) .  За после д т е  два года мар1авитизмъ 
дошели до матер1альнаго разоретя , число вкрующихн уменьшилось, 
по крайней м ере, на 20 тыс. (изъ 50 тыс., которыя официальная 
статистика насчитывала в'н начале 1912 г.), Ви настоящее время M apia- 
виты 'имею тн всего около 30 священниковн; ихи благотворительныя 
учреж детя, кассы: взаимопомощи и т. д. гибнутъ или ведути самое жал
кое существовате. Въ мае 1913 г. одини изъ мар1авитскихи священ
никовн обратился ки вождю гакатизма, Вегенеру, си просьбой о мате- 
р1альной помощи. Извесые оби этоми, облетевшее польскую печать (см., 
налр., Кит. W a rs z .  29 дек. 1913 г.), еще более дискредитировало M apia- 
витизми ви глазахъ польскаго общества. Полный крахи мар1авитской 
секты дело ближайшаго будущаго.
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4) В. А. Керенсшй. Съ Запада. Очерки современной западно-церковной жизни'. Право
славный собес'Ьдникъ 1913. Февраль (о мар1авитахъ, стр. 281—291). К. И. РовипскШ. Ма- 
piaBHTbi въ Царств^ Польскомъ. Спб. 1910.



Поляки въ Нвстрш и Венгрии. Галищя и Силез1я. 
Поляки въ ВенгрЫ.

Изъ литературы, предмета: Fr. Bujak. Galicya. I томъ 1908, 
2 томъ 1910 (чрезвычайно данный, основанный на первоисточнике об- 
зоръ природы и экономической лшзни Галицш, къ сожалению, сделав
шийся сразу по выхода библтграфической редкостью; несмотря на' вей 
старатя достать эту книгу, мне удалось добыть только второй томъ, 
обнимающий лесное хозяйство, горный промыселъ и промышленность). 
St. Gl^biiiski. Stosunki spoleczne i ekonomiczne w G-alicyi (въ изданш 
«Polska. Obrazy i opisy». II  томъ. 1909). Mich. Bobrzynski, Wlad. Leop. 
Iaworski i Ioz. Milewski. Z dziejow odrodzenia polityeznego G-alicyi. 
1859^—1873. Warszawa. 1905. Stan. Starzynski. Kodeks prawa polityeznego 
czyli Austryackie Ustawy Konstytucyjne. 1848—1903. Lwow. 1903., 
Wilhelm Feldman. Stronnictwa i programy polityezne w Galicyi. 1848— 
1906. 2 тома. Krakow. 1907. A. Hansner, Odrodzenie Galicyi a drogi 
wodne. Kr. 1911. Zuraw. Jak my pracujemy. Szkice z zycia naszego prze— 
myslu. Lwow. 1912. I. Bnzek. Rozsiedlenie ludnosci Galicyi wedlug wyzna- 
nia i jozyka. Wiadomosci statystyezne о stosunkach krajowych wydane 
przez krajowe Biuro Statystyezne. t. XXI. Zeszyt II Lwow. 1909. B. 
Охримовичъ. 3 поля иaдioнaльнoi статистики Галичини. Студи з поля 
сустльних наук i статистики. Т. I. 1909. W. Choroszewski. Мара jozy- 
kowa i wyznaniowa Galicyi. Lwow. 1911. I. Spett. Mapa rozsiedlenia 
ludnosci polskiei w Galicyi. 1910. I. Olszewski. Zastoj gospodarezy Galicyi 
w czasie ostatniego przesilenia. 1913. I. Stoklosa Zeszloroczne kl^ski Galicyi 
w swietle cyfr. Ekonomista. t. I. 1914. U. Diamand. Tablice statys
tyezne gospo.darstwa spolecznego w Austryi ze szczegolnem uwzglQdnie- 
niem Galicyi, Kr. 1913. L. Kolankowski. Kosciol a Cerkiew w Galicyi 
wschodniej, Kr. 1909. M. Uarosz. Sl^sk Cieszynski. 1910. G. Smolski. Pol- 
szczyzna na gornych WQgrzech i stosunki polsko-slowackie. Bibliot. Wars. 
1909, t. III. Cp. также обпце труды проф. Т. Флоринскаго и Л. Нидерле 
и нижеуказ. сочинетя.

. Общая численность поляковъ-въ Галицш определяется, по даннымъ 
народной переписи 31 декабря 1910 г., въ 4.672.500 чел. Въ австр^ской 
Силезш (Sl^sk Ciezyiiski,KaKb она называется поляками) число поляковъ рав
нялось 235.224 чел., въ Буковине—36.210 г). Въ другихъ земляхъ Ав
стрия точно такъ л̂ е насчитываются болышя или MeHbmin цифры 
польскаго населетя, которыя создаются естественнымъ распростране- 
тем ъ  представителей всякой народности въ предйлахъ одного го
сударства, однако безъ связи съ этнографическимъ цйлымъ. Такимъ об
раз омъ имйются поляки и въ Нилшей Австрия (т.-е., собственно, въ *)

VI.

*) По другимъ даннымъ (см. ниже), 50 тыс.
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ЕИш'Ь), и въ Чехш, и въ другихъ краяхъ. Всего офищальная австр!й- 
ская статистика насчитываетъ въ конце 1910 г. околоБмилл. поляковъ 
(4.907.894 чел.), что даетъ значительный приростъ по сравнешю съ 
1900 г. (4.252. 483 чел.). Въ Венгрш весьма трудно определить число 
поляковъ, такъ какъ офищальная венгерская статистика этихъ после д- 
нихъ не признаетъ, присоединяя ихъбезъ дальнихъ разговоровъ къ сло- 
вакамъ или русинамъ и отрицая у нихъ всякое национальное право. 
СмульскШ утверждаетъ,- что «наибольшая сплошныя по льстя  территорш 
находятся въ северной части Тренчцнскаго жуланства, на Ораве и на 
Спиже, въ такъ называемому Замагуре; въ другихъ верхне-венгерскихъ 
жупанствахъ польсшя поселешя представляютъ уже только большие или 
меныше этнографичесше оазисы», Общую численность веигерскихъ поля
ковъ определяютъ между 30 и 50 ты с.1),

Статистика 1910 г. определжетъ въ Галицш 7.980.477 чел., въ томъ 
числе поляковъ 4.672.500, русскихъ (русиновъ, Ruthenen) 3.208.092, 
немцевъ 90.114, чеховъ, мораванъ. и словаковъ 8.718, румынъ 750. и 
т. д. Такимъ образомъ большинство .въ населенш все еще на стороне 
поляковъ, которые подвигаются на востокъ, въ область съ русскимъ 
болыпинствомъ въ населенш. Западная Галищя съ цеитромъ Крако- 
вомъ, столицей духовной жизни поляковъ въ Галицш, считается въ 
обычномъ представленш польскимъ краемъ, Восточная Галищя за р. 
Саномъ, съ центромъ Львовомъ, административной столицей всего 
края, признается русской (украинской) областью. Но такъ какъ въ 
про до л ж ете  многихъ вековъ государственная власть находилась въ 
польскихъ рукахъ, и польское помещичье землевладете въ рукахъ 
польской шляхты давало тонъ всей политической жизни Галицш, то 
естественно, что польскш этничесшй элементъ глубоко проникъ и въ 
глубь Восточной Галицш. П оложете вещей мало изменилось въ этомъ 
отношенш къ худшему для поляковъ и после п адетя  Речи Посполитой. 
Германизируя управлеше, не созывая польскихъ сословныхъ учрежде
н а ,  существовавшихъ лишь на бумаге, относясь враждебно ко всему 
польскому,Оавстршское правительство все же не скоро, не ранее поло
вины X IX  века, пришло къ мысли воспользоваться русинскимъ нащональ- 
нымъ движетемъ для усм иретя польской строптивости. Когда же после 
знаменитаго польскаго (1866) «Przy Tobie stoimy i stac chcemy» (около тебя, 
государь, мы стоимъ и хотимъ стоять) закончилась въ 60-хъ годахъ дол
гая польско - австр1йская борьба, то Вена вручила управлете Гали- 
щей той консервативно-шляхетской партш, которая выступила съ этимъ 
заявлешемъ лояльности. И до самаго конца . австр1Йскаго владычества 
въ Галицш, несмотря на глубошя и сложный перемены, произошедш1я 
въ сощальной и нащональной группировке галищйскаго населешя, 
заведыван1е краемъ оставалось въ рукахъ поляковъ, и лишь изъ нихъ 
избирался, какъ начальникъ земскаго самоуправлетя, маршалъ сейма, 
такъ и главный административный органъ, представитель короны, 
наместникъ королевства Галицш и Лодомерш (т.-е. Галицко-Влади- 
мирскаго). При тагсихъ услов1яхъ польское населен1е имело гораздо 
большую возможность подвигаться на востокъ, нежели русское на западъ. 
Офищальная австрийская статистика не признаетъ за отдельную народ
ность евреевъ, которыхъ причисляетъ по ихъ домашнему языку къ той 
или другой народности. Насколько мне известно, доныне галищ йсте 
евреи еще почти не причисляли себя къ русинамъ, но по необходимости 
относили себя къ полякамъ или немцамъ, что слёдуетъ иметь въ виду 
при оценке статистическихъ данныхъ. И вотъ мы видимъ, что польет й *)

*) Подробнее и другая литература объ этомъ ниже.
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элементъ разбросанъ въ болыпемъ или меньшемъ количеств* по всей 
Галицш, тогда какъ русский ограничивается въ Западной Галицш лишь 
немногими южными гминами.

На основании данныхъ переписей 1880, 1890 и 1900 г., Бузекъ при
ходить къ сл*дующимъ выводамъ ,(стр. 191—196 назв. соч.). «Въ у*з- 
дахъ, преимущественно русскихъ, Восточной Галицш (т.-е. безъ у*здовъ 
языковой пограничной полосы, безъ города Львова и безъ Львовскаго 
у*зда) насчитывалось въ 1880 г. 3195 гминъ, въ томъ числ* 2739 гмины 
греко-католичесюях), 319 гминъ римско-католическихъ, 91 гмина изра- 
елитская и 46 гминъ евангелическихъ. Изъ всего населешя этихъ у*з- 
довъ въ 1880 г. въ гминахъ ушатскихъ жило 77,2%; въ гминахъ изра- 
елитскихъ 13,5%» въ гминахъ католическихъ 8,9% и въ гминахъ еван
гелическихъ 0,4%. Двадцать л*тъ спустя въ гминахъ ушатскихъ жило. 
77,5% населешя этихъ у*здовъ, въ гминахъ израелитскихъ 13, 2%, въ 
католическихъ 9%, евангелическихъ 0,3%. Другими словами, перемены, 
происшедшая за двадцать л*тъ, настолько незначительны, что, можно 
сказать, вс* четыре в*роиспов*дныя категория гминъ обнаружили 
за этотъ срокъ почти одинаковый приростъ населешя. Повидимому, за 
эти 20 л*тъ не произошло почти никакой перемены, въ разселеши уш- 
атскаго населешя этихъ у*здовъ. Зато довольно значительный изм*нешя 
произошли въ разселенш католическаго элемента, а еще болытя въ 
разселеши израелитскаго. Именно, въ католическихъ гминахъ въ 1880 г. 
жило 6,9% израелитскаго населешя этихъ у*здовъ, а въ 1900 г. уже 
7,5%» въ ушатскихъ же гминахъ въ 1880 г. 38,4%, а въ 1900 г. уже 
4С,6% , тогда какъ въ гминахъ израелитскихъ въ 1880 г. 54,6%» а въ 
1890 г. уже только 51,8%. Это доказываете что израелитское населе- 
Hie возрастало въ течете этихъ 20 л*тъ всего скорее въ ушатскихъ и 
католическихъ гминахъ, наименее же быстро въ израелитскихъ гминахъ. 
Так. обр. разселеше гудейскаго племени оказывается въ 1900 г. въ мен*е 
выгодныхъ условхяхъ, нежели въ 1890 г. Что касается католическаго насе- 
лешя,то оно скорее всего возрастало въ израелитскихъ гминахъ и въ гминахъ 
съ относительнымъ большинствомъ католическимъ я ушатскимъ или, 
другими словами, по преимуществу въ гминахъ городскихъ, мен*е же 
въ гминахъ съ абсолютнымъ большинствомъ католическимъ или ушатскимъ. 
Развшче католическаго элемента въ смысл* его разселешя оказывается по
этому неблагопрзятнымъ въ томъ отношеши, что слабее всего католическое 
население возрастаетъ въ гминахъ съ абсолютнымъ католическимъ боль- 
шинствомъ, и, напротивъ, благопрзятиымъ въ томъ- отношеши, что като
лическое населеше возрастаетъ въ гминахъ израелитскихъ и см*шан- 
ныхъ (съ относительнымъ большинствомъ католическимъ или ушатскимъ) 
гораздо скорее, ч*мъ въ гминахъ съ абсолютнымъ ушатскимъ». Въ этомъ 
посл*днемъ факт* заключается весьма важное указаше на то, что поль
ское населеше постепенно прйобр*таетъ все большее значеше въ Восточ
ной Галицш. Разделяя эту последнюю (безъ пограничной языковой по
лосы, Львова и его у*зда) на 8 округовъ (по географическому принципу 
и по проценту русскаго населешя выше или ниже 66%), Бузекъ при
ходить къ оптимистическимъ для польскаго нащональнаго сознанья вы
водами «Во вс*хъ указанныхъ 8 частяхъ Восточной Галицш процентъ 
католическаго населешя возросъ за время съ 1880 по 1900 г., за исклю- 
чешемъ города Львова съ его у*здомъ, гд* этотъ процентъ уменьшился 
съ 46,5 до 46,2. Всего сильнее процентъ католическаго населешя воз
росъ съ 1880 г. въ у*здахъ подкарпатскихъ (съ 9,3 до 11,1) и подоль-

г) Въ далыгЬйшемъ изложенш для сокрагцетя я  буду называть ихъ просто утатскими, 
а римско-католичесгая просто католическими. Израелиты — офпщальный термпнъ для обо
значения евреевъ.
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скихъ (съ 26,6 до 28,1), затемъ въ уездахъ Яворовскомъ, Равскомъ в 
Жолкевскомъ (съ 13,0 до 14,2) и въ уездахъ нриднепровскихъ (съ 14,4 
до 1б,6°/о), нисколько слабее в ъ у езд ах ъ  пограничной языковой поло
сы (съ 45,7 доч 46,7%), въ уездахъ къ западу отъ Львова съ русскими 
населешемъ ниже 66°/0 (съ 27,3°/0 до 27,9) и въ уездахъ къ северо-востоку 
отъ Львова (съ 21°/0 до 21,5). Обобщая эти данныя, можно сказать, что 
приростъ процента католическаго населения въ уездахъ, отличающихся низ- 
кимъ процентомъ католическаго населетя, былъ более великъ, нежели въ 
уездахъ съ более значительнымъ процентомъ этого населетя; иначе 
дело обстояло только въ подольскихъ уездахъ». Въ связи съ этимъ 
стоитъ и равномерное увеличете польскаго населетя во всей Восточ
ной Галицш (безызвестныхъ уездовъ, указаиныхъ выше): именно, въ 
1880 г. здесь было 18,1% поляковъ, въ 1890 г, 18,4% и въ 1900 
уже 19,3%. Притомъ этотъ приростъ польскаго населетя наблюдается 
во всехъ гминахъ Воет. Галицш. Что касается Западной, то здесь 
полож ете вещей также благощлятно для поляковъ: въ 1900 г. 99,5% 
польскаго н аселетя  жило сплошной массой. въ польскихъ гминахъ, 
при чемъ въ этихъ гминахъ поляки составляли 98,7% населетя, такъ 
что, можно сказать, представляли почти несмешанное этнографиче
ское целое. На сплошной территорш польскаго населетя въ Западной 
Галицш, обнимающей 2500 гминъ и населенной въ 1900 г. 2.618.628 
чел., приходилось поляковъ 2.348.871, утатовъ  - русиновъ 51.384, 
евреевъ 209.178 и другихъ 9.195 чел. Въ Восточной Галицш всего гминъ 
3746, населетя  въ 1900 г. 4.814.171 чел.; въ томъ числе поляковъ - ка- 
толиковъ 1.131.330, утатовъ  - русиновъ 3.022.929, евреевъ 618.801 и 
другихъ 41.111 чел.

Вышеприведенныя статистичестя данныя обнаруживаютъ благопр!ят- 
ныя отнош етя для все возрастающей польской колонизацш Воет. Гали
цш. Украинсюе статистики объясняютъ это явлете тремя факторами: 
большей смертностью у русиновъ, нежели у поляковъ; эмигращей ру
синовъ изъ Воет. Галицш и имигращей сюда поляковъ; наконецъ 
теми, что «больше людей пристаетъ къ польской народности и латин
скому обряду, нежели къ русской народности и греческому обряду». 
(Охримовичъ, назв. стат. 157). Однако Охримовичъ утверждаетъ, что 
фактичесшй приростъ русскаго населетя въ Воет. Галицш идетъ все 
более быстрымъ темпомъ, чемъ раньше, и что, такимъ образомъ, по
лож ите вещей постепенно изменяется въ пользу русскаго .элемента. 
Бросимъ взглядъ на-числа, съ которыми оперируетъ В. Охримовичъ.

Такъ, оказывается, что процентное отношете русиновъ въ Восточ
ной Галицш съ каждыми десятилеыемъ уменьшается въ пользу поля
ковъ, какъ это видно изъ следующей таблицы:

Численность Католн- Ихъ У т а  Ихъ Евре Ихъ
н аселетя . ковъ. % товъ. % евъ. %

Въ конце 1869 г. 3.399.000 707.000 20,8 2.234.000 65,8 425.000 12,5
Въ конце 1880 г. 3.794.000 814.000 21,4 2.421.000 64,3 522.000 13,7
Въ конце 1890 г. 4.235.000 916.000 21,7 2.699.000 63,8 583.000 13,8
Въ конце 1900 г. 4.735.000 1.071.000 22,6 3.011.000 63,6 614.000 13,0

Оптимнстичестй выводи В. Охримовича основанъ, такимъ образомъ, 
не на вышеприведенныхъ даииыхъ, который обнаруживаютъ за тридцать 
летъ довольно сильный регрессъ русскаго элемента въ Восточной Га
лицш въ процентномъ отношенш, но на иныхъ цифрахъ. Этими послед
ними оказываются данныя, определявшая относительный приростъ раз- 
личныхъ этническихъ элемеитовъ въ населенш страны и обнаруживаю
щая, что съ каждыми десятилепемъ приростъ русиновъ становится бо
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л'Ье сильнымъ (для двухъ последнихъ десятилетий, однако, следуегъ 
прибавить,, эта разница почти незаметна). Именно, мы находимы

О т н о с и т е л ь н ы й  пр и р о стъ  населен !  я.
Всего населения. Русииовъ. Поляковъ. Евреевъ.

въ 1869—1880 г. и , 6% 8,4°/о 15,1°/о 22,б» /0
въ 1880—1890 г. и ,6 °/0 И.б°/о 12,47»
ВЪ 1890—1900 г. П,8°/0 11,6°/» 16,Ь«/о 5,3«/о
Если изъ этихъ данныхъ можно почерпнуть некоторое утешете для 

нащональнаго сознатя, встревоженнаго непрерывно растущимъ отно
сительными уменьшешемъ русскаго элемента въ населенш страны, то 
едва ли все .же возможно строить на основании ихъ катя-либо надежды 
на ближайшее будущее. Поляки, составляюпце въ Западной Галицш 
88,2% въ населенш (при 7,7% евреевъ и 3,8% русскихъ), все .время 
усиливаются и въ Восточной. Следовательно, если въ политическихъ 
построешяхъ исходить изъ действительныхъ нащональныхъ отиошешй, 
сущёствующихъ въ стране, то эти построешя должны быть признаны въ 
настоящее время для русскихъ ушатовъ въ Воет. Галицш не более благо- 
пр1ятиыми, чемъ десятки летъ тому назадъ. Это необходимо иметь въ виду 
для правильной оценки политической борьбы, происходящей въ этой стране. 
Именно, требоваше разделешя Галищи на две административный, авто
номный и нащональныя области, на Восточную, где долженъ господ
ствовать русстй (украинскш) элементъ, и на Западную, которая при
знается всецело польской,—это требоваше встречается съ указашями 
статистики на все возрастающую численность польскаго элемента и въ 
Воет. Галищи. Такими образомъ решительный отказъ польскихъ по
литическихъ парПй отъ программы разделешя Галищи объясняется, 
въ сущности, такъ же, .какъ и отказъ чеховъ отъ разделешя Чехш на 
немецкую и чешскую половины.

Благодаря компромиссу съ верховной властью, поляки Галицш при
обрели свободу нащональнаго развитая. Конститущя 1867 г., для всехъ 
итранъ одинаковая, на практике дала полякамъ Галицш гораздо боль- 
ния права нащональнаго самоуправлешя, чемъ, нанр., словинцамъ или 
даже чехами. Вл!яше, которое оказывало парламентское польское «коло» 
на ходъ общегосударственной политики, ставило автономную нащональную 
жизнь Галицш вне всякихъ подозрений въ лойяльности, и этимъ обстоятель- 
ствомъ поляки широко воспользовались для того, чтобы превратить Га- 
лицш въ «Пьемонтъ», где ярко пылало пламя нащональной жизни, 
пригашенное въ княжестве Познанскомъ и въ Царстве Польскомъ. Кра- 
ковъ, сделавшийся центромъ духовной жизни всего польскаго народа, 
благодаря старому Ягеллоискому университету, Академш наукъ и це
лому ряду другихъ учреждешй, привлекалъ къ себе паломниковъ изъ 
всехъ частей Польши. Здесь постоянно происходили польете ученые и 
нащональные съезды, здесь складывались политичестя программы пар- 
тШ нащональной борьбы1). Имп. Фраицъ-1осифъ поддерживали эту 
ключомъ бьющую политическую жизнь, и, конечно, поступали весьма 
предусмотрительно, такъ какъ польской преданности къ старому импе
ратору, казалось, не было границъ.

Въ 1879 г. въ Кракове были устроенъ юбилей Крашевскаго, на 
который собираются тысячи народа изъ всей Польши. Затемъ въ Кракове 
происходили т а т я  общепольстя нащональныя торжества, какъ откры- 
T ie памятника Мицкевича, перенесете его праха въ древнш соборъ Ва-

г) Какъ это волновало р у с т е  офищальные круги, видно изъ возмущетй В. Гурко 
(В. Р.) въ «Очеркахъ Прпвпсляпья». 1897.

Сяавявешй ы)ръ. 10



вель, где покоятся тела польскихъ королей, юбилей возсташя Костюшки, 
500-летшй юбилей битвы при Грюнвальдене и открыты памятника Ягел- 
л е  и др. Въ то время, какъ Львовъ становился, ч^мъ дальше, т'Ьмъ боль
ше очагомъ самой ожесточенной нащональной борьбы между поляками 
и украинцами и между польскими и русскими парНями, Краковъ со- 
хранялъ свое значеше невозмутимаго нащональной распрей средоточ1я на
родной жизнш Но общая перемена въ структуре польскаго народа, про
исходившая за пбследшя 50 л’Ьтъ, отразилась и на политической жизни 
Галицш и на партшныхъ отношешяхъ въ самомъ Кракове. Именно, 
господство консервативной и клерикальной партш, которой въ пршбрй^ 
теши автономш для Галицш принадлежать крупнейшая заслуги, мало- 
по-малу стало колебаться, и одна за другой возникали радикально-иа- 
щоналистическая, прогрессивная буржуазная, крестьянская народная, 
сощалистичеекая рабочая партш. Правительство Галицш до самой войны 
принадлежало къ названной консервативной партш; ей же было присуще 
еще значительное вл1яше въ автономномъ Галищйскомъ сейме и въ Вен- 
скомъ парламенте, но это вл1яше ей уже приходилось разделять съ 
другими парНями.

Бросимъ взглядъ на исторш этихъ парпй. По з начены ея и по 
хронологическому старшинству первое место принадлежишь консерва
тивной, и на ней я  остановлюсь сначала, пользуясь при изложены вре
мени до 1906 г. названной выше книгой В. Фельдмана. Въ конце 
60-хъ годовъ, когда образовалась эта парНя, Галищя была почти все
цело земледельческой страной; 83,5°/0 ея населешя были заняты земле- 
дел1емъ и сельскимъ хозяйствомъ и лишь 9°/0 промышленностью и 
торговлей, тонъ жизни давали дворянское з ем лев ладите и элементы, 
сумевшие подчинить его своему политическому влгяшю. Такими были 
представители польской интеллигенцы, Смолька, ЗемялковскШ и др., 
которые сумели укрепить въ общественпомъ сознаны представлеше 
объ автономномъ строе страны, при сохранены полной лойяльности по 
отношенио къ целому государству.- При конститущонномъ равенстве 
всехъ сословШ дворянство сохранило, однако, много имущественныхъ 
привилегш, какъ пережитокъ прежнихъ дворянскихъ землевладйль- 
ческихъ отношешй; оно осталось политически господствующимъ сосло- 
в1емъ, и ему же служили важныя финансовый учреждешя. Служебная 
карьера, вл1яше при дворе—все это осталось привилепей дворянства. 
При этомъ въ самомъ последнемъ не было ни политическаго, ни куль- 
турнаго единства: именно, типъ западиб-галищйскаго шляхтича отличался 
отъ типа «подоляка», шляхтича изъ Воет. Галицы, окруженнаго въ 
своемъ поместьи русинскимъ иаселешемъ. Это были два различные типа, 
и последшй отличался большей косностью, болыпимъ сословнымъ един- 
ствомъ, меньшей приспособленностью къ требовашямъ политической жи
зни. Вождями консервативно-шляхетской мысли делались, однако, мало- 
по-малу почти безраздельно «станчики» (парт1я, принявшая название 
«шутовъ» stanczyk’oBb отъ оскорбительнаго замечашя, брошеинаго имъ 
противниками, напоминавшими имъ о шуте одного изъ польскихъ ко
ролей Stanczyk’e). Станчики группировались около газеты «Czas» (Вре
мя), которая возникла еще въ 1848 г. и выходитъ доныне, сохраняя 
значеше весьма вл1ятельнаго партшпаго органа. Деятельность станчиковъ 
увенчалась по-лнымъ успехомъ:«На (этомъ) пути мы получимъ, кажется, 
все, что межетъ npioбрести для себя народъ, не пользующиеся полнотою 
правъ независимости». Такъ писалъ одииъ изъ основателей поль
скаго политическаго консерватизма П. Попе ль, и хотя изъ противныхъ 
лагерей постоянно раздавались возражешя противъ того, что Галищя 
обязана именно станчикамъ своими нащональиыми завоевашями, темъ
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не менее, въ созданш чрезвычайнаго доверья, съ которыми корона стала 
•относиться къ польской аристократш Галицш, несомненная заслуга 
принадлежала именно станчикамъ, а изъ этого довер1я вытекало, въ 
свою очередь, благопр1ятное для Галицш настроеше въ Вене. Эта по- 
-беда досталась галищйскому консерватизму не сразу: только къ поло
вине'70-хъ годовъ лагерь консерваторовъ окончательно консолидиро
вался. И въ продолжете десятилеНй тонъ всей зкизни Галицш, не толь
ко политической, давалъ этотъ консервативный лагерь.

• Въ его тактике и программе были и важныя достоинства, и отри
цательный .стороны. «Мы поставили своими непременными требовашемъ,— 
говорили Козьмянъ, одинъ изъ важнМпшхъ руководителей партш,— 
делать всегда и везде то, что можно сделать, и никогда не хвататься 
за то, что невозможно. Это были очень простой принципъ, а между 
теми прове денге его въ жизни создавало перевороти въ нашей народной 
политике после разделовъ, перемену во взглядахъ и даже въ психоло- 
гическомъ настроенш общества, уже потому, что этотъ принципъ ста
вили разсуждеше выше увлечешя, расчетъ выше порыва». Здесь дана 
•совершенно правильная оценка общественнаго значешя консервативнаго 
принципа въ зкизни галищйскаго общества. Они ознаменовывали ко- 
нецъ романтизма, разрывъ съ требовашемъ. «мерить свои силы мерою 
замысловъ». Общество делалось трезвымъ и разумными, поди вл1Яшемъ 
этого , требовашя, но, можетъ-быть, только узки слишкомъ трезвымъ 
И разсудительнымъ, ужи слишкомъ благоразумными. Вследств1е этого, 
д артя  недостаточно энергично отстаивала необходимый для края эко- 

. номичесюя реформы, оставивъ Галицш безъ каналовъ, безъ промы
шленности; вследствхе этого въ обществе создался слишкомъ матер1аль- 
ный складъ мысли, или, какъ выразкается одинъ изъ галищйскихъ пу- 
•блицистовъ, «параличи духа массы» 2). Однако это обнаружилось и созда
лось не сразу, и въ продолзкеше десятилетШ станчики работали надъ 
подъемомъ политическаго созиашя въ обществе. Въ своей «Речи о 1863 
годе» Ст. Козьмянъ высказалъ прекрасную, здоровую мысль о. цели 
консервативной партш: «Она стремится къ тому, чтобы повсюду поляки 
•стали, вместо элементовъ разлозкешя, анархш и бунта, элементомъ тру
да, политическаго строительства и общественнаго порядка». Поколешя, 
воспитанный въ этомъ духе, обещали на всехъ поприщахъ приложешя 
труда выйти знающими и усердными работниками, хотя, мозкетъ-быть, 
и лишенными зкивыхъ обществениыхъ интересовъ и слишкомъ легко 
мирящимися съ полозкешемъ народной массы у себя дома и сородичей 
въ другихъ частяхъ прежней Речи Посполитой. Въ своемъ стремлении 
къ лойялизму консерваторы иногда впадали въ крайности, который 
отзывались узке просто реакщонностыо. «Czas» и отдельные станчики 
опасались, напр., револювдонизировашя народной школы. Тарновсшй; бу
дучи ректоромъ, запретилъ студентамъ устраивать лекцш въ деревняхъ. 
Когда въ 1892 г. въ Кракове возникло «Общество иароднаго просвеще- 
шя», то «Czas» началъ противъ него страстную атаку, опасаясь, что 

- Общество недостаточно энергично будетъ поддерзкйвать католическую 
церковь и т. д. (W. Feldman. 1 .183). Позже,въ 1896 г., повторилось то зке 
при созданш «иароднаго университета имени Мицкевича». Узке въ 1896 г. 
одинъ изъ консервативиыхъ политиковъ, проф. Яворсшй, заявилъ при осно- 
ванш «Консервативнаго клуба», что парт1я «въ настоящее время является 
представительницей одного класса, и потому ея общая программа 
не можетъ быть чузкда классовыхъ интересовъ». Въ этомъ духе были *)

*) Psychopatya kraju przez lafc '26 od stanezykostwa do skoncentrowanej demokracyi. 
Napisal autor «Polityki nerwdw». Krakdw. 1901.
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проведены и некоторый меры, дававппя крупному землевладешю Из
вестный выгоды, и т. под.

Но, по м ере того, какъ консервативная политика становилась клас
совой шляхетской, она теряла свой престижъ въ демократичёскихъ мас- 
сахъ, въ толще буржуазии, образовавшейся въ Галицш съ семидесятыхъ 
годовъ. «Скупость большинства сейма въ вопросахъ школы,—говорить 
В. Фельдмаиъ, ссылаясь на тенденщозную брошюру Святломира 
«Ciemnota Galicyi w Swietle cyfr i faktow»,—представляетъ просто что- 
то непостижимое. Въ то время, какъ 3.294 наши гмины не никли 
(въ 1884 г.) собственной школы, въ то время, какъ 1.349.692 жителей 
не могло пользоваться даже .Окрестными школами, и страна блистала 
въ статистике печальной цифрой 3.787.298 безграмотныхъ въ возрасти 
выше 6 лктъ, въ это время галищ йстй сеймъ назначилъ па расходы по 
просвкщетю 370 тыс. гульденовъ, т.-е. сумму въ десять разъ меньше' 
той, которую въ ту- же пору назначилъ на нужды тамошнихъ народныхъ 
школъ чешскШ сеймъ»1). Вообще, станчиковъ В.. Фельдманъ обвиняетъ 
въ томъ, что они решительно боролись противъ перепроизводства интел- 
лигенцш, отъ котораго будто бы и безъ того страдаетъ Галищя. Упадокъ 
популярности консервативной партш ко второй половине послкдняго де
сятилетия X IX  века вызвалъ необходимость создашя чего-нибудь новаго, 
сохранявшаго, по существу, старые лозунги, но выступающаго подъ но- 
вымъ флагомъ. Такой новой группой явился основанный въ 1896 г. «Кон
сервативный клубъ». Самая программа его представляла нечто весьма 
скользкое, неопределенное и, по справедливому замечашю Фельдмана, 
софистическое. Действительно, «новая парпя называла себя консерва
тивной, потому что хоткла пользоваться только легальными средствами 
для дсстиж етя общественнаго блага, демократической потому, что стре
милась гарантировать каждой индивидуальности равныя общественный 
услов1я для развипя, и, наконецъ, противницей либерализма, потому 
что благопр1ятныхъ условгй для развипя общества она не ожидала отъ сво
бодной конкуренцш, но полагала, что найдетъ ихъ только въ организован
ной и обставленной правовыми нормами общественной деятельности». 
Какъ сочетать этотъ страхъ передъ свободной конкуренщей съ гаранпей 
равныхъ услов1й для развипя каждой личности? Не правъ ли Фельд
манъ, упрекая создателей новой консервативной партш въ неискренности, 
и указывая на то, что для консерватизма въ Галицш въ эту пору уже 
не было ни нивы, ни круга деятельности?

Деятельность новой консервативной группы, которая начала- съ 
сокрушительной критики прежней станчиковской политики, но вскоре 
пошла по тому же пути и расплылась въ старомъ консерватизме, не 
принесла Галицш ни экономическаго облегчешя, ни внутренняго успо- 
коешя. Она не могла уберечься и отъ нккотораго реакщониаго оттен
ка, который обнаруживался особенно ярко въ страхе передъ демокра- 
пей , передъ новой демократической избирательной реформой выборовъ 
въ сеймъ и т. д. Въ Воет. Галицш, где парпя коисерваторовъ получила 
несколько иной характеръ и называлась «Подольской» (podolacy), къ 
лозунгамъ, которые руководили деятельностью западпо-галищйскихъ 
«станчиковъ», присоединились еще нандональные, заключавшиеся въ ор- 
ганизацш польской земельной собственности и польскаго господства надъ 
русинскимъ населешемъ. «Двойной антагонизмъ съ народомъ, экономическо- 
сощальный и нащоиальный, сделался основой политики восточио- 
галищйской шляхты. Она раздкляетъ все недостатки, предразеудки

Ц СлЬдуетъ прибавить, что съ гЬхъ поръ сеймъ давно изм-Ьпилъ свое отношеш'е къ на
родной школ'Ь, и «темнота Галищи» сделалась уже просто печальнымъ воспоминатемъ, хотя, 
въ общемъ, положенie народныхъ массъ осталось все же очень печальнымъ.
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и общность интересовъ съ западио-галицШскими собратьями, но вдобавркъ 
чувствует?» себя еще не на своей собственной почвй и постоянно опасается, 
что эта почва уходить у нея изъ-подъ ногъ. Отсюда вытекаетъ ея стремле- 
н1е сохранить status quo, которое превратилось въ консерватизмъ страст
ный, фанатичесшй, зачастую доходяпцй до обскурантизма. Классовая 
тенденщя отождествила себя съ нащональной и создала высошй валъ, 
о который разбиваются всяюя стремления и требованья духа вре
мени» (Feldman. I. 229). Такую резкую оценку консерватизма въ Га- 
лицщ даетъ сод1алистическ1й лагерь. Что касается' народной демокра
тий, то въ виду того кризиса политической жизни, который пережила 
въ 1913 г. вся Галищя, она выставила, со своей стороны, весьма важ
ный, обвинетя противъ консервативной партш (ср. G-azeta Warszawska 
22 ноя б. 1913 г., 27—30 янв. 1914 г.). Именно, консерватизму со стороны 
народной демократии ставится въ упрекъ его непонимаше того факта, что 
въ настоящее время политика уже не можетъ быть кабинетной, когда она 
опирается на придвориыя связи и отношешя, но должна быть народной, 
вчитаться съ требованиями народныхъ массъ и выдвигать подлинный на
родный требования. Хозяйничание станчиковъ въ Галицш привело страну 
Щ  темнотй и бйдствио, отдало всю ея промышленную жизнь въ руки 
евреевъ. Наконецъ, «польская политика въ рукахъ галищйскихъ консерва- 
торовъ должна была все болйе иболйе терять свою независимость. Она 
•оказывалась польской лишь настолько, насколько это позволяло австрШское 
правительство, и нередко, приспособляясь къ видамъ этого послйдияго, 
должна была внушать себй и публикй, что то, что является интересомъ 
правительства, оказывается таковымъ же и для народа». Политика 
станчиковъ была, по мнению народной демократш, прежде всего политикой 
классовыхъ интересовъ, интересовъ крупной земельной собственности* 
Ради этого j заставляли епископовъ запрещать съ церковной каеедры 
сочинешя, невыгодиыя для партш; иногда далее препятствовали ксендзамъ 
произносить проповйди противъ пьянства, такъ какъ трезвость могла 
-отразиться на паденш доходовъ корчмы, содержимой помйщнкомъ, и т. п* 
Насколько эти факты имйютъ общее значеше, я не знаю. Во всякомъ 
-случай, нападки различныхъ враждебныхъ партШ на консерватизмъ 
въ Галицш не лишены. основашя, но не слйдуетъ все же забывать 
и большихъ историческихъ заслугъ этой партш въ эпоху борьбы за авто
номию. Если польское населете прюбрйло здйсь т а т я  права, какихъ 
безнадежно требовало чешское населеше Чехш, то этимъ оно было обязано 
тймъ влгяшямъ, к а т я  пртбрйли въ Вйнй польете аристократы, родо
начальники галищйскаго консерватизма. Но всему приходить срокъ, и 
консерватизмъ, сыгравъ свою роль, долженъ будетъ уступить свое мйсто 
инымъ. Однако на послйднихъ. выборахъ въ рейхсрата консерваторы 
пр1обрйли много новыхъ голосовъ (въ 1907 г. 16 депутатовъ, въ 1911 г. 26), 
что все еще указывает!» на жизненность этой партш. Но въ общей по
литической смутй, ознаменовавшей жизнь Галицш въ 1913 г., не вышли 
безъ изъяна и консерваторы. Именно, в слйдств1е указашй на причастность 
лроф. Яворскаго къ дйлу Стапиискаго и къ партншымъ денежными 
подкупами ему пришлось отказаться отъ мандата.

Консервативная парНя получила въ 1911 г., во время послйднихъ 
выборовъ, 137.199 голосовъ и провела 25 своихъ представителей. Вслйдъ 
за ними идетъ «людовая» пария, которая получила 185.674 голосовъ, 
но провела лишь 24 члена (въ 1907 г. 17). Истощя этой партш и ея 
повременное положеше также заслуживают!» внимаы1я. Если консерваторы 
опирались по преимуществу на крупное помйщичье землевладйше и на 
шляхту, то людовцы обратились къ народной массй, къ крестьянству, 
положеше котораго оставалось долго и послй уничтожешя крйпостногв
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права (1848) чрезвычайно тяжелымъ. Бедность и невежество висели надъ 
крестьянствомъ, помещикъ относился къ крестьянину враждебно и 
презрительно, крепко оберегалъ свои сёрвитутныя права, заставлялъ 
работать па себя соседа-мужика и т. д. Постепенно, однако, и въ этомъ 
отнсшенш наступила перемена къ лучшему. Съ 70-хъ годовъ минувшаго 
столет1я крестьянинъ просыпается для политической жизни; его буди- 
телемъ былъ ксендзъ Стоял овсгай, который почерпнулъ изъ Познани 
примеры деятельности на поприще экономической организация крестьян ь. 
Самому Стояловскому было далеко до техъ высокихъ, самоотвержеиныхъ 
людей, которые создали нацз'ональную оборону въ Познани. Оиъ далеко 
не чуждался личныхъ целей, но задача его была своевременной, и 
дело, которое онъ началъ, продолжали другзе. Среди нихъ надо поста
вить на первый планъ Б. Вислоуха, который съ 1886 г. сталъ редакти
ровать журналъ « P rze^ d  Spoleczny» и объединилъ около этого журнала 
демократически настроенныхъ радикаловъ. Широкая идея народности, 
основанной на пробужденш низпгахъ классовъ и ихъ привлеченш 
къ национальному строительству, составляла основу программы новой 
политической группы. Особенно удачно, пошла пропаганда новыхъ идей, 
когда въ 1889 г. былъ основанъ журналъ «Przyjaciel Ludn», нашеднпй 
доступъ къ сердцамъ крестьянъ. Изъ. среды этихъ последнихъ выдвину
лись люди, которые оказались въ с о с т о я н и й  взять на себя представи
тельство народныхъ массъвъ парламенте. Это были Бойко и.СтапинскШ. 
Последшй въ 1913 г. едва не погубилъ й самую партию, и внесъ большое 
замешательство въ политическую жизнь Галицш. Бойко-идеалистъ и 
мечтатель, Стапинсюй, практикъ, не останавливающейся ни передъ ка
кими средствами для достижения своихъ целей. Самая партия основалась 
только въ 1895 году. Ея программа выставляетъ подготовку къ вве- 
денш всеобщаго избирательнаго права, стремлете къ равномерной рас
кладке общественныхъ налоговъ, а прежде всего къ льготамъ для земле- 
деШя, промьппленности и ремеслъ, старапге провести демократическую 
реформу гмины и поддержку просвещешя народныхъ массъ. Въ этой 
программе нетъ ни определенности, ни твердости. Это всеобпце посту
латы, которые должны были объединить около вождей низшие классы 
народа. Но такъ какъ программа была лишена -клерикальнаго характера, 
то кс. Стояловсшй долженъ былъ выйти изъ нея, а епископская власть 
начала въ союзе со светской преследовать по деревнямъ сторонниковъ 
новой партш, въ которой видели близкое родство съ ненавистнымъ со- 
щализмомъ. Однако, преследоватя <шановъ» только пробудили въ кре
стьянстве интересъ къ своей партш, и на выборахъ 1895 г. крестьянская 
парт1я выбрала уже въ сеймъ 7 своихъ представителей. Но черезъ два 
года, при выборахъ въ рейсхратъ, людовцы потерпели сильное поражеше; 
ихъ забивали сощалисты, которые выступали съ ясной классовой про
граммой, И людовцы примыкали то къ одному, то къ другому изъ поли
тически видныхъ и демократически настроенныхъ людей, даже къ своему 
недавнему противнику, кс. Стояловскому. Въ 1901 г., подъ влзяшемъ 
фанатика вредной и сумасбродной идеи государствениаго выделешя 
Галицш (т. наз. wyodrQbnieme Galicyi), Вл. Студницкато, парНя приняла 
и этотъ лозунги и выставила несколько опредёлеиныхъ нащональныхъ 
требованШ. "Накоиецъ, въ 1903 г. была окончательно установлена про- 

• грамма «ludowo-demokratyczn»’on партш, которая стремилась превратиться 
въ партш всехъ низшихъ трудящихся кдассовъ, но на первый планъ 
выставляла все-таки требовашя политическая и нащональныя. Съ этого 
времени людовцы получили большое распростраиеше въ народныхъ 
массахъ, что объясняется, цо мпенш В. Фельдмана (II 77), темъ, что 
«программа и деятельность людовой партш отвечала какъ разъ темъ
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настроешямъ и тому слою, которые за послЪдшя1 десять слишкомъ 
л'Ьтъ выдвинулись на первый планъ въ галищйской (мазурской) деревне. 
«О томъ, что за ними есть еще друие крестьяне, безземельные, батраки, 
поденщики, объ этомъ не очень-то и заботягся ни состоятельный кре- 
стьянипъ, ни-партш. Ведь самъ крестьянииъ является своего рода аристо
кратами, и его чувства выражаетъ партгя людовдевъ». Симпатш къ этой 
партш съ этого времени были очень велики именно среди «аристократи
ческой» части деревенскаго пасе л етя , зажиточныхъ крестьянъ, лавочни- 
кбвъ, учителей и т. под. Въ то время, какъ Фельдманъ писалъ свою 
книгу, т.-е. около 1907 г., людовцы завладели уже до тысяча гминъ, 
целыми рядомъ финапсовыхъ и просв'Ьтительныхъ деревенскихъ учре- 
ждетй; они создали во Львове крестьянстй банкъ .для распродажи 
земли мелкими участками (Bank Parcelacyjny). Наконецъ, они превратили 
крестьянство въ политическую силу, которая стала добиваться . изби
рательной реформы на ссновахъ всеобщаго и равнаго права. Людовцы 
пользовались большими вл1яшемъ на массы черезъ свою печать (Przyjaciel 
Ludu, Knrjer Lwowski) и черезъ учащуюся молодежь 1). Вл1яте партш 
настолько возросло, что ея вождь Стапинсшй былъ избранъ вице-пред- 
с'кдателемъ парламентская Польскаго кола. Но здесь его ожидала беда. 
Его единомышленникъ по партш, министръ для Галицш Длугошъ, не 
вынесъ той атмосферы демагоии и фальши, которая царила около Ста
линская, и разоблачили этого последняя, указавъ на его темную 
деятельность въ канадской колотальной кампанш, вербовавшей для себя 
жертвы въ Галищи, на его подкупность, на ту роль, которую сыграла въ 
многочисленныхъ субсщцяхъ, получавшихся Стапинскимъ, и сама консерва
тивная партия. Политический скандалъ, созданный этими разоблачетями, 
былъ настолько великъ, что Сталинскому пришлось сложить съ себя 
вице-предсгЬдательство въ коле и председательство въ партш (ноябрь 
1913 г.). Въ конце же 1913 г. вышелъ въ отставку и министръ Длугошъ, 
который получили , при отставке всемилостивейпий рескриптъ. Разобла- 
ч е т я  вызвали расколи въ партш людовцевъ, изъ которой часть членовъ 
вышла. Вообще въ политической жизни Галицш наступили кризисъ, 
который отразился на составе кола. «Въ настоящее время за пределами 
кола», писала «Gazeta Warsz.» (1 янв. 1914 г.), «стоять многочисленная 
группа польскихъ депутатовъ и украинцы. Можетъ дойтп до того, что 
коло не будетъ обнимать большинства депутатовъ изъ Галищи, что 
оно не будетъ иметь решающаго голоса при выборахъ въ делегаши, 
что правительство перестанетъ съ ними считаться. Ведь подъ вл1ятемъ 
последиихъ событий авторитетъ кола сильно упалъ. Польское общество 
въ Галицш стоить передъ важной задачей возстановлешя своего утра- 
ченнаго политическаго положетя въ Австрии. Эта задача чрезвычайно 
трудна, вследств1е того, что польское общественное мнете разбито, вслед- 
ств1е двусмысленная положетя консерваторовъ, въ виду интересовъ 
правительства, которое предпочитаетъ иметь дело съ мелкими и зави
сящими отъ него группами, а не съ обширными, хорошо:спаянными клу
бами». Изъ партш людовцевъ, после провала Сталинская, выделилась 
на съезде въ Тарнове (21 дек. 1913 г.) новая группа, во главе съ 
Длугошемъ. Она поставила своей задачей объединить членовъ прежней 
около' газеты «Knrjer Lwowski», возстановпть моральный престижъ лю
довцевъ. Самъ Стапинсшй былъ исключенъ на парыйномъ съезде лю
довцевъ въ Тарнове изъ партш, но изъ оставшихся ему верными при- 
верженцевъ образовали въ феврале 1914 г. новую партно «Союзъ лю- *)

*) Въ 1910 г. изъ партш выделилась незначительная группа, «fronda ludowcow niezawis- 
Jych», но этотъ расколъ пе отразился на вл1яиш Сташшскаго.
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довцевъ», которому передалъ свой пай въ изданш «Иллюстрированная 
курьера», купленный на те 80 тыс. кронъ, который онъ получилъ отъ гр. 
Штюргка. . .

Изъ позднейшей исторш людовцевъ въ Галицш мы зиаемъ следую
щее. Парт!я разбилась на две части, изъ которыхъ лучшие элементы, 
сгруппировавшись около Длугоша и Бойки, стали издавать новый ор- 
ганъ «Piast», провозгласивъ необходимость безусловной борьбы со вся- 
ческимъ реакщонерствомъ, но вм есте' съ темъ отрекаясь отъ связи 
съ сощализмомъ и стремясь привлечь въ своей лагерь демократично 
настроенное католичество. Въ марте 1914 г. галищйская деревня пре
вратилась въ арену жесточайшей борьбы -между приверженцами Стапин- 
скаго и сторонниками Длугоша. Стапинсшй примкнулъ къ сощалистамъ 
и обрушился на правительство, не щадя резкой брани и крайнихъ де- 
магогическихъ пр1емовъ. Галищйсшй муравейникъ закипелъ. Варшав
ская печать (Кпг. Warsz. 14 марта) не безъ юмора отмечала, какой гран
диозный характеръ въ глазахъ местныхъ политикановъ приняла эта борь
ба. Такъ, «пястовцы» спасали «честь польская народа въ глазахъ Ев
ропы», предлагали вступить въ политически союзъ со Швещей. Мало-по
малу, однако, Стапинсшй сталъ возвращать свое потрясенное вл1яше 
и сумелъ представить себя невинной жертвой враговъ, не понявшихъ его 
благородныхъ стремлений. «Пястовцы» оказались плохими организатора
ми и никакъ не могли выработать единой программы (еще въ мае 1914 
г.), тогда какъ приверженцы Стапинскаго вели самую широкую агитацпо. 
Наконецъ, 22 мая на собраши въ Тарнове, где съехалось до 2000 че- 
ловекъ, решили организовать новую .партш «Stronniotwo katolicko- 
ludowe», находящееся подъ руководствомъ ксендзовъ. Если къ этому при
бавить образоваше въ конце 1913 г. еще одной политической группы 
«Zwi^zek spoleczno - narodowy» (Кпг. Warsz. 12 нояб. 1913 г.), стояний 
въ союзе съ народной демокраНей и близшй къ духовенству, то ста- 
нетъ ясенъ разбродъ политической мысли въ Галищи. Этому вполне со
ответствуешь та демагопя и неразборчивость въ средствахъ, которыя 
господствовали въ лагере галищйскихъ украинцевъ.

Ожесточеше въ борьбе дошло, до того, что въ мае 1914 г. противни
ки Стапинскаго схватили его на одномъ митинге и потащили въ поле, 
чтобы тамъ повесить. Въ поле произошелъ споръ, какъ казнить Стапин
скаго: повесить или бросить въ реку, и это спасло несчастнаго демагога. 
Прибежавшие изъ деревни люди отбили его. Картинка, въ высшей сте
пени характерная для политической жизни Галищи. Перейдемъ,- одна
ко, къ другимъ галищйскимъ парпямъ.

Вследъ за консерваторами и людовцами наибольшее число голосовъ 
на выборахъ въ рейхсратъ въ 1911 г. получили народные демократы 
(demokracya narodowa): именно, 98.460 голосовъ. Это дало партш 10 
мандатовъ, что является значительнымъ упадкомъ по сравнению съ вы
борами 1907 г., когда парНя пршбрела въ рейхсрате 14 своихъ пред
ставителей. Исторгя народной демократш въ Галищи, главнымъ орга- 
номъ которой служило «Slowo Polskie», не представляетъ интереса. Глав
ной ареной деятельности этой партш служило Царство Польское, где 
народная демократ1я сумела организовать обширныя народный массы 
на определенныхъ нащональныхъ лозунгахъ. До 1905 г. это политика 
вражды къ Россш, которая даже не удостаивается этого назвашя, а фи
гурируешь только подъ именемъ «Москвы». Съ 1905 г. это политика 
реальной работы на открывшейся парламентской почве и на столбцахъ 
легальной прессы. Уже въ конце 1904 г. парНя устроила во Львове 
съездъ, на которомъ приняла программу действШ въ австрШской импе
рии. Основнымъ положешемъ ея явилось требоваше развитая пащо-
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нальной польской жизни во вс'Ьхъ отрасляхъ самодеятельности, поли- 
тическаго и культурнаго существовашя, и отстаиваше принципа един
ства польскаго народа. Въ составь партш, которая перестала отпуги; 
вать своимъ револющоннымъ характеромъ консервативно - шпяхетсте 
элементы, вошли и выдаюпцеся политичесше деятели (С. ГломбянскШ, 
впоеледствш министръ), и ученые, й др. Народная демокраыя требо
вала иризнашя полноты польскихъ нащональныхъ правь и въ Воет. 
Галицш; она. враждебно относилась къ еврейству. Въ конце-концовъ, 
и эта парНя не привела Галицш ни къ успокоению, ни къ обогащению; 
ея представитель, С. ГломбинскШ, потерпелъ крахъ въ своей политике 
и долженъ былъ выйти въ отставку. Въ моментъ политическаго кризиса, 
пережитаго страной въ конце 1913 года, Эта партхя обнаружила такое 
же безсил1е взять иа себя руководящую роль, какъ и друпя. А партШ 
въ Галицш развилось чрезвычайно много, слишкомъ много для такой 
небольшой страны. Мы находимъ здесь.и просто демократовъ (84.181 гол. 
на выборахъ 1911 г.), и прогрессивныхъ демократовъ (всего 2.933 голоса 
на выборахъ въ рейхсратъ), и безпартШныхъ демократовъ (4.302 голоса, 
полученные только въ городахъ) и др. Более значительную величину 
представляютъ сощалистичесшя партш, разделяюнцяся на нащональ- 
ную (польскую сощалпстическую партш съ отделившейся отъ нёя и 
враждебной ей «боевой» фракщей, которая съ большимъ или меныпймъ 
правомъ именно себя и считаетъ настоящей сощалистической парНей) 
и на сощалъ-демократическую. На последних^ выборахъ въ рейхсратъ 
сощалистамъ удалось провести 7 своихъ представителей. Повидимому, 
ихъ успехъ въ стране возросталъ, такъ какъ на последующихъ до- 
полнительныхъ выборахъ проходили опять сощалисты: такъ, когда Коры- 
товешй, назначенный после Бобржинскаго наместникомъ Галищн, сло- 
яшлъ. свой мандатъ, вместо него былъ выбранъ сощалистъ (Slowo, 29 
дек. 1913 г.). Въ последнее время Польское коло въ Вене представляло 
мало нащоиалыюй солидарности, что отражало общее тревожное п пе
чальное состояте Галицш1).

'■■■’ Перейдемъ къ обзору экономическаго состоятя Галищи. Вся эта 
страна въ польской и въ русской своихъ частяхъ является краемъ 
по преимуществу земледельческимъ. такъ какъ сельскимъ хозяйсгвомъ 
здесь занято 77 проц. населешя. Галищя занимаетъ около 8 милл. 
гектаровъ, изъ которыхъ на долю пахатной земли приходится почти по
ловина (3.800 тыс. гект.). Всего же занято годной для хозяйства зе
млей, включая сюда леса, озера, пастбища, луга и т. д., 7576 тыс. 
гектаровъ.' На этомъ количестве земли устроилось хозяйствъ^1.008.541 
(все эти. данный относятся къ статистике 1910 г.), такъ что, въ сред- 
немъ, на одно хозяйство приходится 7,8 гектара. При обширныхъ раз- 
мерахъ некоторыхъ помещичьихъ владен!й это среднее ариеметическое 
указываетъ на очень низкое количество земли въ большинстве кре- 
отьянскихъ хозяй'ствъ. Действительно, изъ этого милл1оыа хозяйствъ почти 
42 проц. обладаешь количествомъ земли меньше 2 гектаровъ (т.-е. 1,83 
деся!.): 426.501 хозяйствъ. Затемъ, около 38 проц. (376.574 хоз.) хо- 
зяйничаетъ на пространстве 2 —̂ 5 гектаровъ (т.-е. 1,83—4,58 дес.). 
Оледовательно, 80 проц. всехъ крестьянскихъ хозяйствъ обладаетъ ни- 
чтожнымъ количествомъ землп, не достигающимъ 5 десятинъ. Отъ 5 до 20 
гект; (4,58—18,3 дес.) владеетъ 189.138 хозяйствъ (т.-е. ок. 19°/о) и 
•отъ 20 до 100 гект. (отъ 18,3 до 91,5 дес.) уже всего 10.861 хозяйствъ 
(т.-е. 1,1%). Такимъ образомъ, на 79—80 проц. сельско-хозяйственной

О Чрезвычайно яркой картипой того общаго политическаго и экономическаго упадка, 
въ которомъ собьгпя войны 1914 года: застали Галицно, является Прекрасная и сильная 
статья В. Б . «Трагед1я Галищи» въ журнал'! «Kraj». (5 сент. 1914 г.).



бедноты приходится около 20—21 проц. зажиточныхъ и богатыхъ земле- 
владЪльцевъ. Если бы при такихъ неолагопр1ятпыхъ услов1яхъ въ Га- 
лицш была развита крупная фабричная промышленность, то указанное 
малоземелье еще не представляло бы такого непоправимаго зла для на- 
селешя. Однако, наблюдается совершенно противоположное. Ст. Глом- 
бинстй осторожно зам'Ьчаетъ (Polska. Obra^y i opl°v. II. 824), что «общее 
экономическое состоите населетя въ Галищи менее блогопргятно, нежели 
въ Царстве Польскомъ или въ Пруссш. Главной причиной такого поло
жен] я вещей является прежде всего недостатокъ развит1я общественнаго 
разделешя труда, именно: слабое развитее крупной промышленности, 
недостаточное йспользоваше естественныхъ и нащональныхъ силъ края 
въ земледйлш и горномъ промысле, въ связи съ значительной густотой 
населетя и низкимъ уровнемъ просвЗицетя во многихъ мйстноотяхъ 
края». Статистика подоходнаго. обложения подтверждаетъ эти выводы: 
именно, лицъ, им'йющихъ годовой доходъ свыше 200 тыс. кронъ (80 тыс. 
руб.), въ Галищи оказывается всего 16 челов'йкъ, а людей съ доходомъ, 
превышающимъ 8 тыс. руб.., всего было'(1906) 904. Конечно, въ действи
тельности эти числа надо несколько увеличить, такъ какъ не все дохо
ды поддаются фиксадш, но во всякомъ случае, на населеше въ 8 милл. 
какая-нибудь тысяча сравнительно богатыхъ людей представляетъ про- 
дентъ чрезвычайно низшй. Капиталистичесюя формы производства еще 
весьма слабо задели Галиц1ю, и Въ этомъ отпошенш Галищя представля
етъ еще въ большей мере страну будущаго, нежели, напр., Царство Поль
ское.

Ст. Гломбинстй въ цитированной выше статье своей высказывастъ 
оптимистичесюя предположетя о постепенномъ подъеме экономическаго 
положетя Галицш и, между прочимъ, указываетъ на «сильное парцел- 
ляц!онное течете, охватившее также фольварочное землевладение, прежде 
всего въ Западной Галищи, а въ последнзе годы равнымъ образомъ и 
въ Восточной». Обращаясь къ спещальному изол1доБЭвт Сг. Грабскаго 
о парцеллящп въ Галищи1), мы на^одимъ здесь менее бодрое настроеше. 
З а  восемь лЬгъ (1'~97;—1904) Земское Кредитное Общество въ Галицш 
утвердило парцелляцш 102.651 морга, но, въ действительности, этоть 
процессъ распродажи крестьянскихъ участковъ шелъ более интенсивно, 
и, по мненш Ст . Грабскаго, онъ долженъ былъ охватить по меньшей 
м4ре 2031/2 тыс. морговъ, при чемъ съ начала XX века этотъ процессъ 
идетъ все более быстро. Общее количество разделенной на участки земли 
составляетъ за 15 летъ съ 1890 г. всего 11,9% земли, пригодной для 
этой цели, тогда какъ въ одномъ 1904 г. распарцсллировано до 50 тыс. 
морговъ, или 2,5% всей земельной собственности, подходящей для нар
де лляцш. Если такъ пойдетъ дальше, замечаетъ Ст. Грабсшй, то въ. 
течете 30—40 летъ окончательно будетъ уничтожена путемъ парцелля
цш средняя фольварочная земельная собственность. Въ стране остану гея 
только, съ одной стороны, рядомъ съ общественной собственностью круп
ный помещичьи владйтя, съ другой—м елтя крестьянстя хозяйства. 
Такихъ мелкихъ хозяйствъ, имеющихъ менее 2 гектаровъ земли, ока
зывается въ Галищи, какъ указано выше, 426.501 на общее число 
1.008.541 хозяйствъ вообще. Это число по сравнешю съ Западной Европой 
•называется еще не слишкомъ велико, такъ какъ въ Пруссш въ общемъ 
оно составляетъ до 61%% всей земельной собственности, въ Вестфалш 
доходитъ до 70%, въ княжестве Позяанскомъ до 60%. Такимъ образомъ 
Галищя еще только подвигается впередъ по тому пути, на которомъ
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О Parcelacya w Galicyi (оттискъ изъ трудовъ юридического съезда въ.Краков'Ь въ 1906
году).
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такъ далеко зашла Зап. Европа, и на который едва вступило Царство- 
Польское. Но при низкой культуре крестьянскаго населешя Галицш 
и при традищонномъ стремленш выделить каждому сыну участокъ земли 
получается дальнейшее, еще более мелкое, дроблеше земли, возникаетъ 
чрезвычайная черезполосица и т. д. «Вся Польша отличается отъ Зап. 
Европы темъ, что она обладаетъ только двумя крайними формами земле
владения, мелкой и крупной, что въ ней совершенно отсутствуютъ сред- 
т я  звенья между мелкими крестьянскими хозяйствами и фольварками, 
владелецъ или арендаторъ которыхъ является только руководителемъ 
предпр1ят1я, самъ не прилагая рукъ къ сельской работе». Между темъ, 
такое разрушеше фольварочнаго хозяйства посредствомъ парцелляцш не 
представляетъ при галицдйскихъ земельныхъ отношешяхъ большого шага 
впередъ. Въ значительной мере этотъ процессъ сопровождается не 
устройствомъ новыхъ крестьянскихъ хозяйствъ на новойрдобретеиныхъ 
участкахъ земли, какъ въ Познани или въ Царстве Польскомъ. 
Отсюда вытекаетъ, какъ последств1е такого способа землепрдобретешя, 
ненормально быстрый ростъ цеиъ на земли, нужныя крестьянству, а 
также создаются различный формы хищнической спекуляцш землей. 
Поэтому даже ПарцелляцШный баикъ во Львове, имеюпцй своей зада
чей предохранять крестьянство отъ такихъ спекулянтовъ, долженъ былъ 
поднять цены на земли несоразмерно съ темъ, что стоить она, напр., 
въ Познани. Именно средняго достоинства земля продавалась по 616 
кронъ (въ среднемъ) за моргъ, тогда какъ пахатная земля оценивалась 
въ 1800 кронъ (т.-е. 720 р. за моргъ, или 1400 р. з а ' десятину). Въ 
Познани же высококультурная земля продавалась по 462 кроны за 
моргъ (т.-е. всего 370 р. за десятину). «Действительная ценность земли 
у иасъ,—говорить С. Грабсшй,—-въ соответствш съ доходами, которые 
она даетъ, и съ капиталомъ, вложениымъ въ ея культуру, должна бытьг 
по крайней мере, на 50% ниже, чемъ въ Кн. Познанскомъ. Между 
темъ, фактическая цена ея у насъ выше на 33%» (т.-е. 462—616 кр.). 
Изучая даниыя, относящаяся къ парцелляцш иной деятельности двухъ 
учреждендй (Bank Parcelacyjny во Львове и Towarzystwo Wzajemnej 
pomocv obywatelskiej въ Кракове), Ст. Грабсшй указываетъ на то, что 
размеры участковъ, прдобретаемыхъ крестьянами для расширешя 
своихъ владенш, въ среднемъ составляютъ 2,7 морга; иными словами, 
«около 8 0 ° / о  совершонныхъ (въ Галицш) сдклокъ съ землей было заклю
чено безъ всякаго внимандя къ тому, получить ли страна какую-нибудь 
компенсащю за уничтожен: е такого сельско-хозяйственнаго предпрдятдя, 
какимъ былъ фольваркъ, и действительно, съ общей экономической точки 
зренгя им ело , по преимуществу, только разрушительный характерьъ. Въ 
результате, земледельческая культура значительно понижается. По 
вычислений автора доклада о парцелляцш въ Галицш, окончательный 
результата операщй, совершонныхъ (двумя названными выше учрежде- 
шями) въ области распродажи соседь ихъ участковъ, оказьшается съ 
точки зренья сельско-хозяйственной техники и производства понижешемъ 
на 20% культуры распарцеллированной земли. Не лучше представляется 
дело и при распродаже участковъ для колонизации (przy parcelacyach 
osadniczych), совершонной Парцеллящйнымъ банкомъ. Здесь 34% 
идетъ на носелешя карликовыя, такъ что 34°/0 распроданной земли по
нижается въ своей культуре. Наконецъ, что налагаетъ еще болке мрач
ные оттенки на всю эту печальную картину, большая часть земельныхъ 
сдклокь совершается не по инищативк крестьянства,' но вследсдше 
уговоровъ банковскаго агента, спекулирующая землей. Такимъ обра- 
зомъ, полагаетъ г. Грабсшй, парцеллящя въ Галицш не емягчаетъ 
экономическихъ контрастовъ въ области землевладендя, по только
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углубляешь ихъ. Какъ же высока производительность земл'едйл!я въ 
Галицш? Какъ высокъ ея культурный уровень? Какъ докладывалъ въ 
Парижа львовскШ экономистъ А. Щепанстй въ май 1914 г., положете 
Галицш въ экономическомъ отношенш очень печально: только крестьян- 
ское хозяйство въ 8 морговъ (4 десят.) можетъ обезпечить въ этой стра- 
нй сносное существовате крестьянину и его семьй, между тймъ, кагсъ 
£3%  вейхъ хозяйствъ не достигаетъ дая^е 3 морговъ. Крупная земель
ная собственность обрабатывается также небрежно, и на всю Галицш 
приходится только 2 сахарные завода. Дренажъ и интенсивная обработка 
земли рйд кость. Меледу тймъ Галит я  вовсе не бйдна естественными бо
гатствами; ея залежи каменнаго угля превьнпаютъ вей вмйстй взятыя 
залежи угля въ Австрш; соль найдена, болйе чймъ въ 500 мйстахъ, 
но разрабатывается всего въ 11. Водная сила, которая могла бы соз
дать крупную промышленность, совершенно н е ' эксплуатируется (см. 
Kur. Warsz. 9 мая. 1914 г.), Это положете страны, .для которой ав- 
стршское правительство сдйлало слишкомъ мало, внушало уже передъ 
войной опасете въ смыслй симпапй угнетеннаго населетя русскому 
завоеван1ю (см. докладъ дроф, Нейрата въ Вйий Kurjer Warszawski. 
26 апр. 1914 г.). s

Всего было собрано въ Австрш, западной и восточной частяхъ 
Галицш въ среднемъ за 1900—1911 г, и въ 1911 г.:

Р о д ь  хл-Ьба и п р .
С б о р ъ съ  гектара  

в ъ  А в ст р ш ;
Сборъ с ъ  гектара  
З ап ад . Г а л и ф я .

Сумма 
зъ  т .  кр.

1боръ с ъ  гектара  
Восточ* Г а л и ф я .

Сумма 
з ъ  т .  кр.

(въ центнерахъ). въ 1900— 
1910 гг.

въ среди, 
въ 1911 г.|

въ 1900— 
1910 гг.

въ I 
1911 г. 1

въ
1911 г.

въ 900— 
1910 гг.

въ I 
1911 г. |

въ
1911 г.

Пшеница,............ 13,2 : 13,2 10,0 11,5 29,773 • и , 4 12,7 108,344
Рожь. . , ............ 1 3 13,1 9 7 11,2 52,762 . 9,9 12,2 86,111
Ячмень ............... 14 14,8 9,6 ИД 19,760 9,7 13,3 47,832.
О в е еъ .................. 12,5 12,1 10,0 11,1 48,138 8,6 12,5 84,024

Картофель . . . . — 107 98,9 105,7 — 117,2 135,9 —

Бураки . . . . . .

Кукуруза • ; • • •

250 152,2 

10,0 1

вся Г ал и ф я  с ъ  гектара в ъ  1911 г . в ъ  среднем ъ  
3 2 3 ,2  ц ен тн ер а .

вся Г ал и ф я  с ъ  гектара въ 1911 г .  в ъ  среднем ъ  
11 ,5  ц ен тн ер а . 1 ц ентй еръ  =  100 килограм .

Изъ этой таблицы видно, что производство хлйбовъ въ Восточной 
Галицш оказывается бол'йе выгоднымъ, чймъ въ Западной, или что въ 
первой культура земли стоить выше, чймъ во второй, но что въ общемъ 
Галищя по своей продукцш съ гектара уступаетъ большинству другихъ 
австр1йскихъ земель. Однако, цифры для 1911 г. оказываются во вейхъ 
рубрикахъ выше, чймъ въ среднемъ, за первое десятилйые. XX вйка. 
Въ общемъ же и языкъ цифръ гласить т а т я  же печальный вещи, что и 
приведенный выше докладъ Ст. Грабскаго, но все ясе даетъ возможность для 
болйе оптимистическихъ ожидатй, такъ какъ указываешь на приростъ 
производительности сельскаго хозяйства. Что касается скотоводства въ 
Галицш, то статистика его обнаруживаетъ плачевный упадокъ и этой 
отрасли хозяйства, который, впрочемъ, распространяется не на одну 
Галицш, но и на всю Австрш. Именно , во вейхъ австршскихъ земляхъ 
насчитывалось въ 1910 году 9.159.807 штукъ рогатаго скота, что пред
ставляешь уменьшение его сравнительно съ 1900 г. на 3,7 проц. Въ Га
лицш насчитывалось въ 1910 г. 2.505.079 штукъ рогатаго скота съ убы
лью по сравненш съ 1900 г. на 7,8%; въ это же время въ Чехш, въ
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Моравш, въ Истрш наблюдался непрерывный ростъ этой отрасли ско
товодства. Зато сильно возросло свиноводство, приростъ котораго въ 
Галицш составилъ въ 1910 году сравнительно съ 1900 г. 46,3 проц. 
(во всей же Австрш 37,4), при чемъ число свиней въ Галищи равнялось 
въ 1910 г. по даннымъ Даманда 1.835.464 штукъ, по даннымъ же «Statist. 
Handbucb» за 1911 г. 1.835.935. Разведете овецъ, паоборотъ, упало и 
продолжаете падать съ угрожающей быстротой, впрочемъ, не въ одной 
Галищи, но и въ Чехш и почти во всехъ другихъ земляхъ Австрш. 
Въ этой области скотоводства возрастаетъ только производство въ Буко
вине и Далмацш; съ переходомъ же къ высшей культуре овцеводство, 
повидимому, повсюду падаетъ. Число овецъ въ Галицш равнялось въ 1880 г. 
609.253, а въ 1910 г. всего 358.953 штукъ; Повидимому, уменьшилось по 
сравненш съ 1900 г. и количество лошадей въ Галищи, составлявшее въ 
1900 г. въ Галищи 905.807 головъ, но въ этой области у меня н'йтъ 
точныхъ свйд,Нн1й.

Некоторый света на жизнь галищйской деревни проливаетъ де
ятельность Общества «Сельско-хозяйственныхъ кружковъ» (Kolka rolni- 
cze), которое было основано въ 1882 г. Въ уставе общества (по изд. 
1910 г.) «членомъ кружка можете и долоюпо стать каждое лицо хри- 
стаапскаго происхождешя, живущее въ месте пребыванья сельско-хозяй- 
ственнаго кружка, ведущее безукоризненную жизнь и добровольно заявля
ющее о готовности своей вступить въ кружокъ и участвовать въего дея
тельности». Взаимная помощь въ матер1альныхъ дйлахъ и въ мораль- 
ныхъ вопросахъ ставится основной целью кружковъ. идея которыхъ 
была заимствована изъ Познани. Крупное землевладельческое дворян
ство, высшее духовенство и т. д. оказали поддержку кружкамъ, кото
рые npioбрели, такимъ образомъ, консервативный и такъ сказ, «госу
дарственный» характеръ. Въ 1909 г. (последтй отчетъ, который былъ у 
меня въ рукахъ) въ обществе участвовало 1470 кружковъ, приславпшхъ 
отчеты. Председателями ихъ были сами крестьяне (57°/0), ксендзы 
(23°/0), владельцы имешй (5,85%), учителя (7,34°/0) и др. Въ указан- 
ныхъ кружкахъ насчитывалось 62.203 члена. На развит1е Общества бро- 
саютъ светъ некоторыя цифры: въ 1906 г. кружковъ было 1.235, въ 
1907 г. 1.295, въ 1908 г. 1.340 и въ 1909 г. 1.470; число членовъ въ 
19G7 г. 51.079, въ 1908 г. 52.375. Кружки пршбретали машины, семена, 
плодовыя деревья, искусственное удобрете и т. д.; они вводили улуч
шенные способы обработки земли, дренажъ; устраивали пожарный коман
ды; основывали потребительсшя лавки, выписывали газеты и журналы 
и т. д. Для ознакомлешя крестьяиъ съ улучшенными формами сель- 
скаго хозяйства устраивались публичный лекцш и целые курсы, про
должающееся три дня, а также сельско-хозяйственныя выставки. На
сколько крупные размеры принимаете деятельность главнаго управле- 
шя общества, видно изъ того,, что въ 1909 г. его торговое посредниче
ство выразилось въ сумме 3.225.730 кронъ. Просветительный цели обслу
живаются Обществомъ, какъ кажется, не столь энергично, какъ хозяй
ственный: такъ, за 27 лете своего существовашя (въ 1909 г.) оно выпу
стило въ свете всего 45 брошюръ, и вь 1909 г. пр1обрело для кружковъ 
книгъ. на сумму всего 540 кронъ (затемъ въ 205 кружковъ разослало 
12.987 книжекъ); крестьянсше хоры и любительсте спектакли устраива
лись во многихъ кружкахъ, но едва ли этой стороне деятельности ихъ 
можно придавать сколько-нибудь серьезное значеше. Подъемъ сельскаго 
хозяйства, сама по себе цель въ высокой степени важная, ^ общество чрезвы
чайно полезно, поскольку трудится иадъ осуществлетемъ этой задачи. 
Отчете за 1909 г. констатируете гл у и окШ переворота, наблюдающ1йся 
въ-галищйской деревне. «Переменились въ-деревне и продолжайте из
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меняться прежде всего люди.' Нашъ крестьянинъ Становится въ полномъ 
вначеиш этого слова гражданиномъ страны и членомъ народа. Крепнетъ 
оъ каждымъ д'немъ народное сознаше, а вместе съ нимъ становится могу
щественнее чувство единства. Вместе съ этимъ чувствомъ вырастаетъ по
требность коллективной работы, которая распространяется на все попри
ща труда». Подъ влхяшемъ местнаго правительства въ последшя 10 
.летъ среди крестьянства сталъ просыпаться интересъ къ садоводству, 
■завелись школы (всего 15), но взять въ свои руки торговли плодами 
не удалось; русины, наоборотъ, сумели сами организовать кое-где 
ату фруктовую торговлю, прежде находившуюся всецело въ еврейскихъ 
рукахъ (Dziennik Polski. 21 ш ня 1914 г.).

Обратимся теперь къ галицшской промышленности. Въ своемъ очер
ке: «Какъ мы-работаем*?»,- вышедшемъ въ 1912 г., Журавъ (псевдонимъ) 
рисуетъ не менее печальную картину, чемъ та, которую набросалъ въ 
своемъ докладе о парцелляции Ст. Грабскш. «Въ после дше годы,—раз- 
сказываетъ авторъ въ предисловш,—я совершалъ поездки по Галицш. 
пешкомъ и по. железной дороге, отъ местечка къ местечку, чтобы из
учить для удовлетворешя собственной любознательности положеше нашей 
торговли и промышленности. Я  виделъ картины печальныя, очень пе
чальный. Въ стране повсюду раздается горячш прйзывъ поддерживать 
местную промышленность; все общество настойчиво требуетъ изгнашя 
чужихъ товаровъ; даже дитя понимаетъ важность этого вопроса. А то 
сословхе, которое могло бы извлечь отсюда важнейпия выгоды, которое 
должно было бы съ напряжешемъ всехъ силъ, всей энергш и трудоспособно
сти развить эту программу, держится не только равнодушно, но даже 
пессимистически и враждебно по отношешю къ этимъ стремлетямъ. Ири
нины заключаются въ политике нащональной, религхозной и финан
совой». Галищйской промышленности авторъ ставитъ въ вину прежде 
■всего косность, отсутствхе хорошей организацш торговли, недостатокъ 
■коммерческой добросовестности, сознатя своего достоинства и долга, 
наконецъ, пренебрежительное отношете общества къ торговле. Вслед- 
•CTBie этого притока живыхъ и интеллигентныхъ силъ въ область тор
говли нетъ, и она обречена на отсталость и застой. Ту же картину под
тверждаешь въ своей парламентской речи (29 нояб. 1911 г.) Гётцъ-Око- 
цимскШ, который говоритъ следующее: '<Безъ щедрой помощи со стороны 
правительства мелкая промышленность, и безъ того борющаяся съ боль
шими трудностями, должна была бы безспорно въ короткое время по
гибнуть; обеднеше беднаго ремесленника и промышленника въ малень- 
кихъ галицшскихъ местечкахъ, лежащихъ въ стороне отъ путей сооб- 
щ е т я , представляетъ явлеше прямо угрожающее». Помогутъ ли призывы 
и предостережешя Журава?

Обратимся опять къ статистике. Добыча каменнаго угля въ Гали
ции занимала въ 1910 г. всего 6.421 рабочихъ (въ томъ числе мужчииъ 
5.977), тогда какъ судетсшй районъ (Чеххя, Морав1я и Силез1я) заии- 
малъ свьппе 63 тыс. рабочихъ. И производство каменнаго угля въ Га- 
лицш было также скромно: всего 13V2 милл. центнеровъ (меньше 10°/0 
всего австрШскаго производства) па сумму 10 милл. кронъ. Притомъ это 
число оказалось наиболее высокимъ за весь першдъ 1901—1910 гг. 
Добыча бураго угля производится въ еще более ничтожныхъ размерахъ: 
въ 1910 г. она занимала всего 441 рабочаго (въ Чеххи 35.656), и стои
мость добычи не достигала 480 тыс. кронъ (во всей Австрш свыше 
.251 милл. кр.). Добыча рудъ железа, олова и цинка была равпымъ об- 
разомъ ничтожна; въ то время, какъ одна 4exin въ 1910 г. дала этихъ 
рудъ на 162 милл. кронъ, производство Галищи едва превышало 11г/2 
милл. кронъ. Зато Галицхя занимаешь первое место въ Австрш по
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добыче соли: изъ 45 милл. кронъ стоимости этой добычи во всей Ав- 
стрш на долю Галицщ приходится И 1̂  милл., при чемъ эта отрасль 
добывающей промышленности даетъ заработокъ3.200 рабочимъ.-Обраба
тывающая горная промышленность сосредоточивается почти исключитель- 
но на обработка цинка (только въ Галицщ и Штирш изъ всехъ австрШ- 
скихъ земель) на сумму около 4 милл. кронъ. Въ общей сложности гор
ная промышленность въ Галицш давала въ десятилетге 1897—1906 въ 
«реднемъ по 50 милл. кронъ въ годъ, и едва ли она превышаетъ эту 
скромную цифру и теперь. Между т£мъ, Галищя вовсе не бедна есте
ственными богатствами, такъ, напр., еще въ 1908 г. было констатировано, 
что страна обладаетъ залежами каменнаго угля въ 25 милл1ардовъ тоннъ, 
и что этотъ уголь вполне могъ бы выдержать конкуренцию верхнесилез- 
скаго. По словамъ Буяка (Bujak. II 183), «центръ тяжести австрхй- 
скихъ залежей угля лежитъ въ Западной Галицш. Дальнейшая изсле- 
довашя, несомненно, покажутъ, что наши запасы значительно богаче 
даже верхнесилезскихъ, который до глубины 1000 м. насчитываютъ 
€2,8 мшшардовъ тоннъ. Въ виду этого и главное значеше австршской 
добычи каменнаго угля должеиъ будетъ понемногу переселяться въ 
Галицш». Но для успешнаго сбыта этого угля и развиыя его добычи 
Галищя должна обладать дешевымъ транспортомъ по каналу въ напра
влении "къ ВГне и Альпамъ. Къ тому же, непрерывно возрастающая д< 
быча угля во всемъ Mipe, а прежде всего въ Соед. Штатахъ, должна ещг 
более помешать развитш каменноугольной промышленности въ Гали 
цш, которая и теперь уже не можетъ поглотить для своихъ надобностей 
добываемый въ ней уголь. Темъ не менее, она вынуждена для целей 
своей фабричной промышленности ввозить уже теперь угля больше, 
чемъ сама производить его. Это объясняется качествами галищй- 
скаго угля, который не даетъ коксу. Буякъ указываетъ на то, что 
лишь съ 1909 г. железнодорояшые тарифы перестали препятствовать 
•распространен]ю галищйскаго угля. Если Галищя разовьетъ у себя фаб
ричную промышленность, и приспособить фабричным печи къ местному 
углю, то, пользуясь этимъ последнимъ, она можетъ сильно поднять 
свое промышленное производство.

Для характеристики промышлеинаго развитая Галицш прибегнешь 
опять къ статистике. Она показываетъ, что количество фабричпыхъ за- 
ведешй здесь непрерывно возрастаетъ въ такой пропорцш: 850 (1 9 0 3 ) , 
889  (1 9 0 5 ) , 926 (1 9 0 7 ), 991 (1909 ) и 1067  (1 9 0 9 ). Если сравнить этотъ 

- приростъ хотя бы съ чешскими (19 0 3 : 4 .8 2 7 ; 1911 : 6 .2 0 3 ) , то онъ не 
•покажется значительными, онъ втрое слабее чешскаго, где въ коице 
1 9 1 0  г. работало 15 .2 5 6  паровыхъ котловъ (въ Галицш всего 5 .2 0 4 ) , 
■но все же некоторый прогрессъ наблюдается и здесь. Общее число ра- 
бочихъ и ремесленниковъ въ Галицш составлялъ (въ 1902 г.) 3 1 0 .3 8 5  
;человекъ, при чемъ на Краковсгай округъ приходилось 1 0 2 .3 4 7 , т.-е. 
всего около У3 всехъ рабочихъ и ремесленниковъ области. Это свидетель- 
ствуетъ о томъ, что польская, западная часть Галицш еще беднее въ 
промышленпомъ отношеиш, нежели восточная, русская часть. «По сра- 
виенйо съ целымъ государствомъ,—товоритъ Буякъ ( I I .  2 4 1 ) ,—Галищя 

•чрезвычайно бедна въ промышлеиномъ отношенш. Занимая 2 6 ° /0 всей 
поверхности государства и будучи населена 28°/о всехъ его яштелей, 
эта страна обладаетъ только 15 ,8°/о  промьппленныхъ заведешй, 1 0 Д ° /о  
людей заиятыхъ въ промышленности и, наконецъ, только 5 ,5 ° /о  паровыхъ 
конскихъ силъ, обслуяшвающихъ промышленность. По этимъ данными 
•приходится признать галищйскую промьппленность чрезвычайно слабо 
развитой и крайне отсталой въ техническомъ отношенш. Галищя имй- 
етъ почти въ два раза меньше промьппленныхъ заведешй, неясели Пе-
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xia; галицШсшя заведетя очень мелки, и въ нихъ работаетъ . въ 2% 
раза меньше народа, а стоять они, въ общемъ, н а . уровне прежняго 
ремесла, разъ обладаютъ въ 6% разъ меньшимъ числомъ двигательныхъ 
силъ, нежели 4exin». Еще резче эти черты галищйской промышленности 
выступили въ годы экономическаго кризиса, вызваниаго нисколькими 
мобилизащями передъ войной 1914 г. въ 1908-^-3913 г. ОлыпевскШ кон-, 
статируетъ въ это время, ростъ числа фабричныхъ заведешй при чрезвы- 
чайномъ ихъ раздроблены, что представляло явлеше ненормальное и 
опасное. Вследств1е основного различ!я въ характере промышленности 
въ Галицы и въ другихъ австр1йскихъ земляхъ, иначе распределяются 
по спещальностямъ и рабоч1я силы. Въ то время, какъ во всей австрШ- 
ской империи на первомъ плане стоить ткацкая промышленность, 
занимающая 16,5% всехъ рабочихъ силъ, въ Галицш это место прииад-. 
лежитъ портняжному ремеслу (21,9°/0), а ткацкая промышленность по- 
глощаетъ лишь 10°/о рабочихъ рукъ. Зато всехъ опережаетъ Галищя 
въ промысле гостиничномъ (съестные припасы: 15.600 заведешй, 42.622 
трудящихся; гостиницы и харчевни: 17.277 заведешй, 39.455 занятыхъ 
лицъ). Но эта последняя рубрика скорее даетъ . представление о раз
виты мелкихъ кабачковъ въ Галицы,. корчемъ и т. п., нежели о дёй- 
ствительномъ подъеме промышленной жизни.

Что касается сравнешя промышленнаго развиПя двухъ частей Галицы, 
то Буякъ полагаетъ, что западная польская часть, хотя и не цредставля- 
етъ болыпаго развшчя промьпиленности, но стоить выше по оборудовав 
шю этой последней: изъ предпр1ят1й, который занимаютъ лишь по 1 
человеку, на Западную Галицш приходится всего 19%. Въ то время, 
какъ въ среднемъ въ Краковской торговой палате на одно заведете 
приходится по 3 трудящихся, въ Львовской палате это отношены выра
жается числомъ 2%, а въ самой отсталой, Бродской, всего 2. й  домашняя 
кустарная промышленность развита въ Западной Галищи значительно 
больше, чемъ въ Восточной. Вообще сами по себе неблагопр1ятныя, 
все же западно-галицшсшя промышленный отношешя оказываются луч
шими, чемъ восточно-галищйсшя. Вообще лее, по грустному замечание 
Буяка, «галищйской промышленности безкояечно далеко до порядковщ 
господствующихъ. въ (австр1йскомъ) государстве». Мелшя предпр!ят!я, 
заиимаюпця одного-двухъ человека и переходяпця въ разрядъ, скорее 
кустарнаго промысла, отсутетае капиталовъ и т. д., составляютъ ея 
характерный особенности.

Между темъ, попытки поднять промышленность Галицы. делались 
не разъ. Въ 1877 г. во Львове была устроена выставка, въ 1881 г. 
маршалъ края (т.-е. глава исполнительной комиссы сейма) Зыбликевичъ 
содействовалъ учреждении местнаго банка, промышленной комиссии 
лрофессншальныхъ учебныхъ заведешй. Затемъ въ 1894 г. новая выставка 
во Львове, въ 1901 г. промышленный союзъ въ Кракове, положивши! 
начало Союзу фабричной промышленности въ Галицы, * должны были 
содействовать той же цели, но, въ действительности, припесли мало 
результатовъ. Помехой для развитая промышленности въ Галицш 
являются недостатокъ водныхъ путей и отдаленность отъ моря, а 
также зависимость отъ тарифной и таможенной политики Австры. Съ 
другой стороны, увеличеше населешя, огромный запасъ рабочихъ силъ, 
наличность внутренняго рынка, удовлетворительное оборудоваше сухо- 
путцыхъ путей и средствъ сообщешя говорятъ за возможность раз
витая известнаго уровня промышленности и въ Галищи. До сихъ поръ 
дело обстоитъ, однако, плохо, и противъ имеющихся профессшналь- 
но-промышленныхъ учебныхъ заведешй Буякъ выдвигаетъ рядъ воз- 
ражешй.



• Какъ мы видели выше, въ обзора политической жизни' Австрш, 
Въ Галицш сильное возбуждете общественнаго мнЬтя вызвалъ вопросъ 
о каналахъ. Этотъ вопросъ возиикъ еще въ 1901 г., когда Керберъ, 
желая заручиться необходимымъ большинствомъ для парламентской 
работы, ‘ предложилъ рейхсрату гращцозный проекта скти каналовъ для 
соедииешя Эльбы съ Дуиаемъ, Одера съ Вислой и Вислы съ Дикстромъ. 
Работы должны были начаться въ 1904 году и закончиться въ 1915 г. 
На первый першдъ строительныхъ работъ, который должеиъ былъ про
должаться до 1912 г., правительство должно было добыть путемъ займа 
250 мил. кронъ. Но шелъ годъ за годомъ, а работы не начинались. 
Новыя вычислеи!я обнаружили, что стоимость работъ будетъ колос
сальна. И вотъ въ 1910 г. бар. Бинертъ откровенно признался въ не
возможности выполнись этотъ грандшзиый плапъ. Палата господъ согла
силась съ его соображешями, въ палата депутатовъ большинство пар- 
п й  отнеслось къ нимъ индиферентно, но поляки, ближайшими обра- 
зомъ задетые, были возмущены и грозили сделать отсюда политичесюе 
выводы. Осенью 1910 г. они и сделали эти выводы: когда Бинертъ 
отказался дать имъ гарантию, что каналы будутъ выстроены, поляки 
голосовали противъ временнаго бюджета, и бар. Бинертъ былъ выиу- 
жденъ выйти въ отставку (12 дек. 1910 г.). Чего ждало польское об
щество отъ проведешя названной с'Ъти каналовъ, видно изъ брошюры 
инженера Хауснера: «Возрождеше Галидш и водные пути» 1). Авторъ 
вычисляетъ относительную стоимость провоза различныхъ товаровъ 
по воД'й и по железной дорогй и указываетъ, что провози хлкба по 
водг1в оказывается на 42°/0 дешевле, дерева 27%, угля 29%, железа 
.61% и т. д. Для землед£л1я каналы были бы полезны, кром'й того, 
при доставкй искусственныхъ навозовъ; водою каналовъ можно было бы 
наполнять пруды, заливать луга и выгоны; но особенно дйнны были бы 
эти сооружешя для подъема въ страна промышленности, безъ которой 
населеше Галидш уже не находитъ для себя заработка. Какъ ни спра
ведливы доводы инженера, 637 мил. кронъ, нужныхъ для проведешя 
каналовъ въ одной Галицш, не находилось.

Въ 1913 г. редакцГя газеты «Siowo Polskie» предприняла анкету 
о положенш М'Ьстечекъ, которыхъ множество разбросано по Галицш. 
Выло получено немало типическихъ отвгЬтовъ. Однимъ изъ такихъ 
является картина жизни въ мГстечкк Стшижовк (Strzyzow), лежащемъ 
въ Зап. Галицш на рГкГ ВислокГ. Число жителей въ мГстечкГ ео- 
ставляетъ 2.238, въ томи числГ евреевъ 1.150; на предм’йстьГ жителей 
591, въ томъ числй евреевъ 36. За время съ 1900 по 1910 г. числен
ность поляковъ упала на 2,2 проц., численность евреевъ, наоборотъ, 
возросла на 2 проц. Изъ 24 гласныхъ м'йстнаго самоуправлешя 10 
польскихъ интеллигентовъ, 4 мещанина и 10 евреевъ. Въ м-йстечк^ 
имеется кредитное общество съ оборотомъ въ 4 мил. кронъ, ссудо-сбе
регательная касса съ оборотомъ въ 600 тыс. кр., 13 культурныхъ като- 
лическихъ учреждешй и 7 еврейскихъ. Почти вся торговля находится 
въ еврейскихъ рукахъ: на 91 еврейскую мелочную лавочку приходится 
всего 4 хрисНансюя; вообще, въ ремеслк и торговле отиошеше евреевъ 
къ хрисыанамъ выражается пропорщей 7—2. Въ М'Ьстечк'й имеются 
начальная школа и частное реальное училище. О настроешяхъ насе- 
лешя даютъ представлеше сл'йдуюпця слова корреспондента: «Обществен
ное самолюб1е (ambicya) слишкомъ развито, пренебрежете къ крестьянину 
сказывается па каждомъ шагу: быть-можетъ, это осталось по традицш

— ; ш  —

О Inzynier Artur Hausner. Odrodzenie Galicyi a drogi wodne. Krakd'w. 1911, съ картой 
каналовъ, задуманныхъ въ Галицш. '

СлавявскШ лпръ. 11
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отъ лучшихъ временъ, отъ былого достатка и королевскихъ дривиле- 
rifi. Нащональнаго сознашя очень мало, нравственныхъ силъ никакихъ; 
праздность, леность, недобросовестность и неаккуратность являются обыч
ными чертами характера; надежда только на младшее поколе sie, кото
рое теперь обучается въ вечерней промышленной школе».- Конечно, 
ставить крестъ надъ Галищей еще слишкомъ рано: польскШ народъ 
настолько даровитъ, что онъ еще сможетъ возродить и Галицш для но
вой экономической жизни. Но пока положеше ея, действительно, весьма 
печально; впрочемъ, скорее уже только въ экойомическомъ, нежели въ 
общекультурномъ отношеиш. Понемногу въ стране йсчезаетъ безгра
мотность. Согласно проекту сейма, съ 1 янв. 1914 г. уже не должно 
было существовать гминъ, лишенныхъ школы, но фактически еще оста
валось до 300 такихъ гминъ. Въ среднихъ учебныхъ заведешяхъ обу
чается около 40 тыс. детей. Съ каждымъ годомъ изъ университета 
выходятъ новые ряды молодежи. Куда имъ итти? «Бюрократичесшя 
стремленья, какъ прокляые, висятъ надъ обществомъ, говорить львов- 
с т й  корреспондентъ «G-azety Warszawskiej» (16 нояб. 1913 г.). Интел- 
лигенщя, чисто польская, происходитъ по большей части изъ чиновни- 
чьихъ сферъ, и сьшовья ея опять-таки втягиваются въ кадры чиновни
чества. Они сторонятся отъ свободныхъ професшй. Молодежь создаетъ 
чиновничШ пролетар1атъ. А вскоре для нея и совсемъ уже не хва- 
титъ местъ... Бьшаютъ случаи, что юноша даже по окончаний универ
ситета хватается за. должность писаря, чтобы иметь хоть какой-нибудь 
кусокъ хлеба». Нетъ заработка и для фабричныхъ рабочихъ. Лето 1913 
года оказалось особенно несчастно *для Галицш. Дожди и наводиетя 
погубили много полей, и сборъ хлебовъ и овощей былъ иичтоженъ. По 
вычислешю Стоклосы (см. выше), потери только въ сборе составили 
578 мш тоновъ кр (или 63% общей стоимости), а, если къ этому убытку 
присоединить ущербъ, причиненный стихшньши несчаспями дорогамъ, мо- 
стамъ, пчельникамъ и т. д., то общШ убытокъ, понесенный Галищей 
въ этомъ году, достигнегь 635 милл. кронъ. Краевое управлете (Wyd- 
zial Krajowy) определялъ убытокъ въ меньшей сумме, но, повндимому, 
онъ былъ склоненъ къ оптимизму, не оправдываемому обстоятельствами1).

Въ конце января 1914 г. во Львове наступилъ полный застой, 
какъ писали газеты, «вследств1е того, что правительство, которое много 
обещало, не исполнило своихъ обязательства. Именно, Львову было 
обещано 500 тыс. кронъ правительственной субсидш, а дано только 300 
тыс. Работники не могли добиться работы, и городской советъ сталъ 
имъ раздавать даромъ картофель и дрова. Страна была совершенно ра
зорена той внешней политикой, которую въ продолжите несколькихъ 
предшествовавшихъ летъ вела Австро-Венгр in. Аннекшя Боснш и со
провождавшая ее мобилизащя въ 1908—9 году, затемъ новая мобили- 
защ я во время балканской войны въ 1912—13 году поглотили мильярды 
кронъ непроизводительныхъ расходовъ, оторвали десятки тысячъ людей 
отъ полезной деятельности; собыпя остановили сбытъ товаровъ на Бал- 
канскомъ полуострове, и общШ экономичесшй упадокъ Австрш наибо
лее болезненно отозвался на одной изъ бедиейшихъ австр1йскихъ про- 
винщй. «Stowo Polskie» сообщало грустныя вещи о безработице въ Га- 
лицш. Такъ, во Львове въ 1909 и 1910 г. выдавали по 200 разрешешй 
на постройки, а въ одинъ изъ прежнихъ годовъ даже 400; между темъ, 
въ 1912 г. было выдано всего 10 съ чемъ-то разрешешй, а въ 1913 г. всего 
3. Какъ выяснилось, правительство еще более уменьшило обещанную 
■субсидш, доведя ее до совершенно ничтожной суммы въ 150 тыс. кронъ,

О См. подробности Kurjer Warszawski 27 февр. 1914, Gazeta Warsz. 14 февр. 1914 г. и др.
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.-которую, однако, до февраля не выдали. Гр. Штюргкъ об'Ьщалъ дать 
на постройку каналовъ 350 тыс. кронъ, но изъ этихъ денегъ въ полови
на февраля 1914 г. не было еще ничего получено. И вотъ 12 февр, 
(по нов.; ст.) во Львове вспыхнули рабоч1е безпорядки, приведите къ 
кровавому столкновений съ полищей. Толпа разбивала лавки со съестны
ми припасами и грабила ихъ. На следующей день безпорядки возобно
вились. Тогда во Львовскомъ городскомъ совете была принята харак
терная резолющя, после того, какъ президентъ города представилъ 
отчаянное положеше края, вызванное неурожаемъ, наводнетями и бал
канскими собьгиями. Резолющя гласила следующее: «Такъ какъ пра
вительство не ассигновало обещаиныхъ вспомогательныхъ кредитовъ и 
не начало возводить необходимыхъ общественныхъ построекъ-, то город
ской советъ проситъ правительство начать весною самый неотложный по
стройки, а также вносить регулярно пособ!я, назначенный на исправлеше 
шоссейныхъ дорогъ, испорченныхъ наводнешями. и, наконецъ, усилить 
полумилл1ономъ кронъ городскую сберегательную кассу на уделеше 
щомощи разоренными ремесленниками».

Въ результате того тяжелаго экономическаго положешя, въ кото- 
ромъ находятся въ Галицш все классы наеелешя, здесь развилась силь
ная эмигращя, съ одной стороны, и ослабилась нащональная самооборо
на, съ другой. Ежегодно, въ Бразилно и въ Северную Америку (въ 
Соединенные Штаты и въ Канаду) эмигрируютъ тысячи польскихъ и 
русскихъ бедняковъ; известный классъ земледельческихъ рабочихъ уез
жаете въ Гермашю на летшя работы и т. п.

Пользуясь обстоятельными изследовашемъ 3. Кузелих), мы ви- 
димъ, какъ значительна эмиграция вообще изъ Австро-Венгрш и въ част
ности изъ Галицш. За годы 1906—1909 г. въ Соединенные Штаты эми
грировали больше всего поляки, затемъ мадьяры, словаки, немцы, ру
сины, евреи; всего за время 1901—1909 г. въ Соед. Штаты выехало 
337.672 поляка, 297.479 словаковъ, 287.962 мадьяра, 266.604 хорвата, 
227.828 немца, 139.669 евреевъ, 113.090 русиновъ и т. д. Изъ этого пе
речисления видно, что первое место въ эмиграцш австро-венгерскихъ под- 
данныхъ' въ Соед. Штаты принадлежите поляками и лишь седьмое руси
нами. Уже это характеризуете те тяжелыя услов1я, въ которыхъ нахо
дится польское населеше Галицш. Общее число поляковъ въ Соед. 
Штатахъ определялось въ январе 1907 г. около 3 милл; за десять лети 
до 30 поня 1908 г. на территорий этого государства эмигрировало свыше 
743 тыс. поляковъ изъ разныхъ государствъ 1 2). Число русиновъ не подда
ется такой точной регламентировке. Бальчъ считаете его между 200— 
350 тыс. чел. Точно определить это число теми более трудно, что ру
сины во множестве перебираются въ Канаду, где находятъ для своихъ зе
мледельческихъ потребностей болышй просторъ, и где они составляютъ 
значительный проценте въ населенш западныхъ провиищй. Далее, эми
грируютъ галичане (поляки и русины) въ Бразилно; относительно этой 
эмиграцш мы также лишены точныхъ сведетй ; известно, что она на
правляется по преимуществу въ провинцйо Парану и въ 1909 г. изъ 
2.683 австрШскихъ эмигрантовъ въ Бразилш приходилось на долю Га
лицш 2.550 человекъ, по происхождений поляковъ и русиновъ. Въ Ар
гентину эмигращя направлялась изъ Австро-Венгрш сравнительно слабо:

1) Зенон Еузеля. Причинки до студШ падь нашою емггращею. Записки ыауковаго 
товариства iiweHH Шевчепка. 1911, кп. 1. и особенно 1912, кн. 1.

2) Е. G. Balcli. Slavische Einwanderung in den Vereinigten Staaten. 1912. См. статьи: 
«Immigracya polska w Stanach Zjedncczonych» (Gazeta Warsz. ш нь—ноль 1914 г.). О рус
скихъ вт> Америк^ книжка В. Королева «Укратнщ в Америци» (Товариство Просвгёа у 
Кшвь № 28. 1909 р.).

И *
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такъ :въ 1906 г. на 366.309 эмигрантовъ приходилось 6.130 человЬк'ь 
изъ Австро-Венгрии, въ 1907 г. на 329.122 всего 4.659, и въ этихъ чйс- 
лахъ поляки и русины составляютъ меньшинство: въ 1905—6 г. ока
залось въ числе 5.346 эмигрантовъ изъ Австро-Венгрии 389 поляковъ и 
лишь 60 русиновъ. Относительно 1913—44 года св'Ьд'Ьтй еще. н&гъ, но 
сл'Ьдуетъ думать, что эмигращя изъ Галицш еще возросла, такъ какъ 
лето 1913 года ознаменовалось для сельскаго хозяйства этой страны 
небывалыми бедствдями (наводнешями и т. Д.), принесшими убытки на 
сотни миллшновъ. Местное правительство могло лишь въ слабой степени 
возместить съ помощью обществеиныхъ работъ то, что утратило насе~ 
л ете . За последте годы прибавился еще новый факторъ въ устройстве 
политическихъ и нащональныхъ отношен1й въ Галицш. Это все уси
ливающаяся германизаторская деятельность какъ правительства, такъ 
и берлинскаго «Ostmarkenverein»: такъ, пр1обретая угольныя копи 
въ Галицш (въ Бржесте), австрШское; правительство заменило поль
скихъ инженеровъ немецкими, о чемъ Польское коло въ рейхсрате 
внесло запросъ (Gaz. Warsz. 19 нояб. 1913). Въ 1907 г. былъ основанъ 
«Bund der christlichen Dentschen in Galizien» и журналъ -«Deutsches 
Volkshlatt ftir Galizien», который въ 1911 г. насчитывалъ уже свыше 
6 тыс. членовъ и имклъ 94 фшпальныя отделешя. Съ 1909 г. это обще
ство деятельно работаетъ надъ основашемъ немецкихъ школъ въ Га
лицш (см. отчетъ объ этомъ Kurjer Warszawski. 8 февр. 1914 г.). 
Немецкихъ колонШ въ Галицш 220, въ томъ числе два города: 
Вяла и Липнишкн, при чемъ немецкое населenie городовъ быстро 
полонизуется (1880 — 6.998, 1910 — 917 чел. назвали себя немцами).
Въ 1902 — 1906 г. наблюдалось сильное выселеше немцевъ и изь дере- 
венскихъ гминъ Галицш; въ эту пору выехало въ Познань и Пруссно 
до 10 тыс. человекъ.

Надъ участью польскихъ эмигрантовъ имеется некоторая опека въ лице 
основаннаго въ 1908 г. «Польскаго эмигращоннаго общества въ Кракове», 
которое беретъ на себя посредничество въ добыванш работы (1910 : 
3.803 рабочихъ было устроено обществомъ въ разиыхъ земляхъ Австрш 
и въ другихъ европейскихъ государствахъ; 1911 :7.256; 1912 :8.355; 1913, 
съ 1 янв. по 30 апр.: 5397). Общество оказываетъ помощь какъ поля- 
•камъ, такъ и русинамъ; оно издаетъ съ 1912 г. спещальный журналъ 
«Ргаса» (Трудъ), посвященный просвещешю и вопросамъ заработка и 
эмиграции беднеишихъ классовъ населетя. Стремясь сохранить поль
ское нащональное сознан1е среди польскихъ эмигрантовъ, общество 
разсылаетъ польсюя книжки по колошямъ, основываетъ школы и церк
ви для колонистовъ и т. X  х). Въ последнее время, однако, какъ это 
полезное общество, достигшее уже довольно значительиаго развиыя (его 
доходы въ 1912 г.—113 тыс. кронъ, расходы—104 тыс.), такъ и, вообще, 
эмигращя изъ Австрии встречались съ препятств1ями со стороны пра
вительства, которое, вечно нуждаясь при своей бурной заграничной 
политике, въ лицахъ, годныхъ для отбывандя военной службы, задержи
вало таковыхъ и входило въ договоры съ пароходными компашями, пе
ревозящими эмигрантовъ, объ отказе вывозить «рекрутовъ» (см. 
сообщеше Gaz. Warszaw. 15 февр. 1914 г.). Эти меры только увеличи
вали бегство черезъ границу.

Перейдемъ къ вопросамъ просведцешя и церкви въ Галицш. Какъ 
мы видели выше, В. Фельдманъ въ своей истории польскихъ политиче- 
скйхъ парый въ Галицш упрекаетъ консерваторовъ, управляющихъ кра- *)

*) Czwarty rok dzialalnosci Polskiego Towarzystwa emigracyjnego w Krakowie (1912), 
Krak6w. 1913.
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'вмъ, въ пренебреженш къ народному образованш. Этотъ упрекъ не- 
ццраведливъ въ применении къ последнимъ десятилгЬт1ямъ, когда мест
ное, правительство горячо принялось за обучеще народа. Расходы Га- 
лищи въ 1909 г. составляли 54.814.975 кронъ, изъ которыхъ на цели 
народнаго просвещешя, на потребности искусства и науки было ассиг
новано 25.051.053 кр., т.-е. почти половина, всехъ расходовъ. Въ этомъ 
•отношенш Галищя не уступала' другимъ австрхйскимъ землямъ и рас
ходный бюджетъ на цели народнаго образовашя непрерывно возросталъ, 
•составивъ въ 1912 г. уже 26.393 тыс. кронъ. Конечно, Галищя еще далека 
■отъ того уровня народнаго образовашя, на которомъ стоить, напр., Чех1я, 
й количество безграмотныхъ здесь очень велико (достигая 56°/0 всего насе- 
лбшя въ 1910 г .) .]) Число народныхъ школъ въ Галицш равнялось въ 
1910 г. 13.992; изъ общаго числа детей школьиаго возраста (1.489.924),. 
действительно, посещало школу 1.241.417, а въ 1913 г. даже 1,368,826,’ 
что представляетъ опять-таки весьма благопр1ятное явлеше. Лквыя партш 
нольскихъ политиковъ ставятъ въ вину духовенству, что оно будто бы 
держите народъ намеренно въ полномъ невежестве (ср. I. G-rabiec., 
Wspolczesna Polska, стр. 151),. но едва ли этотъ упрекъ справедлива

И самому польскому обществу принадлежите большая заслуга въ 
организацш народнаго просвёщешя. Основанное въ 1881 г. Общество 
народной школы (Towarzystwo Szkoly ludowej) * 2) немало потрудилось 
на этомъ поприще. Народный университете имени Мицкевича, Общество 
Народнаго Просвещешя, Общество имени Петра Скарги, Союзъ. народ
ныхъ хоровъ и театровъ, Общедоступные университетсше курсы, Поль- 
•скШ школьный музей (основанный въ 1903 г.) и друия учреждешя стре
мятся внести образоваше въ народныя массы. Общество народной школы* 
начавшее свою деятельность съ 1892 г., поставило задачей основанхе 
и поддержку польскихъ народныхъ школъ и тому подобный народно^- 
просветительный цели. Въ начале 1911 г. общество состояло изъ 277 
кружковъ съ общимъ числомъ членовъ около 30 тыс. человекъ, при чемъ 
кружки (kola) пользуются автономгей. По типу своему Общество На
родной школы больше всего напоминаете наши общества грамотности, 
•но, помимо чисто просветительныхъ задачъ, оно преследуете и цели, 
совершенно чуждыя нашимъ обществамъ грамотности, именно: «работу 
на окраинахъ» въ нащоналистическомъ духе, при чемъ подъ окраинами- 
подразумеваются какъ Силез1я, такъ и Восточная Галищя, и, наконецъ. 
Буковина. Какъ ведется въ этой последней деятельность общества, 
видно изъ следующихъ указанш отчета: «Въ последнее время главное 
упра-влеше общества народной школы назначило для Буковины страна 
ствующаго учителя, который долженъ объезжать польсшя колоти, для, 
осиоватя въ иихъ библютекъ, чтешя публичныхъ лекщй и осведомлешя 
населенш о нащоиальиыхъ иуждахъ. Странствующей, учитель находится 
въ постоянныхъ сношешяхъ съ. черповицкимъ Коломъ, которое руководите 
просветительной польской деятельностью въ Буковине. Въ настоящее 
время все польсшя стремлешя въ Буковине направлены на основанхе 
въ- Черновицахъ польской гимиазш». Общество основало въ Галицш 
множество школъ, народныхъ домовъ, библттекъ и др.

Подобно тому, какъ низшая школа, растете въ числе нзъ года въ 
годъ и средняя. Такъ, въ 1907—8 уч. году въ Галицш имелось 49 гим
назий и реальныхъ гимназ1й, въ 1908—9 г. уя^е 57 и 1909—10 г. 66, 
т.-е.- за два года учебныхъ -заведенш этого типа прибавилось почти

О Гминныхъ школъ въ Галицш было на 6.243 гмины, въ 1898 г. 4.117, въ 1908 г. 
5195, въ 1913 г. 5963 (см. К. Bartoszewicz. Ciemnota Galicyi. Glos Polski. 1914. Я» 23).

2) M. StQpowski. Towarzystwo szkoly ludowej. Jak powstalo, со zrobilo, do ezego dazy 
<1891—1911). Krakow. 1911.
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на 35°/о, не считая 43 реальныхъ училищъ. Училось въ этихъ учеб' 
ныхъ заведетяхъ въ 1909—10 уч. году 30.745 челов'Ькъ. Изъ 79 сред- 
не-учеб. заведешй Галицш въ одной гимназш (во Львова) преподава
йте велось на н'Ьмецкомъ языке, въ 67 гимназ1яхъ и 13 реальныхъ- 
училшцахъ-по-польски, въ 2 гймназ1яхъ на обоихъ языкахъ и въ 6 
на украинскомъ. Женскихъ средне-учебныхъ заведетй (гимназ!й) въ 
Галицш было въ 1909—10 уч. году всего 9 съ 1723 учащихся, жен
скихъ лицеевъ 13 съ 1.819 ученицъ. Отсюда видно, что женское образо- 
в а т е  въ Галицш (какъ и въ другихъ земляхъ Австрш) сильно отста- 
етъ отъ мужского. Изъ высшихъ школъ въ Галицш принадлежать по- 
лякамъ два университета, древшй Краковсшй и более позднШ Львов
ский, въ которомъ рядъ каеедръ принадлежитъ украинцамъ (см. ниже), 
политехника во Львова, Академ] я  художествъ, две торговыя академш, 
Ветеринарный институтъ и т. д. • . -

Нисколько общихъ св^д'йшй о полякахъ въ Венгрш было дано выше, 
при подсчете поляковъ.въ пред'йлахъ Австро-Венгрш. Остановимся на 
нихъ нисколько подробнее, пользуясь исчерпывающимъ рзследоватемъ 
Э. Колодзейчика х), а танке заметками К. Крбтоскаго и Р. Завилин- 
скаго. «Польсшй народъ живетъ неразрывной полосой на склонахъ Кар- 
патъ, Бескидъ и Татръ, въ комитатахъ (жупанствахъ) Тренчинскомъ, 
Оравскомъ, на Спипге, въ комитатахъ Абауйскомъ.и Земплинскомъ, заходя 
за Прешовъ и Кошицы; сверхъ того, онъ составляетъ языковые острова въ 
ереднесловацкихъ комитатахъ, Липковскомъ и Гемерскомъ. По своему 
происхожденш польстя поселетя распадаются на две группы: 1. По
селетя  въ верхне-венгерскихъ «столицахъ»: Тренчинъ, Орава, Липтовъ, 
Спишь, Сарышъ, Земплинъ, Гемеръ и Абауй, въ которыхъ поляки со
став ляютъ населен!е сплошное и отчасти исконное. 2. Поляки споради
чески въ разныхъ «столицахъ». Статистики подробной поляковъ,:.. разбро- 
санныхъ по комитатамъ центральными и восточными, мы не имйемъ, 
и о нихъ мы не можемъ ничего сказать. Количество поляковъ въ Буда
пеште превышаетъ 30.000, а польскихъ горно-рабочихъ въ рудникахъ 
около Кошицъ насчитывается около 5.000. Однако все это поселетя 
менее значительный и отчасти недавняго происхождений Генезисъ поль
скихъ поселешй еще не достаточно выясненъ. Однако решительно можно 
утверждать, что въ главной своей части это пасе лете  не пришлое, но 
исконное. О разселети его въ документахъ н^тъ никакихъ упоминашй, 
что свидетельствуем объ его первоначальности». Минимальное число 
поляковъ въ верхней Венгрш Колодзейчикъ определяем въ 125 тыс. 
челов'йкъ. Въ Спишскомъ комитате количество поляковъ прибываем, 
но, по свидетельству Кротоскаго и Колодзейчика, поляки здесь лишены 
нащональнаго сознанья. Какъ выразился одинъ изъ нихъ, «здесь мы 
(поляки) должны быть всемъ: для мадьяръ—мадьярами, для нёмцевъ— 
немцами, для словаковъ—словаками». Последше годы въ Спишъ напра
вилось значительное число эмигрантовъ изъ Галицш, которые при не
достатке рабочихъ рукъ представляютъ для мадьярскихъ землевлад'Ьль- 
цевъ элементъ желанный; но просвещете его въ нащональномъ поль- 
скомъ духе встречаетъ сильныя препятствгя со стороны мадьяръ, кото
рые стараются не допустить ни поселетя польской интеллигеицт въ 
Спите, ни польскаго культурнаго вл1я т я ,  идущаго изъ Галицш: такъ, 
польскимъ крестьянами и рабочими не передаютъ газетъ, приходящихъ 
оттуда. Вообще, поляки въ Венгрш не пользуются никакими нащональ- * 1

х) К. Krotoski. Stosunki etnografiezne па Spizu. Sw. Slow. 1908, anp. E. Kolodziej- 
czyk. Ludnosd polska na G6mych W^grzech. Sw. Slow. 1910, ноябрь. Его же. 0  slowaczeniu
1 madiaryzacyi. Sw. Slow. 1913, авг.—сент. R. Zawiliriski. Stosunki wzajemne polak6w i 
Slowak6w. Sw. Slow. 1913. anp.



—  167 —

ными правами; здесь н£тъ ни одного польскаго духовнаго, ни одной 
польской школы. И этимъ обстоятельствомъ объясняется отсутств1е поль
ской книжки у веигерскихъ поляковъ, ихъ быстрое словачеше. Правда, 
Р. Завилинск1й энергично протестуешь противъ приписьшаемаго словац
кой интеллигенцш стремлешя словачить поляковъ, но самый фактъ 
пренебрежешя ея, особенно ксеидзовъ-словаковъ, къ польской нащональ- 
ности несоми'Ьненъ.

Если въ Венгрш, особ, въ Спишскомъ комитате, граничащемъ съ 
Галищей, разселешя поляковъ относятся къ древн'Ьйшимъ. эпохе, мо- 
жетъ-быть, ещё ко времеиамъ перваго разселешя славянъ, то въ Вос- 
нш польстя колонш о т н о с я т с я , конечно, къ позднейшему времени х). 
Первая волна поляковъ хлынула въ Боснию после ея оккупацш Австро- 
BeHrpiefi и состояла изъ чиновниковъ; .число -этихъ последнихъ равня
лось въ конце 1910 г. 516. Вместе съ семьями ихъ это уже само по 
себе составляетъ довольно значительный элементъ въ населеши Боснш 
и Герцоговины, которое насчитываетъ 1.855.835 чел. А въ 1890 г. сюда дви
нулась уже иного рода польская колонизащя, крестьянство, привлечен
ное 1 обещатями правительства раздавать землю даромъ при известныхъ 
услов1яхъ. За время 1890—1905 г. было роздано 21.893 гект. земли 
1.817 семьямъ, изъ которыхъ польскихъ оказалось 830. «Ядро босшй- 
ской Польши составляютъ гмины въ ПрняворСкомъ уезде; второе место 
занимаютъ колонш въ соседнихъ уездахъ Баньялуцкомъ и Градиш- 
скомъ. Незначительнымъ числомъ колоний обладаютъ уже уезды Дер- 
вентсшй и Тешанскгй» (Я. Магера. 1912). Нащональное сознаше среди 
этого польскаго населешя, численность котораго доходила, по мпенпо 
Магеры, до 12 тыс., поддерживается довольно слабо, и австрШское 
правительство далеко не сочувствуетъ стремлешямъ поддержать его. 
При неустройстве аграрныхъ и политическихъ отношешй въ Боснш ко- 
лонистамъ приходилось выносить таюя неудобства, къ которымъ они 
не привыкли па своей родине, и кс. Черминскш, указавъ на небрежность 
властей въ распределенш земли между колонистами и на неудобства 
въ уплате повинностей въвиде устарелой десятины, прибавляетъ,* что «въ 
польскихъ и русскихъ (изъ Галищи) колотяхъ дороги во многихъ ме- 
стахъ почти непроезямя, до сихъ поръ нетъ ни одной школы, никакой 
медицинской помощи, и правительство ни разу не пришло на помощь 
въ построеши каплицъ». Съ этого времени положеше поляковъ въ Бо- 
сши, повидимому, нёсколько улучшилось. Въ 1912 г. босшйскш Со- 
боръ провелъ законъ о школахъ, въ силу котораго допускается учрежде- 
Hie народныхъ школъ съ нацаональнымъ языкомъ преподаван1я въ низ- 
шемъ классе въ такихъ поселешяхъ, где имеется 40 детей школьнаго 
возраста. Этотъ законъ обезпечиваетъ до известной степени сохранеше 
польской народности въ Боснш, но являются два вопроса: будетъ ли 
польскому населенно босншскихъ колонш по средствамъ содержать 
такую школу, и, во-вторыхъ, захочетъ ли оно ея. «До сихъ поръ, по 
крайней мере,—говоритъ Я. Магера,—мы имеемъ въ этомъ отношенш 
печальный опытъ. Бостйское правительство утверждаетъ, что польстя 
дети изъ Грабашницы ходятъ въ сербско-хорватскую школу въ Бос. 
Свиняры, хорошо усвоили себе сербско-хорватсшй языкъ, и родители 
ихъ этимъ вполне удовлетворены. Колотя эта насчитываетъ 222 души 
поляковъ». Теперь поляки въ Боснш имеютъ всего три школы, въ 
которыхъ допускается польсюй языкъ. Наибольшей польской колошей 
является Новый Мартииацъ, где поляковъ насчитывается свыше 1.400,

2) X. М. Czerminski. Kolonie polskie w Bo^ni. 1903. I. Magiera. Ludnosc polska w B osni. 
S\v. Slow. 1912, февр. и его оке. Sprawa szkolna polakow w Bo^ni. Sw. Slow. 1918, май. 
Въ стать!; Магеры перечислена литература предмета.



и гдй имеется двухклассная казенная школа съ преподавашемъ поль- 
скаго языка, и закона Бояая на польскомъ языкй.. Въ другихъ колошяхъ 
поляковъ 817 (Раковацъ), 621 (Куиова) и т. д.

Больнымъ мйстомъ польско-чешскихъ отношешй является вопроси Си- 
лезсшй. Острее его заключается въ томъ, что чехи все болйе колонизуютъ 
этотъ горнопромышленный драй, тогда какъ поляки играютъ здйсь роль 
малокультурной рабочей силы, съ нащональными и иными интересами кото
рой считаются мало. Ростъ промышленности въ княжествй Цешинскомъ, 
подвигается чрезвычайно быстро: въ 1896 г. здйсь насчитывалось 22.256 
промышленныхъ предщляИй, въ 1906. г. уже 26.922, число фабрики со
ставляло въ 1902 г. 608, въ 1911 г. 672. Въ австрШской Силезш про
изводится въ громадныхъ размйрахъ добыча угля, которая занимала въ 
1910 г. болйе 30 тыс. рабочихъ, и которая даетъ почти половину всей 
австрЩжой добычи каменнаго угля. Благодаря этому обстоятельству, 
Силезтя сделалась однимъ изъ главныхъ центровъ чугунной промышлен
ности въ Австрш, а также областью широкаго р азви м . хлопчатобумаж
ной промышленности, торговли и т. д. Цешинское княжество (съ глав
ными городомъ Cieszynj нйм. Teschen) въ административномъ отношения 
соединено в.ъ одну автономную область Силезш. съ княж. Опавскимъ, ко
торое уже вполий онймечено. Въ Опавй (нйм. Troppau) находится центръ 
Силезш и собирается сеймъ , въ который Цешинское княжество посылаетъ 13 
депутатовъ. Хотя оно насчитываетъ 361.118 чел. населешя, изъ которыхъ 
на долю поляковъ приходится около 219 тыс. (нймцевъ 56.243, чеховъ 
85.550), однако поляками удается въ сеймъ посылать весьма незначитель
ное число своихъ соплеменниковъ. Зато всеобщее избирательное, право 
позволяетъ ими теперь посылать въ ВйнсйШ парламентъ большинство 
поляковъ. Въ то время, какъ чехи, приносяпце. съ собою повсюду свое 
развитое нащональное. сознан!е и свои нащональныя требовашя, и 
нймцы занимаются по преимуществу- промышленностью, исконное поль
ское населеше, по крайней мйрй, еще наполовину,, предано земледй- 
лш  и старается продержаться на своихъ крошечныхъ участкахъ земли. 
Силез1я въ значительной мйрй—область круднаго землевладйшя; одинъ 
изъ австр1йскихъ эрцгерцо.говъ и гр. Ларишъ-Мёнихъ обладаютъ почти 
половиной всего княжества. Не со стороны этого бйднаго крестьянства, 
но изъ, лона рабочаго польскаго класса вышли нащональныя требова- 
шя, приведшая польское общество къ рйзкому столкновешю съ чеш
скими. Именно^ оно потребовало устройства достаточная количества 
польскихъ школъ. Составляя свыше. 60ь/0 населешя, поляки имйютъ изъ 
609 только 338 польскихъ школъ (менйе 40%)- Правительство, поддер
живая въ Силезш чеховъ и нймцевъ, поляковъ держитъ въ черномъ 
тйлй. А въ последнее время (См. «Dziennik Polski». 5 янв. 1914 г.) 
обнаружились упорныя стремлешя нймецкихъ школьныхъ организащй 
(Schulverein, Nordmark, фондъ Розеггера) германизировать. Цешинскую 
Силезно. Однако польское общество., оказываетъ упорное сопротивлеше 
этимъ попытками. Тймъ не менйе, главное учреждеше, которое должно 
было поддерживать въ польскомъ населенш Силезш нащональное. . со- 
знаше, «Матицу Цешинскую» (Macierz Sl^ska), едва, удалось спасти въ 
1913 г. отъ полнаго крушешя вслйдств1е безденежья1). ;
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г) О чехахъ въ Силезш см. главу, посвященную чехамъ.



Русское плетя въ Нвсгро-Венгрш. Галиция. Буковина.
Венгр1я.

, Офищальная австр1йская перепись 1910, . г. опред'Ьляетъ число 
русиновъ въ Галицш въ 3 .2 0 8 .0 9 2  человекъ, въ Буковине 5 0 5 .1 0 1  и 
во всей Австрш, где русины paOonie, прислуга, мелше торговцы и 
т. д. разбросаны во вс-йхъ провинщяхъ, въ 3 .5 1 8 .8 5 4 . По сравнении 
со статистикой 1900  г. это представляетъ. абсолютное увеличен1е на 
1 3 7 .2 8 4  чел., но относительное уменыпеше: именно, въ 1900  г. русины 
составляли 13 ,21°/о  въ населеши, въ 1910 г. всего уже 1 2 ,5 8 % . 
Относительно, нацхональныхъ отношении въ самой Галицш было уже го- 
ворено. выше, и къ этому вопросу я, не стану здесь возвращаться: до
статочно ограничиться замечатемъ, что поступательиаго движетя рус
с к а я  племени въ области польская., поселешя не видно, тогда какъ 
обратное явлеше замечается. Въ Буковине русины (1910) составляюсь 
3 8 ,3 8 %  въ населеши, за ними идутъ по численности румыны (2 7 3 .2 5 4  
чел. или 3 4 ,3 8 ° /о), немцы (168 .8 5 1  чел. или проц. 2 1 ,2 4 ) , поляки (3 6 .2 1 0 , 
или 4 ,5 5 % ,  въ действительности, вероятно несколько больше) и др. 
Объединете ыемцевъ и румынъ для общей политической деятельности 
даетъ.имъ численное большинство, не говоря уже о. культурномъ пере-, 
весе, чемъ и объясняется безправное поможете русиновъ въ Буковине. 
Еще хуже ихъ поможете, въ Венгрш, о чемъ я буду говорить подроб
нее въ конце этой главы. Зато, въ Галицш русины достигли большого 
политическаго явлешя и добились въ недавнее время выгоднаго для 
себя соглашешя съ поляками. Правда, они еще не выработали внутренняго 
нащональнаго единства, и между двумя частями русскаго племени въ 
Галицш, В.уковине и отчасти Венгрш ведется борьба на почве, нащ 
ональнаго . сознашя: въ то время, какъ одна часть русиновъ сознаетъ 
свою принадлежность къ отдельной русской народности, обособляя 
себя отъ русскаго народа, создавшаго русское государство, какъ отъ 
великорусскаго, и въ силу этого настаивая на созданш и сохраненш 
иного литературиаго . языка,—другая часть русиновъ, ыапротивъ, ви- 
дитъ въ себе только малорусскую ветвь единаго русскаго народа, от- 

' •стаиваетъ идею своего культурная единства съ нимъ, борется за упо- 
'требленге русскаго литературиаго языка въ письменности и общественно
правовой: жизни Галищи и т. под. Следуетъ признать, что совокупность 
условШ, образующихъ народъ, имелась у тйхъ галицШскихъ русиновъ, 
которые называли себя украинцами, обособляя себя отъ русскаго на
рода. Эти условен следуюиця: нащоиальное созиаше себя, какъ отдель
н а я  народа; иная вера, нежели у русскаго народа (ушатская); иной

VII.
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литературный языкъ, иная государственность и, наконецъ, иная истор1я, 
Галищя оторвалась отъ другихъ земель, занятыхърусскимъ(малорусскимъ) 
народомъ, уже по первому разделу Полыни. Буковина составляла турецкую 
провинцш, лишь при имп. Екатерин^ II  присоединенную къ Австрш. По
этому, галищйсте украинцы могли быть признаны за отдельный народъ, 
образовавш ая въ течете XIX вйка въ предйлахъ Австр1йской импер1и, 
но имйвппй въ основа своей то же племенное начало, которое лежитъ 
въ основа малороссовъ, представлякщтхъ часть единаго въ нащональномъ, 
культурномъ и политическомъ отношещяхъ русскаго народа. Что касается 
русиновъ, признающихъ свою навдональную связь съ русскимъ народомъ, 
то ихъ нельзя, конечно, причислить къ украинцамъ, а надо называть 
русскими, такъ же какъ немцами мы называемъ сильно обособившуюся 
в’Ьтвь нймецкаго народа въ Седмиградш, давно порвавшихъ политиче
скую и даже культурную связь съ немцами Германш. Поэтому, мо- 
жетъ-быть, правильнее всего было бы излагать отдельно. исторш укра- 
инскаго народа въ Австро-Венгрш и ;отдйльно же исторш русскаго народа 
въ предйлахъ этого государства* Но, такъ какъ ироцессъ диференщащи 
русскаго племени здйсь еще не завершился, и постоянно наблюдались 
переходы изъ одного нащональнаго лагеря въ другой, то такое обо- 
соблеше внесло бы излишнюю сложность въ изложете. Передъ нами 
происходилъ одинъ изъ интереснййшихъ процессовъ народе юбразоватя, 
который совершался довольно бурно, и, естественно, не обходился безъ 
эксцессовъ. Удалось ли бы украинцамъ украинизировать все русское на- 
селеше Восточной Галицш, или, наоборотъ, притягательная сила рус
ской государственности и русской культуры привлекла бы на свою сто
рону массы русскаго племени въ Австро-Венгрш,—этотъ ■ вопросъ ос
тался не разрйшеннымъ, такъ какъ съ завоевашемъ Галицш вей нащональ- 
ныя и парыйныя отношешя русскаго населешя въ этой страна подверг
лись полному измйненш. Крестьянская масса, которая склонялась къ 
украинству, пользовавшемуся покровительствомъ властей, можетъ бы
стро перейти на сторону «москвофильства»: она будетъ съ тйми, кто ее 
защитить и дастъ ей хлйбъ. Что же касается украинской интеллиген- 
цш, то съ присоединешемъ Галицш къ Россш она теряетъ всякую почву- 
для обособленнаго развипя и, вероятно, найдетъ для себя и болйе вы- 
годнымъ, и болйе разумньшъ примкнуть къ общегосударственному языку 
и русской культура.

Во всякомъ случай, еще въ настоящее время приходится изучать 
положеше русскаго народа въ предйлахъ Австро-Венгрш генетически, 
въ связи съ тй м ъ ,какъ  совершалось образоваше въ русскомъ племени 
обособленнаго украинскаго народа. При этомъ я совершенно не буду 
касаться отношенгй украинства къ культурной политической жизни рус
ской Малороссш (Украины): ея населеше, связанное со веймъ рус
скимъ народомъ единствомъ религш и государственнаго сознашя, играю- 
щаго все болйе могущественную роль въ жизни современныхъ наро- 
довъ, представляетъ иныя черты развиття, нежели у украинцевъ Га
лицш. х)

Когда Австр1я присоединила въ 1772 г. Галицш, то австршское 
правительство естественно стремилось обособить враждебно настроенное 
по отношению къ нему польское дворянство и сделаться популярнымъ въ 
средй низшаго, крестьянскаго населешя, которое было по происхождению, 
языку и религш (ушатской) чуждо шляхтй. Лучшимъ средствомъ для 
такого обособлешя шляхты было пробуждеше нащональнаго сознашя 
въ русинской крестьянской массй. Съ 1772 г. въ этомъ направлеиш

ч) Подробнее объ этомъ процесс’!; см. въ моей кпижгсЬ «Зарубежная Русь». 1914.
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былъ принять Й лы й'рядъ меръ J): учреждаютъ въ вен е  духовную се- 
минарио для ушатовъ Австрш, т.-е. для русиновъ; обнародываютъ указъ 
о допущении этихъ посл'Ьднихъ на государственную, службу наравне съ 
поляками; требуютъ отъ пом'Ъщиковъ более гуманнаго отношен1я къ 
крестьянству и зат'Ьмъ точно опред'Ьляютъ барпщнныя повинности этого 
последняго. При учрежденш въ 1784 г. Львовскаго университета было 
устроено нисколько каеедръ съ преподавашемъ на «народномъ церковно- 
русскомъ языке» (съ 1787 г.). Современники съ восторгомъ отмечали 
это новое явлеше. «Се было истиинымъ восхшцешемъ слухати, якъ моло- 
дыи таланты свое быстроум1е въ науковыхъ упражнешяхъ на своемъ род- 
номъ языце изъясняли и якъ превосходно въ такъ важномъ деле по
ступали». Несмотря на то, что съ иаступлешемъ реакцш въ Австрш после 
смерти имп. 1осифа положеше русинскаго духовенства и крестьянства 
ухудщилось, однако • еще и въ начала XIX в. галицко-русская интел
лигенция съ восхищешемъ говорила о милостяхъ австрШскаго правитель
ства и не находила словъ для выражешя своей преданности и благодар
ности династии. Но эта последняя все более становилась на сторону 
дворянства, все отрицательнее относилась къ русинскимъ нащональ- 
нымъ правамъ. И вотъ ок. 1820 г. уже начинается въ Галицш нащональ- 
ная борьба. Когда въ 1816 г. вводится польсти преподавательски языкъ 
въ русинскихъ народныхъ школахъ, высшее ушатское духовенство вы- 
ступаетъ съ протестомъ противъ этой меры. Со своей стороны крестьяне, 
не видевшие со стороны власти защиты отъ помещичьихъ злоупотреблешй, 
иачинаютъ волноваться, и въ 1824 г. въ одномъ изъ округовъ Галицш. 
вспыхиваютъ крестьянсше безпорядки. Педовер1е къ русинскому насе
ленно составляетъ теперь одну изъ характернейшихъ особенностей ав- 
стрШскаго режима въ Галицш. Возможный притязашя Россш на Га
лицш, не прекращавшиеся въ русскихъ правительствениыхъ кругахъ 
съ 1815 по 1846 г. толки о присоединении къ Россш этой области (въ 
виду того, что «Галичина была и раньше русскимъ краемъ, и ныне жи- 
вутъ въ ней православные и ушаты», какъ писалъ ген. Паскевичъ): 
все это создавало атмосферу, въ которой для нащональнаго развилин 
русиновъ не было места. Въ это время, кажется, впервые ставится во- 
просъ о томъ, что же именно представляетъ тотъ руссшй языкъ, на ко- 
торомъ говорить русинское населен1е Галицш? Отъ того или иного раз- 
решешя этого вопроса зависело политическое положеше русиновъ въ 
Галицш. Губернаторъ этой последней доносилъ въ 1816 г., что «рутен- 
сшй» (ruthenisch, отъ лат. rutlieni, какъ назывались въ средне-вековой 
латинской письменности русины) языкъ есть лишь разновидность (abar- 
tung, наречхе) русскаго языка, и потому благоразумнее вводить въ на- 
родныхъ школахъ польсюй языкъ, нежели руссшй. Русинсшя каоедры 
во. Львовскомъ университете, преобразованномъ въ 1805 г. въ лицей, бы
ли уничтожены улсе въ 1808 г.; воспитанники «русскаго института» по
лучали меньше яшловашя, чемъ друше священники-ушаты.

И вотъ, какъ сообщаетъ въ своихъ «Annales ecelesiae rutenae» (1862) 
Мих. Харасевичъ (стр. 997—998), ушатсшй митрополитъ долженъ былъ 
доказывать, что «греКо-католическое населеше Галицш не руссше (вели- 
коруссы), но по своему происхождении русины (Ruthenen, малороссы),

О По исторш галицки.хъ русиновъ въ 18— 19 в. см. М. ГрушевскШ. Очеркъ исторш 
украинскаго народа. изд. 2. 1906. Егоже. Иллюстрированная истор1я Украины. 1908. И. Филе- 
вичъ. Изъ исторш Карпатской Руси. 1907 L. Wasilewsld. Ukraina i sprawa ukrainska. 1911. 
С.' Ефремовъ. Истор1я украинського ппсьменства. Изд. 2,1912. О. ОгоновскШ. История лите
ратуры русской, ч. II и III. 1889, и дал. Въ указанныхъ сочннешяхъ приведена и литература 
но исторш и ncTopin литературы галицкой Руси. Очень интересна статья И. С. СвФпцицкаго. 
Обзоръ сношешй карпатской Руси съ Poccieft въ 1-ую пол. XIX в. 1906. (Изв'Ьспя отд'Ьл. 
рус. яз. и словесп. Имп. Акад. Наукъ, т. XI, кн. 3).
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и представляютъ не руссшй, но русинсшй народъ, поэтому и языки, 
которыми пользуется тотъ народъ, не руссшй, но русинсшй» и т. п. 
Такимъ образомъ политика нащональной обороны . создала . необходи
мость подчеркнуть, иное происхождеше малорусскаго народа, нежели 
«русскихъ», и указать, на то, что русинсшй языкъ не есть руссшй. 
«Руссшй языкъ», говорилъ въ своемъ донесении (1818) митрополитъ, «не 
только очень отличенъ отъ употребляемаго въ стране русинскаго, но 
и даже чуждъ греко-католическому населенно Галицш».. Начало проти- 
вопоставлетя русскаго языка малорусскому было положено; въ этомъ 
знаменательномъ обращенш митрополита къ высшими австрийскими вла
стями. Нисколько лети спустя митрополитъ опять доказываетъ самосто
ятельность русинскаго языка; и въ такомъ же духе составляется трак
тата по этому вопросу каноникомъ И. Могильницкимъ. Русское вл1яте 
проникало въ Галицш чрезвычайно слабо,, и даже русская азбука стала 
постепенно вытесняться и заменяться латинской. «20—30 лета спокой- 
наго хода такой жизни,—говорить И. Филевичъ, и пестрота ея сгла
дилась 6bi незаметно; руссшй языкъ исчезъ бы.такъ же точно, какъ ис
чезли руссшя буквы». Но для такой «спокойной жизни» не было, места 
въ тогдашнихъ европейскихъ .отношетяхъ и прелюде всего въ Галищи, 
которая не могла не отозваться на собьтя возстатя Польши, въ. 1830. 
году. Въ связи съ планами револющонной польской молодежи и рус
ское населете Галищи, въ лиде несколькихъ интеллигентныхъ семина- 
ристовъ, выступило съ заявлешемъ о своемъ нащональномъ праве.. Со 
стороны польскаго общества эти притязашя были встречены очень вра^ 
-ждебно, что еще углубило пропасть между начинавшимся русскимъ на- 
щональнымъ возрождешемъ и польскими общественными симпатаями, 
€амое лее это русинское движете было еще такъ слабо, что определить
ся въ какомъ-нибудь направленш не могло. Естественно, что оно. ра^ 
достно хваталось за всякую поддержку, откуда бы она ни шла. А шла она 
теперь изъ Россш, откуда въ 1822 г. во Львовъ пр1ехалъ первый руссшй 
ученый, П. И. Еепненъ. Въ 1835 г. сюда жепр1ехалъМ. П. Погодинъ, кото
рый живо заинтересовался Галицкой Русью, сталъ давать о ней сведешя 
въ своихъ журналахъ и сами присылали въ Галицш руссшя книги, бу- 
дивппя здесь оживленное умственное • движете. Правда, Погодинъ не
сколько преувеличивали, утверждая, будто бы русины мечтаютъ о воз- 
соединенш съ Pocciefi, но, несомненно, онъ опирался въ этихъ своихъ 
утверждешяхъ на томи нащональномъ созиати галичанъ, которое резко 
противопоставляло себя поляками и австршцамъ. Поездки русскихъ уче- 
ныхъ въ Галицш шли одна за другою, создавая среду для-постояннаго 
духовнаго обмена. Некоторые изъ литературноюбразованныхъ галичанъ 
уже настаивали на создании одного литературнаго: языка для всехъ 
русскихъ,. при чемъ одни (Бережанинъ, Венелинъ) стояли на стороне 
русскаго литературнаго языка, друпе полагали, что такимъ языкомъ 
долженъ быть церковно-славянсшй. «Простонародный, мужицшй» языкъ 
внушали некоторый опасения даже сторонниками иащональнаго разви
тая, какими были Могильницшй, Лозиисшй, Вагилевичъ и др. Въ 
тридцатыхъ годахъ XIX стол, уже образуется кружокъ людей, стремящих
ся создать литературу’на чисто народномъ. .языке. Во главе его сталъ 
бедный семинариста, М. Шашкевичъ, который въ 1835 г. издали пер
вое произведете, написанное на народномъ языке, «Голосъ Галичанъ 
въ пресветлый, прерадостный £§ (66) день рождества Его Императорскаго 
Величества Франца I, цесаря австр1йскаго, короля Ихъ наймилостив- 
шаго». Въ следующемъ году Шашкевичъ произнеси первую речь на мало- 
русскомъ языке въ музее семинарш, затемъ проповедь въ каеедраль- 
номъ Львовскомъ соборе, и такъ постепенно, одно за другими, стали по
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являться проиЗведешя на малорусскомъ языке. Однако все еще не 
было достаточно яснаго представлешя о томъ, какимъ должеиъ былъ быть, 
литературный языкъ для галицкихъ русскихъ, царила «язычная пута
ница». И въ идейномъ отношения многое оставалось иевыяснеинымъ. 
Прежде знакомство галичанъ съ русской литературой сводилось къ увле
чению торжественными одами ложно-классиковъ и подобными имъ про- 
изведетями. Отъ русской литературы ждали «пеановъ древней и само
державной Россш» (по выражению Св'йнцицкаго). Такихъ пеановъ не 
давали ни Пушкинъ, ни Гоголь, ни иные писатели 30-ыхъ и 40-ыхъ го- 
довъ. Но зато они въ изобилш шли изъ лагеря московскихъ славя- 
нофиловъ, встречая горячэй откликъ въ сердцахъ галичанъ. «Славяно- 
фильсшя начала стоило галичанамъ только переиначить на «цесарь, 
в'йра—обрядъ, нашъ народъ», чтобы увидать въ статьяхъ московскихъ 
славянофиловъ собственный мысли и убеждешя. Романтическое увле
чете идеей - народности, преклонете передъ давнопрошедшимъ, тради- 
цгонный коисерватизмъ и клерикализмъ—были слишкомъ благодатной 
почвой, чтобы не воспринять столь родственнаго галичанамъ московскаго 
славянофильства».

Эру въ развитш нащональной жизни Галицкой Руси создали собы- 
тхя 1848 г. и польская револющя 1846 г. Последняя вызвала со сто
роны австршской бюрократа репрессш въ виде крестьянскихъ волне
ний, направленныхъ противъ ломещиковъ. Такъ называемая «галищй- 
ская резня» (подробности см. въ книге В. Limanowski. Historja ruchn 
rewolucyjnego w Polsce w 1846 r. Krak. 1913) едва задела Восточную Га
лицию, но она и здесь должна была вызвать сильный откликъ въ серд
цахъ подавленной крестьянской массы. Въ томъ же 1846 г. была уни
чтожена автономная Краковская республика. Съ присоединешемъ ея къ 
Галицш возникъ впоследствии оставленной правительственный проектъ 
о разд'кленш этой области на две части, восточную и западную, въ со
ответствия съ ея этнографическими границами 2). Гораздо значительнее-- 
оказалось движете, созданное 1848 годомъ. Польсше политичесте дея
тели составили адресъ короне, въ которомъ просили о полонизацзи галиц- 
каго управ л етя  и школы. Когда русины, которымъ предложили подписать 
адресъ, указали на полное умолчаше въ немъ о нащональныхъ правахъ 
русскаго иаселешя Галицш, то произошло несколько бурныхъ сценъ, и 
здесь впервые, можетъ-быть, русины резко обособились отъ поляковъ въ 
вопросахъ чисто политическихъ. Пути дальнейшей деятельности поляковъ 
и русиновъ разошлись. Въто время, какъ поляки отстаивали свои нащо- 
нальныя требования, русины обратились къ представителю высшей власти 
въ Галицш, гр. Стадшнусъ «петищей къ монарху», где заявляли объ 
исконныхъ русскихъ правахъ на Восточную Галицпо. «Ядро народа, 
масса иаселешя, сохранило крепко и непоколебимо и русскую веру, и 
русскую народность. Верно сохранить эту дорогую каждому русину на
родность и передать ее невредимой нашимъ потомкамъ составляетъ нашу 
священную обязанность». Правительство пошло на уступки: оно разре
шило издаше органа на русскомъ языке («Галищйская Заря») и уч- 
реждеше закоинаго галицкорусскаго представительства, «Головной Рады 
русской». Въ октябре того же года въ Львове собрался «съГздъ рус
скихъ ученыхъ», который долженъ былъ установить литературный языкъ 
для Галицкой Руси. Признавая близость двухъ наречш русскаго 
языка, великорусскаго и малорусскаго, и даже настаивая на введении 
преподавашя иерваго изъ нихъ во 2-мъ классе гимназия, съездъ стоялъ, •

• 4) Иванъ КррвщкШ. Справа ггодшу Галичинй въ рр. 1846—1850. Записки паукового това- 
риетва 1меш1 Шевченка. 1910. Его же статья на ту же тему. Литературно-науковШг 
Вктник 1910.



однако, на почве самостоятельности посл'Ьдняго. Основной задачей съезда 
было «установить для русскаго (т.-е. малорусскаго) языка постоянный 
грамматичестя формы, а для русскаго письма принять наиболее подхо
дящее правописаше, а также указать о-тлич1е русскаго (руского) 
языка какъ отъ церковно-славянскаго, такъ и отъ россШскаго и отъ 
лольскато». Затемъ съ'йздъ ставилъ своей целью «создать народ
ный институтъ по образцу чешской матицы, который былъ бы цен- 
тромъ русской литературной жизни». Учепыхъ русскихъ въ- Галицш, 
собственно, еще не было, но имелась въ некоторомъ количестве 
духовная и светская, йнтеллигенщя, и всего на съ'йздъ собралось 
99 челов'йкъ. Выть-можетъ, важнМпшмъ д'йломъ съезда, было учрежде- 
т е  галицкорусской матицы, первое собрате которой состоялось, однако, 
только въ I860 г., а правительственное утверждеше явилось лишь въ 
1861 г. Дальнейшими крупнымъ пртбретешемъ 1848 г. было реш ете 
славянскаго пражскаго съезда (въ ноне) относительно Галицш. Пред
ставителями галицкой Руси на этомъ съезде явились «Русская головная 
Рада» и «Русстй соборъ» (организащя, составленная изъ польскихъ 
ломещиковъ Галицш). Поляки и русины составили въ Праге секцпо, 
которая признала въ принципе возможность разделения- Галицш на 
две части (въ согласш съ этнографическими делетемъ населения) и 
постановила полное равноправ1е языковъ, релипй и народностей поль
ской и русской въ пред'йлахъ этой области. Такъ совершилось возро- 
ж дете Галицкой Руси, которое потоми двинулось быстрыми шагами впе- 
редъ. Истор1я этого движения выходить за рамки моего настоящаго из- 
слйдовашя, и я долженъ. указавъ на ободе очерки его въ .трудахъ 
Грушевскаго, Огоновскаго и др., ограничиться немногими замечашями.

Проектъ раздйлешя Галицш на две части не осуществился, но въ 
1849 г. изъ Галицш была выделена, въ особую область Буковина, вслйд- 
ств1е чего численное соотношение двухъ народностей Галицш пришло 

■въ большее равновете. Въ конце 1851 г. наместники Галицш подалъ 
ими. Францу-1осифу докладную записку, въ которой выступалъ противъ 
преподавашя въ гимназ1яхъ на галицко-русскомъ языке въ виду не- 
выработанности этого послйднягс. Съ наступлетемъ реакщи въ Австрш 
нащональныя притязатя галицкихъ русскихъ оставались въ совершеи- 
ном'ь пренебрежения, а въ 1858 г. наместники Голуховскш предложила» 
плаиъ, вообще, полной ликвидацш русскаго 'языка въ университете, 
где лех-сторомъ былъ ГоловацкШ,. и въ гимназш, где онъ преподавался 
въ низшихъ классахъ. И снова всплылъ вопросъ о разъединения галицко- 
русскаго и литературнаго русскаго языковъ съ помощью азбуки. Опять, 
какъ до конституцш 1848 г., задумали ввести въ русскую письменность 
латинстй алфавитъ. Высшее венское правительство ограничилось, од
нако , полумерами и не решилось прекратить преподавате русскаго 
языка въ низшихъ классахъ гимназШ. Зато въ вопросе объ азбуке Го
луховстй могъ продолжать политику, которая велась уже съ тридца
тыми годовъ *). Въ май 1859 г. была созвана комиссия поди предейда- 
тельствомъ наместника для обсуждешя вопроса о введенш новой аз
буки. Предполагалось просто ввести латинстй алфавитъ, даже не из
мененный на маиеръ чешскаго, но точно соответствующей польскими ком
бинатами буквъ для вы раж етя такихъ звуковъ, какихъ не зналъ ла
тинстй языкъ. Предполагая, что русская оппозищя въ достаточной мере 
обезеилена, галицтя власти не ожидали встретить сопротивлетя со 
стороны комиссш и думали съ будущаго учебнаго года, т.-е. съ осени *)

*) Объ этомъ вопрос-Ь см. статью Ив. Франко «Азбучиа Biiraa въ Галичини 1859 р.» За
писки наукового товариства iMenn Шевченка 1913. кн. 2 и дал. Статья охватывастъ бол'Ьо 
широкое, содержаше, ч£мъ указываетъ заглав1е.
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ввести новую азбуку. Самъ Голуховсшй заявилъ собравшимся, что мера 
им'Ьетъ въ виду политичесшя цели: необходимо разобщить Галицш и Рос
сию, а сами галичане, жаловался онъ, ничего не сделали для того, чтобы «над- 
лежащимъ образомъ обособить свой языкъ отъ великорусская, и потому 
теперь за это вынуждено взяться правительство». Оппозищя, однако, 
оказалась настолько сильна, что сразу обнаружился полный провалъ 
затеи Голуховскаго. Тогда этотъ посл'Ьдтй прибегъ къ запретитель- 
нымъ мерамъ, которыя постигли русскую «гражданскую» азбуку, а въ 
августе 1857 г. предписалъ употреблять азбуку, составленную однимъ. 
изъ угодливыхъ русиновъ, Черкавскимъ, и представлявшую попытку 
фонетическая правонисашя, хотя и кирилловскими буквами. Это пред- 
лисаше осталось безъ отзвука, и во второй половине 1859 г. наступило 
полное затишье въ галидко-русской духовной жизни. Только событая 
1859 г., заставившая австрШское правительство вернуться къ консти- 
тущонному режиму, резко изменили положеше вещей. Правительство 
назначило ушатскимъ митрополитомъ Яхимовича, одного изъ епископовъ, 
которая Голуховсшй признавалъ однимъ изъ опаснМшихъ вожаковъ 
«русофильства». Яхимовичъ обратился къ императору съ представле- 
тем ъ по д'Ьламъ Галицш, настаивая на удовлетворен^ ц елая  ряда 
нуждъ русскаго народа въ области преподаван1я и управлетя. Это была 
уже целая политическая программа, основанная на убежденна, что 
восточная Галищя представляетъ руссюй край. Русское нащоиальное 
возрождеше совершилось почти такъ же скоро, какъ чешское, и если 
дальнейшее развитае русиновъ пошло иначе, чёмъ чеховъ, то это про
исходило какъ вследств1е неблагопр1ятныхъ экономическихъ обстоя- 
тельствъ, не позволявшихъ русинамъ развить въ Галицш (какъ въ Че- 
хш) культурную промышленную лшзнь, такъ и вследств1е отсутств!я 
внутренняя единешя въ самомъ галицко-русскомъ народе. Наличность 
единоплеменной России послужила для этого развитая, скорее,, задер- 
.живающимъ, нежели поощряющимъ началомъ, такъ какъ разногласге 
между основными течешями народной жизни, намечавшееся уже 
•раньше*, теперь, съ наступлетемъ конститущонной эры,- обозначи
лось гораздо более резко. Оно заключалось въ различш воззрений 
на Pocciio и отношешя къ ея литературному языку, а также въ при
нятая той или другой азбуки. «Народовцы pyccKie стали съ 1864 г. 
пользоваться по большей части фонетическимъ правописашемъ» (О о 
новский. II. 154), т.-е. правописашемъ, введениымъ Кулишемъ, тогда 
какъ «Соборъ учеиыхъ» 1848 г. остановился на этимологическомъ пра
вописания, принятомъ Максимовичемъ. Оба эти правописашя во многомъ 
рознились отъ русскаго литературнаго, и каждое изъ нихъ отдаляло га- 
-лицко-русскую письменность отъ «российской», т.-е. русской въ России. 
Галичане были привлечены и къ .созданш новой австрийкой государ
ственности; изъ безправнаго и презираемаго иаселешя, вечно подозре
ваемая въ коварныхъ сношешяхъ съ Росшей, они превращались въ 
одпу изъ опоръ новаго строя. Создавая автономный галишйсшй сеймъ 
въ 1861 г., правительство ввело въ него 40 русскихъ депутатовъ, ко
торые выступали противъ поляковъ, поддерживая правительственную 
политику. Въ высшихъ правительственныхъ сферахъ русины имели не
которую поддержку въ лице Шмерлинга, бывшая премьеромъ въ тече
т е  пяти лётъ (1860—1865). Шмерлингъ ввелъ въ Львовскомъ универси
тете две русинсшя каеедры, въ то время, когда польскихъ совс.емъ не 
было; онъ настаивалъ на уважении къ правамъ русскаго языка въ Во
сточной Галицш*) и т. д. Но все это изменилось после 1865 г.

О См. главу «Obozy ruskie» въ книге В. Фельдмана «Stronnictwa i programv polityczne 
w Galicyi. 1846—1906'>. T. II.
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когда во главе Галицш опять былъ поставленъ нам&стникомъ Голухов- 
c id i, особенно после конституции 1867 г., когда все управление 
Галищёй на долпе годы перешло въ руки польской консервативной 
партш. Русинскш нащональныя требованья, признанный официально 
конститущей, фактически встречались съ против6дгМств1емъ со стороны 
местной польской власти.

Между темъ, и въ самомъ русинскомъ народе должна была наступить 
диференщащя^неизбежная при его дальнейшемъ политическомъ развитш. 
Стоить взглянуть на тотъ литературный языкъ, которымъ писали въ 
то время верхи' галицко-русской интеллигенции, чтобы ■ увидеть въ немъ 
нечто промежуточное, неестественное, не имевшее никакихъ видовъ на 
будущее. Действительно, этотъ языкъ вовсе не руссктй литературный, но 
въ то же время онъ далекъ и отъ малорусскаго. Вотъ образчикъ этого 
языка-, заимствованный мною изъ «Отчетовъ общества литературнаго 
Галицко-русской матицы» (за 1864 г. «Науковый Сборникъ» 1865, вып. 1). 
Отрывокъ взятъ мною изъ главы, носящей н азвате : «Програмъ деланШ 
общего собратя членовъ литературного соединения Галицко-русской Ма
тицы въ Львове въ дняхъ 7 (19), 8 (20), 9 (21) липця 1864». Говорится 
объ открытш общества. «По службе Вожей соберутся члены общества 
въ народному Доме въ призначеной на тое сале за оказашемъ вступ- 
ныхъ картъ. О десятой године открываетъ председатель теперешнего 
выдела заседаше ответною промовою; потому читаетъ секретарь до- 
теперешнёго матичного выдела справоздаше до техчасовыхъ делаьпй 
Матицы и дотычньш рахунки, который членами общества въ печатныхъ 
оттискахъ пороздаются». Такъ писали люди, отнюдь не думавпйе объ 
отделен1и своего языка отъ литературнаго русскаго; напротивъ, они, 
видимо, старались къ нему приблизиться, но, не будучи съ нимъ знакомы 
и выросши на литературной польской речи, они создали въ своемъ языке 
нечто приближающееся более къ этой последней, чемъ къ русскому 
языку. Между темъ, заподозреть составителей' отчета въ какихъ-ни- 
будь «сепаратическихъ» намерешяхъ мы не-имеемъ права. Напротивъ, въ 
Галицкой Гуси все более укреплялась симпаыя къ могущественной Гос- 
сш ,и  чувства преклонешя передъ ней, созданный русской деятельностью 
въ 1849 г. и. последующими собьтями, еще подогревались усмиретемъ 
польскаго возсташя, вследъ за чемъ въ Галицио пр1ехали pyccnie чи
новники въ поискахъ новыхъ агентовъ для обрусительной политики въ 
Ц. Польскомъ.

Въ кругахъ русинскихъ политиковъ господствовало убежден1е (для 
котораго при имп. Николае I, пожалуй, и было некоторое основате), 
что Госсгя займетъ своими войсками Восточную Галищю, и что самая 
Австр1я разлагается. Представлялось естественнымъ и желательнымъ ско
рее слиться съ Focciefi, и распространяется взглядъ , что галицте ру
сины одинъ народъ съ велпкоруссами, что не для чего трудиться подъ 
сознашемъ своей литературы, когда уже есть русская и т. д. (Грушев- 
сшй. 432—433. Feldman. II. 329). Въ рукахъ этихъ политиковъ, кото- 
рыхъ поляки прозвали намеренно обиднымъ словомъ «москвофиловъ». 
(отъ слова москаль, которое на этомъ шовинистическомъ жаргоне озна
чало русскаго), находились и важнейшая культурный учреждешя Га
лицкой Гуси, очень старое львовское церковное братство съ его «Став- 
ропигШскимъ институтомъ», а также Народный домъ и Галицко-русская 
матица. Поэтому, ихъ вл1яше было весьма велико. После московскаго 
славянскаго съезда 1867 г., когда надежды всего славянства (кроме 
ноляковъ) устремились на Госсйо, это значеше партш еще возросло. 
Естественная эволющя ея должна была направиться къ все более и 
более тесному единенш съ Гостей, къ сознательному воспр1ятш ея



литературнаго языка, къ образованно, одними словомъ, въ галицко-рус- 
скомъ населении такой партш, группы или даже пасти народа, которая 
правильнее всего была бы названа не «москалефильской», но русской въ 
томъ же смысла, какъ мы говоримъ о русскомъ народе въ Poccin. 
Въ этомъ направлеиш и пошло тяжелое', не лишенное ошибокъ й заб- 
луждешй развитее галицкаго «москалефильства», пока въ 1908 г. оно 
не превратилось въ настоящую русскую партш, деятели которой стали 
говорить и писать уже не на томъ страиномъ языке, образчики какого 
былъ приведеиъ выше, но на чистомъ литературномъ русскомъ языке. 
Эта эволющя представляетъ совершенно естественный путь развитая ос
новной точки зр ё т я  «москалефильства», выяснившейся въ 1866 году. 
И если «Галичапинъ», какъ оргаиъ старой партш, отрекся отъ этого 
новМшаго направления, то онъ обнаружили, только непонимаше неизб'йж- 
наго историческаго процесса. Выжила ли бы или н^тъ образовавшаяся въ 
лонё Галицкой Руси русская группа, это другой вопросъ, но, во всякомъ 
случай, принцишально она не была лишена жизнеспособности, тогда какъ 
старое промежуточное «москалефильство», само не представлявшее себе 
ясно, чего оно хочетъ, несомненно, было обречено на вымирате. Учрежде
нья, оказавппяся въ его рукахъ, иди прекратили свое существоваше, Или 
прозябали самымъ жалкймъ образомъ. Его политические союзники, какими 
оказывались иногда, въ виду общей, связующей ихъ вражды къ украин- 
цамъ, польские нащоналисты различивши оттйнковъ, разочаровались въ 
жизнеспособности и народномъ значении >..старорусиновъ» (какъ въ смяг
ченной форме называли таюке «москалефиловъ») и отступились отъ 
нихъ. На выборахъ въ Галищйсшй сеймъ и рейхсрата обнаружилось, 
что безъ поддержки власти это политическое течете не могло пртбрести 
большого влгятя. Однако, предсказать упадокъ русскому политическому 
движению мы не имели основащя.

Шевченко умеръ въ 1862 г. Его смерть отозвалась громкими эхомъ 
въ Галицш. Его поэзья, воспевающая славное прошлое Украины, про
буждала живое нащоиальное сознан!е въ молодежи, какъ по сю, такъ 
и по ту сторону русско-ав стрШской границы. Создается новое нащональ- 
ное настроеше, которое ищетъ себе выражензя въ сознаши себя, какъ 
отдйльнаго народа. Новому народу нужно и новое нащоиальное назва
ние, и таковыми является «Украина, украинсшй народъ». Если верить 
О. А. М-ому С, то въ 1863 г. въ Галицкой Руси это название не было 
распространено. «Его принеси къ нами польский повстанецъ Павлинъ 
СтахурскШ-Свенцицшй (Павло Свзй), получивпйй отъ тогдашняго на
местника Галицш, гр. Агеиора Голуховскаго, место преподавателя мало- 
русскаго языка въ академической гимназш во Львове. Этотъ Стахурстай- 
СвенщшкШ усердно расцространялъ среди, галицко-русской молодежи, 
украинофильсгай сепаратизмъ и фонетическое прав описание и пытался вве
сти употребление латинскихъ букв'ь вместо русскихъ» и т. д. Они ввели, 
по словамъ М-аго, терминъ «у кр аи ыско -р у с с кн й» и распространишь его 
въ своемъ журнале «Siolo», который былъ посвящеиъ «народными укра- 
ииско-русскими делами».

Такъ или нгйтъ обстояло дело въ действительности, я не знаю, но са
мый фактъ появлетя названья въ 60-хъ годахъ и все болыпаго его рас
пространения до последняго времени не подлежитъ сомненйо. Онъ очень 
характеренъ, какъ выражете новаго украинскаго нацйональнаго со
знания. Въ применены* къ этому последнему терминъ «украинофильство»
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• 1) Научно-литературный сборникъ. Повременное издате Галицко-русской матицы 1904г 
томъ 3, км. 2. Стоить сравнить хороший русскШ языкъ этихъ томовъ съ языкомъ ( Ю - ы х е >  

годовъ, чтобы увид'Ьть, что нредъ нами уже другой народъ, русскШ народъ въ Галицш.
Славянский хп’ръ. 12
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неправилен!., такъ какх дело идетъ не о симдат1яхъ, не о любви къ 
Украина, а объ образовали новаго народа, украинскаго народа, въ 
лоне котораго возможны различныя партш, какъ и въ лоне каждаго 
отд'Ьльнаго народа. И такъ случилось действительно: сначала, въ конце 
70-хъ годовъ нрошлаго сто леп я , существовали еще просто два поли- 
тическхе лагеря, два «фильства», москалефильствр и украинофильство. 
Въ следующее десятилепе процессъ ихъ разделения и связанный съ этимъ 
нроцессъ нащональной дифференщацш уходить уже гораздо дальше; 
здесь господствуютъ уже совершенно разные нащональные и полити- 
честе идеалы, и самые вожди двухъ лагерей, Наумовичъ на одной стороне, 
Драгомановъ на другой, представляютъ политическихъ антиподовъ: 
первый находится въ близкихъ связяхъ.съ правительственной и офищ- 
альной Росшей и кончаетъ свою жизнь въ Россш, второй—русстй 
ученый, эмигрантъ изъ Россш, умираетъ вне ея, въ Софт, гд4 зани- 
маетъ каеедру въ университете. Въ конце 80-хъ годовъ украинцы уже 
не «украинофилы», но отдельный у1сраинсюй народъ.

Въ этомъ народе возникаютъ различныя партш. Сначала это народ
ники (въ смысле нацхоналистовъ), отстаиваюпце принципъ самостоятель- 
наго нащональнаго существовашя украинцевъ. Какъ говорить Л. Ва- 
силевсшй (Ulcraina.'141), «вл^яте радикальной молодежи отразилось на 
направление перваго органа народниковъ, «Дша», основаннаго въ 1880 
г. Владим1ромъ Барвинскимъ. Этотъ последтй пробуетъ воплотить въ 
жизни идеи, пропагандируемый молодежью, организуетъ публичные ми
тинги съ учаспемъ крестьянъ, торопить основывать все новыя и новыя 
библхотеки (для народа) и т. д. Радикальная молодежь, встречая со 
стороны народниковъ желаше работать въ томъ направленш, которое она 
указывала, принимаетъ учаспе въ ихъ предпр1ят1яхъ, пишетъ статьи 
въ «Батькивпдане», «Д1ле» и основанномъ въ 1880 г. литературномъ еже
недельнике «Заря». Этимъ путемъ час*гь радикальной молодеяш сли
вается, съ лагеремъ народниковъ, тогда какъ меньшинство ея стремится 
создать собственную отдельную крестьянскую партш съ аграрно-соща- 
листической программой. Такая партш создается, при сильномъ воз
действии со стороны Драгоманова. подъ самый конецъ девятаго десяти- 
лепя». Главный напоръ тогдашнихъ украинскихъ партш былъ напра- 
вленъ не] противъ поляковъ, но противъ «москалефиловъ»,.которые пред
ставляли въ то время значительную силу, обладали целымъ рядомъ уч
реждений, устроили въ 1873 г. «общество имени Михаила Качковскаго» 
для распространена просвещенхя въ крестьянской массе, где имя На
умовича пользовалось въ это время широкой популярностью, и т. д. 
Украинцы тогда еще не были достаточно хорошо организованы, а ихъ 
«Научное общество имени Шевченки», основанное въ 1872 г., вело до
вольно жалкое существоваше. Въ борьбе со своимъ главнымъ врагомъ, 
«моехшлефилами», украинцы нуждались въ поддержке, и эту последнюю 
они думали найти въ союзе съ польскими консерваторами. Органъ 
Барвинскаго «Правда» и сталь пропагандировать это сближете. Въ ре
зультате его пропаганда принесла украинцамъ реальный выгоды; въ 
ответь на заявлеше депутата Романчука (1889) въ Львовскомъ сейме о 
лойяльности украинскаго движешя по отношетю. къ Австрш, украинцы 
получили рядъ уступокъ, изъ которыхъ важнейшими явились введете 
фонетическаго правописатя въ офищальной переписке и въ школе, раз- 
реш ете открыть кредитное общество «Днхстер» и т. д. Но и въ ' самомъ 
украинскомъ обществе было много недовольныхъ офищальнымъ «при- 
миретемъ» Барвинскаго, и союзъ съ поляками въ виду старыхъ тра- 
дищй борьбы былъ, действительно, 'чемъ-то противоестественньшъ. Тре
бовалась новая группировка парпй. Ее совершилъ выдаюхтйся украин-
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•€К1й деятель, авторъ многотомной исторш Малороссщ, львовскШ про- 
фессоръ М. С. Грушевсюй, который въ 1894 г. переехали. изъ Шева 
во Львовъ и заняли здесь каоедру всеобщей исторш съ украинскими пре
ло давательскимъ языкомъ. Грушевскому удалось превратить «Общество 
имени Шевченки» въ крупное ученое учрежДете, издатя котораго поль
зуются заслуженной известностью, сплотить вокругъ себя кружокъ хо
рошо образованной молодежи и съ нею начать издаше журнала въ духе 
русскихъ то лстыхъ; журнал овъ, «Литературно-Науковаго Вхстника». По- 

. -литика примиретя съ поляками уже успела обнаружить свою несостоя
тельность, а выборы въ сеймъ въ 1897 г., объединивппе въ одномъ чув
стве вражды къ поляками украинцевъ и «москалефиловъ», внесли пол
ный разбродъ въ украинскую политическую мысль. ГрушевскШ нашелъ 
выходи изъ этого положешя, сплотивъ въ 1900 г. нащоналъные оппо- 
зищонные элементы въ новую партш, которая получила назваше на
родно-демократической. Какъ назваше ея, такъ и программа чрезвы
чайно близко напоминали польскую народно-демократическую партш, ко
торая именно въ эту пору пршбретала все больше значетя какъ на 
почве Галищи, такъ и въ Царстве Польскомъ, Обеимъ этимъ парйямъ. 
украинской и польской, принадлежала видная роль въ течете перваго 

,десятилет1я XX века. Но ничто не обладаетъ такой непрочностью, какъ 
политичестя партш, и народная демокраыя въ Галицкой Руси устарела, 
въ конце-концовъ, такъ же, какъ въ Польше. Рядомъ съ народной демо- 
крат1ей и въ Галицкой Руси возникла сощалъ-демократическая пария, 
не чуждая, какъ и польская сощалистическая парт1я, нащоналистиче- 
скаго колорита. Такъ приблизительно обстояло дело въ половине пер- 
лаго десятилетия новаго века: украинцы и «москалефилы» стояли другъ 
лротивъ друга, какъ два враждебные лагеря; поляки представлялись 
врагами обоихъ лагерей и съ ними заключались только практичесте 
компромиссы. Польете консерваторы, все еще сохранявшие свою власть 
въ Галищи, готовы были сделать украинцамъ ту или другую нащональ- 
ную уступку, чтобы отдалить моментъ разговоровъ о введенш новой 
избирательной системы или уступокъ на почве сощальнаго законода
тельства (Wasilewski. 170). Точно такъ же эти политики не чуждались 
компромисса съ русскими парНями («москалефилами»), когда надеялись 
съ помощью этихъ консервативно настроенныхъ партШ задержать на
тиски украинской оппозиции Все это создавало въ продо лжете многихъ 
летъ въ галищйской политической жизни атмосферу смуты. Конечно,' 

•съ присоединетемъ восточной Галицш къ Россш многое доляшо изме
ниться въ политической жизни страны. Крестьянская масса поддерживала 
на выборахъ украинскихъ деятелей потому, что на ихъ стороне была 

•сила, и они могли больше; чемъ преследуемые «москалефилы», сделать 
.для облегчешя матер1альнаго положешя бедствующаго крестьянства. 
Но когда, эта правительственная поддержка будетъ отнята у украин
скихъ партШ, когда русская власть пойдетъ навстречу массе галицкорус- 
скаго населетя, картина изменится: крестьянство по всей вероятности, 
явится горячими сторонникомъ и объединешя съ Pocciefi, и даже пра
вославной церкви. Конечно, все это должно произойти безъ насшпй.

Украинская интеллигенщя не многочисленна; она состоитъ изъ 
лицъ свободныхъ профессШ,' изъ духовенства, изъ учителей, тогда какъ 
масса населетя занята сельскими хозяйствомъ и можетъ играть роль 
политическаго фактора только во время выборовъ или известныхъ 
массовыхъ выражетй своихъ чуветвъ. Среди украинскихъ деятелей 
замечалось стремлете противопоставлять чисто политическую работу 
культурному органическому труду, и следуетъ признать, что этому по
следнему принадлежитъ почетная роль въ области созидательной работы.

12 *
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Въ политик^ же украпнсше радикалы и народные демократы, постояннее 
сталкиваясь съ поляками и препятствуя имъ въ сейме. и въ рейхсрате v 
добились, наконецъ, того, что вынудили у нихъ уступки въ важ нМ - 
шихъ вопросахъ, о чемъ ниже.

Любопытную эволюцш въ эти посл'бдше годы пережило «москале- 
фильство» а). Дело въ томъ, что всеобпце выборы въ рейхсратъ въ 1907 г. 
обнаружили упадокъ вл1яшя этой партш въ русскомъ населещи Гали- 
цш; изъ 22 депутатовъ отъ Галицш 17 оказались избранниками украин- 
цевъ. Разумеется, решающаго принцишальнаго значетя. такимъ выбо- 
рамъ нельзя придавать, потохму что масса не настолько сознательна, 
чтобы делать тоншя различ1я между парНйными отнощещями, и на 
выборахъ часто побеждаешь тотъ, кто больше пообещаетъ, или тотъ, 
кто более искусно очернить своего противника. Въ применении къ га- 
лидкорусскому крестьянству это темъ более вероятно, что и предста
вители «москалефильства» говорили с ъ . народомъ по-малорусски, а но 
на томъ своеобразномъ «язычш», на которомъ издавался «Галичаиинъ». 
Такимъ образомъ, избиратель, конечно, далеко не всегда могъ разо
браться въ томъ, «украинофилъ» или «москалефидъ»—будупцй выразитель 
его желашй и думъ. Темъ не менее, крахъ «москалефильства» оказался 
слишкомъ чувствителенъ. Къ тому же лидеры этой партш давно обнаружили 
полное отсутств!е энергш и всякой инищативы, учреждешя ихъ пришли 
въ совершенный упадокъ. Между темъ, въ правительственной яшзни Pocciii 
именно въ эти годы взяло верхъ иащоналистическое движете, вырази- 
телемъ и защитникомъ котораго явился такой яркш политически дея
тель, какъ П. А. Столыпине. Естественно, что все жизнеспособное въ 
«москалефильстве» стало выделяться изъ него, потянуло къ Россш и 
къ темъ ея политическимъ элементамъ, которые шли подъ знаменемъ 
новой нащоналистической партш, пршбревшей въ 3 Гос. Думе доминирую
щее значеше. Поездка после пражскаго съезда летомъ 1908 г. пяти, 
русскихъ «делегатовъ» по Галицш составила эру въ развитш новаго 
нацшнальнаго направления въ Галицкой Руси * 2). После этой поездки 
молодежь, примыкавшая къ «москалефильству», и некоторые более 
зрелые политичесше деятели, члены рейхсрата или сейма, решительно 
примкнули къ русскому нащонализму и стали издавать на русскомъ 
языке несколько газетъ. Правда, это течете подготовлялось уясе давно, 
и еще въ 1904 г. на чистомъ русскомъ языке выходилъ журналъ «Жи
вая мысль», но только после съезда партш, 2 ноября 1909 г., произо- 
шелъ окончательный расколъ меяаду двумя течешями «москалефильства» 
и съ этого времени можно говорить о созданш русской народной группы 
въ Галицкой Руси. Въ мае 1908 г. бар. Бииертъ заявилъ, что «русскихъ 
въ Галицш нетъ»; въ виде ответа изъ разныхъ местностей Галицкой Руси 
поступило 70 тыс. подписей подъ протестомъ противъ этого заявлетя. Од
нако, согласно изложенному выше, я не сталъ бы придавать особенное зна- 
ченде этимъ крестьянскимъ протестами, организованнымъ политическими 
агитаторами. Несколько , более показательнымъ явлетемъ служить 
дальнейшая неудача русской партш, обнаружившаяся на выборахъ 
1911 г. въ рейхсратъ. Именно, «москалефилы» (Russopliile) получили 
128.160 голосовъ, украиисюе народные демократы 326.965 голосовъ, 
украинсте радшшлы 54.701 и украиисте • сощалдемократы 21.618 го-

х) См. Л. ЦегельсгЛй. Галхщьке москвофилъство в останшй його фаз]. Дкературне-иа- 
уксвпй Вхстыик. 1910, томъ 50, стр. 389—406. При очень субъективному враждебномъ от- 
ношенш къ «москвофильству» эта статья требуетъ критическаго отиошетя со стороны чи
тателя. Я  заимствую изъ ыея лишь некоторым хронологически даниыя.

2) Г. В. Комаровъ. «По елавянскимъ землямъ по'сл'Ь Пражскаго съезда. I. По'Ьздка по 
Чехш . II. По Галицкой Руси». 2 изд. 1909 (отдельные оттиски изъ газеты «СвЬтъ»).



лосовъ 1). Такимъ образомъ, при в.сеобщемъ выбориомъ прав'Ь, украинцы 
изугЬл и  основаше разсчитывать на полную победу надъ своими русскими 
противниками. Естественно, что реформа избирательной системы для 
выборовъ въ ГалищйскШ сеймъ представляла одииъ изъ краеугольныхъ 
камней ихъ программы. Посл'Ьдще годы ознаменовались упорной борь
бой ихъ съ поляками, которая лишь незадолго до войны завершилась 
компромиссомъ, впрочемъ, очень шаткимъ.

Основными требоватями украинцевъ служили сл'Ьдуюпця три: 
создаше отд'Ьльнаго украинскаго университета во Львов-й взам'Ьиъ т'Ьхъ 
«русскихъ» каеедръ, который тамъ существовали, реформа избирательныхъ 
законовъ, административная реформа управлетя Галищей въ смысла 
<5ольшаг0 допущешя украинскаго элемента. Впрочемъ, этотъ посл'ЬднШ 
вопросъ никогда не игралъ такой роли, какъ первые два, борьбой за 
которые объясняется тотъ кризисъ галищйскихъ политическихъ отно- 
шешй, который ознаменовалъ собою 1912 и 1913 годы. Уже въ 1910 г. 
галищйсшй сеймъ не могъ провести ни одного законопроекта, кром£ 
бюджета, вслфдств!е оппозицш украинскихъ депутатовъ, несмотря на 
то, что эти посл£дше представляли ничтожное меньшинство. Такую 
же обструкцш украинцы устроили (впрочемъ, не одни), и въ вгЬнскомъ 
парламент^, и результатомъ ихъ дМствШ явилось неудовольств1е монарха 
на польскую политику въ Галищи. Подъ давлешемъ этого монаршаго 
неудовольствия (известная фраза императора Франца-1осифа: «Что-то 
теперь въ галищйскомъ сеймгЬ д£ло не идетъ такъ гладко, какъ рань
ше») поляки считали себя вынужденными пойти навстречу украинцами

5 окт. 1911 г. должна была открыться октябрьская ceccin парла
мента, которую украинцы встретили съ большимъ недов'Ьр1емъ, и кото
рая, действительно, привела въ самомъ скоромъ времени къ отставке 
Гауча. Въ декабре того же года стало известно, что на январь 1912 г. 
назначена сесшя сейма. Сообщая объ этомъ,. «Дико» предсказывало не
удачу этой сессш и советовало готовиться къ новымъ выборамъ. Дей
ствительно, сеймъ заседалъ всего около пяти недель (съ 11 янв. до 
14 февр.) и имелъ всего 6 заседашй, которыя продолжались въ сово
купности своей 8 ч. 45 мин., но все же дали несколько важнейшихъ, 
иеотлояшыхъ законовъ. Галищйская украинская печать торжествовала 
по тому поводу, что 12 депутатамъ-украинцамъ удалось разрушить деятель
ность почти 140 польскихъ членовъ сейма, и видела въ этой победе «му- 
зыкантовъ», которую она описывала въ восторженныхъ выражетяхъ, 
залогъ будущихъ успеховъ. Въ 1912 г. украшгсте члены рейхсрата про-
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0  По поводу этихъ украинскихъ партШ мы находпмъ въ одномъ изъ обзоровъ Л. Це- 
гельскаго весьма интересныя зам ечатя: «Характерна для времени мертвой зыби парт1йная 
жизнь галицкихъ русиновъ или, в'Ьрн'Ье, отсутств1е этой жизни. Офпщально въ Галицш 
существуютъ три у к р а и н т я  napTin: пащонально -демократическая, радикальная и сощал- 
демократпческая, однако въ действительности о не, какъ партш, уже не существуютъ или 
еще не начали существовать. Въ программахъ, тактике, органнзацш и, наконецъ, въ лич- 
ныхъ отношешяхъ* эти «партт> до такой степени перепутались, что решительно нельзя ра
зобрать, кто кому ближе: нацшналдемократъ А  нацшналдемократу Б  и радикалъ В ра
дикалу Г, или, можете-быть, нащоналдемократе А  радикалу В, а радикалъ Г нащонал- 
демократу Б  и т. д.? Фактъ — тотъ, что среди иащонально-демократической партш обнару
жились тагля сильный программный, тактпчесюя и личныя противоречия, что, какъ одна 
цельная фаланга, она уже не существуете, съ другой стороны, н радикалы точно такъ же 
делятся и рознятся»... Отсюда г. Цегельсшй делаете выводъ: «Формальное существоваше 
партШ (въ ковычкахъ) въ такихъ услов1яхъ оказывается, скорее, вреднымъ и отрицатель- 
нымъ явлетемъ, нежели полезнымъ и положптельнымъ, ибо оно вводить путаницу въ по- 
литичесгае взгляды массы, дизорентируетъ общественное м н ете и деморализуете единицы». 
См. «JIiTep.-Наук. BicTmiK», 1910, т. 52, стр. 179. По следи ie выборы въ сеймъ, пропсхо- 
днвпйе 30 1юыя 1913 г., дали украинцамъ огромный перевесь надъ «москалефилами»: изъ 
ннхъ прошелъ всего одшгъ, да и то голосами украинцевъ, тогда какъ этихъ последних* 31, 
такъ что вместе съ впрплпстами украински! клубъ въ сейме состоялъ изъ 34 членовъ.-



должали свою обструкцш и препятствовали прохожденш важнейшихъ- 
военныхъ законовъ, что вынудило правительство вступить съ ними въ пере
говоры и предъявить къ поляками требоваше сделать украинцамъ уступки 
для создатя въ Галицш мирныхъ нащональныхъ отношешй. Украинцы 
прекратили обструкцш, за что удостоились отъ императора чрезвы
чайно милостиваго обращешя, глубоко взволновавшаго по ляковъ. Осенью
1912 г. польское сеймовое большинство сделало попытку собрать сеймъ- 
на осеннюю cecciio, для чего требовалось соглашете по ляковъ съ укра
инцами по вопросу объ избирательной реформе. 10 сент. наместники- 
Галицш объявилъ презщцуму украинскаго клуба въ сейме, что поляки 
предлагаютъ совершить реформу на основанш предоставлешя украин
цамъ 26 проц. всйхъ м’йстъ въ сейме и создатя соответствующая числа 
избирательныхъ округовъ. Украинцы настаивали на 30 проц., и согла
шение не состоялось, и въ октябре 1912 г. центральный политичестй 
органъ украинской народно-демократической парни, Народный коми
тету  опубликовалъ заявлеше, что, несмотря на всю уступчивость въ 
избирательномъ и университетскомъ вопросахъ, проявленную украин
цами, поляки не желаютъ итти на соглашете («Д1лб»16 окт. 1912). 
Такъ осенняя ceccin сейма и не состоялась и дел о затянулось до апреля
1913 г., когда 2 числа открылась ceccia; немедленно начались перего
воры объ избирательной реформе, которые, однако, и на этотъ разъ не 
привели къ желательными результатами. Уже черезъ две недели выяс
нилась невозможность соглашетя, наместники Бобржинсшй вышелъ въ 
отставку, и его лреемникомъ были назначенъ Корытовстй. Летомъ, въ- 
связи съ учреждешемъ чешскаго комиссар1ата, стали говорить о при- 
м£ненш такой же меры и къ Галищи; вообще, положете настолько 
обострилось, что компромиссъ стали совершенно необходимъ. И здесь 
опять вопросы университетсшй и избирательный стали ребромъ, тёмъ- 
болйе Д| что новые выборы значительно увеличили число украинскихъ- 
голосовъ въ сейме.

Вопроси университетсюй насчитывалъ уже довольно большое число- 
л'йтъ своего существ оватя . Впервые они резко выдвинулся въ 1901 
году, и затймъ онъ не сходилъ съ арены политической борьбы украцн- 
цевъ съ поляками, принимая не разъ характеръ настоящихъ столкнове- 
шй: такъ, въ 1910 году на этой почий произошло побоище между сту
дентами, и одинъ изъ украинцевъ погибъ въ стычке. Уб1йство студен- 
томъ Оичинскимъ галищйскаго наместника гр. Андрея Потоцкаго было 
связано какъ съ выборами, во время которыхъ украинцы считали себя 
обиженными правительетвомъ, такъ и ожесточен!емъ, вызваннымъ уни
верситетскими вопросомъ. Украинцы настаивали на учрежденш украин
скаго университета именно во Львове, тогда какъ поляки требовали 
сохранетя польскаго характера за Львовскими университетомъ и согла
шались на учреждеше украинскаго университета въ другомъ городе. 
Казалось, что, вообще, между польскими и украинскими нащоиалисти- 
ческими париями не можетъ наступить никакого соглашетя. Необхо
димость найти modus vivendi оказалась, однако, настолько сильна, 
что предсказания пессимистовъ, полагавшихъ,. что соглашетя украин- 
цев'ъ съ поляками такъ и не будетъ, не оправдались. Новый галицШскш 
сеймъ собрался.5 дек. 1913 г., и снова начались переговоры о реформе. 
Польское украинское общество, равно какъ и общественное м нете всей 
Австрш, и сами престарелый монархи съ напряженными вниматемъ 
следили' за ходомъ переговоровъ. Еще въ октябре народно демократи
ческая пария выступила съ новой программой, въ которой она наста
ивала не на частичныхъ компромиссахъ, но на осуществления руссьихъ- 
требовашй ’ 1848 г. о разделенш Галищи на две части, пользующаяся
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национальной автономией. «Д1ло» начало очень энергично отстаивать 
эту ^программу (ср. сводъ цитатъ изъ «Диш» въ Kurjer Warszaw. 21 
ноября 1913 г.) уже въ октябре, и польете политики, учитывая необ
ходимость для Австрш внутренняго спокойствия и ту поддержку, кото
рую украинцы (G-az. Warszaw. 13 окт. 1913. г.) могутъ ждать отъ Гер
мании, всегда враждебной по отношеино къ полякамъ, считали положе- 
шемъ очень серьезнымъ. Въ ноябре предварительные переговоры о 
польско-украинскомъ соглашенш казались окончательно неудавшимися, 
но на этотъ разъ энергщ партзй победила вей трудности. Правда, и 
посл/й собрашя сейма лозуигъ раздйлешя Галицш опять всплылъ въ 
конце декабря 1913 г. во время Львовскаго съезда народно-демократи
ческой партш. Но все это были, въ сущности, уже послйдтя тучи 
разейяшюй бури. Переговоры продолжались, и въ начале февраля 
1914 в. привели къ положителы-шмъ результатами По закону, приня
тому сеймомъ,. составъ его определялся въ 227 человфкъ (45 депутатовъ 
на крупное землевладгйше, 8 на среднее, 44 на города, 5 на^орговыя 
палаты, 99 на сельсшя гмины, 12 на курйо всеобщаго избирательиаго 
права въ городахъ и т. д.). Конечно, это далеко не то, чего-хотели и 
на чемъ настаивали въ своихъ программахъ украинсте депутаты, но 
это все же давало ймъ гораздо более твердую позицию для даль- 
нейшихъ политическихъ пршбрететй. 14 февраля 1914 г. львовешй 
сеймъ единогласно принялъ проектъ избирательной реформы, при чемъ 
два противника ея вышли изъ залы. Въ числе этихъ последнихъ былъ 
др. Марковъ, который виделъ въ реформе победу «Берлина» и протесто
вали противъ нея на русскомъ литературномъ языке; за что былъ ли- 
шенъ голоса, и затймъ удалился. Что касается Львовскаго университета, 
то.на этой почве, конечно, еще предстояла борьба украинцевъ съ поляками. 
Пбследте видели въ существованш польскаго университета въ пределахъ 
Восточной Галицш одно изъ наиболее сильныхъ свидетельствъ своихъ 
державныхъ правъ и на Воет. Галицпо. Это былъ крупнейший после Вены 
университета въ Австрш, насчитывавший въ зимнемъ семестре 1913 года 
до 5.600 слушателей. Значительную часть ихъ составляли поляки-, какъ 
и въ другихъ выспшхъ учебныхъ заведешяхъ Львова. Отношешя между 
украинцами и поляками остались враждебными до самой войны 1914 года. 
Еще въ мае 1914 года польское общественное мнете негодовало по 
поводу того, что украинцы видятъ въ компромиссе съ поляками только 
новое средство для дальнейшей завоевательной политики. «Przeglad 
Narodowy» (май 1914 г.) формулировалъ эти требовашя въ следующихъ 
положетяхъ: 1) пртбретеше Львовскаго университета, 2) школьная 
автоном1я, т.-е. обособлеше управления украинскими школами отъ поль- 
скихъ, 3) измененш въ администращи, 4) новыя пр1обретен1я въ области 
языковыХъ правъ и т. д. Но, прежде всего, опять-таки разделете Га
лицш на две автономныя части. Съ той же враждой украинцы относи
лись въ это время къ «москалефиламъ». Известный процессъ Бендасюка, 
обвиненнаго въ государственной измене, но оправданнаго присяжными 
заседателями поляками и евреями, вызвалъ въ австрйской делегации 
выступлеше укралискаго лидера Левицкаго, который требовалъ отъ пра
вительства окончательной расправы съ ненавистной парпей «москале- 
филовъ».

Съ другой стороны, не оставались въ долгу и поляки. Въ конце 
1913 года въ польской печати появились разоблачетя украинскихъ 
связей ‘ съ «Ostmarkenverein», руководящимъ антипольской политикой 
въ Пруссш. Добытые изъ архива этого общества документы, перепе
чатанные во всехъ польскихъ газетахъ,- обнаруживали, что еще въ 1903 
году представитель народнаго комитета., какъ таковой, ксендзъ Ганицкш,
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вступили въ сношешя съ ферейномъ съ целью общей борьбы украинцевъ 
и н'Ьмцевъ съ поляками. Этотъ страшный союзъ пользовался особенными 
покровительствомъ со стороны германскаъо консула во Львове Фаутера 
и продолжался до 1913 г., а можетъ-быть, и позже, даже после ра
зоблачений. Пользуясь имъ, йм ецгая националисты стремились поддер
живать въ Галицш, постоянное состоите смуты. Ни ферейнъ, ни украин
ская печать (по крайней мере, украинская радикальная пария)* не отри
цали достоверности документов!», которые выставляли украинскую по
литическую жизнь въ крайне невыгбдиомъ, свете не только въ смысла 
отсутств1я въ ней патриотизма, но далее въ смысла элементарной чест
ности. Ганицюй содействовали замене въ Германия польскихъ рабочихъ 
украинскими и ихъ германизация. Его пария матеряальио обогащалась 
на этой операция, и доходъ ея, какъ высчитывали, оказывался очень 
солидными. Не вдаваясь ближе въ эти печальный отношешя, отмГтимъ, 
что они могли создаться только въ нездоровой политической атмосфер!» 
а.встр1йской Галицш, где все пылали взаимной нащональной и парийной 
ненавистью и не разбирались въ средствахъ борьбы. Разоблаченья не 
щадили^ и «москалефиловъ», и яркими свид'йтельствомъ политической 
деморализащи, господствовавшей въ русинскихъ парияхъ > Галищи, 
остается книга Редлитца, сама по себе книга, производящая тономъ 
своихъ сообяцешй отталкивающее впечатлеше 2).

Обратимся къ. культурному и экономическому полояееино русскаго 
населешя въ ГалияДи. Какъ. я улсе указывалъ выше, «москалефилы» не 
сумели поставить принадлежаящя имъ учреждешя на должную высоту, 
не сумели сохранить ихъ отъ упадка. Это происходило, какъ кажется, 
отъ недостатка уверенности въ томи, чему же именно они служатъ, 
какой государственности и какому народу? Не зная Россия, не владея 
русскими литературными языкоми, незнакомые въ достаточной мере съ 
русской литературой, они, однако, отрицали право на суяцествоваше 
за отдельными украинскими языкомъ и возмущались украинской тен- 
денщей полнаго1 обособлен!# отъ Россия. Получалось какое-то странное, 
промежуточное положеше, и фактически «москалефиламъ» не осталось 
больше места въ Галищи. На смену имъ пришла настоящая русская 
парНя, провозгласившая единеше Галицкой Руси съ Pocciefi и избрав
шая своими языкомъ русскую литературную речь. Отрицать моральное 
и политическое право на суяцествоваше у этой группы, остававшейся 
до войны сравнительно немногочисленной, конечно, нельзя. Если Герма- 
ш я вела свою политическую борьбу среди чешскихъ и другихъ австряй- 
скихъ немцевъ, если за нею могло быть признано право поддержи
вать украинцевъ, какъ противния*овъ поляковъ, и какъ враговъ рус
скаго вл1яшя въ Галищи,—то почему лее было лишать этого права 
Россш, которая, во всякомъ случае, была не менее заинтересована 
въ привлечения галицко-русскаго населешя на свою сторону. Определен
ность позищи обещала той парыи, во главе которой стояли депутатъ 
рейхсрата- Марковъ, и къ которой примыкала довольно значительная 
группа молодеяш, гораздо больше успеха, нежели прежнее неясное 
положите «москалефиловъ». На этой почве передъ русской парПей 
открывалось возможность практической работы въ техъ учреждешяхъ, 
которыя находились долгое время въ рукахъ «москалефиловъ». Среди 
этихъ последнихъ было несяншько замечательныхъ людей, какъ, напр., 
Наумовичи, но въ техъ ненормальныхъ услов1яхъ, въ я^акихъ развива
лось это движете, энерпя его волщей постепенно замирала. Даже «Об-
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*) A. von Radlitz. Unter uns ohne Maske. Eine Antwort auf die Ruthenenfrage, von den 
Ruthenen selbst gegeben, 2 части. Wien. 1912.



шестью имени Михаила Качковскаго», основанное въ 1874= году для рас- 
пространетя народныхъ киигъ, развившее сначала весьма энергичную 
деятельность1), мало-по-малу отстало отъ украинской «Просвиты». 
Лзыкъ его отчетовъ—то же удивительное «языч!е», какимъ пользовался «Гали- 
чанинъ». По дапнымъ отчета 1899 г. членами общества были 559 народныхъ 
библютекъ, въ 190,8 г. это "число возросло уже до 1400, что указывало на 
возможность дальнМшаго развиНя и этого общества, если бы оно вступило 
на кйкой-нибудь определенный путь. Въ области экономической поли
тики теоретики и кабинетные люди—«москалефилы» оказались совсемъ 
слабы: основанное въ 1873 г. «Общее рольничо - кредитовое заведете» 
были приведено къ разоретю; хозяйственная часть «Народнаго дома» 
и «Ставрониггйскаго института» также была совершенно запущена. Въ 
4909 г. не имелось даже каталога музея Ставропигш.

Украинская партш обнаруживали несравненно большую энергпо 
какъ въ своей просветительной, такъ и въ экономической деятельности. 
Положете галицко-русскаго крестьянина, какъ и вообще галищйскаго, 
тяжко, и въ помощи интеллигенций, которая бы его организовала, онъ 
нуждается. Между темъ,' ни польстй помещикъ, ни «москалефилъ», 
ждавппй спасетя отъ миеическаго вмешательства Россш, не приходили 
къ нему на помощь. И въ этомъ отношений украинцамъ принадлежитъ, 
несомненно, большая заслуга2). Галицкб-русское населеше еще въ 
большей мере, нежели польское, представляетъ земледельческую 
массу: въ то время, какъ 8,6°/0 галищйскихъ поляковъ питается отъ 
промышленности, у галицко-русскаго населетя это отношеше падаетъ 
до 1,4°/0, а земледелхемъ занято (по статистике 1900 г.) 94,4°/о его, то
гда какъ торговлей всего 0,4°/0. Въ предшествующей главе я уже прив о- 
дилъ данныя землевладельческой статистики и относительной урожай
ности земли въ Галицш. Все эти данныя оказываются мало благопр1ят- 
ными для населетя. «Ко всему сказанному следуетъ прибавить,, го
ворить А. Жукъ, что земля галицкаго хлебопашца сильно раздроблена 
и отягощена долгами. Долги съ каяодымъ годомъ возрастаютъ, и ростъ 
этотъ во всякомъ случае не проиорщонально великъ по сравненш съ 
ростомъ уролтйности. За последтя десять летъ, съ 1901 по 1910 г., 
ипотечная задолженность крестьянской собственности поднялась больше, 
чемъ вдвое, съ 291.263.061 кронъ до 629.476.605, кронъ. Однако гипотеч
ными долгами не исчерпываются долги крестьянъ-хлебопашцевъ. Въ 
Галищи еще и теперь не исчезло ростовщичество, и личныя долговыя 
обязательства крестьянъ, наверное, составляютъ не меньшую сумму, не
жели ипотечныя. Страшно разоряетъ галицкаго земледельца также лихва 
товарная—при продаже продуктовъ сельского . хозяйства и закупке 
предметовъ, иеобходимыхъ въ хозяйстве. Если еще прибавить, что Га- 
лиц1я представляетъ типичный край безграмотности, то этотъ штрихъ 
прибавитъ еще больше выразительности печальной картине экономи- 
ческихъ отношетй въ стране». Причину этого грустнаго явлетя  укра
инская публицистика (см. статью Сид. Еузика «Задолжене сельсько1 
noc.i л ости в Галичит». Д1ло. 1911. № 199) видитъ прежде всего въ низ- 
комъ уровне земледел1я, и именно на подъеме этого последняго должна 
сосредоточиться работа государства и общества. «Если же сельское хо
зяйство не будетъ себя окупать, если хозяинъ но будетъ получать отъ 
земли дохода, на люторый онъ могъ бы жить, а напротивъ долженъ бу
детъ для своего существовашя еще приплачивать на хозяйство и та- *)

*) Памятная книжка въ 25-л4ттй юбилегг общества имени Михаила Качковскаго (1874— 
1899), списана О. А. Моцчаловскимъ. Львовъ. 1899.

“) Пользуюсь для нзложен1я этого вопроса недавно появившейся книжкой А . Ж ука  
«Украшська кооперащя в Галичин!» (Кшв. Льв1в. 1913).

— 185 —



— 186 —

кимъ образомъ все глубже залезать въ долги, самъ онъ и его земля, 
то упадокъ крестьянскаго сослов1я станетъ неизбежными, и его не- 
удержатъ даже самые лучппе законы о кредит^».

Кооперативное движете и ставило своей целью помощь крестьян
ству въ его трудной борьба за существоваше. По сравненш съ другими 
народами Австрш украинцы въ этомъ отношенш нисколько отстаютъ, 
такъ какъ въ процентномъ отношенш къ населещю страны нигде ко
личество кооперативовъ не оказывается столь низкимъ, какъ въ Галиц
кой Руси, где на 3.308 тыс. челов'Гкъ приходится всего 1.117 коопера
тивовъ. Изъ 3.788 кооперативовъ въ Галицш, зарегистрированныхъ въ. 
1911 г., русскому населенно прииадлежитъ, такими образомъ, в е е т  
29,5°/0, польскому 65,8°/о и немецкому 4,7°/о- Правда, къ числу поль- 
скихъ отнесены и еврейсше кооперативы (числомъ до 1.000). Кроме того, 
по утверждены) А. Жука, «большая часть кооперативовъ, зарегистриро
ванныхъ на польскомъ язык'Ь (польскихъ и еврейскихъ), съ местомъ 
управленхя въ Восточной Галицш (а ихъ здесь около 2.000) состоитъ въ 
значительной части, а иногда и въ большинства своемъ, изъ украин- 
скаго сельскаго населетя. Но это не лйшаетъ названныхъ кооперативовъ. 
польскаго или еврейскаго характера, ибо при темноте, незнакомстве со 
своими правами и пассивности массы членовъ, вопросъ о нацхональности 
этихъ кооперативовъ р-Гшаетъ не масса членовъ, но единицы и группы, 
который основали эти кооперативы и стоятъ во главе ихъ. Большая 
часть галицкихъ кооперативовъ объединена въ 7 ревизюнныхъ союзахъ, 
въ томъ числе въ Патронате для землед'йльческихъ кружковъ' при зем
ской комиссш. Во всей Австрш было въ 1911 г. 92 союза, изъ этого 
числа въ Галицш 21, но между этими последними было 14 союзовъ. 
спещальныхъ, а не ревизшнныхъ. Патронатъ насчитывалъ въ 1911 году 
1.378 кооперативовъ, украинскш местный, (ревизионный) союзъ во Львове 
511, польешй Zwi^zek stowarzyszen zarobkowych i gospodarczycli во 
Львове 278 кооперативовъ (въ 1910 г.), еврейсшй ro'wszechny Zwi^- 
zek па wiasnej pomocy opartych galicyjskich stowarzyszen zarobkowych 
i gospodarezyeh во Львове 464 кооператива (въ 1910 г.); остальные же 
кооперативы принадлежали къ другими союзамъ, или, вообще, стояли 
вне всякихъ союзовъ... Украинскихъ кооперативовъ, т.-е., зарегистри
рованныхъ на украинскомъ языке, было въ 1911 году 1.117. Изъ нихъ 
принадлежало къ нащональному кооперативному союзу 495 (Областный 
ревизшнный союзъ въ Львове), и около 120 кооперативовъ было за
явлено, но еще не принято въ члены союза. Около 400 украинскихъ ко
оперативовъ входило въ Патронатъ, а остальные стояли вне нащональ- 
ныхъ и областныхъ кооперативныхъ союзовъ». Въ 3.788 галицшекихъ 
кооперативахъ общее число членовъ составляло (въ кредитныхъ обще- 
ствахъ) въ 1911 г. 1.253.809, которые обладали въ виде паевъ имуще
ство мъ-нъ - -82 т302.-969 жрон-ъ, -а-общая задолженность членовъ составляла 
огромную сумму въ 601 милл. кронъ. Кооперативы некредитные, всего 
486 (на общее число 3.788), имели въ'общей сложности 52.333 члена 
съ паевымъ напиталомъ въ 9 милл. кронъ. На галицко-русское населеше 
приходится, вероятно, около третьей части указанныхъ чиселъ.

Сельско-хозяйственное общество «СГпьский господарь» было основано 
въ 1898 г. въ местечке Олеське Золочевскаго уезда, и здесь оно про
существовало до 1905 года, какъ местное общество, ставящее своей 
целью подъемъ земледел1я и особенно плодоводства въ окрестностяхъ. 
Въ 1905 г. правлете общества было перенесено во, Львовъ, деятель
ность его распространена на всю восточную Галицш, а въ Олеське оста
влено фшиальное отделете. До 1909 г. общество развивалось медленно, 
и только украинская сельско-хозяйственная выставка въ Стрые въ



1909 г. дала толчокъ его развитые. Вылъ выработанъ новый уставъ> 
во главе общества стали новыя лица, наконецъ, отъ правительства была 
получена субсид1я,. которая въ законодательномъ порядке была гаран
тирована на девять л'Ьтъ по 133.333 кронъ ежегодно. Благодаря энергш 
лицъ, ставпшхъ во главе «Господаря», общество разрослось въ нисколь
ко Л'Ьтъ въ весьма крупную Величину. Въ конце 1912 года оно насчи
тывало уже 90 фил1альныхъ отд-Ьлешй, 1.151 кружокъ и 26.612, членовъ. 
Все, что относится къ подъему сельско-хозяйственной промышленности, 
т.-е. распространеше спещальцыхъ знашй устройство съездовъ, выста- 
вокъ, образцовыхъ. хозяйствъ, проведете въ законодательныхъ учрежде- • 
шяхъ необходимыхъ мйръ, посредничество въ прюбрйтенш земли и 
сельско-хозяйствеиныхъ машинъ и т. д., все это входитъ въ кругъ дея
тельности «Сельскаго Господаря», который пользуется поддержкою какъ 
министерства земледгйл1я, такъ и исполнительной сеймовой комиссш (Видш 
краевий, Wydzial krajowy, Landesansschuss). Главный совктъ общества 
сообщаешь свои соображешя по вопросамъ аграрной политики и законо
дательства, имйетъ своихъ представителей въ различныхъ местныхъ и 
государственныхъ органахъ управлешя. Одной изъ 4 главнМпшхъ за- 
дачъ его является, какъ уже упомянуто, распространеше сельско-хозяй- 
ственнаго образовашя въ населения, и для достижешя этой цели об
щество устраиваетъ систематичесше курсы, съезды, выставки. О разме- 
рахъ этой деятельности общества могутъ свидетельствовать цифры: 
именно, въ 1911 г. лекцш устраивались въ 733 местностяхъ, и 1.154 
лекцш посетили 53.865 слушателей, :въ 1912 г. было лекщй меньше 
(1.095), но слушателей больше, 64 тыс. «Въ ' лекщяхъ первое место за- 
нимаютъ темы организащонно-агитащонньш, о значенш сельско-хозяй
ственной организацш, а сверхъ того, лекцш по скотоводству и обработке, 
земли» (Жукъ. 24). Кроме устной пропаганды своихъ идей, общество, 
широко пользуется и печатью, издавая* еженедельный журналъ «Госпо- 
дарська Часопись» и различныя брошюры, распространяя даромъ по 
фил1альнымъ отделешямъ чулая издашя и учреждая библштеки. Далее, 
весьма интенсивно общество работаетъ надъ создатемъ образцовыхъ по
лей, которыхъ устроено въ два года (1911—1912) до 15 тыс. на разно- 
образныхъ почвахъ и съ различными формами сельскаго хозяйства. 
Въ области организацш сельско-хозяйственной торговли общество про
явило не менее интенсивную деятельность, создавъ рядъ кооперативовъ 
по сбыту продуктовъ земледелия и скотоводства. Трудно, однако, ре
шить, сколько въ деятельности этого общества посвящалось просвещешю 
и экономическому подъему народной массы, и сколько здесь было по
литики («организащонно-агитащонной» деятельности), направленной 
все на те же цели: на борьбу съ поляками и «москалефилами» и на 
пропаганду украинскихъ парий. Самая же народная масса все больше 
беднела и запутывалась въ неоплатные долги; галищйсмй крестьянинъ 
фактически все больше становился крепостнымъ помещика, чаще всего 
еврея и реже поляка.

Учреждетемъ, ведающимъ правильное развит]'е кооперативовъ, 
является «Областный ревизпшный союзъ» (Краевий Союз рев!зшний). 
Возникновете его объяснялось стремлетемъ ускорить медленный темпъ 
учреждетя кооперативовъ въ Галицкой Руси. По сообщенш А. Жука, 
«истор1я зарегистрированныхъ украинскихъ кооперативовъ и вместе 

, съ темъ истор1я нащонадьнаго кооперативнаго движешя, какъ массо
вого явлетя, спещально же исггор1я кредитной кооперацш начинается 
съ 1894 г. Въ этомъ году, благодаря усшпямъ д-ра Т. Кармоща, воз
никло въ Перемышле общество взаимнаго кредита «Вера», и за этимъ 
лримеромъ пошли друия места. Но безъ центральнаго учреждетя, ко
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торое заботилось бы о кооперативахъ и доставляло имъ кредите, начав
шееся движете обнаруживало довольно слабое развиые. Въ .виду этого 
и былъ основанъ въ 1898г. Областной Ревизионный Союзъ, который взялъ 
на себя задачу приходить на помощь при основаши кооперативовъ, 
заботиться о нихъ и доставлять имъ кредитъ». Въ первый же годъ 
возникновешя Союза въ него вступило 17 кооперативовъ. Въ конце 1904 г. 
въ ведении Союза состояло 84 кооператива, въ конце 1912 года уже 
557, причемъ развшче дела обнаруживаетъ бросающуюся въ глаза равно
мерность и последовательность: очевидно, дело развивалось вполне 
нормально, въ связи съ растущей потребностью въ кооперативной ор
ганизации. Въ 1909 году Союзъ - выработали новый уставъ, который 
определяете цели его следующими образомъ: производство ревизШ въ 
кооперативахъ и ихъ союзныхъ объединешяхъ, представительство и 
защита интересовъ кооперативовъ передъ властями и законодательными 
учреждетями, создате новыхъ кооперативовъ, пршбретеше для нихъ 
кредита и т. п. Одними словомъ, все, что относится къ области вну
тренняя делопроизводства и внешнихъ сношешй кооперативовъ, все, что 
можете содействовать развитш интереса къ нимъ въ обществе и озна- 
комлешя его съ кооперативными деломъ, входите въ круги задачи 
Союза. Для объединешя кооперативовъ по спещальиостямъ существуютъ 
союзы частные: «Краевый Союз кредитовий» для обществъ взаимиаго кре
дита, «Народна Торговля» для потребительныхъ и торговыхъ кооперати
вовъ, а также союзы для продажи скота, для сбыта молочныхъ про- 
дуктовъ, для покупки и продажи продуктовъ сельскаго хозяйства, машинъ 
и т. под. Сцещальные кооперативы, число которыхъ составляло въ 1911 
году 511, разделяются на несколько группъ. На первомъ месте сто- 
ятъ сельско-хозяйственные (477), изъ которыхъ большинство преследо
вало кредитный цели. Вообще же, на 511 кооперативовъ со спецзаль- 
ными задачами 320 являются обществами взаимнаго кредита, что ука
зываете на громадную потребность населешя въ доступномъ кредите. Сре
ди кооперативовъ мы находимъ самые разнообразные: это не только 
потребительный товарищества, но и общества кровельныя, арендаторств, 
домостроительный. Совсемъ одиноко стоите среди кооперативовъ парцел- 
лящонный: единственное учреждете среди 578 кооперативовъ, упомя- 
нутыхъ въ отчете. Очевидно, задача подъема сельскаго хозяйства., ис- 
пользоватя той земли, которая уже есть, стоите на первомъ плане. 
Это совсемъ иныя отношешя, чемъ въ Познани.

Среди украинскихъ кредитныхъ учреждешй, на которыхъ я не ста
ну останавливаться более подробно, первое место занимаюсь общество 
взаимнаго кредита «Дтстер» (Днестръ), основанное во Львове въ 1895 
году и имевшее въ конце 1912 года 5.968 членовъ, и «Кредитный со
юзъ», какъ центральный органъ кредитныхъ обществъ, уделяюпцй имъ 
на- льготныхъ услов1яхъ необходимый кредитъ. Сумма этого последняго 
составляла въ 1912 году свыше 3 милл. кронъ. Необходимо упомянуть 
о сберегательныхъ кассахъ (Украшська Щадниця, имевшая капитали 
въ конце 1912 г. почти въ 6 милл. кронъ), объ Ипотечномъ банке, уде- 
ляющемъ ссуды, главнымъ образомъ, мелкой земельной собственности. 
Наконецъ, вне Ревизшннаго Союза подъ непосредственными наблюде- 
шемъ местной сеймовой комиссш находится еще свыше 400 украинскихъ 
кредитныхъ обществъ. Такимъ образомъ, общее число всехъ кредитныхъ 
учреждений, обслуживающихъ галицко-русское населете, достигает!» 
по вычислении А. Жука, 1.011. Быть-можетъ, эти учреждешя помо- 
гутъ крестьянству Галицш выбраться изъ цепкихъ лапъ ростовщн- 
ковъ, опутавшихъ / его, его бедный скарбъ и плохо возделанную 
землю его.
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Для борьбы. съ дороговизной и недобросовестностью торговцевъ 
было учреждено уже въ конце 1883 года общество «Народная торговля», 
которое начало свое существоваше чрезвычайно скромно ,.съ «капиталомъ» 
всего въ 648 гульденовъ (т.-е. около 500 р.), но стало развиваться очень 
быстро.. На юбилейномъ торжестве «Народной торговли» (8 дек. 1908 г.) 
директору Нагорный, служивнпй обществу съ самаго его основатя, 
иройзнесъ прекрасную речь, *) въ которой охарактеризовали постепен
ный упадокъ былой местной торговли вследств1е западно-европейской 
конкуренцш. Прежде торговлю фруктами и сластями велъ «синеводсшй 
бойко», теперь и онъ все реже появляется на светъ; «его выпираетъ 
купецъ новомодный, купецъ западнаго края, передъ которыми кон
сервативное купечество должно отступать. Иначе и не можетъ быть въ 
такомъ крае, какой населяютъ наши народныя массы, въ краю, где, 
кроме небольшого количества хлеба, ничто не производится, въ краю по
требителей. Правда, кроме хлеба, наша земля даетъ и иные продукты, 
какъ, напр., соль, нефть, а леса наши даютъ громадное количество вся- 
кихъ, древесныхъ матер1аловъ. Однако, все это производство ие въ на- 
щихъ рукахъ; выгоды его текутъ въ чуж1е карманы, а нашъ народъ 
остается при всемъ этомъ производстве грубой рабочей силой. Въ по- 
следте годы, особенно после основатя Народной Торговли, и пробудился 
интересъ къ купеческому, или, вернее, къ лавочному делу, и притоми 
до такой степени, что и въ политическихъ, и въ экономическихъ, и въ 
просветительныхъ заседатяхъ и совещашяхъ постоянно заходить речь 
про лавки (про крамарство), и каждый думаетъ, что онъ приведетъ на
родъ къ полному благосостояние. Однако на мой взглядъ это не есть 
единственное средство, которое, действительно, можетъ улучшить ма- 
тер1альный бытъ народа, но представляетъ только маленькую частицу 
этихъ средствъ». Гораздо валшее создать собственную производительность, 
и общество «Народной Торговли», являясь посредникомъ между потре- 
бителемъ и производителемъ, содействуетъ этой цели.

Съ 1885 г. «Народная Торговля» стала быстро развиваться. Ея скла
ды и магазины возникали въ щйломъ ряде городовъ Восточной Галицш; 
она превратилась въ центральное учреждеше украинской торговли, ко
торое оказывало поддержку и частной торговле, и различными торго
выми кооперативами, ’ возбуждало торговую инищативу и т. п., а съ 
1908 г. сделалось союзомъ зарегистрированныхъ потребительныхъ об- 
ществъ. Если иметь въ виду вышеуказанное значеше этого учреждешя 
(Жуки. 45—46), то все' же приходится признать его развитие довольно 
слабыми. Именно, въ 1911—12 г. «Народная Торговля» имела 1.257 чле- 
иовъ, поддерживала 831 торговое предпртяНе и насчитывала среди 
своихъ членовъ 47 потребительныхъ обществъ (въ iione 1913 г. уже 97). 
Какъ видно изъ отчета общества, эти торговый предпрштёя представляли 
весьма незначительный торговый величины: именно, все 831 лавки ripi- 
обрели въ складахъ «Народной Торговли» товаровъ на сумму 919 тыс. 
кронъ, что даетъ въ среднемъ на одну лавку около 1.100 кронъ (немно
гими больше 400 р.). Чистая прибыль общества составила въ 1911—12 
г. всего 10 тыс. руб. (25.931 кр.). Какъ мне кажется, это свидетель
ству етъ о томи, что развить украинскую торговлю дело очень нелегкое. 
Потребуется еще много устий въ этомъ иаправленш, чтобы укрепить 
торговый предпр!ят1я при той конкуренцш, которую имъ приходится 
выдерживать, главными образомъ, со стороны еврейскихъ коммерче- 
скихъ круговъ. Ведь въ Восточной Галицш такъ же, какъ и въ Запад
ной, торговля по преимуществу сосредоточена въ еврейскихъ рукахъ.
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При задолженности крестьянина, учреждетя «Народной Торговли» при
нуждены были бы открывать ему и со своей стороны кредитъ,' йо, такъ 
какъ для начинающая предпрыйня, какимъ все еще является «Народная 
Торговля», такой кредитъ просто не подъ силу, то оно кредитуетъ учре
ж д етя . Въ этомъ отношении: очень характерно следующее указаше укра
инская'экономиста: «Среди кл1ентелы «Народной Торговли» видное ме- 
ото занимаютъ различныя украинсшя просветительныя и гуманитар
ный учреждетя, каковы: бурсы, школы, пршты и проч. Народная Тор
говля не только кредитуетъ эти учреждетя, давая имъ возможность суще- 
ствоватя, но часто и списываетъ со своихъ счетовъ ихъ долги, приходя, 
такими образомъ, на помощь этимъ учреждетямъ». Общая галицшская 
■бедность и задолженность висятъ постоянной угрозой иадъ самыми су- 
ществоватемъ «Народной Торговли», которая, какъ видно изъ выше- 
изложеннаго, йграетъ видную и полезную роль и въ общекультурномъ 
развитш страны. И то же самое тяятеетъ  надъ развиНемъ потребите л ьныхъ 
■обществъ, число которыхъ совершенно ничтожно. Такъ, 37 потребитель- 
ныхъ обществъ, существовавшихъ въ 1911 году, насчитывали 3.488 чле- 
новъ (по 94 на. общество) и обладали капиталомъ въ 63.443'кроны (ок. 
685 руб. на Общество); общий ихъ торговый оборотъ равнялся 1.442.769 
кронъ, т.-е. въ среднемъ на каждое потребительное общество около 39 
тыс. кронъ, или 15.600 руб.

Такъ какъ Галшця страна, по преимуществу, сельскаго хозяйства, 
то учреждетя, содействуюпця развитгю этого последняго, доляшы 
иметь здесь особенно ваяшое значете. Изъ кооперативовъ, обслуживаю- 
щихъ сельское хозяйство, А. Жукъ въ своей книге останавливается 
более подробно' на трехъ групахъ. Во-первыхъ, это кооперацш по 
маслоделанш^ (молочарсью стлки), возникновете которыхъ относится 
иъ 1901 г., а организащя въ «Краэвий Союзъ господарськомолочарский 
въСтрию»въ 1907 г. Въ1911 г. имелся 81 такой маслодельный коопера
ти в у  который скупилъ у  своихъ членовъ Молока на 537.665 кронъ и 
выработалъ 250 тыс. килогр. масла. Кроме этихъ кооперативовъ, объ- 
единенныхъ въ Союзъ, имеется еще несколько десятковъ такихъ же 
кооперативовъ, находящихся подъ покровительствомъ комиссш сейма. 
Повидимому, эта отрасль сельско-хозяйственной промышленности Га- 
лицш развивается, такъ что въ 1912 г. Союзъ выстроилъ во Львове соб- 
ствейный домъ. Задумано устройство спещальнаго училища, на. которое 
правительство обещаетъ выдать субсидгю. Быть-можетъ, молочное хо
зяйство подыметъ разведете рогатаго скота. Какъ показываетъ статисти
ка , количество его въ Галицш сильно падаетъ.

Зато возрастаетъ съ большой быстротой свиноводство (цифры см. 
выше), которое доставляетъ галищискому вывозу одну изъ важнейшихъ 
отраслей сбыта. И вотъ для ортанизащи этого дела общество «Сельсьшй 
Господарь» стало учреждать кооперативы для продажи свиней. Первый 
транспортъ ихъ былъ отправленъ въ Вену въ ноябре 1910 г., и въ 
В ене за этотъ товаръ было заплачено гораздо дороже, чемъ на месте. 
Такой успехъ заинтересовалъ и другихъ предпринимателей, и начали 
■быстро возникать одно за другими общества для продажи свиней, такъ 
что въ конце 1911 г. ихъ имелось уже 62. «Въ 1912 году ростъ этихъ 
обществъ пршстановился, основалось всего несколько новыхъ, такъ какъ 
общества для сбыта скота должны охватывать обширный районъ. обни
мающий десятки деревень, чтобы иметь много скота и часто высылать 
его на продажу; ведь только въ этомъ случае могутъ покрыться рас
ходы по веденш дела». "Въ 1911 г. организовался и для этой цели 
спещальный Союзъ (Союз для збуту худоби) во Львове, где въ 1912 
г . была учреждена Союзомъ колбасная фабрика. Свиноводство на грунте
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•Воет. Галищи, несомненно, имеетъ будущее, и это прибыльнейшее дело 
можетъ • оказать могущественную поддержку крестьянскому хозяй
ству. Въ конце 1912 г. Союзъ насчитывалъ 83 члена, въ томъ числе 
71 кооперативу которые (кооперативы) выставили на рынокъ -'до 73 тыс. 
•свиней, 833 овцы и прочий скотъ (всего 73 .,607 штукъ) на сумму свыше 
6 милл. кронъ. Далее, следуетъ упомянуть объ «Областномъ союзе 
сельскогхозяйственио-торговыхъ обществъ» (Краэвий Союз господарьско- 
торговельних сшлок), который возникъ въ 1911 г. для целей npio6pe- 
тешя и сбыта продуктовъ сельскаго хозяйства, машинъ, искусственныхъ 
навозовъ и т .  д. Въ конце 1912 г. Союзъ имелъ 481 члена, въ томъ 
•числе 66 кооперативовъ и обществъ. Процессъ возникноветя и развития 
кооцеративовъ продолжался среди русскагр населетя Воет. Галищи 
съ известной интенсивностью. Вообще, среди украинцевъ Галицш обна
руживалось стремлеше къ подъему нащональиой жизни. Сельско-хо
зяйственная выставка въ- .Стрые въ 1909 г. привлекла большое внимаше 
:экономистовъ, какъ показатель украинской сельско-хозяйственной про
мышленности. ;

Известную энергио украинцы проявили и въ оргаиизацш народнаго 
просвещешя. Главнымъ организаторомъ ихъ на этомъ поприще явилось 
•общество «Просьвита», основанное въ 1868 году г). Мысль учреждетя 
его вышла изъ круговъ молодыхъ русскихъ деятелей, недовольныхъ 
темъ направлешемъ, которое сразу после своего Возникноветя приняла 
«Матица». Въ янв. 1868 г. въ газете «Слово» появилась статья одного 

и з ъ  вождей этихъ «молодыхъ», свящ. Квачалы, который подиялъ мысль 
объ учрежденш общества, имеющаго целью «содействовать народному 
просвещенно въ направлетяхъ нравственному матер1альномъ и полити- 
ческомъ съ помощью издатя практическихъ книжеку брошюръ и т. д. 
на томъ языке, на какомъ говоритъ народи». Эта мысль была подхваче
на, составился комитетъ для разработки ея и, наконецъ, былъ вырабо- 
тане уставъ общества «Просвещешя», которое сошлось на первое со
брате 8 дек. 1868 г. Мало-по-малу къ числу чисто просветительныхъ 
задачъ стали присоединяться, подъ вл1ятемъ требоватй жизни, и за
дачи экономичестя, какъ, напр., учрелсдете различиыхъ кооперативовъ. 
Потребовалось изменить уставъ, и по новому уставу 1891 г. целью 
«Просьвиты» признается «просвёщеше и подъемъ благосостоян1я рус- 
скаго народа» (руського народу). Передъ этимъ уясе въ 1876 г. уставъ 
былъ измеионъ въ духе его демократизацш; члены платили въ годъ всего 
•2 кроны, за который получали даромъ издатя «Просьвиты». Съ этого 
времени количество членовъ въ обществе стало быстро возрастать, такъ 
что въ юбилейный 1908 годъ оно насчитывало уже свыше 23 тыс. чле
новъ и имело 47 провиищальныхъ отделении Кроме издатя общедо- 
ступныхъ книжекъ, «Просьвита» создала громадную сеть народныхъ чи- 
таленъ, число которыхъ уже въ 1908 г. превышало 200. Наконецъ, въ 
1912 г. уставъ «Просьвиты» опять подвергся измененно въ духе удовле- 
творешя всевозможныхъ экономическихъ, просветительныхъ и нащональ- 
ныхъ требованШ украинскаго народа въ Галицш. Учреждетя этого 
общества продолжали возрастать, его матер1альныя средства достигли 
весьма внушительныхъ размеровъ, такъ что балансъ общества на 1912 
г. превышали уже 471 тыс. кронъ. Въ 1913 г. Головная Управа (глав
ное управлеше) общества устроила, по датскому образцу, высппе й обще
доступные курсы, нечто въ роде народнаго университета. Такими обра
зами, наряду съ широкой помощью народными массами въ области эко-

9  М. Лозинсьтй. «Сорок л гг д1яльностн «Просв1ти». Льв1в. 1908. Общество издаетъ 
ежегодные отлеты («Звкт») v  календари, въ которыхъ въ отдЬл'Ь «Hauii товарнства н iu- 
ституци!» можно naiiTii подробный списокъ украинскихъ культурныхъ п другнхъ обществъ.



номической, украинск!е деятели удаляли внимаше и подъему ихъ куль
тур наго уровня.

Выспшмъ украинскимъ ученымъ учреждешемъ является «Наукове- 
товариство имени Т. Шевченко», основанное въ 1873 году для ведешя 
типографш и развитая украинскаго литературнаго движеьпя. До 1885 г. 
это общество развивалось очень медленно, п его содййств1е украинской 
литературй было почти платоническимъ. Издаще литературнаго журнала 
«Заря», который «Товариство» начало въ этомъ 1885 году, изменило по- 
ложен1е вещей. По словамъ. А. С. Грушевскаго, этотъ журналъ 'объеди
ни лъ около себя литераторовъ не только Галицш, но и Россш. За отсут- 
ств1емъ украинскихъ журналовъ въ Россш и при невозможности создать- 
таковой, украинсше литераторы часто посылали сюда свои произведешя. 
На страницахъ этого ^журнала появлялись вей- тй новости и разсказы, 
которые не могли появиться въ Россш по своему общественно-нащональ- 
ному содержанию. «Заря» давала имъ прпютъ и такимъ образомъ явля
лась общеукраинскимъ литературными издан1емъ, какъ и «Товариство» 
являлось общеукраинскимъ литературными, обществомъ. Съ 1892 г. «То
вариство» превратилось въ ученое общество съ тремя отдйлешями (фи
лологическими; историко-философскими и математическо-естественно-ме- 
дидинскимъ). Общество стало развивать энергичную научную дйятель- 
иость; бюджетъ его ученыхъ издан1й возросъ съ 9 тыс. кронъ въ 1895 г. 
до 40 тыс. въ 1908 г.; при обществй возникъ рядъ спевдальныхъ ко- 
мисс1й (археографическая, библ1рграфическая, этнографическая и др.).

. «Наукове товариство» подготовило кадръ ученыхъ спещалистовъ для 
замйщешя каеедръ въ будущемъ украинскомъ университетй. Что касает
ся украинский средней школы въ' Галицш, то, по данными 1910 года, 
украинешя гимназш имйлись въ Коломый, Львовй, Перемышлй, Ста- 
ниславовй и Тарнополй, кромй того, существовали частныя украинская 
мужскъя гимназш въ Яворовй, Рогатинй, Городенцй и Копичйыдахъ. 
Кромй мужскихъ, существовали и женсюя средне-учебныя заведения съ 
украинскими языкомъ преподавашя, но ..это были только частныя 
школы, содержимыя обществами и отдйльными лицами, но не пользовав- 
ш!яся поддержкой со стороны правительства. Впрочемъ, вообще, въ 
Австрш количество казенныхъ женскихъ гимназш и другихъ учебныхъ 
заведешй несоразмйрно мало по сравнешю съ мужскими. Въ области сред- 
няго образовашя украинцы дйлали новыя пршбрйтешя съ той же на
стойчивостью, какъ и въ области высшаго. Такъ, послй напряженной 
борьбы въ сеймй они добились 1 марта 1914 г. (нов. ст.). того, что пра
вительство приняло на средства казны частныя мужегая гимназш вт> 
Чертковй, Яворовй и Рогатинй, а также обязалось открыть еще. нйсколь- 
ко украинскихъ школъ въ разныхъ мйстностяхъ Воет. Галицш. Заканчи
вая этотъ обзоръ украинской и русской жизни въ Галицш, слйдуетъ 
признать, что украинцы обнаруживали большой запасъ энергы, стремясь 
обезпечить своему пароду полную культурную независимость отъ Польши.

Въ Буковитъ г) составъ населешя, по переписи 1910 г., представля- 
етъ слйдуюиця нащональныя отношетя: 305.101 чел. принадлежитъ къ 
русскому племени, 273.254 къ румынскому, и эти двй народности пред- 
ставляютъ преобладающую массу! въ населении страны. Затймъ с-лйдуютъ

: ) О русскихъ въ Буковиий см." К . К  a i n d 1 u n d  A. M a n a s f c y r s k i .  Die Rute- 
nen in  der Bukowina. I—II. Theil. 1889—1890. В. Доманицьшй. «Про Буковину та жнття буко- 
винських украшщв». 1910. Гр. А. Воекресенсшй. Православные славяне въ Австро-Веигрш. 
1914. К . Fr. K a i n d l .  Geschichte der Deutschen in den Karpathenlandem. I l l  Band. 1911. 
Данныя, извлеченный изъ новейшей буковинской офищальпой статпетики, су . въ статьЬ 
М. Кордубы (Записки Паукового товариства 1мени Шевченка. 1910, кн. VI). КроагЬ того, 
см. б1бл!ографичестя указан i я въ книг! Л. Нидерле «Обозрите современнаго славянства». 
1909, стр. 40.
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н^мцы (168.851 чел.), поляки (36.210), мадьяры (10,391) и т. д. Евреи, 
которыхъ въ Буковин'Ь много, причисляются къ одной изъ указанныхъ 
нащй. Если обратиться къ статистическимъ даннымъ за нисколько де- 
сятковъ л'Ьтъ, то наибольший приростъ обнаруживаютъ н'ймцы. Такъ, въ 
1851 г. въ Буковина насчитывалось русиновъ и гуцуловъ 142.682, ру
мынъ 184.718, н'Ьмцевъ же всего 25.592 чел. (и 11.856 евреевъ). Черезъ 
двадцать л£тъ, къ 1 янв. 1870 г., число русиновъ поднялось до 186 
тыс., румынъ до 207 тыс., н&мцевъ до 47 тыс. и еврэевъ таюке до 47 
тыс. Поляковъ было въ 1851. г. 4 тыс., въ 1870 г. 5 тыс., что указы
ваем  на весьма слабый' приростъ ихъ въ истекшее двадцатилетие. По- 
сл& этого въ 1880 г. мы находимъ нормальное увеличеше числа русиновъ 
(свыше 239,5 тыс.), уменыпеше числа румынъ (всего до 190 тыс.) и 
приростъ нймцевъ, объясняющейся т'Ьмъ, что евреи и щймцы были от
несены, на основаши языковаго принципа, къ одной грушей. Наконецъ, 
въ 1890 г. русиновъ было уже 268 тыс., румынъ 208 тыс., евреевъ и 
н'Ьмцевъ 133 тыс., поляковъ 23,6 тыс. человйкъ. Изъ этихъ данныхъ 
явствуетъ, что русины развиваются численно съ полной непрерывностью. 
Отождествлять это буковинско-русское населеше съ украинцами Галицш 
не представляется возможнымъ уже потому, что такой важный факторъ 
нацшнальнаго самоопредгЬлешя, какъ релипозное исповйдате, зд'Ьсь 
говорить противъ такого, отождествлетя: буковинсте русины православ
ные такъже, какъ и румыны. По утверждении В. Доманицкаго, хотя 
«теперь выходить такъ, что, напр., гуцулъ съ лйвой стороны Черемоша или 
«з Ллдсъкого», какъ тамъ говорить (т.-е. изъ Галицш или буквально съ 
Ляшской стороны)—утатской в'йры, а тгЬ же самые гуцулы по другую 
сторону рйчки (з Волоського боку), въ Буковинй—православные; од
нако разница между православной и утатской вйрой такъ невелика, 
что люди ея даже совс'ймъ не знаютъ». Въ посл'Ьднемъ можно усомнить
ся уже потому, что духовенство Буковины подчинено далматинско-букб- 
винской митрополш, и что богослужете утатское довольно значительно 
отличается отъ православнаго. Въ глазахъ православнаго населетя 
ушаты представляются скорее католиками, ч£мъ православными. Раз
лична и историческая судьба русиновъ Буковины, которые были под
чинены Молдавш, а теперь также входятъ въ составь отдельной автоном
ной области и должны вести борьбу за свое нащональное существоваше 
не съ поляками, но съ румынами и немцами. Такимъ образомъ, обстоятель
ства зд£сь складывались благоприятно для проникновешя въ северную 
и западную Буковину, населенную русинами (русскими), русскаго вл1я- 
н1я, но надъ этимъ зд'йсь работали такъ же мало, какъ и въ Галицш, 
и результаты получались т£ же самые: русское, населеше быстро украи
низировалось. Высшее духовенство стояло обычно на точкй зр-йтярумы- 
иизацш русскаго населетя; въ сред'Ь же. русскобуковинской интелли- 
гепцш проявлялось слишкомъ мало энергш и инищативы. Въ 1875 г. 
въ столиц^. Буковины, Черновцахъ, быль основанъ университетъ съ 
«греко-восточнымъ богословскимъ факультетомъ», но и этотъ факуль- 
тетъ не сделался разсадникомъ русскаго нащональнаго просвЗицетя, 
но превратился . въ одииъ изъ центровъ румынской образованности. 
Русины почти не поступали на этотъ факультетъ, такъ какъ имйли 
мало шансовъ получить послй окончашя своего богословскаго образо- 
вашя хороший приходъ. «Затймъ, по словамъ проф. Воскресенскаго, не
мало виновата и новейшая антиклерикальная образовательно-воспита
тельная система, а татке до некоторой степени имйетъ силу и вл1яи1е 
украинофильской сощалистической партш на школьную молодежь, ко
торая еще до поступлешя въ университетъ тенденщозно проникается 
идеями, нерасположения къ церкви и духовенству... Къ сожалЪнш,

Славяпеюй М1ръ. 13
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русскихъ.буковиыцевъ,.въ частности принадлежащихъ къ народной ста
рорусской партш, неохотно принимаютъ въ университетъ, тогда какъ 
такъ называемые pyccKie украиномацы 1) находятъ туда свободный до г 
ступъ». Органъ р у с с к а я  населешя «Православная Буковина» горько 
сйтуетъ на инертность русской интеллигенция въ Буковина. «У буковинской 
русской интеллигенцш, жалуется этотъ журналъ, н'Ьтъ охоты жертво
вать на общее дело. Можно бы взять себе въ прим'Ьръ миогихъ ру- 
мынскихъ священниковъ, которые стараются высылать ежегодно из
вестное число дгйтей изъ своего села въ школу». Въ то же время украии- 
сщ я учреждения, .бурсы и т. под. пользовались полнымъ сочувств!емъ 
правительства. Особенно тяжельшъ преследовашямъ русины Буковины 
подверглись въ 1900 г., когда созданный съ большимъ трудомъ ихъ 
учреж детя (русскоправославный народный домъ съ общежипемъ для 
гимназистовъ, такое же общежнпе въ Серетё, общество русскихъ жен- 
щинъ, общество студёнтовъ «Карпатъ») были закрыты по обвинешю въ 
руссофильской пропаганде. Процессы противъ деятелей, обвиияемыхъ 
въ снош етяхъ съ Росшей, продолжались, и въ 1914 году разыгрался 
одинъ изъ самыхъ значительныхъ. Украинцы съ каждымъ го домъ уси
ливались въ Буковине. Главнымъ проводникомъ украинскаго движетя 
явился здесь съ 1885 г. профессоръ Черновицкаго университета по ка- 
еедре русскаго языка Смаль-СтоцкШ. Оъ 1895 г. введенъ и въ Буковине 
фонетичбскш украинсшй алфавиты Постепенно создалась въ Буковине 
украинская литература (Федьковичъ, Воробкевичъ, Ольга Кобилянская 
и др.). Въ 1885 г. возникла первая политическая украинская газета 
«Буковина». Просветительное общество «Руска Бесща», основанное въ 
1869 г., стало развивать энергичную деятельность только съ 1885 г., 
когда его взяли въ свои руки патршты-украинцы, Смаль-СтоцкШ и др. 
Они же организовали и ' первое крестьянское кредитное учреждеше 
«Селянську касу» въ Черновцахъ. Это общество возникло въ 1903 году, 
объединило 150 сберегательныхъ кассъ по типу Райфейзена, несколько 
потребительныхъ магазиновъ и т. д. Его обороты составляли уже въ 
1907 г. 14 мил. руб. Однако, въ конце-концовъ, дело не пошло. Въ 
начале 1914 г. пришлось уже ликвидировать дела «Селянской кассы», 
и эта. ликвидащя равнялась полному краху (см. газ. «Рада», 23 февр. 
1914 г.). Вообще, для оптимизма въ Буковине мало почвы. Среди на- 
селешя все еще господствуетъ безграмотность: такъ, по даниымъ офи- 
щальной статистики въ 1900 г. на 100 человекъ русскихъ въ Буковине 
грамотныхъ приходилось всего 20,4. Упадокъ русскихъ выражается въ 
последнее время и въ уменьшенш плодовитости среди нихъ (въ противо
положность немцамъ и румынамъ). Количество рогатаго скота обнаружн- 
ваетъ .таш я же отношешя, какъ и въ Галицш: т.-е. уменьшается коли
чество рогатаго скота, но зато возрастаетъ свиноводство. Промышлен
ность въ Буковине, вообще, развита слабо; промышленная статистика. 
Австрш определяетъ, напр., ценность буковинскаго производства въ 
горной промышленности за 1910 г. ничтожной суммой въ 330 тыс. 
кронъ. Такъ же слабо здесь развита и торговля. Что касается землевла- 
дельческихъ отношенШ, то Буковина страна, по преимуществу, крайне 
мелкой земельной собственности: именно, на 109.170 хозяйствъ (1910) 
приходится здесь 61.850 хозяйствъ на пространстве меньше двухъ гек- 
таровъ земли и 31.263 хозяйства на пространстве 2—5 гектаровъ. Сле
ду етъ прибавить къ этому, что земля крайне задолжена. По вычисление 
буковинской статистики годовой доходъ мелкой земельной собственности 
отягощенъ до высоты 99% процентами и рентами, такъ что мелше
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земельные собственники могутъ поддерживать свое сущ ествовав только 
заработками. Какъ сообщала украинская печать, въ 1913/4 г. Буковина 
пережила тяжелый аграрный кризисы банкротство более крупныхъ зе- 
млевлад’Ьльдевъ, спекулящя землей, при которой спекулянту, уплативъ 
10°/© стоимости земли, могъ получить имеше и т. д. Чрезвычайно жалкое 
иоложеше русскаго населешя въ Буковине открываетъ широкое поприще 
для деятельности, элементовъ, более культурныхъ и предпршмчивыхъ. 
«Немецкая работа» въ Буковине, по утверждение Р. Кайн для, ведется 
весьма успешно. Меньшая смертность дЬтей въ н'Ьмецкихъ семьяхъ 
сравнительно съ румынскими и русинскими создаетъ «сравнительно 
быстрое нарасташе ггЬмцевъ» (Kaindl 404). немцы накопляютъ средства, 
скуиаютъ новые участки земли и .т. д. Между Т'Ьмъ, среди русинской 
интеллигенщи идетъ ожесточенная борьба на почве принадлежности къ 
украинству или «старорусской» партш, здесь создается благопр1ятнйй- 
шая среда для развитая всяческаго политиканства, и русины Буковины 
оставались въ своемъ заброшенному и жалкому состоянш, принуждаемые 
къ массовой эмиграции. Къ этому слйдуетъ прибавить, что языкомъ пре
подавания въ единственному буковинскомъ университете, въ Черновцахъ 
(или Черновицахъ, какъ называется городу по-польски и по-немецки), 
служить немецки!, что мужскихъ средиеучебныхъ заведенШ здесь было 
въ 1910/11 уч. году всего 11, при чему на русскому (украинскому) пре- 
подаваше велось лишь въ, о д н о м у , а въ осталъныхъ всецело или почти 
цйликомъ господствовалъ нймецкШ я з ы к у . Получалась поразительная 
картина германизацш страны* въ которой немцы составляли весьма не
значительное меньшинство. Этими способами буковинская интеллигенщя 
германизировалась и отчуждалаеь отъ своей народности.

Печально и безнадежно было иоложеше русскаго племени въ Венгрш 1). 
Хотя оно непосредственно граничитъ съ массой русскаго населешя въ 
Галищи и Буковине, занимая нисколько комитатовъ Венгрш въ бас
сейне р. Тиссы, и хотя оно довольно многочисленно, оно оказывалось 
въ иадюнальномъ отношенш совершенно безправнымъ. Главная террито
рия угроруссовъ заключается въ комитатахъ Мармарошскомъ, Вережскомъ, 
Ужскомъ (Ужгородъ, мад. Унгваръ является главными центромъ Угор
ской Руси), Шаришскомъ* Землинскомъ, Угочскомъ и Спишскомъ, где 
процентъ русскаго населешя колеблется между 56 (maximum) и 7 
(minimum) процентами, и где общую численность русскихъ Томашевсшй 
определяете въ 505.294 чел. (42,6% всего населешя), тогда какъ офи- 
щальная мадьярская статистика всего въ 410.544 (или 28,72% населе
шя). Точно определить численность угроруссовъ не представляется 
возможнымъ какъ по тенденций мадьярской политики уменьшать эту 
численность въ статистическихъ отчетахъ, такъ и потому, что не всегда 
можно установить границу между русскими и словаками въ Венгрш и 
установить нащо дальность этого пограничнаго населешя. Кроме пере- 
численныхъ комитатовъ, угроруссы живутъ большими или меньшими
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*) Старая литература объ Угорской Руси приведена въ стать! проф. Вл. Францева 
«Обзоръ важп!йшихъ изучешй Угорской Руси» (РусскШ Филологии. ВЬстиикъ. 1901). Изъ 
новой литературы особенно важ ны . работы Томашевскаго (С . Томашгвсь-кШ . Етнографична 
карта Угорсько1 Pyci. Статьи по славянов!д!тто. Издание Академш Наукъ II I . 1910) и 
В л . Н азарьева (О л . Н а за р п в . Етнографична Teprropin угорських украшцйв-Русиигв. Записки 
Наук. Товар. 1мени Шевченка. 1911. Кн. 2). Обзоръ нащональной жизни угро-руссовъ въ 
итать! Е .  К  о 1 о dz i е j с z у k. Ru§ w^gierska. Sw iat Slowiaiiski. 1911, № 7 4  и въ изда
нии Нащоналытаго клуба «Наши зарубежные братья въ борьб! за народность. Угорщина» 
■(Отечественная библютека. №11) 1911. По исторш возрождетя Угорской Руси см. статью 
проф. Францева: «Изъ эпохи возрождения Угорской Руси» (Научно-Литературный сборникъ 
Галицко-русской Матицы за 1902 г., кн. 1). Весьма ценный фактически матерхалъ заклю
чается въ изв'Ьстиомъ труд! Сетонъ-Ватсона Racial problems in  Hungary (чешек, пер. 1912).

13*
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островами въ другихъ комитатахъ, прилегающихъ къ главной террито- 
рш угроруссовъ, и въ другихъ частяхъ Венгрш, но здесь ихъ числен
ность незначительна, не доходя даже до 26 тыс. чел. (24.816 по Тома
шевскому). Нигде, такимъ образомъ, угроруссы не живутъ сплошной, 
национальной массой, но въ большинства занимаемыхъ ими комитатовъ они 
не составляютъ даже половины населенья. Поляки, мадьяры, словаки, 
евреи перемешиваются здесь съ русскимъ племенем*. При такихъ уело- 
в1яхъ добиваться нащональнаго признашя, особенно при мадьярском*- 
режиме, угрорусскимъ политическимъ вождямъбыло чрезвычайно трудно. 
Известный мармарошетй процессъ въ начала 1914 года, закончив- 
ппйся .обвинетемъ свящ. Кабалюка въ совращенш угроруссовъ в* пра- 
вослав1е и въ политической агитацш въ пользу Россш, показалъ, съ 
какой подозрительностью мадьярская власть относилась ко всякому лро- 
явлешю нащональнаго сознашя въ этомъ племени. Угроруссы, какъ и 
галицкорусское населеше, ушаты и малороссы. Определиться, какъ отдель
ный отъ русскаго (наир., какъ украинешй) народъ, они не успели, да и 
не хотели. Слишкомъ подавлена была здесь нащональная жизнь, чтобы 
могла образоваться стойкая въ нащональномъ отношении интеллигенщя.

Однако, въ тотъ коротшй промежутокъ относительной национальной 
свободы, который былъ созданъ собымми 1848^-49 годовъ, угроруссы 
решительно заявили о своей принадлежности къ русскому народу. Какъ 
писалъ одинъ изъ вождей угрорусскаго нащональнаго движешя, I. Ра- 
ковсюй, «наша Угорская Русь никогда ни на минуту не колебалась 
заявить свое сочувшше къ литературному единенш съ прочею Русью. 
У насъ, такъ сказать, никогда и вопроса не было по части образова
т ь  какого-нибудь отдельнаго литературнаго языка». Ту же мысль про- 
водилъ въ 1852 г. «Вестникъ для русиновъ Австрийской имперш», и на 
этомъ же принципе была основана деятельность главнаго проводника 
национальной идеи въ Угорской Руси, А. И. Добрянскаго, который въ 
1849 г. былъ назначенъ губернатором* четырехъ русскйхъ комитатовъ, 
съ центромъ въ Ужгороде. До брянский сумелъ объединить около себя 
людей, преданныхъ народному делу; изъ нихъ особенно видную роль 
игралъ свящ. Духновичъ, который издалъ на русскомъ языке «Книжку 
для начинающихъ», выдержавшую рядъ издантй и получившую широкое 
распространете въ стране. Это движете въ самыхъ разнообразныхъ фор
мах* разлилось по всей Угорской Руси и обещало принести обильные 
плоды. Но русское поражеше въ Крымской войне, пошаТнувъ между
народный престижъ Россш, не замедлило отразиться и на судьбахъ 
«зарубежныхъ братьевъ». Однако, еще въ начале 60-хъ годовъ здесь 
были исполнены надеждъ на лучшее будущее, и предполагалось лите
ратурное сл1яте съ Росшей. Къ сож алепт, и здесь повторилось то же, что 
в* Галицш и Буковине: русскаго литературнаго языка не знали, и фак
тическая поддержка исходящаго изъ страны ассимилящоннаго теченья 
со стороны Россш была весьма слаба. Такъ, въ 1864 г. Яновичъ, одинъ 
изъ ревностнейшихъ сторонииковъ объединешя, писалъ следующее: «У 
насъ и теперь кто пишетъ по-русски, приблизительно къ великорусскому 
лишетъ; не испорчаетъ корней словъ. Въ томъ деле украйнскомъ пи
салъ госп. Редактору (Гал.-Рус. Матицы) Дйдицкому, чтобъ они не ко- 
кетировали съ Украиною; далее, чтобы не позволяли расколъ делать, 
корней испорчать, промишать буквы: гь, .«,•—вместо относительиаго ся 
пишутъ ця! Ужасъ/ Я писалъ г. Дедицкому, что это упрямство нро- 
тивъ Россш и языка русскаго, йиспировапиое поляками, или фанатич
ными ушатами; я знаю такихъ, что и въ сообщенш языка находятъ 

- схизму и ^оскальскаго духа». Это1 характернейшее письмо показываетъ, 
какъ трудно было бороться за единеше. Создате австро-венгерскаго дуа-
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.лизма въ 1867 г., вообще, положило конецъ этой борьба. Учреждетя 
угроруссовъ, возникппя въ годы свободы, «Общество св. Василия», 
газета «Светъ», и т. д. должны были. прекратить живую деятельность 
или и самое существовате. Началась самая беззастенчивая мадьяриза- 
дхя, которую поддерживала и угрорусская интеллигенщя, происходив
шая въ большинстве изъ семей ушатскаго духовенства. Изъ народныхъ 
школъ, где по закону 1868 г. языкомъ преподавашя былъ руссшй, онъ 
все больше изгонялся. Къ этому присоединялось чрезвычайное экономи
ческое истощеше угрорусскаго крестьянства, которое отягощено долгами, 
подвергалось изгнашю изъ своей земли и трактовалось, вообще, безчело-• 
в.ечно. По поводу обращетя чииовниковъ-мадьяровъ къ русскому кре
стьянину въ форме: «Ты, русская собака», былъ даже сделанъ запросъ 
въ Венгерскомъ парламенте. Естественно, что русины-крестьяне утрачи
вали свою нащональность въ пользу словаковъ, поддерживаемыхъ че
хами, а высппе классы мадьяризовались, переходя въ лагерь победи
телей. За тридцать летъ (1870—1900) угроруссы потеряли для своей 
иащональности 213 общинъ (176 уступивъ словакамъ).



VIII.

Кашубы и остатки поморски^ъ спавянъ.

Литература: F  г. Т е t  z n е г. Die Slowinzen und Lebakaschuben,- 
Berlin. 1899. F r. T e t z n e r .  Die Slawen in Dentschland. Braunschweig. 
1902. А. С и р о т и н и н ъ .  Poccin и славяне. 1913 (здесь прекрасная 
статья о кашубахъ, объ нхъ прошломъ и современномъ быте). И. С. Р я 
б и  н и н ъ. О младокашубскомъ движенш. «Голосъ Минувшаго». 1914, 
окт. (Здесь yкaзaнiя . и на другая статьи). В. C h r z a n o w s k i .  Na 
kaszubskim brzegu. Poznan. 1910. К. K o s c i n s k i .  Kaszubi ginq.. 
Wi^zanka wiadomosci historycznych i statystycznvch. Poznah. 1905. 
E г о ж e. Idea slowianska na Kaszubach. Poznan. 1908. K. N i t  s cli. 
Przegkid ostatnich prac, dotycz^cych stanowiska obszaru kaszubskiego (Ma- 
teryaly i prace Komisyi jczykowej Akad. UmiejQtnosei w Krakowie. T. I i l .  
1905). K. K o s c i n s k i .  Przyczynki do etnografii kaszub. Parafia Bor- 
zyszkowska. Toruh. 1905. Е г о  ж е . Parafia Kaszubska Konarzyny. Torun. 
1906. I a n о w i c z. Stanowisko rzadu pruskiego wobec mowy kaszubskiej 
w ci^gu ostatniego stulecia. Swiat Slow. 1909» № 60. Е г о  ж  e. Rucb 
mlodokaszubski. Swiat Siow. 1909. № 58. A. W e g n e r o w i c z .  Czesi 
о sprawach kaszubskich. Sw. Slow. 1912. № 95. P. N. B o c z k o w s k i .  
Mladokasubske hnuti. Samostatnost. 1912. № 11—12. S. F r i n t a .  Nej- 
novejsi publikace о kasubech. Narodopisny vestnik ceskoslovansky. 
1912. № 2—3. О языке кашубовъ существуетъ обширная литература 
(Гильфердингъ, Рамултъ, Карловичъ, Бодуэнъ де-Куртенэ, Нитчт, 
и др.), въ которую я здесь входить не могу. По поводу кни
ги Косцинскаго см. статью проф. В. А. Францева въ Русскомъ Фи- 
лологическомъ Вестнике (1908 № 4), где указаны ошибки и тен- 
денщозность въ этой книге. Очень ценны изследовашя Ф. Лорентца 
о вымирающей ветви кашубовъ, словинцахъ, изданныя русской ака- 
дeмieй наукъ (Slovinzische Grammatik. 1903. Slowinzische Texte. 1905. 
Slowinzisches Worterbuch. I. Teil. 1908). Изъ органовъ кашубской 
печати наиболее важенъ, какъ выражете взглядовъ кашубской моло
дежи, «Gryf». Для изучетя капгубской этнографш выходитъ жур- 
налъ нодъ редакщей Лорентца: «Mitteilungen des Yereins fur kaschubisclie 
Yolkskunde» (съ 1910 г.), въ которомъ помещаются матер1алы лииг- 
вистическаго и фольклористическаго содержашя. Много сведетй  о ка
шубахъ также въ нознанскихъ газетахъ.

Кашубы представляютъ отрасль когда-то многочислеинаго помор- 
скаго племени, обладавшаго собственной государственностью. Вслед- 
C TB ie. упорства въ язычестве и неприспособленности всей государствен
ной жизни поморскаго княжества къ требовашямъ времени, оно не 
получило достаточнаго развитая, рано вступило въ борьбу съ более силь
ными соседями, поляками, немцами и др., и когда немецкое племя им-
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чало . неудержимымъ . потокомъ надвигаться на востокъ, въ местности, 
которыя оно когда-то уже занимало' и которыя покинуло въ Y—YI в. 
по Р: X., то поморскимъ славянами эта борьба оказалась совершенно 
не подъ силу. Уже въ XI в. она, можно сказать, почти окончилась 
совершенными поражешемъ славянства, но Поморья еще сохраняетъ свое 
правящее сослов1е, правда, уже онемеченное, а также высшие классы, кото
рые до' известной степени еще стоятъ на" страже славянской народности. 
Немёцшй орденъ Крестоносцевъ стремился уничтожить всяшя проявле
ния иащональной славянской жизни и германизировать страну. Въ пер
вой половине X II в. страны поморскихъ славянъ принимаютъ крещеше,

■ нередко насильственно.; церковь оказалась здесь учреждешемъ, со
вершенно чуждымъ народной массе х). «Следуетъ признать вполне спра
ведливыми господствующее въ литературе м нете, что своего славяно- 
поморскаго клира страна никогда не имела» (Бречкевичъ. 149). Это 
обстоятельство еще ускорило германизацш славянскаго Поморья. Зом- 
мерфельдъ въ своемъ упомянутомъ труде целую эпоху съ 1124 по 1234 г. 
характеризуетъ какъ время «германизацш, производившейся подъ руко- 
водствомъ духовенства». Этотъ процессъ облегчался немногочисленно- 

. стью высшаго славянскаго класса, возвьппавшагося надъ крепостной 
крестьянской массой. По мн-йнш Зоммерфельда (Gesch.- der Germanis. 57), 
все населен]е герцогства Поморскаго въ эпоху его наибольшаго террито- 
р1альнаго распространешя, въ X II веке, не превышало четверти мшип- 
она человекъ; число дворянскихъ семей составляло 300—400. Конечно, 
при такой немноголюдное™ поморская шляхта не могла оказать сколь
ко-нибудь существенной задержки процессу германизацш. «Особенно 
важными для дальнейшаго проникновешя германизма собьшемъ яви- 
-лась иммигращя немецкаго дворянства. Подъ вл!ян1емъ тяжелыхъ усло- 
B i t  существовашя на родине, эти дворяне нередко покидали ее и за
водили новый очагъ въ открывающейся колошальной стране,. Пути про- 
лагало для нихъ стремленхе славянскихъ государей создать въ своей 
стране и при своемъ дворе немецкое дворянство... Часть старой сла
вянской шляхты извлекла отсюда указашя, что и ей следуетъ принять 
немецше нравы и культуру, другая же, напротивъ, упорно боролась 
съ ней, но вследств!е этого отстала отъ своего времени и погибла» 
(Wehrman. I. 110). Немцами же наполнились и поморсте города, а дру- 
rie города и заново были основаны немцами. На одинъ X III векъ при
ходится свыше 30 такихъ городовъ, прежде славянскихъ, но потомъ на- 
селенныхъ немецкими мещанствомъ, не говоря уже о другихъ городахъ, 
имъ же и основанныхъ. Около 1300 г., продолжаетъ Верманъ, Поморье 
еще не было вполне немецкой страной; славянское населеше здесь еще 
значительно преобладало своей численностью, но оно находилось уже 
въ совершениомъ упадке. Повсюду теснимые новыми пришельцами, ис
ключенные отъ общешя съ ними, славяне бросились въ поискахъ луч
шей' судьбы на востокъ. Изъ дворянства часть приняла немецкую на
родность и слилась съ победителями, часть же, повидимому, упорствуя 
въ своихъ старыхъ правахъ, опустилась и перешла въ ряды крестьян
ства. Въ городахъ славяне селились отдельно, иногда ихъ держали за 
городскими стенами и совсемъ не впускали въ города, иногда они за
водили собствепные поселки около немецкихъ деревень; чаще всего, 
однако, славяне вели жалкое существовате въ своихъ глухихъ селе- 
т я х ъ , которыя назывались виками, и постепенно, почти безъ сопротивле-

, ]) По исторш Поморья см. М. W e l v r m a n n .  Geschichte von Pommern I—II. 1904—6. 
S o m m e r f e l d .  Geschichte der Germanisierimg d. Herzogtruns Pommern. 1896. M . В . Б реч-  

■кевичъ. Введете въ сощальиую псторио княжества Славш, или Западнаго Поморья, Юрьевъ. 
1911 (зд4сь и вся новейшая литература предмета).
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ш я германизировались. Наконецъ, въ 1308 г. и'Ьмецще крестоносцы, 
ворвавшись ночью въ Данцигъ (Гданскъ), вырезали тамъ почти все сла
вянское населеше, всехъ представителей высшйхъ классовъ, которые еще 
уцелели у поморовъ. Это еще болке ослабило славянскШ элементъ. въ 
Поморье. О славянахъ здесь' мы слышимъ съ этихъ поръ все р'Ьже и реже.

Уцелевшие доныне остатки поморскихъ славянъ, кашубы, занимаютъ 
поселешя вдоль БалтШскаго моря, къ скверу отъ Данцига на 50 кило- 
метровъ (до дер. Большая Весь). Отсюда ихъ область поворачиваетъ на ск- 
веро-западъ до Розевья (8 килом.) и отсюда прямо на западъ, до устья 
р. Пясницы (17 килом.), такъ что весь этотъ узшй поясъ кашубскихъ по- 
селешй тянется всего на 75 километровъ. Кроме того, они же занима
юсь длинный и узшй полуостровъ Хельсшй^ который выдается въ море 
на 35 км. «Границы кашубской области ведутъ отъ Каменя черезъ Бжез- 
но, Бытовъ, Лёмборгъ къ озеру Жарновскому, заткмъ вдоль морского 
берега къ Данцигу, а оттуда мимо Скаршевы и Ленга къ Камени. 
Отъ сплошного поселешя кашубовъ отделена часть ихъ при озерахъ Леб- 
скомъ й Гарденскомъ» (A. Bohac въ сборнике Slovanstvo. 1912, стр. 143). 
Эта кашубская полоса мало плодородна, и вообще, убога; лишь вдоль 
рккъ тянутся болке плодородныя мкста. Бедные земледельцы и рыба
ки составляютъ массу кашубскаго народа. Происхождеше назвашя 
«кашубъ» (kaszeba, kaszuba) неясно. Установившееся въ прелшее время 
толковаше этого имени, какъ насмкшливаго прозвища, производимая 
отъ назвашя верхней одежды (кожухъ, шуба), признается въ настоящее 
время1) не удовлетворительнымъ, и действительно, оно наталкивается на 
рядъ затруднешй. Численность этого маленькаго народа определяется 

•лишь приблизительно, такъ какъ офищальная, немецкая статистика, въ 
угоду. германизащоиной деятельности прусскаго правительства, не разли
чаете поляковъ и кашубовъ. На основания различныхъ показашй (см. 
у Сиротинина 114—-115) можно думать, что общая численность кашубовъ 
въ Померанш (Pommern—Поморье) и Западной Пруссш составляла въ 
1905 г. немногимъ более 135 тыс. чел. 1 2), теперь же, вероятно, око
ло 140 тыс. человекъ, не считая ткхъ 50—60 тЫс. человекъ, которые 
эмигрировали въ Америку и представляютъ для своего народа, въ сущ
ности, уже отрезанный ломоть. По наблюдешямъ одного изъ выдающихся 
знатоковъ польской д1алектологш, проф. К. Нитча, поселешя кашу
бовъ простирались когда-то дальше на югъ, где они соприкасались съ 
великопольскимъ населешемъ, вслкд.ств1е чего на границе образовались 
переходные кашубско-польсше говоры. Среди кашубовъ сохранились кое- 
где еще местный племенныя назвашя, но, будучи записаны несколько де- 
сятковъ летъ тому назадъ, некоторый изъ нихъ, повидимому, уже со
вершенно вышли изъ употреблешя. Такъ, кашубы назывались въ округе 
Столпскомъ кабатками, насмешливымъ назващемъ, производимымъ отъ 
слова кабатъ (въ транскрипцш Лорентца kabot, откуда kabotkove), 
означающаго длинный мужской кафтанъ; въ другомъ мксте кашубской 
области такая же одежда носила назваше карватки (karvatka), откуда 
и местное прозвище кар ватки. Кашубами въ узкомъ значенш слова 
назывались только те, которые жили на прусско-померанской границе 
отъ Царновицы до Шлохау. Въ церковныхъ приходахъ Шмольсинъ и

1) Различным статьи изъ журнала «Mitteilungen des Vereiiis fiir kaschubische Volkskunde» 
(вып. I—V III. 1908—1913). Здксь я  имкю въ виду сл'Ьд. статьи: I. Gulgowski. Der Name 
Kaschubei (вып. 4); F. L о r e n  t  z. Die kaschubischen Stammesnamen. (выл 2); I. K o b -  
l i s z k e  и F.  L o r e n  bz. Der Name Slovinzen (вып. 1); К . N i t  s c h. Reichte das 
Kaschubische einst weiter r.ach Siiden? (вып. 5) и др.

2) Для 1905 г. Лорентцъ насчитываешь 137751 кашубовъ; журналъ «Gryf» (1909) въ 
статьк «Пи kaszubdw jest па Kaszubach?» определяешь это число въ 135,199. См. .Mittei
lungen des Vereins fiir Kaschub. Volkskunde. 1910, вып. 5, стр. 225—227.
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Гарде (въ округе Сто льпъ) кашубы называются словинцами (slovince). 
Относительно цроисхождетя этого последняго назватя возникъ науч
ный споръ, который выяснили его ненародность: словомъ slowenski 
(кашуб.-д1аклетич. slovinski) обозначалось въ XVI—XVII в. только сла
вянское богослужен!е. Но «въ иародномъ сознаши съ понятгемъ словинедъ 
связалось представлеше о посещеши славянскаго богослужетя», и это 
-слово превратилось въ племенное назвате.

Въ последнее время былъ поднятъ вопросъ о научности и самого на
з в а т я  гмшубъ. Этотъ вопросъ былъ поставленъ въ связь съ вопросомъ о 

. древн'Ьйшемъ распространены кашубскаго племени.; Между двумя изслГ- 
дователями кашубской исторш, Лорентцомъ и Коблишке, завязалась 
полемика, которая выяснила некоторый данныя, касаюнцяся истори- 
ческихъ судебъ кашубскаго народа1). Именно, Лорентцъ доказывали, 
что среди владГнхй гердоговъ поморско-штетинскихъ словомъ Cassubia 
называлась та область, хюторая охватывала.самую восточную часть стра
ны и граничила съ Восточиымъ Поморьемъ, тогда какъ въ этомъ по- 
слГднемъ и въ Польша подъ Cassubia подразумевалась не только эта 
•область, но и все западно-поморское государство. Въ доказательство этого 
Лорентцъ ссылается на документы 13 в., говоряпце о городе Белграде 
(теп. Belgard близи озера и реки Leba) въ Кашубш и точно указываю- 
лце на то, что герцоги поморсюе видели въ этой последней лишь часть 
своихъ владешй (dux slavorum et Cassubie и т. под.). Еще въ XVI в. пи
сатель Кантцовъ считалъ Кашуб1ю лишь частью Померанш, a bh'X V III в . 
Кашуб1я определялась тремя городами («Kassuben, wo Neustettin, Rege- 
nwalden und Polzin» въ книге «Anleitung zur griindl. u. ntitzL Kenn- 
tniss der neuester Erdbeschreib». 1769). Противъ этихъ умозаключен^ 
Лорентца выступили Коблишке, который утверждаетъ, что все западное 
Поморье, а не какая-нибудь часть его, называлось Кашуб1ей. По его мне
нии, это доказывается и докумеитомъ .1268 г., где различаются Slavia 
(Мекленбургъ), Cassubia (Зап. Померашя) и Pomerania (Воет. Помератя, 
Ost. Pommern). Самое назвате Кашубгя ведетъ свое происхождеше отъ 
поляковъ и воет, ломоровъ, примыкавшихъ къ поляками. Въ действи
тельности же зап. поморы никогда не называли себя, какъ полагаетъ 
Лорентцъ, кашубами, и этотъ терминъ вошелъ въ офищальное употре- 
блеше ради необходимости различать Восточное и Западное Поморье. 
Впоследствщ* уже въ XVI в., это назвате было перенесено на славян
ское протестантское населеше и Воет. Померанш (Stolp, Lauenburg, 
Butow), хотя первоначально оно такъ не называлось , и въ действитель
ности кашубскими не было. Затемъ, после 1772 года, когда польское 
Поморье было присоединено къ Пруссш, имя кашубовъ было перенесе
но и на Западную Пруссио (West Preussen), где оно не имеетъ для 
себя никакой исторической почвы.. «Только незнакомые съ истор1ей люди, 
которые ставили въ упреки «поляками» (polosze), какъ сами себя охотно 
называли славяне Зап. Пруссш, живппе у Балыйскаго моря, ихъ не
правильный говори, окрестили ихъ кашубами (Kaszuben, Hinterpom- 

- mem). Такъ какъ прозвища распространяются быстро, то и нЪмещае, 
руссше и польете дилетанты заговорили о кашубахъ въ Померанш, 
вместо того, чтобы поизеледовать исторпо и вернуть последними ополя
ченным^ потомками.восточныхъ поморовъ Святополка (герцога X III  в.) 
ихъ заслуженное имя поморовъ въ смысле X III века»: такъ заключаетъ 
цепь своихъ доказательствъ Коблишке. Они предлагаете даже совсемъ 
исключить изъ научной терминологш назвате кашубовъ и вернуться

*) F г. L о г е n t  z. Welches Recht haben die Kaschuben Westpreussens auf diesen Namen? 
(Mitteilungen. вьш. 5). I. К  о b 1 i s c h k e. Zum Kaschubennamen (Mitteilungen, вып. 5. 1910).
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къ поморскимъ славянами, потомками которыхъ являются т. наз. ка
шубы. Однако, даже принимая доказательства- Коблишке, мы не должны 
птти такъ далеко и отказываться отъ крепко установившагося. назвашя 
славянъ, живущихъ вдоль Данцигскаго залива, кашубами. И въ даль- 
нМшемъ изложении я: буду говорить именно о кашубахъ (въ этомъ ус- 

, ловномъ смысла слова). Обратимся къ ихъ дальнейшими историческими 
судьбамъ.

Почему эта малочисленная отрасль поморскаго племени не вымерла 
и .не германизировалась въ то время, когда вся 'Масса поморскаго сла
вянства, населеше Мекленбурга, Восточной и Западной Пруссш, давно 
уже подверглась этой участи? Это объясняется отчасти характеромъ мест
ности, где удержались кашубы, отчасти теми,- что въ 1466 г. все По- 
вйсл1е отъ Торна до Данцига Польша присоединила къ своими владе- 
шямъ. Кашубы4 въ значительной' мере колонизовались, но сохранили 
свою славянскую народность. По первому разделу Речи Посполитой вся 
эта область вошла въ составь Пруссш, которая и начала- здесь такъ же, 
какъ несколько позже въ Познани, политику отчуждетя польскихъ 
земель. Въ 1772 г. земельная собственность въ кашубскомъ крае нахо
дилась по преимуществу въ рукахъ польскихъ и кашубскихъ. Въ брошюре 
Косцинскаго «Kaszubi gina» подробно изложено, какъ совершался затймъ 
■ироцессъ постепеннаго перехода польскихъ земель въ нймещйя руки. 
Въ 1772 г. все дворянстя имешя въ уезде . Тухольскомъ находились 
во владеши поляковъ, въ настоящее время такихъ польскихъ имешй 
остается уже немного, и колонизащонная комисшя ‘ скупаетъ ихъ одно 
за другимъ. Въ другихъ уездахъ дело обстоитъ еще хуже, и- здесь уже 
приходится говорить о жалкихъ остаткахъ польскаго и капгубскаго земле- 
владеш я. Первое пробуждеше кашубскаго нащональнаго сознатя отно
сится къ эпохе реформации въ XVI в., когда среди кашубовъ стало 
распространяться протестантство. Въ 1586 г. Шиманъ Ерофей перевели 
на капгубсшй языки релшчозныя песни лютеранства («Dncbowne piesnic 
D. Marcina Lnthera у ynszich naboznich mqzow z niemiecldego w Slawiesky 
jezik wilozone»). Какъ показываетъ и самое заглав1е, написанное на поль- 
скомъ языке, здесь господствуетъпольское вл1яше. Въ X V IIв . этотъпочинъ 
созданья кашубской духовной литературы продолжали протестаитскш па- 
сторъ (въ Смолдзине) Михаилъ Мостпикъ, или, какъ онъ самъ себя на
зываете, «Michal Mostnik alias Pontanns albo Briickmann». Онъ издали 
Пъ 1643 г. малый катихизисъ Лютера и стихотворную исторш Страстей 
Господнихъ. И въ этихъ книжкахъ находить свое полное выражеше 
польское литературное вл!яше: эта кашубская редакщя техъ изданий, 
который выпускали въ то же время польсше протестанты. И- проте
стантство здесь такъ же не удержалось, какъ и въ Польше.

После этого почти на два века прекращается кашубская литера
тура. Данцигскш еваигелическш пасторъ Христофоръ Мронгов1усъ 
перепечатали въ 1828 г. катихизисъ Мостника. Они собирали также на. 
Поморье старыя церковный и релшчозныя песни, которыя въ 1803 г. 
напечатали « н а  добровольное иждивеше' поморскихъ обьшателей» . (Pies- 
nioksi^g czyli Kancyonal G-danski). Затемъ въ 1812 г. онъ издали книжку 
«Polmscher Wegweiser», где указали и на кашубсшй языкъ, а въ 1823 г. 
немецко-польскш словарь. Какъ полагаете весьма компетентный исто
рики русскаго славяноведетя проф. В. А. Францевъ, этотъ' труди 
Мронговтуса сделался известергь въ русскихъ научныхъ кружкахъ, живо 
интересовавшихся славянствамъ и группировавшихся около достопамят- 
ныхъ въ исторш русской общественности государственнаго канцлера графа 
Румянцева и адмирала Шишкова, много сдёлавшаго въ бытность миии- 
стромъ иароднаго просвещения для учреждешя каеедръ славяиоведеш'я въ



русскихъ университетахъ. Не ограничиваясь плато ническимъ сочувств!- 
емъ, - гр. Румянцевъ пользовался своими значительными средствами, 
чтобы возбудить и подвигать впередъ изследовашя по славистике. Въ 
конце 1825 г. онъ переслалъ MponroBiycy свои издатя  и 200 руб. 
съ поручетемъ, какъ сообщалъ ближайший къ Румянцеву сотрудники 
его Кеппенъ.въ своихъ «Библшграфическихъ листахъ», объехать кашуб
ская селетя и «составить по возможности словарь сего погасающаго 
нар'Ьчш и собрать хоть некоторый предашя, существующая въ устахъ 
сихъ поморянъ». Въ 1835 г. Мроиишусъ издалъ «Ansfubrliches polnisch- 
dentsches Worterbuch», где были помещены и кашубсшя слова. При 
этомъ Мронгов1усъ высказывалъ предположение, что кашубсшй языкъ 
блшке къ русскому, чймъ къ польскому, и это. предположеше при то- 
гдашнемъ младенческомъ с о с т о я н и й  славяноведешя, естественно, должно 
было вызвать сильный интересъ. Молодому русскому слависту, П. И. 
Прейсу, отправлявшемуся въ путешеств1е по славянскимъ страиамъ,.было 
поручено проверить это показаше на месте. Въ своемъ отчете, пред
став леииомъ въ 1840 году, онъ удостоверила что кашубсшй языкъ при
надлежите къ западиославянскимъ («отрасль, дгалекта лехитовъ»). Позже, 
въ ,1856 г., посетили кашубскую территорпо знаменитый руссшй сла- 
вистъ Гильфердингъ, которому принадлежите нисколько важныхъ опи- 
сашй кашубовъ 1'). Интересовалась кашубами и русская Академ1я Наукъ, 
'печатавшая матер1алы Цейновы по кашубской этнограф1я и внимательно 
следившая за развшяемъ кашубовйдйн1я. Естественно, что и сами ка- 
шубсше писатели ,съ надеждой взирали на русское общество, тймъ бо
лее, что поляки въ сороковыхъ и пятидесятыхъ годахъ X IX  вйка пере
живали тяжелые политичесше кризисы. Но какъ Мронишусъ, такъ и 
Цейнова, выросли на польской книжной и нащональной традиций, хотя: 
Цейнова позже горячо отстаивалъ. идеи кашубской нащональной само
бытности’ .

Цейнова—продукте той романтической эпохи, которая повсюду 
пробудила иовыя иащональныя стремлешя. Онъ родился въ 1818 году, 
происходили изъ крестьянской среды и крепко хранилъ до конца, сво- 
ихъ. дней народнически идеалы. Гимназичесше и студенчесше годы era 
прошли подъ сильньшъ вл1яшемъ польской змигращонной литературыг 
и въ Позианскомъ возстанш 1846 года Шейнова принялъ живое уча- 
стЮ, за что и былъ приговоренъ къ Смертной казни, замененной долго
летними тюремнымъ заключешемъ. 1848 годъ принесъ ему амнистию. 
А затймъ въ душе Цейновы произошелъ рйзшй перевороте въ сторону 
отъ польской народности къ кашубской. Близость языковъ польскаго 
и кашубскаго, несмотря на долголетнее политическое сожшпе и влгяше- 
польскаго народа на кашубсшй, все же не настолько велика, чтобы мож
но было понимать свободно по-польски, зная- только по-кашубски. И 
вотъ въ 1850 г. Цейнова выступаете въ местной газете «Школе наро- 
довой» (въ Хелмие) со статьей, въ которой выражаете надежду, что 
кашубы сумеютъ развить собственный литературный языкъ. Это убе- 
1 ж дете пылшй и ни передъ какими трудностями не останавливавшийся 
писатель положилъ въ осиоваше всей своей литературной деятельности,, 
въ издаше техъ кашубскихъ брошюрокъ, который онъ самъ печаталъ на 
свои собственный средства и старательно распространялъ. Польское обще
ство смотрело на эту деятельность Цейновы враждебными глазами, видя 
въ ней вредпыя сепаративный побуждешя. Симпатш Цейновы къ Poccin, 
его поездка на московсшй славянскш съездъ 1867 года учитывались г
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.. Л) Остатки славяпъ на южномъ берегу БалтШскаго моря 1862. О- нарЗши помераыскпхъ. 
словинцевъ и кашубовъ. Извйсия II Отд-Ьл. Академш наукъ т. VIII.
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какъ проявлещя гу.бительнаго «москалефильства»: Конечно, мы, рус- 
<ж1е, можемъ только сочувствовать этимъ выражешямъ русскихъ симпа
тий кашубскаго писателя, но съ точки зреш я той пользы, которую 
могла принести делу кашубскаго нащональнаго возрождения основная 
тенденщя Цейновы, приходится признать, что онъ сЬялъ на песке. 
Создать самобытную кашубскую народность при ея немногочисленности 
и при наличиыхъ услов1яхъ ея политическаго и экономическаго суще- 
ютвовашя не представлялось возможными Уберечь ее отъ германиза- 
щи могло только присоединеше къ польской культуре, при оставлении: 
за кашубской значешя простонароднаго языка, тогда какъ Poccia была 
■слишкомъ далека и чужда, чтобы принимать активное участ!е въ народ
ной кашубской работа.. Наконецъ, въ безуспешности его деятельности 
повинны и личныя особенности Цейновы. «Проповедь Цейновы,-—говорить 
А. И. Сиротининъ,— яе имела успеха у кашубской интеллигенции; не 
имели успеха его листки и въ народе. Можетъ-быть, этому мешали 
до известной степени особенности введеннаго правописашя, но главной 
причиной было отсутствие въ немъ литературнаго таланта». Однако, 
Цейнова . пробудилъ интересъ къ кашубамъ и некоторое движете 
среди кашубской интеллигенцш, и дело его не умерло.

Только, повидимому, окончательно сошло въ могилу вместе съ Цейно- 
вой то узко нащоналистическое направлеше, которое, онъ выражалъ. 
Третий кашубсюй писатель, Ярошъ Дыр да (Дердовсшй), происходилъ 
изъ шляхетской среды и былъ убеяаденнымъ стороиникомъ польско- 
кашубскаго единешя. По-польски онъ писалъ, пожалуй, больше, чемъ 
по-кашубски, а когда писалъ по-кашубски, вставлялъ постоянно поль- 
сшя слова. Дердовскому принадлежитъ несколько шуточныхъ кашуб- 
скихъ поэмъ, въ которыхъ рисуются удивительныя приключешя героевъ 
въ обстановке простонародной кашубской жизни. Такова его поэма 
«О п а н е . Чорлинскомъ, который ездилъ въ Пуцкъ за сетями» (1880, 
послед, изд. 1912 г.) или поэма въ духе исторической эпики «Kaszube 
pod Widnem» (Кашубы подъ стенами Вены), вышедшая въ 1893 г. и 
разсказывающая объ освобожденш Вены поляками въ 1683 г. Таковы 
же и различныя прозаичестя сочииешя Дердовскаго. Въ поэзш это 
явный подраяштель Мицкевича, «Прекрасный край кашубсшй, обето
ванная земля, всюду прославленная великой добродетелью твоихъ 
•смелыхъ сыновъ. Нигде на свете ты не найдешь теперь уголка, где 
-бы не осталось .воспоминашя о иасъ, кашубахъ»... Такъ начинается съ 
очевиднымъ подражан!емъ «Пану Тадеушу» поэма Иеронима Дердовскаго 
«Кашубы подъ Веной».

Более серьезное значеше для кашубской нащональной идеи имела 
та политическая и нащональная борьба, которую вели въ Пруссги 
поляки. Именно, подъ ея воздейств1емъ создалась кашубская моло
дая иителлигенщя, которая объединилась около доктора Александра 
Майковскаго и созданнаго имъ журнала «Грифъ». Самое это назваше 
•характерно: грифъ былъ гербомъ поморскаго княжества, который еще 
доныне сохранился на башне Данцигской ратуши. Онъ выступилъ съ 
двумя книжками стиховъ (1899 и 1905), но, конечно, гораздо большее 
значеше принадлежитъ его издательской и журнальной деятельности. 
Первая попытка издавать кашубское приложеше къ польской газете 
(Gazeta Gdanska, приложеше «DruSba» 1906) натолкнулась на несочув
ственное отношеше со стороны польскаго общества. Въ 1908 г. Майков- 
чжш приступилъ къ изданхю посвященнаго кашубскимъ полякамъ лсур- 
нала «Gryf», который опять-таки аппелировалъ къ польской интеллиген- 
цш, приглашая ее ближе познакомиться съ родственпымъ народомъ и 
не довольствоваться случайными впечатленьями на морскомъ курорте Zop-



pot (пол. Sopoty). «Gryf» издавался нисколько л'Ьтъ: Въ 1913 г. Май
копскому пришлось покинуть местечко Косцержинъ, где онъ издавалъ 
журналъ, и я не знаю, издается ли онъ теперь. Но движете, созданное 
этимъ новымъ направлетемъ, т.-е. стремлешемъ къ серьезной полити
ческой работе, опирающейся на польско-копгубскомъ родстве, несомнен
но, обладаетъ жизненностью.

Объ этомъ младо-кашубскомъ движенш мы нахрдимъ интерёсныя све- 
дешя въ статье Яновича (Ruch mlodokaszubski. Swiat Siowianski. 1909. 
№ 58). Говоря о стремлении полонизовать кашубовъ, которое считалось- 
необходимыми услов1емъ самого сохранен1я. кашубской народности, 
Яновичи замечаетъ: «Эта колонизаторская деятельность, не осталась 
только просветительной, но понемногу совершенно преобразилась въ 
экономическую. И здесь нашелъ свое применете принципы enrichissez- 
Yons (обогащайтесь), который въ Великополыпе оказался такими 
сильными орушемъ въ борьбе съ германизмомъ. Вполне справедливо 
было заявлено, что только крупный выгоды, именно создаше само
деятельности кашубской народности въ финансовомъ отношении,. за- 
ставятъ ее убедиться въ преимуществахъ польской' культуры. Это- 
предположеше находить здесь психологическую мотивировку, такъ- 
какъ кашубы, можетъ-быть, величайпце реалисты изъ всехъ польскихъ 
народовъ. Почти, какъ грибы после дождя, вырастали среди кашубовъ 
различный финансовый и торговыя организации, каковы народные 
банки, союзы, «Rolniki» (земледельцы), «Кнрсу» (купцы), основываемые 
и руководимые по преимуществу иителлигенщей, происходящей изъ- 
соседнихъ (польскихъ провинщй) Пруссш и изъ княжества Познанскаго, 
а также местной иителлигенщей. Согласно съ географическимъ поло- 
жетемъ отдельныхъ, такъ сказать, областей кашубскихъ, образовались 
на кашубской территорш известные экономичесте центры, какъ-то: Бру- 
сы, Косдежииа, Стенжица, Сераковицы, наконецъ, и Картузы, а въ се
верной Кашубш Данцигъ, Сойоты, Вейгерово. Польза отъ этого эконо- 
мическаго движешя бросается въ глаза, притоми не только матер1аль- 
ная, но и духовная польза. Именно, вследств1е финансовой независи
мости у кашубовъ выросло чувство собственнаго достоинства, и умень
шился суеверный сервилизмъ передъ полицейскими органами прусской 
власти; съ другой стороны, наступило также известное сближете между 
кашубомъ и познанцемъ. Но и непосредственно эти культурные центры 
вл1яютъ на кашубскую среду, такъ какъ занятый въ нихъ персоналъ 
принимаетъ учасые въ обществахъ, устраиваетъ развлечетя, театраль
ный представлетя и т. д., а кашубская молодежь, обучающаяся здесь 
торговому делу, находить паилучшую польскую школу». И вотъ рядомъ 
съ этимъ экономическими движешемъ въ последн1е годы среди кашубовъ 
складывается новое направлеше, которое и является прежде всего младо- 
кашубскимъ й ставить своей задачей ассимиляцио заносной польской 
культуры съ элементами туземной кашубской культуры. Выразителемъ 
этого направлетя явился «Грифъ» Майковскаго со своими новымъ пра- 
вописатемъ, отличными отъ лольскаго и приспособленными къ кашуб
скими звуками *). Поэтомъ этого новаго направлетя явился Вось Буд- 
зышъ 2), издавнпй въ 1910 г. книжку стиховъ «Nowotne Splewe» (Но- 
выя песни), ритмъ которыхъ основанъ на действительныхъ ударетяхч» 
народной речи. Прусское правительство не замедлило вступить въ борь
бу съ этимъ новымъ движешемъ п, основываясь на трудахъ языковедовъ

О Это иное правошгсате было выработано при содИгствШ д-ра Лорентца п основаннаго 
, имъ Verein’a, куда массой вступили кашубсше народные учителя.

.2) О- немъ см. Ant. Frinta въ журнал^ «Slovansky Prehled», 3912. Ж1—8. Здксь и об
разчики стиховъ Майковскаго и Будзыша.
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о самостоятельности кашубскаго языка, категорически запретило поль
зоваться дольскимъ языкомъ въ кашубскихъ школахъ при преподава
нии Закона Вождя 3). Въ ответе министра народи, проев, на запроси 
епископа ХелминсКаго по этому поводу указывалось па что, что «кашубекдй 
языки не одинъ и тотъ же языки съ польскими, а потому этотъ посл'Ьдндй 
языки не является знакомымъ для детей уже самъ по себе. Д ля того, чтобы 
выяснять кашубскими детямъ релипозныя поняИя на польскомъ языке тре
бовалось бы сначала ввести обучеше этому языку. Литературный кашубешй 
языкъ не существуете». Это положенде не мешаете однако прусской власти 
распространять и -на капгубовъ те репрессия, какде создаются противъ 
цоляковъ. ДМстые кблонизацдонной , комиссш распространяется и на 
нихъ;- дейетше § 7 устава о собращяхъ, им'йющаго германизащонное 
значеше, равными образомъ охватываете и кашубовъ.
■а. Разумеется, всле-дствде этого усиливается только национальное само- 

оознаше кашубской интеллигенция. Среди нея возникъ проекте гЬсней- 
шаго единетя съ познанскими поляками, развитый въ .Gazeta Gdan- 
ska». (польской данцигской газете). Оиъ заключается въ томъ, что поль- 
CKie помещики Познани должны давать у себя помещенде и службу ка
шубской молодежи, которая здесь будете готовиться для дальнейшей 
нащональнои борьбы (см. Kurjer Warszawski. 29 ноября 1913 г.). Что 
такая борьба возможна, показываютъ и результаты парламентскихъ вы- 
боровъ. Количество польскихъ голосовъ въ уездахъ Лемборекомъ и 
Слупскомъ непрерывно возростаетъ: такъ, въ 1884 г. здесь было по
дано за поляка всего -53 голоса, въ 1903 году уже 361, въ 1907 году 
412, въ 1912 году 451. Еще значительнее приросте голосовъ въ другомъ 
поморскомъ. округе, охватывающемъ уезды БытовскШ, Славнеискш и 
Мястковсшй. Здесь было всего 84- польскихъ голоса въ 1890 г. и уже 
644 въ 1907 и 712 въ 1912 г. А въ Данцигскомъ округе кашубами 
удалось даже победить на последнихъ выборахъ въ рейхсрате (1912) 
и провести польскжхъ депутатовъ. Именно, въ Картузскомъ (Karthaus), 
Пуцскомъ (Putzig) и Вейгеровскомъ уездахъ кашубы и поляки подали 
за своихъ кандидатовъ. 17.344 голоса, а немцы всего 9.450, такъ что въ 
результате прошла три польеше депутата. Все эти данныя позволяютъ 
думать, что вопросъ. о дальнейшей и окончательной германизащи ка
шубовъ остается неразрешенными. Присоединете къ польской культуре 
И - польской политической борьбе является, повидимому, важнейшими 
.оборонительными средетвомъ и х ъ .. 1

— 206 —

1) Zanowicz; ;Stanowisko .щз^йп pruskiego wobec inowy kaszubskiej w ci^gu ostatniego 
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IX .

Лужицше сербы.

йзъ  литературы:. A. C e r n  f .  Luzice a luzicti Srbove. 1912. А'. С и- 
ротининъ. Самый маленыай славянсюй народъ и его поэз1я. Сборники 
«Росс1Я и Славяне». 1918. Здесь на стран. 587—588 указана и более 
старая литература о лужичанахъ. Г и ль ф е р д и н г ъ. Народное воз- 
рождеше сербовъ лужичанъ въ Саксонш. Собрате сочиненш: т .( II. 
1868. Е. В. П е т у х о в  ъ. Лужищае сербы (луясичане), Ю р ь е в ъ .  
1898. В. А. Ф р а н ц е в ъ  о Матице лужицкой (Журналъ Мин. .Нар. 
Проев. 1899). A S m i e t a n a .  О serbach luzycidch. Przeglad Narodowv. 
1913. №' 9.

Подобно тому, какъ отъ поморскихъ славянъ остались незначитель
ные пережитки въ виде кашубовъ, отъ некогда обширной племенной 
группы нриэльбекихъ (полабскихъ) славянъ, сербовъ или сорбовъ (surbi, 
sorabi и т. д.), сохранились ничтожные остатки въ виде лужйцкихъ 
сербовъ, славянскаго населешя прусскихъ и саксонскихъ Лужйцъ 
(Lausitz). Между Эльбой и Одеромъ жило нисколько славянскихъ пле
мени, изъ которыхъ самыми значительными были вагры или вагиры, и 
оботриты, или ободриты, а южнее ихъ, въ среднемъ течеши р. Эльбы', 
сербы. Первыя два племени совершенно вымерли или онемечились, по
следнее, какъ видимъ, уцелело въ незначительынхъ остаткахъ 2). Еще 
въ. концй X II в. славяне были настолько сильны, что могли оказывать 
сильное соиротивлеше нападавпшмъ на нихъ датчанамъ (Dani Slavie 
vestigio prosecuti sunt, какъ указано подъ 1172 г.), а въ Любеке .упо
минаются славянсше жители, даже бюргеры, еще въ XIV в. Однако,' какъ 
кашубы въ Данциге, такъ .и  полабсте славяне встречали къ себе со 
стороны немцевъ высокомерное и презрительное отношете. Такъ, въ 
1490 г. въ Любеке отказываютъ ребенку въ праве наследовать своей ма
тери въ виду того, что эта последняя была замужемъ за славяниномъ. 
Въ начале XVI в. запрещается несколькими цехами принимать въ число 
своихъ членовъ славянъ. Признаки существоватя славянскаго населе- 
гпя въ окрестностяхъ Любека тянутся до 1600 г.; въ другнхъ обла- 
стяхъ преяшяго поселешя полабскихъ славянъ они заканчиваются не
сколько раньше, приблизительно къ половине XV в. И даже въ настоя
щее время уже совершенно онемеченное населеше Лютовскаго округа 
(въ Ганновере) называешь свой языки вендскимъ, т.-е. славянскими, 
хотя уж е. говорить по-нфмецки. Жизнеспособность славянства доказы
вается, однако, какъ теми, что въ самыхъ неблагоир1ятныхъ услов1яхъ,

О W. O h n e s o r g e .  Ausbreitung und Ende der Slawen zwischen Nieder Elbe und 
-Oder. Zeitsclirift des Vereiiis fur Liibeckische Geschichte und Altertumskunde. Bd: X II 
(H eft 2) и X III (Heft 1). 1911. '
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окруженная со всйхъ сторонъ немецкой стих1ей, славянская рйчь окон
чательно замолкла здйсь только около 1760 г., такъ и тймъ, что до- 
ныий въ этой области, сохранившей назваше славянской земли (Wend- 
land), въ быту и типй населешя уцйлйли славянская черты. Но славян
ство слишкомъ далеко зашло на западъ; лишя его разселешй слишкомъ 
растянулась, и цйпь ихъ оказалась настолько редкой, что ее легко было- 
разорвать хорошо сорганизованному немецкому напору на Востокъ. Сла
вянство здйсь не встречало поддержки со стороны основной массы славян- 
скихъ народовъ, жившихъ другъ около друга; прилива свйжихъ народ- 
ныхъ силъ не было, и полабское славянство изсякло и вымерло.

Въ болйе счастливыхъ условгяхъ оказались славянсшя племена, по
селившаяся близъ чешскаго народа или, вйрнйе, тйхъ илеменъ, который 
сгруппировались вокругъ чешсосаго племени, создали чешское государ
ство. Еакъ кашубы были спасены отъ денацшнализацш тймъ, что во
шли въ составъ Польскаго королевства, такъ и лужичане уцйлйли до
ныне, благодаря своему соседству съ чехами, и, съ другой стороны 
какъ для ашпубовъ единственнымъ средствомъ спасешя своей славянской 
народности является приняпе польской культуры и польскаго литера
турн ая  языаоа, такъ и для лужичанъ необходимо тйснййшее единеше 
съ чехами, хсоторое диктуется уже самой ихъ истор1ей. Эта последняя 
въ обоощхъ чертахъ такова 2). Эпоха независаамости сербскихъ племенъ, 
поселившихся въ современной Саксонш въ VI вйкй, продолжалась до 
начала IX вйка. Въ V II вйкй упоминается объ ихъ князй Дерванй, 
который вмйстй съ Само лринялъ участае въ славянсасихъ войнахъ съ 
франками. Въ концй V III вйка лужицкимъ племенамъ, какъ и другими 
полабскимъ славянамъ, приходится выносить тяжелый напоръ саксовъ, за 
которымъ настали войны съ Карломъ Великимъ и его преемниками. Въ 
806. г. франки вошли въ страну лужицкихъ мильчапъ, взяли городъ 
Будышинъ и подчинили себй страну, гдй Карлъ Велишй воздвигъ нй- 
сколыо) крепостей. Съ этого времени лужицко-сербская племеааа пере- 
ходятъ изъ рукъ одного государя отъ другому, но туземныхъ князей 
здйсь мы уже не находаамъ. Для болйе прочнаго владйтя въ странй 
нймецше государи основьшаютъ крйпости и учреждаютъ епископства. 
Попытки славянъ освободиться подавлялись военной силой, а въ 990 г. 
мильчане были подчинены Мейсенскому маркграфу. Въ началй XI в. 
лужичане втягиваются въ аоругъ политики первыхъ польсашхъашязей, кото
рымъ удается въ 1018 г. присоединить въ своимъ владйтямъ лужиц
кая области. Но уже въ 1032 г. кончается польское господство въ Лужи- 
цахъ, и эти послйдопе становятся добычей различпыхъ иймецкихъ го
сударей. Съ начала X II в. возникаешь сильная нймецкая колонизация, 
которая среди самихъ лужиощихъ племенъ становится особенно могучей 
съ X III  столйтая. Въ Верхней Лужицй господствовали 1136—1254 чеш
е т е  князья, 1254—1319 маркграфы бранденбургсайе, и затймъ съ 1319 г. 
здйсь опять началось чешское господство, аюторое распространилось и 
на Нияшаоао Лужицу. Чешская аюроли, особенно Карлъ IV, берегли сла
вянскую народность, но нймецкШ элементъ здйсь уже настолько го- 
сподствовалъ среди горожаааъ и рьацарей, что даже къ такой наацоиаль- 
пой борьбй, какъ гуситстя войны, лужичане отнеслись индифферентно. 
Пассивно они пережили и эпоху лютеранской борьбы, и послй 1530 г. 
большинство ихъ приходовъ приняло лютеранство, которое превратилось 
вскорй въ новое opynie германпзацш. Если нймецоае католичесте свя- 
щенниаш прибегали къ нймецкимъ теасстамъ, то лужицайе пользовались *)

*) Лучшей ncTopiefl лужицкихъ сербовъ является трудъ Богуславекаго и Хорника на 
ужицко-сербскомъ язык4: Historija serbskeho naroda. Budysin. 1884.



чешскими; теперь, съ развшчемъ реформацш, стала господствовать не
мецкая книга. Правда, въ конце XYI в. и въ начале X Y II в. появляется 
несколько лужицкихъ бо го служебныхъ книгъ, но ихъ значеше для со- 
храиешя лужицкой народности не следуетъ преувеличивать. Съ воцаре- 
наемъ въ Чехш после 1526 г. немецкой династш Габсбурговъ германи- 
защя уже не встречала ни въ чемъ задержки. Вышеупомянутые первые 
лужицше писатели прошли безеле дно въ исторш лужицкой нащональ- 
ной жизни. Нельзя не согласиться съ пессимистическимъ зашиочешемъ 
истбриковъ лужичаиъ, Богуславскаго и Хорника, что за сто лйтъ, съ 
половины XYI до половины XYII века, ни принадлежность къ Чехш, ни 
присоединеше къ Саксонш (въ 1635 г.) не принесли никакой пользы раз
в и то  лужицкой письменности и нащональнаго сознашя. Онемечен1е 
лужицкихъ сербовъ подвигалось непрерывно впередъ. Въ X YII и X Y III вй- 
кахъ «германизащя доброй половины сербовъ въ Лужицахъ совершалась по
тихоньку и не обращала на себя никакого вниматя. Немецкое духовен

ство' спокойно смотрело на близкую смерть сербской народности» (Hist.
. serb. naroda. 112). Однако этотъ процессъ сталъ совершаться не такъ 

быстро, какъ раньше, когда въ 1660 г., благодаря уешпямъ пастора 
Френцеля (Бранцеля), лужицко-сербское духовенство начало объединять
ся 'для  совместной деятельности. Возникла мысль издашя НовагО за
вета на народиомъ языке, и тотъ же Френцель осуществилъ ее, за- 
кончивъ въ 1706 г. начатое въ 1670 г. издаше книгъ Новаго завета. 
Со стороны католическаго духовенства тоже началась работа иадъ рас- 
пространешемъ въ лужицкой массе иародныхъ книгъ: были напечатаны 
катихизисъ, молитвенники и т. д., появились первая грамматика (Prin- 
cipia; linguae wendicae Светлика въ 1679 г.) и латинско-сербсшй словарь 
(1721). Лужицкш переводъ всей Виблш, сделанный въ эти годы (1688—* 
1711), остался ненапечатанными. Вышли кое-катая другзя мел.пя издашя 
другихъ авторовъ, и движете, всколыхнувшееся въ X Y II веке , стало опять 
замирать. Отецъ и сыиъ Фреицели руководились идеей ближайшаго род
ства лужичанъ со славянствомъ русскими и западными, и въ немъ' на
ходили нравственное оправдаше для своей деятельности. После ■ нихъ 
на сто лйтъ замираетъ эта славянская идея въ Лужицахъ, но • узень- 
шй и мелшй ручеекъ нащональной литературной деятельности все [’же 
не пересыхаетъ: въ 1728 г. выходитъ Ветх!й заветъ, въ 1710 г. кон- 
щоналъ, 1733 краткая Библ1я, 1735 различный школьный книжки и 
т. д. Оъ другой же стороны усиливался напори германизации, который 
были особенно силенъ въ той части Нижнихъ Лужицъ, которая после 
1635 г. перешла поди власть Бранденбурга и сделалась такими обра- 
зомъ владйшемъ прусскихъ герцоговъ и потоми королей. Здесь принима
лась одна мйра за другой, чтобы превратить церковь въ орудде германи
зации Въ 1731 г. даже было предписано отказывать въ причаетш тймъ 
лужицкими сербами, которые не знаютъ нймецкаго языка. Легче было 
положеше тйхъ сербовъ, которые остались верны католической церкви, по 
ихъ было всего несколько тысячи. Необходимость воспитывать священ- 
никовъ для этой небольшой группы католиковъ заставила учредить въ 
.Праге спещальное общежитие, сербскую семинарию (1725—1726), где 
'хранилось нащональное сознаше, и откуда выходили священники, зиаю- 
нце сербско-лужицтй языки и способные проповедьшать на немъ.

Лютеранское духовенство въ свою очередь начало проявлять пн- 
тересъ къ нащональной деятельности. Въ 1716 г. несколько студеитовъ 
Лейпцигскаго университета учредило «верхнелужицкое сербское пропо
ведническое общество», въ 1749 г. возникло такое же общество въ Вит
тенберге. Въ этихъ учреждетяхъ теплилась лужицкая национальная 
жизнь. Искра не разгоралась яркимъ пламенемъ, ио и не угасала.

Славянский м!ръ. . 1 t
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Не прекращалась и лужицкая письменность, и даже стали слышаться 
призывы къ очшцешю лужицкой рйчи отъ ненужиыхъ • германизмовъ. 
Въначалй X IX  в. делаются уже попытки издашя на лужицкомъ языкй 
ежемйсячнаго журнала, попытки слабыя и не долговйчныя. «Въ своей 
глупой гордости», какъ говоритъ лужицшй патрытъ Дейка, «мноие 
считали нймецшй языкъ выше сербскаго».. Опймечеше охватывало одинъ 
лриходъ за другими. Тяжесть положешя лужйчанъ еще усиливалась вслйд- 
CTBie того, что ихъ страна находилась въ средний Европы, гдй разыгры
вались продолжительным и кровопролитный войны. Тридцатилйтйяя, 
Семилйтняя, иаполеоновсшя войны съ нймецкими государями происходили 
въ Лужицахъ, сильно истощали ихъ экономически, распугивали и 
разгоняли ихъ населеше. Все складывалось, такими образомъ, небла- 
ronpiKTHO для сохранешя лужицкосербской народности, - и она неудер
жимо шла по тому роковому, пути, который привели къ полному ис
чезновению другихъ полабскихъ славянъ. На короткое время Лужицы, 
раздйленныя пражскими миромъ 1635 года между Саксошей и Бран- 
денбургомъ, были снова объединены. Тильзитсюй мири (1807), вообще 
благопр1ятный для вйриаго союзника Наполеона, саксонскаго короля, 
передали этому послйднему и Котбуссшй (ХотебужскШ) округъ, при
надлежавши Бранденбургу. Но Вйнскш конгрессъ .1815 г. рйзко 
измйнилъ это полоясеше вещей: Саксошя должна была уступить Прус
сш большую половину Верхней Лужицы и всю Нижнюю (въ общей 
сложности 125 кв. миль), тогда какъ за, Саксошей осталась лишь не
большая часть Верхней Лужицы (всего 39 кв. миль). Съ этими новыми 
своими прыбрйтешями Прусшя поступила слйдующими образомъ: Ниж
няя Лужица была присоединена къ Бранденбургу, Верхняя къ Силезш. 
Ни въ Пруссш, ни въ Саксонш нисколько не считались съ особенно
стями нащональпаго быта лужйчанъ, которыхъ трактовали повсюду 
наравий съ нймцами. Однако это же обстоятельство позволило и лужи
чанами пользоваться общими благами прогресса: въ 1820—1835 г. на
ступило въ Пруссш и Саксонш освобоящеше крестьяиъ. Съ 1825 г. и 
пруссше лужичане получили право посылать своихъ представителей въ 
ландтаги; въ Саксонш была введена конститущя въ 1831 г. Въ концй 
тридцатыхъ годовъ начинается дйятельность Смолера и Мосига Клосо- 
польскаго, которые пробудили нащональное сознаше и въ мггссахъ лу- 
жицкаго крестьянства.

Съ этого времени иащоиальное двткеше уже не прекращгиюсь. 
Въ связи съ современными полоясешмъ луясичанъ рйчь будетъ о немъ 
ниже. Здйсь же остановимся на статистикй и области распространена 
лужицкихъ сербовъ. ' Какъ уясе указывалось, иазваше лулшчанъ не 
соотвйтствуетъ первоначальному распространенно того племени, кото
рое упоминается въ концй IX  в. въ сочинены анонимнаго баварскаго 
географа (Lunsizi, civitates XXX). Назваше распространилось на пле
мена голешинцевъ (Golensizi въ томи же сочинены), иисовцевъ, требо- 
ванъ, мильчанъ и др. Только въ XIY—XVI в. выработалось современное 
подраздйлеше лужйчанъ, лшвущихъ по р. Шпрее, на Нияшихъ (Lusa- 
tia inferior, Niederlausitz) и Верхнихъ (Lusatia superior, Oberlausitz). 
Это страна равнинъ и озеръ, болотъ (Biota въ Ншкн. Лужицй), возвы
шенностей и до лини; въ общемъ, прусская часть Луяшцъ примыкаетъ къ 
сйверно-нймецкой низменности, а саксонская входитъ въ систему Су- 
детскихъ гори. Въ области «Болотъ», которая привлекаете иймецкихъ 
дачниковъ изъ Берлина, сильно содййствующихъ германизацш края, глав
ными источникомъ доходовъ является рыболовство. Въ Верхней Луясицй, 
въ восточной части около Мускау (Мужакова), тянется песчаная рав
нина, заросшая сосной и совершенно безплодная. Въ общемъ, страна,
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довольно скудно одаренная природой, мало привлекательна для при- 
шельцевъ. Здесь я уцелели эти немногочисленные остатки нолабскихъ 
славянъ, какъ на неприв1тливыхъ равнинахъ - БалНйскаго племени ос
татки поморовъ, кашубы. Численность луяшчанъ, , можно сказать, съ 
каждыми • годомъ убываетъ, и та статистика ихъ и точное определение 
лужицкой территории, которыя были выяснены Мукой въ 1880—84 г„ 
теперь уже не мргутъ считаться соответствующими истине. Съ другой 
•стороны, и офищальная статистика луяшчанъ склонна уменьшить ихъ 
численность. Именно, по офищальнымъ данными, луяшчанъ насчиты
валось въ 1849 г. 140 тыс., въ 1861 г. 136 тыс., въ 1880 г. Ш 1̂  
тыс., въ 1890 г. 130.865 чел., въ 1900 г. уже всего 116.811. Здесь 
констатируется непрерывная убыль лужичанъ, что, несомненно, соответ
ствуете истине. Однако, данный офищальной статистики слишкомъ 
низки: Мука, лужицкш ученый, составивший лучшую научную грамма
тику лужицкихъ языковъ (верхне- и нижнелужицкш языки во многомъ 
настолько различаются, что, въ основанш двухъ народностей лужичанъ, 
соединенныхъ истор1ей, доля-сны леясать различный полабстя племена),— 
Мука по своими изследовашямъ определяетъ число луяшчанъ для 1880— 
1884 г. въ 1721/2 тыс. чел. Для 1900 г. какъ Черный, такъ и Нидерле 
лрииимаютъ цифру 152 тыс. (Черный 152.489, Нидерле 152.300). Убыль 
лужицкаго элемента въ Пруссш и Саксоши, все глубже проиикаюпцй 
•процессъ германизацш, обусловленный школой, военной слуясбой и т. д., 
не подлеясатъ сомнению. Особенно неутешительно въ этомъ смысле 
положеше вещей въ Нижней Луяшце.

Въ живомъ очерке Гильфердинга о «Народномъ возрожденш сер- 
бовъ-лужичанъ въ Саксоши» а) мы находимъ сведешя о первыхъ попыт- 
кахъ луяшцкихъ студеитовъ вернуться къ своей народности и языку. 
Съ 1830 г. эти попытки принимаютъ более определенный характеръ, бла
годаря Смолеру, поступившему въ это время въ гимназию, и старшему 
поколенно луяшчанъ, воспитанниковъ луяшцкой симинарш въ Праге: 
Смолеръ стали записывать народный песни, которыя после долгихъ мы- 
тарствъ вышли въ 1842 — 3 г. великолепными издашемъ, сразу обратив
шими на себя внимание ученыхъ. Съ 1 янв. 1842 г. молодой лужича- 
нинъ Хордаыъ задумали издавать лужицюй еженедельники, который, 
однако, не иошелъ и черезъ полгода прекратился. Лучше пошелъ дру
гой органъ «Новина», который издавали Смолеръ и Зейлеръ. Успехи его 
■окрылили надеждами издателей, и они стали уже подумывать объ уч
реждении спещальнаго издательства дешевыхъ народныхъ книги, лу
жицкой «Матицы» по образу Чешской и Иллир1йской. Въ 1845 г. устра
ивается первый луяшцкш концертъ, который внеси огромное воодушевле
ние въ луяшцкую среду. Мысль объ учреждены Матицы казалась осу
ществимой, и 26 февр. 1847 г. правительство дало разрешение основать 
ее. При самыхъ скромныхъ средствахъ и при незиачительномъ числе лу
жицкой интеллигеицш «Матица» могла развить довольно слабую дея
тельность, но эта последняя не прекращается и доныне. Револющонный 
1848 г. дали сильный толчокъ лужицкому нащональному двпженно, такъ 
какъ позволили ему принять нолитнчесшй характеръ. При этомъ лу
жичане предпочли избрать легальный путь для выражешя своихъ нащо- 
нальныхъ требоваиш и апеллировали къ короне, а не къ ландтагу. 
Требоваше луяшчанъ свелось къ равноправш сербской речи въ преде- 
лахъ Луяшцъ съ немецкой, «а именно въ школахъ, церквахъ. передъ вла
стями и въ суде». Правительство въ известной мере признало эти тре-

') Собрате сочипешй А. Гильфердинга. т. II 1868. ЦЬнный 
автобтграс]ля Смолера (Slovansky Prehled. Т. X II. 1909—1910).

матер1алъ представляетъ 
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боватя , а саксонская динаспя долго сохраняла чувства особеннаго- 
расположетя къ лужичанамъ, которымъ въ пред'Ьлахъ Саксонш жилось 
легче, ч-Ьмъ въ Пруссш. «Въ 1849—50 г. сербо-лужицкая народность 
достигла долнаго, офищальнаго признатя въ Саксонскомъ королев
ств^; вместе съ т'Ьмъ взаимное довер1е сослов!й, который не мешали 
другъ другу развивать свою деятельность и пре дпршмчивость, привело 
къ небывалому прежде благосостоянии; Общества сельскаго хозяйства, 
дотоле почти безполезныя, потому что классъ землевладельцевъ ихъ 
чуждался, процвели удивительно, когда произошло совершенное оближете 
рыцарей съ селянами. Потомки феодальныхъ в ластите лей-наездниковъ 
сделались теперь передовыми вождями народа въ мирныхъ завоевашяхъ 
.прикладной науки». Такую идиллическую картину рисовалъ Гильфер- 
дингъ въ 1858 г., впрочемъ, уже тогда отмечая, что у прусскихъ лу- 
жичанъ положеше несравненно хуже.

Истор1я лужицкаго нащональнаго движенья сводится, въ сущности, 
къ исторш деятельности отдельныхъ лицъ, посвящавшихъ свой само
отверженный трудъ довольно безнадежному делу сохранешя и подъема 
угасающей народности. Нужна была неисчерпаемая энерия Смолера, что
бы поддерживать это движ ете. Въ 1850 г. онъ взялъ на себя издате 
«Новинъ», для чего долженъ былъ сделать долгъ, съ 1849 по 1870 г. 
онъ издавалъ «Slawische Jahrbucher» (а потомъ Slawisches Centralblatt), 
съ 1860 г., ежемесячнш-съ «Luzican». Наконецъ, Смолеръ взялся npi- 
обрести собственный домъ для библштеки, коллекщй и различныхъ уч- 
реждешй «Сербской Матицы», и въ 1873 г., снова сделавъ большой долгъ, 
купилъ домъ. Смолеръ разсчитывалъ на помощь со стороны славянъ, и, 
действительно, некоторая помощь изъ Россш явилась: Башмаковъ, Хо- 
мяковъ и др. помогли расплатиться съ долгами. Въ 1875 г. Смолеръ 
основываетъ въ томъ же доме сербскую типографию. Въ томъ же году 
сербо-лужипкая учащаяся молодела собирается въ первый разъ на «Сходъ» 
(skhadzowanka), каше съ ткхъ поръ устраиваются ежегодно, въ разныхъ 
местахъ, чтобы нащональная идея могла получить наибольшее распро- 
странете. Около Имиша, Хорника, Смолера и немногихъ другихъ со
средоточились все, могушде работать для народа, но ихъ было немного, 
и къ тому же все это были люди малосостоятельные, не могупце под- 
держжвать своими средствами начатыхъ издашй и созданныхъ учрежде
ний. Въ начале 80-ыхъ годовъ «Матица» перелшла тял-селый финансовый 
кризисъ. Опять Смолеръ поехалъ въ Россш, но здесь онъ уже не встре- 
тилъ того сочувств1я къ пащональяой славянской идее, какое встречалъ 
въ 1867 г. и въ 70-ыхъ годахъ. Смолеръ не дождался лучшихъ дней. 
Онъ умеръ въ 1884 г. «Матица» кое-какъ выпуталась изъ своихъ затр.уд- 
ненш.- Она и теперь еще влачитъ свое существоваше, все более слабое 
и печальное. Темъ не менее, благодаря нащональному движенйо, начав
шемуся въ 40-хъ годахъ, создалась и лужицкая поэз1я (ея лучш1е пред
ставители Як. Тишиискш и Ник. Андрицшй), и журналистика, и нако
нецъ, политическая мысль: въ 1910 г. было учреждено для выборовъ въ 
Саксонсшй ландтагъ избирательное общество, которое и одержало по
беду надъ немецкими избирателями, проведя въ ландтагъ луяшчаиина 
Коклю. Въ Нижней Лужице пробуждете народной мысли о т н о с и т с я  къ 
1850 г., когда было основано «Сербское общество Нижней Лужицы»1) 
съ центромъ въ Котбусе. Но это общество не встретило поддержки въ 
народе, просуществовало всего года два и погибло. Только въ 1880 г., 
по инищативе польскаго писателя и политическаго деятеля, А. Пар- 
чевскаго (члена Гос. Думы), много сделавшаго для развит]я лужичаиъ,

О А. С е т  у. Matice dotooMiefea (Slovansky Ptehled. T. V III. 1906).
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«было учреждено нижне-лужицкое отд&леше Сербско-лужицкой Матицы, 
где главцымъ Д'Ьятелемъ сделался, писатель lop дань: Недостатокъ интел- 
лигенцш, которую всю ц'Ьликомъ Ад. Черный насчитывалъ въ 1905 году 
въ 200 человеки, и народная бедность сделали развита Матицы здесь 
•еще более слабымъ, чемъ въ Верхней Лужице.

При всей энергш и самоотверженности отд'Ьльныхъ лужицкихъ дея
телей препятств1я, съ которыми имъ приходится бороться, слишкомъ 
значительны, чтобы ихъ могли преодолеть слабыя силы бедной сред
ствами и интеллигенщей народности. Однимъ изъ такихъ препятствШ 
является германизирующее вл1яше народной школы. Правда, въ Са- 
ксонш въ лужицкой народной школе донущеиъ местный языкъ, но въ 
Пруссш его допущеше зависитъ отъ инспекторовъ и учителей, тогда 
какъ въ Нижней Лужице немецкШ языкъ всецело госнодствуетъ и 
въ низшей; школе. Затемъ сильно препятствуетъ развитию лужицкой 
житёллигенщи недостатокъ интеллигентныхъ женщинъ. Люди, подняв
шиеся до известнаго культурнаго уровня, ищутъ себе и женъ, стоящихъ 
на томъ же уровне. Вследств1е этого въ лужицшя семьи часто входятъ 
немки, для которыхъ нащональныя чувства ихъ мужей совершенно чу
жды, и который воопитываютъ и своихъ детей въ другомъ духе.

Бросимъ взглядъ на развитее лужицкой нащональной жизни за 
последшя десять летъ х). Въ этой жизни наблюдается некоторый подн
ими: напр., Куковск1й съ удовольств1емъ цитируетъ немецкихъ писате
лей, утверждающих^, что «народи, столь здоровый душой и тйломъ, съ 
такими яркими и постоянно вновь возникающими народными песнями, 
народъ, создавший такую оригинальную поэз!ю, не представляется близ
кими къ вымиранш». Въ полномъ согласш съ этими бодрыми словами 
и Ад. Черный въ своемъ обзоре лужицкой литературы за 1905 г. кон- 
статируетъ особенное оживлеше въ ней, точно вдругъ раскрылись глаза 
на грозящую опасность денащонализацш. Въ начале XX века И. Ку- 
ковсшй находитъ у лужицко-сербской литературы уже известное по
четное прошлое. Изъ поэтовъ достойны вниматя Зейлеръ (ум. 1872), пи- 
савшШ въ духе народной песни, Тишинскш (псевд. Якова Барта), 
лучш1Й изъ лужицкихъ поэтовъ (1856—1909) и др. Въ области драмы, 
новеллы и т. д. отличились Андрицкш (ум. 1908)’, Вингерь и др. Име
лась у лужицкихъ сербовъ и журналистика, представленная журналомъ 
«Casopis Macicy Serbskeje», довольно крупный газетой «Serbske Nowiny», 
тиражи которой достигали 4 тыс., еженедельникомъ, предназначенными 
для католическихъ лужичанъ «Katholski Posol» (до 800 экземпляровъ), 
ежемесячными журналомъ «Serbski Hospodar» и лучшими изъ лужицкихъ 
журналовъ, также ежемесячникомъ «Лужица» (Luzica. Mesacnik za 
zabawu a powncenje. Zhromadny casopis hornjo-a delnjoluziskich serbow). 
•Этотъ журналъ, объединяющей лучш1я силы лужицкой интеллигенцш, 
выходитъ тетрадками въ 16 страницъ, издается въ духе пшрокаго озна- 
комлешя со всеми славянствомъ и печатаетъ какъ беллетристику, такъ 
и политически статьи. Для Нижней Лужицы издается малоудовлетво
рительный еженедельный журналъ («ein karger Nothbehelf aus alter Zeit», 
по выражетю Куковскаго) «Bramborski Casnik» (Бранденбургстй жур
налъ). Есть также несколько журналовъ для детей.

То, что въ услов1яхъ нормально развивающейся нащональной жизни 
представляетъ обычное, будничное явлете, пр1обретаетъ особенное зна- 
чеше -въ быту сербовъ лужицкихъ. Здесь появлете новой книжки, воз- 
никиовен1е новаго издашя,. какое-нибудь нащональное сборище отмеча-

9  См. ежегодные обзоры лужицкой жизни въ чешскомъ журнале «Slovansky Pfehled», 
•а ташке I. В. K u k o w a k i .  Die Literatur der Lausitzer Serben zu Anfang des XX 
lahrhunderts. Статьи по славяиов'Ьд'Ыпю. Петрогр., т. I. 1904.



ются, какъ .собыпя радостныя и выдаюнцяся. Такъ, въ 1906 г. въ Ниж
ней Лужице былъ устроенъ народный праздники: утромъ собрате, на 
которомъ произносились речи, вечеромъ концерта»,'на которомъ. испол
нялись нащоиальные песни и танцы, и въ которомъ участвовали кре
стьянская п'Ьвчесшя общества. «Наплывъ публики былъ необычайный» 1) 
отмечаетъ хроникеръ (Slov. Pfehl. IX. .87). Не лишено значетя, что 
при всйхъ финансовыхъ и иныхъ затруднетяхъ продолжаютъ свое су- 
ществоваше не только Матица, но и два друпя, основанныя въ 1863 году 
литературный общества: Serbske lutherske knihowne towafstwo и като
лическое Towafstwo swjateju Cyrilla a Metliodija, издающее журиалъ- 
«Katholski Posol». Въ 1906 г. это последнее общество устроило засада- 
т е .  «Было хорошо, что въ этомъ собрании участвовалъ народъ. Пусть онт> 
знаетъ, что делается для его блага, и какъ ведется работа въ- духе Хор- 
ника» (IX. 172). Для воспитатя интеллигенши было основано въ 1880 г. 
Towafstwo Pomocy za studowacych serbow. Въ 1906 г. его капиталъ да- , 
стигъ 23.405 мр., и помощь оказывалась 9 воспитанникамъ высшихъ и 
среднихъ учебныхъ заведен1й. Въ 1910 г. капиталъ составляли 24.894 мар., 
членовъ было 120, поддержка оказана 20 учащимся. Къ сожалешю, мио- 
rie изъ получившихъ образован1е лужичанъ впосл'кдствш поворачиваются 
спиной къ родной стране (IX. 174). «Важными факторомъ въ пробужде- 
ши народа являются нащоиальные кружки, изъ которыхъ па первомъ 
месте надо поставить дйвчесюя общества, занимающаяся также театраль- 
ными пред став лешями. Особенно выдавались (1908) ральбицкая Лил1я 
(Lilia) и радоворская Межа (Meja)». (IX. 175). Пробуждете нащональ- 
наго сознатя сказывается и въ томъ, что люди, поддерживающее гер- 
манизацш и нЬмецшя торжества въ Лужицахъ, теперь встречаются 
съ общественными осуждешемъ, чего раньше не было. Въ 1907 г. въ Праге 
былъ учрежденъ лужицкими и чешскими студенчествомъ «Lnzisko-serb- 
ske towafstwo Adolf Cerny w.Prazy». Это общество ставило своей за
дачей поддерживать «чешско-лужицкую взаимность» (X. 271). Прага, во
обще, становится одними изъ важиейшихъ очаговъ лужицкой народной 
жизни: въ университете здесь имеется лектура лужицко-сербскаго язы
ка, здесь образуется лужицкая библютека и т. д. Хотя германизащя 
уже врезалась клиномъ между луяшцкой и чешской языковой областью, 
однако только въ теснейшемъ духовномъ едииенш съ чехами лужицше 
сербы могутъ бороться за свое нащональное существовате, и самый фактъ 
основашя назвапнаго общества представляется чрезвычайно знаменатель
ными. Лужичане не хотятъ сдаваться, и постоянно возникаютъ новые 
очаги нащональной жизни.

Но и энергичнейшихъ лужицкихъ деятелей гложетъ червь сомнения 
въ возможности борьбы. Последняя предсмертная статья Ник. Апдркц- 
каго (XI. 173—176) носить назваше: «Наше тяжелое положеше» п про
никнута ^глубокими пессимизмомъ. Лужичанами грозитъ, по его словами, 
не только германизащя, которой дышетн все, и оти которой можно ги
гантскими уш тям и  воли несколько оградиться, но совершенно освобо
диться отъ которой невозможно. Еще страшнее оказывается для сохра- 
нешя этой маленькой кучки людей, насчитывающей всего 135—140 тыс. 
чел. Среди многомиллюииаго немецкаго моря, современный культурный 
и политичесшй прогрессъ. Они приносить идеи социализма и космополи
тизма, къ которыми охотно прислушивается простой люди. Что можно 
противопоставить этому? Организацпо собственныхъ союзови и обществи. 
Но Андрицшй отмечаети слабость обществеинаго движет я среди лужичапи.

Р  Взятыя въ ковычки слова зд'Ьсь )|.и ниже въ этой глав'Ь заимствованы изъ разныхъ 
Годовъ журнала «Slovansky Prehled». Тамъ, гд-Ь и'Ьтъ другого указания, цифра отлгЬчастъ. 
томъ и страницу этого журнала.
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Исключетемъ является только основанный паст.оромъ Вингеремъ кружокъ 
«Jednota» (въ Будышине), который, въ конце-концовъ, является также 
лишь литературиымъ и певческими кружкомъ, чуждымъ экономическимъ • 
стремленьями (ср. XI. 175). Также пессимистически звучитъ отчета, о сту
денческой «сходке» (skhadzowanka) н общемъ со брашн Сербской Матицы 
на 1910 г. О «сходке» нечего было и сказать. «Представляется такъ, какъ 
будто бы сходка была собрана только ради иея самой, какъ будто бы 
студенчество не преследовало никакихъ дальнейшими целей» (XII. 385). 
Такой же характеръ имело и годовое заседание Матицы. Но въ следу- 
ющемъ году въ лужицкой лшзни наблюдается опять подъемъ. Въ 1911 г. 
умеръ членъ саксонскаго ландтага лужичанинъ Зоба, и происходили до
полнительные выборы, которые дали решительную победу лужицкому 
же кандидату Эрн. Барту, получившему 7.355 изъ всехъ 9.146 поданныхъ 
голосовъ, Оживлеше политической жизни создало «Деревенское изби
рательное общество» (Wjesne wolbne towarstwo), и въ различныхъ местно- 
стяхъ Лужицъ стали возникать «сербстя общества» по деревиямъ. И въ 
заседаши Матицы былъ поднять вновь ваяшый вопросъ объ учреждеши 
народныхъ библттекъ, «который, повидимому, близокъ къ практиче
скому осуществленш» (XIII: 369). Вообще, какъ студенческая ежегодная 
сходка, такъ и собрате Матицы говорили о необходимости единетя, борь
бы со школьной и церковной германизащей и т. д. Впрочемъ, носколько 
можно судить по краткому отчету, это были скорее жалобы на непо
сильную борьбу, нежели самая организащя борьбы. Констатируются 
два факта,-имеюнце трагическое значеше для лужицкой жизни: это рас
продажа немецкимъ обществами угольныхъ залежей въ различныхъ ме- 
стахъ Лужицъ и, во-вторыхъ,упадокъ спроса на лужицкую Библио, ука- 
зываюнцй на проиикновеше германизацш даже въ интимнейшую, рели- 
позную область народной лшзни. Мелоду прочими, въ Вослинке (въ 
прусской части Верх. Лулшцъ) въ 1911 г. было устроено певческое 
србраше и произносились речи. Выяснилось, что местность почти со
вершенно германизировалась. «Повидимому, крестьянсшя дети здесь уже 
пришли къ убеждешю, что сербсгай языки есть языки только необразо
ванными людей» (XII, 460). Съ такой школьной германизащей пробуетъ 
бороться названное выше «Wjesne wolbne towarstwo». На одномъ изъ 
собрашй его (лйтомъ 1911 г. въ Радворе)- была принята резолющя след, 
содерлшшя: «Собрате сербовъ въ Радворе требуетъ обязательного вы- 
полиетя законныхъ постановденш о сербскомъ языке при обучеиш детей 
сербскихъ родителей въ школахъ сербскаго края въ продолжете всехъ 
8 школьныхъ лети» (XIV. 36). Но на одпомъ такомъ собранш учитель на 
плохомъ луж.-сербскомъ языке заявили, что сербскому языку детей не 
учитъ, и сербской хрестоматии въ школе не употребляетъ (XIV, 87).

Какъ это ни странно после техъ пессимистическими нотъ, который 
постоянно звучали въ со о бщетяхъ о лужицкой жизни, следуетъ отметить 
въ последше годы небывало сильный подъемъ лужицко-сербской нащо- 
иальной лшзни. Что особенно важно, этотъ подъемъ распространяется 
и на экономическую жизнь лужичаиъ. Въ январе 1911 г. на собранш 
Матицы возникла мысль создан!® союза сербскихъ ссудо-сберегательными 
обществъ, и возникший въ 1909 г. «Союзъ сербскими крестьянъ» (To
warstwo serbskich burow), объединивший сельско-хозяйственныя обще
ства лужичанъ, поставили своей задачей учредить серости банки для 
экономическаго освобождения крестьянъ отъ немецкой зависимости. 
«Повидимому, новое движете встречаетъ отзвуки прежде всего въ на
родной массе, что представляется особенно утешительными явлешемъ. 
Если бы удалось повсюду пробудить народи къ участпо въ нащональ- 
номъ движет и- и къ самодеятельности въ нащональной жизни, это имТ-
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ло бы огромныя посл£дств1я для будущности лужицкихъ сербовъ. При 
недостатка сознательной сербской интеллигенцш такое народное двилсе- 
Hie имело бы тгЬмъ большее значете. Всевозможный письма и проявле- 
т я  народныхъ чувствъ, публикуемыя въ «Serbske No winy» и въ «Лу
жице» (которая чЬмъ дальше, тЬмъ больше становится центромъ на- 
роднаго движешя), свидетельствуюсь объ этомъ» (XIY. 283). Поговари- 
ваютъ объ избранш лужичанина въ рейхстага, объ охране лужицкихъ 
«mensin» (областей съ нащональнымъ меньшинствомъ), и во всемъ чув
ствуется здоровое и бодрое чешское вл!яше. Особенно усилилось и 
здесь кооперативное движете. «Чаще. ч'Ьмъ когда-либо, сербстя газеты 
сообщаютъ намъ теперь объ учреждении новыхъ обществъ» (XIV. 239, 
въ начале 1912 г.). Въ октябре 1912 г. собрался учредительный съездъ 
«Союза лужицко-сербскихъ обществъ», который принялъ назвате «Domo- 
wina» (Родина). Союзъ долженъ охватывать, какъ прусскую, такъ и са
ксонскую Лужицы, и въ него сразу вступило 31 общество съ 3 тыс. 
членовъ (XV. 136).'Младо-лужицкое движете торжествуете свою весну. 
Оно торжественно справило въ 1912 г. юбилей «Общества св., Кирилла 
.и Мееод1я» (1862—1912), заткмъ юбилей парламентской деятельности 
лужицкаго крестьянина Михаила Кокли (1887—1912); студенчестя «сха- 
джованки» въ последте годы принимаютъ характеръ настоящаго иащо- 
нальнаго праздника для техъ местностей, где оне устраиваются (по 
уставу, каждый годъ въ новомъ месте) 1). -

<) «Сходка» 1913 года описана живо Ч. Конечыымъ въ журнал!; «Swiat Slowianski» 
1913. № 106 (окт.).



' X.

Hejcn въ Чецш и Моравш. 4ejcH въ Сипезш.

Отъ народовъ маленышхъ, гибнущихъ и отчаянно борющихся за 
остатки своего нащоиальнаго существ овашя особенно разителеиъ пе- 
реходъ къ чешскому народу, который развиваетъ исключительную мощь 
своей иащональной энергии. По силе н глубине нащоиальнаго сознатя, 
по проникновенности его идеалами славянскаго культурнаго единешя, 
но солидарности чешсмй народъ представляетъ среди славянскихъ исклю
чительное явлеше. Въ этомъ отношения къ нему ближе всего подходятъ 
позиансше поляки, но эти после дше значительно отстаютъ отъ чеховъ 
своей духовной культурой: литературное, научное и художественное раз- 
вит1е какъ будто остановилось въ Познани, тогда какъ среди, чеховъ 
все эти отрасли духовной жизни находятся въ полномъ расцвете. Очень 
старая западно-европейская культура, въ создаши которой участвовали 
съ X века и чехи, выработала здесь такую народную и общественную 
сознательность, съ какой мы более не встречаемся ни у одного изъ сла
вянскихъ народовъ, хотя, наир., русская или польская литература сто- 
итъ, несомненно, выше чешской. Зато чехи дали Mipy великую нащо- 
нальную и релипозную идею гуситства, педагогически идеи Коменскаго, 
идеалы братства, нашедппе выражеше въ сокольстве, и т. д. И по 
самому содержанш своей иащональной яшзни чехи заслуживаютъ на- 
зваше великаго народа.

Бросимъ взоръ на процессъ образовашя иащональной идеи .въ чеш- 
скомъ народе. На самой заре своего существовашя и народного объ- 
единешя чехи были вовлечены въ кругъ интересовъ западно-европейской 
политики. Уже въ X веке первые чешете князья борются противъ за-, 
висимости отъ имперш и противъ поползновешй баварскихъ герцоговт> 
на чешетя области. Для надзора за славянами учреждается австрийская 
марка, и австрИгсте герцоги становятся на мнопе века, въ сущности, 
непримиримьщи противниками всехъ великодержавныхъ чешскихъ стре- 
млешй. Славяне, какъ таковые, представляютъ предметъ ненависти и 
отвращешя для немца, и даже монахъ, проповедникъ Бвангел1я, встре
тившись въ лесу съ купающимися славянами, вспоминаетъ съ гадли
востью о нихъ. Только отречешемъ отъ своего славянства чешете князья 
(и потомъ короли) и чешское рыцарство могли искупить вину своего 
происхождешя и стать въ равныя отношешя съ западно-европейскими 
государями и рыцарями. Здесь впервые нащональность служила осно- 
вашемъ для нарушешя равноправ1я.

Сами чешете князья, желая стать въ добрыя отношешя съ Западной 
Европой, спешили обнаружить свое пренебрежете къ славянству. При- 
меровъ этого не мало. Уже въ половине XI в. князь Спытигневъ пре-



кращаетъ традицш славянскаго богослужетя въ Сазавскомъ монастыре, 
где славянсшя книги были введены въ вонц£ X или начала X I в. 
Но въ- эту пору славянской духъ въ страна оказался еще настолько си- 
ленъ, что уже черезъ нисколько лети новый чешсшй князь. Вратиславъ 
возстановилъ славянское богослужение въ Сазаве. Такая нащональ- 
ная. оппозищя представ ляетъ, однако, въ исторш Чехш до XIYB^Ka явле- 
Hie чрезвычайно редкое. Такъ, въ первой половине X III в. король Вац- 
лавъ возбудилъ противъ себя знать чрезмерными покровительствомъ 
немецкому бюргерству, селившемуся въ чешскихъ городахъ, но та же 
самая знать соревновала съ королемъ въ привлечения на свои земли 
немецкой колонизация и въ осыпания ея различными привилепями, ко- 
торыхъ не имело чешское крестьянство. И возстате противъ Вацлава, 
поднятое его сыномъ Пржемысломъ Оттокаромъ (1248), имело характеръ 
не нащональнаго, но династическаго переворота. Именно, Пржемыслъ 
Оттокаръ является во все свое царствовате (1254—1278) ревностнейшими 
насадителемъ немецкаго вл1ян1я. Такая политика настойчиво диктовалась 
самыми международными лоложетемъ чешскаго короля, который, 
завлад'Ьвъ нисколькими австрийскими герцогствами, долженъ былъ, по 
замечанию Бахмана у), «совершенно отодвинуть на задшй планъ въ 
своемъ управления и при дворе нащональный элементе и держаться 
по возможности своимъ челов'Ькомъ среди населенья Австрия и Шти- 
рш». Въ Чехш господствуютъ въ это время шЬмещае феодальные нравы, 
здесь процв'йтаетъ немецкая рыцарская поэз1я. Среди крестьянства так
же падаютъ старый славянсшя учреждешя, заменяясь новыми, проник
нутыми западнотевропейскимъ духомъ. Вообще, въ государстве созда
ются новыя правовыя отношетя, знаменуюнця дальнейшее развшче 
феодализма. Но и это ие помогло чешскимъ королямъ получить признаше 
со стороны европейскихъ государей. Когда въ немецкой империя наступило 
междуцарств!е, и могущественный чешсшй король, потомокъ славянскихъ 
Пржемысловичей, выставили свою кандидатуру на императорскш пре- 
столъ, папа первый иронически отозвался: «Неужели, нетъ больше не- 
мецкихъ государей, что надо выбирать славянина?» Совсемъ изменилось 
поможете вещей, когда после гибели последняго Пржемысловича въ 
начале X IY в. вступила на чешсшй престолъ породнившаяся съ ней Лю
ксембургская династия. Еще при жизни отца, чешскаго короля Яна, его 
сынъ, моравсшй маркграфъ Карлъ, избирается на императорскш пре
столъ (1346), и, сделавшись чешскимъ королемъ, онъ остается императо- 
ромъ Карломъ IY. 4exin въ это время является одними изъ силыгМшихъ 
европейскихъ государствъ, оказьшающимъ могущественное влаяше на 
образоваи1е европейскихъ отношешй.

А между темъ основная масса этого населешя, славянство, находится 
въ пренебрежения и загоне, и высшие классы его, рыцарство и духовен
ство, встречаютъ признаше лишь постольку, поскольку принимаютъ ий- 
мецше обычаи и немецшй языки. Такое яркое npoi'iiBopenie между ре
альной силой чешскаго народа и его нащоиальнымъ положешемъ не 
могло не вызвать, наконецъ, протеста. Нащональное самолюбие было за
дето. Въ средне-вековой жизни мы не часто встречаемся съ живыми про- 
явлетями нащональнаго сознатя. Любовь къ родине и гордость ею, 
правда, явлешя не рТдшя и въ народной, и въ искусственной литературе 
Средневековья, но чаще всего это выражешя самой естественной, не
посредственной любви къ родине. Французская эпопея говоритъ о «ми
лой Франция», англосаксонсше поэты воспеваютъ доблесть и богатство 
своихъ государей, провансальеше трубадуры восхищаются своей стра- *)
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ной. Но нащональное сознате, ш къ  таковое,—сознаше своей нащональ
ной отдельности съ вытекающими отсюда после дств1ями,—нечто иное: 
это уже продуктъ известнаго политическаго м1росозерцан1я. Какъ та- 
ковой, какъ песнь, торжествующей нащональной любви, замечательными 
памятникомъ представляется известная песня немецкаго поэта Вальтера 
фоиъ Фогельвейде (конецъ X II или начало X III в.) о Германия «Tinschiu zuht 
gat vor in alien» (немецюй языкъ выше всехъ), и его увереше, чта 
«отъ Эльбы до Рейна и отсюда до Венгерской страны живутъ лучшие люди, 
какихъ я только зналъ на свете», обнаруживаетъ въ немецкомъ минне
зингере сознательнаго и убеждеииаго нащоналиста. Такого настроешя 
у чешскаго рыцарства не могло быть. Оно чувствовало себя постоянно 
«менее ценными» (minderwertigy употребляя постоянное выражеше совре
меннике немецкихъ иащоналистовъ о славянстве). Такъ впервые въ Европе 
создалось нащональное сознаше народовъ, обижениыхъ въ нащональ- 
иомъ отношенш, по не чувствующихъ себя ниже въ культурномъ отно
шения и борющихся за равиоправзе. Такое сознаше оказалось одними 
изъ~ крупныхъ нравственныхъ завоевашй человечества на пути къ борь
бе за человечесшя права вообще. Здесь впервые выступила сознатель
ная любовь къ своему языку, какъ къ языку, вытесняемому господ- 
ствующимъ рыцарскимъ классомъ, а также обнаружилась привязанность 
къ своему иащоиальному прошлому, какъ къ оправ данш народныхъ 
правъ на|признаше его нащональности. Все это были новые факторы въ 
развитш человечества, создавшие въ дальнейшемъ своемъ развит]и явле- 
нш громаднаго общечеловёческаго. значешя. Отсюда пошли начала того 
иащональнаго протеста, который уже въ первой половине X IV в. проби
вается съ большой энерпей въ хронике перваго чешскаго историка, пи- 
шущаго на народномъ языке, Далимила. Уже у его предшественника, 
чешско-латинскаго хрониста Козьмы Пражскаго, сказывается въ не- 
которыхъ местахъ чувство оскорбленнаго иащональнаго самолюб1я, но 
у Далимила оно достигаетъ уже сильиаго напряжешя: легендарное про
шлое чешскаго народа облекается въ его глазахъ покровомъ древности 
и славы, немцы рисуются постоянно, какъ наглые пришельцы и насиль
ники. Точка зрешя Далимила еще не была всеобщей въ чешскомъ об
ществе, и самъ императоръ Карлъ IV не разделялъ ея, не былъ, ви
димо, удовлетвореиъ сочинешемъ Далимила, и историки, писавшие подъ 
его вл!ян1емъ, стоятъ на нейтральной въ нащональномъ отношения почве. 
Но создашемъ Пражскаго университета и въ немъ «чешской нацш» (од
ной изъ четырехъ географическихъ группъ, на которыя было разбито 
все студенчество) имп. Карлъ IV положили твердый основы для созда- 
шя крёпкаго иащональнаго сознашя въ чешскомъ обществе. Вся вто
рая половина XIV в. рисуетъ любопытную картину его назревашя и со- 
здашя нащональной чешской литературы, и-въ начале XV в. этотъ про- 
цессъ зашелъ уже такъ далеко, что Янъ Гусъ какъ-то незаметно для 
самого себя превратился изъ релипозяаго протестанта противъ испорчен^ 
ности и злоупотреблеши папства въ иащональнаго вождя.'Гусъ, кото
рый сначала идетъ по стопами немецкихъ и латинскихъ пражскихъ про- 
поведниковъ противъ испорченности католической церкви, который и 
самъ пишетъ по-латински, обильно черпая изъ латинскихъ сочинеиш 
Виклефа, оказывается вынуждеиъ апеллировать къ Цародной массе и 
обратиться къ ней въ своихъ проиоведяхъ уже на чешскомъ языке. И 
чемъ более нащональной делается его борьба съ папствомъ, съ еппскоп- 
ствомъ, съ запутанными богословской схоластикой профессорствомъ Праж
скаго университета и съ дворянствомъ, отвернувшимся отъ своей нащо
нальности,—теми съ большей необходимостью Гусъ обращается къ чеш
скому языку, для котораго вырабатываетъ и правоппсате. Гуситство
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становится сразу нащональнымъ движегпемъ. Оно показало, что всякая 
реформа католичества, стремящаяся сблизить церковь съ народностью 
и вернуть церковную жизнь къ ея евангельскимъ первоосновамъ, долж
на' будетъ превратиться въ реформу нащональиую. Лютеранство, обра
тившееся къ массамъ и создавшее первую письменность кашубовъ, лу- 
жичанъ, словинцевъ, нащональиую литературу у поляковъ, явилось не 
только идейнымъ, но и историческими преемникомъ гуситства. Такими 
образомъ, чешскш народъ долженъ быть признанъ творцомъ. нащональ- 
ной идеи, какъ принципа равноправ in всйхъ народностей.

Это свое сознан1е онъ пронеси до эпохи возрождения народности въ 
X IX  веке . Гонимый за свою приверженность къ идее релипознаго обно- 
вл етя , такъ тесно сливавшейся въ его сознанш съ идеей нащональной, 
лишенный высшихъ классовъ, которые охотно переходили въ лагерь по- 
б’йдителей-нймцевъ, подверженный германизация съ помощью школы, 
войска и администрации чешетй народъ превратился во второй поло
вине X V II века въ народъ крестьянства и мелкаго мещанства, а въ Х У Ш  
веке въ эпоху планомерной гермаиизацш и централизацш, казалось, 
ничто уже не-воскресить чеховъ къ нащональной жизни. Но, въ дей
ствительности, онъ таили въ себе много живыхъ иародныхъ соковъ, ко
торые хранились не только въ крестьянской массе, но и въ мещанстве, 
буржуазии, которая повсюду является теми резервуаромъ, где скопля
ются источники нащональной яшзни. Когда, благодаря реформамъ имп. 
1осифа, образовательный уровень этой бурясуазш несколько повысился, 
она стала доступна и новымъ культурными и политическими веяшямъ. 
Къ тому же усиливппйся въ конце X V III и въ начале XIX века интересъ 
къ филологическими науками заставили и чешскихъ, полуонемеченныхъ 
ученыхъ обратиться къ изученио родственныхъ славянскихъ и самого 
чешскаго языковъ къ ознакомлетшо съ прошлыми чешскаго народа. На- 
конецъ, и внешшя собьтя толкали чеховъ къ осмысленно своего поло- 
жен!я въ Австрии. Наполеонъ повсюду вызвали пробуждеше нащональ- 
наго сознашя; на сцену исторш выступали вместо разбитыхъ и поражен- 
ныхъ королей, охотно заключавшихъ соглашешя съ великимъ завоева- 
телемъ, ихъ народы, которые не такъ-то легко мирились съ позоромъ 
пораясешй. Нащональный романтизмъ не могъ не коснуться и чеховъ, какъ 
они не были забиты. Но здесь обнаружили свое значеше еще одинъ 
факторъ, оказавший могущественное вл1ян1е на образоваше именно чеш
скаго нащональнаго сознашя. Этими факторомъ явилось осознанное че
хами свое национальное родство съ русскими народомъ. Въ книге проф. 
В. А. Францева «Очерки по исторш чешскаго возрождешя. Русско-чеш- 
сшя ученыя связи конца XVIII и первой половины XIX ст.» (Варшава. 
1902) представлена яркая картина русско-чешскихъ ученыхъ отиошеиш. 
содействовавшихъ въ сильной степени образованно патрттической чеш
ской интеллигенции Права чеховъ на нащональное призиаше базирова
лись на томи, что они принадлежать къ громадному славянскому пле
мени, создавшему много государствъ и достигшему такой громадной силы 
въ Росс1йской имперш. Какъ утверждали въ 1783 г. одинъ изъ чешскихъ 
патрёотовъ, тамъ («ОЪгапа jazyka ceskeho») чешсюй языки распро- 
страненъ не только, въ Чехш, Моравш, Польше и Силезш, но и въ 
Венгрш, Славонш, Хорватш, Сербия, Босния, Bonrapin, Валахш, Ук- 
райне, Руси и т. п. вплоть до пределовъ Армеши и Персш. Такъ моле
но было говорить, только принцишальио отожествивъ чеховъ съ дру
гими славянами.

Въ томи же смысле высказывались- и друпе чешете ученые этой 
эпохи, призывавшее къ единению со славянствомъ. Прохождение русскихъ 
войскъ черезъ 4exiio вызывало въ чешскомъ населения радостное со-
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знаше своего «братства» съ могуществепнымъ русскимъ. народомъ, какъ 
въ ту же пору появлеше русскаго флота на Далматинскомъ побережье . 
натолкнуло русскихъ офицеровъ на мысль о близкомъ родств'Ь русскихъ и 
сербовъ. Такимъ образомъ, нащональное пробуждеше чеховъ сложилось подъ 
угломъ всеславянскаго единешя, и это разъ навсегда определило характеръ 
чешскихъ нащональныхъ движенШ. Въ славянстве чехи воскресли для своей 
нащональиости, и славянству они оставались верны и впослДдствш, сде
лавшись главными носителями идей славянской культурной взаимности 
и всеславянскаго политическаго единешя. Столпил упорной нащональной 
борьбы закалили техъ, кто остался вфренъ народности: Люди шатаюпцеся 
давно уже ушли къ немцамъ; преданными своей чешской народности остались 
только крепюя и выносливыя поколотя, сумевшая выдержать борьбу 
съ германизащей и не покорившаяся ей. И это определило на все бу
дущее время характеръ чешскаго народа, чрезвычайно упорный. Оиъ 
закалился именно для борьбы съ германизащей, въ той спещальиой обста
новке, которая была создана услов1ями XYII—XVIII в. Приспособившись 
для борьбы съ иемецкимъ напоромъ,чехи сделались такъ же непобедимы, 
какъ черногорцы для турокъ, къ борьбе съ которыми они, какъ народъ, 
приспособлялись также въ течете столетШ. Это факты чрезвычайно 
любопытные, напоминаюпце то естественное приспособлеше къ среде, 
которое наблюдается въ борьбе зоологическаго вида за свое существо- 
ваше. Чехи выработались въ определенный культурно-нащональный 
типъ, въ которомъ сознате народное сплетается въ одно неразрывное 
целое съ сознашемъ славяискимъ и съ известной симпаНей къ Poccin. 
Ихъ наука создалась на почве этихъ славянскихъ интересовъ, которымъ 
служили и Добровсюй, и Шафарикъ, и другде; ихъ политика, начиная 
съ'перваго иароднаго выступлетя въ 1848 г., руководится стремлеш- 
емъ защитить славянство свое и своихъ, австрМскихъ согражданъ, дать 
ему перевесь въ устройстве судебъ Австрш и подготовить въ ея лоне 
славянскую федераций. Вследств1е этого Прага сделалась съ 1848 г. 
городомъ, где устраивались всевозможные славяисше съезды, где радуш
ный пр1емъ встречали представители всехъ славянскихъ народовъ, где 
находили для себя прпотъ славяне въ годы угнетешя (какъ, напр., сту
денты Загребскаго университета въ 1908 году) и т. д. Въ Праге со
ставляются планы широкой всеславянской культурной деятельности, а 
такъ какъ чехи по натуре своей отличные практики, то и эта деятель
ность облекается у нихъ въ т а т я  практичестя формы, которыя чужды мио- 
гимъ другимъ славяискимъ народамъ, мечтателямъ по своей натуре 2).

До сороковыхъ годовъ XIX ст. чешское возропщете сделало довольно 
мало успеховъ. Оно ограничивалось литературнымъ и научнымъ дви- 
жетемъ или романтической поэзхей. Собьтя наполеоиовскихъ войиъ 
внушили чехамъ надежду на прекращете гермаиизащоинаго правитель- 
ственнаго курса, и правительство Австрш сначала поддерживало эту наде
жду. Въ 1816 году оно издало несколько постанов леиш, которыя открывали 
чешскому языку доступъ въ школу. Это. вызвало ликоваше среди чеховъ. 
Юнгманъ, ученый славистъ, писалъ по этому поводу: «Быть-можетъ, 
страшная рапа, которую нанесъ нашему языку 1осифъ II, будетъ заживлена 
въ наше время, а со временемъ, если Богу будетъ угодно, п совершенно 
зарубцуется. Со временемъ лучппе изъ чеховъ будутъ занимать обществен- 1

1) По исторш чешскаго возрождед1я см. Е . D е п Г зУ  La Bohdme depms la Montagne 
Blanche, 2 тома. 1908. L. L e  g e r .  La renaissance tcliezne. 1911. В i 1 y. Od kolebkv 
naseho obrozeni. 1904. Важно также I. M a 1 у. Nase znovuzrozeni. 1860, а цельный u пре
красный очеркъ развитая чешскойvполитической жизни с у  1848 г. данъ въ недавно вышед
шей- книжке проф. Яна Хейдлера «Ceslce politicise strany Cech&ch, na Morave a ve Slezsku». 
Praha. 1914.
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иыя должности , и такъ напгь иародъ процвететъ!» Однако, въ  это Бре
мя и эти скромный надежды казались просто смелыми мечтами, такъ 
какъ германизащя проникла ужи очень глубоко въ недра общества. 
Всякая попытка чеховъ объединиться для какой-нибудь натцональной дея
тельности внушала правительству опасетя; «всятй чехъ казался по
дозрительными», и благоразумные элементы, не желая навлекать на себя 
правительственное неудовольствье, сторонились отъ энтуз1астовъ. «Безумно 
бросаться на опасность, когда не имеется никакихъ шансовъ на победу, 
когда можно раз считывать только заслужить венецъ мученичества», 
такъ говорили даже лучшие изъ тогдашиихъ патрютовъ. Императоръ 
Францъ I оказался.совершенно не пригоденъ для какихъ-либо реформъ; 
его канцлеръ, Меттериихъ, крепко хранили консервативный традицш, 
и такъ для чешскаго нащональнаго движ етя уже скоро миновало вре
мя самыхъ скромныхъ надеждъ. Вместо этого наступила пора всеобщей 
испуганности: боялись всевластной -лолицш, управляемой гр. Седль- 
ницкимъ, шшонства; печать томилась поди гнетомъ капризной и без- 
толковой цензуры. Народная школа находилась въ полыомъ пренебре
жении, средняя была въ рукахъ духовенства и не давала почти никакого 
образоватя, а правительство, со, своей стороны, заботилось о томи, что
бы гимназий было не слишкомъ много, и чтобы число учеииковъ въ 
нихъ было ограничено. Въ университетахъ студенты жадно прислуши
вались къ голосами техъ немногихъ профессоровъ, которые решались 
говорить более либерально. Такими были, наир., профессоръ Пражского 
университета, Больцано, веруюпцй католики, получивший немецкое 
образовате и умолявший чеховъ образовать одинъ народи съ немцами. 
Но Больцано требовали отъ студентовъ самостоятельности мышлешя, и 
за это были лишенъ каоедры. Вл1яте его на молодежь было очень ве
лико, и поэтъ Гавличекъ, сами погибппй жертвой австршской реакцш, 
писали въ 1843 г., что «либеральное движете въ Чехш является въ 
значительной мере всходами того семени, которое посеялъ Больцано». 
А между теми этотъ носледтй еще не имели никакихъ представлений 
о нащональныхъ задачахъ чешскаго народа.

Среди той молодежи, которая выступила съ новыми нащональнымн 
требованьями, наиболее выдающимися людьми были ПалацкШ, Шафа- 
рпкъ и Еолларъ, первые два ученые, треый поэтъ. Нащоналыюо дви
ж ете  пр!обретало. такими образомъ, сначала характеръ исключительно 
культурныхъ стремлешй, который должны были возстановить права 
чешскаго народа на нащоиальное существоваше. Въ этомъ смысле 
возвращешя къ народному прошлому Палацкш- и Шафарикъ открыли 
кампании противъ старшаго поколешя, исказившаго чешсюй языки и 
отводившаго чехами только роль въ прошломъ. Съ этими молодые пат- 
р1оты, выступившие теперь на сцену, не хотели примириться: они тре
бовали, чтобы чехи приняли деятельное учаспе въ современной жизни 
Европы. И вотъ возникаетъ целый кружокъ молодыхъ ученыхъ, коъ- 
.рый ‘разрабатываетъ начешскомъ языке различный отрасли науки и при- 
ступаетъ къ издашю научно-популяриаго журнала «Кгок>. (1820—1848). 
З а . предшествуюпця столеНя почти совсемъ прервалась традищя чеш
ской письменности, и теперь приходилось создавать литературный языки, 
сочинять слова, приспособленный къ современными научными по нян
ями. Въ эту же пору возникаетъ мысль о создаши чешскаго музея, 
въ задачи котораго входить, между прочими, изучете чешскаго языка. 
Юнгмаиъ горячо приветствовали его идею: «Патриоты, вотъ исполнилось 
желаше, которое мы питали такъ давно; основано общество съ целью 
сохранить и облагородить наши языки. Благодаря могущественному по
кровительству нашего дворянства, будетъ учрежденъ музей, главной за



дачей котораго явится сохранение нашего языка, нашей национальности». 
Въ J821 г. общество чежекаго музея начало свою деятельность, но 
долго и здесь господствовали» немецгай духи. Энергш Палацкаго удалось 
преодолеть это препятствие; онъ добился того, что съ 1827 г. музей сталъ 
издавать на чешскомъ языке свой органъ, Casopis (Летопись). Молодежь, 
более пылкая и нетерпеливая, группировалась около Ганки, хранителя 
музея, открывшаго курсъ чешского языка въ Пражскомъ университете. 
Въ своемъ патрштизме Гайка не останавливался ни передъ чемъ;. такъ, 
оиъ пустили въ оборота несколько подложныхъ рукописей, выдавъ ихъ 
за древнейппя произведет# чешской поэзш, т. наз. «Краледворскую ру
копись» и др. Несомненно, это была грубая подделка, но въ свое время 
и еще долго спустя она служила добрую службу пробуждению чешскаго 
нащональнаго сознашя. Въ 1824 г. вышла поэма Коллара «Дочь Славы», 
посвященная восторженному описанию славянскихъ иародовъ и встре
ченная чешской молодежью съ болыпимъ воодушевлешемъ. Несколько, 
лета спустя начииаетъ писать Челяковскш, изучивший и толковавший, 
славянскую народную поэзно. Но до 1840 г. въ общество чешское нащо- 
дальиыя идеи проникали еще очень слабо; все, что поднималось надъ. 
низшими классами населения, тянулось къ немецкому языку и стыди
лось своего чешскаго происхождешя.

Какъ разъ за годъ до революции 1848 г. вышло сочпнете польского 
писателя, Э. Хоецкаго «Чех1я и чехи въ конце первой половины XXX 
стол.»1), которое характеризуетъ чешская общественный настроешя въ 
эту эпоху. Зная современный розмахъ чешской нащональной жизни, 
трудно себе представить, въ какомъ мизерномъ положенш находился 
еще въ эту пору чешсюй народъ. Ообрая1я чешскаго музея были еще 
крайне немногочисленны («отдели этнографичесшй еще почти совер
шенно пустъ; предметы, находящееся здесь, ... съ точки зреш я истори
ческой не заслуживаюсь даже упоминашя; что же касается промышлен- 
иыхъ изделш и образцовъ машинъ, то о нихъ еще и не думаютъ». 
Ohojecki II, 244). Что касается книжной торговли, то по этому предмету. 
Хоецкш делаетъ несколько любопытныхъ сообщешй, показывающихъ, 
что въ чешскомъ обществе уже начинали складываться новыя настрое- 
гия. «Книжная торговля въ Чехш находится еще всецело въ немецкихъ 
рукахъ, такъ какъ собственное чешское книгоиздательство еще не 
развилось, и лишь въ последгпе годы пражсше книготворцы начали 
обращать больше внимашя на чешскую литературу. Съ 1820 г только 

. одинъ Яромиръ Поспишилъ, книгоиздатель и книгопродавецъ, издавали 
чешская книги. Однако, какъ эти книги, такъ и друйя, который иногда 
выпускали издатель Нейрейтеръ, были, какъ можно думать, исключи
тельно такого рода, на который предъявлялось больше всего спроса 
въ стране, при чемъ никто не думали о хорошемъ вкусе, содержант 
и ценности произведешя. Такими образомъ, масса книги состояла изъ 
молитвенииковъ, изъ книжекъ для детей, изъ повестей иди сборниковъ 
песенъ, отъ которыхъ литература ровно ничего не щлобретала. Сочи- 
иегпя научный или имеюпця серьезное содержите, обыкновенно, не 
находили издателя; авторъ должеиъ были печатать ихъ на, собственный 
счета, и тутъ-то оказалась особенно полезной деятельность чешской 
Матицы. Стремлеше воскресить чешскш языки сделало то, что нередко 
стали покупать чешская книги не для того, чтобы читать ихъ, но для 
того, что содействовать развито народнаго дела, а въ такомъ случай 
лучше было для желающихъ чему-нибудь научиться, чтобы большинство *)
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*) Czechija i czochowie przy koricu pierwszej polowy XIX go stulecia przez Ednumda 
Chojockiego. 2 тома. Berlin 1847.



чешскихъ сочияешй могло подниматься надъ кругозоромъ беллетри
стики. Решили использовать любовь чешскаго. народа къ чтению, и для 
облегчешя продажи книгъ устроили въ разныхъ местахъ въ Чехш и 
Моравш конторы (склады) чешскихъ книгъ. При основании Матицы 
журналъ музея и друпя сочинетя, издаваемыя этимъ учреждетемъ, 
печатались въ количестве 600 экземпляровъ; но съ 1845 г. всё кииги 
выходятъ уж евъ 2.000 экземпляровъ, а некоторый издашя, какъ, иапр., 
«Поэз1я» Коллара или «Славянсшя древности» Шафарика, эта немного
численная чешская публика, состоящая изъ простого народа, сельскаго 
духовенства и бедиыхъ литераторовъ, раскупила до после дняго экзем
пляра. Пер10дическ1яиздашя, какъ, иапр., «Пчела» илд «Цветы», им'Ьютъ 
значительное распространеше. «Цветы» расходятся въ 1.200 экземпляровъ, 
«Пчела», нисколько упавъ подъ редакщей Степанка. имеетъ меньше 
подписчиковъ». Свой разсказъ Хоецгай заканчиваетъ рёзкимъ выпадомъ 
по адресу польскаго общества, которое слабее поддерживаетъ свою 
-литературу, нежели чешское.

Матица, общество для издашя чешскихъ книгъ, была основана въ 
1831 г. по образцу возникшей въ 1830 г. Сербской матицы въ Новомъ 
Саде (въ Венгрш). На чешской почве она стала довольно быстро раз
виваться, и въ конце 1840 г. капиталъ . Матицьт равнялся уже 20.416 
флоринами (см. отчетъ чешскаго музея за 1842 г., еще на ьгймецкомъ 
языке, «Das vaterlandische Museum in Bohmen. im Iahre 1842», стр. 
18). Черезъ пять лети онъ поднялся до 29 тыс. флор., и общество на
считывало уже около 1.300 членовъ. Появилась и  некоторая потребность 
въ чешскомъ театра, стали устраиваться регулярный народный предста
влен! я, охотно посещаемый невзыскательной публикой, тогда какъ более 
образованная оставалась верна немецкому театру. И, наконецъ, въ 
1840 г. произошло собьте, чрезвычайно взволновавшее местное общество; 
въ Праге былъ устроенъ петый чешскгй балъ, на которомъ,. къ вели
чайшему восхищенно национальной печати, говорили по-чешски. «Какъ 
пр1ятно было видеть прелестныхъ танцорокъ, которыя безъ всякаго 
прииуждешя и безъ стыда разговаривали на своемъ родиомъ языке», 
писали въ газетахъ. Примёръ вызвали подражатя не только въ Праге, по 
и въ чешской провинции. Къ начинавшемуся нащональному движение стали 
приглядываться и крестьяне, а съ другой стороны, съ другого края об
щества, къ нему начали присоединяться и аристократы. Въ 1842 г. 
графъ Л. Тунъ издали брошюрку, о современной чешской литературе; 
другой Тунъ доказывалъ, что Австр1я представляетъ федерацпо наро- 
довъ; кое-кто изъ аристократовъ внеси болы тя денежный суммы на 
создаше первыхъ чешскихъ учрежденш. И среди представителей' власти 
возннкаютъ представлен!я о томи, что некоторый нащональныя уступки 
чехамъ сделать. следуетъ. Но и требовашя самихъ чеховъ были еще 
очень скромны: они не шли дальше пожелашя, чтобы въ народпыхъ 
школахъ преподаван1е велось на языке большинства населешя, и чтобы 
въ гимназш Законъ Бож!й преподавался по-чешски въ низшихъ клас- 
сахъ. По мере приближешя къ 1845 г. надежда на осуществлеше этого 
скромнаго желашя возростала. На сцену выступаютъ выдающ1еся поли- 
тичесше умы, Палацшй, еще юный Л. Ригеръ и крупнейший изъ чеш
скихъ публицистовъ и, вообще, одииъ изъ замечательиейшихъ чеш
скихъ людей, К. Гавличекъ2), который съ января 1846 г. сделался 
редакторомъ единственной чешской политической газеты «Narodm No- 
viny». Гавличекъ уже побывали въ Россш, вынеси оттуда правильное 1
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1) 0  Гавличк'Ь см. К. T u m a .  Karel Havlicck Borovsky.г' 1890. Т. G. М a s а г у к. 
Karel Havlicek. 2 vydani. 1904. Е. С h а 1 u р п у. Karel Havlieek. 1911.
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представлеше о Россш, не моги быть сл'Ьпымъ^руссофиломъ и смотрели 
на вещи прямо и трезво.

Таковы были первые шаги чешскаго народа на ^новомъ пути. Еъ 
нему относились тогда болгЬе или ^менгЬе^такъ, какъ*теперь къ лужиц
кому или кашубскому национальному движетю, т.-е. безъ всякой уве
ренности въ томъ, что это движете можетъ привести къ какими-нибудь 
серьезными результатамъ, и что съ нимъ придется считаться въ полити
ке. Но, во-первыхъ, чешсшй народъ былъ и тогда уже сравнительно 
многочисленнымъ, во-вторыхъ, онъ не утратилъ своихъ историческихъ 
воспоминашй, а среди этихъ последнихъ были и славныя воспоминашя 
р Гусе и гуситскихъ войнахъ. Тоншй наблюдатель 1847 г., какимъ былъ 
Хоецшй * 2), набросалъ уже въ это время такую характеристику чеш
скаго крестьянина, по которой уже можно было представить его бли
жайшее развитее.. Онъ констатируетъ (II. 159), что «еще не явился въ 
Чехш человекъ, который сумелъ бы въ простомъ ^народе вернуть пре
лесть загрубелымъ струнами чешскаго языка и разбудить въ немъ пла
менный интересъ къ отечественнымъ воспоминашямъ». Но въ то же 
время Хоецшй отм-Ьчаетъ, что этотъ чешсшй народъ сильно отличается 
отъ немецкаго, и что «въ немъ осталось еще много добраго». Уже въ 
это время среди крестьянъ обнаруживались ярше случаи живого инте
реса къ родной книгЬ. «Посмотрите, какъ чешсшй крестьянинъ, со 
всгЬхъ сторонъ теснимый, сумелъ подчиниться спасительному вл1янш  
прошлаго поколотя, какими толпами онъ собирается на торжество св. 
Яна въ Праг'Ь, и какъ онъ мешками уносить купленныя, недавно вы- 
шеднпя книжки, какъ онъ расхватываетъ новости Тыля (одного изъ посред- 
ственныхъ чешскихъ писателей, новелиста и драматурга) и съ наслажде- 
шемъ находить въ «Цв'Ьтахъ» изв'йсшя о распространенш чешскаго языка. 
Посмотрите на вашихъ сосйдей? Гд'й вы найдете столько доказательствъ 
истиннаго самоотречешя? Въ Болеславскомъ округа, въ деревнй Кату- 
сицахъ, крестьянинъ Кроусшй закупили для спекуляции хл'Ьбъ изъ 
гминнаго магазина. Торговля пошла счастливо, Кроусшй выручили по
чти 1000 польскихъ злотыхъ ^прибыли, и всю эту прибыль вручили гми- 
н'Ь на npio6prbTeme сельской библиотеки».

Какъ мы видимъ, почва для иащональной работы была уже раз
рыхлена. Съ такими упорными и трудолюбивыми народомъ, какъ чехи, 
можно уже было начинать нащональную работу, стоило только внушить 
въ немъ довгЬр1е къ себ£. Къ тому лее, по утверждетю того же наблю
дателя, чешской крестьянинъ находился сравнительно въ благопр!ятномъ 
экономическомъ положенш. Широшй демократически^ духъ в'Ьялъ надо 
всей Чех1ей. «Не разъ я  дивился, говорить Хоецшй," на привязанность 
крестьянина къ его сослов1ю, мнй случалось встречать за плугомъ па
харя, который окончили гимназио». Такими образомъ, уже въ 1848 г. 
имелись на лицо вс£ тЪ данныя, которыя вызвали посл^ этого такой 
быстрый ростъ чешской народности. Следить за нимъ подробно я, конеч
но, зд'йсь не могу и ограничусь изложетемъ только важнМшихъ момен- 
товъ. Эту новейшую исторш чешскаго народа надо начинать съ 1848 г. 2).

1) Такъ ХоецкШ еще въ 1847 г. оты'Ьтилъ (II. 270), что «BeH^pia является зерномъ 
грядущихъ преобразованШ въ Австрии. Подобныхъ вкрныхъ замучан Ш въ его кнпгЬ много.

2) Истор1я политической ж изни чешскаго народа съ 1848 до 1909 г. изложена въ книг! 
Dejiny ceske politiky nove doby. Ш  II I  (1909), написанной 3 . Тоболькой и К . Крамаржемъ 
(здксь приведена и обширная v литература). Кромк того, очень уцкнны труды Адольфа Срба 
«Politicke dejiny Naroda Cesk6ho, od г. 1861». Praha. 1897 и «Sedes&t le t politickeho zapasu 
о prava n&roda ceskeho »1848—1908. Обширная литература по исторш чешскихъ политичеекдхъ 
napTifi приведена въ вышеупомянуто.мъ тр} дк Тобольки и Крамаржа, ncTopin самыхъ партШ 
въ названной выше книгЬ Я . Хейдлера. О съезде 1848 г. см. книгу Тобольки «Slovansky sjezd v 
Praze roku 1848», v Praze. 1901 (также мою статью въ «Московскомъ Еженедельнике» за 1910 г.К
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После получешя изв'ЬстШ о револющонномъ движенш въ Парижа, 
Италш, Германш и B e H rp in , чешские радикалы устроили 11 марта 1848 
года многолюдный народный митингъ, на которомъ были приняты, кро
ме общихъ пожеланШ конститущоннаго характера, требоватя нащональ- 
ныя, именно полное равноправие чешскаго и немецкого языковъ во 
всехъ чешскихъ земляхъ, основанное на постановлешй сейма 1627 г. 
Д-ръ Браунеръ, выработавпйй эту npoipanny, сталъ на точку зр^ш я чеш
скаго государственнаго права и указалъ на необходимость государствен- 
наго объединешя всехъ земель чешской короны. Митингъ' 11 марта при- 
нялъ эту программу и дополнилъ ее некоторыми требоватями, не имев
шими спещальнаго нащональнаго характера. Программа Браунера под
верглась некоторой переработке въ смысле смягчешя ея требований, 
и черезъ несколько дней была направлена къ имп. Фердинанду I. Но 
не успело дойти до него обращеше чешскаго народа,, какъ положете 
вещей въ Австрш резко переменилось: 15 марта императоръ согласился 
дать конституцпо, Меттернихъ вышелъ въ отставку и былъ замененъ ли
беральными сановникомъ Коловратомъ. Императоръ ответилъ на. тре
боватя чеховъ рескриптомъ, въ которомъ признавалъ равноправ1е язы
ковъ въ школахъ и управленш, но', въ общемъ, уклонялся отъ прямыхъ 
ответовъ. Этотъ рескриптъ былъ замененъ вслёдств1е этого 8 анр. но
выми, въ которомъ подтверждались нащональныя права чеховъ, но ихъ 
государственноправовыя требоватя не были удовлетворены. Темъ не' 
менёе, этотъ. новый рескриптъ былъ встречснъ обществомъ съ удовле- 
творешемъ. Вскоре начались выборы въ первый конститущонный чеш- 
скш сеймъ. Объ этой политической деятельности чеховъ я ‘не буду 
здесь говорить, потому что, во-первыхъ, она не привела тогда къ поло- 
жительнымъ результатамъ, а, во-вторыхъ, ея значеше заключалось пре
имущественно въ дальнейшемъ развитш > уже намечеинаго выше нащо
нальнаго движ етя. Чрезвычайно важными выражетемъ этого последняго 
явился созванный весной 1848 г. въ Праге первый славянсшй съездъ, 
какъ необходимая славянская реакщя на Франкфуртсшй конгрессъ нй- 
мцевъ и на государственный стремлен1я мадьяръ. Въ этомъ съезде уча
ствовали выдаюнцеся представители поляковъ, галицкихъ русиновъ, сер- 
бовъ, хорватовъ, словаковъ, изъ чеховъ же крупнейшие представители 
народа, какъ напр. Шафарикъ, Гавличекъ, Палацшй и др. Чехи на 
этомъ съезде выставили опять требоваше государственнаго единешя Че- 
xin и Моравш въ лице общаго совещашя членовъ чешскаго и морав- 
скаго сеймовъ. При этомъ съездъ крепко стоялъ на почве сохранен!я 
Австрш, какъ государства, и удовлетворешя славяискихъ нащональныхъ 
требовашй именно въ пределахъ Австрш. Такъ была создана основа 
т. наз. «австрославизма».

Безпорядки, происшедшие въ Праге въ течения поня, прекратили 
деятельность славянскаго съезда. Въ деятельности рейхстага (въ Веий 
и потомъ Кромериже) чехи приняли видное учаспе, но въ 1849 г. абсо- 
лютизмъ въ Австрш былъ возстановленъ. Наступила эпоха сильнейшей 
реакцш, но чешсюй народъ теперь былъ уже не темъ, чемъ десять 
детъ тому назадъ. Въ это время поддерживаетъ нащональиое чешское 
движете и чешско-немецкое дворянство, «историческое» чешское дворян
ство, связанное своимъ прошлымъ съ 4exieH, но давно онймеченное. Оно 
разделяется на две парки: часть оставалась верна своимъ немецкимъ 
отношетямъ, другая я е̂ часть, руководимая гр.. Кламомъ-Мартиницемъ, 
стояла на почвё государственныхъ правъ, признанныхъ за 4exieH въ 
1627 году, и хотя сама придерживалась немецкаго языка, требовала- 
въ Чешекомъ королевстве, на основанш его государственнаго права,; 
равноправ1я языковъ. Эта дворянская партия вступила позлее (уже въ-
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1860 г , ) . въ сйошешя съ вождями чешскаго яащопальнаго двпжеи!я, 
Ригеромъ и др., и создала такимъ. образомъ реальную силу, въ даль- 
нейшемъ развитш ^чешской политической жизни (см. ниже). «Реакщя, 
которая наступила,' сильно угнетала тогда уже въ большинства 
своемъ свободомыслящШ, противоклерикальный и нащонально - созна
тельный • ченгегай народъ, такъ какъ это была реакщя не только въ 
направлены къ абсолютизму, но и реакщя, опирающаяся на мили
таризму iepapxiio и аристократно и вводящая своимъ централизмомъ 
заведомую германизацио. Въ организация австрШскихъ д-йлъ прави
тельство действовало безъ всякихъ оглядокъ, въ духе централизацш 
и германизация, а также въ духе угождешя интересамъ буржуазии, 
особенно же въ угоду классовымъ тенденщямъ аристократы. Во второй 
половине 1851 г. былъ изданъ декрету въ которомъ было заявлено, что 
въ Силезш земскими языками не служатъ ни чешский, ни польсти; 
23 мая 1852 г. въ чешскомъ королевстве немецкому языку было пре
доставлено исключительное право во внутреннемъ делопроизводстве го- 
сударственныхъ учреждены; патентомъ 27 дек. 1852 г. было установлено, 
что имперстй сводъ законовъ долженъ выходить только на немецкомъ 
языке, и что единственными подлинными текстомн служитъ нъмецтй. 
Въ гимназ1яхъ преподавательскими языкомъ былъ уже всецело немецкий, 
да и въ народныхъ школахъ было предписано (въ 1853 г.) «несколько 
более широкое обучеше немецкому языку». Эта клерикально-феодальная, 
милитаристическая, противочешская реакщя вступила въ бой съ ради- 
кализмомъ и либерализмомъ, и на некоторое время ей удалось взять 
верхи съ помощью насюий». (Dejiny ceske polit. 174). По отношенш 
къ чешскими публицистами и политиками были применены различный 
репрессивный меры: «Narodm Novinv» Гав личка была закрыты, сами 
Гавличекъ арестованъ и сосланъ въ Тироль; ПалацкШ публично заявили, 
что они отказывается отъ политической деятельности; Ригеру которому 
не позволили реабилитироваться въ Пражскомъ университете, выехали 
за границу и т. д. Гавличекъ не сразу сложили opymie: когда его га
зета была закрыта, они приступили къ изданйо дешевыхъ и доступныхъ 
народу политическихъ брошюръ («Духи народныхъ Новинъ» и «Кутно- 
горсшя послатя»). Но и онъ почувствовали свое безш те въ неравной борь
бе, уже въ августе 1851 г. прекратили свою журнальную деятельность, 
а въ декабре того же года были арестованъ и увезешь въ маленькое ти
рольское местечко Бриксенъ, где оставался почти до самой своей смерти 
въ 1856 г. Крахи австрийской реакщш наступили лишь въ конце 1859 г.

. Чемъ была въ это время Чех1я? Для характеристики ея мы име- 
емъ весьма ценный матер1алъ въ книге Ф. Ригера «Gecliy, z'eme i narod», 
которая вышла въ 1863 г. Численность чешскаго иаселешя оиъ опре
деляете для 1846 г. въ 2.598.774, для 1851 г. въ 2.635.887 и для 1857 г. 
2.925.982 чел. (немцевъ въ те же годы, 1.679.151; 1.703.105; 1.766.372 
и евреевъ 70.037; 70.938; 76.339). Такимъ образомъ, въ 1857 г. чехи 
составляли 61,23%, немцы 36,96% и евреи 1,81% всего населешя. 
Что касается нащональныхъ отношешй; то Ригеръ пишетъ очень осто
рожно: ведь его книга составляла часть научнаго энциклопедическаго 
словаря и отнюдь не предназначалась для широкой агитацы. Но и. въ 
этой, книге обнаруживается, что чехи за минувнпя десятилетья сделали 
болыше шаги въ своемъ развиты. Такъ, въ обзоре литературы онъ опти
мистически замечаетъ, что в ъ , «последнее время (чешская) литература 
достигла такого расцвета, что все ея отрасли разрабатываются широко 
и съ еще небывалой подробностью, и ежедневно прибываете число усерд- 
ныхъ и трудолюбивыхъ работниковъ. Она начала воскресать въ отчаян-; 
ныхъ ус л о в1я хъ, патрытической мыслью и непреклонной. силой... своихъ
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деятелей одержала победу надъ всеми препятств1ями. На неискоренимой 
энергии народнаго духа основывается и ея будущность». Объ экономи- 
ческомъ положенш чешскаго народа въ эту эпоху мы находимъ у Ригера 
точныя и подробный св'Ьд'Ьгпя. Онъ констатируетъ быстрый ростъ земле- 
дел1я после уничтоясешя посл'Ьднихъ следовъ крепостного права, въ 
1848 г. Ригеръ отмечаетъ и пробуждеше гражданскаго сознашя въ кре
стьянской массе. «Пр1обретенная свобода оказываетъ облагораживающее 
вл!яше на земледельца; вместо прежней подобострастности появилось 
гордое самосознате; онъ ожидаетъ, что теперь. онъ самъ будетъ пользо
ваться всеми плодами своей заботливости и трудодюб1я, и это, ожидаше 
поднимаетъ его силы и даетъ ему охоту браться за новыя предпртяия. 
Такъ и классъ мелкихъ землевладельцевъ оказался сразу охваченъ ду- 
хомъ экономическаго прогресса, что особенно обнаружилось, к о щ ^  уси
ленная реашця уступила место бодрому и свежему духу времени, а 
вследъ за октябрьскими патентомъ опять забрезжило признаше нащо- 
нальной равноправности, и явилась большая возможность объединетя. 
Чешете крестьяне поняли свою задачу, а патрштически настроенное 
Экономическое общество, понимая свое назначете, отдалось теченш, 
которое все более увлекало его и которому оно уже больше не могло 
сопротивляться. Добившись же возможности более широкой деятель
ности, Общество потребовало и более справедливая отношения къ чеш
скому языку, какъ языку основной массы крестьянства; по всей стране 
оно раскинуло густую сеть фил1альныхъ союзовъ и ихъ окружныхъ отде- 
летй». Въ этихъ' замечашяхъ Ригера (цит. соч. стран. 546) слышится уже 
совершенно другой духъ, нежели въ скромныхъ петищяхъ 1848 г. Чеш- 
сшй народъ уже твердо стали на путь своего нащональнаго развитя.

Съ этого времени борьба его за нащональное право ведется уже не
устанно и непрерывно, вплоть до последнихъ дней. Въ 1859 г. была воз- 
станов лена конститущя, въ 1860 г. императоръ привлеки къ учаетш въ 
государственномъ совете 38 новыхъ членовъ, среди которыхъ не оказа
лось, однако, ни одного чеха. Въ это время политическое сознаше чеш
скаго народа было уже настолько пробуждено, что этотъ фактъ не моги 
пройти безъ протеста. Чешете политики, съ Ригеромъ и Палацкимъ во 
главе, выработали обращеше къ монарху, и когда въ заседашяхъ рейхс
рата., какъ стало очевидно, никто не думали поднять голоси въ пользу 
нащональныхъ чешскихъ требовашй, они добились ауд1енцш у импера
тора и подали ему петищю, которая выставляла какъ общеполитичестя, 
такъ и нащональныя требовашя чешскаго народа. Въ первой части ука
зывалось на желательность представительства отъ среднихъ промышлен- 
ныхъ и низпшхъ, земледельческихъ, классовъ 'народа, при чемъ госу
дарственно-правовая точка зреш я не была намеренно подчеркнута. Въ 
области же нащональныхъ требовашй чехи проявили большую умеренность: 
они ограничились пожелашемъ введешя чешскаго языка въ преподава- 
т е ,  требоватемъ разрепшть чешскую газету и дальнейшую деятель
ность общества, учрежденная съ целью постройки чешскаго народнаго 
театра; при сношешяхъ представителей власти въ Чехш съ чехами они 
требовали употреблешя чешскаго языка, для чего нужно было назна
чать чиновниковъ, знающихъ два местные языка. Но и эти требовашя 
чешскихъ политиковъ не встретили въ правительственныхъ кругахъ 
сочувств1я, а вскоре они подверглись уже и некоторымъ изменешямъ 
со стороны чеховъ. Характерными выражешемъ чешскихъ настроешй 
явилась въ 1860 г. книга Кампелика на чешскомъ языке: «Состоите 
Австрш и ея будущее» (Stay Rakouska a jeho budouenost’). Эта книга про
никнута австрофильствомъ, ныне чуждымъ австр1йскому славянству, 
и почтешемъ къ «геройскому мадьярскому дворянству, которое весьма



благородно стремится ко всеобщему и национальному благу». Авторъ 
вместе съ теми уже считаетъ возможными въ категорической форме 
требовать признашя славянскихъ нащональныхъ правь въ Австр1и. «Если 
Австрш хочетъ, говорить они (назв. соч. 253), вл1ять интеллектуально и 
морально на своихъ гражданъ и увеличить свою энергш и силу для 
того, чтобы всеми силами и возможностями добиться благосостояшя 
внутри государства и могущества во вн'Ьшнихъ отношешяхъ,—то она 
должна относиться къ своими не немецкими народами не только на сло- 
вахъ, но и на д'Ьл'Ь, какъ справедливая мать,—особенно къ большинству, 
проникнутому центростремительными желашями». Дальше идетъ пере- 
числеше чешскихъ нащональныхъ требований, поражающее своей скро
мностью. Надо прибавить, что и самая книга написана еще довольно 
плохими, не выработанными чешскими языкомъ.

Поди вл1яшемъ того наиравлетя, которое приняла политика рейхсрата, 
чешсшя требовашя подверглись уже въ скоромь времени измйнешю. Таки 
какъ основными вопросомъ австрШской политической жизни являлся тогда 
мадьярсшй, то естественно, что въ эту сторону направилось внимаше и 
чешскихъ политиковъ. Вождь народно-либеральной партш, Ригеръ, видели 
въ господствовавшемъ тогда признанш австрШскихъ земель за историко- 
политичесюя индивидуальности принципъ децентрализации, близшй его 
парййной программе, и приняли въ эту последнюю требоваше автоно- 
мш для Чехш при сохранении ея территор1альнаго и административ
ного единства. При этомъ они настаивали на полномъ уравпенш Чехш 
въ правахъ съ Bempiek, на совершенно одинаковой конституции для 
этихъ двухъ государствъ, которыя стоять на одинаковой культурной сту
пени и одинаковыми образомъ присоединились къ Австрш. Далее, Ри
геръ требовали одного чешскаго земскаго сейма, которому должны быть 
подчиненй исполнительные органы въ стране; равноправ!е чешскаго и 
н'ймецкаго языковъ подразумевалось само собой, какъ естественное по- 
следств1е государственная права чешскаго народа. Взгляды Ригера были 
приняты чешской печатью (газетами «Cas» и «Posel z Ргайу») и распро
странены въ брошюрй Малаго; они получили широкое признаке. Вскоре 
(1861 г.) произошелъ еще одинъ важный моментъ въ политической жизни 
Чехш, объединеше чешскихъ политиковъ съ исторически-чешскимъ дво- 
рянствомъ на основе требованШ возстановлешя чешскаго государствен
наго права и равноправ1я языковъ въ Чехш.

- Въ продолженш несколькихъ летъ, отделяющихъ два важнейипе 
конститущонные акта Австрш (1859—1867), .чехи отстаивали въ рейх
срате, сейме и печати свою государственно-правовую точку зрешя, но 
ихъ интересы все болйе отодвигались на задшй планъ по сравнешю съ 
мадьярскими, не говоря уже о немецкихъ. Все успехи чеховъ ко вре
мени падешя Шмерлинга (въ шнй 1864 г.) свелись къ признанш въ 
сейме (въ мае 1864 г.) равноправ1я чешскаго’ и немецкаго языка въ 
народныхъ и средне-учебныхъ школахъ. Поднять быль вопроси и объ 
«утраквизацш» П ражская университета (т.-е. о введенш въ немъ парал- 
лельныхъ чешскихъ и немецкихъ каеедръ), и большинство сейма просило 
правительство разсмотреть соответствующую чешскую петицш. Падете 
Шмерлинга, котораго чехи когда-то встретили съ радостью и надеждами, 
теперь вызвало въ чешскихъ политическихъ кругахъ ликоваше. Созда
валось новое положеше вещей, и чехи подготовились къ нему: полити
ческая программа, соответствующая важности минуты, была выработана 
одними изъ патр1арховъ чешскаго возрождешя, участникомъ первыхъ 
политическихъ организащй чешскаго народа, Ф. Палацкимъ, который 
въ газете Ригера «Ndrod» формулировали (въ май 1865 г.) «Идею Ав- 
стрШскаго государства» (Idea statu rakouskeho).
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Основныя идеи этой программы заключались въ следующему: равно- 
npaBie народностей въ Австрш, при непрем^нномъ сохранения этой послед
ней" и децентрализащя. Видя главныхъ неприятелей чешскаго нащональнаго 
равноправ1я въ нЪмцахъ, П алацтй высказывался противъ подготовлявша- 
гося дуализма, который раздЪлялъ управлеше импер1ей между немцами 
и мадьярами въ ущербъ инымъ австро-венгерскимъ народамъ. АвстрШекШ 
федерализмъ представлялся Палацкому единственнымъ правильнымъ 
разрешешемъ австршской проблемы. Программа Паладкаго сделалась 
«программой всехъ чешскихъ политиковъ того времени» (Tobolka. Иазв. 
соч. 248). Съ 1865 г., когда портфель премьера перешелъ къ гр. Белькреди, 
наступила новая эпоха въ австрШской государственной жизни. Выдвину
лось, какъ одна изъ необходимыхъ задачъ государственная управления 
Австрш, требоваше чешско-немецкая соглашешя. Уже тогда сталъ• об
наруживаться тотъ фактъ, все значеше котораго выяснилось въ последую
щее годы, именно: что правильное конститущонное развшче Австрш не 
возможно безъ такого соглашешя *). Въ чешскомъ сейме было опублико
вано 12 дек. 1865 г. правительственное сообщеше, въ которомъ подчер
кивалось* стремлеше правительства содействовать развитш автономш и 
учреждешю «действительно автономныхъ административныхъ органовъ». 
Сочеташе рейхсрата, призваннаго охранять идею государственная един
ства, съ ландтагами (сеймами), «которые должны укреплять и усили
вать управлеше более узкимъ отечествомъ», представлялось идеаломъ 
правительства въ эту пору. О нащональныхъ правахъ чешскаго народа 
спещальнаго упоминашя здесь не было, какъ и въ ответе короны на 
адресъ, переданный сеймовой депутащей императору. 8 янв. 1866 г. 
Императору, выразивъ свое удовлетворете адрееомъ, заявилъ о намере
ний: при' первой возможности прибыть въ Прагу, чтобы «согласно праву 
и священному обычаю совершить актъ коронащи». Идея государствен
н а я  права Чехш получала, такимъ образомъ, подтверждеше съ высоты 
престола. Между темъ чешете политики вели оживленные переговоры 
какъ съ Белькреди, такъ и съ представителемъ консервативной дворян
ской парыей (Кламъ-Мартииицемъ), и съ представителями польской и 
южно-славянской федералистическихъ партш. Въ записке, выработанной 
въ иоле 1861 г. и подписанной выдающимися чешскими политиками, про
водилась программа государственная объединешя земель, принадлежа- 
щихъ къ чешской короне, т.-е. Чехш, Моравш и Силезш. Эти земли 
должны были получить отдельную конститущю путемъ соглашешя ко
роны съ сеймами названцыхъ земель; группа чешскихъ земель должна 
была занимать въ пределахъ Австрш совершенно равноправное поло
жение со всякой другой группой; разумеется, полнымъ равноправ1емъ 
должны были пользоваться и местные языки.

Программа федералистическая устройства Австрийской империи раз- 
сматривалась также въ ш ле  и августе 1866 г. на совещашяхъ чешскихъ 
политиковъ съ -польскими и южно-славянскими вождями партШ. Эта 
программа, обнаружившая значительное сходство взглядовъ у - со
ставителей ея, была передана Белькреди и поднесена императору. Пер
вое положеше ея гласило следующее: «Внешняя и внутренняя политика 
Австрш должна впредь быть исключительно австрШской, не приеледуя 
никакихъ специфически нащональныхъ стремлешй и не нося таковой же 
окраски. Не отрекаясь отъ симпатШ къ темъ частямъ своихъ народностей, 
который живутъ за пределами ея, Австр1я должна прежде всего иметь 
въ виду то, что можетъ быть полезно для совокупности государства, 1
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1) Попытками соглашешя посвящена интересная работа Цейтгамера «Zur Gesehichte der 
bohmischen AnsgTeichsversuche (1865—1871)», 2 выпуска. 1912—1913.



для его единства и державнаго положения, а ташке для его укр’Ьплешя 
во вне..Австр1я должна воздерживаться отъ. всякаго союза съ внЬавстрШ- 
скимц землями, союза, который выходилъ бы за пред'Ьлы обычныхъ между- 
народныхъ договоровъ и могъ бы привести ее къ столкновешю съ ино
странными державами».. Къ вопросу о положенш национальностей въ 
имперш программа обращалась въ 7-омъ пункта. «Согласно октябрьско
му диплому,—говорилось здесь,—конститущя должна базироваться на 
государственно - правовой исторической основа, однако при сохранены! 
йсторическихъ границъ отд^льныхъ земель, при справедливомъ уваженш 
къ правамъ всйхъ нащональностей и удовлетворении всехъ обоснованныхъ 
требований нашего времени, и вместе съ тгЬмъ при сохраненш централь- 
наго управлешя во всехъ техъ областяхъ, которыми обезпечиваются 
единство и могущество государства. Отсюда, какъ правило, вытекаетъ во 
всехъ государственно-правовыхъ вопросахъ автоном1я государственно- 
правовыхъ индивудуальиостей и группъ,,т.-е. исторически-политическихъ 
нацш» и т. д. Въ дальнейшихъ частяхъ августовской программы под
робно изображались основашя будущаго федералистическаго государ
ства, въ которомъ нужды отдйльныхъ странъ .должны были обслуживать
ся местными законодательными сеймами, и въ которыхъ нащонально- 
сти пользовались совершеннымъ равноправ1емъ. Программа эта не была 
осуществлена. Победила мадьярская точка зр'йшя, которую съ особен
ной энерпей отстаивалъ Андраши. «Дуализмъ долженъ зиждиться, на 
н'ймцахъ и мадьярахъ, какъ на двухъ опорахъ монархии», доказывалъ Анд-, 
раши. Мадьярская программа была принята въ австргйскомъ совете ми- 
нистровъ 3 февр. 1867 г.; на следующий же день ея противникъ, Бель- 
креди, вышелъ въ отставку и былъ зам'йненъ бар. Бейстомъ. На горе 
Австрш водворился дуализмъ, который привелъ и самое государственное 

■ существовате Австро-Венгрш къ безвыходному кризису.
Конститущя 1867 г. признала за чехами, какъ и за другими наро

дами имперш, изв'Ьстныя нащональныя и автономный права, но она 
далеко не удовлетворила чешскихъ государственно-правовыхъ требова- 
шй, и чехи начали ту борьбу, которая была изложена въ общихъ чер- 
тахъ въ третьей главе этой книги. На почве прежде всего этой борьбы 
развилась чешская партШная политическая жизнь. Старочешская пар
ия, во главе которой стоялъ Ригеръ, начала утрачивать свое вл1яше, 
такъ какъ не только ея федеративная программа была далека отъ осу
ществления, но и более узшя нащональныя требовашя встречались съ 
непреодолимымъ сопротивлешемъ иемцевъ, поддерживаемыхъ правитель- 
ствомъ. На выборахъ въ сеймъ въ 1889 г. старочехи потерпели пораже
ние, которое подготовлялось уже давно. Борьба между двумя течетями 
австрШской жизни, федералистическимъ и централистическимъ, не пре
кращавшаяся съ 1866 г. и не прекратившаяся доныне, привела въ 1871 г. 
къ новой победе Бейста и Андраши. Для чеховъ эта победа была равно
сильна полному отрицание всехъ усилШ къ чешско-немецкому соглашетю. 
Отказъ чешскихъ политиковъ отъ учасыя какъ въ сеймахъ, такъ и въ рейх
срате, продолжавшийся уже несколько летъ, превратился наконецъ въ уг
розу, что у сеймовъ будетъ отнято право посылать своихъ представителей 
въ рейхсратъ, какъ это случилось вскоре. Кроме того, крупнымъ недостат- 
комъ въ тогдашиемъ политическомъ положенш чеховъ явилось то обстоя
тельство, что немцы получили возможность распоряжаться средствами 
страны для своихъ гермаиизащотшыхъ целей. Въ виду этого въ самомъ 
чешскомъ обществе образовалась оппозиция1) Ригеру и его партш, которые *)
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были близки къ узко-консервативнымъ и клерикальными кругами и, 
действительно, все менее отвечали прогрессивными настроетямъ боль
шинства чешскаго общества. Расколъ въ народной парии наметился уже 
въ 1862 году. Здесь образовалось радикальное и демократическое крыло, 
во главе котораго стали КШй Грегръ, основатель влиятельной- и распро
страненной газеты «Narodni Listy». Это крыло относилось несочувственно 
къ Связи партш съ крупной земельной собственностью, выступавшей 
подъ флагомъ исторически-чешскаго дворянства, и препятствовало осу- 
ществлен1ю его проектовъ, вредныхъ для демократическаго устройства 
общины. Въ Г1863 году оно отнеслось съ сочувств1емъ къ польскому 
возстатю, на которое, напротивъ, консервативная часть партш смотрела 
враждебными глазами. Еще болышй расколъ вызвала местная политика 
партш. Видя неуспехи федералистическаго течетя въ рейхсрате, на 
стороне котораго было лишь 50 изъ 200 членовъ, чешете депутаты 
сложили свои полномоч1я. Благодаря правительственному вмешатель
ству въ выборы, чехи оказались въ меньшинстве и въ Чешскомъ сейме. 
Какъ эта правительственная политика, такъ и крушете федералисти- 
ческихъ стремлений въ 1867 году вызвали сильное брожете въ чешскомъ 
народе, который давалъ волю своему возмущеяш на множестве митин- 
говъ. Въ народной парии едва , опять дело не дошло до развала, но 
объединительный стремлея1я и теперь одержали верхъ, и чехи вырабо
тали совместно «декларащю» (1868) противъ констйтуцш. Въ 1871 г. 
чехи вместе съ историческими дворянствомъ выступили съ новыми 
заявлен]емъ о государственномъ праве Чехш, и казалось, что на этотъ 
рази ихъ стремлешя увенчаются успехомъ. Противныя течетя, исхо
дившая отъ мадьярскихъ магнатовъ и немедкихъ централистовъ, одер
жали, однако, верхъ, и тогда чешете представители вышли и изъ сейма, 
где они имели большинство. Все это вызвало реакцио въ чешскомъ 
политическомъ лагере, где чувствовалось стремлеше къ более реальной 
политике, и изъ народной партш въ 1874 г. выделилась «свободомыслящая 
(младочешская) пария». Еще въ 1872 г. Ригеръ и его единомышленники 
учредили отдельный «Старочешстй клубъ», въ который свободомысля
щее и противоклерикальные депутаты не были приняты. Более того, про
тивъ нихъ были выставленъ упреки въ «гуситстве», которое, такими об- 
разомъ, превратилось въ знамя нащональнаго и противоклерикальнаго 
протеста. Тогда представители этого последняго, съ братьями Греграми 
во главе, положили начало народной свободомыслящей партш, органомъ 
которой сделалась газета «Narodni Listy». Такъ въ 1872 г. отъ старо- 
чеховъ отделилась пока еще не формально младочешская пария, какъ 
носительница нащональныхъ и либеральныхъ идеаловъ демократическаго 
чешскаго народа. Подъ давлешемъ его же требовашй старочехи вернулись 
къ парламентской деятельности, при чемъ сделались въ глазахъ прави
тельства его важнейшими защитниками, что не помешало. ему, однако, 
нарушить все обещашя, данныя старочехамъ.

Младочешское движете организовалось формально въ виде полити
ческой парии въ 1874 г. 25 декабря. Въ то время, какъ старочехи пред
ставляли, несмотря на свою оппозищонность по отношенш къ австрШ- 
скому правительственному курсу, течете консервативное, правое, младо- 
чехи, напротивъ, выступали, какъ представители левыхъ настроешй въ 
чешскомъ народе. Ихъ победа на сеймовыхъ выборахъ 1889 г. разема- 
тривалась именно, какъ победа «левыхъ» стремлетй, и правительство 
ответило на нее рядомъ репрессШ, а новому наместнику, гр. Ф. Туну, 
было предписано подавить младочешское движете. Н емецте нащона- 
листы торжествовали победу; чешско-немецюя конференщи доказали 
только невозможность соглашенья. Въ 1891 г. младочешская пария
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стала' всенародными борцомъ за нащональшую свободу. Рядомъ съ ней 
существовало съ 1887 г. въ интеллигентныхъ кругахъ движете, во 
главе котораго стоялъ известный политико-экономъ и философъ, про- 
фессоръ чешскаго пражскаго университета Масарикъ (Masaryk). Это дви
ж ете выработалось на своеобразной научной почве. Дело въ томъ, что 
подделанныя въ начале 19 века будто бы древнМпня чешсшя рукописи 
(Краледворская, «Любуптнъ Судъ» и т. д.) представлялись въ глазахъ 
старшаго поколФтя неприкосновенной нащональной святыней, но фаль- 
сификадоя ихъ казалась позорящей чешскую науку представителямъ 
новаго более позитивнаго поколешя, которое требовало д'Ьйствитель- 
наго Знйшя и права на научную критику во вскхъ областяхъ науки. 
Началась чрезвычайно характерная «борьба за рукописи», при чемъ проф. 
Масарикъ, проф. Гебауеръ и др, горячо стали на сторону реалистйческаго 
направлетя. Эта борьба была, конечно, гораздо глубже того,, чемъ она 
казалась, такъ какъ д'Ьло шло, вообще, о новомъ м1ровоззркнш, свободномъ 
отъ стараго романтизма и проникшемъ также въ оценку политическихъ 
отношёшй. Какъ таковые, реалисты, во главе которыхъ стояли профес
сора } Масарикъ и Кайзль, выработали свою программу, которая въ то 
время,, въ конце 1890 ‘г., оказалась настолько близкой къ младочешской, 
что реалистическое направление (smer realistickt, но не пария) вошло пф- 
Ликомъ въ свободомыслящую (младочешскую) парию, однимъ изъ главныхъ 
представителей которой сделался К. Крамаржъ*). Съ 1891 г. старо- 
чехи перестали существовать, какъ вл1ятельная политическая парламент
ская пария. На выборахъ 2 и 4 марта 1891 т 4 младочехи победили во 
всФхъ округахъ, какъ въ городскихъ, такъ и въ деревенскихъ (кроме 
одного, Таборскаго). Эта победа означала уже полное пробуждеше чеш- 
скаго народа для самобытной политической деятельности, независимой 
отъ придворныхъ, дворянско-феодальныхъ или клерикальныхъ вл1яшй,— 
уже полную его готовность бороться за свое нащональное право. Но это 
же пробуждеше повело за собой новыя' политичесшя дроблешя.

Старочешская парт1я, потерпевшая несколько поражешй, ограни
чилась деятельностью въ общинахъ и экономическихъ оргзнизащяхъ 
но она утратила свое вл1янге не только въ рейхсрате, но и въ сеймахъ. 
Кроме этихъ парий, въ чешской политической жизни ныне существу- 
ютъ еще следуюпця: чешская аграрная партгя въ 1896 г. (кроме поли
тической программы, въ которую входитъ и защита чешскаго государ- 
ственнаго права, требоватя сощальныя, заключаюпцяся въ объедине- 
нш земледельческаго класса), чешско-словаг^кая рабочая соцгалдемокра-  
шическая партгя, основанная въ 1878 г. и объединяющая большинство 
фабричныхъ рабочихъ и значительную часть сельскохозяйственныхъ, 
при чемъ въ программе ея нащональный вопросъ занимаетъ видное 
место («Австр1я должна быть превращена въ демократическое нащональ' 
ное федеративное государство»), чешская народно-еогральная парт гя , 
основанная въ 1897 г. и объединяющая высппе классы среди фабрич
ныхъ рабочихъ, мелкую буржуазш и т. д., чешская прогрессивная пар - 
m iя , созданная въ 1900 г. Масарыкомъ и стремящаяся прежде всего 
къ политике внутренне-народной, культурной и либеральной, гбсудар- 
ствепно-правовая прогрессивная парт гя , возникшая въ 1908 г. и объеди
няющая радикальные элементы, и, накояецъ, христганско-ющалистгь- 
ческая napmin, клерикальная пария, образовавшаяся вь 1904 г. и 
уже осенью 1911 г. разбившаяся на несколько течетй. Такое дробле- 
т е  на парни является естественнымъ последств1емъ чрезвычайно раз-

—  233 —

9  О бъ этом ъ важ ном ъ м ом ен те чеш ской ж и зн и  лю бопы тны  м ем уары  К . К р а м а р ж а , 
пом ещ енны е въ иазванном ъ выше ю билейном ъ сб о р н и к е  газеты  «Н ародны е Л исты ».



витой политической жизни въ Чехш.> Въ главномъ, отстапваши единства 
и равноправ1я чешскаго народа, все эти парии сходился. Н оконечно, 
младочехи не безъ грусти видели, какъ ихъ вл1яше на народныя массы, 
когда-то нераздельное, стало растекаться и по другимъ париямъ.

«Уже въ 1894 г.,—съ грустью замечаешь обозреватель пятидесяти
летней деятельности «Народныхъ Листовъ», — нашъ народъ въ Чехга 
былъ раздробленъ на пять парий: рядомъ съ свободомыслящей (т.-е. 
младочешской) парией стали международная сощалъ-демократическая, 
отрицавшая государственное право чешскаго народа, затёмъ партш кле
рикальная, старочешская и радикально-прогрессивная. Не прошло года, 
какъ образовался зародышъ шестой чешской политической партш, и 
При томъ въ лоне нашего земледельческаго сослов1я, именно: ядро классовой 
аграрной партш». Руководство политической жизнью страны принадлежало 
однако еще младочехамъ, которые на выборахъ въ рейхсратъ весной 1897 г. 
одержали полную победу, но въ Моравш прошло несколько чещскихъ 
сощалъ-демократовъ, которые въ парламенте резко выступили противъ 
государственно-правовой точки зреш я чешскихъ депутатовъ. Между темь 
въ рейхсрате вопросъ о местныхъ языкахъ, прежде всего о чешско-нк- 
мецкихъ отношешяхъ, всталъ уже во весь свой ростъ: кабинеты Бадени 
и Гауча пали одинъ за другимъ. 7 марта 1898 г. образовался кабинетъ 
гр. Туна, «министерство концентрацш», въ которое должны были войти 
представители важнкйпшхъ парламентскихъ парий. Въ качестве мини
стра финансовъ вошелъ въ новый кабинетъ и чехъ, проф. Кайзль, но 
назначеще въ то же время немецкаго нащоналиста Веренрейтера мини- 
стромъ торговли показывало, что новый кабинетъ далеко не будетъ такъ 
благопр1ятенъ для чеховъ, какъ министерство Бадени. Это вызвало въ 
чешскихъ политическихъ кругахъ волнеше, которое еще усилилось, ко
гда чешсше члены рейхсрата пошли на некоторый компромисса въ язы- 
ковомъ вопросе. «А такъ какъ, замкчаетъ д-ръ Крамаржъ (Ceska poli- 
tika. 632) всякое безпокойство въ области политики проявляется у 
насъ въ раздробленш существующихъ парий и въ основами новыхъ, 
то это явлете, печальное и столь вредное для чешскаго дела, стало обна
руживаться теперь прямо въ опасныхъ размерахъ». Въ январе 1899 г. 
окончательно сложилась уже ранке (съ 1896 г.) намечавшаяся аграрная пар
и я , которая своей классовой политикой, защитой спещально сельско- 
хозяйственныхъ интересовъ въ противоположность городскимъ, нарушала 
единство политики. Чешсше аграрш шли весьма часто резко въ противополож
ную сторону, нежели друпя чешсшя нащональныя партш. Въ то же время 
образовалась радикальная государственно-правовая пария, относившаяся 
отрицательно къ учасию чешскихъ депутатовъ въ рейхсрате. Въ апреле 
1898 г. развилась еще одна пария народно-сощалистическая, поставившая 
своей задачей сорганизовать нащонально-настроенные слои рабочаго 
класса. Наконецъ, въ 1900 г. реалисты выделились изъ младочешской 
группы въ отдельную «Чешскую народную парию» (Ceska strana lidova). 
До некоторой степени это изобил1е парий объяснялось не только разницей 
программъ, но и чеетолюб1емъ отдкльныхъ лицъ, мечтавшихъ о руководитель- 

‘ стве въ собственныхъ политическшхъ ^пapтiяxъ. Уже образовался типъ 
профессшнала-политика, который, конечно, не желадъ оставаться въ 
тени, но стремился къ видной роли.

При такихъ услогияхъ iionojKenie младочеховъ становилось все 
бол'Ье тязкелымъ. На выборахъ въ сеймъ въ 1902 г. аграрш получили уже 
21 голосъ, старочехи 6, радикалы 3 и младочехи 68 голосовъ. Въ парла
менте же продолжались и при новомъ министре-презяденте Кёрберк 
попытки какъ-нибудь наладить чешско-немецкое соглашеше, разбивавшшся 
на этотъ разъ объ упорство немцевъ. Въ сейме немцы начали обстру-
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кцщ, которая была своего рода отв'Ьтомъ на чешскую обструкцию въ 
парламенте. Подъ вл1яшемъ этихъ событай младочехи, старочехи и 
аграрш объединились для борьбы противъ Кербера, и въ рейхсрате 
къ нимъ присоединились словаки и далматинсше хорваты. Началась 
упорная борьба, въ результате которой Керберъ былъ вынужденъ до
дать въ отставку. Его преемникъ, бар. Гаучъ, началъ бод^е примири
тельный. курсъ. Нетъ сомнетя, утверждаетъ др. К. Крамаржъ, что 
бар. Гаучъ сд'йлалъ-бы весьма серьезную попытку разрешить во- 
просъ о языкахъ въ чешскихъ земляхъ, если бы вследствхе тяжелой 
болезни все его планы, не потерпели значительной перемены. Испол- 
ненхе ихъ опоздало, а позже все его внимаше поглотили сове- 
щ атя объ избирательной реформе. Какъ уже было указано выше, съ 
проведешемъ этой последней чешско-н'ймецшя отношетя вступили въ 
новую фазу. Славянство сделало крупныя пршбретенхя въ составе 
парламента, объединилось отчасти въ «славянскую утю». Обпця полити- 
честя собьшя, связанныя съ создашемъ неославизма, съ аннексхей 
Боснш и Герцеговины и т. д., сильно подняли темпъ чешской полити
ческой жизни. Однако, въ области чешско-нймецкихъ отношенхй про
должался кризисъ, который принялъ столь затяжную форму, что не 
осталось уже никакой надежды на разрйшеше его въ ту или Другую 
сторону. Это вызвало создаще л'йтомъ 1913 г. комиссар1ата для улрав- 
лешя чешскими земскими финансами и другими делами. Новая сессш 
рейхсрата началась 21 окт: (нов. ст).. Въ это время-пбложете Австрия 
было еще болЪе запутаннымъ, ч'ймъ весной.. Украинцы продолжали 
борьбу съ поляками изъ-за избирательной реформы; чехи были- оскор
блены введешемъ комиссар1ата. При такихъ . услов1яхъ деятельность 
рейхсрата ограничилась нисколькими пустячными законами, тогда какъ 
передъ правительствомъ стояли важнейппя государственный задачи:' 
повышете контингента новобранцевъ на 31.500 челов'йкъ, проведете 
жел'йзныхъ дорогъ въ Воснш, на что требовалось 270 мил. кронъ, нако- 
нецъ обычная забота австрШскаго правительства: проведете въ консти- 
тущонномъ порядке, безъ необходимости прибегнуть къ пресловутому 
14 параграфу, государственна™ бюджета. На этотъ разъ и эта последняя 
задача ослояшялась темъ, что правительство требовало разреш етя  
заключить въ первой половине 1914 г. новый заемъ въ 369 мил. кронъ 
на покрьте расходовъ, связанныхъ' • съ войнами на Балканскомъ 
полуострове. Положеше кабинета гр. Штюргка было весьма тяжко.

Чешете депутаты добивались отъ правительства объяснетя по по
воду польскаго патента о комиссар1ате. Только 11 ноября Штхоргкъ 
решился выступить въ рейхсрате со своими объяснетями* которыя сво
дились къ тому, что при отсутствш сейма теряетъ смыслъ своего суще
ствования и сеймовая исполнительная комисая, и тогда, естественно, 
власть переходить всецело къ монарху, который и назначаетъ своей 
волей комиссар1атъ. При этомъ Штюргкъ ссылался и на то отчаянное 
положеше, въ которое пришелъ государственный бюджетъ Чехш вслед- 
ств1е многолетней бездеятельности сейма. Необходимо было прибегнуть 
къ чрезвычайнымъ мерамъ (какъ введете новаго обложетя пива), а 
на это сеймовая комисс!я, какъ органъ, ответственный передъ сеймомъ, 
не могла пойти. Между темъ, татя меры следовало провести, хотя бы 
безъ согласхя' сейма и, едпнетвеннымъ выходомъ оказалось назначете 
KOMiiccapiaTa. Ненормальность такого положетя вещей глава австр1й- 
скаго правительства призналъ въ полной мере, выражая пожелаы1е, 
чтобы соглашеше чеховъ и немцевъ наступило возможно скорее, и 
указывая на необходимость, избирательной реформы въ Чешскомъ коро  ̂
левстве. После речи. Штюргка чехи потребовали дебатовъ, тогда какъ



немцы настаивали на обратномъ; болынинствомъ 16 голосовъ рейхсратъ 
сталъ на сторону чешскихъ требований. Въ дебатахъ выяснились две 
основныя непримиримый точки зр ет я . Немецтй депутата Лоджжанъ 
заявилъ, что «для немцевъ вопросъ о разграничен^ является непременной 
основой при устройстве отношешй въ Чехш». Разделеше сеймовъ, сей- 
мовыхъ комиссШ, всего управ лен! я страной по принципу нащональностей 
представлялось для немецкихъ нащоналистовъ Чехш единственнымъ 
выходомъ изъ положетя. При всей нещпемлемости этой точки .зретя  
для чеховъ, которые массами поселились и въ той части Чешскаго 
королевства, которая прежде была занята исключительно ’• немцами, пра
вительство было решительно вынуждено приступить къ устройству 
чешско - немецкихъ отношешй, безъ котораго оно не могло провести 
бюджета. Уже въ конце ноября 1913 г. появились извесия (см. Narodni 
Listy. 26 нояб.), что въ декабре правительство приступить само къ 
переговорамъ отдельно съ чехами и немцами, которымъ и предложить 
свой планъ примирешя. Однако, только 23 янв. 1914 г. Щравитель- 
ство^ приступило къ переговорамъ, и тогда же былъ опубликованъ 
правительственный проекта соглашешя. Въ главныхъ чертахъ онъ сво
дился къ следующему: языкъ правительственныхъ органовъ въ каждомъ 
округе доляюнъ. быть такимъ, на какомъ говоритъ большинство насе- 
лешя даннаго округа; оба языка признаются офищальными въ техъ 
управлешяхъ, деятельность которыхъ распространяется на все коро
левство. При этомъ каждому гражданину представляется право въ пре- 
делахъ всего королевства подавать заявлешя и требовать ответовъ и 
на другомъ земскомъ языке; въ округахъ, где меньшинство населешя 
составляетъ не менее .35% (такихъ округовъ всего 8), внутреннимъ 
правительственнымъ языкомъ служить языкъ большинства, а во внеш- 
нихъ сношен!яхъ власти съ гражданами употребляются оба языка.

Начались переговоры, которые вскоре натолкнулись на обычныя 
препятств1я, такъ какъ ни одна изъ сторонъ не считала возможнымъ 
отступить отъ своихъ нащональныхъ требовашй, успевшихъ за долие 
годы чешско-немецкой борьбы выкристаллизоваться окончательно. Такъ, 
органъ чешскихъ немцевъ, «Prager Tageblatt», мотивировалъ непр1емлемость 
проекта двумя соображешями: «немцы должны будутъ, принявъ согла- 
шен1е, отказаться отъ всякаго разделешя государственныхъ учреждетй, 
какъ въ Deutschbohmen, такъ и въ чешской части Чехш, равно какъ и отъ 
разделешя контингента чиновниковъ, которое въ будущемъ окажется 
такимъ образомъ еще более подъ чешскимъ вл1яшемъ; кроме того, 
немцы должны будутъ отказаться отъ признашя замкнутаго немецкаго 
района съ собственньшъ языкомъ и съ закономерностью только немец
каго офищальнаго языка». Со стороны чешскихъ парый правительствен
ный проекта также встретилъ резкШ отпоръ. 28 февр. 1914 г. гр. Штюргкъ 
снова обратился къ парыямъ съ просьбой сообщить ему свои возраящ- 
шя, чтобы детали проекта могли быть заново переработаны. Но чехи 
решительно стояли на той точке зр ет я , что равнопраше обоихъ язы- 
ковъ должно быть признано во всемъ Чешскомъ королевстве, и безъ 
удовлетврешя этого своего требовашя не шли ни на каше дальнейшие 
переговоры. Въ этотъ вопросъ вступились и представители высшихъ 
учебныхъ заведен!й Чехш. 26 февр. немецшя газеты напечатали мемо- 
р1алъ немецкихъ пражскихъ университета и политехники, 1 марта на 
него ответила профессура чешскаго прая^скаго университета, а 3 марта 
профессура чешской же прая«ской политехники. Немецшя учебныя за- 
веден1я настойчиво указывали на то, что осуществлеше правительствен- 
наго проекта лишитъ пражскихъ немцевъ всехъ нащональныхъ правъ. 
Чешская профессура въ очень умеренныхъ выражешяхъ, чуждыхъ на-

—  236 —



щональнаго шовинизма, утверждала, что никакое соглашете, отрицаю
щее единство Чехш, не можетъ,быть прочно. Эти характернейшая про- 
явлетя двухъ точекъ зрешя, выраженныхъ двумя одинаково культур
ными и одинаково сознающими свое историческое право народностями, 
не^'повлекли за собой примирительной тактики: 3 же марта все н'ймец- 
т я  партии отказались вести дальнейппе переговоры на почве правитель
ственная проекта. Неудача лереговоровъ повела къ обструкцш и въ 
В1ше, и 16 марта сесшя парламента была снова закрыта, и возобновле
на ея было отсрочено до - неопределенная времени. Политика Австрии 
до такой степени завязла въ нащональныхъ отношешяхъ, что возстано- 
влешё парламентской жизни превратилось въ какую-то несбыточную мечту. 
Въ конце марта возобновились слухи о новой попытка соглашения, 
которую теперь предприняли будто бы чешете аграрш совместно съ 
немецкими arpapinMH. Но эти слухи были встречены съ сомнешемъ 
въ чешскихъ кругахъ и]вызвали отрицательное отношеше въ н^мецкихъ. 
Повйдимому, съ об'Ьихъ сторонъ было вынесено реш ете выжидать, ко
гда наступить более благопр!ятный моментъ для компромисса. До самой 
войны это соглашете, такъ и не наступило. Еще въ начала поня 1914 г. 
(по нов. ст.) мы читали въ чешскихъ газетахъ сообщетя о томъ, что 
конференция бывшихъ чешскихъ депутатовъ сейма решила отстаивать 
свою прежнюю точку зрешя, именно необходимость урегулировать 
прежде всего вопросъ объ употребленш въ Чехш языковъ. Газеты счи
тали, что и на этотъ разъ попытка уладить отношешя встретилась съ 
непреодолимыми затруднешями. Такъ оно и было въ действительности: 
война должна была вывести Австрно изъ неразрешимая внутренняго 
кризиса.

На внутренне-партнйныхъ чешскихъ отношешяхъ все эти неудачи 
не могли не отразиться. Хотя за эту политику являлись ответственными 
уже не одни младочехи, но и чешете аграрш, и реалисты, и друпя 
партш, однако естественнымъ образомъ возникала мысль о необходимо
сти переработки политическихъ программъ. Политическая статистика 
Австрш указываетъ, что на выборахъ въ рейхсрата, происходивпшхъ 
въ 1911 году, число чешскихъ партШ достигло 12, при чемъ наибольшее 
число голосовъ получили сощалъ - демократы (376.608 голосовъ изъ 
1.094Ю21 всехъ поданныхъ голосовъ). За ними следовали аграрш съ 
257.717 голосами, далее католические нащоналисты, христаансте со-' 
йдалисты, народные сощалисты и лишь на пятомъ месте младочехи, 
получивпйе исключительно въ городахъ 56.673 голоса; еще дальше стояли 
реалисты, получившие также лишь въ. городахъ 4.984 голоса. Между темъ 
аграрш собирали свои голоса исключительно въ деревняхъ. Уже этотъ 
фактъ обнаруживалъ резтй  расколъ, происшедший въ чешской поли
тической жизни и обособивший на почве экономическихъ и классовыхъ’ 
интересовъ деревенскихъ избирателей отъ городскихъ. Въ виду этого есте
ственнымъ представляется замыселъ, высказанный въ газете «Narodni 
Politika» въ марте 1914 г. «Современныя политичесшя партш,—говорит-' 
ся зд%сь, не могли привести къ исправленш положешя. Ихъ наилучппя 
программы являются только позолотой, за которой скрываются ихъ личные 
интересы и эгоистическая взаимоотношешя. Принадлежность къ тепереШнимъ 
партиямъ не столько является последств1емъ зрелаго и обдуманная жиз
ненная опыта, сколько объясняется вербовкой малосознательныхъ лю
дей, уловленныхъ партШными организащями... Такимъ образомъ, пер- 
вымъ шагомъ къ изменению положешя должна быть идейная эмансипа- 
щя отъ деспотизма теперешнихъ политическихъ партШ». Газета стала 
доказывать необходимость всенародной новой партш, образованной изъ 
городскихъ элементовъ. Инищатива новой партш, исходящая изъ старо-
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Шпскйхъ .кругов^, невидимому, не встретила особого. сочувствия въ 
чешскомъ обществе, но самые дебаты по этому поводу обнаружили, что 
чешская политическая жизнь попала въ тупикъ, который наполнялъ 
общество тревогой. Глубоко проникнутое нащональнымъ сознашемъ, 
чешское общество во всВхъ своихъ классахъ требовало отъ правительства 
такихъ реформъ, которыя исходили бы изъ признашя нащональныхъ 
правъ всВхъ австрШскихъ народовъ. Въ этомъ отношенш чешете сощ- 
алисты не отставали отъ другихъ чешскихъ парый. На декабрьскомъ 
съезде (1913) чешская сощалдемокраНя выступила съ требовашемъ 
признашя Австрш, какъ государства, необходимая для существовашя 
чешскаго народа. Но это заявлете о. своей австрШской лойяльности 
она снабдила указашемъ на невозможность дальнМшаго существо вашя 
дуализма и на необходимость преобразовашя Австрш въ федерацно 
автономныхъ народовъ. Такъ обстояли дела чешской политики въ конце 
марта 1914 г. Обратимся къ культурной жизни чешскаго народа.

Точныя определешя чешской этнографической области въ Чешскомъ 
королевстве даны въ известныхъ трудахъ проф. Нидерле и проф. Фло- 
ринскаго, и здесь достаточно отметить, что въ пред'Влахъ чешскаго 
королевства чехи живутъ сплошной массой. Этнографическая территор1я 
чеховъ представляется вполне закругленной 2), и только нисколько не- 
мецкихъ острововъ, изъ которыхъ крупнейший лежитъ вокругъ БудМ- 
овицъ (Budweis), нарушаютъ до известной степени целостность этой тер
риторш. На юго-востоке эта последняя тянется до границы съ Морашей, 
куда и переходить. Самый южный выступъ чешской территорш достигаетъ 
северной границы округа Каплицкаго; на западе, у Домажлицъ, граница 
чешской области, почти совпадаетъ съ границей Баварш, не доходя до 
нея лишь на 2 клм., на севере и северо-востоке пределъ этой области 
приближается или совпадаетъ съ прусской границей. Такимъ образомъ, 
чешская этнографическая территор1я занимаешь еще и.въ настоящее вре
мя, после нескольковековой эпохи германизащи, значительную часть 
Чешскаго королевства съ центромъ Прагой. Очевидно, германизируясь 
на окраинахъ, чешскш народъ по м е р е , приближешя къ . своему центру 
все крепче ощущалъ себя чешскимъ, и естественнымъ образомъ наибо
лее крепкая и сознательная въ нащональномъ отношенш масса сгру
дилась на сомкнутой этнографической территорш. Это такой же резуль
тата многовековаго нащональнаго развитШ, какъ и приспособленность 
чеховъ для нащональной борьбы съ немцами. На западе, северо-за
паде и севере Чехш простираются немецкие округа, которые,, однако, 
перерезаны многочисленными чешскими островами и, въ.общемъ, заыи- 
эдаютъ незначительное пространство. Цоследшй проекта гр. Штюргка 
можетъ' дать живое представлеше о томъ, до какой степени и теперь 
еще немцы и чехи въ Чешскомъ королевстве -живутъ обособленно. На 
133 судебныхъ участка съ меньшинствомъ инородиаго населешя въ 1°/0 (38 
немецкихъ, 95 чешскихъ) приходится всего 20 такихъ, въ которыхъ на- 
щональное меньшинство колеблется между 1—2 проц., 24 отъ 2—5°/ои 
т ..д ., и всего 4 съ 30—35%, свыше же 35%—:8 участковъ. По даннымъ 
двухъ переписей 1900 и 1910 г. прироста населешя въ Чехш выражается 
въ-.7Д0/0, тогда какъ для всей Австрш процента прироста равняется 9,2. 
Изъ обдаш. числа населешя 6.712.944 чел. приходится 2.467.724 
на немцевъ щговорящихъ по-немецки евреевъ, 4.241.918 чел. на чеховъ. 
По своимъ.зашгиямъ-чехи королевства распределяются такъ (въ 1900 г.): 
40,82°/о живутъ земледЫцемъ, 37,Ю°/0 промышленностью, Ю,3°/0 тор- 1

1) С р. Т . Z i v a n s k y .  N a ro d a o stn i s t a t is t ik a  rak ou sk o-u h ersk d . C eska p o lit ik a . I;
1 9 0 6 . Зд'ксь мы н аходи м ъ  весьм а деталъды я и с ч и с л е т я  статистическихъ  отнош енш  д в ухъ  
н ар о дн о ст ей , н а  чемъ въ н астоящ ей  к н и г !  нгЬтъ возм ож ности  остановиться п одр обн о.



говлей й транспортомъ, 11,78% общественной и государственной служ
бой и свободными професшями. Немцы же въ Чехш цредставляюм 
друпя отношешя: у нихъ промышленность привлекаем большее число 
населетя, нежели земледгйл1е. Какъ показываютъ данный статистики 
за 1880—1900 годы, легенда о большой плодовитости чеховъ по сравненш 
съ немцами должна быть отвергнута: въ после дшя десятилеНя эти отно- 
щешя изменились довольно значительно въ пользу немцевъ, что’ мо- 
жетъ быть поставлено въ связь съ несколько болыпей-культурностью чеш- 
скаго населетя. Новейшая статистика Австрш за 1910 годъ показала во 
всемъ. государстве уменыпеше числа земледельцевъ: именно, за десяти- 
леНе 1900—1910 населете, занятое леснымъ и сельскимъ хозяйствомъ, 
умножилось всего на 9,3%, тогда какъ въ промышленности и торговле 
на 1’5% и 17%, но больше всего прибыло людей, занятыхъ на государ
ственной'или общественной службе, свободными професшями или вовсе, 
лишенныхъ определенныхъ занят1й (на 28% *).

, . Обзоръ политической жизни чешскаго народа обнаруживаем здесь 
далеко защеднпй продессъ социальной дифференщацш: о дне политичесюя 
партш рекрутуются целикомъ въ деревняхъ, друпя исключительно или 
преимущественно въ городахъ. Классъ земледёльчес^й 2) достигаем въ 
Чехш большого развитая и пользуется поддержкой различныхъ учрежде
ний, снабжаюгцихъ его кредитомъ, помогающихъ сбыту земледельческихъ 
продуктовъ и т. под. Но такое явлеше, какъ спещальная забота о кре- 
стьянскомъ благосостоянш, попечете о которомъ беретъ на себя изъ 
общихъ патрштическихъ стремленШ та или другая интеллигентная группа, 
въ Чехш представилось бы анахронизмомъ: крестьянство здесь уже крепко 
стоить на своихъ ногахъ и одушевлено надюнальнымъ сознашемъ не 
въ меньшей мере, чемъ друпя сословзя и профессии Чех1я въ цйломъ, 
т.-е. .въ ея немецкой и чешской, частяхъ, между которыми большой куль
турной разницы, конечно, н£тъ, представляем страну мелкаго землевла- 
дешя. Общее пространство пахотной земли составляем здесь 2.621.890 
гектаровъ, на которыхъ было расположено въ 1896 г. 869.886 хозяйствъ. Если 
к ъ . обработанными полямъ присоединить луга, пастбища, леса, огороды, 
пруды и т. д., то все количество земли, занятой сельскимъ хрзяйствомъ, 
составим 5.019.313 гектаровъ, такъ что, въ среднемъ, на одно хозяйство 
приходится 6 гектаровъ. Но эта последняя цифра указываем на то. 
что въ Чехш расположены латйфундш отдельныхъ лицъ, и что крестьян
ская земля раздроблена въ сильной степени. Именно, мелкая земельная 
собственность составляем въ Чехш 80,9% всей собственности (отъ 

4 0 до % гект. 373.088 участковъ или 42,9%, отъ %  Д° 5 гект. 330,489 
участковъ или 38,0°/о всей земельной собственности), средняя: отъ 5 до 
50 гект. 18,6°/о • и отъ 50 до 200 гект. 0,4°/0, тогда какъ землевладенШ 
въ .200—1000 гект. всего 521(0,1%), а свыше 1000 гект. 255. Въ числе 
наименыпихъ участковъ значится около 175 тыс. такихъ, при которыхъ. 
обработанной земли совсемъ н ем : все владйте ограничивается домомъ. 
При этомъ вся мелкая земельная собственность въ Чехш обнимаем 
лишь 12,5% культурной земли (или около 634 тыс. гект,), средняя 
около 52% и т. д. На 250 латифущцй свыше 1000 гектаровъ приходится 
1.586.651 га., или 31,3% всей земельной собственности. При такомъ незна
чительно мъ количестве земли, какое, обычно, составляем крестьянское хо
зяйство, для существовали посл'йдняго необходима высокая земледельче
ская культура, и въ этомъ отношенш Чех1я, действительно, стоим высоко: 
здесь одинъ гектаръ земли даетъ въ среднемъ за 10 летъ (1900—1910) 16,9

»  Statistische Monatsschrift 1913. Декабрь.
г) О б \ аграрномъ вопрос^ въ Чехш обстоятельная статья Ш. Коларжика напечатана въ 

пздашн Ccska politika. т. IV. 1911.
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цент., тогда какъ для всей Австрш это количество составляетъ лишь 
13,2 цент. Для отдельныхъ хл'Ьбовъ соответствующая цифры таковы: для 
ржи__ въ 4exin 14,9, для всей Австрш 13; для ячменя 16,4 (для всей 

■ Австрии 14), для овса 12,9 (для всей Австрш 12,5) и т. д. Насколько 
высоко стоитъ сельское хозяйство въ Чехш, видно и изъ данныхъ, отно
сящихся къ скотоводству: въ то время, какъ за. 1900—1910 г. количество 
рогатаго скота во всей Австрш уменьшилось на 3,7%, въ Чехш оно 
не только не уменьшилось, но даже возросло на 1,4%, и этотъ прйростъ 
идетъ непрерывно съ 1890 г. Прйростъ свиного хозяйства въ тотъ же 
срокъ выражается въ Чехш огромнымъ процентомъ 47%, и только для 
овцеводства Чех1я не представляетъ благопр1ятныхъ условШ, и здесь 
оно ^быстро падаетъ. При этомъ въ области сельскаго хозяйства чехи, 
какъ доказываетъ статистика, находятся въ лучшихъ услов1яхъ, нежели 
немцы: именно, на 100 самостоятельиыхъ хозяевъ приходится (1900) 68,3 
чеховъ и лишь 3.1,7% немцевъ, и изъ немцевъ, живущихъ въ Чехии, 
землед^л1емъ занимается только 27,7%. По даннымъ 1900, всего землеД'Ь- 
л1ем%занимается въ Чехш 948.985 чеховъ и 375.328 немцевъ, изъ нихъ 
самостоятельиыхъ хозяевъ 219.494 (или 23,2%) чеховъ и 101,764 (или 
свыше 29,5%) немцевъ. Считая батраковъ, слугъ и рабочихъ, которые 
лишь случайно заняты землед&йемъ, слЪдуетъ для 1900 года принять 
за общее число населен1я, живущаго сельскимъ хозяйствомъ, 1.604.194 
чеховъ и 647.425 немцевъ. Эта преданность чеховъ земле представляетъ 
крупный культурный факторъ.

Для развитая и объединетя деятельности сельско-хозяйственныхъ 
кооперативовъ, начало которыхъ восходить уже къ сравнительно отда
ленному времени (о нихъ разсказываетъ уже Ригеръ въ вышеупомянутой 
книге), въ 1846 г. былъ учрежденъ Центральный союзъv (Ustredm Ied- 
nota ceskych hospodarskych spolecenstev v Kralovstvi Ceskem), который 
развилъ весьма обширную деятельность по объединению разнообразней- 
шихъ кооперативовъ х). Сберегательный кассы по образцу Райфайзена воз
никли въ Чехш въ 1858 г., но въ продолжение сорока летъ ихъ раз- 
випе совершалось чрезвычайно медленно. Толчокъ ихъ дальнейшему 
возникновенш и деятельности положило учреждеше Центральнаго союза, 
который былъ задуманъ еще въ конце 1895 г., но разрешенъ только 
весной 1896. После этого иовыя сберегательный товарищества, получив- 
ппя въ Чехш назвашя кампеличекъ, стали рости одно за другимъ чрез
вычайно быстро, такъ что въ 1911 году имелось уже 1607 «кампеличекъ» 
съ оборотомъ въ 275 милл. кронъ и съ 137.574 членами. Что касается 
другихъ земледельческихъ обществъ, то ихъ начало восходить къ семи- 
десятымъ годамъ минувшаго' столеНя: въ 1874 г. возникъ кружокъ подъ 
назвашемъ «Общественная молотильная машина во Вшестарахъ», еще 
въ 1872 г. «Общественная фабрика для выработки крахмала». Мало, по малу 
къ этимъ начинашямъ присоединились друпя, а съ 1903 г., когда былъ 
изданъ законъ о ревизии обществъ, союзы начали, объединяться око
ло Центральнаго союза, который после этого получилъ огромный роз- 
махъ. Въ него вступили, кроме кредитныхъ обществъ, союзы для npi- 
обрететя земледельческихъ орудШ, удобрешй и т. д., союзъ для про
дажи продуктовъ сельскаго хозяйства, союзы, занимающееся обработкой 
земледельческихъ продуктовъ, и наконецъ, различный вспомогательный 
общества. Всего въ 1912 г. Центральный союзъ обпималъ 2064 общества,

х) Обширный матер ianx для и зучетя  этой области экономической жизни Чехш ггред- 
ставляютъ сл'Ьдуюнця издашя: A. B l a z e k  a В.  T r e y b a l .  Zemedolske druzstevnietvl 
v krdlovstvlv eesk6m. 1913. А. В 1 a z e k. 0  druzstevm organisaci zemedelstvi. 1913. A. 
В l a z e k .  Ceske sporitelni a  zalozni spolky die vzoru Raiffeisenova. I I  vydani. Jednota из- 
даетъ ежемесячные отчеты, даюпце прекрасные обзоры развитая кооперативовъ въ Чехии.
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въ томъ числк 1652 кредйтныхъ и 412 различныхъ сельско-хозяйствен- 
ныхъ. Оборотъ Центрального союза превысилъ въ 1912 г. 402 миллшна 
кронъ, Общество имкетъ свои органы, устраиваетъ лекцш, курсы и т. п.

Въ 1891 г. былъ учрежденъ «Земледйльчесшй совктъ чешскаго ко
ролевства» (Zemedelskarada pro kralovstvi Ceske), который состоялъ изъ 
трехъ отд'йлешй: чешскаго, нкмецкаго и центральжаго для общихъ дклъ. 
Задачи совета определялись его обязанностью защищать интересы зе- 
мледкл1я и сельско-хозяйственной промышленности въ Чешскомъ коро
левстве. «Въ виду этого земледельческому Совету надлежитъ: 1. въ пре- 
д’Ьлахъ, установленныхъ закономъ, а) подавать правительству или зем
скому представительству добрые советы (dobra rzddni); b) предлагать пра
вительству или земскому представительству fсамостоятельные проекты; 
2. поддерживать правительство и земское представительство во вскхъ 
техъ мерахъ, которыя предпринимаются для блага земле дкл1я въ Чеш
скомъ королевстве, 3. поддерживать деятельность сообществу которыя 
по своимъ уставамъ имеютъ целью охранять и поощрять земледЗте, 
отдельный отрасли его или, вообще, сельско-хозяйственную промышлен
ность; 4. заботиться о деятельности сельско-хозяйственныхъ училищъ, по
скольку это относится къ компетенщи Совета; 5. устраивать или управ1 
лять учреждешями, которыя ему поручены». За двадцать летъ своего 
существовашя Земледкльчесюй Советъ развился въ громадное учрежде- 
Hie, которое охватываетъ своей деятельностью все отрасли сельскаго 
хозяйства въ Чехш. Годовые отчеты его разрослись въ толстые томы: 
такъ, отчетъ за 1912 г. содержитъ до 600 страницъ большого формата. 
Въ ведкнш Совета состоять многочислениыя сельско-хозяйственныя шко
лы, даюнця дополнительное сельско-хозяйственное образоваше крестья
нами Такихъ школъ въ в'ЬдЬнш Совета имелось въ 1911—12 году 
свыше 100. Советъ устраиваетъ лекцш, библштеки, обсуждаетъ услов1я, 
на которыхъ можетъ быть заключеиъ тотъ или другой торговый дого- 
воръ, раздаетъ стипендш для изучешя сельскаго хозяйства, устраиваетъ 
спещальныя выставки скотоводства и земледгЬл1я, содействуетъ разведе- 
нш  племенного скота, домашней птицы и т. д. Можно сказать, что, 
если Центральный союзъ сельско-хозяйствеииыхъ обществъ оказываетъ 
могущественную поддержку чешскому земледелие и сельскому хозяйству 
путемъ организация кредита, покупки и сбыта различныхъ продуктовъ 
и машинъ, то земледельчестй Союзъ умело руководить всей сельско
хозяйственной жизнью Чехш и внимательно оберегаетъ ея интересы 
передъ законодательными учреждешями Австрш. Но этими двумя круп
ными обществами не ограничивается чешская национальная работа въ 
области поощрешя сельскаго хозяйства. Имеются, кроме того, и союзы 
съ более спещальными задачами. Та.ковъ, напр., учрежденный въ 1893 
г. Союзъ чешскихь хмелеводовъ (Cesky Ohmelafsky spolek), который 
въ 1913 г. насчитывали до 4 тыс. членовъ. Онъ обладаетъ спещальной 
школой въ Раковнике, ведетъ борьбу съ вредителями хмеля, содейству
етъ улучшешю его сортовъ и т. д. Ц

Обратится къ добывающей и обрабатывающей промышленности Че
хш * 2). Въ этомъ отношенш Чешское королевство находится въ особен

*) Chmelarstvi. Napsal A. v M o h l .  1906. Zprava о cinnosti a lieetni z&verka eeskSho 
odboru jednoty chmelarsk6 v Zatci za rok 1902 и др.

2) Весьма цкынымъ матер1аломъ для изучетя этой отрасли являются каталоги (съ та
блицами) выставки торговой и ремесленной палаты въ Прагк въ 1908 г., а также издан ie 
земскаго статистическаго комитета чешскаго королевства. Вып. 9. «Z vysledkii scitani ziv- 
nostenskych zavodn ze dne 3 cervna 1902 v kralovstvi ceskems-. 1907. Cp. также статистпче- 
е т я  данныя изъ Oesterreichisches statistisches Handbuch за 1912 и др. Цкльный обзоръ про
мышленной жизни Чехш лрсдставляетъ монограф!я Грубера въ кцигё « eska Politika» 
т. IV. (1911. Зд'Ьсь приведена н обширная литература предмета),
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но счастливыхъ услов1яхъ, такъ какъ оно обладаетъ и залежами руды, 
и каменнаго угля, и большой судоходной рекой Эльбой, и находится 
къ тому же въ центра Европы. Чешская промышленность занимаетъ осо
бенно видное место въ Австрш. Такъ, въ 1911 г. изъ 1.379 горноза- 
водскихъ предпр1ят!й, имеющихся въ Австрш, на одну Чехпо приходи
лось 911. Изъ нихъ въ дМствш находилось 415 во всей Австрш, или 
209 въ Чехш (въ. 1912 году 421 въ Австрш, или 214 въ Чехш). Все 
золото и серебро, которое находится въ Австрш, принадлежитъ чешскимъ 
рудникамъ; изъ 1568 милл. метрич. центнеровъ каменнаго угля, добытаго 
во всей Австрш въ 1912 году, приходится на долю Судетскихъ странъ 
(Чехш, Моравш и Оилезш) почти 137 милл., при чемъ въ одной Чехш 
найдено 44 милл. Зат£мъ, бураго угля добыто было въ Австрш въ 1912 
году около 263 милл. метрич. центнеровъ; въ томъ числе въ Судетскихъ 
странахъ 220,5 милл., въ одной же Чехш 218 милл. Изъ 29 милл- 
метр, центн. желе?стсг™ ™бытаго въ Австрш, на Чехш приходится 
10 милл., тогда какъ на Моравш всего 63 тыс., на Силезпо всего 160 
метр, центн. Такимъ образомъ, даже среди Судетскихъ странъ, доставляю- 
щихъ Австрш наибольшее количество каменнаго угля и рудъ, 4exia за
нимаетъ первое место, уступая только Силезш въ добыче каменнаго 
угля; въ н4>которыхъ же отрасляхъ добьшающей промышленности, ыапр. 
въ добыче золота и серебра, она и вообще представляетъ еднинственную 
въ Австрш страну добычи. Далее, видное мёсто занимаютъ Чех1я и 
Морав1я в ъ ‘добыча графита: изъ 454 тыс. метр, центр, графита, добы
таго въ Австрш въ 1912 г., Чехш принадлежитъ 191 тыс., Моравш 
104 тыс., остальное количество Штирш и Нижней Австрш. Еще более 
внушительное впечатлите производить данный, указываюпця на цен
ность чешской и, вообще, судетской добычи продуктовъ горной промыш
ленности. Эта ценность выразилась для всей Австрш въ 1912 году въ 
352,5 мил. кронъ, при чемъ на Судетсшя страны приходится- 267,2 мил. 
(или около 76%); а на одну Чехпо 167,3 мил. кронъ, т.-е. около поло
вины. Естественно, что 4exin и Моравхя представляли особенную при
манку для пангерманскихъ стремлешй присоединить Чехпо къ немецкой 
имперш. Если въ прежнее время эти стремлетя выражались въ более 
элементарной форме войнъ, захватовъ и договоровъ, то впоследствш они 
приняли характеръ нащональной борьбы между чехами и немцами. Еще 
въ 1866 г. въ немецкой печати и политике проводилась мысль, что 4exia 
должна признаваться немецкой страной, которая ни въ какомъ случае 
не должна быть предоставлена «чешскими варварамъ» (слова известного 
критика, В. Меицеля). А въ настоящее время, по заявленью немецкого 
нащоналиста, члена рейхсрата Ieccepa, «национальная борьба есть не 
что иное, какъ борьба за пространство», а чехи более интенсивно завое- 
вываютъ это пространство, нежели немцыг). Между темъ, ценность 
Чехш, страны металловъ, лесовъ и прекрасной пахотной земли, такъ 
велика, что отказъ отъ иея для немцевъ слишкомъ шнцлятенъ.

Обратимся къ обрабатывающей промышленности. И здесь Чехгя 
занимаетъ первое место въ имперш. Изъ 16.929 фабрикъ, насчитанныхъ 
въ Австрш въ 1912 году, въ Чехш находится 6.479, или ок. 38°/0. За 
4exiefi следуютъ въ этомъ отношенш Нижняя Австр1я (3.478 фабрикъ) 
и затемъ Штиргя и Морав1я. Конечно, значительная часть этихъ пред- 
пр1ятШ находится не въ чешскихъ, но въ немецкихъ рукахъ, и ра- 
бочИ персоналъ, обслуживаюицй ихъ, рекрутируется изъ обоихъ на- * I.

*) Ср. F. S l a v i k .  Prusk6 usHovani о zeme cesk6. 1901. l e s s e r .  Das Wesen des 
nationalen Kampfes in den Sudetenlandern. 1912. E . H a s s e. Deutsche Grenzpolitik. 1906.
I. H e j r e t . Pangermanismus a slovanstvo. 1909. G. W e i 1. Le pangermanisme en Autri- 
ehe. 1904.



.родовъ даже съ болыпимъ перев'Ьсомъ въ сторону ы'Ьмцевъ, но общШ 
высот й уровень обрабатывающей промышленности является достоя- 
темъ всей Чехш, подталкивая культурный || и экономичеешй ростъ 
какъ иймцевъ, таке и чеховъ. За десять лете (1903—1912) число фаб
рике въ Чехш возросло съ 4827 до 6479, т.-е. свыше, Ч'ймъ на 34%- 
И въ этомъ отношеиш съ 4exiefi можетъ конкурировать только Нижняя 
Авотрдя (съ Веной). Впрочемъ, и это быстрое, развитее. промышленности 
въ Чехш не удовлетворяешь чешскихъ экояомистовъ, Проф. Грубере 
жалуется на то, что въ этомъ отношеиш чехами сделано еще слишкомъ 
мало, что чешскому рабочему .не всегда удается найти заработокъ на 
ме сте, но приходится покидать свое, родное село я подвергаться опасно
сти потерять свое натональное чувство среди иймцевъ. Онъ указываете 
также и на то, что доныне почти во всйхъ городахъ Чехш, кроме 
Праги, Пильзена и Будейовицъ, большинство пасе л е тя  принадлежишь 
къ числу иЯмцевъ и т. д. Какъ я отмйчалъ выше, я вижу въ этой 
большей приверженности чешскаго народа къ земледелие и родной 
земле, скорее, силу, нежели слабость его въ борьбе за будущее пре
обладайте въ стране и за экономическое благополуч!е.

Въ области текстильной промышленности Чехдя на нервомъ месте 
стоишь хлопчатобумажная, которая стала здесь развиваться уже съ 
конца 18 века (первая фабрика была основана на Кутной Горе въ 
1796 г.). Уже въ половине 19 века эта промышленность находилась 
въ. Чехш въ полномъ расцвете; въ Праге, въ Устье иадъ Орлицей 
н другихъ мйстахъ создавались центры ея, и въ конце 19 столетия (во 

'время выставки въ Праге въ 1908 г.) розмахъ хлопчато-бумажнаго про
изводства определялся 8.000 заведетями съ 400 тыс. веретенъ и 10 
тыс рабочихъ, Далее, къ текстильной промышленности относится изго- 
товлеше ситцевъ, которыми въ настоящее время въ Пражской торговой 
палате занята лишь одна фабрика, «одна изъ самыхъ крупныхъ и на
лучию оборудовапныхъ во всей имперш», по свидетельству составителя 
отчета, игокен. Урбана. Во всякомъ случае, ни эта, ни друпя отрасли 
текстильной промышленности, кроме хлопчато-бумажной, не играютъ 
особенной роли въ экономической жизни Чехш. Можетъ-быть, только 
выделка, сукна въ Хумпольце, поставляющая ежегодно форменнаго сук
на на 5—6 милл. кронъ, представляетъ некоторое исключеше. Развитую 
отрасль чешской промышленности представляетъ фабричное изготовлеше 
белья , начало котораго относите и въ Чехш (въ Клятовцахъ) къ 1807 
году. Ростъ этой промышленности восходите къ семидесятыми годами 
минувшаго столетия, и въ настоящее время Чех1я въ этой отрасли пре
восходишь все друия австрШсшя земли. Ею занято около 4 тыс. ра
бочихъ, вывози белья въ Венгрдю и заграницу даешь свыше 20 милл. 
кроне. Сверхъ того, около 3000 работнице занято ручной вышивкой 
белья, которая нредоставляетъ женщинами некоторый заработокъ. О ничто
жестве его можно судить по замечанш .отчета, что «за последтя пять 
летъ (съ 1903 г.) условия производства значительно улучшились; сред- 
нш дневной заработокъ (работницы) можно определить въ 1 крону и 
выше (т.-е. 40 коп.); общая стоимость сделанныхъ вышивокъ составля
ете приблизительно 1.300.000 кронъ». Выделка перчатокъ, пзготовле- 
nie музыкальныхъ инструментовъ, математическихъ и другихъ прпборовъ, 
стеклянное и керамической посуды и т. д. достигли въ Чехш значитель- 
ныхъ размеровъ и совершенства, о которомъ живое представлете да
вала выставка 1908 г., поражавшая нзяществомъ и дешевизной чешскихъ 
изделШ.

Машиностроительная промышленность Чехш заняла на выставке 
1908 -г.' отдельный огромный павильоне. Возникновеше ея относится
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къ концу 18 столЫ я; первый паровой котелъ былъ.сделанъ въ Чехш 
въ 1824 г., первая паровая машина въ 1825 г. Въ пятидесятыхъ годахъ 
въ Праге имелось уже 15 машиностроительныхъ заводовъ; въ 1905 г. 
въУв'Ьд'Ьнш Пражской торговой палаты находилось 277 такихъ заводовъ, 
которые давали работу 16.706 рабочимъ. Нисколько летъ спустя1, къ 
1908 г., это число уже значительно поднялось: число рабочихъ превы
сило 30 тыс., стоимость производства оценивалась въ 80 милл. кронъ еже
годно. Приготовлялись разнообразнейшая машины, локомотийы, сель- 
ско-хозяйственныя оруд1я, машины для обработки дерева и металловъ 
и для различныхъ отраслей обрабатывающей и добывающей промышлен
ности. Какъ более мелк1я, но далеко не лишенный значешя въ эконо
мической жизни Чехш отрасли промышленности, должны быть названы 
следующая, представленный на выставке 1908 г.: бумага и издел1я изъ 
бумаги,*1 графическая промышленность, фотограф1я и т. д., шлифовка 
драгоценныхъ камней (въ Чехш .добывается чрезвычайно красивый крас
ный камень гранатъ), промьплленность химическая, возникшая здесь 
только въ 60-хъ годахъ, но быстро развивающаяся (въ 1890 г. 53 фаб
рики, въ 1902 г. 126), обработка кожи, дерева и т. п. Уже изъ этого 
перечня видно, какъ широка промышленная инищатива въ Чехш. Надо 
при этомъ иметь въ виду, что округъ Пражской тороговой палаты ох- 
ватываетъ не все Чешское королевство (объ этомъ ниже), но, по преиму
ществу, ту его часть, которая заселена чехами. Это даетъ более правиль
ное представлеше объ экономическомъ и промышленномъ развитии чеш- 
скаго народа, чемъ обще-австрШская статистика. Такъ, пивоварсаво, 
представляющее въ Чехш одну изъ важнейпшхъ отраслей промышлен
ности, производится какъ въ западной Чехш, въ Пильзене, который 
находится уже почти на границе раепространетя чешскаго населетя, 
такъ и въ Праге (въ ея предместье Смильтене), и въ Таборе, и во 
многихъ другихъ местахъ. Развиие пивоварства въ Чехш двинулось 
быстрымъ шагомъ съ 1848 г. Въ 1848 г. въ пределахъ Пражской пала
ты было выварено 595.437 гектолитровъ пива, въ 1906—7 г. 2.932.357 
гектол. Всего же въ Чехш за время съ 1 сент. 1911 г. по 31 авг. 
1912 г. имелось 555 пивоваренныхъ заводовъ (во всей Австрш 1.111), 
т.-е. ровно половина всехъ заводовъ Австрш; всего же было выпущено 
пива изъ чешскихъ заводовъ 10.668.139 гект., или 46,98% всего коли
чества въ Австрш. На одного человека въ Чехш приходилось 157 лит- 
ровъ1 пива. Естественно, что всякая попытка повысить обложеше пива 
вызываетъ въ Чехш большое волнеше. Въ среднемъ, на одного чело
века въ Австрш приходится 81 литръ пива.

Таковы важнейппя ’отрасли чешской добывающей и обрабатывающей 
промышленности. Какъсгпоказываетъ статистика населетя, и среди чеш
скаго, и среди немецкаго населетя эта" промышленность вербуетъ го
раздо больппй процентъ, нежели, напр/, въ Галицш. 4exin является 
страной промышленной, а не аграрной, и вопросъ рабочШ имеетъ здесь 
очень жгучШ характеръ1). Перепись 3 ш ля 1902 г. насчитала 1,370,806 
лицъ, принимающихъ деятельное участие въ производстве, при чемъ 
сравнительно наибольшее число рабочихъ рукъ (22,65%) было занято 
текстильной промышленностью. Для позднейшаго времени такого под
счета, насколько мне известно, не было произведено, но по отдельнымъ 
отраслямъ труда эти данныя установлены. Именно, въ горной промыш
ленности Чехш (по добыче каменнаго угля, бураго угля, железняка) 
было занято въ 1911 г. 62,584 человекъ, въ чугунно-плавильной 2,271

9 О рабрчемъ вопрос! въ 4exin исчерпывающая монография Л. Винтера напечатала 
въ издаиш «Ceska polipka». 4 томъ, 1911.



(въ 1902 г. 1,730) и т. д. Общее число лицъ, занятыхъ въ промышлен
ности, вероятно, достигаешь въ настоящее время^2 миллкшовъ. Зарабо
т к и  фабричнаго рабочаго въ Праге, по даннымъ 1911 года, сильно 
колеблется въ зависимости отъ его спещальности. Ниже всего онъ въ 
хлопчатобумажной промышленности: 2,41 крон, въ день (ок. 1 руб.). 
Около 3 кронъ (1 р. 20 к.) въ день зарабатывают рабоч1е на мельни- 
цахъ, въ транспорт-fe, на строительныхъ работахъ, въ обработку хими- 
ческйхъ веществъ, въ приготовленш одежды и т. д. На высота около 
4 кронъ держится дневной заработать въ горнозаводской промышлен
ности, а также въ такихъ отрасляхъ производства, где требуются осо- 
быя знашя и способности (предметы освещенья и ото плетя, полигра
фическая промьппленность и т. д.). НаивысшШ дневной заработокъ со- 
ставляетъ 4,17 кроны въ Праге. Этотъ размерь заработной платы не- 
достаточенъ для сколько-нибудь обезпеченной жизни рабочаго, и ему 
приходится перебиваться со дня на день. Ташя учреждетя, какъ стра- 
ховате рабочихъ на случай инвалидности, бюро посредничества труда 
и т. п., могутъ приходить на помощь рабочему классу только въ исклю- 
чительныхъ случаяхъ. При дороговизне же жизни въ Австрш указанные 
размеры рабочей платы не могутъ быть признаны достаточными. На 
этой почве и получаетъ широкое распространеше сощализмъ, который 
объединяешь рабочую массу и ведетъ борьбу за ея классовые интересы.

. Въ 1910 году число рабочихъ забастовокъ въ Австрш составило 657, въ
1911 г. 706, въ 1912 г. 761, т.-е. все больше съ каждымъ годомъ. Въ 
Чехш число забастовокъ равнялось въ .1910 г. и въ 1911 г. 251 и въ
1912 г: 325 и охватило свыше 56 тыс. рабочихъ и 1,148 предщпяшШ. 
Изъ этихъ забастовокъ (251) въ 1911 г. увенчались полнымъ успйхомъ 
42, неполными 135 и совсемъ безупешны оказались 74. Во время заба
стовокъ. процентное отношеше стрейкующихъ рабочихъ къ не участвую
щими въ забастовке выразилось числами 55,1 (въ 1910 г.), 69,6 (въ 
1911 г.) и 55,7 (въ 1912 г.). Это сравнительно невысошя цифры, обна
руживаются oTcyrcTBie полной солидарности въ рабочемъ классе. Дей
ствительно , чешский рабочш классъ примыкаешь не только къ сощалде- 
мократш, но и къ нащональнымъ парыямъ, чуждыми тактике рабочаго 
сощалдемократическаго пролетариата.

При такомъ развитш земледельческой, сельскохозяйственной и 
фабрично-заводской промышленности Чех1я нуждается въ организацш 
-кредита и сбережений, а также торговли. Все эти отрасли народнаго 
Денежнаго хозяйства поставлены въ Чехш на такую высоту, какъ ни 
у какого другого славянскаго народа. Пражская торговая и промыш
ленная палата1) была учреждена въ 1850 г. на основанш закона 26 
марта 1850 г., создавшаго въ австрШскихъ земляхъ 26 палатъ съ довольно 
широкими полномоч1ями. Чех1я получила 5 палатъ (въ Праге, Либерце, 
Хебе-Эгере, Пильзене и Будейовицахъ), изъ которыхъ по размерами, 
деятельности и по широте инициативы первое место заняла Пражская 
(учреждеше биржъ, собираше спещальиой статистики, хлопоты о проведенш 
железныхъ дорогъ, обсуждеше таможеиныхъ договоровъ и т. д.). Помимо 
своей снещальной коммерческой деятельности чешская торговая палата не 
упускала изъ виду нащональныхъ и политическихъ интересовъ: такъ, въ 
1851г. Пражская палата послала на свой счетъ несколько ремесленниковъ 
ца лондонскую всем1рную выставку, чтобы они присмотрелись къ успе
хами чужой промышленности и перенесли ея методы на свою почву; 
съ 1864 г. она выступила съ требовашемъ равноправ1я чешскаго языка *)
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ьъ  совещ атяхъ палаты, въ 1866 г: подали петиции императору объ из* 
мгИненш закона о выборахъ въ сеймы и т. д. Съ этого времени деятель
ность Пражской торговой палаты сплелась такъ тесно съ жизнью чеш- 
скаго народа, что въ его иащональномъ, промышленном* и совдалыгомъ 
развитии она играла всегда чрезвычайно крупную роль. Законодатель
ство о рабочих*, борьба за. избирательную реформу, за нащональныя 
права, создаше сети коммерческих* и промышленных* училищъ, устрой
ство выставокъ: все это вызывалось ростом* пародиаго сознашя и само, 
въ свою очередь, давало сильные волчки этому развйтйо. Характерно, 
что политичесте вожди чеховъ, Ригеръ, Грегръ и др., являлись вместе, 
съ темъ деятельнейшими членами Пражской торговой палаты. Поэтому, 
она не упускала, кажется, ни одного случая заявить о нащональныхъ 
требованиях* чеховъ, которыя иногда были довольно мелочны сами по 
себе, но не лишены общаго принцишальнаго значетя .(Gruber, назв. 
соч. 274—275). Подводя итоги 50-летней деятельности палаты, историк* 
ея отмечаетъ благодетельное вл1я т е  палаты на развита благосостояшя 
населешя и даже его численности. Въ 1855 г. на 228,8 кв. миль, со- 
ставлявшихъ районъ палаты, жило 1,236,237 чел., въ 1900 г. 1,931 
тыс., т.-е. на 52% больше; число заведешй, подчиненных* палате, со
ставляло въ 1857 г. 65,148, въ 1897 г. 79,225; бюджет* палаты состав
лял*-въ 1850 г. 6700 гульденов*, въ 1900 г. 308,563 кр. Ни одна тор
говая палггта въ Австрш не сделала так* много для развит1я худо
жественной промышленности, как* Пражскггя (Gruber. 434), устроившая 
въ Праге два промышленные музея и т. д. Въ 1908 г. палата устроила 
въ Праге громадную' выставку, которая и обнаружила, какой розмахъ 
приобрела чешская промышленность.

Торговыми палатами, конечно, не ограничивается организащя 
чешской тоговли, которая обнаруживает* сильное стремлете къ объ
единению въ союзы съ теми или иными задачами. Такъ следует* 
назвать союз* «Меркур1й», преследующей цели заграничнаго экспорта, 
особенно въ южно-славянстя страны, а также «Vyvozni Spolek procechy, 
Moravu a Slezsko», основанный въ 1892 г. Вообще же, на этой стороне 
чешской экономической жизни я не могу останавливаться подробно. 
Также лишь бегло я могу изложить исторйо развшчя банковъ въ Чехш, 
пользуясь, преимущественно, капитальной монограф1ей I. Хорака а). 
Первыя кредитныя учреждешя въ Чехш были созданы немецкими ка
питалистами и представляли по большей части фшпальныя отделен!я 
большихъ венскихъ предпр1яый. Съ 1857 г. стали пропагандировать 
мысль учреждешя обществъ взаимопомощи, и съ 1858 г. начали возни
кать т а т я  взаимнокредитныя общества съ мишатюрными капиталами. 
Но дело начало быстро расти, и уже въ 1869 г. оборотный капитал* 
180 ссудо-сберегательныхъ кассъ доходил* до 20 мил. гульденов*. Для 
объединения этих* первых* чешских* кредитных* учрежден]й был* уч
режден* въ .1865 г. Промышленный банк*, который после всех* фор
мальностей начал* свою деятельность 1 марта 1869 г. Эмиссионный ка
питал* банка составлял* 1 мил. гульденов*, и банк* пережил* сравни
тельно легко и финансовый кризис* 1872—3 г. Еще до начала деятель-. 
ности промышленнаго банка открыл* свою деятельность Сельскохозяй
ственный кредитный банк* для Чехш, а въ ‘1869-г. къ двум* уже суще
ствующим* присоединился третий банк* «ВсеобщШ чешстй банк*» 
(Allgemeine bohmische Bank). Затем* въ 1871 г. был* учрежден* 
Чеш стй народный банк*, въ 1872 г. Чешстй банковски! Союз* и * V

О О чешскихъ баикахъ см. I. И о г a lc. Prehled vyvoje ceskych obchodmch bank.
V Praze. V1913. Также отд'Ьлъ: «Банки» въ каталог* Л1» i  выставки 1908 г., Zemslca banka 
kralovstvi Ceskeho. 1911 и др.
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йешсюй банкъ для торговли, промышленности и недвижимости и т. д. 
Но въ сл'Ьдующемъ году вся Австр1я пережила чрезвычайно тяжелый 
финансовый кризисъ; бумаги упали крайне низко; некоторые банки 
окончательно разорились и т. д. Тогда для оргаиизащи помощи кредит- 
нымъ учреждешямъ возникла мысль о создали! ЗеМскаго банка Чеш- 
скаго королевства съ правомъ эмисмонной деятельности и со значеш- 
емъ центральнаго денежнаго учрежденья для всей Чехш. Во главе груп
пы финансистовъ, разработавшихъ эту идею, сталь Ригеръ, и въ 1890 г. 
быль учрежденъ названный банкъ. Въ настоящее время онъ обладаетъ 
громадными капиталомъ, и рядомъ съ нимъ работаютъ друие крупней
шие банки. Некоторыя цифры могутъ дать представленье о размфрахъ 
всей этой деятельности: такъ, активъ Промышленнаго банка (Zivno- 
stenskd banka) Чехш и Моравш составлялъ въ 1912 г. 386.750 тыс. кр., 
оборотъ Пражскаго кредитнаго банка въ 1912 г. равнялся 2.622.195.000 
кроиъ, оборотъ Чешскаго промысловаго банка (Ceska pmmyslovd 
banka), учрежденнаго Чешскимъ народно-экономическимъ обществомъ 
и' открывшаго свои действья въ сентябре 1898 г., достигъ въ 1912 г. 
колоссальной суммы въ 9.115 милл. кроиъ. Въ 1903 г. былъ учрежденъ 
Центральный банкъ Чешскихъ сберегательныхъ кассъ, оборотъ кото- 
раго превысилъ у лее въ 1911 г. 7 милльардовъ кроиъ; балансъ Земскаго 
Кредитнаго Банка къ 31 дек. 1910 г. составлялъ 1.053.029.896 кронъ, 
КЪ 31 дек. 1912 г. 1.148.317.466 кронъ.

Выше уже. было упомянуто о Центральномъ банке чешскихъ сбере
гательныхъ кассъ, который былъ учрежденъ въ 1903 году, какъ акщонер- 
ное общество съ основнымъ капиталомъ въ 2 милл. кронъ и съ обязан
ностью работать въ интересахъ чешскихъ сберегательныхъ кассъ и для 
поддержки ихъ финансовыхъ задачъ. Банкъ развился быстро и 
широко, такъ что уже въ 1905 г. открылъ отделеше въ Брне, 
въ 1906 г. въ Вене, въ 1909 г. въ Черновицахъ, въ 1910 г. въ Кра
кове. Слишкомъ быстрое развиые вызвало, однако, въ следующемъ 
1911 году остановку и даже реа.кщю, которая еще увеличилась въ 1912 г. 
въ годъ денежной дороговизны и политическихъ осложнений. Оборотъ 

.банка достигъ наивысшей цифры въ 1910 и 1911 г., когда онъ превысилъ 
7 милльардовъ кронъ. О чешскихъ сберегательныхъ кассахъ даетъ много 
сведешй Ч. Кл1еръ въ каталоге Пражской выставки 1908 г. Начало 
этихъ кассъ въ Чехш восходить къ 1852 г., когда въ Пильзене, по инш 
щативе правительства, открылась первая сберегательная касса, начавшая 
свою деятельность только въ 1857 г. Несколько летъ спустя, въ 1860 
г., открылась вторая чешская касса въ Млад. Болеславе, и съ этого 
времени, изъ года въ годъ, все больше стали основываться новыя и но
вый сберегательный кассы. Въ 1908 году число ихъ равнялось 103; изъ 
нихъ 100 принадлежало общииамъ, одна округу и две отдельными ко- 
операщямъ. Въ Моравш кассъ (въ конце 1906 г.) было 46, въ Снлезш 
чешскихъ кассъ было 3. Въ конце 1906 г. въ 103 чешскихъ сберегатель
ныхъ кассахъ состояло членовъ 432.083, капиталь которыхъ составлялъ 
570.372.254 кр. Въ 1906 г. было внесено 205.853.200 кронъ, а взято 
196.867.951 кр., такъ что прибыль кассъ составила около 9 милл. кр. 
Въ-томъ же году было назначено изъ средствъ кассъ свыше 920 тыс. 

'кр. на благотворительный и культурный цели, всего ж.е до этого вре
мени чешешя сберегательный кассы ассигновали на эти культурно-нащ- 
ональныя задачи до 20 милл. кронъ. Уже въ 1900 г. возникла мысль 
объединить все чешешя кассы Чехш, Моравш и Силезш въ одинъ 
союзъ (Svaz ceskych sporitelen), который и открылъ свою деятельность 
въ ш ле 1901 года. О деятельности чешскихъ кассъ можно судить по ба
лансу Чешской.сберегательной кассы въ Праге къ 31 дек. 1907 г. Вкла-
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ды составили къ этому времени 214.900.820 кронъ. Стремления къ сбе- 
режешямъ настолько распространены въ чешскомъ народа, что'они про- 
никаютъ все его слои. Въ марте 1913 г. было учреждено общество: 
«Единеше чешскихъ сберегателей» (Iednota ceskf сй_(| str adalu) ,*j которое 
пропагандируете идею сбережешй въ школахъ, въ тсемьяхъ, повсюду. 
Во множестве бропнорокъ, речей, въ журнале «Stradal» доказывается 
спасительность привычки къ сбережешямъ. При этомъ союзъ ставите 
своимъ членамъ патрщтичесюя и нащональныя задачи: обезпечеше
существовашя чешскаго народа и въ будущемъ. «Велишя пространства 
чешскихъ земель находятся доныне въ чужихъ рукахъ. Въ поте своего 
чела и. мозолями своихъ рукъ мы хотимъ выкупить эту утраченную 
почву. Каждая сбереженная крона приближаете насъ къ этой цели, 
и только такъ мы научимся видеть въ деньгахъ оруд1е прогресса и 
культуры». Въ такихъ словахъ Союзъ сберегателей обращается къ чеш
ской интеллигенции.

Этоте мотивъ выступаете въ чешской нащональной жизни все гром
че. [«Любовь къ земле— лучшая защита отечества»: такъ заявляете 
«Центральное единеше чешскихъ сельско-хозяйственныхъ обществъ». И, 
повидимому, уже близко время, когда чешсшя народно-экономичесшя 
организащи приступите къ такой же упорной деятельности парцелля- 
цш среди чешскаго крестьянства имешй, купленныхъ изъ нймецкихъ 
рукъ, какую {ведутъ поляки въ Познани. Въ настоящее время эта дея
тельность въ мЧ ехш ;еще не достигла болыпихъ размеровъ. Она была со
средоточена въ названномъ сейчасъ обществе, откуда въ 1911 году вы
шла инищатива учреждешя спещальнаго Аграрнаго банка. Хотя этотъ 
банкъ началъ свою деятельность при неблагопр1ятныхъ услов1яхъ де- 
нежнаго рынка, однако, на помощь ему пришло общественное сочув- 
C TBie, и Аграрный банкъ, начавъ свою деятельность съ основнымъ капи- 
таломъ въ 2 милл. кронъ, уже въ марте 1912 г. могъ увеличить свой 
основной капиталъ до 4 милл. Въ 1911 г. банкъ распарцеллировалъ 4 
крулныхъ имешя и 8 меньшихъ, въ 1912 г.. 6 крупныхъ именШ въ 
10.321 гект. Кроме того, Аграрный банкъ оказывалъ поддержку и 
разнымъ отраслямъ сельско-хозяйственной деятельности.

«Внутренняя колонизащя», цели которой преследуете Аграрный 
банкъ, не можете, однако, въ полной мере удовлетворить матер1аль- 
ные запросы населешя. Экономическое положеше низпшхъ классовъ тя
жело, и выходъ изъ него мнопе находятъ въ эмигращи, направляющейся 
какъ за море, такъ и въ различный европейсшя государства, между про- 
чимъ и въ Pocciio, где положеше чешскихъ эмигрантовъ оказывается, 
къ сожалешю, далеко незавиднымъ. Народный чешсшй советъ занялся 
и вопросомъ объ эмиграцш, стараясь выяснить причины ея и общш 
характеръ 2). Къ сожалешю, точными статистическими данными въ этой 
области я не располагаю. Въ Соединенные Штаты Северной Америки 
чеховъ выселяется значительно меньше, нежели поляковъ, русиновъ 
или немцевъ. Это число колеблется по годамъ между 8 и 9 тыс. чел. 
въ годъ (1910 : 8162, 1911 : 8673, 1912 : 8031). Но те, кто переселяется 
въ Америку, повидимому, прочнее селятся здесь, чемъ некоторые дру- 
rie австрШсше народы: такъ, въ 1912 г. на 8031 чел. эмигрантовъ при-

0  Anketa о ceskem vystehovalecfcvi, usporadana zahranicmm odborem narodm rady ceske, 
Prehled odpovedi pad&vaji Dr. Ia n vAuerhan, Ian Hejret a Alois Svojsik. 1912. Fr. v D r t i -  
n  a. K ultum l styky americkych Cechu s domovinou. A d r e s s a r  zahranicnich Cechu. IV 
doplnene vyddnl. 1911 (съ дополнетемъ,)—обзоръ чешскихъ организаций за границей. Под
робный обзоръ чешскихъ колонгй въ vC4b . Американскихъ Соед. Штатахъ представляет'!» 
вышедшая въ 1912 г. книжка. Adres&r Cechu ve Spojenych statech severoamerickych, opatfila 
Ceskoamerickd N&rodni rada v Chicagu. П1. Praha. 1912. Число американскихъ чеховъ опре
деляется здксь въ 713,660. Здксь же литература предмета.



годится 1088 челов'Ькъ, возвратившихся на родину изъ Америки, То
гда какъ у поляковъ это отнощете иное: 30649- у'Ьхавшихъ и 2254G 
вернувшихся, у мадьяръ 23174 уехавшихъ и 17387 вернувшихся и т. д. 
Но при этомъ чешете эмигранты не порываютъ связей съ родиной и съ 

. чешскимъ языкомъ. Въ книге Чапка «Пятьдесятъ л-йтъ чешской печати 
въ Америке» 1911 указано, что число чеховъ, лшвущихъ въ Америке, 
превышаете» 700 тыс. Здесь издается 7 газетъ, 32 еженедельника, 22 
ежемесячных*, журнала и т, д. Число иодиисчиковъ доетжгаетъ 136 тыс. 
человек*,. Ыащональныя торжества на родине всегда привлекаютъ де- 
путацш американскихъ чеховъ. Вообще, за чехами, живущими за грани
цей, следятъ, записываютъ ихъ адреса, поддерживаютъ съ ними отно- 
шешя. Такимъ образомъ, здесь даже эмигращя не разрушаетъ народнаго 
единства.

Та же способность и потребность въ организацш нащональной чеш
ской жизни привела въ 1906 году къ учреждению «Чешскаго общенарод
ного совета», какъ высшаго и объединяющаго органа чешской политики2) . 
Происхождеше и задачи этого учреждения определяются следуюпщмъ 
образомъ: «Чешскш народъ, несмотря на его неоспоримый прогрессъ, 
не имелъ центрального* общенароднаго учреждения, которое бы, пользу
ясь желательнымъ авторитетомъ и полнымъ довер1емъ целаго народа 
безъ различ1я партш и спещальныхъ интересовъ и располагая одновре
менно необходимыми для достижетя своихъ целей материальными сред
ствами, добросовестно правило пшрокимъ течетемъ чешской жизни и 
ея нуждами. Этотъ огромный, часто чувствуемый недостаток^, причинив- 
шШ много бедъ и зла чешскому народу, былъ, наконецъ, устраненъ 
оеиоватемъ известного рода общенароднаго сената, народнаго авторитет
ного учреждешя, Чешскаго общенароднаго совета (Narodni rada ceska). 
Девизъ его: «Народъ себе» ясно опредёляетъ его значеше. Целями Чеш- 
Общенар. Совета являются: забота о содействш (сотрудничестве) всехъ эле- 
ментовъ чешскаго народа, особенно же чешскихъ политическихъ парий, во 
всехъ важныхъ вопросахъ, касающихся общихъ интересовъ его какъ въ пре- 
делахъ земли Королевства Чешскаго, такъ и во всехъ иныхъ частяхъ 
(государства) Соедипеииыхъ штатовъ Габсбургскихъ, а также и чеховъ, 
живущихъ за границею, стремлеше къ достижешю обдуманной и хо
рошо составленной чешской общенародной организацш, этого идеала 
общенародной работы, дисциплины и силы. Чешсшй общенародный со- 
ветъ занимается только вопросами, являющимися общими стремлетями 
чешскаго народа, безъ различ1я программъ и тактики отдельныхъ по
литическихъ парий, входящихъ въ его составъ, а именно: 1) добыват- 
емъ и защитою закона о государственности (государственномъ правё) земель 
королевства Чешскаго, Богемш, Моравш и Силезш, являющагося нашимъ 
неоспоримымъ дедовскимъ наслйдтемъ; законъ этотъ долженъ быть приспо- 
собленъ къ требовашямъ нашего времени и убеждешямъ народа; 2) достиже- 
темъ и защитою полного равноправш чешсКаго языка въ правительствен- 
ныхъ учреждешяхъ, школахъ и всей общественной жизни; 3) наро дно-по лити- 
ческимъ, просветительнымъ, экономическнмъ и сощальнымъ улучшешемъ 
жизни народа, а также проведешемъ въ жизни автономическа-го устрой
ства; 4) защитою притксыяемыхъ меньшинствъ; б) правильнымъ информн- 
ровашемъ ииостранцевъ о чешскомъ народе, образцовымъ чешскимъ 
представительствомъ и такою же дисциплиною, информащонною канце- 
Knpieio печати, нуждами заграничныхъ чеховъ и народнымъ чешскимъ 
архивомъ; 6) всеми остальным вопросам, касающимся народной че- 1

1) Пользз’юсь русскымъ издашемъ (Прага 1907; брошюры о Чешскомъ общенародном!. 
Сов'ЬгЬ, хотя ея русский языкъ не всегда ясенъ.



СТи й дисциплины; 7) добыватемъ средствъ для достижешя целей Чеш- 
скаго общенароднаго совета; средствами является, кроме ежегодныхъ 
вспомоществовашЁ и пожертвованШ чешскихъ корлоращй, добровольная, 
наложенная народною дисциплиною подать въ виде чешскихъ нащональ- 
ныхъ марокъ; 8) устройствомъ усовершенствованной финансовой нащо- 
нальной организащи и достижешемъ образцовой подписки пожертвова
ний». Совете состоитъ изъ семи организащй: «1) общаго coewina, носящаго 
характеръ всеиароднаго Чешскаго сейма; въ составъ его входятъ пред
ставители всехъ сословий и корпорацзй Чешскаго народа;, число коихъ 
достигаете 500 Душъ обоего пола, которыхъ некоторый корпорацш вы- 
сылаютъ самостоятельно, некоторый же предлагаютъ ихъ центральному 
комитету для утверждешя; 2) Центрального комитета, состоящаго 
центральными органомъ съ исполнительною властью; 3) областныхъ ко- 
мисшй земель королевства чешскаго: а) Моравской комиссии Чеш. 06- 
щенарод. Совета съ м'йстопребыватемъ въ Брне (Вгшт); б) Силезской 
комиссш Чеш. Общенар. Совета съ м'йстопребывашемъ въ Оп-аве (Тгор- 
раи); 4) областной нижнеавстр1Йскои комиссш Чеш. Общеиар. Совета 
съ м'йстопребываьпемъ въ Btafc; 5) депутатовъ, чеховъ, живущихъ въ 
остальныхъ частяхъ Соединенныхъ штатовъ Габсбургскихъ и вне гра- 
ницъ ихъ; 6) губернскихъ (уездныхъ и городскихъ) организащй Чеш. 
Общенар. Совета при автономныхъ корпоращяхъ чешскихъ; 7) разрабо- 
точныхъ (подготовительныхъ) комиссш пражскаго центра и приобластныхъ 
комисшй въ Брне, ОпавЦ и Вене». Такова въ главныхъ чертахъ 
программа совета1)-

Какъ мы вйдимъ, она стоите решительно па точке зреш я чешскаго 
государственна™ права и федерализма, называя даже самую Австрно 
Соединенными штатами Габсбурговъ. Такое резкое подчеркиваше этой 
точки зреш я указываете на полное отрицаше всякой компромиссной 
политики, отъ которой отказывались старочехи, и которую должны были 
вести ихъ политичесше преемники, младо чехи. Если теперь Общенарод
ный совете такъ твердо вступилъ на почву государственной обособлен
ности Чехш и государственна™ объединешя всехъ земель Чешской ко
роны, то это обнаруживаете у вождей чешской политики гордое соз- 
наше нащональной мощи чешскаго народа. Какъ объединенный органа, 
чешскихъ партгй, Совете выступили уже въ цйломъ ряде вопросовъ. 
Онъ защищали интересы чешской промышленности и торговли, когда 
поднимался вопросъ о сооруженш новыхъ железныхъ дорогъ въ зем- 
ляхъ Чешской короны; онъ производить «анкету по вопросу о необхо
димости совместной славянской деятельности» и разрабатывалъ планъ 
устройства славянской выставки въ Праге въ 1914 г. (выставки, кото
рой не было суждено состояться); онъ отстаивалъ права чешскаго язы
ка въ администрацш и объясняли въ общедоступныхъ издашяхъ зна- 
чеше техъ или другихъ собьшй древней чешской исторш, техъ или 
другихъ новейшихъ законопроектовъ (иапр., задуманнаго Бинертомъ раз- 
делешя 4exin на иащональные округа) и т. д. Однимъ словомъ, Чеш- 
сшй Общенародный совете являлся государственно-правовымъ предста- 
вительствомъ чешскаго народа во всехъ проявлешяхъ его нащональ
ной жизни, подобно такому же учреждению познанскихъ поляковъ.

«Мепыпины» (Mensiny), т.-е. те области, где чешское иаселеше пред
ставляете меньшинство, привлекаютъ издавна особенное внимаше чеш
скихъ партШ и всехъ нащонально сознательныхъ людей. Упорная борьба 
съ немцами, за каждую пядь земли, за каждую школу вызвала съ *)
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*) Пользуюсь различными издан!ями Совета: Informaee odborum Ndrodni rady сезкё 
3dH иымн брошюрами, вышедшими и з^  лона Рады.



обёихъ сторонъ необходимость различныхъ организащй. Этотъ вопроса 
играетъ такую крупную въ чешской народной жизни, что ему необхо
димо удалить внимание. Борьба, которая ведется этими организащями, 
объясняется различными мотивами, какъ' государствеинаго права на 
земли чешской короны, таки и практической необходимости въ тЬхъ 
облаотяхъ, где чехи являются позднейшими колонистами 1). Старейшей 
изъ этихъ организащй оказывается Narodni Iednota severoceska (Се
верночешское народное единеше), возникшая въ 1885 г. вследств!е 
того факта, который обнаружился въ 1880 г., когда впервые при' пе
реписи населешя былъ принять во внимаше языкъ, какъ нащональный 
признаки. Перепись 1880 г. обнаружила наличность значительна™ чеш
ского населешя въ Сев; Чехш. Целью общества является «содейств1е 
нащональному, духовному и матер1альиому преуспёятю областей въ 
Северной Чехш»; средствами служатъ различные способы ознакомления 
чеховъ съ жизнью «меньшинъ» и поддержка этихъ последнихъ путемъ. 
облегчения кредита, раздачи книгъ и образцовъ, создатя кооперативовъ 
й т..п ., особенно лее, съ помощью увеличетя здесь чешского землевла- 
дешя. Северночешской Едноте удалось развить весьма широкую дея
тельность: въ 1906 году въ ея ведёнш состояло 725 местныхъ отделовъ, 
въкоторыхъ ч насчитывалось 37,358 членовъ, 274 библготеки, выдавав^ 
шихъ свыше 121 тыс. книгъ; лекщй было устроено въ 1906 г. 781, те- 
атральныхъ представлений 372 и различныхъ другихъ увеселенШ 566. 
Въ 1912 г. былъ 761 отделъ и_ 52 тыс. членовъ. Отделы содержали . 
школы, библштеки и т. д. Не менее важна экономическая деятельность 
Едноты: въ 1897 г. при ней былъ учрежденъ земельный фондъ, который 
въ 1909 г. превышали уже 225 тыс. кр. «Съ этого, времени Еднота по- 
купаетъ дома, создаетъ общественные центры въ меныпинахъ, покупаетъ 
земельные участки, хотя часто жертвы, приносимыя въ этомъ направле
т и  Еднотой, превышаютъ ея силы. Темъ не менее, следуетъ отстаи
вать то положение, что безъ этой экономической деятельности меныпи- 
намъ пришелъ бы конецъ. Въ последнее время Еднота сохранила для 
чешскаго народа недвижимаго имущества болке, чёмъ на 800 тыс. кр. 
И "это' еще отдельный не систематичесшя действ1я ея въ экономической 
области. Теперь въ Едноте все более и более укрепляется убеждение, 
что эта экономическая деятельность ея должна быть ядромъ работы 
на окраинахъ. Теперь ясно поиимаютъ, что вопроси о меныпинствахъ 
восходить своими корнями къ экономическими отношешямъ» (Cechove а 
jejich ргасе оЪгсита. 11—12). Южночешстя окраины взяло на свое по
печете другое общество, Narodni Jediiota Posumavska (Пошумавское 
Народное Единеше).

Это общество возникло въ 1884 г. съ целью борьбы съ германиза- 
торскимъ обществомъ «Deutscher Bohmerwaldhund» (въ Будейовпцахъ). 
Районъ деятельности Пошумавской Едноты распространяется на южную 
половину Чехш. По отчету за 1908—9 г. общество 'насчитывало 552 
отдела съ 39 тыс. членовъ; отделы объединяются въ свой деятельности 
более крупными организащями (slrapinv), которыхъ было за указанный

9 Изъ литературы по вопросу: Cechove a jejich ргасе obrarma. Souboi\ Clanku о obran- 
nych Iednotach a korporacich. Knihovna Student, obzoru mensinoveho. Cislo 2, Praha. 1912. 
A n  t. В о li a e. Boj о cesk£ mensiny v zemich ceskych v poslednich dvou letech. 1909 
(подробн'Ьйшш обзоръ всего, что сделано для охраны чешскихъ меньшинъ въ отдёльныхъ 
городахъ и м'Ьстечкахъ). Vyrocni zprava Narodni lednoty Severoceske 1906—1907. У Praze.
1907. Zprava о cinnosti N&rodni lednoty posumavsM. 1908—1909, — Stanovy mensinoveho 
Musea v Praze. — Vystava ceske obrany poradana Mensinovym Museem. 1913. Vyrocni zprava 
Komenskeho,. spolku ku zanzovani a vvdrzovani eeskych skol pro Dolni Rakousy ve Vidni.
1908. Kdejinam ceskeho skolstvi v Dolnich Rakousich (Informaee oitbbrum Narodni rady 
eesk6. (Ms. 3) н т. д.
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ответный годъ 28. Съ этого времени общество увеличивалось, повиди- 
мому, довольно слабо: за 1912—3 г. оно насчитывало всего 39,899^ чле- 
нова въ 744 отдЬлахъ. Но сильно возросла его Деятельность: именно 
въ 1908 г. на цели экономическая и промьппленныя было израсходо
вано 10,686 кр., въ 1912 г. 26,754 кр., на цели просветительныя въ 
1908 г. 25,443 к р . ,в ъ  1912 г. 81,888 кр., на пртбретеше имущества въ 
1908 г. 18,879 кр., въ 1912 г. 63,652 кр. и тТ д. Особенное внимаше 
Попгумавская Еднота посвящаетъ школамъ, который она строитъ и 
содержитъ на собственный счетъ. Вообще, это общество обнаруживаешь 
огромный запасъ энергии; библютеки, лекцш, различныя собрашя, ор- 
ганизащя плодоводства и т. д., поглощаютъ его внимаше. Здесь «каж
дый] работаетъ за троихъ», какъ гласилъ девизъ общества на меныпино- 
вой выставке 1913 г. Эти два общества, Северночешское и Пошумав- 
ское, действуютъ въ Чехии, но, кроме нихъ, существуютъ общества еди- 
нешя чешскословацкаго, а также для охраны чешскихъ интересовъ въ 
Моравии. О нихъ мы скажемъ на своемъ месте.

\ti Наплывъ чеховъ въ Вену и въ Нижнюю Австрш вызвалъ и здесь 
возникновение охранной организащи, направленной прежде всего про- 
тивъ немечешя чешскихъ детей. .Этихъ последнихъ перепись 1910 г. 
насчитала въ одной Вене 14,546, учащихся въ общинныхъ и город- 
скихъ школахъ. Всего же Народная Чешская рада определяетъ число 
чеховъ въ Вене въ 400 тыс. чел. Въ 1872 г. въ Венк возникло чеш
ское общество «Коменстй» (по имени знаменитаго чешскаго педагога), 
которое устроило въ 1882 г. ве Вене чешскую частную школу. Въ этой 
школе, какъ и въ другихъ чешскихъ школахъ Нижней Австрии, уча
щееся не пользуются правами, такъ называемымъ das Oeffentlichkeits- 
recht, котораго они были лишены по закону, принятому нижнеавстрьй- 
скимъ ландтагомъ 4 марта 1912 г . 2). Борьба съ чешской школой ве
лась въ Австрш уже очень давно, съ 1896 г., когда впервые выступилъ 
противъ нея съ ограничительнымъ законопроектемъ депутатъ Колиско 
(отсюда назваше lex Kolisko). Но эта борьба, конечно, еще не кончилась, и 
при упорстве чешскаго народа она должна завершиться победой по
следн яя . По крайней мере, общество «Коменстй» продолжаешь осно
вывать и вести свои безправныя школы (въ Вене и  Пошторне, где 
произошелъ чуть не разгромъ чешской школы). Въ школахъ «Комен- 
скаго» и въ его учреждешяхъ обучалось въ 1912 г. 2650 детей. Какое 
значеше имеешь эта деятельность, видно ужъ изъ того, что для герма
низации чешскихъ детей въ Нижней Австрш существуютъ 4 немецюя 
общества, тратяпця ежегодно около 750 тыс. кронъ на цели «асси- 
миляцш».

Для защиты нащональной чешской жизни на окраинахъ въ 1909 г. 
былъ учрежденъ спещальный «Музей меныпинъ» (Mensinove museum), 
который поставилъ своей задачей всестороннее ознакомлеше общества съ 
жизнью окраинъ. Въ 1913 г. Музей устроилъ выставку, въ которой при
няли учасые все общества, работаюпця надъ деломъ нащональной борь
бы на окраинахъ. Кроме названныхъ выше двухъ обществъ, Северно- 
чешскаго и Пошумавскаго, въ~ выставке участвовали еще Чешская на
родная Рада, Центральная Школьная матица, Общество для югозапад
ной Моравш (Narodni Iednota pro jihozapadni Moravu),, Общество для 
северо-восточной Моравш (Narodni Iednota pro severovychodni Moravu), 
Опавская Матица, Матица народная просвещенья въ польской Остраве, 1

1) Капп die so genannfce «Lex Kolisko» sankfcioniert werden? Gutachten der Narodni Rada 
reska. vom 23 Dezember 1912. Prag 1912 (то же no чешски). Также D r. F. L о u n. Die 
Sperrung der Privatschule des Komenskysvereines im II I  Wiener Gemeindebezirke im Lichte 
des Rechts. 1912.



Союзъ «Коменсюй» въ Вене, Чешско-словацкое общество въ Праге (Се- 
skoslovanska Iednota у Praze) и окраинный отдйлъ Сокольской орга
низация. Такимъ образомъ, какъ показываетъ самый перечень, делами 
нащональной охраны окраинъ занято 11 обществъ. Но очень силенъ и 
хорошо организовать и противникъ, немцы, стремянцеся германизиро
вать или ослабить чеховъ, а въ Венгр1и мадьяры, отрицаюнце нащональ- 
ныя права словаковъ. И въ спещальной чешской печати мы постоянно 
встречаемся съ жалобами на недостаточность охранной окраинной ор- 
ганизацш и съ призывами къ новой форме борьбы, къ новымъ пожертво1* 
ващямъ. При этомъ следуетъ отметить то учаспе, которое принимаетъ 
во всемъ этомъ движенш университетская молодежь. Она. издаетъ спе- 
щальный журналъ «Stndeniskf Obzor Mensinovf», посвященный выясне- 
шю нуждъ и слабыхъ местъ окраинъ и борьбе за сохранете здесь 
йащональной чешской жизни; она взяла на себя устройство Меныпин- 
наго Музея; въ Северно-чешскомъ обществе образовался уже въ 1885 г. 
студенчесшй отделъ. Въ «Студенческихъ альманахадъ» статьи, лосвящен- 
ныя окраинному вопросу, занимаютъ видное место: такъ, въ «Альмана
хе», изданномъ въ 1906 г. Союзомъ чешско-словацкаго студенчества, от
стаивается польза студенческихъ экскуршй на окраины. И свободомысля
щее политики, какъ напримеръ, Масарыкъ, призываютъ студенчество 
къ борьбе за народность и доказываютъ, что «и болышя, и малыя на
родности должны объединиться въ федерацш, въ которыхъ каждая на
родность должна получить признате и пользоваться одинаковыми пра
вами». *) Благодаря всемъ этимъ усшпямъ, чешское нащональное объеди- 
неше достигло полнаго развитая; все классы народа, все возрасты при- 
нимаютъ горячее участае въ борьбе за свои нащональныя права, за 
народную школу и т. д. Народныя манифестант, связанный съ торже
ственными собьгпями, въ роде открытая или закладыватя памятниковъ, 
съ историческими юбилеями и т. п., еще более обостряютъ это чувство 
нащональной солидарности. Летомъ по улицамъ Праги тянутся длин- 
ныя вереницы детей, привозимыхъ съ окраинъ посмотреть на столицу 
Чехш, и надо видеть, какъ все радушно принимаютъ ихъ.

При такихъ услов1яхъ нащональная школа является однимъ изъ 
важнейшихъ средствъ борьбы за народность. Офищальная статистика 
школьнаго дела въ Чехш пред став ляетъ следу юпця данныя. Въ Праге 
имеются чешсшй и немецшй университеты, разделившиеся въ 1881 г., 
но сохранившие некоторыя обпця учреждешя (напр., библштеку): пер
вый изъ нихъ богаче числомъ преподавателей и студентовъ, но пользу
ется, несмотря на это, меньшей поддержкой со стороны правительства. 
Какъ утверждаетъ проф. Срдинко * 2), «за десять лктъ 1893—1903 курсы 
немецкаго университета посещались въ среднемъ 1290 студентами, а 
курсы чешскаго университета 2806, что представляетъ перевесъ въ 1516 
человекъ или, другими словами, больше, чемъ вдвое. Между темъ, ор
динарные и-экстраординарные кредиты достигаюсь въ этотъ першдъ въ 
среднемъ 1.022.897 кр. для немецкаго университета и всего 982.824 кр. 
для чешскаго». Въ зимнемъ семестре 1910—11 г. въ немецкомъ универ
ситете было прочитано 243 лещи, состояло 247 преподавателей, число 
всехъ слушателей равнялось 1847; въ то же время въ чешскомъ универ
ситете было прочитано 400 лекщй, имелось 269 преподавателей, состо
яло 4.457 слушателей. Уже изъ сопоставления этихъ данныхъ о числе 
преподавателей и слушателей явственно вытекаетъ, насколько более по- 
кровительствуютъ немецкому университету въ Праге. Перейдемъ къ
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техническимъ школами. Въ Праге дуализмъ распространился и на нихъ: 
здесь существуютъ чешская и и'Ьмедшя инженерное, архитектурное, 
машиностроительное, химико-техническое училища. Кроме того, въ 
Чехш имеются всецело чешсшя спец1альныя высппя школы: земледель
ческая академ1я въ Таборе, лесная въ Писеке. Средняя школа въ Че
хш въ настоящее время уже почти не служитъ предметомъ нацшнальной 
борьбы, которая ведется въ этой области разве только на окраинахъ. 
Вопросъ о языке преподавашя уже давно разрешенъ: изъ 73 гимназШ 
въ 1910—11 уч. году въ 39 преподаваше велось по-чешски, въ 33 по-не
мецки и въ 1 на двухъ языкахъ, а изъ 45 реальныхъ училищъ 28 чеш- 
скихъ и 17 немедкихъ. Нечего и говорить, что симпатш центральнаго 
правительства на стороне немедкихъ учебныхъ заведешй, которыхъ со
размерно съ числомъ учащихся больше, чемъ чешскихъ. Именно, на 
7148 немедкихъ учениковъ приходится 50 гимназШ и реальныхъ учи- 
лищъ, на 10.584 чешскихъ 67, т.-е. одна школа на 143 немца и на 158 
чеховъ. Фактически это означаетъ, что въ немедкихъ школахъ (на бкра- 
инахъ съ нацшнальнымъ меньшйнствомъ)- обучаются и чехи. Обратное 
едва ли встречается часто. Какъ во всей Австрш, и въ Чехш на жен
ское среднее образование обращено правительствомъ несоразмерно мало 
внимашя: въ 1910—11 г. во всей Чехш существовали только 4 гимназш 
для девушекъ, при чемъ 3 изъ нихъ содержались частными лицами и 
учреждешями и 1 духовнымъ орденомъ; въ 3 велось предодаваше по- 
чешски, въ 1 по-немецки; всехъ учащихся, только чешекъ, было всего 
на всего 96. Въ жеискихъ лицеяхъ, которыхъ было 14 (9 чешскихъ, 5 
немедкихъ), обучалось во всей Чехш 2141 ученицъ (изъ нихъ 757 въ 
немедкихъ лицеяхъ).

На дели народнаго просвещешя бюджетъ чешскаго королевства на 
1914 г. назначаетъ 53.988.452 кр. (въ 1913 г. 50.038.015 кр.), изъ общей 
суммы. расходовъ въ 106.130.047 кр., и, кроме того, на науки или ли
тературу 290.223 кр. (въ 1913 г. 237.317 кр.). Такими образомъ, и этотъ 
бюджетъ, составленный комиссар1атомъ и утвержденный монархомъ безъ 
учасНя сейма, принимаетъ близко къ сердцу нужды народнаго просвеще
т я ,  ассигнуя на нихъ почти половину всего бюджета. По даннымъ, 
относящимся къ 1912—13 уч. году, Чехзя разделяется на 67 чешскихъ 
и 54 немецше школьные округа, въ которыхъ насчитывается 5640 да- 
чальныхъ общинныхъ школъ (3284 чеш. и 2356 немец.) съ 18.806 клас
сами. За 1912 годъ прибыла 31 школа, за последшя 5 летъ 184. «При
чина малаго прироста школъ въ последше годы заключается въ раз- 
строенныхъ политическихъ и финансовыхъ отношен!яхъ въ стране, ко- 
торыя . препятствуютъ создавать иовыя школы по мере возникповешя 
потребности въ нихъ». Одна школа приходится на 205 детей обязательна- 
го школьнаго возраста. Наблюдается здоровая тенденция къ увеличенш 
числа классовъ въ школахъ. «Изъ вышеприведеннаго числа 5640 об
щинныхъ школъ преподаваше ведется на чешскомъ язы ке.въ  3313, на 
немецкомъ въ 2327, при чемъ 53 чешская школы, находятся въ немедкихъ 
округахъ и 24 иемецюя школы въ чешскихъ округахъ. Въ процентахъ 
это отношеше выражается такъ: 58,74:41,26, что даетъ за последтй 
годъ прироста на чешской стороне на 0,19°/о» а за последнее пятилеНе 
0,58. На чешской стороне прироста оказывается прочными, хотя и не 
одинаково большими въ  каждый годъ,—темъ не менее, отношеше школъ 
не достигаетъ соотношешя двухъ народностей въ стране, которое, 
согласно переписи 1910 г., выражается отношеше мъ 63,22 : 36,78». 06- 
щественныхъ мещанс-кихъ школъ было во всей Чехш 615 (352 для маль- 
чиковъ и 263 для девочекъ) съ 2457 классами; здесь было чешскихъ 
школъ 377, немедкихъ 238, при чемъ прибыло въ 1912 году всего 3
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школы. Это положете представляется плачевнымъ и объясняется опять- 
таки разстройствомъ политической жизни въ Чехш, отсутств1емъ сейма 
въ течете пяти л'Ьтъ. Кроме земскихъ школъ, на помощь народу при- 
ходитъ общественная инищатива: въ 1912 г. было 163 частныхъ школъ 
съ правами, чешскихъ 97, немецкихъ 66. Часть этихъ школъ находится 
въ области второго земскаго языка (47 чешскихъ въ немецкихъ округахъ, 
18 немецкихъ въ чешскихъ). Отношение детей школьнаго возраста къ 
действительно обучающимся оказывается въ высшей степени удовлетво- 
рительнымъ. Именно, всехъ детей въ возрасте отъ 6 до 14 лётъ было 
въ Чехш въ конце 1912 года 1.157.810, изъ нихъ обучалось въ это 
время въ низшихъ школахъ различныхъ типовъ 1.119,023, а, если исклю
чить обучающихся дома или въ среднихъ школахъ или немогущихъ учить
ся по болезни, то окажется, что во всей Чехш оставалось безъ обуче- 
нш 105 здоровыхъ дуьтей. Естественно поэтому, что грамотность въ Че
хш стоитъ очень высоко; по переписи 1910 г. оказывается, что лишь 4,3°/0 
иаселетя старше 6 летъ не умеютъ читать1).

Необходимость нащональной обороны создала и одно изъ эиергич- 
иейшихъ чешскихъ обществъ, Центральную школьную Матицу (Ustredni 
Matice Skolska). Въ 1880 г. немцы основали для распространетя немец- 
каго образования Schnlverein, и чехи ответили на это создашемъ въ 
.томъ же году (5 дек!) Школьной Матицы. Уже черезъ годъ чешское 
общество имело 5737 членовъ -и доходъ въ 69,775 гульденовъ; въ пер
вый же годъ своей деятельности Матица устроила 6 школъ съ 11 клас
сами, где училось свыше 640 детей. Въ 3-емъ отчетномъ году Матица 
имела уже 101 местный отделъ, изъ которыхъ 79 приходилось на Че
хш  и 22 на Моравию. Согласно отчету Матицы за 1913 г., деятельность 
;ея рисуется въ следующихъ чертахъ (см. Narodni Listy 25 марта 1914 
г.). .Доходы Матицы за 1913 г. составили 1.113.545 кронъ, кроме суб- 
сидш въ 33 тыс. кронъ, которую Общество ежегодно получаётъ изъ 
казны Чешскаго королевства. Расходы Матицы превысили ея доходы, 
составивъ 1.287.698 кронъ; перерасходъ былъ покрытъ изъ запасныхъ 
фондовъ и изъ несколькихъ суммъ, получеиныхъ по завещанш. Въ 
1913 г. Матица содерл^ала 295 классовъ, въ которыхъ училось 15.576 
детей (въ 1912 г. 15.315). Въ Чехш учебиыхъ заведешй, содержимыхъ 
Матицею, было 105, въ Моравш и Силезш 34. Несмотря на все усюпя 
Матицы обезпечить нащональноё школой детей всехъ тЬхъ обла
стей, где чехи составляютъ нащоналыюе меньшинство и должны 
посещать немецшя учебныя заведетя, остается доныне не мало местно
стей, где она не могла создать школы. Но и среди детворы нащональ- 
иое сознание достигаетъ такого развния, что школьники предпочитаютъ 
посещать более отдаленный школы, но только содерлшмыя Матицей п 
обучаюшдя нхъ на родномъ языке. Насколько полагается Матица на 
содействие со стороны общества, видно изъ того, что расходный бюджетъ 
ея на 1914 годъ определишь въ 1.986 тыс. кронъ, тогда какъ доходъ 
съ имеющихся капиталовъ составляетъ всего 226.320 кр., такъ что пу- 
темъ сборовъ членскихъ взносовъ и пожертвоватй Матица должна до
быть 1.759.714 кронъ. Отчетъ Матицы за 1913 годъ кончается гордыми 
словами: «До сихъ поръ никто не победить Центральной Школьной Ма
тицы, потому что она была сильна н единодушна». Несомненно, это 
учреждена можетъ жить и развиваться съ той же энерпей и въ буду- i)

i) Narodni ykolstvi v Ccchach v r. 1912. Z knlturniho givota. Приложение къ газетк 
«Narodni Listy» за 30 ноября и 7 декабря 1913 года. Спещально о школахъ въ областяхъ 
съ национальнымъ меньшинствомъ см. Narodni Listy 26 авг. 1913 г. (зд'Ьсь указывается на 
то, что 25 тыс. чешскихъ дЬтей въ Чехш v пос-Ьщастъ пгЬмецкля школы). Рядъ превосходныхъ 
монографии о чешской школЬ въ издании «Oeska Politika» т. У. 1913.
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щемъ. Упомянемъ здесь же еще объ одномъ обществе, преследующими 
просветительный цели. Это «Просветительный со юзъ» (Svaz Os veto vv), 
учрежденный въ 1905 г. Центромъ союза является Прага, районъ его 
деятельности: Чех1я, Морав1я, Силезхя и Вена, цель—«распространять 
и поднимать народное образоваше въ чешско-словацкомъ народе, исклю
чая политическую, сторону». Средствами являются лекцш, собран1я, биб- 
лштеки и т. д. Какъ развивалась деятельность этого Союза, и чемъ она 
отличается отъ деятельности родственныхъ обществъ, я не могу сказать: 
въ выставке Окраиннаго музея Союзъ не участвовалъ. Быть можетъ, 
вообще, для этой организацш уже не было надобности въ чешской жиз
ни, и безъ того насыщенной нащональными интересами.

Къ числу замечательнейшихъ чешскихъ учреждетй относится орга
низация «Соколъ», охватившая въ настоящее время, въ большей или меньшей 
степени все славянство. Собственно, это—гимнастическое общество, но 
по.тем и заветами, которые оно получило отъ своихъ основателей, и 
по тому духу, который въ немъ господствуетъ, это общество можно съ 
полнымъ правомъ назвать нащональными братствомъ С- Основаше со
кольства относится къ героической эпохе въ жизни чешскаго народа, 
къ началу 60-хъ годовъ 19 столеПя, когда возникли и столь мнопя 
друшя чешсшя учреждетя. Нисколько человеки, обучавшихся и зани
мавшихся въ гимнастическомъ заведенш Малипетра, задумали образо
вать кружокъ для физическихъ упражнетй. Когда эта идея сделалась 
известна, вожди нащональнаго движетя, братья Грегры, Шимачекъ, д-ръ 
Тиршъ и др., решили использовать ее для нащонально-патрштическихъ 
целей. Какъ пишетъ глава современная сокольства, д-ръ Шейнеръ, 
«староста союза славянскаго сокольства», въ своей русской. брошюре, 
«въ Чешскомъ народе, который находится на западной границе Сла
вянства, и который наитяжелМ ведетъ свою борьбу за свое существо- 
в а т е , уже безъ мала 50 лйтъ тому назадъ, д-ръ Мир. Тырить указали 
на опасность, грозящую народу и на необходимую потребность тйлесна- 
го воспиташя». Идея сокольства, по его мнйтю, «ставя высокую цель 
возвышешя всего народа, ведетъ молодежь къ самовоспитательной ра
боте, дисциплине и подчинешю своихъ мйстныхъ интересовъ великимъ 
общественными задачамъ». Учредительное собрате новаго общества, ко
торому было дано назвате «Соколъ»,—слово, встречающееся въ южно- 
славянскихъ богатырскихъ пйсняхъ для означетя душевнаго и физиче- 
скаго героизма,—состоялось 26 февр. 1862- г. Во главе сокольства ста
ли Фюгнеръ и Тиршъ, первый, какъ идейный вождь общества, придав- 
ппй ему широшй демократичесшй нащональный характеръ, второй, какъ 
руководитель его гимнастической стороны. Въ 1866 г. сокольство своей 
военной организащей прибрело болышя народный симпатш, но пре- 
следоватя, которыми подвергалось это общество со стороны правитель
ства, сильно препятствовало его развитш, и когда въ 1871 г. Тиршъ при
ступили къ изданш журнала «Соколъ», число его приверженцевъ было 
уже невелико. Пришлось ограничиться почти исключительно гимнасти
кой. Но уже первый съезди, или «слети» соколовъ въ Праге (1882 г.), 
привлекши 1600 участниковъ, опять вызвали къ этой организацш об
щественный симпатш. Въ 1889 г. была проведена новая организащя 
сокольства, децентрализовавшая его; начались одинъ за другимъ «сле
ты», и «Соколъ» сталъ развиваться прямо гигантскими образомъ. 1 ян в. 
1914 г. чешсшй «Соколъ», охватываюпцй области Чешской короны, 
а также венскихъ чеховъ, состояли изъ 1526 дружинъ, въ которыхъ вхо-

() Статья Шейкера «Sokolstvo» въ сборник!; «Slovanstvo» 1312 и его же русская брошю
ра, изданная въ ПрагЬ въ 1908 г.: «О расширснш сокольскнхъ организацш въ сладяц- 
екихъ зрмляхъ».
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дило 119.183 члена (въ томъ, числе около 20 тыс. жешцинъ). Сокольство 
ръ] конце 70-хъ и начала 80-хъ годовъ стало распространяться и среди 
другихъ славянъ, сначала австро-венгерскихъ, потомъ и другихъ. Оно 
получало все больше характеръ обще-славянстй и стало устраивать 
съезды, въ разныхъ славянскихъ городахъ: 1888 г. въ Любляна, 1892 г. 
во Львова и т. д.

Вообще, современные чехи являются самыми пламенными и упорными 
.носителями идей обще-славянской культурной взаимности. Имъ удалось, 
хотя иона въ довольно узкихъ границахъ, объединить даже славянскую жур
налистику. Въ «ВсеславянскШ союзъ журнальныхъ деятелей» (Vseslovansky 
Svaz novinaru) входятъ различный организащи славянскихъ журналистовъ: 
чешскихъ, галицко-русскихъ, украинскихъ львовскихъ, польскихъ, словин- 
.скихъ, сербскихъ, болгарскихъ и хорватскихъ. Svaz создалъ инищативу 
пояитическихъ курсовъ для журналистовъ, каше и возникли въ Праге, 
® р й , Кракове; онъ устраивалъ перюдичесше съезды славянскихъ жур
налистовъ въ Праге, Любляне, Белграде, Софт и т. д, Особенно горячее 
участ1е въ объединенш славянской журналистики принималъ выдаю
щийся чешсшй писатель 1осифъ Холечекъ (Iosef, Holecek) 1). Всего въ 
Австрш на чешскомъ языке• выходилр въ 1910—11 г. 316 ежедневныхъ 
газетъ и всего 1400 перюдическихъ изданШ. Конечно, громадное боль
шинство ихъ выходило въ Чехш, Мбравш и Силезш, и больше всего 
въ Праге. Количество чешскихъ деятелей першдической печати значи
тельно, и они объединяются въ различный организащи (Spolek cesk^ch 
z.urnalistu, lednotaceskych novinaru, Syndikat ceskych dennikaru и. др).

.> ДДЬлямъ чешской науки служить Чешская академхя наукъ (Kralovska 
Ceska Spolecnost nauk)„ сначала немецкая, потомъ разделившаяся, какъ 
и университетъ, на две отдельный нащональныя академ1и. Какъ объ 
.особенно важномъ и старомъ литературномъ обществе надо, упомянуть 
о «Сватоборе» * 2), который былъ учрежденъ, какъ и «Соколъ», въ 1862 г. 
«Пражская Мещанская Беседа начинала преобразовываться изъ утракви- 
стической въ чешскую, и напряжете народныхъ силъ, естественно, об
ращалось и на литературные вопросы. Печальная участь Карла Гав- 
личка Боровскаго, I. К. Тила и ихъ семей глубоко запала въ душу бла- 
•городныхъ нащональныхъ деятелей, когда голосъ великаго чеха Палац- 
каго предлолшлъ имъ объединиться въ союзъ, который долженъ былъ 
бы заботиться о бедныхъ лисателяхъ, о ихъ вдовахъ и сиротахъ, а, 
кроме того, .побуждать писателей прем1ями и наградами къ дальнейшей 
.деятельности и помощью, облегчающею ихъ изучешя, делать для 
нихъ возможной зачастую тяжелую работу, которая превышала ихъ 
.финансовый силы. » (Pamatnik). Общество сразу- стало развиваться ус
пешно; оно получило несколько капиталовъ, на проценты съ которыхъ 
могло довольно широко развернуть свою деятельность. Къ 17 мая 1913 г. 
Общество владело денежными средствами въ 942 тыс, кр. Въ 1912 г. 
оно выдало, пособШ лисателямъ и ихъ вдовамъ 14.484 кр., на стипендш 
для путешествШ и занятШ наукой 3000 кр. изъ основного капитала и 
целый рядъ пособ1й. изъ другихъ капиталовъ. «Сватоборъ» поддерживалъ

О 0 славянской журналистика см. статью I. Хейрета въ сборник^ «Slovanstvo». О 
ХолечкЬ книжка I. Воборника «Iosef Holecek». Praha. 1913.

2) Pamatnik Svatobora. 1862—1912 a zpr&va vyrocni za rok 1911. Praha 1912. Vyroeni 
zpr4va reditelstvi Svatobora podan& valnSmu shromazdeni dne 17 kvefcna 1913. V Praze. 1913. 
•Всего въ Чехш офищальная австр1йская статистика за 1912 годъ насчитываетъ 2904 кружка 
для образования и распространешя книгъ (Bildungs-und Lese-vereine), 1736 музыкальныхъ 
и п'Ьвческихъ кружковъ, 2663 кружка для совмкстнаго развлечешя, 43 художественные 
кружка и т. д. Вскхъ же кружковъ въ 1912 г. было въ Чехш 30346, Это число уже само 
по- себ'Ь доказываетъ высокую, культурность чешскаго н н'Ьмецкаго населетя Чешскаго ко
ролевства.

Славяне Kia aaipi.
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национальную идею, устраивая паломничества на могилы великихъ умер- 
шихъ писателей, ставя имъ памятники и т. д. Это высоко-идейное об
щество, играющее большую роль въ организации умственной жизни 
чешскаго народа.

Въ т^снМшемъ единенш съ Чех1ей, охваченная вместе съ нею 
однимъ государственнымъ правомъ, находится Моравтя, или, какъ офи- 
щально гласить ея назваше ,маркграфство Моравское со столицей Брномъ 
(или Брюнномъ, по-немецки), где собирается сеймъ, и съ другимъ круп- 
ньшъ центромъ моравской нащональной жизни, Оломоуцемъ (нем. 
Ольмюцъ). HcTopia Моравш восходить къ отдаленн'ййпшмъ временамъ исто
рической жизни славянства, и Великоморавское королевство, впервые 
привлекшее къ себе славянскую проповедь св. Кирилла и Мееод1я, было 
однимъ изъ первыхъ государственныхъ образовашй славянства. Оно по
гибло подъ натискомъ мадьярскимъ и зат'ймъ переходило изъ рукъ въ 
руки, пока въ 1029 г. не было крепко соединено съ’ Чехшй; въ ней 
господствовали удельные князья, подчиненные чешскому князю. Когда 
Чех1я въ конце 12 в. получила титулъ королевства, то Морав1я была 
возвышена въ маркграфство, и первымъ маркграфомъ былъ братъ короля 
Пржемысла Оттокара, Владиславъ. По своему положетю маркграфства Мо- 
рав!я получала до 1253 г. въ государи кого-нибудь изъ принцевъ династш 
Пржемыеловичей; затГмъ сами чешете короли нередко соединяли съ 
своимъ титуломъ и титулъ моравскихъ маркграфовъ. Точнаго подразделетя 
функций чешскихъ и моравскихъ органовъ управлетя страной, повиди- 
мому, не было въ средше века; Морав1я считалась какъ бы переходной 
ступенью къ чешскому королевскому престолу: такъ, сынъ Яна Люксем- 
бургскаго, Карлъ IV, былъ при жизни отца Моравскимъ маркграфомъ 
и въ этомъ званш удостоился избратя на императорстй престолъ; 
когда же Карлъ IV сделался чешскимъ королемъ, то маркграфство пе
решло къ его брату Яну Генриху. Въ 1348 г. епископство Ольмюцское, 
маркграфство Моравское и герцогство Опавское были объявлены лен
ными владГшями (feiidum insigne) чешской короны, и такимъ образомъ 
юридически было закреплено то, что исторически сложилось уже очень 
давно. И въ дальнМшемъ Морав1я приняла ближайшее учасые въ судь- 
бахъ Чехш; она вынесла на своихъ плечахъ и . гуситское движете, и 
эпоху католической реакщи, и германизации. Въ 18 в. культурное по- 
ложеше чешскаго народа въ Моравш было весьма угнетено: школы на
ходились въ рукахъ духовенства, особенно 1езуитовъ; наука была забро
шена, и, по справедливому выражение историка Моравш, только исто- 
ршграф1я сохранила кое-какую связь съ минувшимъ. Нащональное про- 
буждеше совершилось здесь одновременно съ чешскимъ и подвигалось 
по темъ же самымъ путямъ1)- Только здесь этотъ процесъ подвигался еще 
более туго: простой людъ окончательно, повсюду истощенный рабствомъ 
телеснымъ и душевнымъ, научившШся по мисстонерскимъ проповедямъ 
■говорить съ отвращетмъ о собственномъ своемъ прошломъ, и въ Праге 
виделъ только городъ, где утопили св. Яна (Непомука), убеждался, 
глядя на силу германизированной церковной и светской власти въ 
могуществе немецкаго народа и, особенно, въ южной Моравш льнулъ 
къ в е н е  * 2).

Темъ не менее, общее нащональное движете, охватившее все 
народы Австрш, не миновало и Моравш, и хотя Ольмюцюй универ- 
ситетъ былъ постепенно (1852 — 1872) уничтоженъ, да и преподавате

9  По исторш Моравш лучшимъ трудомъ является книга Rudolf Dvorak «Dejiny Mar- 
krabstvi Moravsk6ho. Strucne vydani». 1906.

2) О возрождение Моравш см. интересное изсл'Ьдоваше:. M i l o s l a v  Hysek. Lice- 
rarni Morava v letech 1849—1885. V Praze. 1911.
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въ немъ велось по-немецки, однако научное движете,' особенно въ 
области исторш, пошло здесь довольно быстро. Въ 1848 г. стали 
возникать одно за другимъ моравско-чешсшя общества («Савянская 
липа», «Моравсшй Дубъ», «Народное единство ев. Кирилла и Меео- 
д1я»), Правительство смотрело на эти общества враждебно, закрывало 
ихъ, но дело нащональнаго возрожденья все же подвигалось впередъ, 
и уже стала возникать чешская политическая печать въ Моравш. Въ 
1853 г. изъ прежней «Narodni Iednota» образовалась Моравская ма
тица въ Брне, существующая и поныне. Въ следугонця два десяти- 
лет!я во главе народной жизни становится национально сознательное 
католическое духовенство. Конститущя 1867 г. выделила Моравш въ 
отдельную автономную область съ сеймомъ. Нарушеще государственно
правового принципа, на который имелъ право чешешй народъ, выз
вало здесь т а т я  же последств1я, какъ въ Чехш: чешете моравсте 
депутаты вместе съ консервативной шляхтой и духовенствомъ предста
вили декларащю, въ которой указали на невозможность для себя при
знать законность Моравскаго сеййа. Политическое и нащональное раз- 
дражеше въ Моравш было такъ же сильно, какъ и въ Чехш, но здесь 
было гораздо больше оптимизма, охоты къ соглашешю и т. под. Въ 
общемъ, крепко хранилась идея теснейшаго единетя съ 4exiefi, и 
отдельные голоса, протестовавпае противъ этого, встречались съ общимъ 
негодовашемъ. Т ак ъ / моравсшй журналистъ Црха заявили въ 1862 г. 
въ журнале «Морав1я»», что существуете только самостоятельное марк
графство Морав1я, обладающее полнотою своихъ правъ и могущее 
поступиться ими только въ угоду единству и могуществу АвстрШ- 
ской имперш, но отнюдь не Чехш. Это заявлеше было встречено съ 
ненавистью, которая крепко связалась съ именемъ Црхи. А, когда этотъ 
последшй стали обливать грязыо чешскихъ- патрхотовъ и рекомендовать 
немецкихъ депутатовъ при выборахъ въ парламентъ, то стало ясно всему 
обществу., въ чьихъ интересахъ такое обособлеше Моравш отъ Чех1и. 
А такъ какъ въ начале 70-хъ годовъ правительство всеми возможными 
средствами поддерживало германизацш, то среди молодого поколешя 
темъ горячее кипело нащональное чувство. И Морав1я осталась верна 
своему единенпо съ Чеххей, хотя здесь оказалась неизбежной некоторая 
политическая обособленность, не идущая, однако, далеко въ глубину 
народной жизни.
• Населеше Моравш по переписи 1910 г. состоптъ изъ 2.604.857 чел., 
изъ которыхъ 71,75°/о или 1,868.971 чел. принадлежатъ къ чехами, мо- 
равамъ или1 словаками, 27,62°/0 Или 719.435 чел. къ немцамъ и затймъ 
0,570/0; или 14.924 чел. къ поляками. Немцы въ Моравш не представля- 
ютъ въ территор1альномъ отношенш сплошной массы, какъ въ Чехш; 
здесь они занимаютъ узкую полосу вдоль южной границы (округа Зно- 
имешй, Микуловсшй и части другихъ) и более широкую полосу на 
северо-востоке, вдоль силезской границы; на границе съ 4exiefl нем
цами принадлежатъ два более значительные нащональные острова 
(Иглавсшй и Моравско-Будейовицшй). Кроме того, въ разныхъ ме- 
стахъ Моравш разбросаны друпе более или менее значительные немец- 
Kie острова среди чешскаго населешя; къ ихъ числу относятся и глав
ные города Моравш, Брно и Оломоуцъ, где господствуютъ немцы. Въ 
общемъ, все же можно сказать, что чехи живутъ более сплошной мас
сой, нежели немцы, такъ какъ въ 22 изъ 36 округовъ (Bezirkshauptman- 
sehaften), на которые разделяется Морав1я, ихъ процентное отношете къ 
населенно превышаетъ 80, а въ 15 округахъ оно выше 94°/0. Между теми 
пзъ округовъ, въ которыхъ немцы составляютъ свыше 80 проц. населе- 
шя, только въ Микуловскомъ они достигаютъ (1900) 94% и въ Римаров-
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скомъ .99,81, НО первый изъ этихъ округовъ примыкаетъ къ Нижней 
Австрш, составляя ея естественное продолжеше, а второй подходить съ 
запада къ онемеченной части Силезш, а на. севере граничить съ Гер- 
машей (съ прусской Силез1ей). Въ городе Врне, по переписи 1900 г.,, 
немцы составляли около 64%, чехи около .36% населешя, въ Оломоуце 
немцы около 66%, чехи около 32%. Общее заключете, къ которому при
ходить статистика населешя въ Моравш (ср. ceska politika. I. 327), сво
дится къ тому, что въ округахъ со смешанцымъ населешемъ. постоянно 
прибываетъ количество лицъ въ той группе, къ которой принадлежите 
большинство. Что касается сощальной статистики въ Моравш, то она 
обнаруживаете, что здесь чешское населеше гораздо более связано съ 
земледел1емъ, чемъ чехи въ Чешскомъ королевстве, не говоря уже о 
немцахъ. Именно, изъ 100 чеховъ въ Моравш 51,62% занято земле- 
дел1емъ (изъ немцевъ только 33,83%), 31,84% промышленностью (изъ 
немцевъ 38,62°/о), 4,97°/о торговлей и транспортомъ (изъ немцевъ 11,91°/0) 
службой, свободными професшями и т. д. 9,57% (изъ немцевъ 15,67%). 
Изъ 100 лицъ, занятыхъ земледел1емъ, среди чеховъ оказывается 23,4% 
самостоятельныхъ хозяевъ, 17,6 работииковъ- (среди немцевъ Первыхъ 
27,5%, вторыхъ 16,7%). въ промышленности, число самостоятельныхъ 
хозяевъ чеховъ 15,9%, немцевъ 16,7%, а въ торговле чеховъ 33,9°/0, 
немцевъ 37,8%. Отсюда следуетъ, что во всехъ этихъ отрасляхъ труда 
учаспе чеховъ «равнозначительно. съ немецкими»1, и что , «современный 
важнейшей перевороте въ экономическомъ -значенш двухъ главныхъ и 
часто борющихся классовъ населешя, земледельческаго ипромышленна- 
го, совершается въ Моравш значительно медленнее и - съ меньшей интен
сивностью, лемъ въ Чехш. Поэтому,, и.многхя изъ теневыхъ сторонъ бы
строй индустр1ализацш лишены въ Моравш своей остроты и мрачности, 
которыя обнаружились въ смысле нащона'льномъ въ жизни Чехш»,о 

Входя въ районъ Судетской промышленной области, Морав1я богата 
металлами, и углемъ, хотя въобоихъ этихъ отнощешяхъ она уступаете 
Чехш и Силезш. Какъ и Чехгя, это—область .мелкаго землевладёшя 
и крупнейшихъ дворянскихъ и ведикогерцогскихъ латифущцй: на 290.678 
сельскихъ хозяйствъ приходится 147.180 (или около половины всехъ), 
которыя имеютъ менее 2 гектаровъ земли, 66,059 до 2—5 гект. и 63.718 
отъ 5 — 20. Другими словами, 276.957 земельныхъ участковъ ниже 20 
гектаровъ составляютъ свыше 95% всего землевладешя въ Моравш; уча
стковъ отъ 20 до 100 гектаровъ 12.752 и свыше 100 гектаровъ всего 
969. Въ ихъ число и входятъ громадный земельный имущества немногихъ 
лицъ. Лесное и сельское'хозяйство Моравш, а также ея промышленность 
представляюте много сходнаго съ чешскими (такъ, и здесь текстильная 
промышленность занимаетъ относительно наивысщее число рабочихъ рукъ). 
Въ виду, этого подробно останавливаться на этой стороне моравской 
жизни въ этой [ книге нетъ надобности. Обпцй культурный уровень .на- 
-селешя здесьДтаковъ же,, какъ и въ Чехш, и почти такъ же сильно 
бьется нащональный пульсъ. Мнопя изъ нащональныхъ учрежденш, 
распространяющихъ свою деятельность на всю территордо чешскаго на
рода, имеютъ свои отдйлешя и въ Моравш, но есть и ташя Общества, 
•которыя предназначены спещально д л я . деятельности въ Моравш. Та
ково «Народное Единеше для. юго-западной Моравш» (Narodm Iednota pro 
jihozapadni Moravu), основанное въ 1886 г. въ Тельче (на логе Моравш, 
близъ чешской границы) и перенесенное въ 1888 г. въ Брно. Общество 
распространяется на 38 округовъ юго-западной Моравш, имеетъ 510 
отделовъ,-и число его членовъ превышаетъ 2б72 тыс. человёкъ. Общество 
охватываете своей деятельностью все «формы общественной и част
ной жизни, которыя со действу ютъ народному, духовному и матер1-
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альному "процветанию окрайнъ на ю й  и западе Моравш». Съ целью 
уберечь населеше отъ материальной зависимости ’""отъ н^мецкаго кредита 
«Iediiota» предложила ему нащональный кредитуй учредила банкъ, обо- 
ротъ котораго въ 1912 году превысилъ 10 милл. кронъ. Она содержитъ 
сеть различныхъ школъ, на которыя тратила ежегодно около 60 тыс. 
кронъ, и въ который входило въ 1912 г. 5810 детей, и вообще ведетъ 
энергичную и плодотворную борьбу въ деле нащональнаго воспиташя 
юго-западныхъ окрайнъ Моравш. Другое общество посвящено интере
сами другого угла Моравш, примыкающаго къ Силезш и представляющаго 
въ нацгональномъ. отношенш элементы, не вполне надежные. Для удер- 
ж атя н х ъ  въ лоне чешской народности было основано въ 1885 г. спещаль- 
-ное общество «Narodni Iednota.pro severovychodm Moravu», которое въ 
-1912. г. обладало 474 отделами съ 36.996 членами. И это общество со- 
держитъ школы, библштеки, устраиваетъ. лекцш и т. д. Всего въ Мораг 
равш на 9206 обществъ и кружковъ приходилось въ 1912 г; 2261 обще
ство, преследующее разнообразный культурныя цели. И это опять-таки 
показатель высокаго культурнаго .уровня обоихъ элементоНъ въ населенш 
Моравпц чешскаго и немецкаго. Въ 1юне 1914 года чешсщя газеты 
сообщали, однако, тревожное извест!е, что дела Моравской Матицы въ 
Брне находятся въ упадке, что она. можетъ оказаться не въ состоянш 
-поддерживать свои школы и т. д. Въ лучшемъ состоянш находились дела 
такого- же учреждешя въ Ольмюце, где Матицей содержался целый рядъ 
ремесленныхъ и профессшнальныхъ школъ. Разумеется, война останов 
вила совершенно, деятельность всехъ' этихъ учреждешй.

Со времени закрытш университета въ Ольмюце. вопросъ объ уч
реждении второго чешскаго университета (кроме Пражскаго) въ Моравш 
н е . сходилъ съ политическаго горизонта, .но дальше принцитальнаго 
еоглашя австр1йскаго правительства на1 учреждеше его дело не шло. 
Зато въ Брне сущеетвуетъ утраквистическая политехника, въ которой, 
однако, въ противоположность Праге; немецшй элементъ сильно вы- 
ступаетъ на первый планъ: въ зимнШ семестръ 1910—11 уч. года въ 
•немецкой политехнике былъ 741 слушатель, въ чешской 541. Въ томъ 
• же учебномъ году изъ 32. гимназМ въ 14 преподаваше велось но-не- 
мёцки, въ 18—по-чешски, а изъ 32 реальныхъ училищъ въ 16—по-не
мецки и въ 16—по-чешски. Не вдаваясь въ дальнейшая подробности, 
достаточно констатировать, что школьныя отношешя въ Моравш прец- 
ставляютъ приблизительно такую же картину, какъ въ Чехш. Грамот
ность высоко стоить и ' здесь.
~ . Представляя отдельную ‘ имперскую область, моравское маркграф
ство во внутреннихъ своихъ делахъ управлялось сеймомъ. Естественно, 
что этотъ фактъ отдельнаго- самоуправлешя долженъ былъ отразиться 
въ известной мере и на политическомъ самосознании моравской интел
лигенции, создавъ некоторую политическую обособленность отъ Чехш. 
Чешское' общественное мнеше внимательно и не-сочувственно следило 
•за проявлениями этой обособленности, и «моравсюй сепаратизмъ»2) 
представляетъ одно изъ больныхъ месть чешской политики. Повиди- 
мому, известное отчуждеше между моравскимъ и чешскимъ обще- 
ствомъ, действительно, существуете Оно объясняется различ1емъ въ 
-отношенш къ церкви, такъ какъ мораване гораздо более преданы 
католическими вшяшямъ, нежели довольно индиферентные въ де
лахъ церкви чехи. На этой почве руководящее католические круги 
Моравш и возбуждаютъ въ обществе недовер1е къ Чехш. «Мы, мо-
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4) Dr. Н у s е k. Dejiny t. zv. inoravskeho sepa,ratismu. Casopis Matice Moravske. 1909. 
Объ этомъ же статья Ф. Конеянаго въ журнал^ «Swiat Slowianski». 1910, апр.



раване, говоримъ на чешскомъ языке, но отъ этого вовсе не должны де
латься чехами; напротивъ, мы отстанемся чешскославянскими.мораванами»: 
такъ определишь это настроеше въ 1903 г. органъ арх1епископа «Мога- 
van»,. Однако, необходимость бороться сообща и непрерывно противъ 
общаго врага, германизацш,*Гконечио, не давала возможности развиться 
сколько-нибудь серьезному и глубокому «сепаратизму». М.оравско-не- 
мецшя политичесшя отношетя были урегулированы , въ 1905 г. -такъ 
наз. «Моравскимъ пактомъ», соглашетемъ относительно выборовъ въ 
сеймъ, употреблешя языковъ въ самоуправленш и разделешя школъ 
по народностямъ. Этотъ пактъ установишь , три избирательный курш: 
немецкую, чешскую и общую крупноземлевладельческую, по существу 
также немецкую. Такъ какъ сеймъ состоитъ йзъ 149 членовъ, изъ ко- 
торыхъ 2 занимаютъ свои места по должности, то избирается 147 че- 
ловекъ: чехами 73. Следовательно, большинство голосовъ имъ все же 
не принадлежить, и это вызываетъ для моравскихъ чеховъ много неу- 
добствъ; при единенш немецкихъ парий сейма они оказываются безсиль- 
ны: Уже въ 1910 г. обнаружилось, что немцы, пользуясь «пактомъ», могутъ 
по своему произволу нарушать нащональныя права моравскихъ чеховъ.

Въ последуюпце годы еще более ярко обнаружилось, что соглашеше 
1905 г. не удовлетворяешь ни чеховъ, ни немцевъ. Последше требовали 
новаго договора и грозили обструкщей, ограничиваясь пока отклоне- 
шемъ техъ законовъ, которые должны были улучшить финансовое по- 
лож ете Моравш. MopaBin оказывалась не въ состоянии покрыть сво
ими средствами бюджетъ, не изыскавъ новыхъ источниковъ доходовъ. 
Такъ, въ 1913 г. дефицитъ составлялъ свьппе 16 мил. кронъ, на 1914 г. 
бюджетъ расходный составленъ на сумму 52,905,534 кр., а приходный 
всего на сумму 35,804,302 кр., такъ что дефицитъ превосходишь уже 
17 мил. кронъ. На одну школу требовалось 23,581 тыс. кр.; увеличете 
жалованья учителямъ делалось неотложной задачей земскаго прави
тельства. Такъ наз. «санащя земскихъ финансовъ», представлявшая 
во всей Австрш неотложную задачу для автономныхъ сеймовъ, въ Моравш 
диктовалась настойчивейшимъ образомъ. Между темъ надежды на это было 
мало. Какъ писалъ въ конце февраля 1914 г. ольмюцскШ органъ «Рогог», 
«теперешняя ceccin (сейма) окончится темъ, что на будущую останется 
свьппе 33 мил. кронъ недобора съ фантастическимъ обещашемъ, что 
осенью будетъ проведена дополнительная санащя. До этого времени немцы 
будутъ иметь свободный руки в ъ . Чехш, не будутъ иметь никакихъ 
обязательствъ по отношешю къ учителямъ» и т. д. Такое безвыходное 
положеше заставило уже въ начале марта 1914 года моравскихъ членовъ 
сейма вступить въ договоры съ немецкими париями относительно но
ваго соглашешя. «Пактъ» 1905 г. долженъ былъ подвергнуться пере
смотру, при чемъ немцы настаивали на праве veto во всехъ важней- 
шихъ вопросахъ моравской нащональной политики. Моравская немец
кая газета, выходящая въ Знойме, «Пег Deutsche Mahnruf», опублико
вала въ. конце марта услов1я новаго пакта, которыя клонились, несо
мненно, къ ущербу для чешской народной жизни въ Моравш. Съ одной 
стороны обнаруживалось стремлеше точно разграничить две народности: 
«немецкая и чешская школы должны быть совершенно избавлены отъ 
взаимовл1яшя», «общества должны быть разделены на основанш на- 
щональнаго принципа»; съ другой же стороны, немцы вступали въ 
борьбу съ чешской работой въ «меныпинахъ», требуя, чтобы въ общи- 
нахъ съ представительствомъ немецкимъ не устраивались чешсмя 
школы (и наоборотъ). При распределения субсщцй на нащональныя уч- 
реждешя немцы требовали для себя несоразмерно крупную часть. 
Этотъ последшй вопросъ былъ уже по соглашетю 7 февр. 1912 г. раз-
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рйшенъ не въ пользу чешскихъ учреждешй (соглашеше было опубли
ковано въ Nar. List. 3 апр. 1914 и въ пражскомъ органе аграр!евъ 
Venkov). На собранш моравскихъ представителей (7 апр.) было решено 
передать вопросъ о соглашении на обсуждете парий. Политическая 
слабость Моравш вытекала отчасти изъ сорганизованности н'кмецкихъ 
партШ и значешя городского н'кмецкаго населешя въ городахъ и круп- 
наго н’кмецкаго землевладкшя въ страна, отчасти-же изъ политической 
обособленности Моравш отъ Чехш.

Польско-чешсщя отношешя, осложнивнпяся въ Силезш, за послед
нее время выступали и въ Моравш. Въ янв. 1914 г. исполнительный 
комитеты польской сощалъ-демократш въ Моравской Остраве, где со
средоточена крупная каменно-угольная и чугунно-литейная промышлен
ность, подалъ сеймовой комиссш Моравш заявленье о томъ, что фактиче
ское количество поляковъ въ районе М. Остравы достигаетъ 25—30 тыс. 
чел. (перепись 1910 г. определяете это число въ 12.845 чел.), и что въ 
виду этого поляки имеютъ право на признаке здесь польскаго языка 
третьимъ земскимъ языкомъ, на лризнан1е правъ за польскими школами 
и т. д. Чешете сощалъ-демократы Остравы заявили свою солидарность 
съ этимъ польскимъ требовашемъ (см. Ndrodni Listy. 6 янв. 1914 г.).

Менее благополучно обстояло дело въ Силезш, где польско-чешсшя 
отношешя, какъ уже было указано выше, имели довольно острый ха
рактере. Чехи заявляютъ свои права на Силезш въ виду историческихъ 
воспоминашй. Выразитель чешскихъ взглядовъ, членъ Силезскаго сейма 
ве  Опаве, I. Лукешъ *), указываетъ на то, что «нынешнее герцогство 
Силезское, отъ XIV столетхя неразрывная часть земель Чешской коро
ны, которая соединяешь, какъ мостъ, чещешй народъ съ восточнымъ 
славянствомъ, составляетъ теперь две, узкой полосой моравской земли 
отделенный области северной Моравш, Опавскую и Тепшнскую». Юж
ная часть Опавской области занята преимущественно чехами, северная 
немцами, поляковъ здесь немного (всего 1374 по переписи 1910 г.), 
они не живутъ вместе, но. разбросаны по разнымъ фабрикамъ и не име
ютъ своихъ школъ. Въ Тешинскомъ герцогстве южная часть, остается 
чешской, «какой она и прежде была» (Лукешъ), въ северной же посто
янный приливъ поляковъ изъ Галицш и Царства Польскаго превраща
ешь црежшя чешетя -общинььвъ польско-чешсшя.- Опавское герцогство— 
страна земледельческая, Тешинское—горно-промышленная. Все населе- 
ше Силезш состояло, по переписи 1910 г., изъ 741,456 чел., изъ кото- 
рыхъ немцевъ было 43,9% (325,524 чел.), поляковъ 31,7% (235,224 чел.) 
и чеховъ 24,3% (180,347 чел.). По професшямъ население разделялось-, 
по переписи 1900 г., на земледельческое (238,7.32), промьппленное (313,262 
и торговое (51,679), а также служащихъ, лицъ свободныхъ профе-сшй 
ит. д. (76,747). Лукешъ утверждаетъ, что офищальная нащональная стати
стика Силезш не соответствуешь действительности: «чешскаго населешя въ 
Силезш значительно больше, нежели было насчитано на основании чешскаго 
разговорнаго языка. Въ Тешинскомъ герцогстве правительственные органы 
оказываютъ более расположешя полякамъ, отчасти вследств1е вл1ян1я 
польской политики въ.Вене, отчасти потому, что силезсте поляки, которые 
менке чувствуютъ себя славянами или менее намъ симпатизируют^ оказы
ваются более пр1ятными для немецкихъ властей. Эти вльяшя обнаружи
ваются и при подсчете населешя». Какъ мы уже видели, поляки обви- 
няютъ правительство какъ разъ въ обратномъ: въ томъ, что оно покро
вительству етъ еилезскимъ чехамъ въ ущербъ полякамъ. Темъ не менее, 
бывали случаи, когда и чехи, и поляки одинаково становились на за-

0 I. L u k e s .  Obraz Sieska v cislech. 1913.
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щиту славянства противъ германизащонныхъ стремлешй. Такъ, въ фев
рале 1914 года славянское меньшинство Опавскаго сейма, состоявшее 
всёгоЧизъ 3. чеховъ и 2 поляковъ, покинуло залу сов&щашй и обрати
лось къ своимъ избирателями съ .горячимъ возвашемъ. Это последнее 
заключало жалобу на полное нёжелаше нЬмецкаго большинства . счи
таться со славянскими нащональными требовашями и провести изби
рательную реформу (для выборовъ въ сеймъ), которой уже давно домо
галось славянское населеше Силезш. . '

Всл'йдств1е этого было бы по меньшей степени несправедливо упрекать 
чеховъ за то, что они обратили всю свою энергно на защитуи организацш на
щональной жизни своихъ собратьевъ а). Въ эаомъ отношений чехи сделали 
не мало въ последнее годы. Въ 19Q8 г. возникъ «Силезский отделъ чешскаго 
народнаго совета въ ОпавГ», который объединилъ все чешск!я партш и всф 
чешете органы печати въ Силезш. Онъ ставилъ своей задачей создаше бо
лее выгоднаго для чеховъ представительства въ общественныхъ учрёжде- 
шяхъ, защиту ихъ нащональности в ъ ‘смЗжанныхъ областяхъ и т. д: 
Въ 1905 г: возникъ «Центральный союзъ чешскихъ председателей' об- 
пщнъ въ Опаве», по образцу такого же учреждешя въ Моравш, для про- 
ведешя на местахъ тЪхъ общихъ постулатовъ, которые выставлялись 
Народнымъ советомъ. Главной целью этихъ учреждешй являлась борьба 
за полное равнопр»ав1е чешскаго языка какъ въ правительственныхъ, 
такъ и въ автономныхъ органахъ управлешя, а также подъемъ нащ- 
ональнаго сознашя въ Силезш. Съ упорствомъ, характерными для чешской 
нащональной борьбы, начальниками'общинъ отчасти уже удалось осуще
ствить- свою задачу: около 100 общинныхъ начальниковъ отказалось 
принимать документы, написанные на нГмецкомъ языке, и въ 1907 г. 
сеймъ издали распоряжеше, въ силу котораго автономный единицы сами 
могли определять свой языкъ. При сеймовой исполнительной комис
сии было заведено бюро переводовъ, такъ что фактичёски равноправ1е 
языковъ до известной степени оказалось осуществлено. Вопросами на- 
роднаго просвещешя въ Силезш занимаются три чешсшя учреждешя: 
Школьная матица въ Праге, Опавская Матица и Матица нарбднаго 
проевещешя. Деятельность этихъ общёствъ распространяяется и на 
иольсшя общины.' Не удивительно, что съ 1900 г. чехи выиграли 2% 
отъ поляковъ въ населении Силезш. То же слйдуетъ сказать про чеш- 
ск1я экономичесшя организацш въ Силезш. Въ то время, какъ полЬскш 
организацш ведутъ довольно вялое существоваше, а польская школь
ная Матица Цешинская переживала въ 1913 г. весьма тяжелый кри- 
зисъ, изъ котораго она едва вышла, чешсшя общества живутъ полной 
жизнью, и за силезскими чехами стоитъ вся масса чешскаго народа, сле
дящая за каждыми ихъ шагомъ на пути ихъ нащональной деятельности, 
поддерживающая ихъ не одними советами, но и материально, ведущая 
въ печати и на разныхъ съездахъ и совещашяхъ упорную борьбу съ 
«полонизацией» чешскихъ общинъ и т. д. Въ подробности этой разносто
ронней работы я  не могу здесь входить. Достаточно просмотреть, напр.1, 
отчеты «Matice Osvety M ove pro knizestvi Tesinske», чтобы видеть, съ 
какой тщательностью разработана программа этого учреждешя. Это об: 
щество было основано въ 1897 г., а въ 1912 г. оно уже содержало соб1 
ственное реальное училище, и бюджетъ его превышали 130 тыс. кронъ. 
Такими образомъ, есть основан! е думать, что и на этой территорш своей 
нащональной деятельности муравьиная работа чешскаго народа достигпетъ 
всехъ намеченныхъ ею целей.

б  Е . N i е b г 6 j, Polacy i Csesi w Cieszynskiem. Sw iat Siowianski. 1914, янв. Въ томъ 
же ж урнале за мартъ 1914 г. помещена весьма интересная статья Фр. Попёлка: «Dzialal- 
nosc towarzystw germanizacyjnych na Sl^sku Ausfcryackiem».
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Uhrach. V Brne; 1912). Здксь литература, касающаяся старыхъ поли- 
тическихъ стремлешй словаковъ. Г) г. L u b o r .  N i е d е г 1 е. • Naro- 
dopisna Мара uherskych slovaku na zaklade scitani lidu z roku 1900. 
Praha. 1903; I. V 1 c e k Literatura. na Slovensku, jeji vznik, rozvoj, 
vyznam a uspechy V Praze. 1881. I. В o t t o .  Slovaci. Vyvin ich na- 
rodneho povedomia. Dejepisny nakres. 2 выпуска. 1906—1910. Sbornik 
slovenskej mladeze, 1909. К. К a 1 a 1. Proc se о slovaky stariame. 1906 
(офищальное из дате общества- Gesko-slovanska jednota у Praze).

• Словаки l) представляютъ одну изъ вктвей западнаго славянства/ 
находясь въ ближайшемъ родствк съ чехами. Въ языкк ихъ столько 
глубокихъ, основныхъ отличМ отъ чешскаго, что простое причисле

ние словаковъ къ чехамъ, какъ къ одному съ ними 'народу, едка ли 
возможно. Не подл ежить, однако, сомнкшю, что по своему проис- 
хождешю. словаки и чехи составляли некогда одно и то же племя, раз
делившееся съ течешемъ времени, но сохранившее еще очень много об- 
•щихъ особенностей въ языкк. Въ то время, какъ чехи и мораване со
ставили одно государственное образоваше, словаки никогда не входили 
въ это последнее, но искони были оторваны отъ него, будучи покорены 
мадьярами и пребывая въ ихъ власти восемьсотъ лктъ. Политическое стре- 
млёше чеховъ спасти словацкую народность отъ гибели путемъ внкдре- 
шя въ словацкую интеллигенцзю чешской культуры и письменности 
вполнк оправдывается какъ уже доказаннымъ мастерствомъ чеховъ въ 
дклк нащональной борьбы, такъ и близкимъ родствомъ чеховъ и сло
ваковъ, дклающимъ для поелкднихъ вполнк доступными чешсшй ли
тературный языкъ. Отъ будущаго устройства словацкой земли послк вой
ны зависитъ, удастся ли чехамъ осуществить эту задачу. Если и Но- 
рав1я обнаруживаешь стрем л erne итти собственными культурными и по
литическими путемъ, то въ еще большей мкрк это стремлеше замк- 
чается въ извкстной части словацкой йнтеллигенцш. Но въ Моравш, гдк 
чехи такъ значительно преобладают^ надъ нкмцами, и гдк чешская куль
тура достигла уже высокаго развитая, опасность отъ такого разобщешя

!) Сами словаки называютъ себя словаками, но прилагательное отсюда образуют?» S1 о- 
v e n s k i .  У насъ принято другое образоваше: словацкШ, котораго придерживаюсь и я 
«Словенстй» имкетъ слишкомъ общее значеше. '■

XI.



С'ь 4exiefi менее грозна и менее очевидна. Въ интересахъ национальной 
борьбы словаковъ за существоваше сохранеше ихъ единства съ чехами 
диктуется жизнью весьма настойчиво, и мне кажется слишкомъ катего- 
рическимъ утверждете проф. Л. Нидерле («Обозрите современ. славян.» 
1909, стр. 69), что судьба, значительно расшатавшая чешско-словацкое 
единство, «очевидно, еще более разделить ихъ со временемъ». Вполне 
возможенъ, по моему мнйшю, и обратный процессъ возсоединешя. Ста
тистика словаковъ показываетъ, что въ этомъ заключается, быть можетъ, 
единственное спасете словаковъ, какъ народности. Именно, офивдальная 
венгерская статистика определяете число словаковъ въ 1900 г. въ 
2.019.641 чел., а въ 1910 г. уже всего въ 1.967.976 чел. ,

Въ дальн'Ьйшемъ, при характеристике словацкой жизни, мне при
дется оперировать съ данными 1900 г., на которыхъ построены доступ
ный мне работы о культуре словачины. Точно определить границы 
разселешя словацкой народности въ Венгрш оказывается невозможнымъ. 
Проф. Нидерле, разсмотревъ различныя этнографическая карты Венгрш, 
предшествовавшая- его изследовашю 1903 г.., пришелъ къ убеждетю, 
что это «граница неопределенная, постоянно изменяющаяся, мёстами 
выдвигающаяся впередъ, местами отступающая назадъ по отыошешю 
къ соседнимъ элементамъ». Сплошной массой словаки занимаютъ сле
дующее комитаты Венгрш: Оравсшй, Тековсшй, ХонтянскШ, Липтов- 
скш, Нитрянсшй, Прешпорскш (ПрессбургскШ); Тренчйнсшй, Турчан- 
скШ, Зволенскай, Шаришсшй и Спишстй. Процентное отношеще сло
ваковъ къ инымъ народностямъ сильно колеблется по комитатамъ. 
Только въ четырехъ изъ нихъ словаки составляюсь почти исключитель
ное населеше: въ Оравскомъ 94,7°/0 . словаковъ, 2 ,5 %  немцевъ и 1,8°/о 
мадьяръ-; въ Тренчанскомъ 9 2 ,7 %  словаковъ, 3 ,6 %  немцевъ и 2 ,9 %  
мадьяръ; въ липтовскомъ 9 2 ,5 %  словаковъ, по 3 % .  немцевъ и слова
ковъ, 3,2% другихъ; въ Зволенскомъ 8 9 ,3 %  словаковъ, 7 ,3 %  мадьяръ и 
2 ,3 %  немцевъ. Эти четыре комитата составляюсь сплошную область на 
севере Венгрш, но какъ разъ въ середине между ними находится 
Турчансшй комитатъ, где словаки составляюсь уже всего 7 3 ,6 %  на- 
селешя, рядомъ съ 2 1 ,3 %  немцевъ и 4 ,2 %  мадьяръ. Съ юга къ этой 
более или менее сплошной словацкой области подходить комитатъ 
Тековсшй, где словаки уже- едва составляютъ большинство населешя: 
5 7 ,5 %  при 3 1 ,7 %  мадьяровъ и- 10,5°/о немцевъ. Въ Нитрянскомъ ко
митате, граничащемъ на северъ съ Тренчинскимъ, словаковъ 7 3 % . 
Далее къ востоку процентное отношеше словаковъ къ населенно убы
ваешь: въ Спишскомъ комитате оно составляете 57,9°/0, въ Шаришскомъ 
66%. Кроме того, словаки живутъ въ другихъ венгерскихъ комитатахъ, 
гдё и представляюсь маленьше этнографические островки. Въ то время, 
какъ въ сплошной словацкой полосе Венгрш жило (1900) 1,273,629 чел. 
(въ общемъ 6 2 ,2 % • населешя этихъ комитатовъ), въ другихъ райо- 
нахъ Венгрш они составляли уже значительное меныпин^во въ насе- 
ленш: въ задунайскихъ комитатахъ 0,7°/о (19,270 чел.)-, . между Ду- 
наемъ и Тисой отъ 4 ,7 %  до 0 ,1 %  (всего 90,952 чел.), до Тисы (въ ко
митатахъ Шаришскомъ, Спишскомъ, Гемерскомъ, Унгварскомъ и др.) 
2 9 ,5 %  (493,606), за Тисой 3 ,3 %  (77,732 чел.), между Тисой и Марушей 
2,2%  (или 44,651 чел.), въ Седмиградш 0 ,1 %  (23 96 чел.), въ Хорватш 
и Славопш 0 ,7 %  (17,476 чел.). Такимъ образомъ, изъ 2,019,641 слова
ковъ сплошной полосой живетъ 1,767,235, остальные же разбросаны по 
Транслейтанш. Для сохранешя нащоиальнаго сугцествовашя эти от- 
ношешя весьма неблагопр1ятны, и естественно, что при безцеремонной 
политике мадьяризацш, которая такъ ярко изображена въ известныхъ 
книгахъ Сетонъ-Ватсона (Scotus Viator), словаки таютъ. Лишь такими
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путями достигается столь невероятное увеличеше мадьяръ, которые въ 
1850 г. составляли всего 36,5% населешя Венгрш, а въ 1900 г. уже 
45,4%, при чемъ въ 3850 г. число мадьяръ равнялось 4,818,170, а въ 
1900 г. 8,742,361 чел., такъ что численность мадьяръ возросла за 50 
летъ на 81%, тогда какъ численность не мадьярскихъ народностей 
всего на 25,8%- Тотъ же фактъ, что процентное отношеше мадьяръ 
увеличилось лишь на 9, объясняется только довольно крупнымъ приростомъ 
немецкаго населешя (на 57,3°/0), которое, благодаря своему происхождешю, 
находится въ сравнительно благопр1ятныхъ услов1яхъ: съ немцами,1* защи
щаемыми общественнымъ мнешемъ могущественной Герман1и, а отчасти и 
Австр1ей, мадьярское правительство не позволяетъ себе такой упрощен
ной политики угнетешя,' какая применялась по отношешю къ слова
ками, румынамъ или русскимъ, не находившимъ достаточно сильной 
защиты за границей. Поэтому, за 50 летъ численность словаковъ увеличи
лась всего на 16%, румынъ на 25%, а численность русскихъ уменьши
лась на.4%. Въ последнее же десятилеНе (1900—1910) не поздоровилось 
и немцамъ: число мадьяръ подскочило невероятными образомъ на 15%, 
численность румынъ, хорватовъ, русиновъ немножко возросла, тогда- 
какъ и немцы, и словаки убыли. Уменьшилась численность и другихъ 
«немадьярскихъ народностей» (т.-е. поляковъ и др.). Такихъ' блестящихъ 
рёзультатовъ мадьярская политика достигла теми путемъ, что сотни 
прежде не мадьярскихъ общинъ подверглись процессу мадьяризацш. За 
50 лётъ словаки потеряли 89 общинъ въ пользу мадьяръ, 12 въ пользу 
немцевъ и еще несколько въ пользу другихъ соседей. Со своей стороны, 
они оказались более сильными въ нащональномъ отношенш по срав- 
ненш съ русинами (176 общинъ), а иногда и другими народностями. 
Процессу разеелешя словаковъ на новыя места, ихъ распространенно по 
всей Венгрш надо приписать и тотъ фактъ, что изъ мадьярскихъ об
щинъ за время 1850—1900 г. пословачилось 56 общинъ. Хотя въ ре
зультате нащональной статистики Венгрш за 50 летъ словаки оказа
лись въ выигрыше 147 общинъ (главнымъ образомъ на счетъ русскихъ), 
но, едва-ли такой результатъ представляетъ для словаковъ большое на- 
щональное пршбретеше: по сравнешю съ мадьярами они оказались 
теперь только въ худшихъ услов1яхъ, такъ какъ словацше островки 
среди мадьярскаго Населешя обладаютъ слишкомъ малой отпорной силой 
противъ мадьяризацш.

Обратимся къ обзору словацкой народной жизни. Историческихъ 
сведенгй о прошломъ словацкаго народа у насъ нетъ. Великая Морав1я 
была покорена мадьярами въ 907 г. Питра, городъ словацшй, известенъ 
уже въ 9 в., какъ резиденщя епископа Викинга, врага славянскаго 
богослужетя. Покоривъ Великоморавское королество, мадьяры не рас
пространили своихъ владешй на Сев. Венгрш, где среди холмовъ и 
лесовъ жили словаки. Еще просветитель мадьяръ, Св. Стефанъ, не 
имелъ яснаго представлетя о Словачине, которая гораздо более при
влекала къ себе зарождающееся польское государство. Въ конце 10 
в. польсшй князь, Волеславъ Храбрый, присоединяетъ къ своими вла- 
ден!ямъ часть территорш словаковъ, которая, повидимому, по какимъ-то 
договорными отношен1ямъ вошла въ составь его владешй. Но во вто
рой половине 11 в. вся Словачина была присоединена къ Венгрш, съ 
которой осталась соединена до сихъ поръ, какъ одна изъ ея органи- 
ческихъ частей. Есть, однако, указатя, что эта страна, целикомъ или 
частью, пользовалась довольно долго правами автономии. Теперешше 
комитаты, наиболее густо заселенные словаками, входили въ составь 
великой жупы Зволенской, во главе которой стояли въ начале 13 в. 
роди Качичей.'[Великому жупану изъ этой династш были подчинены на-
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пальники округовъ. Самъ же онъ признавалъ только верховную власть 
венгерскаго короля; резиденщей его былъ теперешшй Пустой городъ- 
развалины котораго лежать недалеко къ югу отъ Зволена. Такъ дело 
обстояло до половины 14 в., когда венгерсшй 'король Людовикъ уничто- 
Жилъ самостоятельность словацкой земли. Въ нее вторглась, немецкая 
эмигращя; славянское православное богослужеше, существовавшее 
кое-где, также было уничтожено; самая система управлешя, делавшая 
возможной концентращю словацкихъ нащональныхъ силъ,. подверглась 
коренному изменению: такъ, напр., самая великая жупа, представляв
шая единое административное целое, была разделена на рядъ мелкихъ 
комитатовъ. На этомъ, собственно закончилась истор1я словацкаго народа, 
какъ отдельной государственной нацш. Словаки вошли въ исторш Венгрш, 
и только отъ времени до времени доходятъ и з в е с т  объ ихъ нащональ- 
номъ существовании. Въ Венгрш постоянно вспыхиваютъ междуусобныя 
войны, въ которыхъ приходится принимать участхе и Словакамъ. Въ 1604 г. 
словаки вместе съ мадьярами добились равноправия съ ихъ общими угне
тателями, немцами.- После Белогорской битвы 1620 г. масса чешскихъ 
эмигрантовъ укрылась въ словацкой земле. Все это с т о л е т  прошло въ 
постоянныхъ буряхъ, ареной которыхъ была Венгр1я и,- между прочимъ, 
Словачина, и въ которыхъ участвовала и. словацкая шляхта, еще/ имев
шаяся въ ту пору. После усмирешя возеташя Ракочи (1703—1710) сло
вацкая земля . пользовалась внешнимъ спокойств!емъ, которое наруша
лось только усиленной 1езуитской деятельностью, стремившейся уничто
жить- дело релипозной/реформации, которая пустила глубоше корни въ 
16 в. Необходимость обратиться въ этой католической проповеди къ 
народной, массё вызвала- къ жизни и первые попытки словацкой лите
ратуры 1) ; ; ' • - ' -. /
• 1 -Начала литературнаго р а з в и т  словацкой письменности восходятъ 
ж е  1678 ' Г ., когда появилась книга евангелическаго священника Даншла 
Гс'рчички: «Neofornm latino-slovenicnm», въ которой авторъ, восхваляя 
благозвуШе Словацкаго языка, жалеетъ, что некому позаботиться, объ 
его развитии. Прйзывъ его не остался безъ отзвука, и кое-кто повторилъ 
его; Но только сто летъ спустя- возникаетъ настолько сильное нащ- 
ональное течете, что съ этихъ поръ словацшй языкъ не выходить изъ 
письменности. Въ конце 18 в. пишутъ Хрдличка, Рибай и особенно 
Бернолакъ, который своей словацкой грамматикой (Grammatica slavica 
1790). какъ бы санкщонировалъ употреблете словацкаго языка въ ли
тературе. Въ 1803 г. въ Пресбургскомъ лицее была учреждена каёедра 
чешско-словацкаго язы ка. и литературы, которую занялъ представитель 
стараго'поколешя, Палковичъ, непризнававпий за словацкимъ языкомъ 
правь литературнаго языка, ; но все же подготовивши ряды будущихъ 
борцовъ за нащональное-' р а з в и т  словаковъ. Самый лицей отличался 
схоластическимъ направлетемъ и мало содействовалъ развитш словац
кой молодежи. Однако, отсюда вышли П алацтй и Колларъ; здесь выра
батывали свое нащональное млровоззреше вместе съ Колларомъ Па- 
лацшй и Шафарикъ, въ Пресбурге написавппе знаменитое изследоваше 
«О началахъ чешской поэзш, особенно, прозодш». Но для словацкаго 
пробуждешя имели выдающееся значете прежде всего соченешя Кол
лара: его поэма «Дочь Славы», разсуждете «О литературной взаимности 
между -племенами'и нареч1ями славянскими». За Колларомъ двинулась 
плеяда его единомьппленниковъ, не крупныхъ самихъ по себе, но чрезвы
чайно значительныхъ по своимъ стремлешямъ, писателей. Въ 30-хъ го- 
дахъ появляются словацше альманахи; въ эту же пору возникаетъ ли-

1) Очеркъ исторш словаковъ данъ П. Крияско.въ сборник^ ^Slovensko» .Т1901.



тературная школа, во главе которой становится Людевитъ Штуръ. Еще въ 
1828 г. въ Пресбурге студенты богословы учредили кружокъ «Литератур
ный союзъ» (Jednota- liter&rna). Штуръ, вступивъ въ этотъ кружокъ и 
посвятивъ всего себя служешю народу, превратили литературный кру
жокъ въ «Институтъ (Ustav) для изучешя языка и литературы чешско-сло- 
вацкихъ», где велось уже более систематическое преподаваше (1837). 
Мадьяры все. более косо смотрели на возникшее.: среди словаковъ нащо- 
нальное^движеше; но они еще не пользовались такими могущественными 
вл1ян1емъ, чтобы уничтожить «Институтъ», и онъ продолжали существо
вать, Около Штура группировалось все больше воодушевленной народ
ной идеей молодежи (Гурбанъ, Дакснеръ, Францисци). Въ 1843 г.мадь- 
ярамъ удалось внушить правительству подозрйте, что деятельность 
Штура на каоедре, словадко-чешскаго языка, въ Прёсбурге, которую онъ 
занялъ после Палковича, вредна; противъ; Штура было возбуждено 
следствие, и онъ былъ отстраненъ отъ преподавашя. Но его; деятельность 
уже принесла желательные плоды; народное возрождете словаковъ 
быстро подвигалось впереди; въ 1844 г. возникаетъ общество «Татрйнъ» 
для поддержки, словацкаго,языка, съ 1 авг. 1845 г. стала выходить подъ 
редакщей Штура газета на словацкомъ языке «Slovenskje. Narodfije 
Novini» съ беллетристическими приложетемъ «Татранстй орелъ». Къ 
стремлетямъ. литературными стали присоединяться уже и политическая, 
и экономичестя. Такъ, въ 1842 г. словацте патриоты подали императору 
Фердинанду V просьбу о словацкихъ нащональныхъ нуждахъ. Они про
сили оградить ихъ отъ обвинений въ панславизме и отъ обидь со сто
роны мадьяръ, а также учредить въ Будапештскомъ университете ка- 
еедру славянскихъ языковъ и литёратуръ, утвердить въ Пресбургскомъ 
лицее каеедру словацкаго языка и литературы, назначить; двухъ : цен- 
зоровъ для словацкой печати'.ввести латинскгй языкъ въ состав лёте 
метрики и церковныхъ протоколовъ. Какъ ни скромны были эти. тре- 
бовашя, въ нихъ все же заключался зародыши политичёскихъ стремле- 
шй, грозившихъ подорвать мадьярское господство въ ст р а н е ' Дрёсле- 
довате Штура вызвало сильное движете среди. молодежи ' и'вообще 
къ 1847 году словаки во, многихъ местахъ обнаруживали уже многочисле- 
ные признаки цацшнальной жизни: «въ Словачине возникло невиданноё 
дотоле движете, кооперативное, образовалось 500 кружковъ бережливо- 
сти, создавались сельско-хозяйствеипыя общества, .воскресный школы, 
общественный библштеки. («Botto. I. 62). * . /  . 4

РеВО Л Ю Щ О Н Н Ы Й  1848 ГОДЪ ВЫДВИНУЛИ И ИЗЪ РЯДОВЪ СЛОВаКОВЪ ПОЛИ;
тичестя силы. Мартовская конститущя 1848 года, поставила словаковъ 
по. отношешю къ мадьярамъ въ униженное, неравноправное Положенхе, 
и словаки устроили 10 мая 1848 г. политичесшй съезди; въ ЛиПтовскОмъ 
комитате. Здесь выставленъ былъ уже во • всей широте принципе нащ- 
ональнаго равноправ1я и народной самостоятельности. В ъ . перврмъ; же 
параграфе резолющи речь шла о «всеобщемъ сейме братскихъ народовъ, 
живущихъ подъ венгерской короной, на которомъ каждый народи дол:- 
женъ быть представленъ, какъ народи». Мадьяры ответили на .эти тре- 
боватя новыми преследоватями. Венское правительство старалось какъ- 
нибудь примириться съ мадьярами и уже тогда охотно, жертвовало ради 
.этой- цели нащональными интересами другйхъ народностейЛВенгрхи. 
Какъ известно, эта политика не привела къ благонрдятньщь.' для: Ав
стрии результатами: въ Венгрш произошло возсташе противъ династхи;; 
словацте добровольцы, какъ и хорваты, выступили на защиту ея, ор- 
ганизовавъ словацкое возсташе противъ мадьяръ. Когда эти последте 
были подавлены, то реакщя, наступившая до 1859—1861 г.., одинаково 
угнетала и немадьярсшя народности Венгрш. Но теперь словаки уже
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привыкли считать себя отдельными и самостоятельными народомъ, п 
когда наступила пора большей политической свободы, въ 1861 году, они 
выступили на народномъ собранш въ Турчанскомъ городке Св. Мартине 
съ политической программой, составленной Дакснеромъ и настаивавшей 
на выд’Ьленш Словачины въ отдельное северно-венгерское «Околье» и 
на признанш въ этой области полноты нащональныхъ правь за сло-т 
ваками (программа, Свято-мартинсюй меморандумъ, напечатана у Ботто. 
I. 158—160)

Одновременно съ этимъ возникла, мысль учредить Матицу сяовац- 
каго народа. После несколькихъ летъ мытарствъ, это общество было, 
наконецъ, утверждено центральнымъ правительствомъ въ 1863 г., но 
съ известными переменами въ уставе. Оно получило назваше Матицы 
Словацкой, его здаше должно было носить назваше дома не Словацкаго 
народа, а Словацкой Матицы, и, наконецъ, задача общества была огра
ничена издашемъ полезныхъ народныхъ книги. Впрочемъ, и въ этомъ 
своемъ виде, Матица колола очи мадьярами1).

Австро-Венгерское соглашеше 1867 г., создавая дуализмъ, отдавало 
словаковъ на произволъ мадьярскаго правительства, которое еейчасъ 
же принялось за ту политику мадьяризащи и уничтожешя словацко!! 
культурной самобытности, какую оно вело неотступно до сихъ поръ. 
Те учебныя заведения, к а т я  въ промежутокъ между 1861 и 1867 го
дами успели ввести у себя словацшй языкъ преподавашя, подверглись 
мадьяризащи. Въ 1868 г. венгерстй парламентъ принялъ законъ, по 
которому языкомъ государственными признавался только мадьярсшй. 
Немадьярскимъ языками венгерскихъ народностей были предоставлены 
некоторый скромныя права, и они сохраняли свое значеше, по крайней 
мере, въ низшихъ школахъ. Но съ 1907 г.„ по закону Аппокьи, они 
вытеснены и оттуда. До назначетя въ 1875 г. мииистромъ-президептомъ 
Тиссы немадьярсшя народности вели еще более или менее сносное иа- 
цхональное существование, но съ той поры всяшя проявлешя нащональ- 
наго сознашя у нихъ разсматривались, какъ государственное преступле- 
ше. Печать была подавлена., и противъ ея деятел-ей возбуждались п о 
с т о я н н ы й  преследования; школа превратилась въ оруд1е мадьяризащи; 
избирательный законъ далъ громадный перевесь мадьярскими округами 
передъ немадьярскими, да, притоми, и самые выборы обставлялись та
кими пр1емами,. при которыхъ нежелательный правительству кандидатъ 
не могъ пройти въ парламентъ; о какомъ-либо самоуправлении; народно
стей, какое создалось въ Австрш въ виде сеймовъ, въ Венгрш не было и 
речи. Благородная книга Сетонъ-Ватсона, возбудившая въ европейском!» 
общественномъ мненш негодоваше противъ мадьярскаго режима, даетъ си- 
стематичесшй обзоръ техъ преследовашй, какими подвергались въ Венгрш. 
по преимуществу, словаки, сербы и румыны. Русины и поляки представлялись 
въ глазахъ мадьяръ просто своего рода qnantite negligeable; съ немцами 
приходилось несколько церемониться. Изъ книги Сетонъ-Ватсона, осно
ванной на документахъ, полученныхъ изъ первыхъ руки, я приведу 
несколько данныхъ для характеристики положешя словаковъ въ 
Венгрш въ последшя десятилеНя. Подробности мне придется оста
вить въ стороне, хотя, для выяснешя положешя немадьярскихъ 
народностей въ Венгрш оне имеютъ существенное значеше, иначе 
трудно охарактеризовать всю мелочность и жестокость этихъ пресле
довал^. 4

4) О пятидесятилетием!, юбилей Словацкой Матицы см. «Славяисгая И зв й т я »  1912—1913 г. 
№ 43, стр. 604 и дал.



О школе нечего и говорить. По восхищенному выраженш одного 
мадьярскаго политика, она превратилась въ машину, въ одно отверше 
которой входили словаки, а изъ другого отвертя  выходили мадьяры. 
Словаки называли эту низшую школу тюрьмой для словацкихъ детей. 
Что касается избирательнаго права, то оно было построено всецело на ари- 
стократическомъ принципе: низшие классы даже мадьярскаго населешя 
почти такъ же пренебрежены, какъ и немадьярскш народности. Отсюда * 
и получается такой странный фактъ, что иногда населенье въ 6000 чело
веки получаетъ больше представителей, чемъ округъ въ 100.000 чело
веки. Пущено въ ходъ все, чтобы одними дать побольше избирательныхъ 
правъ, а другимъ поменьше, и однажды даже мадьярсшй офицеръ, 
не могши распутаться въ венгерской избирательной системе, назвали ее 
«вавилонскими столпотворешемъ». Но эта столпотвореше пресл'Ьдуетъ 
совершенно определенную цель: устранить изъ парламента все враждеб
ное мадьярской централизацш и аграрными вожделеньями венгерскихъ 
магнатовъ; рабочШ классъ, даже мадьярсшй, какъ враждебный аристо-„ 
кратическимъ и классовыми интересами магнатовъ, преследуется. Надо 
прибавить, что на просвещете мадьярской кресьянской массы прави
тельство Венгрш обращало еще меньше вниманья, чемъ на школу въ 
краяхъ немадьярскихъ народностей Венгрш, такъ какъ тамъ стояла 
передъ глазами политика мадьяризацш. Типичной страной крайняго 
запустешя, до какой межетъ довести только такое преступное 
правительство, какими обладала Венгрш, являлось Седмиградхе, от
куда населеше эмигрировало въ поискахъ куска хлеба даже въ Ру- 
мынпо.

Такъ какъ, по выраженш Аппоньи (1896), «законъ есть приборъ, 
которыми прикрывается правительственный производи», то и законы о 
собрашяхъ и обществахъ давали местными и центральными властями 
весьма растяжимое право закрывать или воспрещать всячесшя общества 
и собрата. Но главное внимаюе правительства уделялось все-таки пе
чати и различными политическими процессами, которые возникали по 
доносами агентовъ-провокаторовъ, местной полицш и т. д. Си каждыми 
тодомъ число такихъ процессовъ и число подсудимыхъ возростали, какъ 
лавина: въ 1898 г. было привлечено 3; въ 1899 г. былъ большой про- 
цессъ: судилось 23 человека за то, что одного выпущениаго изъ тюрьмы 
«политическаго преступника» встречали па станцш, при чемъ его старый 
другъ произнеси приветствие, а две девочки подали цветы; обвиняемые 
были приговорены къ тюремному заключенно до 6 месяцевъ и къ штрафу. 
Въ 1906 и 1907 годахъ процессовъ множество: здесь фигурируютъ обвиненья 
и въ возбуждено! противъ мадьярской народности, и въ незаконныхъ 
выступлешяхъ на предвыборныхъ собраьпяхъ, и landatio criminis, престу- 
плеше весьма растяжимое и часто встречающееся, въ мадьярскомъ судо
производстве и мн. др. За время 1898—1909 г. (авг.) всего было пригово
рено къ различными наказашямъ по политическими преступлешямъ 
500 словаковъ; при этомъ число процессовъ было 89, общая сумма лети, 
которую пришлось отсиживать въ тюрьмахъ этими 500 «преступниками», 
составляетъ 82 года 10 месяцевъ. Противъ газеты «Вародныя новины», 
важнейшаго словацкаго органа, за время 1892—1904 г. было произнесено 
17 обвинительныхъ приговоровъ; всяшй процессъ завершался обвинитель- 
нымъ приговоромъ. Въ сентябре 1913 года сотрудникъ газеты «Словац- 
кШ Дневники» былъ лриговоренъ къ годичному тюремному заключенш 
и штрафу въ тысячу кронъ за статью, въ которой разсказывалъ о де
ятельности мадьяризаторскаго школьнаго общества. Въ такихъ услов1яхъ 
приходилось жить и работать, словаками. Но пробужденная у нихъ на- 
щональная энерпя не падала, и въ области экономической и культур
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ной: они делали успехи, которыхъ не могли делать въ политической 
жизни вслЪдстае перевеса мадьяръ, поддерживаемыхъ Австрхей.

Такъ какъ словаки народы, по преимуществу, земледкльчестй, то 
для -выяснены ихъ экономическаго положенья сл'йдуетъ обратиться пре
жде всего къ аграрной статистик^. По'нечисленно 1895 г. вся поверх
ность. Трансильванш обнимала- 56.186.327 катастральныхъ ютровъ 
(1 кат, ютро—57,55 ара.). Изъ этого пространства 95,6% приходилось 
на культурную землю, при чемъ въ составь последней входили пахотныя 
поля (43*5%), сады (1,4%), луга (10,7°/0), виноградники (1,1%), пастбища 
(13,8%), лЪса (29,2°/о)- Словацше комитаты обладаютъ, въ общемъ, боль- 
пшмъ количествомъ л'йса,, ч'Ьмъ въ среднемъ вся Трансдльватя, и 
нисколько меньпшмъ количествомъ пахотной земли (40%). Въ этомъ от
ношены словацше комитаты стоять между мадьярскими (50,3% пашни 
,и 18,3% л'Ьсовъ) и румынскими (28,8% пашни и 37,8°/0 л'Ьсовъ), и та
кое, же м'бсто они занимаютъ по процентному количеству, действительно,

. обработанной земли. Что касается раздйлешя земли между собствен
никами, то-Венгр1я представляетъ страну столь же мелкаго землевладе- 
шя, какъ Чех1я или Галшця. Статистика 1895 г. признавала хозяйства 
меньше 5 кат. ютръ (т.-е. 2,88 гектар, или 2,64 дес.) мелкими, хозяй
ства въ 5—100 ютръ (т.-е. 2,68 дес.—52,7 дес.) малыми, хозяйства въ 
100—1000 ютръ (52,7 дес.—-527 дес.) средними, свыше 1000 ютръ круп
ными. Какъ мы видимо мера для опредйлешя степени хозяйства здесь 
принята:более высокая, чемъ въ Чехш или Австры. Оказывается при 
этомъ, что въ Венгры мелкая собственность составляетъ 6;15% земле
владения, малая 48,40°/0, средняя 14,220/о п крупная 31,19°/о- Въ сло
вацкихъ комитатахъ число мелкихъ землевладельцевъ;149.554 (или 50,7°/0); 
имъ принадлежитъ 6,2°/0 всей земли, или 281.560 ютръ, что составля
етъ въ среднемъ на человека несколько менее 2 ютръ (или 1,05 дес.). 
Другими словами, половина всехъ словацкихъ землевладельцевъ обла- 
даетъ количествомъ земли, не превыщающимъ десятины въ среднемъ. 
Въ этомъ отношены словацше крестьяне оказываются опять-таки въ 
худшихъ услов!яхъ, нежели землевладельцы всей Венгрш, взятые въ 
среднемъ., Малыхъ хозяйствъ въ словацкихъ комитатахъ 143.230, или 
48,4%, и имъ принадлежитъ 2.102.670 ютръ, или 45,7% всей; земли. 
Въ; среднемъ на одно малое хозяйство приходится 14,68 ютръ (или 
7,7 дес.)..; Такимъ образомъ, въ словацкихъ комитатахъ мелкое и малое 
землевладеше (т.-е. въ среднемъ между 1,05 дес. и 7,7 дес.) составляетъ 
99,1°/о всего землевладешя и обладаетъ 51,9% всей земли (въ румын- 
скихъ комитатахъ еще хуже: 99,3% землевлад^шя относится къ раз
ряду мелкаго и малаго). Далее, въ словацкихъ комитатахъ лишь 2185 
•среднихъ хозяйствъ (0,75%) и 419 крупныхъ (0,15°/0), но этимъ послДц- 
•нимъ принадлежитъ 32°/о всей земли. Изъ этихъ статистичеекихъ дан- 
ныхъ явствуетъ, какъ велика въ, области словаковъ пропасть между кре- 
•стБянскимъ и помещичьими землевлад'Ьшемъ. Последнее имеетъ маг- 
натешй характеръ и держитъ въ подчинены себе убогое крестьянство, 
вынужденное питаться на мелкихъ участкахъ своей земли.

. По производительности земли словацше комитаты стоять между 
мадьярскими и румынскими. Въ среднемъ, въ малоурожайный 1901 годъ, 
за который .была произведена подробная аграрная статистика, приходи
лось на душу 162,5 кронъ урожая или на 1 ютръ 53,5 кр. (или на де
сятину 42, р,). Самыми плодородными оказываются комитаты Нитраи- 
сшй, Пресбургскш, вместе съ т'Ьмъ наиболее густо заселенные. Кар
тофель, который представляетъ главную пищу для крестьянства, лучше 
•всего родится въ Тренчинскомъ комитат!}. Хозяйство словаковъ ведется 
еще довольно примитивно. «Величайшими несчасНемъ для нашего земледЦ-



лхя является то, что оно некультурно», пишетъ Паулйни-Тотъ 2). «Пять- 
десять летъ тому назадъ простой народъ, за немногими исключешями, 
вообще не умелъ писать и читать. Безграмотные и теперь еще состав- 
ляютъ 51,44°/о всего населешя. Въ 12 словацкихъ комитатахъ этотъ цро- 
центъ, пожалуй, еще более великъ, и только въ четырехъ (Тренчинскомъ, 
Земплинскомъ, Шаришскомъ, Унгскомъ) ниже,—и все же около поло
вины всего нашего населешя не умнеть читать. А те, кто въ послед
нее время научился грамоте, вследств1е того, [что языкомъ преподава- 
н1я былъ мадьярстй (исключая некоторый школы, содержимся цер^ 
квами), не пробрели отъ этого никакой пользы для себя и забываютъ- 
оба языка. Къ тому же, народъ везде ужасно консервативенъ, не хочетъ 
хозяйничать иначе, чемъ отцы и праотцы, и никакъ не подвинешь его 
впередъ., Народъ оставляете поле лежать подъ паромъ (16% всей па
хотной земли у словаковъ пропадаетъ напрасно), не уноваживаетъ его, 
вообще хозяйничаетъ совершенно примитивно, и соответственно съ этимъ 
собираетъ урожаи. Отъ невежества и косности народа сохранились й 
мнопя повер1я, вредяпця развитйо земледел1я. Такъ, наир., въ некото- 
рыхъ общинахъ Оравы луговъ не косятъ передъ Иваномъ Крестителемъ. 
Къ^общимъ причинамъ упадка хозяйства относится у насъ и подушная 
система. Поля разделены но своей урожайности на 12 податныхъ клас- 
совъ, но это распределеше совершается неправильно. Ужасно то,, что 
народъ платить разнообразнейшая подати: и поземельную, и домовную, и 
на общинные расходы, и на дороги, и на церковь, й на HOTapiyca, й 
на повивальную бабку и т. д. При этомъ подати вносятся въ трехъ 
местахъ, на что тратится масса времени, и въ общемъ получается ог
ромная сумма. Такъ, одинъ беднякъ изъ Конскаго, беднейшей общины 
въ Турчанскомъ комитате, платилъ ежегодно, имея всего имущества на 
120 гульденовъ (деревянный домикъ и кусокъ земли), 18 гульденовъ, 
самъ не зная за что». Много еще другихъ печальныхъ подробностей мы 
находимъ въ литературе о словацкой экономической жизни. Отсталость 
народности—естественное последств1е мадьярскаго хозяйства въ стране.’ 
Словакамъ не давали вздохнуть свободно, и они нищали, вымирали, 
эмигрировали. За два года (1905—1906) эмигрировало въ Соед. Штаты 
0;Ьв. Америки 71.674 словаковъ, а вернулось оттуда на родину 10.600. 
Много словаковъ переселялось также въ Чехю, Моравйо, Авотрш, 
Pocciio.

Промышленность у словаковъ находится на самой низшей ступени 
развитая. А между тймъ, область словацкаго разселешя, обильная ле
сами и водами, представляетъ благопргятныя услов1я для создашя фаб
рично-заводской промышленности. «При невыработанности и недостатке 
широкихъ взглядовъ (у словаковъ) все важныя отрасли крупной промышлен
ности заняли немцы и евреи съ огромнымъ мтровымъ капиталомъ. То
гда народники пришли къ убежденно, что въ настоящее время въ.ихъ 
распоряженщ остались только сельско-хозяйственное поприще и мелкая 
промышленность, по преимуществу агрикультурная деятельность, где 
необходимо, во что бы то ни стало, доставить трудящемуся словацкому 
люду необходимый средства, т.-е.~ землю и дешевый кредитъ. Въ послед
нее время, благодаря основанш свыше 30 денежныхъ учреждешй, въ 
этомъ отношеиш дело приняло более благопргятный Оборотъ. Денежный 
учреждения въ рукахъ словацкихъ народныхъ деятелей сделались, съ 
одной стороны, крепостями для защиты словацкаго сознанш, съ дру- 1

1) Въ сборник! «Slovensko». Къ сожал!нио, статья Фрича «Narodohospodarske pomery 
па Slovensku», помещенная въ сборник^ «Naso Slovensko», была м и! недоступна. Изъ нея 
Сетонъ-Ватсонъ извлекъ таблицу словацкихъ денежныхъ учреждение Въ далыгЬйшемъ 
пользуюсь гл. IV въ - книг! Ботто (вын. 2): «Деятельность финансовая и промышленная*.

рдашшскШ Mijn,. I S
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гой же стороны, оруд1ями дкятельнаго и усн'Ьшнаго распространешя 
словацкой идеи; они не только высвобождаютъ словацшй народъ изъ 
душевнаго и телеснаго порабощешя, но и организуютъ для обществен
ной экономической работы массы словацкаго народа. Каждое словацкое 
денежное учреждеше превратилось въ народный домъ изв-Ьстнаго . ок
руга, изъ котораго вытекаетъ не только матер1альное благосостояше, но 
и словацкая культура, разливающаяся по окрестнымъ деревнямъ и 
местамъ» (Botto. II. 153)J). Идея экономической помощи народу возникла 
уже въ сороковыхъ годахъ 19 сто л км , но .только въ 60-хъ г. ее уда
лось до известной степени осуществить, благодаря усшбямъ писателя 
Лихарда. Дело подвигалось довольно медленно и получило довольно 
широшй розмахъ только въ 20-мъ веке. Въ конце 1907 г. банкъ Татра, 
Турчанская сберегательная касса и еще нисколько подобныхъ учрежде
ний имели вкладовъ около 21 мил л. кронъ. Основанный въ 1895 г. 
выдающимся словацкимъ патрштомъ Марковичемъ «Народный Банкъ» 
(L’udovd Banka) посвятилъ свою деятельность по преимуществу распро
даже земли участками крестьянамъ, и въ 1908 г. стоимость земельной соб
ственности, распарцеллированной банкомъ, равнялась уже полу-мшшону 
кронъ. Въ 20-омъ же веке начали возникать общественный промышлен- 
ныя предпр1ят!я и различные кооперативы. Въ словацкомъ народе 
пробуждается живое сознаше своей народности, которое проникаетъ и 
въ детскую среду. Уже попадаются случаи массовыхъ отказовъ словац- 
кихъ детей отъ обучешя мадьярскому языку. Какъ ни жестоки и ни 
последовательны преследовашя словаковъ со стороны мадьяръ, но и са
мое господство этихъ последнихъ въ Венгрш поддерживалось искусствен
но и могло неожиданно и сразу рухнуть. Поэтому словацкое движете 
не теряло надежды на окончательное свое торжество. Точно выра- 
ботанныхъ политическихъ постулатовъ оно въ настоящее время, невиди
мому, еще не имеетъ: программа словацкой народной партш, принятая 
на собранш въ Турчанскомъ св. Мартине въ 1905 г., смешиваетъ поли- 
тичесшя требовашя съ экономическими. Такъ, она требуетъ единства, 
независимости и нераздельности венгерскихъ земель-, равноправ1я словац
каго языка въ школё и суде съ мадьярскимъ, упорядочешя податей 
и т. д., а рядомъ исправлешя речныхъ путей въ Северной Венгр1и 
и т. д. Но все это отголоски живой действительности, которая представ- 
ляетъ свои права. Не ясно также отношеше словацкаго нащональнаго 
движешя къ чешскому. Съ одной стороны, между чехами и словаками 
имеется известная пропасть, основанная на отличщ релийозномъ (среди 
словаковъ 70% католиковъ, около 24% евангеликовъ, около 5°/0 утатовъ), 
языковомъ и на.исторической раздельности. Съ другой,же стороны, налич
ность словаковъ въ юго-восточной части Моравш, где въ прикарпатской 
области словаки сохранили еще ближайшую этнографическую связь съ 
венгерскими, а также несомненное сходство языковъ словацкаго и чешскаго, 
а главнымъ образомъ горячая поддержка, которую оказываютъ словац
кимъ нащональнымъ стремлетямъ чехи, сделали то, что значительная 
часть словацкой интеллигенцш готова примкнуть къ чешской. Въ 1897 г. 
было учреждено общество подъ назватемъ «Чешско-словацкаго единешя» 
(6esko-slovansk4 Iednota у Praze). Идея общества—духовное, культурное 
и экономическое объединеше двухъ ветвей одного народа. Если въ преж
нее время въ чешскомъ обществе раздавались протесты противъ стремле- *)
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*) Въ окт. 1913 г. словацкш корреспондента чешской газети «Narodni Li sty» оиисывалъ 
то неожиданно радостное впечатл^ше, какое произвелъ на него крестьянсюй землед’Ьльчесюй 
съ'Ьздъ въ одномъ изъ маленькихъ городовъ Beurpin. Вопреки вс'Ьмъ лрепятсплямъ и сло
вацкая печать деятельно работала надъ просвещенie-мъ массъ въ экономнческимъ отношено? 
и трудилась падъ создашемъ пацюнальной экономической организации



шя словаковъ выработать самостоятельный литературный языкъ, то 
теперь наблюдается поворотъ въ общественномъ мнЬти: ч^мъ сильнее 
въ нацтнальномъ отношенш будутъ словаки, тЬмъ легче они устоять 
въ борьба съ мадьяризащей. Своимъ лозунгомъ Единств сделало сле
дующее положещё: «Словацкая молодежь (должна и т т и )  въ чешстя 
школы». Поэтому, въ 1912 году оно содержало на свой счетъ въ различ- 
ныхъ среднихъ и низшихъ учебныхъ заведешяхъ Чехш 120 словацкихъ 
детей. ЗатЬмь. оно отдавало въ обучеше чёшскимъ мастерамъ словац
кихъ подмастерьевъ, основывало библттеки и т. под. «Мы стремимся 
къ культурному единенйо съ словаками, и если оно удастся цамъ, то 
мы сделаемся сильнее въ' культурномъ и нащональномъ отношешяхъ», 
говорить К. Калалъ, утверждая, что «будущность словаковъ опирается 
только на культурную взаимность съ чехами». Я думаю, что вне такого 
теснаго единешя съ чехами, вплоть до приняпя общаго литературнаго 
Языка, действительно, словаки не имёютъ нащональнаго будущаго, если 
даже собыНя изменять къ лучшему ихъ политическое положете въ Венгрш.
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X II.

Тргединое королевство ^Сорватчя, Славошя и Далмащя:
* t,

Изъ литературы;ч А. Л. Л и п о в с к 1 й. Хорваты Сиб. 1900. 
М. M a p  j а н о в и  к. Савремена . Хрватска. 1913. Т a d .  S t а п.- 
G r r a b o w s k i .  Wspolczesna Chorwacya. I—II. 1905—1908 (Studya li- 
terackie). S e t o n - W a t s o n  (Scotus Viator). Die siidslawische Frage 
im Habsburger Reicb. 1918 (здесь и литература предмета). М. M a y e r .  
Die Landwirtschaft der Konigreiehe Kroatien und Slavonien nebst einer 
kurzen Darstellung ihrer naturlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse. 
1908 (здесь использована и недоступная мне хорватская экономическая 
литература). I о s i р L a k a t o s .  Narodna Statistika. Zagreb. 1914. 
I. B o j n i c i c .  Zakoni о ugarsko-hrvatskoj nagodi. Zagreb. 1907.

Отступая здесь отъ нащональнаго принципа, котораго я держался 
при излoжeнiи судебъ западнаго славянства (поляковъ, чеховъ, кашу- 
бовъ, лужичанъ, словаковъ), здесь я должеиъ прибегнуть къ другому 
началу: государственному. Славянское населеше Тр1единаго королевства 
составляютъ сербы и хорваты, образующее по своему национальному 
сознанию, по религш и .исторш два народа, но настолько близко 
родственные, что ихъ объединяетъ даже (со временъ иллиризма) одинъ 
литературный языкъ, а со времени возникноветя въ хорватскому 
сейме сербско-хорватской коалиции и одна политика. Нащональнос 
объединеше этихъ двухъ народовъ, ближайше родственныхъ, не представ- 
ляетъ чего-либо невозможнаго, хотя оно и можетъ .натолкнуться на. 
весьма^ существенный препятствия, каковы разница въ религш'и письме, 
соперничество столицъ Загреба и Белграда, но прежде всего государ- 
ственнаяТграница, отделяющая Австро-Венгрно отъ Сербскаго королев
ства. В ъ ' последнее время стремлете сербско-хорватскаго племени къ 
нащональному и государственному объединении приняло настолько сти
хийный характеръ, что такъ или иначе оно можетъ сломать все эти пре- 
nHTCTBin, приведя къ созданио новаго государственнаго сербско-хорват
скаго образоватя'. Въ основе его лежатъ здоровыя стремлешя къ защите 
своего нащональнаго я отъ покушешй на него со стороны враждебных'!, 
государственныхъ и нащональныхъ тенденций. Какъ определялъ это совре
менное течете сербско-хорватской жизни одинъ изъ наиболее вл!ятельныхъ 
сербскихъ писателей, недавно умерппй I. Скерличъ1), «новый нащонализмъ 
представляетъ жизненный стимулъ жизнеспособной расы, самозащиту 
сильнаго нащональнаго организма, проявлете безспорнаго' права народе 
жить своей жизнью и быть хозяиномъ своей судьбы, обостренное чув- *)

*) I о v а д 8 k е r i l e .  Dauasnji srpskohivatski nacioualLanr. 1918.



ство солидарности, которая объединяетъ въ одно сложное целое все 
поколотя и все : классы одного народа^. Это сознате особенно живо 
въ новомъ поколыши,; которое, до справедливому указанно Скерлича,
. вырабатываетъ новыя воззрешя на жизнь и создаетъ новый идеалъ 
сильнаго физически и нравственно человека. «Наконецъ—а практически 
это такъ важно, что рто можно было бы поставить на первое место— 
«отлич1е новаго поколешя заключается въ томъ, что оно более глубоко 
и последовательно усвоило идею народнаго сербско-хорватскаго един
ства, ч^мъ это имело место у нрежнихъ поколенШ. То, что некогда 
.оставалось филологическимъ и историческимъ ноложешемъ или платформой 
отдельныхъ политическихъ парый, скорее прекрасной мечтой, нежели 

-живой реальностью,. то превратилось у новейшаго поколешя въ акЫ- 
• ому, отъ которой все идетъ, въ первый членъ ея символа веры...» 
-Молодежь чувствуетъ себя однимъ нащональнымъ целымъ. Выражеше 
сербо-хорватъ заменяется новымъ назвашемъ Се'рбохо'рватъ (какъ одно 
целое).

Се этими стремлешями австро-венгерсюя правительства вели оже
сточенную борьбу, которая становилась все более упорной и все более 
.определяла характеръ нащональной жизни въ пределахъ сербско-хор- 
ватскихъ земель короны Габсбурговъ.' Однимъ изъ пр1емовъ такой борьбы 
служило разобщеше земель: Трхединое королевство фактически не суще
ству етъ, такъ какъ Далмащя, номинально входящая въ его составъ, 
обособлена въ отдельную австрШскую землю, автономную провинцда 

.съ сеймомъ. въ Дубровнике (Рагузе). Босшя и Герцеговина управля- 
■сЮтся отдельными органомъ, подчинены не Австрии и не Венгрш, но 
.одновременно Австро-Венгрш. Наконецъ, сербы Венгрш обособлены, 
•и у нихъ «велико-сербская» идея преследуется столь же ревниво, какъ 
.-въ другихъ областяхъ. Развитге Сербскаго королевства, его экономиче
ское и политическое о св обождете отъ Австро-Венгрш вызывало въ этой 
последней глубокая опасешя и явную враждебность и создавало стремле- 
<те оказывать всячесшя помехи этому развитпо. Въ такомъ же положе- 
пш по отношешю къ Австро-Венгрш находилось въ последнее время и 
•Черногорское королевство, для распространения котораго такъ же, какъ 
и;. Сербия, былъ положенъ камень преткновешя въ виде Албанскаго кня
жества. Вследств1е этихъ причииъ обозреше жизни сербско-хорватскаго 
•народа легче всего сделать по. государствамъ, въ крторыхъ онъ жилъ до 
■войны 1914 года и я  разобью изложеше его на четыре главы. Въ первой я 
разсмотрю, какъ одно целое, признанное, по крайней мере, юридически, 
Тр1единое королевство; во второй (XIII) положение сербовъ въ Венгрш, а 

ч также въ Воснш и Герцоговине, въ третьей (XIV) Сербское королевство и 
•въ четвертой (XV) Черногорское королевство. При этомъ на т а т я  явле
ния сербско-хорватской нащональной жизни, которыя подготовили соз- 
дате современной объединительной тенденщи, именно на иллиризмъ 
и велико-сербскую идею, я указку въ этой же (XII) главе, иначе были 
бы не понятны и те политичесше процессы, которые происходили въ 
•1909 году въ столице Хорватии, Загребе. Необходимо прежде всего вы
яснить, въ какомъ положенш по отношешю въ Венгрш находится; Tpi- 
•единое королевство, и почему въ это последнее не входитъ Далмащя.- 
•Для выяснешя этихъ вопросовъ обратимся къ йсторш хорватскаго на
рода, изъ которой необходимо извлечь некоторые важнейппе моменты. 
•Более подробная истортя хорватскаго народа, какъ и другихъ славян- 
скихъ народовъ, въ рамки настоящей книги не входитъ.

Хорваты и сербы, отрасли одного племени, возникшая лишь въ псто- 
рическомъ развита и его, появились на Балкан скомъ полуострове и къ 
северу отъ него, по течение рекъ Дуная и Савы, не сразу. Они под
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вигались, по всей вероятности, волнами, гонимыми отъ Карпатскихъ 
горъ нашеств1ями различныхъ восточныхъ тюркскихъ кочевниковъ, съ 
тервой половины 6 в.' Славяне заняли въ течете этого стол&пя значи- 
дельную часть Балканскаго полуостова. и дошли до берега Адр1атичес- 
каго моря. Въ 7 веке, при императоре Гераклш, хорватамъ удается 
добиться политической независимости отъ тюркскихъ, аваровъ (обровъ 
нашей летописи), притеснявшихъ и подчинявшихъ балканское славян
ство, и? распространить свои поселешя на нынешнюю Славонш и Хор
ватш. Такимъ образомъ, вероятно, къ первой половине 7 в. восходить 
оседлость хорватовъ въ пределахъ нынешняго Тр1единаго королевства. 
Распространете могущества новой франкской монархш въ конце 8 в. 
должно было коснуться и хорватовъ, у которыхъ оно вызываетъ, неви
димому, первыя попытки более обширной государственной организации, 
уже выходящей за пределы племенныхъ объединен^ съ князьями во 
главе. Теперь начинается тяжелая борьба съ франкскимъ владычествомъ, 
захвативпшмъ посавскую долину. Въ начале 9 в. известны уже поименно 
некоторые хорватеше князья, воевавппе съ франками, но только втор- 
жен1е мадьяръ (896) нарушило франкское господство и заменило его 
мадьярскимъ. Въ 9 веке посавская Х о р в а т  принимаетъ христианство, 
создаетъ княжескую власть. Въ это время на Далматинскомъ побережьи 
между ВизанПей и Венещей идете борьба за власть, за обладаше 
этимъ важнейшимъ берегомъ Адр1атическаго моря. Такое соперничество, 
всегда выгодное для меныпнхъ, изъ-за которыхъ, собственно, и ведется 
борьба, позволило далматинскимъ хорватамъ въ конце 9 в. достигнуть 
почти полной самостоятельности. Въ эту же пору они подчиняются въ 
релипозномъ отношении папе, при чемъ вводятъ у себя славянское 
католическое богослужеше и глаголическую письменность. Въ 10 в. хор
ватское княжество представляетъ уже значительную* силу, о которой 
имп. Константинъ Багрянородный разсказываетъ съ болыпимъ уваже- 
шемъ. Мутимиръ (892 — 900) называетъ себя dux .Groatiae del gratia; 
его преемникъ, Томиславъ (900—930) провозгласилъ себя въ 924 г. въ 
присутствии семи бановъ королемъ (гех) Хорватш (Кроацш) и Далмацш. 
Константинъ перечисляетъ, сколько войска можете выставить это коро
левство, и судя по этимъ даннымъ, численность населетя въ тогдашней 
Хорватш доходила приблизительно до 2 мил. человекъ. Одиннадцатый 
векъ поднялъ хорватское королевство еще на большую высоту. От, 
избратемъ на престолъ герцога Димитр1я Звонимира (1076—1089) бы;! о 
связано покровительство Далмацш со стороны Венеции, которая опа
салась здесь преобладания нормановъ. Папа Григорий VII послалъ ко
ролю на коронацию регалш, и «корона Звонимира», освященная такимъ 
образомъ международнымъ признашемъ, сделалась историческимъ сим- 
воломъ державныхъ правъ хорватскаго народа. Со смертью Звонимира 
въ стране начались смуты; сменяются узурпаторы. Венгерсше короли, 
издавна находившиеся въ родственныхъ или пр1язненныхъ отпошешяхъ 
съ хорватскими государями, выступаютъ со своими притязашями на 
престолъ, и въ 1102 г. король венгерешй Коломанъ былъ призванъ хор
ватскими рыцарями на королевский престолъ 1)- Д л я . переговоровъ съ 
венгерскимъ королемъ въ его лагерь отправилось «двенадцать мудрен - 
шихъ вельможъ изъ 12 племенъ Хорвами» (duodecim nobiles sapientio- 
res de X II tribubns Croatiae), которые и заключили съ нимъ личную 
у тю  при условш почти полной независимости Хорватш. Коронова-

— 278 —

0  Подробный обзоръ хорватско-венгерскихъ договоровъ представленъ въ книг! Г. Хорнд 
«Le compromis de 1868 entre la Hongrie et la Croatie et celui de 1867 entre Au riche et la 
Ilongrie». Paris. 1907 (зд4сь приведена и литература предмета).



ШйСь-въ 1102 г. въ Бйлградй (теперь ЗараУ Вешая) на Адр1атйческоМъ 
морй, Коломанъ принялъ титулъ Dei gratia rex Hungariae, Croatiae 
atque Dalmatiae и въ трамотй, санкщонйровавшей соглашеше его съ 
хорватскими вельможами, онъ призналъ, что эти послйдше добровольно 

. (salvo habito consilio) вручили ему корону. Нисколько лйтъ спустя (1108) въ 
грамот^, сохранившейся донынй и носящей назваше Privilegium liber- 
tatum, король подтвердила политическую независимость Хорватш, гд'Ь, 
безъ разрйшешя хорватскихъ гражданъ, не имйлъ права поселиться 
ни одинъ венгередъ или другой иностранецъ. Хорватскими делами вы
дали исключительно хорватсше сановники, непосредственно подчиненные 
королю; этотъ послйднгй долженъ былъ короноваться въ Хорватш, какъ - 
•хорватсшй король, по национальному обряду. Такъ въ Хорватш воца
рились венгерсше короли изъ динасый Арпада, которые господствовали 
здйсь до 1301 г. Во внутреннемъ управленш Хорвапя пользовалась 
широкой aBTOHOMiей; дйла ея решались парламентомъ, .который носилъ 
назвашя: Diaeta, или Congregatio generalis, или Greneralis congregatio 
totius Sclavoniae; во глав'й управлешя стоялъ банъ. Съ половины 13 в. 
въ отношеши венгерскихъ королей къ Хорватш обнаружиавается стрем- 
леше разорвать единство хорватскихъ земель; король Бела около 1260 г. 
вноситъ крупное измйнеше въ административную жизнь ихъ: всймъ хор
ватскими королевствомъ управляет^ dux (князь) изъ королевскаго рода, 
ему подчиняются два бана, хорватско-далматинсгай и славонсюй. Сла- 
во тя  (Хорваыя между Дравой и Савой до горъ Била) представляла 
въ это время уже некоторый особенности въ управленш: она пользо
валась судебными и автономными правами согласно венгерской «Золо
той буллй» (1222), которая не распространялась на друпя области ко
ролевства Хорватскаго. Такимъ образомъ, Славотя оказывалась въ бол'йе 
тйсномъ единенш съ Венгр1ей, и славонсшй банъ при отсутствш князя 
изъ королевской династш получалъ власть иадъ всей Хорваыей (banns to
tius Sclavonie). Ему подчинялся второй банъ для Хорватш и Далмацш, 
который иногда назывался приморскимъ (banus maritimus). Такъ было раз
рушено прежнее единство Хорватш и образовались два королевства: 
regnum Croacie и regnum Sclavonie. Около того же времени подверглось 
попрашю еще одно право Хорватш: имйть своего короля, коронован- 
наго короной Звонимира. Король Бела короновался въ 1236 г. въ Бйл- 
градй (на морй) сразу внгерскимъ и хорватскимъ королемъ, и съ этого 
времени прекратился обычай короновашя отдйльной хорватской короной. 
Венгр1я все бол'йе пр1учалась вид'йть въ Хорватш только одну изъ своихъ 
составныхъ частей, и короли ея распоряжались хорватскими землями 
по своему усмотрйтю: такъ, тотъ же Бела присоединить къ области Мачвй 
(къ югу отъ Дравы до сербской возвышенности) нйкоторыя хорватом  
влад'йшя. Такъ образовалось Мачванское банство, въ которомъ Венгр1я 
вид'йла свои законный влад'йшя. Тймъ не менйе, до конца династш 
Арпадовичей Хорваыя сохраняла свое значеше отдйльнаго государства, 
связаннаго съ BeHrpiefi только королевскимъ домомъ. Преемника по- 
слйднихъ Арпадовичей, Карла Анжуйскаго, признали хорваты и часть 
Венгрш, тогда какъ другая часть Венгрш и далматинсше города отка- 
зьшали ему въ признаши. Въ долго затянувшейся борьбй (до 1330 г.) 
хорватское единство было еще бол'йе разбито. Венещанская республика 
завладела всей Далматаей (отъ р. Зрманьи до устья р. Цетины); нис
колько старыхъ хорватскихъ областей, между рйками Цетиной и Не- 
ретвой, присоединилъ къ своимъ владйшямъ босшйсюй банъ Отепанъ 
Котроманичъ и т. д. Въ той же части Хорватш, которая признала 
Карла Анжуйскаго, этотъ послйдшй правилъ спокойно, какъ въ Вен
грш, ведя только борьбу съ олигархическими стремлешями хорватскихъ



вельможи. • Йюдовйкъ Венгерсгай сумели изгнать Венецш съ Балкан- 
скаго полуострова; по миру 1358 г. онъ возстановилъ свою власть надъ 
Далмащей, и городъ Дубровникъ (Рагу за), - пред ставлявппй уже въ] это 
время внутренно самостоятельную торговую республику, призналъ его 
своимъ верховнымъ повелителемъ. Но старая связь между Хорватией 
и{ Далмащей, разъ порванная* уже не могла прочно возстановиться, и 
Далмащя явилась страной не свободно присоединившейся, но завое
ванной. -

Въ смутную эпоху, которой ознаменовалась история Венгрш въ конце 
15 в., судьбы Хорваты и Венгрш часто сплетаются нераздельно. Такъ, 
въ 1403 г. король Владиславъ Неаполитансш'й коронуется въ Задре 
(Заре) хорватской короной венгерско-хорватскимъ королемъ; въ послед
ний разъ происходитъ коронащя на хорватской почве. Отстаивать Дал- 
мацио становится все более трудно, и въ 1433. г. король венгерскш 
Сигизмундъ заключилъ съ Венещей миръ, по которому Далмащя под
чинялась политическому вл1яшю Венецш. Государственная связь Хор
ваты съ Далмащей была окончательно разрушена; она сохранилась 
только въ исторической традиции и. въ титуле венгерскаго короля. Между 
темъ Венгр1я все теснее объединялась съ Хорваыей вследств1е необхо
димости совместной борьбы съ общими грозными врагомъ, турками. 
Это единете уже давно вышло изъ рамокъ династической ущи, и когда 
на престолъ Венгрш былъ избранъ Владиславъ Ягеллоновичъ, онъ 
сделался этимъ самымъ и хорватскимъ королемъ, но, какъ таковой, 
.онъ долженъ; былъ признать хорватское государственное право и при
сягнуть сохранять. все прежшя права королевства Славоши (inter 
caetera sua Regna, dictum Regnum Sclavoniae). Еще более определенно 
Хорвапя выступила, какъ отдельное государство, въ критическую 
минуту, когда сынъ Владислава,. Людовики, палъ въ битве съ турками 
при Могаче (1526), и вопросъ о престолонаследш снова былъ поставленъ 
ребромъ, Еще при жизни его хорватсше вельможи, недовольные юными 
королемъ, вступили въ переговоры съ чешскимъ королемъ Фердинандомъ 
Габсбургскими. Теперь они, какъ _представители Хорваты, единогласно 
избрали его хорватскимъ королемъ, отделившись такимъ ;образомъ отъ 
Венгрш, где* напротивъ, господствовало крайнее возмущеше противъ 
.немецкой династии. 1 янв. 1527 г. состоялся актъ избратя (Status et 
Ordines... sua sponte Regem Croatiae eligunt). Принимая избрате, Фер- 
динандъ присягнулъ соблюдать все те права, которыя были дарованы 
его предшественниками хорватскому королевству и отдельными его жи
телями. Теперь Хорваыя и Славошя (но не Далмащя) были подвластны 
династш Габсбурговъ непосредственно, а не въ силу ихъ королевской 
власти надъ Венгр1ей. Хорвато-венгерское единете было уничтожено; оно 
заключалось лишь въ томи, что какъ Хорвапя сразу, такъ и Bempin 
несколько позже, признали одно и тоже лицо своимъ королемъ, при чемъ 
это признате со стороны хорватовъ явилось добровольными актомъ, вы
текавшими изъ государственнаго права хорватскаго королевства. По 
.стольку, по скольку одно и тоже лицо было королемъ для Хорваты и 
.Венгрш, эти страны были соединены общей связью. Поэтому, хорватскш 
парламентъ былъ совершенно правъ, подчеркивая въ заседанш 27 апр. 
1527 г. юридическую природу соглашешя съ Габсбургами, утверждая, 
что посредника между Хорваыей и ея королемъ нйтъ (nullus Dominus 
.potencia mediante Croatiam occupasset). Далее, говорилось здесь, «после 
.смерти нашего последняго короля, блаженной памяти Звонимира, мы 
въ силу свободнаго реш етя присоединились къ священной короне 
.королевства венгерскаго, а после этого, теперь къ вашему величеству». 
Й въ самой присяге на верность, которую принесли новому королю
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-Хорваты и венгерцы, заключалось существенное различ1е: первые при
сягнули Фердинанду, какъ наследственному королю, вторые только, 
■какъ пожизненному. И, въ действительности, до 1687 г. Венгр1я поль
зовалась правомъ избратя короля, тогда какъ въ Хорватш преемствен
ность совершалась по праву наследовашя. И въ своей государственной 
жизни Хорватия была, обособлена отъ Венгрш: за время съ 1527 по 
1593 г. ни одна хорватская делегащя не отправляется въ Венгрш. Ре- 
шешя хорватскаго парламента входятъ въ законную силу, получая 
санкцию монарха, хорватскаго короля.

Объединила Хорватш съ Венгр1ей опять-таки общая опасность, 
грозившая со стороны мусульмане. Это объединете совершалось по
степенно, выражалось целымъ рядомъ отдельныхъ договоровъ и ни въ 
малейшей степени не наносило ущерба государственными правамъ до
говаривающихся. странъ. Попытка императора Рудольфа II въ 1578 г. 
покончить съ политическими обособлетемъ Хорватш,. подчинивъ ее Вен
грш, встречалась съ такимъ рещительнымъ протестомъ со стороны не 
только хорвадовъ, но и мадьяръ^ что императору пришлось отступить. 
Естественно, что въ Венгрш хорваты были склонны видеть свою есте
ственную: защитницу отъ венскихъ покутетй на ихъ государствен
ность. И вотъ въ 1593 г. они посылаютъ въ Венгерский парламента сво- 
•ихъ представителей (solenmes oratores), которые должны были осведо
млять вёнгерскихъ дупутатовъ о положения вещей въ Хорватш. Решеше 
венгерскаго парламента пршбретало для этой последней силу закона 
лишь въ томъ случае, если утверждалось и хорватскимъ сеймомъ. Это 

^соединеше двухъ странъ въ законодательиомъ отношеши, хотя число 
•хорватскихъ делегатовъ было весьма незначительно (всего три), послу
жило въ дальнейшемъ развитая къ подчиненно слабейшей: право Хор
ватш стало мало-по-малу толковаться, какъ ея обязанность, какъ про- 
явлете ея зависимости отъ Венгрш. Уже въ 1655 г. хорваты, увидя, 
куда зашло дело, отправили къ ими. Леопольду I посольство съ целью 
•протестовать противъ терминологии введенной въ Венгрш, Hnngaria 
-et. partes eius annexae (Beiirpin и страны, ей принадлежащ!я). Вскоре 
после этого самой Вене, которая такъ охотно поддерживала антихор- 
ватскую политику Венгрш, пришлось вспомнить о хорватскомъ государ- 
.ственномъ .праве. Вопросъ шелъ о престолонаслед1и после императора 
-Карла, который не имелъ сыновей и имелъ основаше опасаться, что 
BeHrpia и Хорватая, заключивнпя ушю съ династаей Габсбурговъ, те
перь откажутся отъ нея. Для того, чтобы выговорить право престоло- 
наслед!я по женской лиши, имнераторъ вступилъ въ переговоры съ 

, законодательными учреждешями отдельно Хорватш и отдельно Венгрш.
. .Съ той преданностью динаетш Габсбурговъ, которую хорваты обнаружи
вали постоянно, они и теперь охотно пошли навстречу желашямъ им
ператора и заключили съ нимъ договоръ, известный подъ назвашемъ 
•Прагматической санкция,, т.-е. основного закона, санкщонпрованнаго ко
роной и представителями нащи. Хорватскш парламента, собравппйся въ 
•столице королевства Загребе (АграмГ) Д, приняли 9 марта 1712 г. Праг
матическую санкцпо. Венгр1я и на этотъ разъ, какъ въ выборе Габ
сбурга на свой престолъ, последовала примеру Хорватш, но лишь че- 
•резъ несколько лета, въ 1723 г. Самостоятельно заключивъ этотъ важ
нейший акта въ исторш объединешя австро-венгерскихъ земель, Хор
ватая опять подчеркнула свою независимость. *)

*) Форма, немецкая Agram происходить изъ латинской Z a g r a b i a  черезъ проме
жуточный формы Z a  g r a m  b i n ,  A g г a m b i а. По венгерски назван ie звучитъ 
Z a g г а Ь.
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Прагматическая санкщя установила неделимость Австрш и престо- 
лонаслЗДе не  ̂только по мужской, но и по женской линш, но въ этомъ 
последнемъ случае престолъ переходить лишь къ принцессе, пребываю
щей въ Австрш и владеющей не только Австр1ей, но и провинщями 
Штир1ей, Каринпей и Картол1ей (non modo Anstriae, sed proyinciarum 
etiam Styriae, Carinthiae et Carnioliae possessionem habebit et in modo 
fata Austria residebit). Сверхъ того, Прагматическая санкщя подтвердила 
права Хорватскаго королевства, которое является союзнымъ Венгрш, 
но не подчиненнымъ ей, и въ этомъ качестве представители Хорватш 
подписали санкцш независимо- отъ Венгрш. Верховная власть Австрш 
стала на ту же точку зрЬшя, и, когда императрица Mapin Терез1я, 
вступивъ на престолъ, обратилась въ 3,740 г. къ подвластнымъ ей наро- 
дамъ, она трактовала съ хорватами на основаши хорватскаго договора 
1712 г., а не венгерскаго 1723 г. Только Славошя до 1745 г., когда ея 
государственная связь съ Хорваыей была возстановлена, была подчинена 
Венгрш, какъ ея область.

Такая безусловная лояльность Хорватш не спасла щ  отъ тяжести 
централизаторскаго и германизаторскаго режима, который господствовалъ 
въ Австрш при Марш Терезш и 1осифе II. После окончашя Семилетней 
войны императрица Mapia Tepe3in направила свое внимаше на внутрен
нее управлеше страной и обнаружила тенденцш, которая была высказа
на въ одной офищозной брошюре, издавать законы безъ еоглашя парла- 
ментовъ. Это возбудило глубокое неудовольств1е въ Хорватш и Венгрш 
и вызвало протестъ, который въ свою очередь привелъ въ негодоваше 
императрицу. Последств1емъ этого явилось укреплеше абсолютизма и въ 
связи съ этимъ стремлеше къ германизацш высшихъ классовъ, привле- 
каемыхъ ко двору. Въ 1767 г. въ Хорватш было учреждено (сначала 
въ Вараждине, потомъ въ Загребе) совещаше (consilium regium) изъ бана 
и пяти советниковъ для управлешя королевствомъ. Сеймъ былъ признанъ 
излишнимъ и не созывался. Когда же въ Хорватш раздались протесты 
противъ такой системы, то въ 1772 г., императрица упразднила хор- 
ватсшй «королевсюй советъ» и подчинила Хорватш такому же вен
герскому учреждению. Вместе съ темъ и городъ Ф1уме (Река), исконно 
хорватское владение, после различныхъ перепипй, о которыхъ здесь 
не будемъ говорить, оказался въ числе венгерскихъ владешй. При имп. 
1осифе II  (1780—1790) еще усилилась тягость централизащи. Желая устро
ить свое государство на пруссшй образецъ, императоръ настаивалъ 
на зн ати  немецкаго язьша всеми чиновниками, на разделеши Хорва- 
тш и Венгрш на такие же округа (Yerwaltungsbezirke), какъ и Австрия, 
и этимъ вызвалъ такое возмущете, что оба королевства, Хорватское и 
Венгерское, были близки къ возсташю. Тогда, не задолго до своей 
смерти, 1осифъ II возстановилъ конститущю, обещалъ созвать парла
менты я  короноваться въ Венгрш. Его преемникъ, Леопольдъ II (1790— 
1792), выполнилъ эти обещашя. Теперь опять предстояло решить во- 
просъ о взаимоотношешяхъ Хорватш и Венгрш.

Съ создашемъ австр1йскаго абсолютизма этотъ вопросъ, действи
тельно, надлежало поставить заново. Какъ' утверждаетъ проф. Редслобъ *), 
«абсолютная MOHapxifl, по самому своему существу, не можетъ вмещать 
въ себе никакихъ (отдельныхъ) государствъ; чистымъ произволомъ ока- 
зьтается представлете объ абсолютномъ королевстве, какъ о личной уши 
абсолютныхъ государствъ. Если Хорваыя-Славошя является государст- 
вомъ, то она могла сделаться таковымъ только въ эпоху после пертда

J) R -  R е d s 1 о b. Abhangige Lander. Eine. Analyse des Begriffs von der ursprunglichen 
ITerschergewalt. Leipzig. 1914, етр. 176—177 (глава Kroatien-Slavonien).



абсолютизма, въ эпоху, когда импер!я стала вновь конструироваться 
въ одно государство». Въ полномъ соответствия съ этимъ пониматемъ 
находится и тотъ фактъ, что въ этотъ пертдъ австрШскаго абсолютизма 
Хорватая въ ц'Ьломъ и въ частяхъ своихъ то входить въ составъ Вен- 
грш, то разсматривается, какъ образовате. съ отд'Нльнымъ историче- 
скимъ правомъ. Такъ, въ 1790 г., согласно постановленш хорватскаго 
дворянства, венгерсшй парламентъ решилъ принять въ управлете «на- 
мВстническаго совВщатя» (consilium locumtenantiale) Хорватаю, «кото
рая, по заявленш современного собьтямъ нВмедкаго юриста, тогда 
перестала быть государствомъ» *). Вскоре, однако, событая дали но
вый оборотъ вегцамъ. Въ Хорватш все болВе укорВплялось недовольство 
мадьярскимъ режимомъ, выставлялась уже въ ] 791 г. необходимость 
ввести хорватсшй (или) кйкъ уже тогда говорили, «иллиpiйcкiй») языкъ 
во всВ учебныя заведешя Хорватш и т. д. Однимъ словомъ, уже на
чинались. явлетя, получивппя наименовате «хорватскаго возрождешя»2). 
Войны Аветрш съ Франщей дали новый, могущественный толчокъ этому 
движенш. По КампоформШскому договору 1797 г. Австр1я получила 
въ замВнъ за левый берегъ Рейна Венещю и Далмащю, такъ что для даль- 
нейшаго объединешя хорватскихъ земель былъ сдВланъ крупный шагъ. 
Несколько времени спустя, по Шенбрунскому миру 1809 г., Франщя 
получила часть австрШскихъ владений: именно, часть Хорватш, йстрш , 
Далмащю и Крайну, которыя она объединила подъ назватемъ Ил- 
лирШскаго королевства. По отношешю къ новому королевству, столица 
котораго находилась въ Далмацш, въ Дубровнике (Рагузй), француз
ское правительство обнаружило большую заботливость. Какъ въ гер
цогстве Варшавскомъ, созданномъ по Тильзитскому миру, такъ и въ 
ИллирШкомъ королевстве французская власть стремилась опереться на 
нащональномъ сознанш нaceлeнiя: она вводила народный языкъ въ 
школу и управлете и издавала газеты на этомъ же языке. Чтобы по
нять, какое дййств1е должна была оказывать такая политика, нужно 
помнить, что въ конце 18 века, сделавшись господами положешя, 
мадьяры съ чрезвычайной стремительностью бросились искоренять все 
хорватское и вводить свой языкъ въ школы и учреждешя Хорватш. 
Естественно, что идея «иллиршскаго» объединешя крепко пустила корни 
въ сознанш интеллигентныхъ классовъ, и когда по Венскому трактату 
1815 г. Австр1я вернула земли «ИллирШскаго королевства», то хорваты 
стали добиваться (безнадежно) соединешя Хорватш съ Далмащей.

Режимъ Меттерниха сделалъ невозможнымъ, какое бы то ни было, 
политическое движете, и иллиризмъ 3) получилъ характеръ литературно- 
общественнаго направлен1я, стремившагося къ объединешю сербско-хор- 
ватскаго племени, къ создашю для южныхъ славянъ общаго литератур- 
наго языка, къ лртбретенш необходимыхъ политическихъ условШ для 
культурнаго развитая народности. Людевиту Гаю, главному деятелю 
иллиризма, и его товарищамъ въ значительной мере удалось добиться 
успеха. Мадьяры старались ввести въ Хорватш свой языкъ, какъ го
сударственную речь: такъ, въ 1830 г. загребская жупашя постановила 
ввести мадьярсюй языкъ, какъ обязательный предметъ, въ хорватскихъ 
училищахъ; такое же постанов лете, обязательное для всей Хорватш,
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V
О F. S ’ s i c .  Hrvatska Povijest. II  dio. 1908, стр. 162 (Also da hort auf Croatien ein 

S taat zu sein).v
2) D j. S u r m i n .  Hrvatski Preporod. I ч. 1790—1836. I I  ч. 1836-Л843. U. Zagrebu. 

1903—1904.
3) Объ иллиризм^, кром'Ь Шурмина, см. изслкдоваше П. Кулаковскаго: «Иллиризмъ. 

Изсл'Ьдовате по исторщ хорватской литературы периода возрождешя» 1894, а также М. 
Zdziechowslci. «Odrodzenie Chorwacyi».



сделали въ 1837 г. хорватсшй сеймъ и т. п. Однако, среди хорватскихъ 
деятелей нашлось не мало такихъ, которые вступили въ горячую 'борьбу 
съ подобными постаиовлешями. Эта борьба была т'ймъ труднее, что даже 
среди хорв'атскихъ патрштовъ народный языкъ были еще мало раепро- 
страненъ. Какъ первые деятели чешскаго возрождешя начали съ нй- 
мецкаго языка., на которомъ писали въ защиту чешской национальности, 
въ такомъ лее положёнш находились и хорватеше патршты, даже наи
более видные изъ нихъ, Л. Гай и Кукулевичъ. й  они «въ начале своей 
деятельности охотнее и лучше говорили и писали по-немецки, чемъ 
по-хорватски. Патрштамъ-хорватамъ предстояло или создать письмен
ность на (кайкавскомъ) наречш провинщальной Хорватш, или прим
кнуть къ имеющему уже значительную литературу ̂  штокавскому наре- 
чш , выдвинутому столь благожелательно сербской письменностью. Они 
избрали последнее, и это. въ известной степени усилило трудности 
замены латинскаго языка, славянскимъ въ Хорватш» (П. КулаковскШ. 
30). Въ половине 30-хъ годовъ начинаютъ выходить «иллирешя» изда- 
шя Гая, «Даница» и «Новина», восторженно пропагандирующая литера
турное объединеше хорватовъ, сербовъ и словинцевъ. Въ сороковыхъ годахъ 
делу нащональнаго возрождешя посвящаетъ свои силы целый рядъ хор
ватскихъ деятелей. Еще въ 1836 г. сеймъ берется ходатайствовать пе- 
редъ королемъ объ учрежденш «общества друзей народнаго иллирскаго 
просвещешя»; въ 1840 г. сеймъ хлопочетъ о . создаши каеедры «нащ
ональнаго языка» (lingua nationalis) въ Загребской академш и въ гим- 
наз!яхъ Tpieannaro королевства. Выставляются и политическая требо- 
вашя: сеймъ уполномочиваете своихъ представителей въ вентерскомъ 
парламенте требовать отделешя Хорватш отъ Венгрш и ввeдeнiя въ 
первой особаго правительства, если мадьяры будутъ продоллшть свою 
политику I мадьяризацш. Въ начале 1843 . г. запрещается употреблеше 
слова: «иллирешй», которое съ половины 18 -в. было широко распростра
нено для обозначешя славянъ западной половины Балканскаго полу
острова Г а также Хорватш и Славоши, но это запрещеше только под
лило масла въ огонь. Въ томъ же 1843 г . . Кукулевичъ на сейме въ 
Загребе произнесъ политическую речь, сказанную впервые въ хорват- 
скомъ сейме на нащональномъ языке. Любопытно, что и Кукулевичъ, 
подобно чешскимъ, словацкими, кашубскимъ и лужицкимъ деятелями 
народнаго возрождешя, исходили въ своей идеалогш изъ общеславян- 
скаго начала. «Мы—сыновья матери Славы, говорили они, которая на
селила своими детьми весь Mipn, и которая, глубоко приниженная ныне, 
лежитъ во тьме и неправде только потому, что угнетенъ языки ея потомковъ» 
Съ каждымъ годомъ хорватская нащональная концентращя усиливалась, 
и вместе съ темъ росло взаимное раздражеше между хорватами и мадь
ярами. Въ 1847 г. хорватсшй сеймъ приняли постановлеше, встреченное 
въ народе чрезвычайно восторженно, о введенш хорватскаго языка вме
сто латинскаго во все училища и учреждешя Хорватш. Наступившая 
вследъ за теми револющонная эпоха быстро произвела переоценку цен
ностей, и после 1848 г. прежняя и д ш т я  хорватско-мадьярской дружбы 
уже никогда не возстановлялась. За время до 1848 года хорватами было 
все же кое-что сделано въ смысле нащональныхъ культурныхъ npio6pe- 
тешй. Въ 1838 г. была учреждена первая хорватская «Читальня», об
щество для издашя и распространешя полезныхъ книги и поощрешя 
торговли и сельскаго хозяйства. Въ ближайппе годы это общество, по 
совету виднаго хорватскаго деятеля гр. Драшковича, посвятила свое *)

— 284 —

*) Впервые назваше иллиртскгй было применено, однако не къ хорватамъ, но къ сер- 
бамъ изъ Старой Сербш, Рашки (Illyrici seu Rasciani въ документ!; 1706 г.).



внимаше основанш школъ; въу1840 г. возникла мысль о созданы хор- 
ватскаго театра въ Загребе (Siirmin, II. 248), въ 1841 г. решили уч
редить общество «для развшчя и испраНлетя сельскаго хозяйства въ 
Хорватии» (ibd. 255). Въ сл'Ьдующемъ году изъ лона хорватской «Читаль
ни» вышла мысль объ основанш хорватской Матицы, по примеру-уже 
существовавшей Новосадской. «Главной целью нашего общества является, 
говорилъ Драшковичъ, распространять на нашемъ народномъ языке 
науки и книжность и показывать нашей молодежи примерь нащональ
наго самоопред'Влешя > (da se domorodno izobrazi). А для достижетя 
этихъ целей наилучшее средство печатать подходянця книги и прода
вать ихъ по. доступной ц'Вн'В» (Siirmin. II. 256). Уже черезъ нисколько 
м'Всяцевъ после этого для «Матицы Иллирской», какъ было названо но
вое общество, было собрано 2500 флориновъ (гульденовъ). Наконецъ, 
въ журнале Л. Гая, «Иллирской Данице», печатался уже целый рядъ. 
хорватскихъ поэтовъ, призывавшихъ къ нащональному самосознанш.. 
«Пусть знаетъ проклятый врагъ, что Илиръ не дастъ себя заковать въ 
позорный Ц'ЙПИ», говорить одинъ изъ этихъ поэтовъ, Антунъ Н'ЙМЧИЦЪ. 
Для хорватскаго нащональнаго возрождешя, действительно, уже при
шло время, но для торжества идеи иллиризма было еще слишкомъ рано.. 
Хорваты приняли сербскШ литературный языкъ Бука Караджича, но 
сами сербы Австро-Венгрш смотрели на иллирйзмъ, какъ на секту, 
относились къ - нему враждебно, опасались католической пропаганды. 
Потребовались десятилетня мадьярскаго гнета и австршской несправедли-. 
вой политики по отношешю къ Сербы, чтобы стало возможно образова- 
н1е сербско-хорватской коалицш въ Загребскомъ соборе.

1848 годъ ознаменовался для Хорваты чрезвычайно бурными со- 
бытхями. Въ Венгры кипело возстате, которое правительство хотело 
подавить вооруженной силой; на: сторону правительства стали сербы, 
Ненавидевпие своихъ угнетателей-мадьяръ, а когда въ апреле 1849 г. 
венгерсюй парламентъ объявилъ • низложеше на вечныя времена дина- 
сты Габсбурговъ, то хорватсшй банъ Елачичъ, бывппй уже съ половины 
1848 г. фактически полновластнымъ хозяиномъ страны, примкнулъ со 
своимъ войскомъ къ немецкими и русскими войскамъ, усмирявшимъ 
возстате. Въ славянскомъ съезде въ Праге хорваты и сербы Венгр1и 
приняли горячее учасНе, при чемъ сербы настаивали на выполнены тре- 
бОватй Карловацкаго собора (см. ниже), а хорваты выступили, однако, 
въ довольно неопределенной форме, съ напоминатемъ о государствен- 
номъ праве Тр1единаго королевства и съ резкимъ протестомъ иротивъ 
мадьярской политики. Въ плане будущаго федеративнаго устройства Ав- 
стрш, разработанномъ Палацкимъ, нашла себе место и иллирШская 
мечта; предполагалось учреждете, въ качестве одной йзъ федеративныхъ 
областей, ИллирШской Австры, состоящей изъ Истры, Крайны, частей 
Штиры и Коринтш, а также Славоны, и въ качестве другой области 
южно-славянской Австры изъ Хорваты, Далмащи и воеводины. Та- 
кимъ образомъ, въ планахъ федералистовъ южное славянство объеди
нялось въ две пограничныя области. Сами хорваты выдвинули на сейме 
Тр1единаго королевства (5 Коня 1848 г.) требовате полнаго равнопра- 
в1я съ B e H rp ie t и составили конституцш, которая однако не получила 
одобретя императора. Сохраняя монархически принципъ, эта консти- 
тущя настаивала на праве свободнаго избрашя бана, сосредоточивающаго 
въ своихъ рукахъ гражданскую и военную власть. Такой избирательный 
вице-король являлся, какъ бы его ни называть, почти независимымъ 
отъ короны государемъ Хорваты. Нечего и говорить, что съ этимъ требова- 
Н1емъ была связана полная внутренняя автономия Тр1едпнаго королев
ства и полная свобода нащональнаго разыщи. Только въ международ-
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ныхъ отношешяхъ признавалось необходимымъ соглашеше съ другими, 
частями федеративной монархш. При этомъ вей акты центральная пра
вительства должны были снабжаться подписью министра для Хорватш, 
ответственная передъ сеймомъ. Венгерское сербство должно было по
лучить организацш въ виде княжества, которое должно было нахо
диться въ союзе съ Хорваыей. Что касается последней, то восприсоеди- 
нен1е къ ней Далмацш признавалось необходимымъ и естественнымъ ак- 
томъ. Проектъ хорватской конституцш не вьппелъ изъ области мечтатй, 
но и дарованная всей имперш конститущя 4 марта 1849 г. обещала вер
нуть Далмацш Хорватш. Она установила сеймъ въ Загреба, признала 
хорватсшй языкъ внутренними языкомъ управ летя , оставивъ н'ймецшй 
для сношешй съ центральной властью. Такую же конституцш получила 
Венгр1я, отъ которой Хорваыя, такимъ образомъ, юридически обособ
лялась. Въ Венгрш это, естественно, вызвало негодовате, но для Хор
ватш конститущя 4 марта не имела практическихъ последствий, такъ 
какъ вскоре была отменена, и самый хорватсшй сеймъ былъ распущенъ. 
Возстановился режимъ абсолютизма, при которомъ нечего было и ду
мать о новыхъ государственныхъ и нащональныхъ завоеватяхъ хор- 
ватскаго народа. Съ 1859 г. начались новыя колебатя въ конститущон- 
номъ устройстве имперш, и въ этотъ моментъ понадобилось енова оп
ределить природу связи, соединяющей Хорватио съ BeHrpiei. Въ хор- 
ватскомъ адресе, поданномъ императору-королю 10 февр. 1866, г., ука
зывалось на то, что собьгпя 1848 г. разрушили прежде существовавшую 
связь. Для выяснешя вопроса о дальнейшемъ характере этого единешя 
была образована комисс1я изъ 24 членовъ, по 12 съ каждой стороны, 
и въ апреле 1866 г. она уже открыла свои действ1я. Во главе хор- 
ватскихъ делегатовъ стоялъ одинъ изъ самыхъ выдающихся хорватскихъ 
политиковъ, епископъ I. Штросмайеръ :), который, подобно чешскими, по
литиками, выступилъ после 1859 г. горячимъ сторонникомъ федератив- 
наго начала и вместе съ темъ правъ хорватская народа. Въ комиссш 
1866 г. Штросмайеръ отстаивали нераздельность Хорватш, ея соедине- 
Hie съ Далмащей и даже права Хорватш на Боснш; на переговоры съ 
мадьярами онъ смотрелъ, какъ на совещаше представителей двухъ 
равноправныхъ народовъ. Мадьярсше представители стояли на совершен
но противоположной точке зр е т я , и соглашёте едва ли было бы воз
можно. Впрочемъ, уже въ половине ш ня началась новая война Ав- 
стрш съ iipycciefi, и комисс!я разъехалась, а 12 дек. 1866 г. хорватсшй 
сеймъ выработалъ въ адресе короне основы соединешя королевства съ 
Ветдпей. Эти основы сводились къ следующимъ положешямъ (Т. Smici- 
klas. Назв. соч. 71): «Тр1единое королевство не имеетъ ни права, ни 
обязанности, ни законнаго способа вступить въ парламентъ Венгерскаго 
королевства. Такъ какъ Венгр1я решила сама, не обращая внимашя 
на Хорватш, разсуждать объ общихъ делахъ монархш, то Хорват1я 
на основанш своего государственнаго права считаетъ правилънымъ и 
нужными самостоятельно вступить въ соглашете съ короной. Комис- 
cin приняла за исходный пунктъ прагматическую санкщю и признаетъ 
обпщми делами (для Хорватш и Венгрш) цивильный листъ, общую обо
рону, внешнее представительство, меры, касатопцяся иностранной торговли, 
те основныя начала, на которыхъ покоятся монополии, таможенный та- * I.
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<) Для эпохи I860— 1867 гг. важно сочмиете Смичикласса «Nacrt zivota i djela biskupa
I. I. Sfcrossmayera» I Толп». 1906 (глава 3-я: «Труды Штросмайера въ народной политик'Ь»). 
Важнкйиия сочиношя no ucTopiuv этой эпохи: I. P l i v e r i c .  Beifcrage zura ungarisch-kro- 
atischen Bundesreehte. 1866. B. 8 u 1 e k. Nase praviee. 2 части. 1868. Рядъ статей 
3 . Стефанскаго въ жсриалк «Swiat SJowianski» (съ 1905 г.), Т о m a s i с, Fundamenta juris 
public! regni Croatiae,
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рифъ и. финансовый д£ла, поскольку на нихъ тратятся обпця средства, 
Комисшя -предлагаетъ объединяюпцй органъ, который долженъ гаранти
ровать королевствамъ и землямъ одинаковое вл1яше въ общихъ д£лахъ, 
при чемъ ихъ государственная обособленность должна быть сохранена. 
Этому органу должно быть ответственно общее министерство. Сеймъ про
сить нераздельности Тр1единаго королевства и отвфтственнаго прави
тельства».

Какъ известно, политика Австрщ пошла въ направлены дуализма 
и при такомъ ея направлены хороватсшя притязашя на государственное' 
право представлялись нежелательными. Адресъ, переданный императору 
Штросмайеромъ, быль принять немилостиво. Загребсшй сеймъ, собравпий- 
ся 29 дек. и выступивший съ протестомъ противъ готовившагося дуализма, 
быль распущенъ 9 янв. 1867 г. Такимъ образомъ, хорваты оказались 
вынуждены вступить въ непосредственные переговоры съ Венгр1ей; оп- 
позищя была устранена съ помощью применетя избирательнаго за
кона (20 нояб. 1867 г.) и черезъ годъ, 24 септ. 1868 г., хорватсшй сеймъ 
принялъ безъ прешй компромиссъ съ Венгр1ей, сохранившей въ основ- 
ныхъ чертахъ.свое значение до нашихъ дней. Первая статья его въ 
хорватскомъ текстй, кое въ чемъ отличающемся отъ венгерскаго, гласить: 
«Королевство Венгр1я, въ соединены съ Трансильвашей, и королевства 
Далмащя, Хорваыя и Славошя образуютъ одно государственное единство 
(Staatsgemeinschaft) какъ въ отношены къ другимъ странами, находящимся 
подъ властью королевствъ Его Величества, такъ и въ отношены къ иностран
ными державами». Изъ этой статьи вытекаетъ, что «король Венгры и 
Далмацы, Хорваты и Славоны долженъ короноваться одной и той же 
короной и въ одномъ и томъ же обрядЬ коронацы» (ст. 2), и что «для 
всФхъ дфлъ, общихъ веймъ королевствамъ венгерской короны г) и дру
гими землямъ Его Величества, или для такихъ д&лъ, который требуютъ 
рбщаго соглашешя, королевство Венгр1я и королевства Далмащя, Хор- 
ваНя и Славон1я должны югЬть одно и то же законное представитель
ство, одно и то же законодательство и, поскольку это касается испол
нительной власти, общее правительство» (ст. 3). Т акты  общими делами 
были признаны иностранная политика, обпце финансы, арм!я и флотъ, 
а также государственный долги, торговые и таможенные договоры, мо
нетная система и желйзныя дороги. Экономически такимъ образомъ 
Венгр1я получила возможность держать Хорватш въ полной зависи
мости отъ себя, что она и сделала, создавъ, напр., такую железнодо
рожную сеть, которая была выгодна для венгерской, промышленности и 
торговли и уб!йственна для хорватской 2). Въ деломъ ряде статей ком
промисса определяется политическая зависимость Тр1единаго королевства 
отъ Венгры. Ст. 34 гласить: «Королевства избираютъ делегатовъ, ко- 
торыхъ посылаютъ въ обпцй парламентъ (число ихъ изъ Хорваты и Сла- 
воны ст. 32 определяла въ 29, но въ 1881 г. она подверглась изме 
ненш въ томъ смысле, что число хорватскихъ делегатовъ было опре
делено въ 40), изъ числа членовъ собственнаго парламента, и. при томъ 
на все время, пока продолжается законодательная власть представителей 
общей палаты депутатовъ». Въ венгерской делегащи, по выбору венгерскаго 
парламента, соглашение (ст. 41) устанавливало у ч а т е  пяти депутатовъ

9 Иначе эта корона называется «коропой св. Стефана» (ст, 3 соглашешя 1868 г.). Въ 
веигерскомъ текетЬ порядокъ страиъ всегда пной: Х о р в а т и я ,  С л а в о н i я  и Д а л -  
м а ц i я, а въ § 2 слова к о р о л е в с т в ъ  н&гъ, но противоноставлешс Венгрш, какъ 
одного ц’Ьлаго, другимъ частямъ бол'Ье выразительно (Magyarorszag н Horv&t, Szlavon es 
Dalm&torsz&gok). [Подобныхъ мелкнхъ, но очень знамеиательныхъ отстунлешй одного текста 
отъ другого много. Век они указаны въ назваиномъ выше лздаиш Бойннчича.

3) См, объ этомъ подробно въ названной киигЬ Scotus Viator гл, 13, а также ниже.
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изъ Хорваты и Славоны отъ обеихъ палатъ; но какое значете они 
могли иметь при такихъ услов1яхъ?

По вопросами внутренняго управлешя Хорватаей и Славошей со- 
глашете 1868 г. устанавливало следующая начала: «Во всеми, что-отно
сится къ делами, не предоставленнымъ настоящими соглашешемъ об
щему парламенту и центральному правительству, признается право пол
ной авто ном] и, въ областяхъ какъ законодательной, такъ и исполнитель
ной» (ст. 47). Точнее определялся :кругъ такихъ делъ въ ст. 48 «зако- 
нодательствомъ и управлешемъ во всехъ внутреннихъ дйлахъ, вероиспо- 
ведашяхъ, народномъ просвещены и юстицы, включая компетенции всехъ 
инстанщй». Исключеше было сделано только для морской юриедикцы, 
что не помешало, однако, Венгры въ 1908—9 г. предпринять и провести 
въ Загребе несколько политическихъ продессовъ, продиктованныхъ от
нюдь не автономными учреждешями, но центральными венгерскими пра
вительством^ Точно также пустой фразой оказалась ответственность 
главнаго административнаго органа въ Хорваты и Славоны, бана, пе- 
редъ «парламентомъ этихъ королевствъ». Вани, назначаемый «Его Импе
раторскими и Королевскими Величествомъ,' по предложенш и при 
контрассигновке президента общаго королевскаго венгёрскаго совета ми- 
нистровъ», являлся уже въ силу этого соглашешя оруд!емъ венгерской по
литики въ Хорваты. При этомъ бани по самой своей'должности «оста
вался членомъ палаты магнатовъ общаго парламента». Нащональныя 
права хорватовъ получили по соглашенш 1868 года признаше, которое 
могло подлежать ограниченно даже въ последуюпце тяжелые годы лишь въ 
сфере дели общаго хорватско-венгерскаго в е д е т я  (найр., въ области же
лезнодорожной службы; где.стали господствовать мадьярстй языки). Статьи 
56—59 устанавливали, что въ хорватскомъ законодательстве, въ юрис
дикции и въ администрацы офищальнымъ языкомъ служитъ хорватсшй, 
что теми же языкомъ должны пользоваться въ пределахъ Тр1единаго 
королевства и органы общаго правительства, что они должны отвечать 
по-хорватски на предложешя и документы, написанные по-хорватски и 
исходяпце изъ Хорваты и . Славоны (Далмащя здесь не упомянута, 
хотя обычно фигурируетъ Въ силу фиктивнаго историческаго права въ 
соглашены 1868 г.). То же государственное право Хорваты и Сла- 
воны получаетъ признаше въ предоставленномъ депутатамъ этихъ ко
ролевствъ праве пользоваться хорватскими языкомъ какъ въ общемъ пар
ламенте, такъ и въ делегащяхъ, въ опубликованы на хорватскомъ языке 
законовъ и въ «употреблены въ автономныхъ делахъ соединенныхъ цве- 
товъ и гербовъ (vereinigte Farben nnd Wappen) этихъ королевствъ, надъ 
которыми должна быть помещена корона св. Стефана». Въ общихъ де
лахъ устанавливается употреблеше «еоединенныхъ гербовъ» всехъ четы
рехъ королевствъ; во время «обсуждешя общихъ дели» надъ венгерскими 
парламентомъ должно развиваться рядомъ съ венгерскими знаменемъ 
«соединенное- знамя королевствъ Далмацы, Хорваты и Славоны». На 
металлической монете венгерской короны къ королевскому титулу при
соединяется титулъ короля Далмацы, Хорваты и Славоны. Ст. 65 
глухо обещаетъ выставить притязатя на возсоединете (реинкорпоращю) 
Далмацы, но ст. 66, определяя территоры ХорваНи и Славоны, оставляетъ 
за Венгр1ей городъ и округа Реку (Ф1уме) въ качестве «separatum sacrae 
regni'coronae adnexum corpus». По этому пункту шла особенно оживлен
ная борьба между двумя комиссиями, и основной текстъ конституцы 
1868 г. прибавляетъ, что относительно города <Епуме и его округа согла- 
шен1е «между двумя королевскими комиссиями» не состоялось. Таково въ 
главныхъ чертахъ соглашеше 1868 г., скрывающее за каждой изъ статей 
его долгую и страстную борьбу. Мадьяры стремились поставить Хо|>



ватаю въ полную зависимость отъ себя, хорватское общественное мн'Ьше 
требовало признаы1я и осуществлешя государственнаго права Хорватш и 
Славонш. Проигравшей стороной оказались, несомненно, хорваты, но лишь 
на текупцй моментъ, такъ какъ завоеванная ими свобода нащональнаго. 
развитая должна была, непременно, въ дальнейшемъ будущемъ привести 
къ торжеству и государственныхъ стремлетй хорватскаго народа. Но 
ему пришлось прожить тяжелые сороки летъ, чтобы сконцентрировать 
силы хотя бы для некотораго отпора мадьярамъ. Въ блестящей главе,- 
посвященной «Хорватш въ эпоху дуализма» (1868—1905), Сетонъ-Ватсонъ 
отмечаетъ, что «Хорватая подверглась неизбежной участи всякой слабой 
и забытой нацш». '

Однако хорваты не легко мирились съ этой участью, и оппозищя 
мадьярскому режиму началась немедленно после соглашешя 1868 г. 
Первому же бану, бар. Рауху, пришлось вступить въ ожесточенную 
борьбу съ хорватской оппозищей, во главе которой стала народная либе
ральная партая. Въ 1872 г. хорватская депутащя, во главе которой 
стоялъ Штросмайеръ, представила венгерской делегацш рядъ требова- 
шй: хорватсше делегаты должны избираться хорватскими членами пар
ламента, а не всемъ составомъ его; бана назначаетъ самъ король, безъ 
представлетя венгерскаго министра-президента, • и банъ носить титулъ 
«министра для Хорватш, Далмацш и Славонш», занимая положеше ав- 
стрдйскаго министра-земляка, и т. д. Разумеется, мадьяры ответили 
категорическими отказомъ на все эти требовашя. темъ не менее, въ 
1873 г. на должность бана былъ назначенъ выдающейся хорватсшй па- 
тр1отъ и поэтъ Ив. Мажураничъ, при которомъ Хорватая сильно шаг
нула впередъ въ своемъ культурномъ и политическомъ развитая. Такъ, 
19 окт. 1874 г. былъ открыть Загребсшй хорватсшй университетъ. Это 
было второе крупное культурное учреждеше въ Хорватш. Первымъ яви
лась задуманная въ 1860 г. Штросмайеромъ и историкомъ Рачкимъ «Южно- 
славянская Академ1я Наукъ и Искусствъ», открытая 28 1юля 1867 г. 
съ большимъ торжествомъ. Мажураничъ стремился поднять ’ народное 
образоваше и ввести строгую законность въ управлеше страной, но въ 
бурную эпоху босшйскаго возстанш, русско-турецкой войны, Берлинска- 
го конгресса ему приходилось съ трудомъ удерживать южно-славянское 
населете Хорватш и Славонш отъ выражешй недовольства централь- 
нымъ правительствомъ. Ненавистная военная граница все еще не была 
окончательно уничтожена, несмотря на наетояшя Мажуранича, и въ 
1880 г. онъ подалъ въ отставку, обезсиленный борьбой съ мадьярской 
властью. Отставка его была принята съ радостью, и онъ былъ заме- 
ненъ гр. IIеячевичемъ.

При Пеячевиче мадьяризащя сделала большой шагъ впередъ. Въ 
1880 лее году, всего черезъ несколько месяцевъ после назначешя Пея- 
чевича, директоромъ хорватскаго финансоваго отдела былъ назначейъ 
мадьярешй чиновникъ Давидъ, который сталь явно покровительствовать 
лицамъ, знающимъ мадьярешй языкъ, и даже устроилъ курсы для из- 
учеьпя его. Вместе съ темъ, соглашеше 1868 г. стало сплошь и рядомъ 
третироваться венгерскимъ правительствомъ. Въ хорватскомъ обществе- 
все это вызвало сильное возмущете, которое привело къ основашю-но
вой политической партаи, независимой нащональной партаи. Между темъ 
Давидъ продолжали свою систему пренебрел^ешя къ хорватской кон- 
ститущи; въ 1883 г. онъ потребовали замены только хорватскихъ надписей 
на офищальныхъ финансовыхъ учреждешяхъ двуязычными. Это вы
звало крупные безпорядки въ Загребе и провинцш, Пеячевичъ протесто
вали въ Будапеште, но когда его протестъ не былъ принять, подалъ 
въ отставку. Тогда венгерское правительство прибегло къ средству, въ
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спасительность котораго оно съ техъ лоръ твердо верило. Конституция 
была отменена, и для управлетя страной быль назначенъ королевсшй 
комиссаръ ( i сент.—1 дек. 1883 т.). Этотъ незакономерный актъ правительства 
разрушилъ последнюю нравственную связь, соединявшую Хорватш съ Вен- 
rp ie fi, и съ техъ поръ въ Хорваты не было ни одной честной политической 
цартш, которая отстаивала бы унио. .Людей, стоявшихъ на стороне мадьяръ, 
«мадьяроновъ», въ обществе глубоко презирали, но венгерское правительство 
пользовалось ими для своихъ целей, чтобы образовывать изъ иихъ полити- 
чесшя «партш», проводить ихъ въ хорватсшй сеймъ («саборъ») и прикрывать 
ихъ подкупленными голосами свою ненавистную хорватами политику. Объ 
этой политической борьбе я  не . могу здесь подробно говорить и долженъ 
сослаться на соответствующий очеркъ въ названной книге .Сетонъ- 
Ватсона. Результатомъ борьбы было сближение хорватовъ съ сербами, 
съ которыми предшествующее поколете находилось въ остромъ антаго
низме на почве релипозной и нащональной. Въ 1905 г. въ хорватскомъ 
и сербскомъ обществе создалось настроите, облегчающее возможность 
соглашетя. Если и раньше были сторонники сближетя и сохраненья на- 
роднаго сербско-хорватскаго единства, ‘ то . они оставались въ крайнемъ 
меньшинстве1), но теперь вождемъ новаго движешя сделался выдаю
щейся хорватсшй публицистъ Супило и его газета «N ovi L ist» . Одновре
менно наблюдается повороти въ хорватско-венгерскихъ отношешяхъ. 
Мадьяры, ведя упорную политику борьбы съ ABCTpiet, нуждались въ 
союзникахъ. «Далматинсше вожди, движупдя силы этого (сербско-хор
ватскаго) движешя, были настолько проницательны, что увидели выгоды, 
который. хорваты могутъ извлечь изъ мадьярской партШной распри» 
(Seton-Watson. 167). Начались переговоры о новомъ соглашены; въ ок
тябре 1905 г. сорокъ пять хорватскихъ депутатовъ изъ Хорватш, Дал
мацш и Истры съехались въ Фiyмe и выработали знаменательную ре- 
золющю.

Основными положетемъ резолющи * 2) является признате, что «вся- 
шй народи имеетъ право свободно и вполне независимо располагать 
своими собственными существовашемъ и определять свою судьбу»; 
Это признате, получавшее примените по отношетю къ мадьярской 
борьбе противъ австрШскаго «угнететя», теми более было применимо 
къ хорватско-мадьярскими отношеньями. Резолющя призьшала къ устрой
ству этихъ последнихъ въ такомъ духе, чтобы хорватсшй и мадьярсшй 
народы, оказывали другъ другу взаимную поддержку. При этомъ, од
нако, хорватсше депутаты выставили несколько - условШ, именно: пол
ное соблюдете соглашетя 1868 г., избирательную реформу, несменяе
мость судей, учреждете особаго трибунала для суда по деламъ печати, 
присоедините Далмацш къ Хорваты и т. д. Венгерская оппозищя, бо
ровшаяся съ Австр1ей и объединительными стремлетями Вены, встре
тила этотъ документъ съ распростертыми объятьями, и глава ея, 
Фр. Кошутъ, приветствовала «хорватскихъ и далматинскихъ брать- 
евъ», напоминая хорватами, «что они (мадьяры) всегда делились 
съ этими последними завоеванными для себя правами». Что касается 
самихъ хорватовъ, то въ Хорваты почти все партш примкнули къ 
Фiyмcкoй резолющи, кроме австрофильской крестьянской парии, тогда 
какъ въ Далмацш большинство хорватскихъ членовъ Венскаго рейхсрата 
отказалось подписать резолюции въ виду ея антиавстрШскаго характера.

*) ,Какъ стороиникъ сближ етя, уже въ 1895 г. выступилъ сербский писатель Милованъ 
Миловановичъ, въ начал-fe XX в. выдающшся государственный деятель Сербскаго королев
ства, министръ иностранныхъ д-Ьлъ и т. д. См. его статью «Срби и хрвати» (Дело. 1895).

2) G ф!умекой резолюции, кром'Ь Сетонъ-Ватсона, см .: современное изложение д'Ьла въ 
книгЪ R e n e  Ц е п г у .  Des Monts de Boheme au Golfe, Persique. 1908, стр. 170 и дал.
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Тймъ более важное значеше имело присоединеше 26 сербскихъ депутатовъ 
Далмацш къ резолюцш, такъ какъ оно ознаменовывало впервые, после де- 
сятилетай сербско-хорватской ожесточенной вражды, эру братскаго ёдинешя 
двухъ народовъ. Тотъ принципе, который легъ въ основу дальнейшего 
развитая этого единешя й привелъ къ созданш сербско-хорватской коа
лиции, былъ одиимъ изъ самыхъ прогрессивныхъ принциповъ мхровой 
политики, которая все болйе строится на едииенш родственныхъ наро- 

. довъ. Онъ гласилъ: «Сербы и хорваты составляютъ по языку и крови 
одинъ иародъ». Зимой 1905 г. образовалась и самая коалищя. Это былъ 
положительной результатъ Фхумскаго съезда. Но имелись и весьма 
'отрицательныя послйдствгя его: хорватсше депутаты’ Загреб.скаго сейма 
слйщкомъ неосторожно обнаружили свои анти-австр1йсшя чувства и- слиш- 
комъ поварили венгерской оппозиции. Эта последняя довольно скоро прими
рилась съ В'йной и стала управлять судьбами Транслейтанш; хорваты же 
оказались въ глазахъ Австрш опасными мятежниками, а сербско-хорватская 
коалищя и просто нйкоторымъ пугаломъ. Мадьяры не замедлили изменить 
ей, а Вйна не считала нужнымъ поддерживать хорватовъ. А когда въ 1906 г. 
на выборахъ въ Саборъ сербско-хорватская коалищя получила сравни
тельно наибольшее число голосовъ и этимъ обнаружила свою силу, то 
она представилась опаснымъ факторомъ политической жизни и для мадь- 
.ярскихъ, и для австрЩскихъ политиковъ. Уже въ май 1907 г. обнару
жилось, что венгерское правительство и не помышляетъ о какихъ-либо 
правахъ хорватовъ. Кошутъ, приветствовавший ф1умскую резолюцию, 
провелъ законъ (прагматику) о введенш въ железнодорожную ' службу 

.всей Транслейтанш въ качестве служебнаго языка мадьярекаго. Это 
означало окончательный разрывъ добрыхъ отношений между Хорватаей 
и Венгр1ей.

Последств1я не заставили себя ждать. 6 янв. 1908 г. баномъ былъ 
назначенъ бар. Раухъ, щйехавппй въ Загребъ съ определеннымъ намере- 
:темъ подавить оппозицию. Съ 1908 г. до конца 1913 г., въ продолже- 
nie шести лйтъ, Хорватая была ареной величайшаго политическаго гнета. 
Саборц былъ разгромленъ; студенчесше безпорядки въ Загребе привели 
къ закрытая) университета и къ эмиграцш массы хорватскаго студен
чества въ ПражскШ университетъ; печать была подавлена. Когда же 
Австро-Венгр1я приступила къ наступательной политике на Балканскомъ 
полуострове, то сербско-хорватская коалищя, пользовавшаяся громад
ными сочувств1емъ общества, представилась въ глазахъ управляющихъ 
политическихъ круговъ реальной опасностью на случай возможныхъ ос- 
ложненШ въ международныхъ отношешяхъ. После дстаиемъ той подозри
тельности, съ которой австро-венгерсше государственные деятели относи
лись къ сербско-хорватской коалицш, явились много нашумевшие полити- 
чесше процессы 1908—1909 годовъ. Первый изъ нихъ былъ начать вско
ре после аннексш Воснш и • Герцоговины, осенью же 1908 г. Къ 15 
янв. 1909 г. имелось налицо уже 53 серба, обвиняемыхъ въ «велико
сербской» пропаганде, которая съ 1848 г. сделалась для Австрш од
иимъ изъ грозныхъ призраковъ грядущаго и неизбежнаго разложетя. 
Этотъ процессъ былъ созданъ съ помощью провокащи, позоръ которой 
легъ на «государствеииаго свидетеля» (Kronzeuge) Настича. Обвиняемымъ 
ставилась въ вину государственная измена въ пользу сербскаго короля 
Петра, имя и личность котораго подвергались глумленно на процессе 
и въ австршской печати. Процессъ закончился массой обвинешй, вызвавъ 
глубокое возмущете въ европейскомъ общественномъ мненш. Благородный 
энтузтастъ, чешсшй профессоръ и членъ рейхсрата Масарикъ заявилъ въ за
седании рейхсрата, что «ирредентизма сербскаго и хорватскаго въ Хор- 
ватш, въ Веигрш или даже на словинской почве, какъ онъ сконструп-
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рованъ Настичемъ и обвинительнымъ актомъ, не было и н'Ьтъ». Съ этой: 
оговоркой положете Масарика* 2) можно принять, но наличности «ве
ликосербской идеи» нельзя отрицать. Въ этомъ отношении я  вполне 
присоединяюсь къ заключетямъ известнаго знатока Сербш А. Мале 2), 
который отм’Ьчаетъ близкое племенное сродство между различными серб
ско-хорватскими народами и продолжаетъ такъ: «Всё эти народы въ на
стоящее время вполне сознаютъ фактъ своего родства, и это самое важное. 
Сказать, что между ними, въ самой народной массе, существуетъ пан-серб- 
ское движете, было бы абсолютно неправдой. Я думаю, что только кре
стьяне Сербскаго королевства имеютъ представлеше о Ведикой Сербш. 
Но если эта идея еще Не везде вполне популярна, то среди интеллиген
ции (dans 1 ’elite) она встречается повсюду. И это самое существенное: 
не лаццарони Неаполя или гондольеры Венеции создали единство Ита- 
л!и, но мыслители. А вс£мъ тёмъ, кто въ сербскомъ Mipe мыслить, 
идея Великой Сербш очень близка». Какъ бы то нй было, процессъ. 
о великосербской пропаганде и последовавппе процессы (Фридьюнга, Су
пило) только усилили значете сербско-хорватской коалиции и укрепили 
ее въ оппозшдонномъ настроенш. Въ ответь на это и мадьярское пра
вительство принимало все более суровый меры притеснетя. Раухъ 
оказался недостаточно суровъ и былъ замененъ иичтожнымъ, лишенными 
всякаго моральнаго престижа человекомъ,-который былъ готовь на все. 
Такимъ оказался Цувай, который 3 апр. 1912 г. былъ назначенъ коро- 
левскимъ комиссаромъ 3) въ королевствахъ Хорватш и Славонш. «Вся
кая деятельность автономной законодательной корпорации», какъ было- 
сказано въ приказе объ его назначенш, прекращалась, и устанавливался 
такимъ образомъ, бюрократически! абсолютизмъ. Противъ Хорватш были 
одинаково враждебно настроены и австр!йское, и венгерское правитель
ства, и единственной целью Цувая было усмирете страны, особенно же- 
коалицш.

Какими мерами достигалась эта цель? Прежде всего строжайшей 
цензурой. «Съ апреля 1912 г. общественное м нете страны не находило- 
уже никакого выражешя; вообще, не терпелась никакая критика; о- 
законодательстве или реформахъ никто не думалъ, экономическая эксплу- 
атащя Хорватш Bempiefl продолжалась безъ всякаго удержа; въ фи- 
нансовыхъ делахъ царилъ полный хаосъ; ’хорватстй бюджетъ и ответ
ственные за него чиновники оставались безъ контроля уже 5 летъ». 
Такъ писалъ въ своей книге, вышедшей въ 1913 году, Сетонъ-Ватсонъ. 
Наконецъ, этотъ режимъ сталъ уже настолько позорно невыносимъ, что 
о немъ заговорили и въ австр1йскомъ рейхсрате, где заседали хор- 
ватеше и сербсте представители Далмати. Сделать косвенный упрекъ 
мадьярскому правительству решился и австршскш министръ-президентъ, 
гр. Штюркъ, который въ заседаний рейхсрата 18 апр. 1912 г. выска- 
залъ onaceHie, не повл1яетъ ли на внутрентя и внеш тя отношетя мо
нархии «столь глубоко проникающее исключительное положете» Хорва-

9  О Загребскомъ процесс^ им-Ьется большая литература: Veleizdajnicki proces (издаше- 
защитниковъ). 1909. Le proces d ’Agram et l ’opmion europeenne. Paris 1909 (сборникъ статей 
французскихъ корреспондентовъ). Т h. G. М a s а г у k. Der Agramer Hochverratsprozess 
und die Annexion von Bosnien und Herzegowina. 2 Auflage. 1909. Въ связи съ этпмъ 
стоитъ другая брошюра Масарика: Vasic-Forgach-Aehrental. Einiger Material zur Charakteristik 
unserer Diplomatic. 1911. Прекрасно излоясены вей эти процессы въ книгЬ Сетонъ-Ватсона. 
Русская печать также живо интересовалась Загребскимъ процессомъ (см., наприм., «Мо- 
сковсшй Еженедйльникъ» за 1908—1909 г.).

2) Les aspirations autonomistes еп Europe. Lemons faites к l ’Ecole des Iiautes Etudes- 
sociales. Paris. 1913 (La nationalite serbo-croate, par A. Malet).

3) T. S. G r a b о w s k i. Komisaryat Krdlewski Chorwacyi wobec jej odr<jbnosci pan- 
stwowej. 1912.



тш. Это зам'Ьчаше вызвало въ Венгрш сильное возбуждение, такъ какъ 
въ немъ увидали вмешательство австрШскаго правительства во внутрен
няя дела самостоятельнаго Венгерскаго королевства. Цувай почувство- 
валъ, что у него еще более развязаны руки: 12 хюня онъ учредилъ «по
стоянную комиссию для законодательной деятельности», 11 ш ля былъ 
нзданъ королевсшй рескриптъ, уничтожавппй автономию сербской пра
вославной церкви (объ этомъ ниже) и т. д. Но удерживать Хорватш ста
новилось все более трудно. Созданхе Балканскаго союза и. его победо
носный действ1я въ войне съ турками отозвались настолько громкимъ 
эхомъ въ сердцахъ южно-славянскихъ соплеменниковъ воюющихъ сер- 
•бовъ, что никаше аресты и штрафы не могли сдержать прбявлешй 
общественнаго воодушевлешя. И это воодушевление принимало все более 
непр1язненныя формы по . отношенхю къ Австро-Венгрш. Играть съ 
огнемъ, иаконецъ, показалось опаснымъ. Комиссар1атъ не былъ отмененъ, 
но 27 дек. 1912 г. ненавистный Цувай получилъ долговременный от- 
пускъ и потомъ отставку, а 21 поля 1913 г. онъ былъ замененъ 
•бар. Скерлечемъ.

Съ назначешемъ Скерлеча въ Хорватш наступилъ режимъ большей 
законности, но возвращеше къ конститущонному режиму наступило не 
сразу. Въ королевскомъ рескрипте, обнародованномъ при назначении 
бар. Скерлеча, ему ставилось въ обязанность «возможно скорее подго
товить столь желательное возстановлеше нормальныхъ отношешй въ коро- 
левствахъ Хорватш и Славонии и своевременно представить (на разсмо- 
трен1е верховной власти) свои соображешя по этому поводу». Прошло, 
однако, три месяца, во время которыхъ и Скерлечъ, и венгерсшй ми- 
нистръ-президентъ Тиса вели переговоры ■ съ хорватскими париями, а 
положеше оставалось безъ переменъ. Необходимо было, прежде всего, 
подготовить большинство для будущаго сейма, но изъ всехъ парий, 
къ которымъ могъ' обратиться Скерлечъ, нравственный престижъ сохра
няла только коалищя. Подкупность или легкомысл!е другихъ парий 
слишкомъ скомпрометировали ихъ въ глазахъ не только страны, но и 
самого правительства. Между темъ коалищя сама не шла навстречу 
власти, да и трудно было после всего происшедшаго сразу вступить 
въ союзъ съ ней, потому что такой союзъ власти съ коалищей означалъ 
бы очень .резшй поворотъ въ . политике Венгрш по отношенью- къ 
Хорватш. Но венгерсюе политики вообще не смущались такими, не
ожиданными переходами отъ одной крайности къ другой. Въ конце-кон- 
цовъ, именно съ сербско-хорватской коалищей и пошелъ новый банъ 
Тр1единаго королевства. 21 октября 1913 года бар. Скерлечъ по
лучилъ высочайшую ауд1енцхю, на которой доложилъ. императору о 
положеши вещей въ Хорватш. Это былъ первый определенный шагъ въ 
направлении къ лучшему. Впрочемъ, онъ диктовался необходимостью, такъ' 
какъ соглашете 1868 г. устанавливало на известный срокъ финансовое 
учасНе Хорватш въ бюджете Трансильванш, и въ конце 1913 г. какъ 
разъ истекалъ срокъ договора. Но мадьярское правительство не желало 
управлять страной въ союзе только съ коалищей, настаивая на сотруд
ничестве последней съ мадьяроискими «утопистами». Между темъ, пар- 
тШиая борьба въ Хорватш была слишкомъ остра для такого соглашешя. 
Какъ бы то ни было, съ начала ноября стали упорно говорить о пред- 
стоящемъ разрешеиш Хорватскаго кризиса и, прежде всего, объ изме
нено* железнодорожной прагматики въ пр1емлемомъ для хорватовъ смыс
ле. Гр. Тиса сдйлалъ въ венгерскомъ парламенте (26 ноября 1913 г.) 
определенный заявлешя этого рода, отметивъ при одобренш палаты, 
что «въ законе о железнодорожной прагматике вопросы о языке б у дуть 
обойдены молчатемъ», и что на службу на хорватскихъ линхяхъ будутъ
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приниматься и лица, знаюпця только по-хорватски. Съ другой стороны, 
хорватская печать стала припоминать объ имеющихся налицо и не 
потерявпшхъ ;своей .силы, договорныхъ отношешяхъ между париями. 
«Хорватъ», органъ партш права, и «Хорватсшй Покретъ» (см. номера 
за $6 и 27 нояб. 1913 и),; органъ хорватской объединенной самостоятель
ной партш, главный выразитель идей коалиции, обнародовали договоръ, 
заключенный между коаливдей и парией права 12 марта-1912 г. на слу
чай избирательной компания. Все это были ясные признаки предстоя
щего возстановлешя нормальныхъ йонститущонныхъ отношений. И, дМ- 
ствительно, 1 декабря 1913 г. конститущя былавозстановлена, а королевсшй 
комиссаръ баронъ Скерлечъ-де Ломница былъ назначенъ баномъ. Одно
временно съ этимъ были устранены мадьярсшя офшцальныя назватя 
хорватскихъ городовъ на . станщяхъ и штемпеляхъ и были точно уста
новлены ихъ хорватсшя назватя. Задачей новаго финансоваго соглаше- 
шя сербско-хорватская коалищя (см. Pokret. 25 дек. 1913, г.) признала 
установлеше новыхъ доходовъ въ пользу Хорваии и Славонш, исклю- 
чеше изъ'общаго бюджета такихъ расход овъ, которые не им'Ьютъ об- 
щаго назначешя, и «обезлечеше права контроля и вл1яшя хорватской 
власти и хорватскаго собора на обпцй бюджетъ». На 27_декабря сеймъ, ко
торый, былъ распущенъ 16 марта 1911 г., былъ опять созванъ. Коцсти- 
тущя въ Хорваии была въ полной мере возстановлена.

Выборы въ 'сеймъ происходили 16 дек. 1913 г. Они дали яркое до
казательство того, что народъ и общество въ Хорватия остались верны 
коалицш, и что пятилетнее угнетете не сломило ея энергии и вл1ятя. 
Одержали блестящую победу на выборахъ хорватская объединенная и 
сербская самостоятельная парии, получивппя вместе, какъ коалищя, 
44.447 голосовъ (въ 1911 г. всего 27.910 голосовъ) и проведпия 47 сво- 
ихъ кандидатовъ (въ 1911 г. 28). Друия парии получили след. коли
чество депутатовъ: безпарийные—1 (проведенъ съ помощью коалицш), 
центральный независимый клубъ 1, пария права. 13, пария Франка 9, 
крестьянская пария Ст. Радича 3, унионисты безпарийные 13 и т. д. 
Характерно здесь отсутств1е сощалистовъ, которые собрали во всей 
Хорваии и Славонш 800 голосовъ. Къ коалицш принадлежали также 
нисколько лицъ, участвующихъ въ Саборе по своей должности, такъ 
что изъ 88 избранныхъ депутатовъ коалищя получила 47 креселъ, а 
всего 50, что составляло уже значительное большинство. Это последнее еще 
увеличивалось 13 голосами правительственныхъ «ущонистскихъ» депута
товъ, изъ которыхъ ни одинъ не былъ скомпрометированъ связью съ Рау- 
хомъ или Цуваемъ, и которые поэтому могли вступить въ блокъ съ коа- 
дищей. Но эта оппозищонная группа, превратившись въ правительствен
ное большинство, рисковала потерять свою популярность въ народныхъ 
массахъ, такъ какъ ей приходилось считаться съ реальными услов1ями 
жизни и вместе. съ т'ймъ отказаться отъ своего радикализма. И вотъ скоро 
уже послышались голоса 2), что коалищя ведетъ двойственную политику: 
«старается быть радикальной въ глазахъ массъ для увеличешя своей 
популярности, въ отношении же къ мадьярамъ выказьшаетъ раболепную 
лойяльность и искреннюю преданность ушонизму». Со своей стороны пра
вительство продолжало хранить некоторое недовер1е къ коалицш и не 
вручало ей управлешя страной, не видя, сверхъ того, среди деятелей коали
цш людей съ достаточно авторитетнымъ политическимъ именемъ. Хорватская 
часть коалицш состоитъ цзъ «хорватской объединенной самостоятельной 
партш», которая образовалась въ 1910 г. изъ сл1яшя «хорватской прогрес-

. ,1) Э. П - а к ъ .  Хорватсшя политичесшя партш (Славянсшя И з в ^ т я  1913. № 45 и 
-след.).
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сивной парией» съ «хорватской парией государственнаго права». Сама 
последняя пария создалась въ 1902 г. изъ сл1ян1я основанной въ 1868 году 
Старчевичемъ и Кватерникомъ «парии права» (органъ «Hrvatska Domo- 
vina») и-выделившейся отсюда въ 1895 г. «чистой парии права» (во главе съ 
самимъ А. Старчевичемъ и др. Франкомъ, съ органомъ «Hrvatsko Pravo»). 
«Чистое крыло парии права, во главе котораго стоялъ д-ръ Франкъ, 
слилось въ 1911 г. съ хрисйанскими социалистами (органъ «Hrvatska») 
въ хрисианско-сощалистическую парию права. Еще передъ этимъ, въ 
1908 г., выделился изъ чистой парии права др. А. Старчевичъ, въ 1912 году 
оиъ съ несколькими друзьями слилъ все правашсшя (историческо-правовыя) 
фракцш опять въ единственную парию права, которая въ 1913 г. вновь 
^раздробилась» (Марьяновичъ. 206). Этого извлечен1я изъ сочинешя зна
тока • современныхъ политическихъ отношешй Хорватш достаточно для 
характеристики парийиаго хаоса, который господствовали въ Хорватш. 
Парийныя отиошешя здесь было крайне неустойчивы; личные счеты, често- 
люб!е вождей и т. д. изменяли постоянно всю парийную группировку. 
Поэтому изучать хорватскую парийную жизнь такъ же серьезно, какъ, 
напр., чешскую или польскую, не представляется никакой надобности. Зато 
политическими аферистамъ въ Хорватш раздолье, и Ст. Радичъ, со
здавший крестьянскую парию, сильно упавшую, однако, на последнихъ 
выборахъ въ «Саборъ», попадаетъ въ этотъ послйднш, несмотря на свое 
полное политическое ничтожество. «Вожди аграр!евъ, справедливо за
мечаете Э. П-акъ, знаютъ слабыя стороны своихъ приверженцевъ и, 
играя на этихъ отрицательныхъ стороиахъ, увлекаютъ темную й наив- 

'ную массу, несбыточными обкщашями, добиваясь такимъ путемъ изби-: 
рательныхъ голосовъ». Понятны пессимистические выводы П-ака о поли
тической жизни хорватовъ. Сесая новаго Собора продолжалась до 28 
марта 1914 года и прошла чрезвычайно оживленно: Прежде всего нужно 
было возстановить упущенное за два года абсолютическаго режима: было 
продолжено финансовое соглашеше съ Bempiefi, былъ принять времен
ный бюджете и законъ о томъ, что бюджетный годъ продолжается съ 
1 ш дя до конца сл-Ьдующаго поня, далйе была избрана комиссия для 
'урегулировашя экономическихъ отношешй и экономической политики 
м'йстнаго правительства и т. д. Это была необходимая, но негромкая 

, работа, и оппозиция старалась мйшать ей ,. внося радикальныя предло- 
жешя о разрыве «унш» между Хорваией и Bempiefi (Радичъ) или 
требуя, чтобы соборъ отказался посылать делегатовъ. въ Будапеште,

. пока въ Венгрш не примутъ всйхъ государственноправовыхъ требова
ний Хорватш. Представителями парламентскаго большинства прихо
дилось вести упорную борьбу съ коалищей и прибегать даже къ та
кимъ способами борьбы, какъ разоблачеше двуличной игры различ- 
ныхъ парий. Тймъ не менее, политическая жизнь страны все-таки 
налаживалась.

Здоровымъ зерномъ въ ней можете быть признано то явлеше, ко
торое базируется на старыхъ иллирскихъ стремлешяхъ и оказывается своего 
рода «нео-иллиризмомъ». Введете всеобщаго алфавита.—одно изъ средствъ 
для этого, и сербскш ученый Скерличъ и хорватсюй Томичъ высказы
ваются за употреблеше во всей юлшо-славянской письменности латин
ской азбуки («Pokret», 1 марта 1914 г.), съ чгймъ, конечно, не согласится 
сербское православное славянство, какъ литовское-католическое крестьян
ство упорно отказывалось принять русски! алфавитъ. Для объединешя 
со словинцами въ Любляне былъ устроенъ въ августе 1913 г. словинско- 
хорватскш съйздъ, на который собралось более 20 тыс. человккъ, и 
который саикщонировало своимъ присутств!емъ высшее хорватское и 
словинское духовенство. Реальныхъ последствш съйздъ, прошедшш въ
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релииозныхъ и нащональныхъ торжествахъ, не имели, но семена сбли- 
ж е т я  продолжали взрастать, и съ конца марта 1914 года въ Загреб- 
скомъ университете была введена доцентура словинской литературы и язы
ка, встреченная оващями со стороны хорватскаго студенчества. Это 
явлеше новое и знаменательное. Всего же въ Загребскомъ универси
тете уже три доцента-словинца.

Другое течете, которое сильно пробивалось въ современной, хор
ватской жизни, заключалось въ стремленш къ «Тр1ализму», т.-е. выде- 
ленйо Тр1единаго королевства въ его полномъ объеме, вместе съ Бос- 
т е й  и Герцоговиной, въ отдельную государственную область, независи
мую отъ Венгрш и отъ Австрш и представляющую такую же единицу, 
какъ Австрия или Bempin. Однимъ словомъ, место «дуализма» долженъ 
занять «тргализмъ». Сетонъ-Ватсонъ представили въ своей книге по
дробный разборъ возможности осуществлешя «тр1ализма» и пришелъ къ 
отрицательнымъ результатами, но будущее политическихъ отношешй 
Хорватш къ Австро-BeHrpin едва ли поддается въ настоящее время пред- 
видешю, такъ какъ помимо даже войны 1914 года, изменившей, вооб
ще, все южнославянсшя отношешя въ Австро-Венгрш, самое объединеше 
сербскаго и хорватскаго народа въ одной политической программе могло 
привести ко многими неясными теперь результатами. Во. всякомъ случае, 
славянсте народы Австрш видели въ «тр1ализме» некоторую опасность 
для своихъ нащональныхъ политическихъ целей, такъ г какъ выделете 
Хорватш ослабило бы остаюнцйся славянсшй • элементъ въ Австро-Вен
грш (Hrvatski Pokret, 28 аир. 1914 г.). Особенно, это было бы неудобно 
для чеховъ.

По данными Лакатоша населеше Хорватш и Славонш составляло 
2.621.954 чел. Изъ этого числа на хорватовъ приходилось 1.638.354 (62,50%), 
на сербовъ 644.955(24,60%), т. - е. въ общемъ около 87%- При 
такихъ благопр!ятныхъ статистическихъ отношешяхъ для развиНя 
сербско-хорватской народности она все же- оказывается не въ состоянш 
дать отноръ вселешямъ и распространенно другихъ народовъ, каковы, 
прежде всего, мадьяры (4,1%) и немцы (5,1%), опирающееся на ;свои 
многочисленный нащональныя организацш. Бедность и темнота крестьян- 
скаго населетя служить той почвой, на которой пышно расцветаете режимъ 
мадьярскаго произвола. Католики хорваты и сербы православные живутъ 
во многихъ округахъ смешанно. Различ1е между хорватами и сербами 
носить условный характеръ. «Вероисповедате является одними изъ глав- 
ныхъ признаковъ, по которому различаются хорваты отъ сербовъ; пер
вые-католики, вторые православные и отчасти магометане (часть послед- 
нихъ признаетъ себя хорватами). Но этотъ признаки не совсемъ точ
ный. Есть православные, которые ечитаютъ себя' хорватами, но это бы
ваете довольно редко, и обыкновенно, что православный, то сербъ» 
(Л. Нидерле. Обозр. современ. слав. 123). Такими образомъ, все сво
дится здесь къ традицгонному самоопределение себя съ той или другой 
нащональностью, при чемъ память о своемъ происхождении отъ предковъ 
сербовъ или хорватовъ связывается въ громадномъ большинстве случа- 
евъ съ принадлежностью къ определенной релиии, а эта принадлеяшоеть, 
въ свою очередь, соединяется съ той или другой азбукой, съ цикломъ 
историческихъ воспоминанш. Все это образуете въ достаточно прочной 
мере базисъ для нащональнаго самоопределения, при отсутствш антро- 
пологическаго или языкового критер1я. Хотя дхалекте, на которомъ го- 
ворятъ хорваты, отличается отъ сербскаго литературнаго языка, приняв 
таго и хорватской письменностью, однако и въ самомъ сербскими 
языке существуютъ значительный щалектичесгая разновидности, 
Но въ общемъ сербы и хорваты различаютъ другъ друга вполне опре-



д'киенно. Такъ, въ избирательной борьба это различие соблюдается 
строго. На карте избирательныхъ округовъ Хорватш и Славонш (Hxv. 
Pokret, 6 дек. 1913 г.), указано въ каждомъ округе процентное отно- 
зпеще избирателей хорватовъ къ сербамъ; въ нащональной статистике 
Лакатоша даны для каждаго округа точныя цифры хорватовъ и сербовъ. 
Изъ 88 избирательныхъ округовъ хорватсше избиратели составляютъ 
свыше 80 проц. вс'Ьхъ избирателей въ 31 округе, т.-е. въ округахъ, за- 
иимающихъ западную и юго-западную часть Хорватш и Славонш. Въ-не- 
которыхъ округахъ хорваты составляютъ 99°/о вс'йхъ избирателей (Sv. 
Ivan Zelina, Dol. Stubica, Kxapina, Pxegxada, Klanjec). Эти округа 
подходятъ на северо-западе Хорватш къ словинской территорш. Къ вос- 
току отъ сплошной территорш, занятой хорватами, тянутся округа, где 
хорваты составляютъ уже менЬе значительное большинство, смешиваясь 
съ сербами, мадьярами и немцами. Сербы ни въ одномъ изъ округовъ 
не достигаютъ такого перевеса въ населенна. Въ наиболее заселенномъ сер
бами округе Мартинцы ихъ избиратели составляютъ всего 80,4%; въ со- 
седнемъ округе Шимановцьг 79,9°/о и т. д. Съ этой политической ста
тистикой въ общемъ согласуется и нащональная: въ Сремской жу- 
панш хорваты составляютъ 26,9%, сербы 44,7, въ отдельныхъ же 
округахъ ея процентъ сербовъ значительнаго выше (Землинъ 79,9%, 
Митровица 84,4% и т. д.). Въ другихъ жупашяхъ сербовъ меньше, чемъ 
въ Сремской.

По своимъ заняыямъ населеше Хорватш и Славонш распадается 
на несколько группъ. На первомъ месте стоить земледел1е, которымъ 
было занято 1910 82°/0, 1900 82,19%, 1890 84,67% населетя. Какъ мы ви- 
димъ, процентъ все уменьшается, что, повидимому, находится въ связи 
не столько съ переходомъ мйстнаго крестьянскаго населетя къ другимъ 
отраслямъ труда, сколько съ наплывомъ новыхъ элементовъ, чуждыхъ 
земледелйо. Действительно, процентное отношеше населетя, занятаго 
цромьппленностью и торговлей, возрастаетъ съ 9,63°/о въ 1В90 г. до 
10,16% въ 1900 г. и 11,6% въ 1910. Возрастаетъ также процентная 
численность лицъ, занятыхъ государственной службой и либеральными 
професс1ями, т.-е. интеллигенщи : т атя  лица (46,676 чел.) составляли 
въ 1890 г. 1,94% населетя, въ 1900 г. (53,675 чел.) 2,22% и въ 1910 г. 
(69 тыс. чел.) 2,5%. Крестьянство представляетъ еще глубоко негра
мотную патр1архальную массу, сохранившую старинный укладъ жизни. 
Здесь еще удеря^алась въ быту задруга, которую законъ 1870 г. опре
деляешь след. образомъ: «Несколько семействъ или домочадцевъ, кото
рые ясивутъ въ одной усадьбе и подъ властью одного домохозяина, сов
местно хозяйничая, т.-е. возделывая нераздельно недвижимое имущество 
и сообща пользуясь его плодами, образуютъ ту патр1архальную общину, 
которая называется задругой». Задружный быть, сохранившийся также 
въ Сербш и Болгарш, обладаешь значительными достоинствами: онъ
дисциплинируешь семью, поддерживаешь духъ солидарности въ массахъ, 
позволяешь въ значительной степени избегать остроты аграрнаго вопроса, 
но вместе съ темь онъ имеешь и очень отрицательный стороны: онъ 
задерживаетъ развипе индивидуальной собственности и личности, от
учаешь человека верить въ собственный силы и надеяться только на 
себя, и является, такимъ образомъ, консервативнымъ учреждешемъ, 
чуждымъ духу современной культуры и экономической борьбы. Поэтому 
задруга не обладаешь жизнеспособностью. Но результаты ея сказываются 
въ склонности населенья къ «задруяшымъ» (просто уже кооперативным^ 
формамъ быта. Еще въ 1895 г. число родовыхъ задругъ доходило до 18 тыс. 
Наибольшая масса ихъ была распространена въ пограннчныхъ округахъ. 
Но съ шйхъ поръ число задругъ значительно уменьшилось, и правитель
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ство не противится разделами,. такъ что въ некоторыхъ комитатахъ 
задруги совершенно исчезли. На ряду съ официальными разделами, про
изводимыми съ ведома местной власти, весьма обычна и другая форма 
раздала частнаго, «тайнаго», основаннаго на стремлении миновать законъ, 
запрещающий черезчуръ мелкое. дроблеше земельной собственности. Упа- 
докъ задруги въ Хорваты вызвали т а т я  же посл'йдств1я, к а т я  наблю
даются повсюду при разрушены земельнаго общиннаго владетя, т.-е. 
сильную задолженность крестьянства, эмигрант, развитее деревенскаго 
пролетар1ата. Несмотря на это, въ интересахъ будущаго Хорваты сл'Ь- 
дуетъ приветствовать распадъ задруги, представлявшей* своей косностью 
сильное препятствге для культурнаго развитая сербскохорватскаго 
народа. Естественно, поэтому, что въ современной хорватской полити
ческой жизни наблюдается сильное течете въ пользу введетя новаго 
наследственнаго права, разрушающаго задругу. Какъ высказался одинъ 
изъ сторонйиковъ задруги, это требоваше составляетъ «ceterumcenseo» 
почти всехъ ораторовъ, выступавшихъ въ новомъ хорватскомъ сейме 
(Hry. Pokret. 23—27' янв. 1914 г.).

Общая поверхность Хорваты и Славоны составляетъ 42^533 кв. км. 
(или .7.349.684 катастр. ютовъ). По данными последней поземельной 
переписи, произведенной въ 1895 г., поди пахотной землей находилось 
32,3% всей Поверхности, плодородной и  равнинной въ южной части 
Хорваты и Славоны и гористой, малоплодородной въ северной; лугами и 
пашнями было занято 24,5%, лесами 35,7% поверхности; остальная 
часть составляла негодную для культуры область. Обращаясь къ кре
стьянскими хозяйствами, мы видимъ, что въ 1895 г. они въ числе 407,403 
занимали общую поверхность 4.662.995 ютръ (М. Z о г i с i с. Gospodar- 
stva и kralj. Hrv. i. Slav. 31 prosinca 1895 po obsegu njihovu.Vjesnik Статист, 
бюро въ Загребе. 1900, цитир.. у М. Майера. 61). Въ различныхъ комита
тахъ или жупашяхъ среднее количество земли, приходящееся на отдель
ное хозяйство, сильно варыруется: такъ, въ Лика-Крбавскомъ комитате, 
представляющемъ гористую местность, къ северу отъ Далмацы, у Ад- 
р!атическаго моря, задруга , уже почти совершенно разрушилась, и на 
хозяйство приходится въ среднемъ 6.85 ютръ (3.861 гектара). Къ се
веру отсюда, въ комитате Модрушъ-Река, не отличающемся по устрой
ству поверхности отъ Лика-Крбавскаго, но, повидимому, представляю
щемъ все же более благопрштныя услов1я для земледел1я, задруга 
сохранилась крепче, и въ связи съ этими количество земли, приходящее 
на одно хозяйство, больше 9,93 ютръ (5,67 гтр.). Мелкое землевладе- 
Hie преобладаетъ также въ трехъ остальныхъ комитатахъ Хорваты (За- 
гребскомъ, Вараждинскомъ и Веловаръ-Крижеведкомъ), тогда какъ въ 
трехъ комитатахъ Славоны (Пожега, Вировитица и Сремъ) господству
ете крупное землевладен1е. Статистика землевладЬтя въ Хорваты и 
Славоны въ силу указанныхъ особенностей этого последняго не лред- 
ставляетъ такой яркой картины крестьянскаго быта, какъ въ другихъ 
странахъ, где господствуетъ личное землевладеше. темъ не менее, и 
по имеющимся данными можно судить о томи, какое ничтояшое коли
чество земли приходится на одного работника. Именно, изъ 407.403 хо- 
зяйствъ 4,52°/о обладали землей менее половины ютра, всего же хозяйствъ 
съ землей отъ д/2 до 1 ютра (ютрс=0,572 гектара) было 53.886 на про
странстве 24.374 ютръ (или 13.942 гектара). Это составляло 13,24% 
всехъ хозяйствъ и лишь 0,51% пространства земли, находящейся въ сель
ско-хозяйственной культуре. Затемъ, отъ 1 до 5 ютръ имело 30,99% 
всехъ хозяйствъ (7,95°/о всей земли), отъ 5 до 20 ютръ 47,30% хозяйствъ 
и 41,46°/о земли. Следовательно, мелтя хозяйства, приблизительно до 
10 десятинъ, составляли 91,53% всехъ хозяйствъ и занимали 49,92%

— 298 —



— 299 —

всей земли. Хозяйства отъ 20 до 200 ' ютръ составляли 8,33% хозяйствъ 
и занимали 23,97% земли. Накоиецъ, более крупное землевлад'Ьше, 
свьппе 200 ютръ (100 дес.) состоишь всего йзъ. 589. хозяйствъ (10,14%), 
которымъ принадлежит!» 1.217.261 ютръ (26.11% всей земли). Съ 1895 
года съ . уничтожешемъ миогихъ задругъ количество малоземельныхъ 
крестъянъ ' должно было сильно возрости. При такихъ условхяхъ 
естественно образоваше кадра сельско-хозяйственныхъ рабочихъ. Но 
уже въ 1908 году потребности более крупнаго землевладешя не могли 
обслуживаться имъ; безземельники и неудачники предпочитали искать 
счастья за границей и массами эмигрировали, предпочитая новую не
изведанную жизнь жалкому заработку, который имъ давала родина. 
Делались попытки привлечь сельско-хозяйственныхъ работниковъ съ 
прмющью основашя крестьянскихъ колотй на арендныхъ началахъ; 
однако эти попытки оказались безуспешными, и М. Мейеръ утверждаетъ, 
что кризисъ въ обслуживаю'и сельскаго хозяйства рабочими можетъ 
быть устраненъ только изменетемъ культурнаго и экономическаго по- 
ложешя рабочихъ. Сравнеше цйнъ за наемный сельско-хозяйственный 
трудъ въ першдъ 1895—1905 г. указываешь на значительный ростъ ихъ 
во вс^хъ комитатахъ.

: Главнымъ продуктомъ, который даешь земледгЬл1е въ Хорватш и 
Славонш, является пшеница. Такъ, ценность всего урожая была опре
делена въ 1904 г. въ 120 милл. кр., на долю пшеницы изъ этой суммы 
пришлось 50 милл. Затемъ следуютъ кукуруза (39 мил.), овесъ (8,5.мил.) 
и друпе злаки сравнительно въ ничтожныхъ размерахъ. Хорвапя и 
Славошя могутъ быть названы странами пшеницы и кукурузы, какъ 
Румытя, северная Болгария или Малоросшя. Южная часть королевства, 
действительно, очень напоминаешь наши степи. Луговое хозяйство также 
представляетъ важнейшую, отрасль сельско-хозяйственной промышлен
ности, давъ сена въ 1904 г. на сумму свьппе 87 милл. кр. Показателем!» 
уровня сельско-хозяйственной культуры можетъ служить урожайность 
полей. Въ Крижевцахъ имеется высшее сельско-хозяйственное училище, 
на поляхъ котораго пшеница даетъ урожай 18,23 (1903)—13,30 (1905) 
центнеровъ на гектаръ, овесъ 17,12 (1903)—13,01 (1905) центн., кукуруза 
41,12 (1902)—30,45 (1904) центн., озимый ячмень 14,80 (1903)—9,30 (1905) 
и яровой 16,66 (1905)—6,60 (1904) центн., картофель 270 (1903)—196 
(1902) и рйпа 291 (1902)—240 (1904) центн.7 на гектаръ. Эта урожай
ность при сравненш со средней австрийской за 10 лешъ (1900—1910), 
оказывается следующей:

Среды. австрШская 
(1900—1910).

Наибольшая
австр.

Среды.венгерская 
(1901—1907).

Ср. крижев. 
(1902—5).

Пшеница 13,2 цент. 16,9 въ Чехш 11,68 15,48
Овесъ 12,5 цент. 12,9 въ Чехш 11,17 14,46
Ячмень 17,0 цент. 16,6 въ Моравш 10,71 12,32 (яров.)
Картофель 107 цент. (въ1911 г.) 161,7 въВерх.Авст. (1900—10) около 90.цент. (1901) 227,2

Эти данпыя показываютъ, что производительность венгерскаго земле- 
дел1я уступаетъ, въ общемъ, австрШскому, но что при той высоте сель
ско-хозяйственной культуры, которая можетъ быть достигнута на поляхъ 
спещальнаго учебнаго завдешя, она можетъ дать блестяпце результа
ты. темъ более печальную картину представляетъ хорватская сельско
хозяйственная культура' въ обычныхъ своихъ услов1яхъ. Возьмемъ про
изводительность за годы 1901 и 1905 въ Хорватш и Славонш въ сра
внение съ данными, относящимися къ другимъ частямъ Транслейташи.
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За единицу меры здесь служить урожайность на 1 ютре (=0,572 гект.) 
Оказывается, что въ 1901 году уродилось:

въ Хорв.-Славонии: 
въ словацкихъ комитатахъ: 
въ мадьярскихъ комитатахъ: 
въ румынскихъ комитатахъ:

Пш е]яицы. а
й

iS .ь; «
сЗоя |§^  <х>Рч «  а О й>©< ж

6,2.центн. на 1 ют.; 4,9; 5,3; 4,8; 40,0; 7,6.
6,2 » » » » 5,7; 6,4; 5,0; 49,03; 9,07
5,9 » » » » 5,7; 5,9; 5,7; 51,10; 8,05
5,3 » » » » 5,6; 6,0; 5,7; 39,0; 7,03

Выводы, которые даетъ эта таблица, представляются не слишкомъ 
утешительными для хорватскаго земледЗшя. 1904 годъ былъ, повидимому, 
неурожайнымъ, и его результаты производить еще более печальное впе
чатлите. Для 1905 года мы находимъ следующая данныя:
пшеницей были засеяны 530.510 ютровъ, урожай далъ 3.559.015 центнер.;

след. 6,7 цент, на 1 ютре; 
рожью 134.436 644.421 4,8
ячменемъ 119.797 623.624 5,1
овсомъ 173.489 881.820 5,1
кукурузой 695.602 4.670.034 6,7 цент, на 1 ютре

Наконецъ, въ 1908 году было собрано 11.172.547 центнеровъ хлеба, 
что представляло вместе со сборомъ овощей и сена стоимость 381.900.000 
кронъ. Перейдемъ къ хорватскому животноводству. Эта область сель- 
скаго хозяйства представляетъ особенно важное значете для Хорватш 
и Славонш какъ въ силу географическаго положетя этихъ странъ, такъ 
и вследств1е исконной склонности ихъ населешя къ скотоводству. Са
мое слово «blago» (благо) означаетъ въ хорватскомъ языке и скотъ, и 
богатство. Если бы вывозъ Хорватш находился въ нормальныхъ отно- 
шешяхъ. и не встречалъ препятств1я со стороны венгерской конкурен- 
цш, поддерживаемой государствомъ, то, несомненно, на равнинахъ Сла
вонш скотоводство должно было бы получить громадный розмахъ. Почва 
чрезвычайно благопр1ятствуетъ этому; такъ, самъ собой родится въ боль- 
шомъ количестве клеверъ, и только летнее безвод1е является здесь 
задерживаюпщмъ факторомъ. Въ Хорватш и Славонш разводятся по 
преимуществу рогатый скотъ и свинья; овцеводство и коневодство от
ступают передъ этими отраслями на заднШ планъ. Въ 1908 году было 
продано 453.709 головъ крупнаго рогатаго скота (въ 1905: 514 тыс.), 
129,458 овецъ (въ 1905 г. 107 тыс.), 539.844 свиней (въ 1905 г. изъ 
1.127.432 свиней, пригнанныхъ на рынокъ, было продано 479.910). Ха
рактерно, что по отношенш къ одной изъ своихъ частей Австро-Венгр1я 
вела совершенно такую же политику, какъ и по отношенно къ вра
ждебной Сербии; именно, съ помощью торговыхъ договоровъ и железно
дорожной сети вывозъ скота изъ Хорватш-Славопш направляется па 
северъ, въ Австрию, откуда транзитомъ идетъ изъ рукъ лерекупщиковъ 
въ друпя страны, ввозягщя мясо. Разумеется, и здесь выгодами по
лож етя пользуются не столько хорватсте скотовладельцы, сколько по
средники въ этой торговле. По отчету о торговле скотомъ за 1907—1911 
годъ хорватскш вывозъ скота превосходить весь австр1йстй. За эти пять 
летъ онъ выразился въ сумме 300,5 милл, кронъ, тогда какъ австршсшй 
достигъ всего 280 милл., но венгерсшй превзошелъ этотъ уровень, давъ 
966,6 милл. кронъ.

При томъ значении, какое имеетъ сельское хозяйство въ экономиче
ской жизни Хорватш, забота объ его подъеме и организащи должна сто
ять на нервомъ месте въ политической жизни страны. Естественно,



поэтому, что въ обновленномъ сейме она немедленно выступила въ 
проекте создавая спещальнаго правительственнаго учреждешя, которое 
бы выдало нужды сельскаго хозяйства. Въ чрезвычайно компетентной 
речи, произнесенной депутатомъ Полякомъ (21 марта 1914 г.), были ука
заны недостатки современной сельско-хозяйственной жизни, задолженность 
мелкаго землевладЬтя, возрастающая съ каждымъ годомъ почти на 20 
милл. кронъ, крайняя раздробленность землевладения («семейныя за
други распадались и теперь такъ распались, что въ нихъ мы видимъ въ на
стоящее время только неопределенное юридически, вредное и разори
тельное экономически состоите»), перевесь скотоводства надъ земледе- 
л1емъ, находящимся въ застое, и т. д. Лозунгомъ новой экономической 
жизни Хорваты должно быть возвращение къ земледелно съ целью поднять 
его производительность и обезпечить массе населешя нормальный услов1я 
существоватя. Тогда была образована, какъ уже отмечено выше, спещальная 
комистя по сельскому хозяйству. Поможетъ ли беде созданное новое бюро
кратическое учреждеше, въ этомъ можно сомневаться, такъ какъ ХорваНя, 
вообще, находится въ состоянш некотораго -застоя. Ведь и въ прежнее 
время въ Тр1единомъ королевстве имелось учреждеше, которое при большей 
энергш общества могло бы развить большую деятельность. Именно, общее 
кооперативное движете, охватившее Европу, не прошло мимо Хорватш. 
Въ 1901 г. возникла первая сельско-хозяйственная «задруга» (союзъ), и съ 
того времени ежегодно возникалъ рядъ новыхъ кооперативовъ, которые 
въ 1910 году объединились въ обпцй союзъ, находящийся поди покровитель- 
ствомъ «Хорватскаго Земледельческаго банка въ Загребе», возникшаго еще 
въ 1900 г. Союзъ поставилъ своей задачей не только экономическую орга- 
нйзацш задругъ, но и распространеше въ народе сельско-хозяйственныхъ 
знашй. По отчету Д 1912 г., все задруги распадались на четыре, со
общества (sknpine). Общее число задругъ, объединенныхъ союзомъ, со
ставляло въ 1911 г. 243 съ 36.564 членами, но въ общемъ, съ ничтожными 
капиталомъ въ 171.557 кронъ въ наличности и 131 тыс. кронъ въ бу- 
магахъ. Задолженность этихъ задругъ была довольно высока: она пре
вышала 10 милл. кронъ. Во всякомъ случае, Союзъ задругъ явился 
важными экономическими факторомъ, и отчетъ за 1912 г. (органъ союза 
«Hrvatski Udrugar». 1913, № 9) уже отмечали результаты его деятель
ности. По отчету за 1912 г. (ср. Hrv. Pokret. 1913. № 198) число за- 
другъ увеличилось до 253, при чемъ основывались и скотоводчесшя, 
и виноградарсгая, и коневодчесшя задруги. Но число членовъ задругъ 
упало съ 37.901 (въ конце 1911 г.) до 37.777; возросъ и долги Союза. 
Едва ли можно признать положеше хорватскихъ задругъ удовлетво
рительными.

На развитое промышленности въ Хорватш тяжелыми гнетомъ легъ 
подитичесшй застой, которому подчинилась вся жизнь страны. Для про- 
явлешя свободного духа и инищативы здесь нетъ места, и хорват
скими предпринимателями остается только вести торговлю сырым про
дуктами. Крупная фабричная и заводская промышленность находится 
еще въ такомъ положены, что кадръ людей, занятыхъ ею, представля- 
етъ, какъ мы уже указывали, ничтожное меньшинство въ населены. Въ 
некоторыхъ комитатахъ (Вараждинскомъ или Ликскомъ) свыше 90% 
населешя занимается сельскими хозяйствомъ и каше-нибудь 2—3%  
промышленностью или, вернее, ремесленной деятельностью. Въ сла- 
вонскихъ комитатахъ промышленность несколько более . развита, и ею 
занято 10—12% населешя. Въ несколышхъ более крупныхъ городахъ
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промышленность достигаетъ нзв'Ьстнаго развитая. Характерно, что наи
большее относительно число людей, занятыхъ въ промьппленности, при
ходится на портняяшичество (23,69% въ I960 всгЬхъ занятыхъ въ про
мьппленности, или 21.097 челов'йкъ). Следующее место запимаетъ дре- 
вод'йльная промышленность (14.738 чел., или 16,55%); за ней сл^дуетъ 
приготовлеше питательныхъ продуктовъ (11.402 чел., или 12,81%), и 
далее идутъ тагая важнейшая отрасли обрабатывающей промышленности, 
которыя въ индустр1альныхъ странахъ занимаютъ огромное число: рабо- 
чихъ рукъ, въ Хорватш же ими заняты совершенно ничтожныя количе
ства рабочихъ: такъ, железной промышленностью 8.053 чел., машиностро
ительной 3.848, текстильной 1.983 ит. п. Насколько ничтожны промышлен
ный преднрштая Хорватш, видно изъ того,, что изъ 38.215 (1900) пред- 
пр1ятай 26.320 (68,87%) обслуясивались самимъ хозяиномъ дела безъ 
всякихъ помощниковъ, т.-е., иначе говоря, это были бедные ремеслен
ники съ ничтожными мастерскими. Всего въ 205 предпр1ятаяхъ (0,53%) 
число рабочихъ превышало 20 челов'йкъ. Темь не менее, при сравиенш 
данныхъ, относящихся къ. хорватской промьппленности за 1907 и 1910. г., 
обнаруживается известный прогрессъ въ этомъ отношети. Такъ,- напр., 
въ 1907 г. различными промьшгленными предпр1ятаями Хорватш было 
выпущено акцШ на 44.678 тыс. кронъ и оплачено 13.417 тыс., а въ 1910 г. 
было выпущено акщй на сумму 90.403 тыс. кронъ й оплачено ихъ на 
сумму 33.883 тыс. кр. Число акщонерныхъ обществъ составляло въ 
1907 г. 40, въ 1910 г. 53. Возросла и .ценность производства: такъ, 
1906 текстильная промышленность дала товаровъ на 6.250 тыс. кр., 
въ 1908 г. на 8.573 тыс. кр. Важной отраслью торговли является лес
ная: въ 1908 г. было продано 145.870 куб. м. дуба на сумму до 4.760 
тыс. кр. Палки и трости приготовляются въ огррмномъ количестве и 
дали Хорватш въ 1908 г. свыше 8 мил. кр. Самая большая фабрика, 
какая есть въ Хорватш, • занимаетъ 1.000 рабочихъ. Конечно, все это 
цифры — совершенно ничтоягаыя, если принять во внимаше числен
ность населешя Хорватш и Славонш.

Такъ какъ главные предметы хорватско-славонскаго вывоза, скотъ 
и хл'Ьбъ, те же самые, что и въ Венгрш, то эта последняя не пост'йс- 
нилась, насколько возможно, задавить торговлю Хорватш и Славонш. 
По] справедливому указашю Сетонъ-Ватсона, вся железнодорожная сеть 
этихъ королевствъ должна была служить ц'Ьлямъ венгерскаго вывоза. «Одно
го взгляда на железнодорожную карту Европы достаточно, чтобы увидеть, 
что Хорватая обладаетъ только двумя лишями, которыя могутъ быть 
признаны магистралями, именно: лишей изъ Дьекеньеша черезъ За- 
гребъ въ Ф1уме (Реку) и лишей изъ Сомбора черезъ Далью въ Босшй- 
сшй Вродъ. Первая соединяетъ Вудапештъ съ моремъ, вторая съ Бос- 
шей. Все было сделано для того, чтобы соединить земледельческую Хор- 
ватаю съ ея опаснейшей земледельческой конкуренткой' Венгр1ей и 
такимъ образомъ воспрепятствовать ея соединенш съ ея ваяшейшими по
требительницами, Крайной, Каринтаей и Штиргей. Соединеше Загреба съ 
Вудапештомъ безупречно, такъ какъ Загребъ находится на главной 
ливли изъ столицы Венгрш въ Ф1уме. Зато соединеше Загреба съ Веной 
оказывается самымъ плачевиымъ, и пускались въ ходъ все средства, чтобы 
разъединить Австрию и Хорватаю». Надо прибавить, что въ такомъ же 
жалкомъ состоянш находятся железнодорожные пути въ Далмацш. По 
соглашешю 1907 г. меясду Австр1ей и Benrpiefi последняя обязывалась 
соединить хорватсшя яселезнодоорожныя линш съ австрШскими и далматин
скими, но къ о существ лешю этого предпр1ятая венгерское правительство и 
не думало-приступать до лета 1912 г., когда недовольство' всехъ партай 
въ Австрии вынудило его начать работы. «Соединеше Далмацш, Хорватш
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и Австрш новой железной дорогой», замечаета по этому поводу Сетонъ- 
Ватсонъ: «представляется мадьярамъ просто новымъ звеиомъ въ созданш 
хорватско-сербскаго единства; они были совершенно равнодушны къ ну- 
ждамъ отсталой области Лика, къ противоестественной изоляцш Далма- 
.цш ото всей Европы, Удивительная иротя судьбы, что Далмащя обя
зана своими соединешемъ съ остальной Monapxiefi единственно и исклю
чительно милитаризму». Целями венгерской промышленности служила и 
тарифная система, применяемая на венгерскихъ желАзныхъ дорогахъ. 
Она. должна была сосредоточить всю торговлю въ Будапеште и прегра
дить пути для распространешя хорватской торговли на востокъ и въ еще 
большей степени на западъ. Вся торговля должна была направляться 
или въ венгерскШ портовый городъ Ф1уме, исторически принадлежаицй 
Хорватш, но отторгнутый отъ нея мадьярами по соглашенно 1868 года, 
или въ Будапешта. Такъ, лесные матер1алы, которые могли поступать 
на хорватскую лесопильную фабрику- въ Дугоселе, оказывалось вы
годнее направлять, напр., изъ Брода въ Будапешта (на разстояше 
360 кл.), нежели въ Дугосело (171'кл.). Такого рода махинацш долж
ны были служить целями не только политическаго, но и экономическаго 
порабощешя Тр1единаго королевства Бешеней.

Обратимся къ банковскимъ учреждешямъ Хорватш х), который до 
известной степени могутъ служить показателями ея. экономическаго по- 
ложешя. Самымъ старыми изъ этихъ учреждений является основанная 
въ эпоху иллиризма, въ 1846 г., «первая хорватская сберегательная кас
са» (stedionica). Въ первый же день ея существоватя въ нее было внесено 
около 500 флориновъ, но потомъ, до конца 50-хъ годовъ; банки разви
вался медленно. Съ этихъ поръ, однако, дело стало подвигаться непре
рывно впереди , такъ • что въ последнее время «хорватская сберег, касса» 
располагала капиталомъ въ 6 милл. кр. и имела целую сеть отделе- 
шй. «Хорватстй Земельный банкъ» съ управлетемъ въ Осйке и отде- 
лешями въ Загребе и Суботице представляли учреждеше, особенно важ
ное въ хорватской экономической жизни. Загребское отделете его явля
лось представителемъ пароходиаго общества «Canard Line» и пользовалось 
покровительствомъ власти. «Хорватстй Земельный банкъ значительно 
содействовали тому, что въ моментъ теперешияго всеобщаго экономиче
скаго кризиса хозяйственная жизнь нашего народа не была*подвержена 
опасными испыташямъ. Они давали ссуды и тогда, когда денежный кри- 
зисъ находился въ полномъ разгаре» (Hrv. Pokret. 25 дек. 1913 г.). 
Въ 1868 г. быль основанъ съ капиталомъ въ 360 тыс. фл. Хорватстй 
банкъ. (Hrvatska eskomptna banka), обладающей теперь акщонернымъ капи
таломъ въ 8 милл. кр. и объединявший въ своихъ рукахъ почти всю 
хорватскую промышленность, которая и самымъ своимъ возникновешемъ 
въ значительной мере обязана ему. Въ конце 1901 г. были учрежденъ 
Хорватстй земледельчестй банкъ въ Загребе съ капиталомъ въ 800 тыс. 
кр. Деятельность этого банка, обладающаго несколькими отдйлетя- 
ми въ разныхъ хорватскихъ городахъ, развернулась очень быстро, и 
уже , въ конце 1910 г. его имущество составляло 15 милл. . кр., 
а- въ целомъ оборота назвапнаго банка въ это время достигалъ 370 
милл. кр. Земледельчестй банкъ производилъ следуюпця операции 
1) обычныя банковстя, 2) обслуживате сельско-хозяйственныхъ задругъ 
и сбыта сельско-хозяйственныхъ продуктовъ, 3) парцелляцио земли между 
крестьянами (всего до конца 1912 г. онъ распарцеллировалъ и распро
дали крестьянами до 12 тыс. ютровъ), 4) шелководство, 5) эмиграцию (подъ 
фирмой «Путники»). Кроме этихъ учреждений, имеется еще рядъ дру-

0  См. обстоятельную статью; «Nasa novcana poduzeca» въ «Hrvat. Pokret» 25 дек. 1913 г.



гихъ, значеше которыхъ въ местной экономической жизни довольно велико. 
Такъ, въ города Ловинце возникла въ 1904 г. «Народная акщонерная 
сберегательная касса», балансъ которой 31 дек. 1913 г. равнялся 362 
тыс. кр. Вообще же, въ конце 1913 г. сберегательныхъ кассъ въ Хор
вата  имелось около 140, но огромное, большинство ихъ находилось не 
въ славянскихъ рукахъ, всего изъ 690 сберег, кассъ въАвстрш (т.-е. въ 
Цислейтанш, въ составь которой Тр1единое королевство не входить) 21 при
надлежали хорватамъ и словинцамъ. Важнейшими сербскими банков
скими предпр1яиями въ Хорватш и Славонш являются «СербскШ банкъ» 
въ Загребе и «Центральное Кредитное учреждеше въ Новомъ Саде», 
располагавшие вместе капиталомъ въ 56 милл. кронъ и слившиеся въ 
феврале 1914 г. въ одинъ банкъ. Сербская печать въ Австро-Венгрш 
отмечаетъ благопр1ятное экономическое развиие сербовъ и исчисляетъ 
ихъ нащональный капиталь, лежапцй въ банкахъ и другихъ учрежде- 
шяхъ, въ 200 милл. кронъ (Hrv. Pokret. 1914. № 48 съ извлечешями 
изъ сербскихъ газетъ «Српство» и «Србобран»).

Дело народнаго просвещешя въ Хорватш и Славонш находится въ 
некоторомъ забросе. Изъ хорватскаго бюджета, составлявшаго въ 1910 г. 
солидную сумму въ 1.721.564.000 кронъ, на просвещеше расходовалось 
всего 95 милл. кронъ (или 5,5%). Количество безграмотиыхъ было гро
мадно, достигая въ общемъ 60%; постепенно оно все-таки понемногу умень
шается, такъ какъ въ 1890 г. равнялось 73,3, а въ 1900 г. 63% насе- 
лешя. Возростаетъ также число детей школьнаго возраста, действитель
но посещающихъ школу; такъ, въ 1901—1905 г. оно равнялось 62%, 
въ 1907 г. 65,1%, въ 1910 67% (или 263.872 детей). Главная масса 
начальныхъ школъ содержится общинами, при чемъ наблюдается порази
тельный фактъ уменыпешя коммунальныхъ школъ, которыхъ было въ 
1907 г.' 1405, а въ 1910 г. всего 1381, хотя число учителей возросло съ * 
2608 до 2766. Среднихъ школъ имелось несоответственно мало; всего 
ихъ насчитывалось въ 1909—10 уч. году 21, въ томъ числе 9 гимназ1й,
6 реальныхъ училищъ, 5 низшихъ реальныхъ училищъ и 1 лицей для 
девицъ; общее число учащихся составляло въ 1908—9 уч. году 6349, 
что является слишкомъ незначительнымъ числомъ для почти З-хмиллшн- 
наго населешя Хорватш и Славонш. Те сведешя, который мы имеемъ въ 
последнее время о состояния народнаго просвещётя въ королевстве, 
производятъ прямо удручающее впечатлеше. Такъ, 22 авг. 1913 г. 
«Pokret» сообщалъ . изъ офищальнаго источника («Sluzebni Glasnik»), 
что на лицо, имелось 130 свободныхъ учительскихъ местъ; изъ другихъ 
данныхъ мы знаемъ, что въ ново-пршбретенныя сербскимъ королев- 
ствомъ территория, въ Черногорш и др. сербсшя земли предложили свои 
услуги до 300 учителей изъ Хорватш, такъ какъ матер1альное положе- 
ше народнаго учителя въ Хорватш очень тяжело. Между темъ, въ За- 
гребскомъ комитате, количество неграмотныхъ людей въ возрасте 15—49 
летъ составляло (1910) 65°/0; такъ же обстоитъ дело въ Вараждинскомъ 
комитате, где десять летъ тому назадъ положеше было лучше; въ Лич- 
ко-Крбавскомъ комитате нетъ местности, где было бы въ общемъ хоть 
10% грамотныхъ, въ Модрушко-Речскомъ комитате 20%- Несколько поз
же, 10 сент. 1913 г., та же газета «Pokret» сообщала, что закрыто за иеиме- 
шемъ учителей 150 школъ, и что причина бегства учителей заключается 
не только въ недостаточности ихъ жаловашя, но и въ ихъ невыносимомъ 
сощальномъ положеиш. Достаточно сказать, что народный учитель по- 
лучаетъ пенсш только черезъ 40 летъ службы. Все более тяжелымъ ста
новится положеше и преподавателя средней школы, который по новому 
закону (1913) долженъ будетъ для получения пенсш служить 35,. а не 
30 летъ, какъ прежде, при чемъ и эти годы исчисляются къ -невыгоде
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для него. Наконецъ, надо прибавить, что и въ матер1альномъ отношения 
пос'Ьщеше школы детьми связано съ большими издержками, недоступ
ными бедной семик Конечно, все это идетъ на пользу мадьяризацш, 
и съ каждымъ годомъ число мадьярскихъ школъ возрастаетъ. Такъ, въ 
1911—12 уч. г. существовало 30 хорватскихъ и сербскихъ приходскихъ 
школъ, 8 нЗзмецкихъ и 10 мадьярскихъ, частныхъ школъ было 60 мадь
ярскихъ, 3 н'Ьмецшя и 13 хорватскихъ, основаше мадьярскихъ школъ 
правительство всячески поддерживало.

Что же дёлаетъ общество для народнаго образования *)? Для рас- 
цространетя полезныхъ знашй и поощрешя хорватской изящной ли
тературы была основана въ 1874 г. «Хорватская матица» (переименован
ная изъ «Матицы Нллирской»), которая продолжала до посл'Ьдняго времени 
свою деятельность и за дешевую плату выпускала ежегодно значитель
ную массу книгъ въ общество. Активъ этого общества за 1910 годъ со
ставляли свыше 754 тыс. кр., за 1913 г. 840.865 кр. Въ томъ же 1913 
году число членовъ основателей доходило до 3.000, а членовъ соревно
вателей до 8.300. Расходы по изданию книгъ и содержанш общества со
ставили въ 1913 г. 193.532 кр. (Hrv. Pokret. 27 апр. 1914 г.). Судя, 
однако, по отчету годового заседашя Матицы, выносишь впечатлите, 
что живой деятельности это общество не проявляетъ, и что оно разви
вается только по инерцш. Конечно, благодаря издашямъ Матицы, хор- 
ватсше писатели находятъ некоторый, хотя, въ общемъ, и ничтожный 
заработокъ (такъ, въ 1913 г. было куплено новыхъ рукописей на 5.450 
кр., т.-е. на 2.000 р.). Но этотъ матер1алъ, который даетъ Матица, 
вероятно, народной массе недоступенъ и идетъ въ интеллигенщю. Какъ 
проявлеше новейшихъ полятическихъ стремлешй, следуетъ отметить, 
что въ 1911 г. «Хорватская Матица» слилась въ своей издатель
ской деятельности съ «Далматинской Матицей». Еще более чисто интел- 
лигентскимъ обществомъ является «Общество хорватскихъ писателей», 
которое. издаетъ журналъ «Современникъ» (Savremenik), коллекцию «Со
временные хорватсюе писатели» и отдельный книги. Обпцй расходъ 
на издашя составили въ 1910 г. 7.277 кр. (т.-е. не достигали даже 3 
тыс. р.). Для распространена въ народе полезныхъ, поучительныхъ и 
благочестивыхъ книгъ существовало съ конца 60-хъ годовъ, эпохи про- 
буждешя хорватскаго народа, «Книжное Общество св. 1еронима», кото
рое: въ последнее время влачило довольно жалкое существоваше. Оно 
учреждало библштеки и раздавало книги уже существующими народными 
читальнями. Въ 1911 г. Общество вьшустило след. 5 книгъ: 1) Кален
дарь на 1912 г.; 2) «Какъ надо воспитывать детей»; 3) «Гербъ хорват- 
скато королевства», 4) Библш п 5) «Береги родную землю». Несомненно, 
гораздо болке крупная роль принадлежитъ «Обществу (Дружбе) св. 
Кирилла и Мееод1я въ Истрш», которое было основано въ 1892 г. и 
поставило своей целью распространеше хорватской начальной школы въ 
Истрш. Въ 1910 г. это общество содержало въ Истрш 41 школу. На- 
конецъ, въ 1904 г. председатель «Общества хорватскихъ писателей», бар. 
Трнсюй, подиялъ мысль объ учреждеши спещальнаго общества для рас- 
пространешя въ народе знании. Венгерское правительство, конечно, 
не слишкомъ охотно пошло навстречу этому желатю. Теми не менее, 
въ 1906 г. разрешете было дано, и «Hrvatsko Drustvo za риски pros- 
vjetu» открыло свои действ1я. Это общество оказалось очень жизненнымъ 
и проявило энергичную деятельность. Оно успело основать множество 
народныхъ библштекъ, устраивало публичный лекцш, издавало журналъ

О Нижеприводимый свйдйшя заимствованы какъ изъ хорватскихъ газетъ, такъ и пзъ 
календаря Хорватской Матицы на 1912 г. (Strossmayer koledar). Отдйлъ объ обществахъ, 
работающихъ для просв4щешя народа, разработанъ зд'Ьсь детально.
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«Народное Просвищете». Наконецъ, въ 1905 г. студенты Загребскаго уни
верситета упредили общество для борьбы съ безграмотностью въ Хорватш.

Если благороднымъ усил1ямъ перечисленныхъ обществъ удастся раз
бить кору невежества и косности, въ которой, къ несчастью, заключена 
народная жизнь Хорватш, во всякомъ случае, это удастся сделать 
лишь постепенно и не скоро. При настоящемъ же- положены вещей 
народная масса эмигрируетъ, интеллигенщя германизируется и мадьяри- 
зируется. Оба эти явлешя созданы теми ненормальными услов!ями, 
въ которыхъ задыхается Хорватия. Особенно много едетъ людей съ 
далматинскаго побережья, чтобы вернуться домой съ накопленными день
гами. По офищальнымъ даннымъ, приводимымъ Лакатошемъ, общее число 
хорватовъ и сербовъ, эмигрировавшихъ изъ Хорватш и Славонш, составило 
за время 1889—1913. г. 165.156 чел., при чемъ наибольшая [эмигращя 
приходилась на годы 1905—1907. Но этимъ офищальнымъ даннымъ 
противоречатъ собранный инымъ путемъ и указывающая на размеры 
всей эмиграцш (въ томъ числе и нелегальной). Эти данныя определяютъ 
фактическое число эмигрантовъ изъ Хорватш и Славонш въ 527.535 
чел. (въ томъ числе 329.251 чел. въ Америку). По офищальной ста
тистике, за время 1902—1911 г. въ Соед. Штаты переселилось изъ Ав- 
стро-Венгрш 351.473 чел.- сербовъ, хорватовъ и словинцевъ, при чемъ 
изъ нихъ 34,5% было неграмотныхъ. Эта темная арм!я эмигрантовъ 
отличалась вместе съ темъ и своей бедностью: въ то время, какъ въ 
среднемъ эмигрантъ-немецъ, сходя съ борта парохода, имелъ при себе 
41 долларъ, чехъ 28 дол. и т. д., южный славянинъ привозилъ всего 16 
дол., впрочемъ, все же опережая въ этомъ отношеши и мадьяра, и сло
вака, и еврея, и русина, и поляка, самаго бедиаго изъ эмигрантовъ (все
го 12,8 дол.). Довольно значительное число южныхъ славянъ возвращает
ся изъ Америки на родину: за 5 летъ (1908—1912) этотъ возврата выра
зился числомъ 79.147. Въ Соед. Штатахъ Сев. Америки хорваты обра- 
зуютъ союзъ (Hrvatski savee) и несколько другихъ организащй благотво- 
рительнаго и нащональнаго характера. Кроме того, хорватсше эмигранты 
составляютъ довольно - значительный группы въ Канаде, въ различныхъ 
государствахъ Южной Америки и въ Австралш. Такъ, въ Розарш-де-Санта 
Фэ (Бразил1я) выходитъ два раза въ неделю большая хорватская газета 
«Zajednica», въ Оруро (Болив1я) существуетъ хорватсшй клубъ и т. д. Въ 
Новой Зеландш также издается хорватская газета «Zora».

Рядомъ съ этимъ, на родине хорватскаго народа, наблюдается явле- 
ше" совершенно противоположнаго порядка, упадокъ нащональной энер- 
rin. Въ пределахъ Хорватш, Славонш и Далмацш проявляютъ усилен
ную деятельность следуюпця немецюя организацш: «Deutscher Sclmlve- 
rein», основанный въ 1880 г., имеющш ежегодный приходъ до миллгона 
кронъ и насчитывающШ около 165 тыс. членовъ, «Siidmark» (съ 1889 
года, ок. 80 тыс. членовъ, 600 отделетй, 750 тыс. кр. прихода), не
давно основанный «Bund der Deutschen in Croatien und SIavonien». Этотъ 
союзъ принялся очень энергично за работу; 75 тыс. чел. обязались еже
годно вносить на его нужды по 1 кр. Союзъ купилъ типографно и га
зету «Slavonische Presse», основывалъ отделения и т. д. Въ хорватской 
печати раздаются тревожные призывы: «Спасемъ Славотю» (Pokret. 
12 февр. 1914 г.). Отмечается, что Загребъ становится все более и бо- 
.лее немецкимъ городомъ, где повсюду слышится немецкая речь («Pok
ret. 3 мая 1914 г.), и что такой же характеръ начинаетъ пршбретать сло
винская Любляна («Pokret». 7 мая 1914 г.). Хорваты организуготъ для 
борьбы за свою народность «Хорватскую Народную Стражу». ЬТо при
чины германизацш и мадьяризацш лежать слишкомъ глубоко: one кро
ются въ общей оцепенелости нащональной жизни.

—  306 —



— 307

Еакъ уже было отмечено выше, немалая доля вины въ этомъ ле- 
житъ на пережиткахъ, которые оставила въ народномъ сознании нынй 
упраздненная военная граница (Militargrenze, Bojna крапина). Образо- 
вате  ея относится къ началу ХУII в'кка, когда необходимость постоянной 
защиты южныхъ границъ отъ турецкаго натиска заставила придать хор
ватскому и позже приселившемуся сербскому населенно военную орга- 
низащю въ род'Ь русскаго казачества. При-имп. Фердинанд^ II (1619— 
1637) была образована особая область Военная граница, разделенная на 
два генералата: Карловецшй (Хорватская крапина) и Вараждинсшй (Сло
венская крапина). Въ 1630 г. была установлены основы управлешя 
въ Красине, въ силу которыхъ каждый «граничаръ» обязьшался военной 
■службой съ 18-летняго возраста. Зато эти граничники получали извест
ный права самоуправления и свободу вероисповйдатя, а управля
лись начальниками, которые назначались самимъ императоромъ и 
•были подчинены только ему. Но привилегии эти, который давались 
граничникамъ довольно щедро въ ХУII й Х УIII столегпяхъ, редко ис
полнялись; а при ими. Марш-Терезш, въ эпоху крайняго развиыя 
австрШскаго централизма, военная граница была превращена въ нечто 
•близко напоминающее военный поселетя Аракчеева. Здесь насильствен
но поддерживалась задружная форма быта; отъ проникновения всякихъ 
-«новыхъ идей» Граница была застрахована, - и Австр1я спокойно брала 
-отсюда людей для своихъ военныхъ предпр1яый. Такъ, въ 1848 г. для 
усмирешя возсташя въ Ломбардш отсюда было отправлено войско въ 
:35. тыс. чел. Но ХорваНя не могла примириться съ такимъ положешемъ 
вещей, и среди хорватскихъ требований 1848 г. фигурируетъ и уничтоже- 
Hie Поенной Границы. Но только после возстановлешя конститущои- 
наго режима, въ 1860 г., опять былъ поднять вопросъ объ упразднении 
Границы и включении ея въ составь Тр1единаго королевства. Это наступило, 
•однако, не сразу: только въ 1881 г. завершился процессъ соединетя Гра
ницы съ ХорваНей. Насколько важно было оно для Хорватии и Славо
нии, видно изъ того, что оба эти королевства содержали вместе 23.157- 
жв. кил., а одна Граница 43.464 кв. км., и въ 1840 г. здесь жило свы
ше 1 милл. человекъ, тогда какъ въ гражданской Хорватш и Славонш 

-всего 484 тыс. Но упразднеше военнаго строя, имевшее для населетя 
Военной Границы значение освобождения отъ крепостного права., не 
•скоро принесло благодетельные результаты. Сначала наступилъ упадокъ 
хозяйства; жизнь въ стране не могла наладиться. «Воинское настроеше 
•еще долго оказывало свое вл1яше на политическую и сощальиую жизнь. 
Избирательные округа Военной Границы долгое время давали правитель
ству наибольшее число правительственныхъ депутатовъ. Но и этотъ кризисъ 
счастливо миновалъ, и наконецъ, граничаръ освободилъ свой духъ, и теперь 
юнъ представляетъ хозяйственный и бережливый элементъ и обнаруживаешь 
все большую силу сопротивления». (МарзановиЬ Савремена Хрватска. 180).

Продолжавшаяся много летъ и еще теперь не окончательно исчезнув
шая обособленность сербскаго населетя въ Хорватш и Славонш кроется 
въ историческомъ происхождении его1). Сербы стали переселяться въ 
восточную Славонш въ конце Х1У, но въ особенности въ течете всего 
ХУ века. Однако, и это не охранило сербовъ отъ турокъ, которые въ 
первой половине ХУ1 в. совершенно опустошили Славонш и, занявъ ее, 
удержали въ своей власти до конца ХУП столетия. Въ Славонию турки пе
реселили массу сербскаго народа изъ Сербш и Боснии, но и отсюда 
‘Сербы во множеств!* эмигрировали на сйверъ (въ теперешний Б'йловарско-

!) Прекрасный новый обзоръ положетя сербовъ въ Хорватш и Славонш представляетъ 
■книга Груича: «Аполопра Српскога народа у Хрватско] н Славонп]‘н и njeroBiix главнпх 
-обележ]а». 1909 (здЬсь и литература вопроса).
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Крижевсшй комитатъ), а на ихъ место турки приводили новыхъ серб- 
скихъ колонистовъ. Эти посл'Ьдте получили, после образоватя серб
скаго патр1аршества (1557) въ Пече, своего митрополита, который жилъ 
въ Пажеге. Новыя испыташя выпали на долю Славонш въ конце X V II в.: 
после освобождешя Вены во время австрШско-турецкой войны, населе- 
т е  Славонш возстало противъ турокъ; множество его погибло, часть 
эмигрировало въ Вараждинскую окраину, многихъ остступаюпце турки 
увели съ собой въ Боснш, такъ что Славошя опять опустела. АвстрШ- 
ское правительство было озабочено заселешемъ ея, и съ .1689 по 1692 г. 
ими. Леопольдъ издаетъ нисколько привилепй сербскимъ поселенцамъ 
въ Славонш. Осенью 1690 г. огромное количество сербскихъ б'йглецовъ 
двинулось во главе съ патр!архомъ Арсешемъ Черноевичемъ въ пределы 
Австрш, и часть ихъ расположилась въ Славонш, прельщенная обеща- 
шями австрШской . власти. Об'йщашя выполнены не были, и люди раз
бегались, «pacunajy и беже. куд Kojn може». И опять Славошя опустела. 
Тогда спохватились и въ Венё. Была отправлена комисшя, которая уста
новила угнетете чиновниками сербскаго населетя, и въ 1737 г. имп. 
Карлъ VI издалъ законы («Урбарйй») о гражданскихъ отношешяхъ 
между помещиками и крестьянами. Но населеше все же слабо увели
чивалось, часто эмигрировало въ Боснш или Военную Границу, где его 
воинственный наклонности находили себе удовлетвореше. Съ конца же- 
XV в. распространяется сербское населеше и въ техъ местахъ Хорватш,. 
где оно живетъ теперь.

Главной нривилеией, которую австрШская власть обещала серб
скимъ эмигрантами, переселившимся съ 1690 г., являлась гарант]я ре- 
лшчозной свободы и право на создаше народноцерковной организацш. 
«Вамъ будетъ позволено избрать между собой, по вашей воле, арх1епископа 
серба по рожденш и языку, при чемъ избирать его будутъ светское и 
духовное сослов1я». Согласно привилегш 1691 г. сербсшй арх1епископъ- 
признавался главой сербскаго народа (« jubem us, u t  om nes a b  A rc h ie -  
p isco p o , ta n q n a m  c a p ite  ec c les ia s tico , ta rn  in  s p ir i tu a l ib u s ,  q u a m  saecu- 
laribns d ep e n d ea n t» ) . А на соборе. 1690 г. n aT p iap x n  АрсенШ подтвердилъ, 
что его духовная власть простирается на весь сербсшй народъ, где бы 
онъ ни жилъ. Такимъ образомъ, именно въ Австрш возникло важней
шее сербское нащональное учреждеше. Въ конце XVII в. весь сербсшй. 
народъ въ Хорватш и Славонш имЬлъ единую и сильную народноцер
ковную организацш, во главе которой стоялъ apxieim cK om » съ народно- 
церковнымъ соборомъ.

Въ XVIII веке сербамъ пришлось много крови пролить въ войнахъ съ 
турками, и императоры не разъ подчеркивали въ своихъ манифестахъ 
заслуги сербскаго народа въ Хорватш и Славонш. Но, какъ жалуется 
въ 1849 г. А. Стоячковичъ х), «ово голо признаше была е досадъ (до сихъ 
поръ) Србльима сва (вся) награда за заслуге ныове». Привилегш, 
обещанный въ XVII веке, постоянно нарушались, и народное недоволь
ство достигло такихъ размеровъ, что правительство, наконецъ, сочло 
нужнымъ пойти навстречу сербскимъ нащональиымъ . требовашямъ, и 
издало въ 1779 г. « R e sc irp tu m  D e c la ra to r iu m  I l ly r ic a e  N a tio n is» , которыми 
определялись народноцерковныя отношешя сербовъ въ Хорватш и Сла
вонш до 1869 г. У этихъ сербовъ нащональное сознаше было сильно- 
развито, и 1848 годъ ихъ не засталъ врасплохъ. Хорваты, возставппе 
противъ мадьярскаго владычества, обратились съ воззвашемъ къ сер
бамъ Трз’единаго королевства, обещая имъ полное paB nonpaB ie въ устрой- 1
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1) Черте живота народа србскогъ у унгарскимъ областима. Списао и издао Алексаи- 
деръ СтоячковиЬъ. У Белу. 1849.
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•стве дальнМшихъ судебъ Хорватш и Славонш. Хорватсшй соборъ 
1848 г. «на основашяхъ свободы и совершеннаго равенства принимаетъ 
нее желашя сербскаго народа и прнзнаетъ ихъ своими собственными». 
•Однако, уже въ 1861 г. хорваты, какъ бы забывъ о существовали серб
скаго народа, говорили о чисто хорватскомъ народе, который населяетъ 
Военную Границу, и нужно было энергичное вмешательство сербскаго 
naTpiapxa Раячича, чтобы заставить Соборъ заговорить с сербахъ другимъ 
тономъ. Несколько летъ спустя, въ 1867 г., Соборъ подтвердили, что 
«Тр1единое королевство признаетъ, что сербстй народъ, который жи- 
ветъ въ немъ, совершенно равноцененъ й равноправенъ съ хорватскимъ 
народомъ». Одними изъ нащональныхъ нравъ сербскаго иаселешя Хор
ватш и Славонш было право пользоваться кирилловскимъ письмомъ, 
которое въ 1861 г. на местническимъ .совещашемъ было предположено 
,къ введешю и въ хорватскихъ школахъ для того, чтобы молодежи была-до
ступна какъ хорватская, такъ и сербская книжность. Значеше кириллов- 

'Скаго письма во внутренно-сербскихъ отношешяхъ Хорватш и Славо
нш подчеркивалось не разъ и впоследствш (въ 1888, 1889, 1901 г.). 
«И то же самое было проведено со всеми своими последств!ями, гово
рить Груз'ичъ (стр. 213), и въ другихъ частяхъ нашей монарх1и, где 
православный сербсшй народъ живетъ большими массами. Такъ именно 
•обстоитъ дело въ Далмацш, Боснпг и Герцеговине, где и языкъ напгь 
официально назьшается сербско - хорватскимъ». Признавая сербское 
насел erne Хорватш и Славонш отдельнымъ государственнымъ народомъ, 
законодательство Тр1единаго королевства согласилось съ требовашемъ 
Сербскаго Народноцерковнаго собора 1864-5 г. ввести въ начальныхъ 
сербскихъ школахъ сербстй преподавательстй языкъ (въ 1868 г.), но 
ваконъ 1874 г. о комунальныхъ школахъ изменилъ положеше вещей къ 
невыгоде для сербскаго нащональнаго развиНя, введя во всехъ этихъ 
школахъ полное равноправ1е двухъ азбукъ и языковъ. За чисто . серб
скую школу велась и позже борьба, которая еще не закончилась. Во 
всякомъ случае, сербы въ Хорватш и Славонш имели возможность на- 
цронально-политическаго развиия, и объединете сербовъ и хорватовъ 
въ коалищю создало новую политическую силу, которая оказалась 
чрезвычайно нежелательной для Венгерскаго правительства.

Номинальная часть Тр1единаго королевства, Далмащя составляетъ 
одно изъ королевствъ, представленныхъ въ рейхсрате, или, иначе говоря, 
составляетъ часть Австрии. Она занимаетъ пространство въ 1.283.071 
гектаръ и обладаетъ иаселешемъ, по переписи 1910 г., въ 634.885 чел. 
Громадное большинство этого иаселешя (610.669 чел. или 96,19%) 
иринадлежитъ къ сербско-хорватскому народу; изъ другихъ же наро- 
довъ более значительными единицами являются здесь итальянцы (18.028 
чел. или 2,84°/о) и немцы (3.081 чел. или 0,49°/0). Такимъ образомъ, 
-изъ всехъ славянскихъ странъ Австрш Далмащя обладаетъ наиболее 
чистымъ славянскимъ населешемъ; немцы не могутъ здесь играть боль
шой роли по своей малочисленности, итальянцы, некогда обладавппе 
Голыпимъ политическимъ и культурными вл1ян1емъ на далматинскомъ 
побережьи, точно такъ же все болёе теряютъ его. «Руководители прави
тельства не замечаютъ опасности, которая заключается въ возрастаю- 
шемъ со дня на день числе славянъ. Они не видятъ, какъ была бы 
ценна для угрожаемаго гермапства помощь итальянскихъ семействъ. 
•Опираясь на покровительство теперешняго правительства, славяне ста
новятся съ каждыми днемъ смелее, и именно съ итальянцами они лю- 
бятъ сталкиваться, такъ какъ опп чувствуютъ, что именно среди нихъ 
моги бы образоваться отпоръ все более напирающему славянству». 
гОти слова принадлежать поверхностному итальянскому наблюдателю, Бер-
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то лини1), и заслуживают внимашя, лишь какъ выражеше сербско-италь- 
янскихъ отношетй въ Далмацш. Въ настоящее время эти отношешя: 
еще. более обострились, и Л  Mattino (14 апр. 1914 г.), посвящая длин
ную статью итальянцамъ въ 'Далмацш, съ горечью замечаетъ, что съ- 
1910 г. итальянцамъ буквально н'Ьтъ житья въ Далмацш. Борьба ве
дется со всеми эксцессами южнаго темперамента. Въ 1910 г. толпа вры
вается ночью въ. пом'йщеше итальянскаго далматинскаго союза въ- 
Чивитавеккш и производить здесь разгромъ. Въ Шибенике на итальянца, 
который не ответилъ на обращенный къ нему по-сербски вопросъ, на- 
падаютъ и убиваютъ его. И при этомъ советуетъ задрцамъ: «посту
пайте такъ, какъ мы въ Шибенике; выходите на улицу съ пистолетами 
въ рукахъ и стреляйте; тогда итальянцы станутъ ласковы». Въ Салоне- 
хорватсше рабоч1е громятъ итальянскую фабрику цемента. Несколько • 
дней спустя уничтожаютъ итальянскую библштеку въ Спалато. Хро
ника сербско-итальянской распри въ Далмацш насыщена взаимными: 
оскорблешями, ненавистью и кровью. Съ 1912 г., со времени сербскихъ 
победъ надъ турками, сербо-хорваты Далмацш обнаруяшваютъ такой 
подъемъ нащональныхъ чувствъ, что австр1йское правительство испугалось 
не на шутку. На органы самоуправлешя посыпались кары за малейппя 
проявлешя симпатш къ сербамъ, много отдйльныхъ лицъ и органовъ- 
печати было привлечено къ суду. Съ другой стороны, въ сербской 
печати мы встрйчаемъ указан!я на то, что Далмащя всегда шла впереди въ- 
сербскихъ нащональныхъ стремлешяхъ. Такимъ образомъ, бытъ этой стра- 
ны представляетъ значительный интересъ для ознакомлешя съ одной 
изъ надежн'Мшихъ крепостей сербо-хорватскаго племени. Распред'йлеше= 
сербо-хорватскаго населешя Далмацш между сербами и хорватами пред
ставляетъ болытя затруднешя. Главнымъ признакомъ принадлежности: 
къ т'ймъ или другимъ служить релштя. Хотя въ Дубровничскомъ и 
Которскомъ округахъ есть некоторое количество сербовъ католиковъ, 
однако даже Лакатошъ въ своей подробной статистике отказывается, 
исчислить ихъ и признаетъ, что православное исповедаше совпадаетъ 
съ принадлежностью къ сербамъ, католическое съ принадлежностью' къ 
хорватамъ. Такимъ образомъ въ 1901 г. число хорватовъ въ Далмацш- 
опред'йляется въ 505.334 чел., число сербовъ въ 105.335.

Обратимся къ статпстическимъ дапнымъ, рисующимъ бытъ этого насе
лешя. Страна горъ и морского побережья, Далмащя мало пригодна для 
землед,йл1я. Количество пахотныхъ полей составляетъ здесь всего 137.216 
гектаровъ (изъ 1.283.494 гектаровъ всей поверхности или 1.255.160 
гектаровъ, занятыхъ нивами, пастбищами, лесами, огородами, прудами 
и т. д.). Число самостоятельныхъ хозяйствъ равнялось въ 1910 году 
83.455, въ томъ числе ниже одного гектора было 49.379 и отъ 2 до 
5 гектаровъ 22.503 хозяйства; въ совокупности, это составляетъ 85,87°/о-: 
вс£хъ хозяйствъ Далмацш. Насколько здесь преобладаетъ мелкое земле- 
владеше, видно изъ того, что хозяйствъ, влад'йющихъ более, ч'Ьмъ 20: 
гектарами, имеется всего 1.155. Урожайность хл'Ьбовъ въ Далмацш чрез
вычайно низка: такъ, въ среднемъ за 10 л'Ьтъ (1900—1910) сборъ пше
ницы съ гектара равнялся 5,8 центнеровъ (въ Австрш въ среднемъ 13,2); 
соответственно съ этимъ ничтоженъ сборъ другихъ хлебовъ. Зато Дал
мащя даетъ много вина: въ 1911 г. К056.920 гектолитровъ (изъ 3.863.652 
во всей Австрш), и она представляетъ одну изъ немногихъ странъ Ав
стрш, где овцеводство развивается сравнительно быстро. Въ то время, какъ 
во всей Австрш число овецъ упало съ 3.841 тыс. въ 1880 г. до 2.429■

О G i п о B e r t o l i n i .  Balkan-Bilder. Eine Studienreise durch den Hexenkessel von 
Europa. 1909, стр. 90.
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тыс. въ 1910 г., въ Далмацш мы видами. обратное отношеше: въ 1880 г. 
здесь было 824? тыс. оведъ, въ 1910 г. 1.028 тыс. (т.-е. приростъ въ 
204 тыс. овецъ). Значительная часть населетя Далмацш добываетъ 
себе пропитате- рыбной ловлей: въ лйтшй сезонъ 1911 г. ею занима
лось 12.166 сербовъ и хорватовъ и 62 итальянца, при чемъ за 19и/32 г- 
было изловлено 150 тыс. губокъ и около 33 мил. рыбъ (едва ли, однако, 
эти данный офищальной австр!йской статистики могутъ разсчитывать даже 
на приблизительную точность). Ценность далматинскаго улова превы
сила въ ПЭ11/^  г. 5 мил. кронъ. Промьппленность горнозаводская на
ходится въ Далмацш еще въ самомъ жалкомъ состоянш; въ 1911 г. 
во всей Далмацш действовали два предщиятая по добыче бураго угля 
и. одно по разработка асфальта. Загймъ здесь добывается незначитель-/ 
ное количество морской соли на сумму 527 тыс. кронъ, тогда какъ въ 
маленькой Истрш вываривается морской соли почти въ четыре раза 
больше, ч'ймъ въ Далмацш. О промьнпленности фабричной въ этой стране 
почти нечего и говорить, ея почти . не существуетъ. Страна не встрй- 
чаетъ со стороны центральная венская правительства никакой поддержки 
въ осуществлении своихъ естественныхъ экономическихъ требовашй 1). На 
постройку гаваней, маяковъ и сигналовъ, на развипе рыбной ловли кредиты 
сокращаются; изъ 600 далматинскихъ деревень въ половине нетъ даже 
сносной питьевой воды. Какъ сетовали въ рейхсрате (3. дек. 1910 г), 
представитель Далмацш, Смодляка, далматинсшй крестьянинъ не им'йетъ 
ни леса, ни хлеба. «Но мы не имёемъ не только дровъ, воды и хлеба, 
говорили онъ; у насъ [нетъ даже почвы для сельскаго хозяйства. Вся 
площадь производительной почвы затоплена водой. Это равнина до- 
линъ Наренты, Вргораца, Синя, Имотски,—чтобы ограничиться. только 
более значительными ллоскогор1ями, такъ наз. полями. Мы могли бы вы
возить отсюда даже зерно, но эта единственная плодородная почва во всей 
стране лежитъ подъ водой. Мы не имеемъ ни дорогъ ни другихъ пу
тей сообщешя. Здоровье населетя падаетъ. Въ то время, какъ еще въ 
эпоху французскаго владычества, сто л'Ьтъ тому назадъ, далматинцы 
были на удивлеше здоровыми и крепкими народомъ, теперь населете, 
особенно въ северной Далмацш, где господствуетъ маляр1я, вырождается 
и вымираетъ. Нетъ у насъ татке никакого народнаго образоватя. Свьппе 
300 далматинскихъ деревень не им'йютъ никакой народной школы; въ 
половине всей страны число безграмотныхъ составляетъ не 50, не 60, 
не 80, не 90°/0, но 99°/о и ЮО°/0. Я являюсь представителемъ отъ цен
тральнаго округа страны, относительно наиболее богатой и культурной 
местности, и въ моемъ округе имеется 48 деревень, изъ которыхъ въ 
28 нетъ никакой школы, въ 20 имеются одноклассныя школы и въ ка
кой-нибудь паре деревень есть двухклассный училища». Сл'Ьдуетъ приба
вить, что въ Далмацш еще сохранились полукрЪпостныя земельный 
отиошешя: крестьянинъ, сидя на земле землевладельца, обязанъ упла
чивать ему половину или третью часть всего урожая. «У насъ средне
вековый отношешя дожили до настоящаго дня», съ горечью отметили 
представитель Сплета (Spalato). Къ этими бедами присоединяется еще 
изолящя Далмацш. Не только вся Далмащя, но и примыкаюпця къ 
пей области южной Хорватш и западной Б сети совершенно лишены 
железнодоролшаго соединешя съ MOHapxiefi и съ остальной Европой. При 
такихъ услов1яхъ, чтобы попасть изъ Сплета въ Баньялуку (въ Боснш), 
на что по железной дороге достаточно было бы 3—4 часовъ, теперь при
ходится тратить 44 часа. Къ нуждами Далмацш венское правительство

1) См. р-Ъчь Смодляки въ названной выше книг! Сетонъ-Ватсона: «Die siidslawische
Frage im Ilabsburgischer Reich», стр. 547—562..
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относится или совершенно равнодушно, или явно враждебно; чтобы .по
лучить какую-нибудь маленькую пристань или церковь, деревне при
ходится ждать разрешешя 20, 30, 40 л£тъ; въ 1835 г. было задумано 
проведете небольшой дороги изъ Альмиссы на востокъ, и эта дорога 
была проведена только въ 1900 году. Неизб'йжнымъ последств1емъ этой 
политики является крайнее обнищаше далматинскагонаселешя, массовая 
эмигращя, наконецъ, глубокое недовольство населен1я правительствомъ. 
На этой почве, естественно, вырастаетъ стремлете къ соединенно съ 
единоплеменниками. Такому стремленш содействуют какъ нащопаль
ное пробуждеше далматинскаго сербско-хорватскаго населешя, восходя
щее къ началу шестидесятыхъ годовъ минувшаго столеНя, такъ и тотъ 
фактъ, что при разности в’Ьроиспов'Ъдашй католическое населеше Дал- 
мацш пользуется въ богослужения славянскимъ языкомъ и такими 
образомъ находится въ гораздо более т'йсномъ единенш съ православ
ными населетемъ, нежели въ другихъ странахъ, где рядомъ живутъ 
православные и католики (наир., въ Хорваты и Славоны).

Безграмотность и беззащитность православнаго населешя Далмацш 
внушили еще въ 1818 г. австр1йскому правительству мысль ввести здесь 
утю  2), и оно вызвало епископа Кралевича въ Вену, поди предлогомъ учре- 
ждеп1я въ Далмацш семинары для обучетя православнаго духовенства. 
Вскоре после этого въ Шибеникъ пргйхали четыре ушатсюе священника 
изъ Галицы, что вызвало въ народа подозрешя. Но губернаторъ Томашичъ 
строго запретили «роптать о таковой царской наредби (распоряжения) 
и милости», и въ .семинары начались правильныя заняпя. Между т'Ьмъ, 
была открыта тайная переписка Кралевича, и негодованию далматип- 
цевъ не было ' предала. Директоръ семинары, одинъ изъ учителей ея и 
комендантъ города были убиты. «По y6iemio исые,—пишетъ современники,— 
епископъ Крал^вийъ остави свою ресиденцш и поб'йгне у Задаръ ради 
сигуращи свога живота, и по немногомъ истеченио времена отправи се 
у Италш, где и по ныне живи. Семинар1умъ уничтожи се, професори 
ун1яти оставили у животу врате се у Галицно, а народи остане по 
прежнему. Али многи страдалису и подпали поди суди (или справедли- 
Bie казати инквизищю), као созаклетницы истога убиства». Этотъ эпи- 
зодъ изъ история православной церкви въ Далмацш былине единственными 
случаемъ, когда обнаружилось пренебрежете къ ней со стороны австрш- 
скаго правительства (см. А. Симича, стр. 91—93). Симичъ жалуется, 
что до 1848 г. законъ запрещали принимать на государственную службу 
православныхъ. «Ихъ гнали и притесняли всегда, и со всехъ стороиъ 

'и  на всякомъ месте, и во всякомъ деле, где только можно было, 
чтобы православные отказались отъ своей православной веры, отъ 
своего- племени и имени», теми не менее, далматинско-истршская пра
вославная епарх1я, учрежденная Наполеономъ въ 1808 г., была признана 
австр1йскимъ нравительствомъ въ 1814 г. и сохранила свою -самостоя
тельность до сихъ поръ, какъ одна изъ трехъ enapxifl Буковинско- 
далматинской митрополш. При ней имеется высшая богословская школа, 
подготовляющая священниковъ (Православии богословки завод у 
Задру). Кроме этой епархия, къ той же митропол1я принадлежитъ епар- 
xin боко-которская, дубровницкая и спичанская, учрежденная въ 1870 г., 
съ резиденций епископа въ Которе (Катарро).

Если православная церковь . въ Далмацш разсматривалась долгое 
время, какъ едва терпимая, то католическая находилась въ приви-

9  А л е к с а  СимпЬъ. Преписка о' унш далматинскогъ епископа Венедикта Крал1$виЦа 
са аустрЩекимъ правителствомъ. У Београду. 1863. Проф. Воскресеисшй въ своей книг* 
«Православные славяне въ Австро-Венгрии) 1914, стр.]85 неправильно считаетъ годомъ вве- 
д е т я  унш 1823.
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легированномъ положены. Однако развипе сербской идеи въ последше 
годы вызвало въ Вене опасешя, которыя отразились и на католической 
Церкви. Въ сентябре 1913 г. папа Шй X, который разделяли. итальян- 
с т я  антипатш къ далматинскимъ хорватами, поддерживаемый австр1й- 
•скимъ правительствами, запретилъ въ церквахъ Спалато совершать бо- 
гослужеше на славянскомъ языке по католическимъ книгамъ. Бпископъ 
Дживое, который старался отстоять его, долженъ былъ уступить настоя- 
шямъ папы, но это вызвало страшное раздражете въ далматинскомъ 
духовенства.

Въ октябре перешли отъ ходатайствъ къ угрозамъ. На съезде 
духовенства въ Спл'Ьт'Ь было решено прекратить поминовеше въ молит- 
вахъ папы и епископа Дживое, устранить изъ всехъ церквей латинсше 
мисалы и друия богослужебныя книги. Кризисъ грозилъ закончиться 
массовыми обращешями въ православ1е. 28 янв. 1914 г. сербская га
зета «Одз'ек» . сообщила по этому предмету следующее: «Конференщя 
далматинскихъ епископовъ въ Задре завершила разсмотреше проекта, 
которыми регулируются известные церковные вопросы, и теперь разсу- 
ждаетъ о глаголице. Участники конференцш избегаютъ .гласности. Въ 
церковныхъ кругахъ утверждаютъ, что положение католическаго духо
венства тяжко, такъ какъ папа лично относится враждебно къ глаго
лиц^ и желаетъ ограничить ,ея употреблеше. Съ этой целью оиъ на
значили изъ собственныхъ средствъ пожизненное вознаграждеше свя
щенниками—«глаголашамъ», которые перестанутъ употреблять глаго
лицу въ церквахъ. Это ограничеше глаголицы опять возбудило народъ ». 
Чтобы не возвращаться къ этому вопросу въ дальнМшемъ изложены, 
такъ какъ они почти также остро стоитъ и.-въ Истрш, я здесь же 
приведу некоторый относящаяся къ нему данныях). Эта борьба нача
лась въ Истрш еще въ конце XIX века, когда въ 1898 г. папа разрешили 
■епископами Горицы, Задра и Загреба употреблять церковно-славянстй 
языки въ богослуженья лишь въ ткхъ церквахъ, где такая служба 
совершалась, по крайней мере, уже 30 лгЬтъ: Вследств1е вмешательства 
врага глаголическаго богослужетя, епископа истр1йскаго (поречско- 
лульскаго) Флаппа, это последнее было совсемъ запрещено въ Истрш, 
несмотря на доводы прихожанъ. «Политическое общество хорватовъ и 
словинцевъ въ Истрш» въ 1904 г. возобновило хлопоты о возстановле- 
нш церковио-славяйскаго богослужетя, но ничто не помогало. Въ 1906 г. 
папа еще въ более резкой форме подтвердили свое запрещеше. На- 
конецъ, начались на этой почве настоящее народные безпорядки (въ дек. 
1909 г.) и поди вл1ятемъ иародныхъ требований: священники решили 
самовластно совершать богослужете только на славянскомъ языке. На 
этотъ рази папа уступили, и въ январе 1910 г. и въ Истрш, и въ Дал
мацш этотъ вопроси былъ разрешишь благополучно, по крайней мере, 
въ Тр1естской епархш. Его возобновлете въ 1913 г. могло иметь 
весьма серьезныя последствия, такъ какъ народное недовольство пап- 
ствомъ и австрШскимъ режимомъ въ Далмацш достигло значительнаго 
напряжешя. По поводу столеНя оккупацш Австр1ей Далмацш въ 3 914 г. 
«Sudslawische Himdschau», подчеркивая равнодуппе иаселетя къ офи- 
щальнымъ торжествами, указывала на то (Kurjer Warszawski. 10 марта 
1914 г.), что именно въ этотъ юбилейный годъ Далмащя сделалась клас
сической страной политическихъ преследованШ и издевательствъ. Все 
Адаатическое побережье взято поди подозрете, и каждый интелли
гентный человеки находится подъ бдительными надзор омъ по лиц in. 
Хорватская печать использовала этотъ юбилей, чтобы напомнить, что

!) Смотр, статью «Z walki о glagolicQ». Swiat Slowianski. 1914, апр., стр. 234—236.
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еще въ 1811 г. ймператоръ Францъ-1осифъ высказывался за соединение 
Далмацш съ Хорваыей. Правда, на хорватскомъ собор'й 1861 г., гд£ 
шла р'йчь объ этомъ соединения, перев^съ взяли автономисты, настаи- 
вавпие на автономной самостоятельности Далмацш, но эти времена 
давно миновали. Теперь же Д а л м а ц ш  грозила еще новая опасность1) 
въ видй подготовки ея къ соединенно съ Ал баш ей, на которую не пе
реставала. • зариться Австр1я. Какъ сообщали въ рейхсрат^ далматинсшй: 
депутатъ Б1анкини, «австр1йсшя власти предполагаютъ ввести въ сред- 
не-учебныхъ заведешяхъ Далмацш обязательное обуяете албанскому 
языку». Такого рода надругательства надъ нащональнымъ и релипознымъ 
чувствами далматинскаго населешя должны будутъ рано или поздно' 
привести- къ взрыву и, въ' сущности, подготовляютъ торжество «велико
сербской» идеи. Можно думать, что со смертью папы Шя X энерпя 
борьбы противъ глаголицы упала. Въ результат^ же войны Австрш съ 
Серб1ей такъ или иначе изменится и положен1е Далмацш. Въ полити
ческой жизни Далмацш передъ войной особенной остроты достигъ обще- 
австр1йсшй вопроси о. реформ^ избирательныхъ законовъ. Въ продол- 
жен!е н'йсколькихъ послйднихъ л'йтъ сеймъ (Dalmatinski Sabor) не со
зывался, и въ ма£ 1914 года, наконецъ, правительство выступило съ 
нредложешемъ реформы. Однако, это предложеше не удовлетворило ни 
одной изъ сербо-хорватскихъ партш Далмацш, такъ какъ чрезмерно 
покровительствовало итальянцами, которыми гарантировало семь мЬстъ 
вмйсто прежнихъ шести, при чемъ, по утверждешю хорватской печати 
(Sloboda, Smotra Dalmatinska и др.), славяне надеялись отобрать у 
итальянцевъ часть' и этихъ шести мйстъ (именно четыре мйста, оставивъ 
итальянцами всего два, а то и одинъ въ городЬ Задрй). Подъ конецъ 
мая основы соглашешя все же были намечены, [соглашеше предста
влялось возможными, но понадобились н'Ькоторыя статистичесшя данныя. 
Сов-кщате было отложено, а потоми вспыхнула война, положившая ко
нецъ вскмъ переговорамъ.

Ь Э. П —акъ. Албанизащя славянской Далмащи. Славянсшя изв4ст1я. 1913 г. 24 ноября



XIII.

Сербы въ Венгрш. Босшя и Герцеговина.

Главная масса православныхъ сербовъ, живущихъ въ южныхъ ко- 
митатахъ Венгрш, по р. Дунаю и Тисе, является, какъ и сербы Сла- 
вонш и Хорватш, элементомъ позднгМшимъ, пришельцами изъ земель, 
покоренныхъ турками. Привлеченные на свои новыя местожительства, 
привилеиями, который давались австргйскими императорами и гаранти
ровали сербамъ сохранение ихъ нащональной свободы и релииознаго- 
самоуправления, сербы перешли въ 1690 г. въ количестве около 100 

• тыс. человекъ въ Венгрш и Славонпо. Они разселились преимущественно’ 
въ южной части Венгрш, въ комитатахъ Торонтальскомъ, Бачско-Бод- 
рожскомъ и Темешварскомъ, но распространились также и на северъ, 
до самаго Будапешта. Положеше сербовъ сделалось скоро очень тяже- 
лымъ; о соблюдены обещанныхъ имъ правъ никто не думалъ; въ ХУIII 
веке обнаружилась явная тенденщя австрШскаго правительства ввести 
здесь утю  и германизащю. Но все же npieMbi управлетя здесь были 
более мягки, нежели въ Турцш, по ту сторону Дуная, и это обстоя
тельство позволило сербамъ Венгрш создать у себя довольно многочис
ленный и зажиточный классъ буржуазия, которая крепко стояла за 
церковное просвещеше, сумела уберечь народъ отъ проникновешя въ. 
него католической струи и, наконецъ, въ XVIII веке создала национальную 
письменность. Со временъ императрицы Елизаветы Петровны въ эту 
сербскую среду проникаетъ все более сильное русское книжное вл1яше;. 
Мих. Суворовъ, одинъ изъ раннихъ энтушастовъ славянскаго дела, 
заводитъ здесь русскую школу; литературный языкъ этихъ венгерских^ 
сербовъ слагается, подъ сильнымъ воздейств1емъ церковно-славянскаго- 
языка русскихъ йздашй св. письма, въ своеобразный славяно-сербскш 
языкъ, который господствуете въ сербской письменности чуть не до поло
вины XIX в. Центрами просвещешя въ этой части сербскаго народа стано
вятся городки Новый Садъ и Карловцы (на Дунае), резиденщя шщнарха. 
Въ то время, какъ. за Дунаемъ господствовало еще турецкое варварство, 
и никто не могъ быть спокоеиъ за завтрашни! день, въ Сербш венгер
ской уже складывалась новая литературная и культурная жизнь. Съ 
начала XVIII века здесь выступаете рядъ писателей, сначала узкоцерков- 
наго направлешя, продолжатели дотурецкой традицш сербской пись
менности, потомъ писатели новаго направлешя, светсше, Переводчики. 
Все сильнее пробивается нащональное сознаше, и Джефаровичъ со
ставляете (по немецкому обргазцу) гербовникъ сербскихъ земель, сопро
вождая изображения гербовъ патрштическимн стихами. I. Ра]'ичъ пшпетъ- 
HCTopiio сербскаго народа. Наконецъ, и идеи энциклопедистовъ, правда



въ очень смягченномъ виде, проникаютъ въ Сербно, благодаря талан- 
ливому Досифею Обрадовичу, первому истинному писателю Сербш *).. < 

Въ девятнадцатое ст о л б е  сербы вступаютъ съ живымъ сознашемъ 
■своей нащональной обособленности, основанной, прежде всего, на цер
ковной автономш. Мйтрополитъ— патр1архъ являлся, по существу 
верховнымъ вождемъ сербовъ не только въ церковныхъ, но и въ свйт- 
■скихъ дйлахъ ихъ, и австр1йское правительство своимъ подозритель- 
нымъ и недр.ужелюбнымъ отношешемъ къ автономной сербской церкви 
только поднимало ея авторитетъ въ нащональной жизни венгерскихъ сербовъ. 
Ихъ культурнымъ центромъ въ XIX веке является до 1848 г. Будапештъ, 
но съ освобождешемъ задунайской Сербш и образовашемъ Сербскаго 
княжества государственные и культурные запросы его начинаютъ по
степенно передвигать центръ тяжести на югъ, въ Бйлградъ. Князь 
Милошъ нуждается въ чиновникахъ, и таковыхъ поставляетъ въ доста- 
точномъ количестве венгерская Серб1я; ему нужно выработать законо
дательство, и въ составь «законоправительной» комиссш приглашаются 
■образованные сербы 1ованъ Хаджичъ и Вас. Лазаревичъ, которые съ 
1837 г. и принялись довольно неудачно насаждать въ Сербш новые прин
ципы правовой жизни* 2). Вообще то движете, которое происходило за 
Дунаемъ, всколебало и довольно сонную жизнь венгерскихъ сербовъ. Еще 
въ 1794 г. въ Карловцахъ (въ провйнцш Срймской) была основана семи- 
napin, православная сербская «Богослов1я», куда принимали только 
.лицъ со среднимъ образовашемъ, и откуда выходило духовенство съ 
выспшмъ богословскимъ образовашемъ. Въ 1791 г. была учреждена въ 
Карловцахъ же гимназ1я для лредоетавлешя православной сербской мо
лодежи свйтскаго образовашя. Оба эти учебныя заведешя существуютъ 
.доныне. Затймъ въ 1810 г. была основана, не безъ препятствгй со сто
роны австрийской власти, гимназ!я въ другомъ центре венгерскаго серб- 
•ства, НовомъСадй, где уже существовала маленькая католическая гим- 
наз!я 3). Наконецъ, венгерсше сербы могутъ гордиться тймъ, что у нихъ 
первыхъ возникло то учреждеше, которое потомъ породило столько 
подобныхъ въ другихъ славянскихъ странахъ. Это была Сербская Ма
тица (матица—пчелиная матка), «общество, имеющее своей задачей 
матер!альными и духовными средствами поддерживать, развивать и 
распространять сербскую книжность и науку, и этимъ путемъ подни
мать просвйщеше сербскаго народа» (§ 1 устава). Матица была учре
ждена въ 1826 г. уже упомянутымъ Хаджичемъ, которому удалось 
•собрать среди шести будапештскихъ купцовъ-сербовъ по 100 флори- 
новъ. Это общество, первоначально имевшее своимъ мйстопребывашемъ 
Будапештъ, претерпело немало превратностей, такъ какъ оно сразу 
проникло въ глубину сербской нащональной жизни и сохранило доныне 
■свое руководящее значеше въ жизни австро-венгерскаго сербства. Въ 
1835 г. Матица была закрыта правительствомъ, но въ 1837 г. удалось 
.добиться разрйшешя на возобновлеше ея деятельности. Съ 1844 г., 
на средства, внесенный однимъ сербскимъ патрштомъ Накой, началось 
издаше книгъ для народа,' которое продолжается и до ныне. Въ 1839 г. 
Матица получаетъ крупное пожертвоваше отъ С. Текелш. Во время воз- 
•оташя 1848 г. Матица на время прекратила свою деятельность, затймъ,

*) HcTopia сербской жизни въ Венгрш въ X VIII в. превосходно изложена въ книг! 
недавно умершаго сербскаго ученаго Скерлича: «Српека кгьижевност у X VIII веку». 1909. 
•О русской школ! въ Сербш изсл!довате П. Кулаковскаго. 1903. Кром! того, см. литера
туру о положены сербовъ въ Венгрш въ XVII—XVIII вв. въ книг! Ст. Станоз'евича «Исто
ки  ja српскога народа». 2-е изд. 1910, стр. 260—262.

2) Объ этомъ см. любопытную статью Слоб. Ивановича въ его сборник! [«Политично 
-и правне расправе».' Београдъ. 1908 (1ован ХаджиЬ, српски законеписац).

3) Т. Осто]иЬ. Осниваае новосадске гимнази^е. 1810—1910. Нови Сад. 1810.
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после учреждешя Войводины,. въ собраны Матицы (1851) делается 
постанов лете о перенесены ея деятельности въ Новый Садъ, но лишь 
въ 1864 г. это постановлете приводится въ дМств1е. Въ настоящее 
время Матица владеетъ въ Новомъ Саде прекраснымъ здашемъ, выдаетъ 
много стипендШ на цели образовашя молодежи, вьшускаетъ ежегодно 
календарь съ обзоромъ культурной и политической жизни сербства, 
издаетъ прекрасный научный журналъ «Летопись Сербской Матицы» 
и серш общедоступныхъ книгъ.

Если иметь въ виду, что еще до 1848 г. венгерсше сербы обладали 
рядомъ учебныхъ заведешй и учреждешй для воспитан1я молодежи и 
народныхъ массъ въ нащональномъ направлены, то сл'йдуетъ признать, 
Нто они значительно обогнали въ этомъ отношены хорватовъ, какъ 
иногда (см. выше) это признавали и сами хорваты. Револющонное дви
ж ете 1848 г. приняло у сербовъ такой же характеръ, какъ и у хорва
товъ: оно вылилось въ стремлеше къ освобождению отъ венгерской вла
сти съ" ея презрительнымъ отношешемъ къ южнославянскимъ народамъ. 
Въ ма^ 1848 г. въ Карловцахъ сербы провозгласили образоваше от
дельная герцогства (Войводины), въ составъ котораго должны были 
войти Ср'ймъ, примыкающая часть Военной Границы, банатъ Темешвар- 
стй , Бачстй комитатъ Венгры (Бачка) и комитатъ Баранья г). Съ тймъ 
же требовашемъ выступили представители сербовъ и на пражскомъ сла- 
вянскомъ съезде: они настаивали на утверждены въ званы naTpiapxa Рая- 
чича, архгепископа Карловецкаго, и въ званш воеводы эрцгерцога Стефана,, 
а также на объединены сербскихъ земель Австрш въ отдельное воеводство 
подъ верховнымъ господствомъ венгерской короны. Правительство не было 
склонно къ выполнены) этихъ требовашй, но оно нуждалось въ сербахъ для 
борьбы съ мадьярами, и потому 3 дек. 1848 г. имп. Францъ-1осифъ удовлетво
рить все сербсшя желашя. Однако, съ наступлешемъ новой эры, въ 
1860 г., воеводство было уничтожено, но патр1аршество осталось. Съ. 
реакщей после 1849 г* замерла политическая жизнь имперы. Съвозстано- 
влешемъ конституцш пробудились и сербы, которые на БлаговЪщенскомъ 
соборе 1861 г. решительно напомнили о своихъ нащональныхъ правахъ. 
На' этотъ разъ ихъ требовашя нашли себе подтверждеше въ венгерской 
конституцш 1868 г., одна изъ статей которой гласитъ следующее: «Ве- 
руюпце карловецкой митрополш имеютъ полномоч1е самостоятельно 
устраивать и организовывать свои церковный школьный дела, а также 
дела по управлетю имуществами, назначенными на содержите церк
вей и школъ, на своихъ конгрессахъ, лерюдически собираемыхъ въ 
пределахъ законовъ и по докладу его величеству, и независимо упра
влять ими посредствомъ своихъ органовъ, на основаны нормъ, установлен- 
ныхъ на этихъ конгрессахъ и утвержденныхъ его величествомъ» (Проф. 
Воскресенсюй. Православ. слав, въ Австро-Венгры. 1914, стр. 34). 
Такимъ образомъ, въ самой конституцш венгерскаго королевства сербы 
получили чрезвычайно важиыя гаранты своего нащональнаго развиыя, 
и деятельность народно-церковныхъ соборовъ, обозрете которой мы 
находимъ въ упомянутой книге проф. Воскресенскаго, обнаруживает^ 
что для мадьяризующей работы венгерскаго правительства сербская 
народноцерковная автоном1я была болыпимъ камнемъ преткноветя. 
Понятное дело, что оно старалось убрать этотъ камень со своей дороги. 
Конгрессъ 1897 г. былъ закрытъ за нежелаше принять навязанную ему 
королевскимъ комиссаромъ организащю сербской церкви; въ марте * I.

- *) Важнейшая литература о сербскомъ нащональномъ двнжеши въ Венгрш въ 1848 г .
и въ посл'Ьдуюпде годы Д. ПавловпЬ. Срби]а и српскп покретъ у ]ужно]‘ Угарско]. 1904.
I. С к  е р л и Ь. Омладина и вьеиа кньнжевност (1848—1871). 1901. I. А д а м о в  и Ь. Прнви- 
легще српског народа у Угарско] н рад БЛаговештенског сабора 1861. 1902.

—  317 —



1908 г. былъ утвержденъ безъ соглаеш высшаго сербскаго духовенства 
•статутъ объ управленш монастырскими имуществами. Наконецъ, въ 
1912 г. высочайшими указомъ автономный права сербской церкви под
верглись сильному ограничетю: все те узаконетя, которыя были 
изданы после 1868 г., отменялись, и возстановлялись учреждешя, 
«прежде действовавшая». Созывъ народноцерковнаго собора отодвигался 
на неопределенное будущее. Императоръ Францъ-1осифъ ограничился 
повелетемъ венгерскому министру председателю, «чтобы онъ въ свое 
время сделалъ распоряжете о созванш въ исполнеше IX статьи закона 
1868 г. х) сербскаго православная церковнаго собора съ .темъ, чтобы 
эдому собору было поставлено первой задачей—выработать надлежащее 
устройство и представить его на высочайшее утверждете». Указъ 
11 ш ля  1912 г. былъ вызванъ какъ враждебнымъ отношетемъ в етер - 
•скаго правительства къ нащональносербскимъ требоватямъ, такъ и 
третями, происходившими между народомъ въ лице народноверховнаго 
конгресса и высшей духовной властью, обнаружившей чрезмерную 
угодливость передъ правительствомъ. «Свое время», о которомъ говорили 
высочайший указъ, не наступило до сихъ поръ. Разследовате, произве
денное венгерскими чиновникомъ,. обнаружило летомъ же 1912 г. тате  
недостатки въ управленш церковными имуществами патр1аршества, что 
о возстановленш автономш не могло быть и речи. Правительство при
бегло къ спасительному средству, целебность котораго оно проверило 
на Хорватш, а позже на Чехш. Именно, для управ л етя  имущественными 
делами па.тр1аршества былъ назначенъ королевстй комиссаръ. Своеоб
разной ирошей явилось назначение комиссаромъ самого же n a T p ia p x a ,  
Л утан а Богдановича, вызвавшего недовольство народа своей политикой. 
Оппозищя объясняла это назначеше теми обстоятельствомъ, что Богда
новичи обещали купить на 15 мил. кронъ государственныхъ бумаги, 
чтобы удержать ихъ отъ пал;етя, а для такого, шага они долженъ былъ 
иметь развязанный руки (Sw. Slow. 1912, окт.). Несколько месяцевъ 
спустя патр1архъ Богдановичи погибъ таинственной смертью. Престолъ 
его остался не замещенными до сихъ поръ. Въ марте 1914 г. (Nar. 
Listy 11 мар.) гр.Тиса вели переговоры съ будапештскими сербскими епи- 
•скопомъ Зубковичемъ и некоторыми 'сербскими политиками о возстано- 
вленш сербскаго церковнаго самоуправлешя въ связи съ назначешемъ 
новаго патрхарха. Предполагалось возстановить избирательный законъ 
1871 г. Позже, въ конце поня 1914 г., опять появилось известае о 
переговорахъ венгерскаго министра президента гр. Тисы съ представи
телями сербскихъ парпй относительно созьша. церковнаго собора и воз- 
етановлешя сербской церковной автономш. Дело и на этотъ рази затор
мозилось, такъ какъ сербы не могли сойтись относительно лица, которое 
могло бы быть избрано въ n a T p ia p x n . Дальнейшее течете собьтй было 
прекращено вспыхнувшей вскоре войной. Обратимся къ сербской статистике 
въ Венгрш, къ сербскимъ школамъ и культурными учреждетямъ на вен
герской почве.

По данными статистическаго отделетя канцелярш naTpiapxa за 1905 г. 
<Л. Нидерле назв. соч. 118—120), число православныхъ сербовъ въ 
■епархаяхъ Карловецкой, Бачсйой, Будимской (Будапештской), Темиш- 
варской, Вершецкой, входящихъ въ составъ Венгрш, равняется 635,949 
чел. Если къ ними причислить сербовъ въ Славонш и Хорватш (въ 
впарх!яхъ Пакрацкой и Горно-Карловецкой), то общее число право- 
славныхъ сербовъ въ Транслейтанш достигнетъ 1.149.314 чел. Умножает
ся или уменьшается - численность сербовъ въ Венгрш, это вопросъ- 1
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1) Это та статья венгерской конституцш, которая касается сербовъ и приведена выше#



спорный; по даннымъ венгерской статистики, пришлось бы отметить, 
■если не положительную, то относительную убыль, наплыви мадьярскаго 
элемента. «Богословсшй Гласникъ», резюмируя впечатлите отъ приве- 
денныхъ статистическихъ данныхъ, съ сокрушешемъ отмгЬчаетъ, что «волна 
мадьярскаго элемента устремляется съ севера и постоянно увеличи-' 
вается; отъ этого число сербовъ въ с'йверныхъ местностяхъ падаетъ во 
много большей мере, чемъ въ южныхъ» (см. книгу проф. Воскресен- 
•скаго, стр. 8—9). Между теми, православные сербы, благодаря своей 
народноцерковной автономии, пользуются такими правами, которыхъ 
лишены словаки или румыны Венгрш. Они имеютъ высшее духовное 
училище («Богословия» въ Карловдахъ), две сербстя православныя 
гимназш, въ Карловцахъ и Новомъ Садй, четыре учите льстя  школы, 
■три высппя женстя школы. Однако, въ атмосфере мадьярскаго режима 
всякая надюнальная деятельность встречалась съ препятств1ями, раз
рушавшими плодотворность ея. Такъ, въ 1904 г. венгерсте сербы имели 
начальныхъ школъ съ сербскимъ преподавательскимъ языкомъ 859 (въ 
томъ числе 459 вероисповедныхъ). В[о вероисповедный школы подвер
гались различными притеснениями, ■ и православныхъ учениковъ ихъ 
■старались обратить въ ушатство или подчинить вл1янш католическаго 
.духовенства. Вотъ одинъ изъ примеровъ этого рода (Воскресенстй, 
35): «Три сербскихъ прихода въ банскомъ (Темешварскомъ) округе: 
бердянсшй, яворенстй и любинскШ съ населетемъ больше 6.000 душъ, 
при 1.000 детей, способныхъ къ ученш, не имеютъ ни одной школы. 
Народи жаждетъ школы и сделали съ своей стороны все, что можно. 
Въ первомъ приходе начали было строить школу, но, не получивъ ни 
откуда пособ1я, остановились, во второмъ приходе имеется, правда, 
школьное здаше, но за крайней ветхостью (существуетъ съ 1838 г.) 
совершенно не пригодно для своей цели. Правительственная власть 
не только не содействуете открьтю сербскихъ школъ, но даже не поз- 
нолило местному священнику третьяго прихода (въ Любине)-, где до 
400 детей, обучать ихъ въ своемъ доме впредь до постройки особаго 
зд а т я  для школы». При такихъ услов1яхъ особенно важное значеше 
пртбретаютъ сербстя просветительныя и экономичестя организация въ 
Венгрш.

О просветительной деятельности Сербской матицы я уже говорили. 
-Создате эпохи предреволюционной, эпохи пламенныхъ надеждъ, Матица 
должна была ограничиться въ последуюпце годы просветительной ра
ботой въ области издашя книги и выдачей стипендяй на обучеше юно
шества, заграничный поездки съ образовательными целями и т. д. 
‘Такая деятельность при всей своей полезности не можетъ служить фак- 
-торомъ крупнаго народнаго движешя и не можетъ быть его русломъ. 
Повсюду тамъ, где для иащонально развитой жизни нетъ ипыхъ ос- 
новъ, эта литературно-просветительная деятельность Матицъ и подобныхъ 
пмъ учреждешй не можетъ предотвратить ея замирания, но именно бла
годаря ей, при сколько-нибудь благопр1ятиыхъ услов1яхъ пащональ- 
ная жизнь народа вновь зарождается. Матица была лишь одними изъ обще- 
ственныхъ выражешй той эпохи, когда складывались политичестя тре- 
•бовашя венгерскихъ сербовъ. Когда латентомъ 13 ноября 1849 г. было 
учреждено сербское Воеводство, и сербы (какъ сказано въ адресеJ) 
Вербскаго нащональнаго конгресса 8 апр.1861г.), основываясь на смыс
ле этого патента, выставляли «притязанш па собственную внутреннюю 
администрацно, соответствующую ихъ характеру и ихъ нуждами, во 
главе съ избранными воеводой»,—въ это время Матица была лишь 1
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однимъ изъ рычаговъ всей этой сложной общественной машины. Разу
меется, сделавшись чуть не единственной народной организащей, сто
ящей вне офищальной народно-церковной автономш, Матица уже не 
могла въ полномъ объеме поддерживать чувство нащональной солидар
ности. Жизнь выставляла настоятельное требоваше создать новыя орга- 
низацш, 'которыя могли бы выступить на почве концентрацш народныхъ 
производительныхъ силъ. Для этой цели особенно пригодны были ко
оперативы (задруги), который стали возникать въ конце XIX стол'йия. 
Въ 1897 г., когда было учреждено 10 такихъ сельско-хозяйственныхъ об- 
ществъ (земльорадничке задруге), приступили къ организащи ихъ въ 
Союзъ (29 дек. 1897 г.). Целью Союза явилось объединеше задругъ, рас
пространено кооперативной идеи въ массахъ и помощь имъ, для чего была 
образована центральная касса задругъ. Въ конце 1901 г. Союзъ насчиты- 
валъ уже 85 задругъ съ 2.268 членовъ. На первомъ месте стояли земле- 
дйльчесюя задруги, который стремились доставить за доступную цену 
землю малоземельному крестьянству. Арендный цены въ южной Венгрш 
настолько высоки, что отдельнымъ крестьянамъ оне оказываются не 
лодъ силу. Задруги стремились скупать 'или арендовать земли и раздав 
вать ихъ на сносныхъ услов!яхъ своимъ членамъ (въ конн$ 1901 г. 
Союзъ обладалъ землей свыше 23 тыс. ютровъ). Другими видами зад
ругъ служатъ маслбдельчесшя (млекарске задруге) и ремесленныя (за- 
натлиске) для совмйстнаго прюбретешя сырого матер!ала и совместной 
продажи] продуктовъ производства. По даннымъ, относящимся къ октяб
рю 1913 г., въ Венгрш имелось уже 138 сербскихъ кооперативовъ (всего 
же сербскихъ въ Венгрш ,Хорватш и Славанш было 354, которыя арен
довали свыше 47 тыс. ютръ земли). Деятельность задругъ, несомненно, 
поддерживала связь въ населенш и усиливала его сознательность, 
безъ которой была невозможна борьба еъ напоромъ мадьяризацш и утат- 
скими стремлещями Австро-Венгрш. Однако, по общимъ свидетельствам^ 
духовная жизнь венгерскихъ сербовъ переживала кризисъ: «модернизмъ» 
пустилъ здесь глубоше корни -1).

Сербо-хорваты составляли основную массу населетя также въ 
двухъ провинлдяхъ Австро-Венгрш, недавно къ ней присоединенныхъ, 
въ Боснш и Герцоговине. Судьбы этихъ областей, которыя Берлинскимъ 
трактатомъ 1878 г. • были отданы въ управ лете Австро-Венгрш со спе- 
щальной задачей устроить въ нихъ аграрныя отношешя, вызвавшая своей 
несправедливостью возстан1я сербскихъ крестьянъ противъ турецкихъ 
помещиковъ, не могло не интересовать европейскаго общественна™ мн£- 
ш я тёмъ противореч1ямъ, какое обнаружилось между заявлешями 
австргйской дипломатш на конгрессе и дййствительнымъ отношешемъ 
австр1йской власти къ оккупированнымъ провинщямъ. Выражешемъ 
этого интереса явилось несколько обстоятельныхъ сочиненш, изъ 
которыхъ я назову здесь: А л. X а ру -з и н а.- «Восшя-Герцоговина» 
(Очерки оккупационной провинцш Австро-Венгрш). 1901, издате ясур- 
нала «Revue Generate des sciences pures et appliquees»: «La Bosnie et 
l ’Herzegovine» (ouvrage publie sous la direction de L. Olivier) и своего 
рода обвинительный актъ, произнесенный австрШскому правительству, кни
гу французскаго писателя Андрэ Бара: «Босшя и Герцоговииа, австрШское

х) Такъ, по словами «Слав. Изв.» (1913, 16 1юпя), 1 «модериистичеекгя идеи завладели 
почти вс'Ьмъ духовенствомъ митрополш, въ особенности молодымъ, явно пропов-Ьдуются 
именно въ томъ учебномъ заведенш, которое предназначено приготовлять будущихъ свя
щеннослужителей, и распространяются чрезъ духовный журналъ, который издается при 
той же школк, такъ что будупце сербсше священнослужители въ Венгрш и Славший явятся 
представителями не православ1я, а какого-то иного учен!я». Въ такомъ же духк выра
жается и «Swiat Siowianski».
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-управлеше отъ 1878 до 1903 года» (серб. лер. 1906). О политическомъ по- 
-ложенш провинщй передъ лхъ аннекс1ей писалъ по личнымъ наблюде-’ 
шямъ П. Н. Милюковъ въ книгЬ «Валкансшй кризисъ и политика А. П. 
Извольскаго», (1910), приложивъ къ своей книгй обзоръ литературы о 
провинщяхъ Босши и Герцоговин'й. Историчесшй обзоръ судебъ ихъ 
данъ на сербскомъ языкЬ въ книгй Ст. Стано^евича- «HcTopija Босне 
и - Херцеговине» (1909). Нащональную статистику населешя пред
став ляетъ перепись 1910 г. «Die Ergebnisse der Volkszahlung in Bosni
an  und der Hercegovina vom 10 Oktober 1910» (Sarajevo 1912). Здйсь, 
однако, мы не находимъ данныхъ относительно мaтepiaльнaгo положешя 
населешя. Этотъ пробЬлъ восполняется весьма цЬннымъ издашемъ тор-. 
тово-промышленной палаты для Боснш и Герцеговины, содержащимъ, 
■обзоръ экономической жизни аннектированныхъ провинщй въ 1911 и 
1912 годахъ (Sumarni izvjestaj' trgovacke i obrtnicke komore za Bosnn i Her- ’ 
cegovinu о stanju obrta, trgovine i prometa njezinog podrucja u godinama 
1911 i 1912. Sarajevo. 1913). Помимо этихъ сочиненШ, о Босши-Гер- 
■цеговип! существуете обширная литература книгъ, бропиоръ и статей,, 
полное перечислен!? которыхъ было бы невозможно на страницахъ н а-, 
«стоящаго изслГдовашя :). !

Между. тймъ, какъ Австро-Вешщя состоитъ изъ двухъ государств^.' 
Австрш и Венгрш, а Австр!я, въ свою очередь, состоитъ изъ автоно- 
мныхъ «королевствъ и земель», Венгрш же или, в'йрнГе, земли короны ’ 

ив. Стефана образуются собственной Benrpiefl, гд£ сербы пользуются 
церковно-народной автоном1ей, и изъ обладающаго государственнымъ пра- 

двомъ Тр1единаго королевства (Хорватш и Славоиш), юридическое поло- , 
зкеше аннектированныхъ въ 1908 г. . провинщй представляется не- 
шснымъ: окй не были завоеваны, но не были ташке присоединены 
по собственному побуждение. При этомъ провинцш, аннектированныя 
Австро-Вешдней, представляли не обособленный государственный обра- 
■зовашя, но просто отдйльпыя губернш Турецкой имперш, не обладавшая 
никакимъ автономнымъ строемъ. При точиомъ подраздкленш государствен-, 
ныхъ владЬшй Австрш и Венгрш принадлежность Босши и Герцого- 
-Вины тому или другому государству ташке оставалась неясна: онй были 
оккупированы въ 1878 году Австро-Веигр!ей въ ея совокупности, какъ 
юна выступала въ международныхъ отношешяхъ, и опять-таки Австро- 
Derirpin же ихъ и аниектировала.

Сложность этой проблемы заставила новййшаго изслГдователя, 
ироф. Р. Ределоба (Abhangige Lander». 1914, стр. 216), обратиться отъ, 
юридическихъ разеуждешй къ психологическимъ. «Если мы хотимъ дать 
иебй ясный отчетъ относительно существа государственной власти въ

9 Вотъ часть литературы: С и м а  Т р о я н о в п й .  Боспа и Херцеговпна. Бклградъ. 189S 
Босаиско-Херцеговачки З б о р н и к .  I. Нови Сад. 1902. И г н а т .  Д и м и К. Босанске фпыан- 

<cnje. 1892. I. H o l e  с ек .  Bosna a Hercegovina za oklmpace. Прага. 1901. П. А. Л а в р о в ъ .  
.АннекЛя Босши и Герцеговины и отиошеше къ ней славянства С.-По. 1909 (хороших обзоръ 
жизни провинцш въ эпоху оккупацш). А н и е к с i я  Боснш и Герцеговины. Разныя мшЬшя, 
собранныя Ч. Ькснмовичемъ. 1909. Д. В а с и л ь е в н Ь. О Боспп и Херцеговини. Београд. 1909. 
Ц в иД и h . AneKcnja Боспе и Херцеговине. Београд. 1909. Г. К о ш у т и  ч ъ. Сербски* народъ 
и аниекЛя Босши и Герцеговины. С.-По. 1908. X. М. C z e r m i r i s k i .  Т. S. Z podr6zy 
рб Bosni i Hercegowinie. 1899. Н и к а  ш н и о в и К. Босна и Херцеговпна подъ управом Аустро- 
Угарске Moirapxiije п аустро-угарска балканска политика. 1901. Е г о  ж е. Политика осиро.ма- 
шетьа народа у Босни и Херцеговини. 1903. Ш и л б у р д е к. Економско-просв]етно стане у 
Босни я Херцеговини. Загреб. 1908. A. P u n t i g a m  S. I. Unsere Zukunft in Bosnien. 1909. 

'Обзоръ церковной и нащоиальпой жизни православныхъ сербовъ въ Босно-Герцеговпнской 
митрополш въ книг! проф. Воскресепскаго «Православные славяне въ Австро-Венгрйг». 
1914. Обширная этнографическая монограф1я о Герцеговипк I е в т а Д  е д и j е р а» «Хед- 
•цеговина» въ издапш «Насела ерпекпх зема.ъа» кп. 6, 1909. Въ разлпчныхъ томахъ^ того Jilte 
шздашя рядъ монографий о Босши. __ ^  1 ,

21С л а в я п р к п Ч  м 1 р ъ .
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Боснш-Герцоговине, то мы должны базироваться не на выводахъ между
народная права, но на фактахъ народной психологии, наблюдавмыхъ 
въ пред’йлахъ но.вопршбретенныхъ странъ и въ дуалистической монархш». 
Эти факты психо логш заключались, какъ полагаетъ авторъ, въ созна- 
нш австр1йскихъ государственныхъ деятелей, что после возсташя 1879 г. 
въ оккупированныхъ провинд1яхъ, не желавшихъ подчиниться австр1й- 
Скому режиму, Австро-Венгр1я получаетъ права завоевателя. Бели до 
самаго 1908 г. она оттягивала осуществлеше этого права, то въ этомъ- 
заключалось «противореч1е между фактическими отношешями властво
вания и международными правомъ». Такъ ж е . софистически Редслобъ- 
обосновываетъ лревращеше оккупацш въ аннекеш: «Одновременно съ- 
оккупац1ей монархъ осуществляетъ полноту правъ государя. Изъ чего 
исходитъ его власть? Изъ. безмолвнаго, созданнаго самими обстоятель
ствами расширешя законовъ о соглашенш (между Австр1ей и BeHrpiefi)». 
Однако, и для него «кондоминатъ австр1йской и венгерской монархия» 
надъ Босшей и Герцоговиной представляется жизнеспособными лишь до 
т’Ьхъ поръ, пока оба эти государства действующи согласно, и это согла- 
cie гарантируется теми «механизмомъ, который обслуживаетъ уже въ 
другой области совместную работу Австрш и Венгрш». Въ конце кон- 
довъ, однако, все сводится къ тому, что «Босн1я-Герцоговина не обла- 
даетъ достаточной -силой, чтобы самой решать свои судьбы».. Другой 
юристъ, Елинекъ, признаетъ аннектированныя провинция какимъ-то про
межуточными образовашемъ (eine Zwischenbildung), «сконструирован
ными наподоб1е фрагментарнаго государства». Въ настоящее время не
определенность государственно-правового положешя Боснш и Герце
говины не можетъ, конечно, иметь никакого фактическаго значешя, но 
эта неопределенность можетъ сыграть весьма крупную роль, когда при 
неизбежномъ переустройстве австро-венгерскихъ государственныхъ отио- 
шешй придется решать и участь этихъ провинщй. Если самъ Редслобъ 
допускаетъ, что эта страна могла образовать «третье королевство, со
единенное съ двумя первыми только договорными, международными уза
ми», и если сама австро-венгерская дипломам настояла на образоваши 
Албанскаго государства въ виду правъ албанскаго населешя на нащ- 
ональное существовате и государственное признаше, то на какомъ осно- 
ванш можно будетъ отказать Боснш и Герцеговине, объединенными съ 
1910 г. общей конститущей, въ праве на государственность. Съ точки 
зреш я целости имперш было бы правильнее присоединить эти области въ 
силу какого-либо внутренне-австро-венгерскаго соглашетя къ Австрш, 
или Венгрш, пли даже къ Тр1единому королевству. Разумеется, съ 
началомъ войны международное положеше аниектированныхъ провнн- 
щй поставлено уже передъ другой трибуналъ, не внутренне-азстро-вен- 
герстй, но общеевропейскШ. Участь провинщй будетъ решена исходомъ, 
войны 1914 г. Справедливыми решешемъ могло бы быть только прясое- 
динете ихъ къ Сербскому королевству.

Первый першдъ въ исторш сербскихъ земель, известныхъ теперь, 
подъ назвашями BocHin и Герцоговины, представляетъ эпоху ВизантШ- 
скаго владычества и борьбы Византии за обладашс этими землями какъ 
съ иностранными государствами (наир., съ Benrpiei, завладевшей се
верной Босшей около 1135 г.), такъ и съ сербскими князьями, стремив
шимися къ независимости. Герцоговина называлась до 15 в . ' Холмской 
или Захолмской землей (ZayXoojjuov ywpa у Константина Вагряиород- 
наго, Chelmania, Chnlmia, terra de Chelmo въ латинскихъ источникахъ); 
ея политическими центромъ служили замокъ Благой (лат. Bonus), ле
жавший на р . ' Воне, которая впадаетъ въ Нареиту. Босшя называлась 
по реке, которая здесь протекала (Basanius въ римскую эпоху, Bosona,.
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или Bossina въ Средте века, Boacova у Константина въ 10 в.). Эта страна 
имела собственную княжескую династии, которая въ 10 в. была подчи
нена сербскимъ (рашскимъ) князьямъ, но въ 12 в. представляется уже 
независимой отъ нихъ 1). Надъ всеми этими областями господствовала, 
хотя иногда лишь номинально, Визанпйская пмпер1я. После смерти 
ими. Мануила Комнена въ 1180 г. быстро совершился процессъ распаде- 
т я  с'йверныхъ владетй Византш, и Рашка (Серб1я), какъ и Бостя, 
получила возможность добиться полной самостоятельности. На Боснш 
выступили со своими притязатями венгерсте короли, поддерживаемые 
папами, которые хотели ввести здесь католичество. • «Кроме того,; 
Боснию отъ самаго начала ея самостоятельной жизни терзали релишоз- 
ныя распри, и вся боснийская истор1я до .второй половины 14 в. заклю
чается только въ монотонной борьба противъ завоевательныхъ стремленШ 
Венгры и папской куры, исполненной внутреннихъ релийозныхъ 
кризисовъ, изъ которыхъ Бостя такъ и не выходила» (Стано]евиЬ. 
16). Именно, Б остя сделалась очагомъ богомильства, релипознаго ра- 
щонализма, соединеинаго съ известными мистическими началами во- 
сточнаго происхождетя и съ разрушительными для государственной жиз
ни тенденщями. Въ то время, какъ въ Сербы богомильство было уже 
въ конце 12 в. окончательно' осуждено церковнымъ соборомъ при Стефане 
Немане и не привилось здесь, а въ Болгары оно затерялось среди 
другихъ релипозныхъ искатй, въ Боснш богомилы составили крепкую 
группу, которая продержалась до турецкаго завоевашя и затемъ создала 
контингентъ босшйскихъ сербскихъ магометанъ, состоявшШ изъ дворян
ства, которое, не принадлежа къ хрисНанской церкви, легко подчинилось 
мусульманству. Во второй половине 14 в. Б остя оказывается на вершине 
своего могущества: босвшскш банъ Твртко венчается въ 1377 г. бостй- 
скимъ и рашскимъ королемъ, въ 1388 г. онъ овладеваетъ почти всей Хор- 
ваНей, затймъ далматинскими городами и присоединяетъ къ своему титулу 
назваше короля Далмацы и Хорваты. Но все это могущество было 
непрочно; Веигргя, съ одной стороны, турки, уже утвердивппеся на 
Балканскомъ полуострове, съ другой, подрывали постоянно государ
ственное существоваше Боснш. Въ 3 411 г. она была покорена импера- 
торомъ Сигизмундомъ, но уже несколько лйтъ спустя турки утвердились 
въ одной части Боснии Теперь все болйе определенно за обладаше 
Бостей боролись уже не местные государи, но Bempin и Турция, и эта 
борьба, какъ повсюду, окончилась въ пользу последней. Турки действо
вали не только силой, но и агитащей среди угнетеннаго бостйскаго 
крестьянства, которому они сулили лучшую будущность при покорены 
страны. Въ половине 15 в. отъ бостйскаго королевства отделяется въ 
качестве независимаго герцога Захлумья, Стефанъ, и съ этого времени 
возникаете, какъ отдельная государственная единица, Герцеговина (или, 
вернее, Герцоговина, герцогство). Но славянсюя государства на Бал
канскомъ полуострове доживали свои последшя минуты: Болгарии была 
уже давно превращена въ турецкгй лашалыкъ, въ Сербы автономен, 
которой пользовались земли деспота Стефана Лазаревича, держалась па 
волоске; въ 1463 г. была покорена Бостя, а въ 1482 г. и Герцоговина.

Съ турецкимъ владычествомъ многое изменилось въ судьбахъ на- 
селетя этпхъ провиищй; православные и католики (которыхъ было здесь 
не мало) оказались подъ одпнаковымъ гнетомъ мусульманства; богомпть- 
екое дворянство, перейдя въ магометанство, сохранило свои привпде- 
юи и прыбрело еще более могущественное положите вследств1е своей 
принадлежности къ правоверными. Но постепенно это господство серб-

J) С. I i г е и е k. Geschichte tier Serben. I, 117—123. Gotha. 1911.
21*
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скихъ мусульманскихъ магнатовъ въ Боснш и Герцоговине становится' 
настолько сильно, что Порта не безъ основашя опасается сепаратиче- 
скихъ стремлешй ихъ и пытается, но, обыкновенно, безъ успеха, огра
ничить автономныя права этихъ областей. Турецкое завоевание захватило 
страну въ эпоху внутреннихъ смутъ; оно внесло известное. успокоеше и 
спасло массы населешя отъ денащонализацш, которой грозили и венгер
ское завоевате, и католическое вл1яше. Весьма интересную картину 
быта населешя рисуетъ въ 1810 г. неизвестный авторъ книги о Боснш г). 
О количестве населешя имелись самыя колеблюнцяся представлешя: 
утверждали, что въ случае необходимости Босшя можетъ выставить 80 тыс. 
воиновъ, и въ то же время признавали все населеше въ 85 тыс. человекъ. 
Сходились въ томъ, что босняки люди сильные и здоровые, привычные 
къ лишешямъ и особенно пригодные къ военной службе. Экономическая 
жизнь Боснш была неразвита, хотя страна обладала естественными бо
гатствами. Но населеше слшпкомъ хорошо знало, что у него отберутъ 
все лишнее, и потому оно не стремилось къ улучшешю своего существо
ванья. Объ аграриыхъ отношешяхъ въ Боснш авторъ не говорить, ог
раничиваясь . общими указашями на неупроченность хрисыанскаго вла
денья въ этой стране. Однако, изъ разсказа его не видно, чтобы населеше 
очень бедствовало: напротивъ, постоянное подчеркиваше силы, выносли
вости и долговечности босняковъ обнаруживаетъ, что страна находилась 
далеко не въ бедственномъ состоянья. Скотоводство и земледел1е въ до
статочной степени удовлетворяли несложный потребности населешя при 
обычномъ натуральномъ хозяйстве въ стране.

Съ начала 19 столетгя, когда разложение европейской Турцш пошло 
быстрыми шагами впередъ, обводя волнешя, пронесппяся по турецкой 
имперш и приведппя къ освобождение Сербш, коснулись и Боснш и Гер- 
цоговины Здесь они имели, однако, совершенно иной характеръ, чемъ 
въ Сербш: народныя массы находились еще въ безпробудномъ сне, и 
возставали противъ Турцш не крестьяне, но мусульмансше земледельцы, 
недовольные робкими попытками Порты провести кое-кашя реформы и 
требовавппе еще новаго увеличения своихъ привилегШ. Турцш прихо
дилось бороться противъ самовластзя босшйскихъ «великашей», и въ 
Боснш господствовала аиархья, отъ которой прежде всего срадала хри- 
сыанская «райа». Наконецъ, въ 1833 г. и она возстала противъ турец
кой власти. Это было первое возсташе босшйскихъ хрисыанъ противъ 
турокъ, но оно не имело достаточно силы, и было жесточайшимъ обра- 

^омъ подавлено. Въ 1851 г. потерпели поражеше и боеншеко-герцого- 
винеше великанш, и теперь въ качестве борцовъ за свободу выступаютъ 
православные сербы. После несколькихъ летъ борьбыони добиваются изда- 
н1я въ 1859 г. аграрнаго закона, который облегчилъ бы участь хрисыанскихъ 
земледельцевъ, если бы исполнялся. Герцоговинцы объединяются съ чер
ногорцами и въ 1863 г. добиваются отъ турокъ иризнашя самоуправлешя.

Турки никогда не исполняли обещашй, который подъ вл1яшемъ 
необходимости они давали своимъ хрисыанскимъ подданнымъ, и потому 
положеше вещей въ Боснш и Герцоговине становилось все более тяже- 
лымъ. Между темъ создатель «великосербской» идеи, князь Михаилъ 
Обреновичъ, готовилъ планъ совместной борьбы всего сербства противъ 
турецкаго владычества, и потому поддерживалъ оживленныя сношенья 
съ босняками. Действительно, ему удалось сделать сербское княжество 
вполне независимьшъ отъ Турцш, но осуществлены) его дальнейшихъ 
широкихъ задачъ помешала неожиданная смерть отъ руки убшцы (1868). 
«После этого боспяки и герцоговинцы были опять вполне предоставлены i)

i) Histonseh-Topographische Bcschrcibung von Bosnien und Serbien. Wien. 3810.
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сами себе, пока турецшя насшая, несправедливые суды и аграрный во- 
просъ не заставили ихъ снова взяться за оруэюе». (Станозевий. 82). Это 
возсташе было вполне въ интересахъ Австрш, которая уже съ шестиде- 
сятыхъ годовъ все более определенно строила планы о прйсоедииенш 
въ той или другой форме Боснш и Герцоговины *).

За оруж!е взялись сначала герцоговинцы, потомъ босняки. На этотъ 
разъ такъ легко расправиться съ ними, какъ раньше турки, не могли. Движе
т е  распространялось все шире, перешло на Болгарйо, привело къ войне 
Турцш съ Cep6iet, потомъ съ Росшей. Б остя  и Герцоговина такъ же, 
какъ Болгар1я, были въ 1878 году уже вполне свободны отъ турецкаго 
владычества и ждали окончательнаго реш етя своей судьбы отъ дипло- 
матйческаго ареопага, заседавшаго въ Берлине и собравшагося съ опреде
ленной задачей «судить» Россию за ея победы и умалить ихъ значете. 
Бследств1е глубокаго пренебрежешя тогдашней русской дипломатш къ 
интересами Сербш и сербовъ обе провинции были переданы въ оккупант 
Австро-Венгрш. Босшйскому вопросу было посвящено заседате 1(> 
ш ля 1878 г. Уполномоченный Австро-Венгрш, гр. Андраши, прочелъ 
записку, изъ которой следуетъ .привести здесь несколько местъ: «Не 
нужно забывать, говорилось здесь, что движете, вследств1е котораго- 
вспыхнула война, началось въ Боснш и Герцоговине. Всеми известны 
несчасия и опасности, которыя внесло въ Европу это движете. Австро- 
Венгра потерпела больше всего. Войска, расположенныя въ болыномъ 
числе вдоль границы, не были въ состоянш помешать переходу повстан- 
цевъ. и сношетямъ съ обеихъ сторонъ. Какъ ни были сначала много
численны турецшя войска въ Боснш, они не могли положить конца воз- 
станш и постоянной эмиграции Более' 200.000 человекъ оставило свои 
жилища, и правительство Австро-Венгрш должно было въ течете трехъ 
летъ оказывать поддержку этимъ бездомными людямъ. На эту цель до сихъ 
пори было истрачено 10 мил. флорииовъ. Опасаясь участи, которая ждетъ- 
этихъ беглецовъ на родине, они отказываются вернуться назадъ». Андраши 
заявили, что такому положенно вещей долженъ быть положенъ конецъ. 
Ст.-Стефансшй прелиминарный договори намечали автономное устройство 
областей, но, принимая во внимаше нащональныя, релшйозныя и географи- 
чесшя услов1я ихъ, правительство Австро-Венгрш признало на Берлинскомъ 
конгрессе такое реш ете вопроса неудовлетворительными. Всякое автоном
ное устройство Боснш и Герцоговины создастъ поводи для новой агитацт, 
и только «сильное правительство можетъ разрешить задачу умиротворетя 
этой страны, где вся земля находится въ рукахъ мусульманъ, а христганское- 
болыпинство вынуждено работать по найму и на унизительными усло- 
в!яхъ». Заявлеше Андраши было горячо поддержано английскими дипло- 
матомъ Салисбюри, который: тоже указывали на необходимость снльнаго- 
правительства въ Боснш для успокоешя волнетй. Онъ выдвинули и. 
другой мотивъ: «если значительная часть этпхъ областей попадетъ въ руки: 
одного изъ соседнихъ княжестви, въ такомъ случай образуется целый 
ряди славянскихъ княжестви, который будетъ тянуться черезъ весь 
Балкансшй полуостровъ, и военная сила которого будетъ пугать иные 
народы южной части полуострова. Такое положете дйлъ болйе опа
сно для независимости Порты, нежели всякое другое сочетате». Следо
вательно, кроме «успокоешя» Боснш и Герцоговины съ помощью «силь
ной власти», Берлинсшй конгрессъ считали еще нужными спасать Балкан- 1

1) О возсташи въ Боен in и ГерцоговпнТ и австршскихъ и сербскнхъ отношешяхъ къ. 
этимъ провинщямъ см. J. РнстиЬ. Дипломатска историка Cponje за време српских ратова 
за ослобоЬмье и независност 1875—1878. 2 книги. 1896—1898. Р. П р о р о к о в »  h-H е в е 
с и  н> а ц. Невесшьска буна 1874 и почетак у станка у Херцеговнни 1875 године. 1905 
С. Горяиповъ. Босфоръ и Дарданеллы. 1907.10. С. Ra-рцооъ. За кулисами дипломатш. 1908 и дра
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скш полуостровъ и разсматриваемыя области его отъ славянства. Вопросъ 
о благополучия самого населешя этихъ странъ отодвигался на заднШ 
планъ, и только Бисмаркъ счелъ необходимымъ высказать, что «лишь силь
ное и богатое средствами государство можетъ возстановить тамъ поря- 
докъ и обезпечить судьбы и будущее тамошняго населешя». Турки-воз
ражали. Горчаковъ, руссюй уполномоченный, заявилъ, что «Росшя мало 
интересуется этимъ вопросомъ», и что, «действительно, конгрессъ дол- 
женъ предохранить хрисыанское населенье отъ вековыхъ злоупотребле- 
шй; съ этой точки зрешя предложите лорда Салисбюри согласуется съ 
общими взглядами Россия, и кн. Горчаковъ его вполнгь одобряешь».

Такимъ образомъ, Босшя и Герцеговина, какъ одна область, были 
поручены международнымъ ареопагомъ Австро-Венгрии. Но населеше 
этихъ провинций, безъ различ1я вероисповедание было возмущено та
кимъ решешемъ. Подъ начальствомъ Хаджи-Лойе объединились не толь
ко мусульмане, но и православные и католики, и австрШскимъ войскамъ 
приходилось щагъ за шагомъ подавлять возсташе, пользуясь громаднымъ 
перевесомъ своихъ силъ. 28 ш ля 1878 г. ими. ФранцъЧосифъ провозгласилъ 
оккупацпо въ манифесте, содержавшемъ милостивое и многообещающее 
обращеше йъ народу; только 7 авг. удалось взять столицу Боснш Сараево 
и лишь после мобилизация пяти корпусовъ, въ конце октября возста
ше было подавлено, и оккупащя введена. Какъ мы видели выше, зада
чей Австрия было, прежде всего, введете въ оккупированныхъ провинщяхъ 
«сильной власти» съ целью «умиротворенья» не столько ихъ, сколько са
мой Европы, опасавшейся новыхъ осложнешй на Балканскомъ полу
острове. До того, какими средствами осуществить эти цели Австро-Вен- 
rpin, и какъ она будетъ управлять въ Боснш и Герцеговине, европей
ской дипломами не было никакого дела. Но передъ Австр1ей стояла, 
действительно, задача нелегкая: самый важный по своему политическому 
вл1янно и имущественному положенно классъ состоялъ изъ мусульманъ- 
землевладельцевъ. Часть ихъ не могла примириться съ хрисНанскимъ 
господствомъ и эмигрировала въ Турцно, но остальные готовы были 
на компромиссъ при условш предоставлешя имъ старыхъ правь. Для 
австро-венгерскаго правительства такой исходъ дела былъ удобенъ, и 
такимъ образомъ остро стоявший аграрный вопросъ, некогда привед- 
шш къ возсташю, остался неразрешеннымъ и при оккупащи. Законъ 
1859 г., которымъ до оккупацш регулировались аграрный отношенья, 
устанавливалъ сборъ съ крестьянскаго урожая на земляхъ помещиковъ 
одной десятой части въ пользу казны и одной трети въ пользу мусуль- 
манина-землевладельца. Эти взносы оккупащонное правительство со
хранило, заменивъ, однако, натуральное обложеше денежными и введя 
предварительное, канцелярское предопределеше, каковъ будетъ урожай. 
На этой почве возникало безчисленное множество всякихъ злоупотребле
ний, которыя приводили все къ одной цели: къ разорении крестьянскаго на
селенья, къ возраставшему съ каждымъ годомъ обеднешю страны. 
«Сильная власть» выразилась и въ томъ, что уже въ декабре 1878 г. 
были уничтожены все органы местнаго самоуправлешя, существовавшие 
въ турецкую эпоху. Вилайетская скупштина прекратила также свое 
существоваше. Надзоръ правительства иадъ всеми проявленьями граж
данской жизни дошелъ до того, что даже на. собрашяхъ акщонериыхъ 
обществъ долженъ былъ присутствовать представитель власти.

Съ мусульманскимъ элементомъ австрийская власть наладила отно
шенья, предоставивъ ему прежшя имущественный права на крестьяскш 
земледельчесшй трудъ. Католическому населенно она покровительство
вала, и католическая церковь и пропаганда попали въ благопр1ятное 
положеше. Такъ, въ 1882 г. была основана 1езуитская гимназья въ Трав



— 327 —

нике (въ Боснш) и закрыта сербская гимцаз1я въ Сараеве; начальиыя 
народный школы учреждались по преимуществу въ местахъ поселешя 
католическихъ сербовъ (или хорватовъ); православное населеше должно 
'было содержать школы на собственный счетъ. «Кириллица не терпится 
и запрещается, не разрешается игра и пеше сербскихъ народныхъ пе- 
•сенъ, не допускаются курсы для безграмотныхъ, сербсшя школы за
крываются и сербы учителя подвергаются изгнанпо, сербсюя книги и 
иеторичесшя картины изъ сербскихъ школъ выбрасываются,- запрещена 
•была даже сербская истор1я, которую иаписалъ бывппй министръ Кал- 
.лай». Такъ жалуется одинъ изъ видныхъ сербскихъ деятелей Боснш, 
Душанъ Васильевичъ. Впрочемъ, вообще, для просвещешя народныхъ 
массъ въ Боснш и Герцеговине австро-венгерское правительство сде
лало очень мало; въ экономическомъ же отношения оккупированный про- 
шинцш были всецело подчинены Венгрш и съ нею соединены, какъ и 
.Хорватия, железными дорогами, выгодными только для веигерскаго вы
воза въ Боснш и ввоза изъ нея въ Венгрш. Результаты были порази
тельны: за 1895—1906 г. количество овецъ и козъ уменьшилось на 13%, 
количество свиней на 43%, за время 1895—1905 г. производительность 
:важнейшихъ предмет овъ сельскаго хозяйства уменьшилась на 11%. 
Богатства страны, который заключались въ лесахъ и рудникахъ, расхи
щались безпощадно; кредитъ въ учреждешяхъ, поддерживаемыхъ пра- 
вительствомъ и ие допускавшихъ конкуренцш, были крайне дорогъ. Од
ними словомъ, все делалось для того, чтобы страна разорилась, обезлю
дела и открыла просторъ для колонизация немецкой и католической. 
Это была политика планомерная, притомъ безпощадно жестокая: до конца 
1905 г. 1817 немецкимъ семьямъ колонистовъ было роздано 21.892 гек
тара самой плодородной земли. Въ то же время эмигращя въ Америку 
приняла ужасаюпце размеры.' Наконецъ, и сербское населеше стало орга
низовываться для нащональной борьбы. Въ 1900 г. возникло общество 
«Проев) ета», которое уже въ 1908 г. имело свыше 50 отделенШ и около 
6000 членовъ; учреждались и друпе просветительные, гимнастичесше 
и др. кружки. Стали учреждаться и экономичесшя организацш, задруги, 
•сберегательный кассы. Въ 1903 г. возникла газета «Српска Ртцеч». По
литическое брожеше приняло таше размеры, что въ 1907 г. правитель
ство допустило избраше народныхъ представителей для обсуждешя по- 
. литическаго положешя. Такъ, въ октябре 1907 г. въ Сараеве было положе
но основаше «Сербской народной организацш въ Боснш и Герцоговине».

Требовашя, который были выставлены этой организащей, сводились 
къ полной автономш, тамолшнному обособленш Боснш, отбывании воинской 
повинности въ пределахъ страны, решенно аграрнаго вопроса, введению 
въ качестве офищальнаго языка сербскаго и т. под. Мусульмане и 
католики также выступали съ нащональными и политическими требова- 
шями. Первые формулировали ихъ въ мемор1але, представленномъ австро
венгерскому министру финансовъ, какъ главе босшйскаго правительства. 
Требовашя сводились какъ къ вопросами релипозиой лшзни (прекра
щении гезуитской пропаганды), такъ и къ общими конститущоинымъ стре- 
млешямъ (однако, съ признашемъ суверенитета султана) и разрешении 
ятрарнаго вопроса. Католики, поди руководствомъ ревностнаго деятеля 
въ области католической пропаганды, apxienncKona Стадлера, объеди
нились въ очень умеренную и близкую къ правительству парыю. 
«херватска народна за]едница». Одиимъ изъ требовашй ея программы было 
содинеше съ «хорватской матерыо-землей», но и это требоваше сопро
вождалось оговоркой, что для осуществлешя его требуется соглаше Вены 
и Будапешта. Такимъ образомъ, все этничесюе элементы страны, право
славные сербы, католичесше хорваты, мусульмане (те же сербы, но



'только отуреченные) проявляли политическую деятельность, которая по
казывала, что австро-венгерскому правительству уже трудно будетъ въ- 
дальнМтемъ удержать Босшю-Герцоговииу въ ея прежнемъ безгласномъ 
и безправномъ положении. Оно пробовало прибегнуть къ испытанному 
средству различныхъ penpeccii; процессы по государственнымъ престу- 
плетями, огромные штрафы на газеты и различный организацш посы
пались на сербовъ, ка.къ изъ рога изобшия. Приходилось, однако, по-- 
думать и о будущемъ. Въ какомъ направленш должно было развернуться: 

'оно, на это мы находимъ намеки уже въ программе названнаго «Хор- 
ватскаго союза», несомненно правительственной парии. Здесь говорилось 
о томъ, что «естественной задачей босшйскихъ хорватовъ является соеди- 
неше Боснш и Герцоговины съ Хорватскими королевствомъ, а слгъдова- 
тельно и съ Габсбургской монарх1ей». Уже 27 января 1908 г. австро- 
венгерсшй министръ ииостранныхъ делъ, бар. Эренталь, заявили О' 
намеренш Австрш соединить Боснш железнодорожными путемъ съ 
Солунью черезъ Иовобазарсюй санджаки, оккупированный австршскимп. 
войсками по договору 1878 г. Всеми было ясно, говорить П. Н. Мшиоковъу. 
что «Австр1я готовится получить крупный куши на Балканахъ». К акъ 
известно, речь Эренталя вызвала сильное возбуждеше въ европейскомъ об- 
щественномъ мненш. Летомъ 1908 г. была провозглашена конституция въ. 
Турцш. Турецкая импер1я становилась государствомъ, построенными на.

' современныхъ правовыхъ началахъ, вследств1е чего оккупащя Боспш гг 
Герцоговины теряла свое оправдаше. Въ стране кипела политическая 
борьба за конститущю. И вотъ поди предлогомъ введешя ея имп. Фрапцъ- 
1осифъ въ сент. 1908 г. объявляетъ о присоединений (аннексш) Боснш и Гер
цеговины къ Австро-Венгрш. Еще въ 1780 г., на свиданш имп. Екатерины 
съ австршскимъ имнераторомъ въ Могилеве, шла речь о присоединепш 
этихъ областей къ Австрш. После долгой проволочки цель была достигнута.

Со времени аннексш прошло свыше 5 лети, и теперь уже представ
ляется возможными подвести некоторые итоги того, что было достигнуто 
за эти годы. 10 Окт. 1910 г. была произведена перепись населешя, которая 
дала слГдуюпце результаты: общая численность населешя равнялась. 
1,898,044 чел. (граждаискаго населешя). По сравнешю съ 1895 г. 
(1,568,092 чел.) приростъ его выражался въ 21,04% или въ годъ 1,4%. 
Съ 1879 по 1885 г. ежегодный приростъ населешя равнялся 2,56 %, съ 
1885 по 1895 г. 1,74%. Такими образомъ, уменыпеше этого прироста съ 
каждой переписью не подлежитъ сомнешю и должно объясняться теми 
печальными условиями, въ которыхъ живетъ народная масса. По вероис- 
поведашямъ населешз Боснш и Герцеговины распределяется такъ: 825,418 
чел. (43,49%) православные, 612,317 чел. (32,25%) мусульмане, 434,061 
(22,87°/о) котолики; далее следуютъ въ незначительныхъ количествахъ, 
не достигающихъ даже половины процента, представители другихъ вйро- 
исповедашй: ушатскаго, евангелическаго, 1удейскаго и др. Въ городахъ 
преобладающ» мусульмане, составляюпце 50,76°/0 всего городского иасе- 
лешя; наименьшую склонность къ городской жизни обнаруживаюсь сер
бы православные, изъ которыхъ лишь 6,71 %  живетъ въ городахъ. 
Количество мусульманъ быстро и сильно падаетъ вследств1е значительной 
эмиграцш ихъ въ Турцпо. Безграмотность въ стране чрезвычайная: 87,84%, 
при чемъ даже среди населешя въ учебномъ возрасте (7—20 лети) 
она достигаетъ 87,25%. Среди мужчинъ безграмотныхъ 82,89%, среди 
женщинъ 93,35%. Наиболее грамотными является католическое насе- 
леше, особенно покровительствуемое правительствомъ, наименее мусуль
манское (94,65°/о безграмотныхъ). При пестроте вероисповеданш босио- 
герцоговииское населеше иредставляетъ однообразную массу по языку: 
сербо-хорватсюй языки является родными для 96,02% населешя; при
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'втомъ, въ округе Сараевскомъ на пемъ говорятъ 92,81%,, въ Тузле 
-97,36%, въ Банялуке 92,68°/0, въ Бихаче 99Д9°/0 въ Травнике 97,62°/(> 
и въ Мостаре 98,91°/0. На н'Ьмецкомъ языке, какъ на родномъ, гово
рить во всей стране 22,968 чел. • (1,26%). Въ громадиомъ своемъ боль
шинстве населеше занимается сельскимъ хозяйствомъ (86,57%, въ 1895 
г. 88,34°/о). Остальныя профессш иасчитываютъ сравнительно ничтожные 
проценты населешя: именно, лесное хозяйство 0,28°/0, торговля 1,72%, 
пзготовлеше одежды 1,18%, общественная и государственная служба- 
1,83°/о и т. д. Какъ мы видимъ, статистичесшя данныя рисуютъ картину 
очень первобытной культуры. Интеллигенщя составляетъ действительно' 
небольшую горсточку: лицъ, занятыхъ свободными професшями (стало 
быть, журиалистовъ, худояшиковъ и т. д.), статистика 1910 г. насчиты
вала всего 185 человекъ. Этой горсточке людей, да еще немногочислен
ной буржуазии' приходится выносить на своихъ плечахъ всю тяясесть 

' политической борьбы,будить граясданское и нащональное сознаше въ
■ народной массе и т. д. Православное духовенство вследств1е бюрокра-
■ тической системы, введенной правительствомъ, оказалось чуждо народу*).

Что же сделано съ 1908. года? 17 февр. 1910 г. Босшя-Герцого- 
вина. получила конституцш, которая была торжественно провозглашена 
въ Сараеве главой правительства* 2 *). Она заключала въ себе органичесшй 

• уставъ, избирательный законъ, закоиъ о Саборе, законы объ обществахъ. 
и собрашяхъ, а также объ окружныхъ советахъ. Согласно конституцш 
1910 г., Босшя и Герцоговииа составили отдельную административную- 
область, подъ управлешемъ и коитролемъ 'общаго императорскаго и ко- 

‘ ролевскаго правительства. Этому общему правительству подчинено ме
стное босно-герцеговинское, съ резиденщей въ Сараеве. Для сотрудни
чества въ законодательстве созывается Саборъ, состояний изъ 92 чле-

■ новъ, изъ коихъ 20 занимаютъ свои кресла по должности, а 72 избира
ю тся на пять летъ по тремъ кур1ямъ (землевладельческой, платящей
высоте налоги, со средними и высшими образ овашемъ; городской; 
сельской). Саборъ ведаетъ только исключительно босно-герцоговинстя 
дела, но въ этихъ пределахъ его компетенщя довольно широка. Саборъ. 
созывается императоромъ еясегодно, одинъ рази въ годъ; законопроекты, 
прошедшие черезъ Саборъ, получаютъ силу закона по одобренш ихъ 
императоромъ, при чемъ на одобреше его законопроекты представляются 

' австровенгерскимъ правительствомъ черезъ общаго министра, которому
■ вверено управлеше Босшей и Герцоговиной. Юридическое положеше этой 
последней определяется въ конституции, какъ страны апнетпированной, 
надъ которой оба государства дуалистической монархш осуществляютъ.

■;право c o n d o m i n i u m .  Это положеше страны лпшаетъ ея участия
■ въ управлении моиарх1ей. Своихъ представителей ни въ одномъ изъ пар л а- 
ментовъ, ни въ делегащяхъ Босшя не имеетъ. При этомъ остаются въ 
силе законы объ управлеши страной (подчинеше ея австро-венгерскому 
министерству финансовъ и т. д.), введенные въ 1880 г. после оккупацию 
Это пепризнаше за аннектированнными провинщями политическихъ. 
правъ въ пределахъ дуалистической монархш составляютъ одинъ изъ. 
нунктовъ, въ которыхъ австро-венгерское правительство не желаетъ 
сделать никакой уступки. Тщетно хлопочутъ представители Боснии о 
допущении ихъ въ делегации Дела аинектированныхъ провинщй разсмат- 
риваются въ особой комиссш делегащй, и,-когда въ мае 1914 года босшй-

1) «Нужно было прежде всего взять въ руки духовенство: воспитать его въ государ
ственной школЬ, сделать правительственными чиновыыкамн и установить надъ ними стро*- 
гШ надзоръ». Милгоковъ. «Балканск. кризисы). 275. ■ -

24» Она напечатана въ Wiener Zoitung 22 февр. 1910 н подробно изложена въ издали,
«La politique dans les deux mondes» IV. 177—182.
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€Eie депутаты Ездили въ Будапештъ хлопотать объ изменены консти
туцш 1910 г., имъ были обещаны кое-катя уступки, но было заявлено, 
что изм'Ьнетя конституцш не предстоитъ, и что въ делегацш представи
тели босшйскаго Сабора не будутъ допущены. Характерно также, что 
Босшя не называется • въ конституцш т£мъ титуломъ, какимъ пользу
ются другая части имперш: рядо.мъ съ Чешскими королевствомъ, Хорват
скими королевствомъ и т. д. мы видимъ простыя наименоватя Босшя 
(Bosnien) и Герцеговина (Hercegovina). Такое опущеше титуловъ этихъ об
ластей указываетъ на то, что Австро-Венгр1я не признаетъ за ними 
государственноправовыхъ начали.

Нисколько времени спустя, после обнародоватя конституцш имп. 
Францъ 1осифъ лично посетили Сараево и были встреченъ населешемъ на
столько сердечно, что были тронутъ и обратился къ своими новыми поддан
ными съ завйрешемъ своего росположешя. Первая сесстя Сабора была от
крыта 2 (15) ш ня 1910 г. Ея открыпе ознаменовалось печальными собы- 
т1емъ: на главу местнаго правительства, ген. Варешанина, было произведено 
покушеше молодыми человйкомъ. Покушеше оказалось неудачными и вы
звало во всеми населены негодоваше, которое еще укрепило связь между 
правительствомъ и Саборомъ. Последний въ заседанш 10 iiOHH приняли 
резолюцию, указывающую на недостатки введенной конституцш; но это 
не помешало его работа и, въ общемъ, политическое положеше въ 
аннектированныхъ провинщяхъ приняло гораздо более благо лр1ятный 
характеръ, чемъ раньше, въ эпоху оккупацш. Конечно, и теперь дело 
не обходилось безъ резкихъ столкноветй народностей и партШ, безъ 
различныхъ внутреннихи «кризисовъ», имйющихъ однако довольно 
маловажное значеше, но отъ этого, какъ известно, не застраховано 
ни одно контститущонное государство. Правительство стремилось выра
зить свое доверхе къ правительственной парт!и, и одинъ изъ ея видныхъ 
представителей, Мандичъ, были назначенъ. въ начале 1914 г. замйсти- 
•телемъ бана (подбаномъ), т.-е. фактически генералъ-губернаторомъ про- 
винцШ. Въ сент. 1913 г. делались попытки объединить деятельность 
хорватовъ, сербовъ и Мусульманъ на почве общей программы, въ ок
тябре несколько членовъ Сабора (сербы) отказались отъ своихъ манда- 

. товъ, и попытку создать организацпо большинства въ палате взялъ на 
себя сербсшй депутатъ Димовичъ. Все эти собьичя волновали полити
ческую жизнь страны, но масса населешя живетъ по прежнему въ сто
роне отъ нея; отъ Сабора крестьянство ожидало разрешешя наболев- 
шаго аграрнаго вопроса, но, разумеется, Саборъ лишенъ былъ возмож
ности провести радикальную реформу и за это поплатился своей попу
лярностью. Зато Саборъ провелъ (30 дек. 1913 г.) весьма важный законъ 
объ употреблены языковъ во внутреннемъ и внешнемъ управленш: 
офищальнымъ языкомъ признанъ сербскохорватскШ при полномъ рав- 
ноправш алфавитовъ; на службу принимаются только лица, знаюпця 
этотъ языкъ; во внутренней службе железныхъ дорогъ сербскохорват- 
сшй языкъ употребляется лишь настолько, насколько это допускается 
военными интересами. Правительство было весьма довольно проведе- 
тем ъ  этого закона, противъ котораго голосовала оппозищя, и въ бос- 
шйской комиссш делегащй (15 мая 1914 г.) министръ финаисовъ Билин- 
сшй, главный ыачальникъ Боснии и Герцеговины, выразилъ Сабору свою 
благодарность. Следуетъ отметить, что и комисс1я обнаружила живой 
интересъ къ босншскимъ деламъ, особенно къ железнодорожному строи
тельству, составлявшему вопросъ дня въ аннектироаванпыхъ провин
щяхъ. Однако, последуюнця собьгия показали, что все это внешнее 
благополуч1е было лишь кажущимся; въ сербскомъ лагере кипело не
го доваше на явное предпочтете, которое правительствомъ оказывалось
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зкатолическому хорватскому населенно. Въ стране возникло революционное 
.движете, которое, повидимому, поддерживало связи съ некоторыми деяте
лями, «великосербскаго» лагеря въ Сербскомъ королевстве. Покушеше на 
наследника престола эрцгерцога Франца Фердинанда и его супругу, гра
финю Хохенбергъ, происшедшее въ иоле 1914 года, было той искрой, кото
рая взорвала накопившийся порохъ въ сербеко-австр:Шскихъ отношешяхъ:

Положеше аннектироваиныхъ областей рисуется въ правительствен- 
номъ сообщеы1и делегащямъ въ следующемъ виде. Въ 1912 г. бюджетъ со- 
ставлялъ 84,2 мил. кронъ, въ 1913 г. уже 92,9 мил.; на 1914 г. онъ составлена 
въ сумме 105,2 мил. кр. Изъ этого видно, что податныя способности насе
ял ешя возрастаютъ; для постройки новыхъ железныхъ дорогъ придется сде
лать заемъ въ 100 мил. кр. въ два срока. Количество школъ незначительно, 
и въ 1912—3 г. было основано 45 новыхъ школъ, а всего школъ 378, 
что совершенно не соответствуешь действительнымъ потребностямъ на- 
<селен1я. Для удовлетворешя ихъ и для введешя обязательная обучешя 
необходимо открывать школы во всехъ местностяхъ, где'имеется до 
40 детей школьнаго возраста, а на это потребуется новый заемъ въ 
54V2 м и л . кронъ. При этомъ условш, открывая въ годъ около 40 
школъ, можно покрыть Боснно и Герцеговину достаточно густой школь
ной сётыо въ 16 летъ. Недостаточно также число среднихъ школъ, 
которыя переполнены. Въ Сараеве есть торговая академгя, въ Мостаре 
высшая торговая школа. Что касается судовъ, то правительство гото
вить законъ о несменяемости судей. Для подъема сельская хозяйства 
проектируется рядъ меръ (улучшете расъ скота и т. д.).

«Сообщеше» босно-герцоговинской торговой палаты за 1911 и 1912- г.г. 
показываешь возрастите земледельческая производства и пробуетъ удо
стоверить благопр1ятное состоите скотоводства въ стране, но статисти- 
чесшя данныя говорятъ красноречиво противъ этого (1895: 6.996.978; 
1910: 5.956.991 головъ разнаго скота). Не менее оптимистически оно 
смотришь на развипе торговли, которое должно обнаруживать «эконо
мическую мощь» аннектированныхъ провиищй. Далее сообщеше оста
навливается подробно на состоянш лесной и рудничной промышленности 
въ Бости и Герцоговиие. И здесь мы повсюду встречаемъ умолчан1я, ли
рическая восхищен1я и т. п. Если отнять этотъ тонъ, то все-же можно 
признать, что въ известной мере оптимистичесше выводы министра 
оправдываются. Несмотря на рядъ неурожайныхъ . годовъ съ 1906 г. и 
на холеру, помешавшую вывозу сырыхъ фруктъ (сливъ) изъ страны, 
Босшя не пережила того экономическаго кризиса, какой постигъ дру- 
Т1Я земли Австро-Веигрш въ першдъ аннексш и балканскихъ войнъ. 
Напротивъ, расположете здесь значительнагго числа войскъ послужило, 
скорее, на пользу местной промышленности и торговли. Денежныя 
учреждешя развиваются: хорваты имели въ койне 1912 г. 9 банковъ 
<2.807,472 кр. капитала, 303.959 кр. прихода, вкладовъ сделано на 
4.159.672 кр.), сербы 23 (8.095.492 к р .. капитала, 744.731 кр. чистаго 
.дохода, вкладовъ на 13,294,098 кр.), мусульмане 7 (2.116.104 кр. капи
тала, 135.801 кр. дохода, 1.282.567 кр. вкладовъ). Дальнейшее развипе 
экономической жизни страны находится въ тесной зависимости отъ раз- 
реш етя аграрнаго вопроса. Мусульмане-беги, владельцы поместш 
высказываются, какъ п представители другихъ религий за принуди
тельный выкупъ, который можетъ дать до 200 мил. кронъ и предоставить 
городскому мусульманскому населенно, наиболее склонному къ торго
вле, значительный капиталь. По даннымъ, относящимся къ октябрю 
1913 г., крестьяне выкупили съ помощью кредита, который имъ уде
ляешь правительство, до этого времени 106,570 гект. земли. По сравне
нии съ шЬмъ требовашемъ на землю, которое выставляется многочис-
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леннымъ крестьянскимъ ыаселешемъ, это количество, конечно, весьма, 
незначительно. Но, во всякомъ случай, сл-йдуетъ признать, что и въ- 
этомъ отношенш аннектированныя провинд1и находились теперь въ бо~ 
л’Ье благопр!ятныхъ услов1яхъ, ч'Ьмъ въ эпоху оккупащи. Вопросъ о 
желйзныхъ дорогахъ, т.-е. о передолкЬ узколейныхъ дорогъ на широко- 
лейныя и о постройка новыхъ нормальныхъ литй , былъ разр'Ьшенъ въ 
порядка 14 статьи 9 апреля 1914 г. По этому закону Босшя еще тЬсн$е 
соединяется съ Bempiefi, тогда какъ Австрия прщбр'йтаетъ только бол^е- 
удобное сообщеше съ Герцеговиной. «Вся большая, плодороднейшая: 
восточдая часть Боснш останется и въ будущемъ предоставлена исклю
чительно венгерской торговле, такъ какъ для Австрш она будетъ до
ступна лишь черезъ Будапешта, тогда какъ Австрш предоставляется 
западная, горная часть страны безъ прямого соединешя съ главнымъ 
городомъ Сараевымъ. Для того же, чтобы австр1йская торговля не могла 
воспользоваться более дешевымъ морскимъ путемъ черезъ Сштйтъ (Спа- 
лато) и новой дорогой Аржано-Бугойно, эта дорога должна, по закону, 
быть узкоколейной, и все товары придется въ Бугойне перегружать 
въ друпе вагоны и т. д.» (Narodni Listy. 10 апр. 1914 г.). Передъ 
сербскимъ народомъ въ Боснш-ГерцеговинЪ истор1я ставитъ, такимъ- 
образомъ, трудныя задачи борьбы съ католической пропагандой, кото
рая ведется дезуитами чрезвычайно ревностно и искусно1), съ немец
кими наплывомъ, который поддерживается правительствомъ1 2), п съ 
мадьяризащей. Естественно, что сербская политика въ сербскомъ коро
левстве направлена на привлечете симпаый сербскаго православнаго, 
отчасти и мусульманская населешя къ Сербш. Поэтому, сербская 
печать изображаетъ положеше вещей въ аниектированныхъ областяхъ 
слишкомъ мрачными чертами. Если хорватсюя правительственный пар- 
тш постоянно подчеркиваютъ свой лоялизмъ и высказьпзаютъ пожелания, 
чтобы Бостя-Герцеговина была теснейшими образомъ связана съ мо- 
Hapxiefi Габсбурговъ и, прежде всего, съ ХорваНей 3), то для сербовъ 
этой страны рисуются перспективы желаннаго соединен1я съ однопле
менниками, живущими въ королевстве. Здесь еще въ далекой мере не 
наступило то сербскохорватское сближете, которое организуется въ 
Тр1единомъ королевстве, и самое это сближеше можетъ разбиться о 
босшйстй вопросъ такъ же, какъ балканская у т я  разрушилась на 
македонскомъ вопросе. А здесь эта борьба еще обостряется релипоз- 
нымъ моментомъ.

1) Р. A n t o n  P u n t i g a m  S o  с. I e s n .  Unsere Zukunft in Bosnien. 1909 (изложен ie 
состояния католической пропаганды въ Боснш и нризывъ къ пожертвовашямъ для католиковъ).

2) Сербская газета «Од]ек» 25—26 ш л я  1913. «Немачки колоиисти у Босни».
Въ мак 1914 г. Сербско-н'Ьмецгая отношетя до того обострились, что на улицахъ Са

раева начались безпорядки. Ученики сербскихъ школъ ходили по ночамъ по городу и 
замазывали помещая вывески, газеты пропагандировали бойкотъ немецкой торговли. Когда, 
полищя арестовала двухъ гпмназистовъ, въ городе произошли новые безпорядки; абиту- 
р!епты среднихъ школъ забастовали и потребовали освобождешя ареетованпыхъ, что и было 
выполнено. Объ всемъ этомъ не безъ тревоги сообщала венская офицюзная газета «Iiei- 
chspost». Наконецъ въ iroflk того же года это настроете привело къ известной катастроф'!.

3) 31 янв. 1912 г. императорской канцелярш былъ переданъ отъ имени «хорватскихъ 
представителей изъ вскхъ хорватскихъ земель» слйдуюицй адресъ: «Нижеподписавш1еся пред
ставители хорватскаго народа, члены партш права изъ Хорватш, Славопш, Босыш, Герцо- 
говины, Далмацш и Истр]'и, убежденные, что век нужды хорватскаго парода могутъ -был, 
удовлетворены не только |въ согласш, но и въ интересахъ монархш и динаетш, решаются 
покорнейше просить ваше величество, чтобы согласно съ рескриптомъ 26 февр. 1861 г., 
дапнымъ хорватскому собору, были созваны представители отъ всехъ этихъ земель для со- 
ь е щ а т я  въ Загребе. Этотъ соборъ должеиъ иметь своей целью устройство, по соглашению.' 
съ вашимъ величествомъ, своимъ законнымъ королемъ, своихъ внутрешшхъ отношен]ii и от- 
ношешй къ целой монархш такъ, какъ это отвечаете правамъ Ln пуждамъ ^хорватскаго 
народа, блеску и могуществу династии»,



XIY.

Сербское королевство.

Назваше сербы принадлежало первоначально небольшому славян
скому племени, жившему въ нынЬшнемъ Новобазарскомъ сандясаке. ■' 
Оно составляло лишь одно изъ племенъ, впоследствш образовавшихъ 
•сербскШ народъ, и упоминается впервые въ 822 г. во франщжихъ ле- 
ч р о п и с я х ъ . Страна сербовъ, какъ полагаетъ Иречекъ, охватывала бассейнъ 
реки Дима и верхняго течетя Дрины, долину Ибра и верхнее течете 
-Западной Моравы. По своему положенно на восточномъ склоне горной 
цепи отъ албанскихъ Альпъ до йсточниковъ Наренты, сербы господство
вали надъ прилегающими долинами и могли успешнее другихъ родствен- 
:ныхъ племенъ защищаться отъ враждебныхъ натисковъ аваровъ, бол- 
гаръ и мадьяръ. И вотъ въ 9/10 вйкахъ сербы становятся могуществен
нейшими изъ горныхъ племенъ, вступаютъ во враждебный отношешя 
съ Захлум1емъ, овладеваютъ долиной реки Босны и подчиняютъ своей 
зависимости травутевъ, лшвшихъ вдоль морского берега. Такимъ об- 
разомъ, уже въ 10 в. Cep6in становится обширной областью, а въ 12 в. 
•она разделяется на две области, который, по указанно современнаго 
историка простираются «а magno flumine Drina» къ Западу (Бостя) н 
«ab eodem flumine Drina» до реки Лаба, у Приштины (Rassa *). Уже въ 
половине 10 в. имя сербовъ иачинаетъ становиться общимъ именемъ 
для другихъ родствеиныхъ племенъ, а въ следующемъ столетш это имя 
охватываетъ уже рядъ западио-сербскихъ племенъ. На востоке живутъ 
■тимочане и другая племена, имена которыхъ не сохранились въ старыхъ 
источникахъ (Браиичевцы или Морава и др.), и на-которыхъ назвате 
•сербовъ распространилось лишь впоследствии

Б остя  и Рашка пошли въ своемъ государственномъ развитш обо
собленно. Первыя сербсюя государственныя образоватя возникали на 
западе, у Адр1атическаго моря. И эти государства, несмотря на то,- 
что въ 10—11 в. они достигали значительного могущества при коро- 
ляхъ Бодине и Михаиле г не оставили никакихъ следовъ въ истори- 
ческихъ воспоминашяхъ сербскаго народа: они были подверягены более 
пл1ян1ю Запада, нелсели Византш, и въ релипозномъ отношеиш были 
подчинены Риму, а не Константинополю. Позднейпйя государства сер- 
<бовъ, те, которыя были созданы Неманями и ихъ преемниками, резко 
отвернулись отъ Запада, приняли целикомъ культуру п политическая 
•стремлешя Византш, и только съ ними связалась народная память. 
Песни гусляровъ вспоминаютъ, по традищямъ ллшйнымъ, церковными 
и монастырскими, объ основателяхъ провославнаго сербскаго государства, 1

1) С. l i r e  о е k. Geschichte tier Serben. 1911. I Band (bis 1371). Еще no neropin 
•Сербш, какъ унпверситетсшя руководства, А. П о г о д и и ъ. IIcTopin Cepoin. 1909 и С т . 
Д2 т а н о j е в и h. llcTopnja српскога народа. 2 над. 1910.
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. о Стефан! Н!ма.н! и сын! его, первомъ сербскомъ арх1епископ! Св. Савв!„ 
но он^ ничего не знаютъ о временахъ предшествующихъ имъ г). Между 
т!мъ ка*ая-то, донын! невыясненный связи должны были соединять 
эпоху первыхъ сербскихъ государствъ съ выступлешемъ на историческую 
арену великихъ жуиановъ (князей) Рашки.

Визашчя такъ сильно давила на мелюя славянсшя племена, что 
ихъ государственное объединеше, въ бол!е прочныя образовашя стало 
возможно лишь тогда, когда могущество ймперш переживало крити
ческую эпоху. Подъ конецъ 12 в. могущество Византш начинаетъ ко
лебаться, и этими пользуется ловюй автономный владетель Рашки,. 
велишй жупанъ Стефанъ Н!маня, для того, чтобы добиться фактически 
полной независимости. При немъ совершается и распространеше власти 
жупана на рядъ восточно-сербскихъ племенъ, и окончательная победа 
восточной церкви надъ западной. Сынъ его, Ов. Савва, становится 
вождемъ релипозной жизни въ сербскомъ жупанств! въ дух! строго 
православномъ, визанпйскомъ, а другой сынъ Шмани, Стефанъ, дости- 
гаетъ въ 1217 г. королевской короны. Теперь это уже сильное Сербское 
королевство, которое успешно борется, со своими врагами, Венгр1ей и 
Латинскимъ царствомъ, создавшимся на берегахъ Босфора: Опасность, 
государственник) разложешя, грозившая со стороны богомиловъ, устра
няется церковнымъ соборомъ, который вывели богомильскую ересь съ 
помощью казней и ссылокъ. СерСдя вступаетъ въ свое государственное 
существоваше, какъ королество аристократическое: зд!сь сильный
классъ вельможи (властелей), который постоянно вступаетъ въ борьбу 
съ монархической властью, подчиняетъ ее себ!, иногда превращаетъ 
ее въ игрушку своихъ стремлен:!, но иногда сами сгибается передъ 
могуществомъ отд!льныхъ кралей. На престол! Н!мани въ 13—14 в. 
мы видимъ нисколько высокоодаренных! личностей, Милутина, Стефана- 
Дечанскагои наконец!, въ половин! 14 в., Стефана Душана, крупн!йшее 
лицо въ династш Шманей. Политика этихъ государей однообразна: 
она. диктуется стремлешемъ захватить Константинополь, чтобы превра
титься въ греческихъ императоровъ, и пршбр!сти въ борьб! съ Бол- 
rapiefi гегемошю на Балканскомъ полуостров!. А такъ какъ Болгар1я 
была царствомъ, то и первый сербсшй краль, достигшШ дМствительнаго 
могущества на полуостров! и захвативши значительную часть Македо
нии, Стефанъ Душанъ, Объявилъ себя царемъ сербовъ и грековъ (1346), 
учредилъ патр!аршество, какъ символъ полной независимости сербской 
церкви, и издали законникъ для управлешя государствомъ и суда надъ 
преступниками. Этотъ законникъ окончательно подавлялъ права и безъ 
того угнетенной народной массы. Когда Hie Стефанъ умеръ, его царство 
быстро развалилось на отд!льныя области, попавгшя въ руки его вель
можъ и полководцевъ. Турки, вызванные въ борьб! Сербш съ Визашл- 
ей изъ Малой Азш, почувствовали себя господами пoлoяieнiя, и подвигали 
свои завоеватя все дальше на с!веръ. Въ 1389 г. они нанесли страш
ное поражеше сербами на Косовомъ пол! (въ Старой Сербш), и поел! 
этого отъ шрежняго сербскаго государства осталась только т!нь: авто
номное «деспотство» дожило до половины 15 в., и въ 1459 г. посл!д- 
нее уб!жище сербской независимости, городъ Смедерево на Дуна!., 
перешло въ руки турокъ.

Но Серб1я погибла, какъ государство съ обширными международ
ными отношешями, съ литературно разработанными языкомъ, который 

1 именно въ посл!дшя деястюгйття передъ падешемъ деспотш достигъ 
особаго развитая, и потому турками пришлось считаться съ нащональ-

*) M a r e  t i c .  Nasa narodna epika. 1908.
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ными правами сербскаго народа. Гибель' государственности объединила 
народъ, пробудила въ немъ жийое сознаше, и это отразилось и на ле- 
тописаши, и въ произведешяхъ народной эпики. Турки приняли для 
сношешй съ Венещей, Венгр1ей и Дубровникомъ сербсшй языкъ, они 
возстановйли въ 16 в. naTpiapmecTBO, погибшее въ эпоху смутъ, и среди 
выдающихся государственныхъ людей Турщи было не мало сербовъ, 
•которые помнили свое сербское происхождеше и, даже обратившись 
въ исламъ, поддерживали связи съ родиной. Но для | развитая сербской 
культуры столетая туредкаго рабства были эпохой полнаго безшпвдя. 
Съ начала 17 века начинаются попытки организацш .народныхъ движе- 
шй, который не удавались, и за которыя сербамъ приходилось пла
титься потоками крови и денегъ. Когда же Австр1я, после освобождешя 
Вены СобГскимъ, приступила къ наступательнымъ дГйств1ямъ на Бал- 
канскомъ полуострове, она вызвала крупное возсташе среди сербскаго 
населешя, которому пришлось массами бежать въ Австрпо, такъ какъ 
Австрш было не подъ силу нанести Турцш решительный ударъ, и сербы 
опасались мести своихъ разъяренныхъ угнетателей. Серб1я опустела, и 
жизнь здесь совсемъ замерла. Новымъ несчастаемъ для сербскаго на
рода явилась недолговременная оккупац1я Австртей придунайской Сер- 
бш (1718—1739). АвстрШское правительство немедленно приступило 
здесь къ политике германизадш и католической пропаганды, и сербы 
такъ возненавидели режимъ «швабовъ», что свободно вздохнули, когда 
имъ пришлось снова вернуться подъ власть грубыхъ, но ленивыхъ 
варваровъ—турокъ, которымъ не было никакого дела до релипозной и 
нац1ональной жизни подвластной райи1). Но эпохе туредкаго влады
чества въ северной части Балканскаго полуострова, а также въ при- 
дунайскихъ княжествахъ, Валахш и Молдавш, где хозяйничали греки- 
фанар1оты, наступалъ конедъ: то Poccin, то Аветрёщ то оба государства 
вместе наносили Оттоманской имперш одинъ ударъ за другимъ. Въ 
конце. 18 в. Турц1я была вынуждена дать Белградскому пашалыку авто- 
номш, и съ этой поры начинается постепендноее оевобождеше серб
скаго народа отъ туредкаго ига. Въ 1804 г. произошло возсташе, подъ 
руководствомъ одного изъ волостныхъ старшинъ, Кара-Георпя (Георпя 
Чернаго), и въ несколько летъ Серб1я достигла полной внутренней не
зависимости.

Сербия могла добиться такихъ результатовъ только потому, что Тур- 
ц1я была занята войной съ Росшей. Маленькш сербсшй народъ былъ 
очень полезнымъ помощиикомъ для русскихъ войскъ, воевавшихъ на 
Балканскомъ полуострове, и потому въ русскихъ правительственныхъ 
кругахъ интересовались Сербией, посылали на помощь Кара-Геортаю 
дипломатическихъ • советниковъ, и Порта была вынуждена считаться 
съ сербскими требовашями и признать по Бухарестскому миру 1812 г. 
право Сербш на автономно. Это право, признанное международнымъ 
трактатомъ, имело большое принцшпальное значеше для будущаго раз
витая сербскаго народа, такъ какъ впервые сербское дело становилось 
не внутреннимъ деломъ Оттоманской имперш, но вопросомъ между- 
народныхъ отношешй. Во время русско-французской войны 1812 г., 
Росбя не могла оказать деятельной поддержки сербамъ, и турки этимъ 
воспользовались для того, чтобы вновь подчинить ихъ своей власти. 
Въ сентябре 1813 г. KapaTeoprifi бежалъ, въ Сербш господствовали 
турецшй терроръ, напоминавшей самыя печальный времена туредкаго 
ига. Все попытки возстатя подавлялись жестоко, и могло казаться,

!) Обь этой эпох1 .австршскаго владычества см. статью Драг. Павловича «Администра
тивна и црквена политика Аустрнска у Cpoiijii» (Глас Срп. Акад. 62., 1901).



что па деле "сербской свободы надо поставить крестъ. Имп. Александръ I, 
подъ вл1яшемъ идей Священнаго союза, смотрелъ враждебно на народ- 
ныя движешя, и сербамъ приходилось действовать на свой страхъ.

Въ 1815 г., въ одномъ изъ глухихъ уголковъ лесистой и холмистой 
Сербы, началось новое возсташе, во главе котораго сталъ очень умный 
и тонкШ дипломатъ, одинъ изъ местныхъ старшинъ (кнезовъ) Милошъ 
Обреновичъ. Возсташе пошло удачно, а русская дипломами потребовала 
въ то же время, чтобы Порта осуществила услов1я Бухарестскаго до
говора. До 1820 г. тянулись переговоры, при чемъ Серб1я требовала 
признашя наследсувеннаго княжескаго титула въ потомстве Милоша, 
внутренняго самоуправлешя и т. д. Въ новой войне Россы съ Турщей 
сербы и на этотъ разъ нашли могущественную поддержку своимъ стрем- 
лешямъ. Имп. Николай I настаивалъ решительными образомъ на испол
нены Бухарестскаго договора, и Адр1анопольстй миръ 1829 г., имев
ший громадное значеше не для одной Сербы, но и для придунайскихъ 
княжествъ, судьбы которыхъ во многомъ напоминаютъ сербсшя, устано- 
вилъ новыя отношешя между Cep6iefi и Турщей. Въ 1830 г. Порта при
знала Сербию автономнымъ иаследствецнымъ княжествомъ подъ верхов
ной властью султана; пределы княжества охватывали уже въ это время 
почти всю современную Сербш (безъ прыбретенШ 1913 г.); внутри его 
устраивалось правильное управлеше, заводились школы, организовалось 
въ 1825 г. постоянное войско. Но самъ Милошъ, сумевший объединить 
народъ въ эпоху тяжелой борьбы, оказался не на высоте своей задачи 
въ мирное время. Онъ запутался въ такихъ непримиримыхъ распряхъ со 
старейшинами, что въ стране поднялась междоусобная война, и въ 1838 г. 
Милопгь отрекся отъ престола въ пользу старшаго' сына, больного Ми
лана, который черезъ несколько недель скончался. 
k Первороднымъ грехомъ сербскаго княжества явилась двойственность и 
вражда динаспй, участвовавпшхъ въ освобождены Сербы. Кара-ГеоргШ под- 
нялъ знамя перваго возсташя, но бнъ покинулъ. свою страну въ минуту 
■отчаяшя и, когда возвращался домой, чтобы примкнуть къ возстанпо 
гетеристовъ, былъ убитъ (1817) не безъ учасмя Милоша. Темъ не менее, 
въ народной памяти имя Кара-Геория было окружено благодарностью, 
и когда Милошъ своимъ корыстолюб1емъ, интригами п безнравствен
ностью въ семейной жизни оттолкнулъ отъ себя народъ, было естественно, 
что вспомнили о Кара-Георгы. У этого последняго былъ сыиъ Але
ксандръ, у Милоша оставался (после смерти Милана) сыиъ Мйхаилъ. 
И вотъ между этими представителями двухъ динаспй ведется въ про- 
должеше несколькихъ десятилеНй упорная борьба, наполнившая исто
рию Сербы въ 19 в. смутами. Рядомъ съ лицами борются и два поли- 
тичесшя вл1ян1я, русское и австрШское. Въ государство, которое только 
что начинаетъ устраиваться, проникаютъ элементы, для которыхъ откры
вается возможность карьеры и наживы: австрШсюе сербы, привыкш1е 
къ австр1йскимъ бюрократйческимъ нр1емамъ, смотрятъ съ препебреже- 
н1емъ на серую народную массу н стремятся ввести въ Сербы австрш- 
•CKie порядки. Однимъ словомъ, въ культурной и политической жизни 
молодой Сербы настулаетъ неизбежный хаосъ, который несколько разъ 
едва не доводилъ Сер био до гибели. На этой почве создаются парты, 
которыя, по большей части, вовсе пе имеютъ принцишальиыхъ разли- 
Ч1Й, но просто группируются около того или другого лица, борются 
за власть подъ флагомъ, называющимся партшнымъ, но имеюпщмъ 
очень мало сходства съ действительными партшно-политическими отно- 
шен1ями народа. Только при короле Петре, уже въ 20 веке, въ Сербы 
начинаетъ складываться более принцшпальная партШиая группировка. 
Но до сихъ поръ ни въ Сербы, ни, темъ более, въ Болгары полити-
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честя партш не представляютъ такихъ опредйленныхъ течет! полити
ческой мысли, какими онй являются въ Польша или въ Чехш. Поэтому 
о нихь я не буду говорить болйе подробно г). Въ- княжешя Михаила, 
затймъ Александра Карагеорпевича,. потомъ опять Михаила Обрено- 
вича Серб1я вырабатываетъ конститущонный строй, достигаетъ полной 
независимости отъ Турцш, пршбр'йтаетъ культурный учреждешя и 
формы правительственной жизни. Движете южныхъ славянъ въ Австрш 
въ 1848 г. захватило и сербовъ. Княжества, который переходили за 
Дунай и помогали своимъ соплеменникамъ въ борьба за свободу* 2). 
Зд'йсь были посеяны семена «великосербской идеи». Князь Михаилъ, 
добившийся въ 1867 г. признашя полной независимости Сербш отъ Тур
цш, явился ревностными проповйдникомъ идеи политическаго объеди- 
нешя всего сербскаго племени и готовился къ воынй съ турками, но 
въ 1868 г. онъ были убитъ изменнической рукой.

Бгйлградъ становится политическими и культурными центромъ всей 
сербской жизни вместо Нрваго Сада (въ Венгрш), все более терявшаго 
это значеше. И въ литерггтуре упрочивается господство языка и письмен
ности, основанныхъ на народности и введенныхъ после долгой борьбы 
Вукомъ Караджичемъ. Признаше этого чистонароднаго яитературнаго 
языка и азбуки, порывавшей съ традищями церковности (безъ ъ, й  и 
т. д.), было со стороны сербскаго правительства решительнымъ шагомъ 
въ направлеши культурной самобытности сербскаго народа. Поэтому такое 

'признаше наступило поздно, лишь въ 1868 г., когда уже давно все 
образованные люди приняли реформу Караджича. Смёыа литературныхъ 
направлений является, обыкновенно, выражешемъ глубокихъ изм'Ьнешй 

. въ Обществеииомъ самосознания, и потому, когда на смену романтизма 
Бранка Радичевича и Змая Ивановича является постепенно позитивизмъ, 
введенный въ 70-ыхъ годахъ С. Марковичемъ, а затемъ и реалнзмъ, 
это означало,, что сербская интеллигенщя стремится стать на уровне 
современной европейской мысли3). Этотъ процессъ усвоетя европей
ской культуры и политическихъ идей не могъ пройти безболезненно и 
въ Сербш, какъ и в ъ . другихъ странахъ, быстро воспринимающихъ чу
жую культуру. Здесь оказалось много наносиаго, поверхиостнаго, часто 
люди гнались за ложнымъ блескомъ, увлекались само обо лыцешемъ. Но 
это были неизбежный «детешя» болезни, и организмъ сербской народ
ности и государственности, перенеся много испытанш, окрепъ. Собы
тия принесли немало такихъ испытаний. После уб1йства Михаила на 
престолъ былъ избраиъ его племянники, еще юноша Миланъ, кото

г) О . времени первыхъ сербскихъ князей имеется обширная литература, указанная 
Стаиоевичемъ. Основнымъ сочинешемъ о Кара-Георгш является еще неоконченное нзслДдо- 
в а т е  Вукичевича и о МнлоигЬ также неоконченное изсл'Ьдовате Гавриловича (въ нДскольккхъ 
томахъ). Подробное изложете iicTopin Cepoin до 1856 г. въ книгЬ Н. Попова «Россля и 
Серб1я» (1804—1856). 2 тома. 1869 и въ его же различныхъ дополнетяхъ къ этому сочи
ненно, печатавшихся въ «Русскомъ В'Ьстиик'Ь». Для ncTopin устаповлешя гражданскихъ 
учреждеиш въ Cepoin важно официальное изданie, сочинен ie vM.v Петровича «Фннаисще и 
устаиове обповжеие -Cponje до 1842». 1897. О партчяхъ см. С. S 1 е р a n е k. Srbsko od prveho 
povstdiu 1804 до dnesnl doby. 2 изд. 1913.

2) Драг. M. П а в л  о в и Ь .  Cpoiija и српски покрет у ]ужно] Угарско]. 1848 и 1849. 
Београд. 1904.

3) О реформ!; Караджича и борьб'Ь за , его идеи см. А. Г а в р и л о в и Ь. Историка 
српске и хрватске кныхжевности народнога ]езика. Београд. 1910 (прва свеска). О развитых 
сербской литературы 19 в. см. I. С к е р л и Ь. Омладпна и гьена кхьмжевност (1846—1871). 
1906. Е г о  ж е. Историка нове српске кхьижевностн. 1912. Е г о  ж е . Истори]скн преглед 
штампе. 1791—1911. Београд, 1911. Е г о  же. Светозар МарковнЬ, гьеегов живот, рад и 
иде]е. 1910 и сборники критическихъ статей, выходивпие подъ общпмъ заглав1емъ «Ппсцп 
и Квьиге». По этимъ трудамъ (и литератур!*, въ нпхъ указанной) можно составить себ-Ь 
ясное представлен1е о развит!н сербской литературы въ XIX в. Ср. также мою статью «Совре
менная сербская литература» (въ журнал!* «Новое Слово» 1918. Л*® 10).
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рый оставили такую грустную память по себе въ исторш Сербш. Въ первые 
годы своего правлешя человеки энергичный и, преданный отечеству, 
Милаиъ пережнлъ глубокое разочароваше, когда после войны съ Тур- 
щей 1878 г., въ которой сербы взяли города Нишъ и Пиротъ, берлин- 
скш конгрессъ не захотели признать за Cep6iefi завоеваний, и именно 
русская дипломам обнаружила особенное равнодулпе къ законнымъ 
сербскимъ требоватямъ 1). Австр1я выручила Милана. Она поддержала 
его, но зато потребовала для себя въ Сербш такихъ правъ (торговыхъ 
и железнодорожныхъ), который фактически превращали Сербио въ ав- 
стршскую колонию. Борьба за свободу теперь должна была вестись уже 
не съ Тур щей, но съ Австр1ей. Однако Миланъ уже не былъ спосо- 
бенъ на эту борьбу. Онъ удовольствовался теми, что Австр1я тайными 
договорами обезпечила свою поддержку его династии, что въ 1882 году 
Серб1я была провозглашена королевствомъ. Миланъ запутывался въ 
долги, обнаруживалъ въ управления крайняя деспотичесшя стремлешя, 
устроилъ семейный скандалъ (враяда съ королевой Наталяей), обезсла- 
вишшй его на всю Европу и, накоиецъ, въ 1889 г. долящиъ былъ от
речься отъ престола.

Коиститущя Сербш ведетъ свое начало съ «Органическаго устава» 
1835 г. * 2). До признашя Турщей наследственная княжескаго сана въ 
династии Милоша (1830) государственный строй Сербш являлся въ ме- 
ждународномъ отношенш револющоннымъ лорядкомъ. Если, по раз
личными соображешямъ, съ этими последними считались, то юридически 
это все же было не что иное, какъ повстанческая власть. Прочный госу
дарственный строй въ сербскомъ княясестве былъ установленъ сначала 
султанскими хати-шерифомъ 1830 г., въ которомъ (по настоящими рус
ской дипломам) было введено представительное начало: князь долженъ 
управлять въ согласии съ совгЬтомъ народныхъ старМшинъ, при чемъ 
%эти последше пользуются' несменяемостью. Этотъ принцинъ былъ со
вершенно непр1емлемъ для Милоша, который въ совете оказался окру- 
женъ враящебно къ нему настроенными старшинами’ ими же выдвину
тыми изъ рядовъ народа. Поэтому съ закономъ 1830 г. князь считался 
чрезвычайно мало, и это вызвало среди старейшинъ возсташе въ ян
варе 1835 г. Милоши сразу пошелъ на уступки и уясе въ следующемъ 
месяце издалъ конститущю (уставъ), составленную, по французскими 
образцами австршскимъ сербомъ Д. Давидовичемъ. Однако и этотъ 
Уставъ оказался недолговечными: противъ него высказалась австрш- 
ская дипломам, ненавидевшая французсшй конститущонализмъ; 
не былъ доволенъ ими и имп. Николай, желавшш для Сербш вовсе не 
западно-европейской либеральной конституцш, но просто «внутренней 
организацш». Уставъ уже въ марте былъ отмененъ, и на место его 
выступили изданный въ 1юле того же 1835 года. Здесь обнаруяшлась 
уже другая крайность: если февральская конститущя, въ сущности, 
совсемъ упраздняла волю князя, делая его советъ и высшими законо
дательными, и высшими исполнительными органомъ и вводя рядомъ съ 
ними народную скупштину для установлешя еяшгоднаго размера по
датей, то йольсшй Уставъ превращали советниковъ въ простыхъ кия- 
жескихъ чиновниковъ, сменяемыхъ и назначаемыхъ ими. Русское пра
вительство наложило свое вето на эту оригинальную конститущю, и 
по его настоянно въ Уставъ былъ включенъ принципъ несменяемости
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1) I. Р  и с т и Ь. Дипломатска исторща Cp6nje за време српских ратова за ослобо- 
реиье и независност 1875—1878. 2 книги. 1896—1898.

2) С л о б .  I о в а и о в и Ь. Наше уставпо питагье у XIX  веку (Политичке и правнс 
расправе). 1908. Е. Т k а I а с. Das staatsrecht des Fiirstenthums Serbien. 1858 (здИсь на
печатаны хатишерифы 1880 и 1838 гг.



—  3 3 9

членовъ Совета. Въ такомъ виде Уставъ былъ издашь въ 1838 г. въ 
виде новаго султаискаго хаттишерифа. Этотъ Уставъ ограиичивалъ волю 
князя; онъ былъ встречеиъ радостно княжескими советниками, упорно 
■боровшимися за свою несменяемость (они получили назваше «уставобра- 
иителей», т.-е. защитниковъ устава), тогда какъ Милошъ увиделъ въ 
этой конститущи позоръ для себя, съ которымъ онъ не могъ прими
риться. На этой почве и разыгрались последуюпця собьтя, приведшая 
Милоша и затЬмъ сына ■ его Михаила къ отреченпо отъ престола. 
Сынъ Кара-Геория Александръ, избранный княземъ въ 1842 г., согла
сился на этотъ Уставъ, который вводилъ «виутренее правлеше въ (турецкой) 
провинции Сербы» съ гараныей несменяемости советинковъ, гараныей, 
которую давала Порта.

Уставъ 1838 г. определялъ «единственной задачей совета служеше 
общимъ интересами народа и оказаше помощи и службы князю». Никакое 
распоряжеше не можетъ быть дано, никакое дело не можетъ быть 
начато, если первоначально оно не было-, одобрено советомъ (ст. 10 и 
11). Затемъ этотъ последней коитролируетъ деятельность министровъ 
и т. д. Однимъ словомъ, по справедливому замёчанно Ткалаца, въ Сер
бы вводилась олигарх1я (изъ 17 человекъ). Александръ Карагеоршевичъ' 
■терпеливо выносилъ это лоложеше вещей: Сербгя организовалась,
устраивала свою культурную жизнь, создавала законодательство, и 
большой заслугой со стороны князя Александра, спокойный темпера- 
ментъ котораго унаследовали его сынъ король Петръ, что онъ сумели 
примириться съ конститущей, представлявшей такъ мало правъ его 
власти. Мало-по-малу, однако, онъ попалъ въ руки честолюбцевъ, ко
торые заставляли князя поступать вопреки Уставу при назначены ихъ 
на высшая государственный .должности и этими создали разрывъ между 
ними и Советомъ. Парижстй конгрессъ 1856 г. подтвердилъ права Сер
бы  на независимость. Ст. 28 его гласила следующее: «Княжество Серб
ское остается, какъ прежде, поди верховною властью Блистательной 
Цорты, согласно съ императорскими' хаттишерифами, утверждающими 
и определяющими права и преимущества онаго при общемъ совокупномъ 
ручательстве договаривающихся державъ. Вследств1е сего означенное 

v княжество сохранить свое независимое и нащональное управлеше и 
полную свободу вероисповедашя, законодательства, торговли и судо
ходства». Ст. 28: «Блистательная Порта сохраняетъ определенное преж
ними постановлешями право содержатя гарнизона. Безъ предваритель- 
наго соглангешя между высокими договаривающимися державами не 
можетъ быть допущено никакое вооруженное въ Сербы вмешательство».

Между ст. 28, гарантирующей свободу сербскаго законодательства, 
и уставомъ 1838 г., допускавшими смещеше членовъ совета лишь 
вследств1е преступлешя противъ Порты п нарушешя местныхъ зако- 
новъ (ст. 17), имеется противореч1е, которое Турцш было выгодно тол
ковать въ свою пользу. Поэтому, воспользовавшись не констщущоннымъ 
поведен!емъ сербскаго князя въ деле назначешя советниковъ, Порта 
внесла протестъ противъ него и въ 1858 г. добилась изменешя консти
тущи въ такомъ духе, что советь получили и въ законодательстве и 
въ администрацш больше власти, нежели князь. Но и этого оказалось 
мало: въ 1858 г. советь собрали народную скунштину и предложили 
ей законъ о скупштиие, которая раньше собиралась просто на основаны 
народныхъ обычаевъ. Впервые, такими образомъ, сербское народное 
представительство было введено въ законный рамки. Составь его былъ 
определенъ такими образомъ, что часть членовъ скупштины избирается 
городами и округами, другая же часть входить въ составь народнаго 
собратя по самому своему положенно (председатели судовъ, окружные
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начальники, окружные проверен). ■ «Свято-Андреевская скупштииа» 
1858 г. свергла съ престола Александра Карагеорпевича и на место 
его призвала къ власти стараго Милоша О'бреновича. Но затймъ она 
выработала новый законъ. о народномъ представительстве. Здесь были 
выставлены три основный требоватя: ежегодный, а не произвольный 
созывъ скупштины, составъ ея исключительно изъ народныхъ предста
вителей и, наконецъ, ея право не просто разсматривать, но утверждать 
валшейппе государственные и. финансовые законы. Советь не приняли 
этого законопроекта въ томъ виде, какъ его выработала скупштина: 
онъ призиалъ только второй пунктъ, трактовавший о составе, скупштины 
изъ народныхъ представителей; созывъ народнаго собрашя долженъ былъ 
•происходить не ежегодно, но разъ въ три года, и, наконецъ,. совйтъ 
сохранилъ прежшй, законосовещательный характеръ скупштины. Какъ 
доказываешь Сл. 1овановичъ, эта реформа народнаго представительства 
была тймъ более необходима, что совйтъ, пред став лявппй первоначально 
также собрате людей изъ народа, превратился къ половине XIX в. въ 
чисто бюрократическую коллегию. Въ 1858 г. было положено начало 
парламентской политической жизни въ Сербш; народная скупштина 
становится важными факторомъ въ государственной жизни княжества. 
И это новое политическое движете сопровождается создатели новыхъ 
оттйнковъ политической мысли: сторонники Обреновичей и вместе съ 
тймъ либеральныхъ идей начинаютъ организоваться въ либеральную пар
ию, задача которой заключается въ борьбе съ бюрократическимъ ре- 
жимомъ Карагеорпевича.

Вернувшись на престолъ, Милошъ намеревался, прелюде всего, со
вершись актъ, который когда-то стоилъ ему трона, т.-е. отменить коы- 
ституцш 1838 г. Однако это нелегко было сделать, такъ какъ Порта, 
утвердившая уставъ 1838 г., настаивала на своемъ праве утвердить п 
всякую новую конституции Сербш. Меяэду тймъ вассальныя отношетя 
княяпзства къ Оттоманской империи становились все более наминаль- 
ными и сводились почти цйликомъ къ праву Порты содержать въ Бел
граде турецшй гарнизонъ и вывешивать свой флагъ на Белградской 
крепости. Поэтому Милошъ не могъ пойти ■ на требоваше Турщи и не 
изменилъ конституцш. Когда после его смерти престолъ -лерешелъ къ 
князю Михаилу, то и этотъ последнш, поставившш своими девизомъ 
полное освобоясдете Сербш отъ всякой турецкой зависимости, не ввели 
новой конституции, но провелъ несколько важиейшихъ законовъ, ко
торые по значеипо своему равнялись основными конститущоннымъ за
конами. Они коренными образомъ изменяли положете совета въ го
сударстве, превращая его просто въ коллепю чиновыиковъ, назиачае- 
мыхъ и отставляемььхъ по усмотренно князя и, такими образомъ, воз- 
становляя верховную власть этого последняго. Совету было предо
ставлено право вырабатывать законопроекты и- разсматривать бюджета; 
но министры не принадлежали, какъ прежде, къ его составу.

Скупштина имйла зиачеше совещательной палаты и, следовательно, 
также не ограничивала верховной власти князя. Такой абсолютизма 
верховной власти вызвали въ среде сербской молодежи, настроенной 
радикально, какъ вся тогдашняя европейская молодежь, негодоваше; 
она была убеждена, что Сербия нуждается въ парламентаризме и сво
боде печати, и вместе съ либеральной парией начала борьбу за новую 
конституцш. Между теми князь Михаилъ полагали, что горсточка 
интеллигенции не можетъ быть выразительницей нуждъ массы простого 
крестьянскаго люда, -не помышлявшаго о парламентаризме и иуяидавша- 
гося въ сильной и просвещенной власти. Такая власть была, действи
тельно, представлена въ лице самого князя Михаила, одного изъ са-
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мыхъ выдающихся государственныхъ людей Сербш; но когда въ 1868 г. 
онъ былъ убитъ, вопроси о конститущи немедленно выдвинулся впередъ 
съ т'Ьмъ большей силой, что* въ малолетство вновь избраннаго князя 
Милана- было необходимо учредить регентство. И вотъ, какъ компро
м исс между регентами и либеральной парией, была создана консти- 
тущя 1869 г. Е я стремлеше, по замечашю Сл. Ивановича, заключается 
въ сочетанш либеральныхъ требовашй съ бюрократическими. Однако 
неревесъ взяли последшя. Правда, по статье 4, «князь осуществляетъ 
законодательную власть .совместно съ народной скупштиной», но эта 
последняя составлялась и избиралась такъ, что не могла слишкомъ 
препятствовать княжескому произволу. Члены скупщтины разделялись 
на избираемыхъ и назначаемые. «Князь избираётъ на каждые три на
родные представителя (посланника) но одному со своей стороны изъ 
людей, которые отличаются своими знатями или о п ы тн о стью  в ъ  об
щественные делахъ» (наукой или искуством у народним пословима) 
(ст. 45). При этомъ, вся служащая интеллигенщя, даже иеншонеры и 
адвокаты, были лишены права избратя, такъ что немногочисленная 
группа лицъ, назначаемые кияземъ,.. должна была руководить темной 
массой крестьянскихъ и мелкобуржуазныхъ народные представите
лей. Скупштииа npiобретала, по конституцш 1869 г., законодательную 
власть, но и здесь она была сильно ограничена дополнительными 
статьями. Именно, она «не могла вносить на свое раземотреше иикакихъ 
предметовъ, кроме техъ, кате  были определены ей конститущей, и 
техъ, которые бы передалъ ей нарочно князь». Законодательной ини- 
щативы скупштина была лишена. Срокъ ея созыва указывался до
вольно'глухо (ст. 75. «Скупштина созывается правильно всяшй годъ»). 
Это положеше, какъ указываетъ 1овановичъ, могло допускать такое 
толковашё, что скупштина созывается для суждешя о всякомъ годе, 
но она мояеетъ быть собрана въ одинъ годъ два раза, въ другой ни 
разу. Независимости судовъ и конститущонныхъ свободъ (кроме сво
боды печати, формулированной опять-таки довольно неопределенно) 
Уставъ 1869 года не предоставляли. Либералы не могли быть довольны 
имъ, но не были довольны и представители высшей бюрократш, такъ 
какъ советъ, который по коиститущя князя Милоша вырабатывали 
законы, теперь былъ сведенъ къ роли советчика въ техъ случаяхъ, 
когда князю угодно было обратиться къ нему, и къ роли судьи между 
министрами «въ спорныхъ административныхъ вопросахъ». Къ тому же 
членовъ государственнаго совета назначаетъ князь. Они входятъ въ 
ряды остальныхъ чиновниковъ. Число ихъ не можетъ быть менее 11 и 
более 15.

Какъ пишетъ въ своихъ интересиыхъ мемуарахъ маститый государ
ственный человекъ и выдающшея ученый Сербш Стояиъ Новаковпчъ х), 
«коиститущя 1869 г. не удовлетворпла ни одной стороны, и оппозищя 
нротивъ нея среди интеллигенщи началась сейчасъ лее, но благодаря 
своими постановлетямъ, выгодными для короны и для правительства, 
она держалась дольше, чемъ это казалось возможными. Сообразитель
ному королю Милану съ его самодержавными притязатями эта консти- 
тущя понравилась больше, нежели первыми творцами. Только въ конце 
своей власти, когда король Миланъ, увлекшись Артемизой Христичъ, 
задумали развестись съ королевой Наташей и, ради этого, отказаться 
и отъ престола, онъ объявили о памеренш изменить конституцш, созвали
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*) Ст.  Н о в а к о в  и К. Двадесет година уставне политике у Cp6iijn 1883 — 1903. 
Београд. 1912 (одна изъ ннтересггМшихъ сербскихъ киигь, важн'Мипй источпнкъ для изу- 
чен1я иов'Ьйшеи сербской iiCTopiir).
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учредительное собрате (уставотворни одбор) и Великую Народную Скуп- 
штину и съ большой помпой обнародовали Уставъ 1888 года. Король 
Миланъ не искренно относился къ этому .Уставу. По его мн*£шю, онъ 
не годился для Сербш и на практик^ скоро долженъ были привести къ 
ретроградными течетямъ въ пользу самодержавной королевской властиТ 
къ которой онъ стремился». Оказалось, однако, что Миланъ ошибся.. 
Конетитущя 1888 г. обнаружила чрезвычайную жизненность. Правда, 
она была отменена въ 1895 г. самими Миланомъ, возстановившимъ 
уставъ 1869 г., и потоми конетитущя еще рази, была изменена въ 1901 г., 
когда неуравновешенный сынъ Милана, несчастный король Алексаидръ, 
задумали своей властью изменить конституцию и законы о престолона- 
сл'Ьдш. Но после его смерти Великая Народная Скушптина, обсу
ждавшая вопроси о возвращенш Карагеоршевичей на престолы Сербш1), 
возстановила Уставъ 1888 г., внеся въ него некоторый незначительный 
изменешя (понь 1903 г.), и. на эту конституцию присягнули новый 
король Петръ Карагеорпевичъ. Эпоха смутъ, превратившая Сербпо въ 
эпоху 1888—1903 г. въ арену династическихъ скандаловъ и ожесточен
ной борьбы политическихъ честолюбцевъ, закончилась. Cep6in вступила 
въ першдъ спокойнаго государственнаго развитая, омрачавшагося только 
тяжелыми пережитками прежнихъ смутъ.

Конетитущя Сербскаго королевства въ томи виде, какъ она дей
ствуешь теперь, отводить королевской власти очень мало место: Ха
рактерно, что о правахъ короля здесь говорится только въ четвертой 
главе, после опр еде л е т я  конститущонныхъ правь сербскихъ гражданъ, 
которые пользуются свободой слова, собрашй, совести, неприкосновен
ностью личности и жилища и т. д. Народной Скупштине принадле
жишь законодательная власть совершенно на шйхъ же основатяхъ, что 
Л королю, т.-е. съ правомъ инищативы. Только исполнительная власть 
принадлежишь королю, который осуществляешь ее черезъ министровъ, 
ответственныхъ передъ Скупштиной. Король и его династая должны 
принадлежать къ православной церкви, но король является защитии- 
комъ всехъ признанныхъ государствомъ вероисповедатй. Онъ назна- 
чаетъ министровъ, созываешь обычную и въ необходимыми случаяхъ 
Великую Народную Скупщину, которая по количеству члеиовъ вдвое 
превышаешь обыкновенную. Хотя конетитущя 1903 г. предоставляетъ 
королю извйстныя права,' однако личный режимъ Александра Обрено- 
вича привели къ тому, что король не пользуется и этими правами: 
слишкомъ ненавистенъ стали сербскому народу производи, который 
обнаруживали въ своихъ дМствхяхъ король Алексаидръ, и его преемнику 
пришлось для примирешя народа съ королевской властью придать этой 
последней особенно мягшя формы. Сер&я превратилась въ первые годы 
царствовашя Петра I въ своеобразную республиканскую монархпо, но 
такое положеше вещей не можетъ отличаться здйсь прочностью, и съ 
переменой личности короля на престол^ королевская власть въ Сербш 
должна будетъ пережить известную эволющю.

Народное представительство, въ противоположность конституции 1869 г., 
требовавшей явнаго голосованья, избирается прямыми и тайными голосо- 
ватемъ, съ расчетомъ, чтобы на 4500 человеки мужского населешя 
(«пореских глава») приходился одинъ представитель. Избирательное право 
принадлежишь вейми сербами, свыше 21-л^тняго возраста, при условш 
обложетя прямымъ иалогомъ въ 15 динаровъ (фраыковъ). Только офи-

*) Уставъ 1869 г. говорилъ, что «никогда не можетъ быть избраиъ сербскимъ княземъ 
никто изъ фамилш и потомства Кара-Георпя, на которое наложено народное прокляпе». 
Эта резкая выходка, не имевшая, какъ показала истор1я, никакого фактическаго результата, 
объясняется •т'Ьмъ, что въ y6iemn князя Михаила подозревали у ч а т е  Карагеорпевичей.
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деры и солдаты, находянцеся ыа действительной службе, не могутъ при
нимать у часы е въ выборахъ. Народная скупштина собирается ежегодно 
1 ноября, и ея сессия не можетъ продолжаться менее шести недель. Ка
бинета министровъ (Министарски Савет) назначается королемъ; предсе
датель его можетъ быть министромъ безъ портфеля. Въ то время, какъ 
совместительство какой-либо должности на государственной службе съ 
депутатствомъ не допускается конститущей (за некоторыми исключеш- 
ями), возможность назначешя министровъ изъ члейовъ народной скуп- 
штины при сохраненш ими депутатскихъ полномочШ прямо предусма
тривается закоиомъ. Это обстоятельство, въ соединенна съ принципомъ 
судебной ответственности министровъ передъ скупштиной, приводить 
къ тому, что фактически въ Сербш установился со времени избрашя 
короля Петра I парламентаризмъ.

. Населеше королевства Сербскаго, по переписи 1910, равняется .2.911.700 
чел. По сравненио съ данными переписи 1905 г. (2.688.747 чел.) 
за пять лета населёте увеличилось приблизительно на 8,3°/0, или на 
1,6% въ годъ. Земледелз'емъ и скотоводствомъ было занято 2.100.387 
чел., или 72,1% всего населетя, промьппленностью 166.599 чел., тор
говлей 109.988 чел., службой и свободными професйями 116.666 чел. 
Такимъ образомъ, крестьянское населеше составляетъ основную массу 
сербскагб народа. Это населеше сохранило въ своемъ быту еще много 
архаическихъ особенностей, какъ, наир., неделимое владеше землей и 
скотомъ, находящееся во владЪнш рода и управляемое главой рода, 
домачиномъ. Происхождеше такой родовой общины, носящей у южныхъ 
славянъ назваше задруги, остается спорнымъ. Въ то время, какъ Ст. 
Новаковичъ отмечаета въ старыхъ сербскихъ документахъ дотуредкаго 
времени лишь немноголюдный задруги, не превосходятся 20 чело- 

’ векъ мужчинъ, и полагаетъ, что задружный быть широко развился въ 
Сербш уже подъ властью Турцш, большинство другихъ изследовате- 
лей (Ховановичъ, Кадлецъ, Бальцеръ и др.) видятъ въ задруге пережитки 
древнейшихъ правовыхъ отношешй славянства3). Въ начале XIX в. задруж
ный быта доминировали въ Сербш, но затймъ онъ начали быстро па
дать, и после издашя въ 1844 г. гражданскаго законника задруга на
ходится въ состоянии быстраго разложешя, опирающагося на законо
дательство о наследованы. Для характеристики современнаго положе- 
шя вещей имеется громадный матер1алъ, собранный въ многотомномъ, 
чрезвычайно ценномъ изданш сербской академия: наукъ: «Насела срп- 
ских земала» (т. I — IX. 1902—1913) и въ ея же издашяхъ «Обича^и 
народа спрскога» (2 тбма) и «Етнолошка гра1?а и, расправе» (2 тома). 
Первый выводи, который невольно делается при ознакомленш съ этими 
матергаломъ, заключается въ томи, что населеше Сербш въ каждой 
местности происхождешя чрезвычайно смешаннаго: повсюду наравне
со старыми поселенцами живутъ позднейш1е пришельцы, явпвппеся, 
сюда во время различныхъ бедствий, постигавшихъ Балканской полу- 
островъ во время турецкаго гнета, когда населеше въ поискахъ без
опасности и куска хлеба находилось въ состоянш постояинаго брожешя, 
металось изъ стороны въ сторону. Такъ, въ Пожаревачскомъ округе, 
въ местности Млава, расположено 27 деревень, где живета 630 семействъ. 
Изъ этихъ последнихъ лишь 32 восходить къ першду до австришкаго вла
денья страной (1718) въ Сербш, а остальныя приселились въ разный эпохи. 1

1) С т .  Н о в а к о в п Ь. Село. 1891. 0 . В а 1 г е г. О zadrudze slowianskiej. Uwagi i 
polemika. 1899. К. K a d l e c .  Rodinny necUl cili zddruha v pravu slovanskem. 1898. M. P o- 
д о с а в л  и h. Еволущя српске задруге. 1886 (экономическое изслйдоваше). А. I о в а- 
н о в и Я .  Истори]ски развитак српске задруге. 1896 (обзоръ законодательства о задругЬ). 
Ср. также Т. Р. а д и в о \ е в и Я. Лепеппца. Насельа српских земальа. Кн. VII, 61 п дал.
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При этомъ Млава получила обитателей изъ разныхъ областей Сербш, а 
также изъ Старой Сербш, Черногории, Боснш, Македонии, Болгарш, АвСтро- 
Венгрш и Валахш. Такую же пеструю картину находимъ и въ другихъ 
областяхъ современной. Сербш.

Разделы задругъ сопровождаются нередко своеобразными формами 
землевладРшя. Такъ, очень распространенъ обычай оставлять при раз
деле задругъ известную часть земли въ общемъ пользовании прежней 
задруги на известное число лете, и пользоваше этой землей совершается 
согласно тому или другому уговору. И этотъ обычай приводить къ возник
новению «заедницъ» не всл-Ьдствхе родовой связи, но съ помощью общинной 
покупки или аренды, такъ что возникаете родъ задружнаго владРшя 
землей. Относительно одной местности, где населеше издавна обладаете 
известной устойчивостью (Лепеница, область по теченно реки Лепеницы, 
Насельа српских земальа. т. VII), мы встречаешь следуюпця указашя: 
«Задружный быть гибнете съ каждымъ днемъ. Задруги не только де
лятся, но и просто распадаются, и нетъ никакой возможности остано
вить этотъ процессъ». И все же въ Лепенице имеется еще довольно зна
чительное число задругъ, которое свидетельствуетъ о томъ, что некогда 
въ Шумадш задружный быть былъ сильно развить, чемъ въ сильной 
степени объясняется и типъ поселешй. Самая большая задруга ^насчиты- 
ваетъ 38 человекъ. Далее следуютъ задруги, состояния изъ 27—23 че
ловеку и такихъ немало. Всего же въ области Лепеница (безъ Крагуевца) 
имеется 2.304 семьи, изъ нихъ задружныхъ съ 20 и более члеиовъ 79. То лее 
самое сообщается изъ другихъ местностей Сербш. Въ срезе (Округе) Луж- 
ницкомъ и у реки Нишавы болыпихъ задругъ въ 40 и больше душъ 
теперь больше нетъ, хотя еще недавно one существовали. «И теперь въ 
горныхъ селахъ Луяшицы и Нишавы можно кое-где встретить места, 
где задруга поражаетъ своей численностью, но это уже последше ос
татки нашихъ задругъ, хотя и эти остатки каждый день уменьшаются 
вследств1е дележей, происходящихъ по разными причинамъ, и такъ воз- 
никаютъ маленьюя задруги» (Ётнолошка гра^а°и расправе. В. Николий. 
Из Лужнице и Еишаве. 1910): При этомъ здесь наблюдается любопытное 
разделеше труда; тамъ, где задруга больше, тамъ у каждаго своя сне- 
щальность: одинъ овчаръ, другой «козарь», третШ приглядываетъ за 
домомъ. «Все они точно исполняютъ свои обязанности,—говорить Нико- 
личъ,—но никто изъ нихъ ие думаетъ, что такое положеше вещей нор
мально'. Нуягао заглянуть въ его душу, чтобы убедиться, что у каядаго 
изъ нихъ есть свои основательные мотивы для раздела. Овчарю непрВ 
ятно, что онъ мало бываетъ дома и не знаетъ, какъ ведется домашшй 
счетъ. Другой постоянно хранить въ своей душе ненависть противъ того, 
кто управляете домомъ, и подозреваете, что онъ утаиваете деньги. 
Одинъ случайно имеете детей только женскаго пола и откровенно вы
сказывается, что ему не хочется думать о зятьяхъ. Да и остальные 
члены задруги были бы рады, если бы онъ отделился» и т. д. Подобныхъ 
указашй въ современной этнографической литературе Сербш мы нахо
димъ мноя^ество. Все они сводятся къ тому, что для современного че
ловека задруяшое существоваше становится уже невыносимо. Да и 
нетъ теперь решительно никакихъ побуяаденш къ сохранение этого стараго 
строя, отрицающаго индивидуальный права каждаго на свободный трудъ и 
свободное пользоваше заработкомъ.

Мояшо сказать, что сербская задруга отходите въ область прошлаго, 
а вследствз’е этого и передъ сербскими земледельцемъ доляншъ въ ско
ромь времени стать аграрный вопросъ. Какъ распределяется въ настоя
щее время въ Сербш земельная собственность? Въ этомъ отиошеши мы 
встречаемся съ такимъ хаосомъ, изъ котораго еще не успело выделиться
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сколько-нибудь определенное ноложеше вещей. Разложение задруги, по- 
следств1я турецкаго землевладетя. не успевппя сгладиться еще въ совре- 
менномъ крестьянскомъ. быту, низкая сельско-хозяйственная культура, 
не господствующая надъ услов!ями обработки почвы, но всецело под
чиняющаяся имъ,ит. и.; при такой общественной обстановке характери
зовать земледЬльчестя отношешя одними цифровыми данными оказы
вается недостаточнымъ, и для иллюстрация ихъ приведу несколько фак- 
товъ изъ различныхъ географическихъ областей Сербш. «Этнографиче
ская мешанина гожныхъ балканскихъ земель», которую блестяще про- 
анализировалъ сербский географъ, проф. Цвирчъ 1), обнаруживается во 
всей своей силе и въ этой области.

Еще во многихъ. местахъ Сербш населеше живетъ смешанной фор
мой, сельскаго хозяйства, представляющей, по всей вероятности, пере- 
житокъ чрезвычайно древнихъ балканскихъ отношешй и заключающейся 
въ соединенш земледёл1я со скотоводствомъ. Почти исключительно ско- 
товодствомъ занимаются кочуюпце волохи (аромуны, румыны), потомки 
древнихъ румынъ, сыгравппе видную роль въ средневековой исторш 
Балканскаго полуострова. Теперь ихъ осталось въ Сербш уже немного, 
около 500 .человекъ; ихъ называютъ здесь Црновунцами (отъ «црна ву- 

. на», черная волна, т.-е. шерсть). Что же касается самого сербскаго на- 
селешя, то оно уже соединяетъ скотоводство съ земледЬл1емъ, уходя 
летомъ на горы и спускаясь осенью въ долины. Но такое кочевое 
хозяйство ведутъ уже не сами земледельцы-крестьяне (какъ это еще уцелело 
въ Черногория), но только -пастухи, состояние въ задруге или нанимае
мые; да и въ этой форме подобный кочевой бытъ становится все боль
шей редкостью. Во многихъ местахъ скотоводство вследств1е все боль- 
шаго захвата ластбищъ подъ культуру хлебовъ оказывается уже не- 
возможньшъ въ своемъ прежнемъ видё, и сельское хозяйство должно пе
реходить къ новымъ формамъ его, пока еще не получившимъ достаточ- 
наго распространена. И самое земледел1е находится въ такомъ же пе- 
реходномъ состоянш.

Такъ, въ области Заглавакъ (въ восточной Сербш, въ долине рекъ 
Трговишскаго Тимока и др.), «всякое село - имеетъ свой определенный 
районъ (атар или сииор), и обыкновенно село находится въ середине 

■' этого района. Земля подразделяется на пахотную, пастбища и находя
щуюся подъ лесомъ, но все эти разряды земли совершенно перемешаны, 
такъ что въ одномъ крае можно найти все три рода земли. Пахот
ная земля все более расширяется въ ущербъ пастбищамъ и лесамъ. 
Пастбища, частныя или сельсшя, находятся около села, такъ какъ 
местность почти всегда холмиста и более пригодна для скотоводства, 
нежели для пашни. Сельскш районъ около иекоторыхъ поселешй очень 
малъ, особенно около ыижнихъ селъ, вследств1е чего 'жители (особен
но вследств1е довольно значительной густоты населен1я) не имеютъ до
статочно земли для пашни и тймъ более для скотоводства. Верхшя 
села, напротивъ, обладаютъ довольно обширнымъ ргтйономъ, съ рад1у- 
сомъ въ 1—2 часа, тогда какъ у нижнихъ районъ можно пройти изъ 
края въ край въ каше - нибудь 7 2—1 часъ. Главное заняНе жителей 
земледел1е и скотоводство. Земля очень холмиста, камениста и непло
дородна. Слой .плодородной земли весьма тонокъ, и при всякой 
грозе часть его сносится водой, такъ, что остаются голые камни. 
Земля обрабатывается примитивнымъ способомъ. Плугъ, какъ редкость, 
можно видеть только въ нижнихъ селахъ. Вместо плуга употребляется

х) I. Ц в и j ir Ь. Аптропогеографскп проблеми Балкалскога полуострва. (Насела српских 
земальа. Ки. I. 1902).
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деревянная соха (рало). Плугомъ трудно и пользоваться здйсь, потому что 
слой земли чрезвычайно топокъ, въ 1—2 пяди. Далее.въ самые плодо
родные годы мало. домовъ, где не покупаюсь хлйба. Когда бываютъ су- 
xie годы, яровые хлйба засыхаютъ; когда же дождливые, то хлйбъ или 
смываетъ вода, или выбиваетъ градъ. Очень важную отрасль хозяйства 
составляетъ скотоводство, некогда, по разсказамъ • старыхъ людей, ско
товодство въ Заглавий славилось. Въ Турцио гоняли десятки тысячъ 
барановъ. II теперь еще, особенно въ нйкоторыхъ селахъ, разводится 
очень много овецъ и козъ, особ, .овецъ, такъ какъ козы вслйдств1е- 
уничтожешя лйсовъ все больше переводятся. Скотъ: ягнятъ, овецъ и 
козъ народъ продаетъ, и на полученный деньги покупаетъ себе пищу. 
Молочные продукты, сыръ и масло, также идутъ въ продажу, какъ и 
довольно значительное количество овечьей и козьей шерсти»1).

Въ западной Сербш, въ низменной котловине (Радьевина и Ядаръ), 
«во многихъ селахъ стало слишкомъ мало земли для нропиташя населе- 
т я  и скота. Тогда въ дополненге стали занимать пространства, который 
удалены отъ самихъ • селенш. Этой отдаленностью вызывается двоякое 
экономическое движете: земледельческое и скотоводческое. Кромё того, 
въ этой области обнаруживается известное скотоводческое движете, 
которое приходитъ сюда изъ сосйднихъ областей. Въ Радьевинй крестья
не изъ вейхъ селъ работаютъ изъ половины въ Лозничскомъ полй. Неко
торые и нивы купили пополамъ. Это стремлеше гораздо чаще встречается 
въ горныхъ селахъ, нежели въ тйхъ, который лежатъ у Радьева поля и 
равнины Ядра. По несколько человйкъ изъ всякаго дома уходятъ и 
работаютъ на нивахъ по одному7- разу въ апреле, май и iione. Въ чет
вертый разъ они уходятъ въ конце ■ сентября и собираютъ кукурузу. 
Обширныя пространства Лозничскаго поля составляютъ собственность 
шабачскихъ и лозничскихъ торговцевъ. Земля отдается въ аренду на 
следующихъ услов!яхъ: крестьяне вспахиваютъ своимъ скотомъ и за- 
ейваютъ своими семенами поля, а урожай делится пополамъ съ соб- 
ственникомъ земли, кромй того, на всякш «плугъ» прибавляютъ по сту 
килограммовъ «вышка». Прежде услов1я аренды были болйе льготны для 
крестьянъ, такъ какъ собственнику давали прежде четвертую часть уро
жая, потомъ стали платить третью, затймъ половину и, наконецъ, поло
вину и еще «вышекъ» (вишак). Условгя становились все болйе тяжелыми 
по мйрй того, какъ увеличивалось число крестьянъ, которые приходили 
и арендовали нивы». * 2 *).

Въ области Тамнава (все течете рйки Тамнавы и левый берегъ 
нижняго течешя рйки Колубары) еще ясно сказываются послйдствдя 
турецкой эпохи. Когда-то «села здйсь были такъ мало населены, что, 
можно сказать, они были почти пусты. Помещики (спахш) были вслйд- 
CTBie этого очень предупредительны къ крестьянамъ, охотно ихъ удер
живали и селили. Поселенцамъ давалось все, что нужно, и помещики 
старались не только ихъ удержать, но и привлечь кого-нибудь изъ ихъ 
родственниковъ. Когда крестьянинъ видйлъ, что онъ останется безъ по
томства и наслйдниковъ, и хотйлъ поэтому побратимиться съ кймъ-ни- 
будь или усыновить кого-нибудь, то помйщикъ охотно соглашался на 
это. Усыновленные и задругари после смерти своихъ отцовъ имели 
тй же права на собственность, какъ и при жизни ихъ. Въ эту пору 
старый Милошевичъ изъ- Дьякова въ Старой Сербш побратимился со 
Смильяничемъ изъ Чучуга и остался въ задруге до сихъ поръ» (еще

х) М а р  и и  к о  Т. С т а н о ] е в и Ь .  Заглавак. Насела ерпекпх земала. Ки. 0. 
1913, стр. 12—13:

2) Б  о р и в о j е М и л о j е в и Ь. Ра^евина и 1адар. Насела српских земала, ки. 9,
1913, стр. 668—669.
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нисколько подобныхъ примеровъ). Такими образомъ, въ Вальевской 
Тамнаве образовался рядъ задругъ, и это обстоятельство наложило свой 
отпечатокъ на дальнейшее развипе землевладешя. Когда задруга разде
ляется, то пахотныя поля режутся на участки вдоль,, такъ что полу
чаются длинныя и узшя полосы 4). Местная система разделешя земель 
приводите къ образованно участковъ, чрезвычайно мелкихъ и иеудоб- 
ныхъ для пользовашя.

Въ области Темиичъ (подходящей съ востока къ р. В. Мораве), 
какъ и повсюду въ Сербш, «земля является частной собственностью 
крестьянъ. СельскШ районъ (атар) находится около села, и чемъ больше 
село, теми значительнее районъ. Изъ этого правила составляютъ исклю- 
чеше села Маскаре и Сува]а, который обладаютъ очень маленькими рай
онами. Владешя отдельныхъ домовъ, за редкими исшпочешями, нахо
дятся на той же стороне атара, на какой и села. Иногда атары отдель
ныхъ селъ перемешаны... Общихъ владешй (зазеднида) иетъ, за исклю- 
чешемъ того, что некоторыя села имеютъ совместно известное простран
ство леса» * 2). Какъ видимъ, здесь господствуютъ совершенно иныя зе
мельный отношешя, нежели въ Вальевской Тамнаве. Почти невозможно 
земледел!е на р. Ибаре, где только около самой реки встречаются бо
лее плодородные участки, и где населеше, не будучи въ состояние  про
кормиться земледел1емъ, получаетъ главныя средства пропиташя отъ 
скотоводства. Главное внимаше обращается здесь на пастбища и луга3). 
Въ среднемъ, количество скота, приходящагося здесь на одинъ дворъ, 
очень велико: 12,3 овцы, 4,8 козы, 3,9 крупнаго рогатаго скота, 0,74 
лошади, 0,23 свиньи, такъ что главное и весьма солидное богатство на
сел ешя составляютъ овцы, козы и крупный рогатый скоте.

Соединеше земледел1я со скотоводствомъ породило во многихъ ме- 
стахъ Сербш оригинальный обычай, происхождеше, котораго’ должно 
относиться къ очень отдаленными временами: именно, обычай унаважи- 
вашя полей съ помощью стадъ, перегоняемыхъ съ места на место. 
Въ Нишаве (у р. Нишавы) «существуетъ обычай продавать «навозъ», 
удобреше. И за это платится по счету ночей. Кто хочетъ «наложить», 
«нагноить» свою ниву, тотъ уговаривается съ владельцами стада относительно 
количества скота и определяетъ количество ночей, и владельцы скота ве- 
лятъ пастухами гнать его на ночлеги на условленное место»4). Эти отно
шешя, какъ и приведенный выше, указываюсь на переходное состоите 
землевладешя въ нынешней Сербш. Сколько земли необходимо иметь 
крестьянину для прокормлешя семьи, здесь нельзя установить, какъ 
сколько-нибудь общее правило, такъ какъ въ некоторыми местностями 
культура земли стоить выше и производится съ помощью земледель
ческими орудш, въ другихъ же местами крестьяне еще орудуютъ съ 
помощью первобытной сохи. Формы землевладешя такъ же не установи
лись, какъ и способы обработки земли. Но, несомненно, уже близко 
время, когда въ Сербш начнетъ складываться классъ безземельнаго про- 
летар1ата, когда дроблеше земельной собственности приведете» къ ухо
ду, къ скупке болыпихъ количествъ земли другими, и передъ CepoieS 
встанете аграрный вопроси. Дело въ томъ, что, вообще говоря, серо
сти  крестьянинъ привыкъ для целей земледелия распоряжаться боль
шими просторомъ: ведь еще такъ недавно Cep6in была заселена слабо, и

*) Л. П а в л о в  и К. Антропогеографифг Вальевске Тамнаве. Насела. Кн. 8, 1912, 
стр. 414 и 441. Е|

2) С т а  н о j е М. М и j а т о в и Ь. ТемииК. Насела. Кн. 3, 1905, стр. 257.
3) Р а д о м и р  М. И л и К. Ибар. Насела, кн. 3, 1905, стр. 562—563.
^  В л а д и м и р  М. Н и к 6 л и К. Изъ Лу жнице и Нишаве. Српски Етнографскн 

зборннк. Кн. 16, 1910, стр. 25.



каждый могъ им'йть столько земли для обработки, сколько хотели. 
Придется совершенно изменить исконные землед'Ьльчесгае навыки. Для 
содержатя семьи въ 10 душъ (въ Поляииц'Ь й Клисурй, м й с т н о с т я х ъ  
по теченпо р. Ветериицы, лйваго притока Южной Моравы) нужно въ 
зависимости отъ плодород1я почвы имйть отъ 5—6 до 20 гектаровъ земли, 
а скота требуется 30—50 овецъ и козъ, около 10 головъ крупнаго ро- 
гатаго скота; 2 ярма воловъ, 1—2 лошади, 5—10 свиней и т. д. х).

Несмотря на уже развивающщся лроцессъ скоплешя болйе крупной 
земельной собственности въ нйсколькихъ рукахъ и пролетаризацш без- 
земельиаго крестьянскаго населешя, Сербское королевство можетъ быть 
названо донынй страной почти исключительно мелкаго и средняго земле- 
владйшя. Статистика землевладйшя, относящаяся къ 1897 году, насчи
тывала общее количество земельныхъ; собственниковъ въ Сербш 293.421. 
Изъ нихъ 54 ,65%  всйхъ земельныхъ. собственниковъ обладали коли- 
чествомъ обработанной земли до 5 гектаровъ (0,0— 1 : 9 ,08% ; 1,5 : 5,78% ; 
1,5— 2 : 6 ,18% ; 2— 5: 6,28; 2,5— 3: 6,17; 3— 3,5: 5,73; 3,5— 4: 5,56; 
4— 4,5 : 5 ,14% ; 4 ,5— 5 гектар.: 4,73°/о)- Зат'Ьмъ количествомъ земли 
отъ 5 до 10 гектаровъ ■ обладало 27,55°/о вс£хъ землевладйльцевъ. Та
кими образомъ на мелкое землевладйше въ Сербш приходилось 82,2%  
всей земельной собственности. Считан среднимъ землевладАше въ 10— 50 
гектаровъ, мы получаемъ для него 14,93% , такъ что всего 2,87°/о при
ходилось на земельную собственность свьппе 50 гектаровъ. Какъ незна
чительна и эта сравнительно крупная земельная собственность, видно 
изъ того, что статистика 3 897 г. насчитывала всего 75 владйльцевъ зе
мельныхъ участковъ въ 100—200 гектаровъ, лишь 5 владйльцевъ у част- 
ковъ отъ 200 до 300 гектаровъ и лишь Й свьппе 300. Что касается 
крестьянъ, совсймъ безземельныхъ, то пока и ихъ число крайне незна
чительно. Вопросъ о сельскихъ работиикахъ, столь остро стояпцй въ 
западно-славянскихъ странахъ, еще едва поставленъ въ Сербш. Между 
тймъ, въ недалекомъ будущемъ придется поставить и его. В отъ, что. мы 
читаемъ въ брошюрй Мих. Аврамовича, одного изъ наиболее эдергич- 
ныхъ проводниковъ кооперативной идеи въ Сербш * 2). «Въ Сербш уже 
есть области, гдй уже не хватаетъ всймъ рабочимъ силамъ д£ла и мйста 
для приложешя своего труда. По большей части въ этихъ мйстахъ 
почва уже оскудела или вслйдствЗе хйщническаго истреблешя лЗзсовъ, 
или вслйдств1е отсутств!я регуляцш рйкъ и потоковъ, неприняыя мйръ 
противъ наводнешй и т. п.; въ песокъ и камень превращены мноия мйста, 
прежде бывшая плодородными и годными для пахоты. Тамъ, гдй пйкогда жило 
30— 40 человйкъ, теперь не можетъ прокормиться и половина. Изли- 
шекъ населешя волей-неволей долженъ уходить въ болйе пригодныя мй- 
ста или, если это невозможно, искать себгй хоть временнаго заработка 
въ другихъ скругахъ, а иногда и за. границей. Ежегодно около 10.000 
сельскихъ работниковъ уходитъ за границу, въ поискахъ труда». Ис
ходи изъ этого положешя М. Аврамовичъ ищетъ въ организацш иаем- 
.наго. сельскаго труда съ помощью кооперативовъ (задругъ). И сербскш 
крестьяиинъ горячо хватается за все, что можетъ улучшить его участь. 
«Вообще говоря, иашъ крестьяиинъ, говорить одинъ сербскш публицистъ3), 
не можетъ считаться консервативными вы своемъ дйлй. Его только на
до убедить словсмъ и примйромъ, и тогда они охотно вводить полезный 
новинки. Примйромъ можетъ служить обновлеше винограда на американ
ской основа. Полагаемъ, что нйтъ другого народа, который бы въ та

1) Р и с т а И. Н и к о л и Ь. Польапица и Клисура. Насел>а српских земааьа, кн. 3 
1905, стр. 43—44.

2) М и х .  А в р а м о в и Ь. Сеоскп радиици. Београд. 1908. «Зелиьораднпчка Задруга».
3) Статьи «Наш данашии сел>ак». въ газетЪ «Од]ек» (14 февр. 1911 г.).
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кое короткое время обновилъ свои виноградники. То же наблюдается и 
въ отношении введешя лучшихъ породи свиней и рогатаго скота. Пусть 
кто-нибудь въ селе прНбрТтетъ хорошаго быка или свиныо, и сейчасъ 
же начнутъ спорить, кто заведетъ лучшее. Нередко случается, что за 
теленка въ 6 мТсяцевъ платятъ 200—300 фр.»

Чрезвычайно важнымъ подспорьемъ въ развитш сельскаго хозяй
ства является кооперативу, задруга, какъ въ память прежней, родовой 
задруги называется и новый экономически союзъ. Сербсюй народъ, 
воспитанный на задружномъ начале, чрезвычайно легко освоился съ 
иовымъ кооперативнымъ началомъ. При настоящемъ уровне сельскаго 
хозяйства въ Сербш производительность почвы оказывается довольно 
слабой. Главными продуктами аемледМя служить кукуруза и пшеница. 
Оценивая урожай хлебовъ и овощей 1905 'г., въ 214 милл. фр., мы полу- 
чаемъ почти 76 милл. фр. для кукурузы и свыше 41 милл. для пшеницы 
(т.~е. 117 милл. изъ 214 милл., въ которые оценивается весь урожай), но съ 
1 гектара было получено лишь 14,16 метр, центн. кукурузы, 13,86 пшеницы, 
11,41 ржи, 11,17 ячменя, 10,21 овса и т. д. Для подъема земельной производи
тельности, для пр1обрйтетя сельско-хозяйственныхъ орудш, сймянъ, наво- „ 
зовъ.и т. д., для наиболее выгодиаго сбыта продуктовъ и для доставлены! 
кредита сельскому хозяйству въ Cep6in, какъ и повсюду въ Европе, получило 
широкое развиНе кооперативное начало. Первая сербская задруга была 
основана 24 марта 1894 г. въ селе Враиове (около Смедерева), и въ 
томъ же году были учреждены еще 4 задруги. Въ следующемъ 1895 
году было заведено 13 новыхъ задругъ , и въ томъ .же году для объеди- 
н етя  ихъ деятельности былъ созданъ «Главный союзъ сербскихъ земле- 
дельческихъ задругъ», который до 1898 г. находился въ Смедереве, 
а съ 1898 г. переселился въ столицу королевства Бёлградъ. Задачи сою
за заключались въ объединены существующихъ задругъ, основаши 
новыхъ, заботе о направлены деятельности задругъ, защите ихъ инте- 
ресовъ, объединены ихъ въ уездные (срезсше), окружные и общеземсюе 
союзы, и, наконецъ, въ контроле ихъ деятельности. Съ 1897 г. задруги 
стали пользоваться государственной денежной поддержкой: на основаши 
закона 1897 г. оне получаютъ 25°/0 изъ чистато прихода государствен
ной лотереи (пока сумма недостигнетъ 2 милл. фран., потомъ эта сумма 
была увеличена до 4 милл.), и на основаши закона 26 янв. 1900 г. имъ 
выдается ежегодно по 50 тыс. фр. изъ суммъ Главной Государственной 
Сберегательной кассы. Въ 1899 г. былъ создаиъ спещальиый банкъ для 
кооперативовъ (Земаьски Савез земльорадничких Задруга или Главна 
Земльорадничка Кредитыа Задруга) для кредитован1я задругъ, продажи 
ихъ -продуктовъ, помещен1я въ выгодиыя предпр1ягпя ихъ сберелкен1й :), 
и т. д.

Сербсшя задруги пережили несколько першдовъ въ своемъ развитш. 
Правительство короля Милана относилось къ нимъ подозрительно и 
враждебно, опасаясь политической и партшной деятельности ихъ. Дошло 
до того, что задругамъ приписывали намерение совершить покушеше на 
самый тронъ. Однако въ 1898 г. человекъ, близшй къ Милану, суагЬлъ 
убедить его въ томъ, что подозрешя, выставленный протпвъ задругъ, 
лишены осиовашя, и въ 1S99 г. число вновь основанныхъ задругъ быстро 
подскочило. Однако, действительный ростъ потребности въ ппхъ не 
отвечалъ этому быстрому подъему, и потому оказалось велико п число 
разлояшвшихся задругъ. Съ 1900 г. дело стало развиваться опять бо-

х) По iicTopiu задругъ ом. М и х. А в р  а м о в и Ь. Српске земльорадиичке задруге у 
1905 годный. Београд. 1907. Г о д и ш н» а к Главнога савеза српских зем. задруга (ежегодно) 
Н ДР -
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л е е  нормально, и въ 1905 г. оно приняло настолько ш и р о т е  разм еры , что 
торговцы  начали  ж ало ваться  на разореш е, которымъ грозятъ  имъ потре
б и т е л ь н а я  лавки . Вопросъ получилъ острый общественный характеръ; 
о б е  стороны не щ адили взаимными обвинеш й; въ пылу полемики было 
сказан о  много лиш няго, но все это д в и ж е т е , проникш и изъ городовъ 
въ  деревни, вы звало зд есь  среди крестьянъ сильный интересъ къ  ко
оперативной и д ее , и въ одинъ годъ было основано 125 иовыхъ задругъ. 
В ъ ко н ц е  1910 г. въ составь Главнаго Союза входили 694 самостоятель
ный задруги  и 244 ф ю иальны хъ отдЪлешя; о бороть зем лед^льческихъ 
кредитньтхъ задругъ  въ 1910 г. составляли 12.624.949 фр. Вообще среди 
зад р у гъ  преобладаю т^ кредитныя. 30 ш н я  1908 г. им елось 636 задругъ , 
в ъ  томъ чи сле  кредитны хъ и сберегательныхъ 589, потребительскихъ 30, 
маслод'Ьльныхъ (м лекарскихъ) 9, виноградарскихъ 2 и т. д. Сельско
хозяйственны й кредитъ составляетъ больное место въ современной эко
номической ж и зн и  Сербш. П риблизительно до 1830 г. въ  Сербш велось 
н атуральное хозяйство, и только съ создаш емъ новой государственности 
сталъ соверш аться въ интенсивной форме переходи къ  денея-сному хо- 

.. зяй ству , посл'йдств1емъ чего яви лась сильная задолж енность зем левла
дения. Чтобы  помочь горю, въ 1837 г. были издаиъ законъ о ростов
щ ичества, воспрещ авш ш  брать свыше 12 проц. годовыхъ, но, к акъ  в се  
т а т е  законы , и этотъ  оказался  безсильнымъ для борьбы съ крестьянской  
задолж енностью . Тогда въ 1862 г. были учреж денъ земельный банки 
д л я  ипотечнаго кредита (У права Фондова). Н о дешевый и доступный кре
дита все еще остается мечтой сербскихъ политиковъ, и  предлагаю тся 
д л я  создаш я его различны я м еры  1) .  Во всякомъ случай , Союзъ земле- 
дйльчески хъ  задругъ  совместно съ сельско-хозяйствеинымъ обществомъ 
(П ож опривредно Д руш тво) сделали  чрезвычайно много д ля  подъема 
не только экономической, но и  культурной  ж изни сербскаго крестьянина. 
«В озникаю тъ спецдальныя задруж ны я ш колы , задруж ны е курсы , съезды  
и  экску р сш , которые стремятся поднять, усоверш енствовать и  усилить 
въ  культурном ъ отношений земледельца» (Од]‘ек. 16 нояб. 1913 г.).

Одной и зъ  в аж н М п ш х ъ  сторонъ въ деятельности задругъ  является  
и х ъ  работа надъ просвегцеш емъ народныхъ массъ. Среди членовъ за 
другъ  распространяю тся книги, устраиваю тся библю теки. В ъ ж у р н ал е  
«Н ародне Новине», который изда.етъ одинъ изъ  горячихъ приверж енцевъ 
кооперативнаго д в и ж е т я ,  Ж . О. Д а ч и ч ъ * 2). дается на простомъ иа- 
родномъ я з ы к е  обширный м атер]алъ для ч т е т я .  Д ел о  начальнаго на- 
роднаго п р о с в е щ е т я  сто и ть  въ Сербш  еще довольно низко. В ъ 1900 г. 
процентное отнош еш е грамотны хъ къ  неграмотными вы раж алось цифрой 
33,84, но офищ озъ «Самоуправа» (8 м ая 1914 г.) утверж даетъ, что это число 
н и ж е действительнаго . По венчальны м и книгами 1908 г. въ Б е л гр а д е  
было лиш ь 12,57°/о неграмотны хъ среди муж чинъ и 31,55°/0 среди ж ен
щ и н ы  В ъ  деревняхъ картин а иная: процентное отношеше грамотныхъ 
о казал о сь  всего 6 ,06% . Однако, по уверенно «Самоуправы», п о л о ж е те  
вещ ей съ каж ды м и годомъ улучш ается: такъ, въ 1908 г. изъ 19 тыс. 
новобранцевъ оказалось 50 ,40%  грамотны хъ. З а  последш е три года 
(1911— 1913) и зъ  85 тыс. новобранцевъ почти 5 8%  было грамотныхъ. П ри 
этомъ въ м оравской области, наиболее поздно освобожденной отъ Тур- 
щ и , грамотность бы ла всего слабее (40% ), въ  другихъ м естахъ  она до
сти гала 6 2 ,8% . Выш е всего стояла грамотность въ Ш абацкомъ, БТл-

0  «Зем.ъораднички Кредит», предавайте Николе От а н  а р е в и Н а. Од]ек. 6 марта 1914 г. 
П. А т а н а ц к о в и Ь .  О кредиту земл>орадиика. 2 апр. 1914 г. Д. I о в а и о в й К. Држав- 
на помсЬ. зем.ъэрадничким задругама. Самоуправа. 13 марта 1914 г.

2) Ж . О. Д а ч й Ь .  Наше зем.ъорадничке задруге и рад на народном просвеЦявагьу. 
1908. Киижнице и читаошще зем.ъорадничких задруга. 1909.
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традскомъ, Пожаревацскомъ округахъ, где она была близка къ 80°/0. 
Всего же, по статистическими данными 1908 г., на низшая народный шко
лы было истрачено 4.480.987 фр.; въ нихъ преподавало 2.470 учителей 
<1903: 2135) и училось 136.113 детей (1903: 111.664). Обучете въ ос- 
новныхъ школахъ продолжается шесть л'Ьтъ, изъ которыхъ 4 года при
ходятся на обязательное обучен1е 2). Въ нихъ преподаются не только на
чальный св'йд'йшя по ариеметик'Ь, Закону Божию, и грамотность, но даются 
и сельско-хозяйственныя св£д£тя. Отъ учителя и учительницы, которые 
пользуются въ Сербш одинаковыми служебными правами, требуется окон
чите философскаго факультета университета или учительской школы. Ос
новными жаловатемъ является плата въ 800 фр. съ шестью прибавками 
-за 5 и 4 года, такъ что по истеченш 26 лети службы начальный учи
тель получаетъ 3.000 фр. въ годъ; прослуживъ еще 5 лети, онъ можетъ 
выйти въ отставку, при чемъ все свое жалованье получаетъ въ .пенено, 
или остается на служба съ прибавкой еще въ 300 фр., такъ что макси
мальное жаловате, которое можетъ получить народный учитель, соста
вляем  3.300 фр. (или 1.236 руб.). Такая оплата труда народнаго учителя 
указываем на то высокое положение, которое онъ занимаем въ народе. 
Но и это поможете, созданное закономъ. 1904 г., не удовлетворяем учи
телей, и уже въ 1911 г. на одномъ изъ своихъ собранШ («Учительское 
Общество») они выступили съ требовашемъ коренной реформы въ . устрой
ств^ народной школы и измйнешя учительскихъ жаловашй. Проектъ 
такой реформы вырабатывался мииистерствомъ народнаго просв'йщешя, 
но война 1912 г. остановила дальнейшее развипе этого вопроса.

Въ последнее время подиям вопросъ объ устройстве въ десяти глав- 
•ныхъ городахъ Сербш народныхъ домовъ, где могли бы найти прштъ 
культурныя учреждешя этихъ городовъ, библютеки, театры и т. п. 
Если въ самомъ Белграде имеется постоянный театръ, где играютъ 
сербская труппа и различные гастролеры (приходъ этого театра въ 1912 г. 
140.000 фр., 1913: 200.000), то въ другихъ сербскихъ городахъ спектакли 
даются въ помещен1яхъ ресторановъ и гостиницы Между темъ, какъ 
жалуются газеты (см. «Од^ек». 4 нояб. 1913 г.), кинематографъ все бо
лее вытесняетъ театры и изъ этихъ жалкихъ прштовъ ихъ. Автору этихъ 
строки приходилось бывать на театральныхъ представ летяхъ въ про- 
винщальныхъ сербскихъ городахъ; жалкая обстановка, приподнятая хо
дульная игра, разечитанная на эффекты, действующее на иаивныхъ зри
телей, заставляютъ желать подъема драматическаго искусства въ Сер
бш и создашя для него более благопр!ятныхъ условШ. Народные дома 
должны отвлечь народъ и отъ злоупотре.блетя спиртными напитками. 
Данныя, недавно обнародованный д-ромъ Поповпчемъ въ его реферате объ 
алкоголизме въ Сербш (см. реферата газеты «Pokret». 23 ноябр. 1913 г.), 
пред став ляютъ весьма печальную картину. Др-ъ Поповичи отметилъ 
несоразмерно большое число питейныхъ заведешй и въ связи съ этимъ 
сильное развипе преступности въ Сербш и пришелъ къ выводу, что 
алкоголизмъ въ Сербш существуем въ одной изъ своихъ опаснейпшхъ 
формъ, т.-е. въ виде хроннческаго улотреблешя спиртныхъ напитковъ, 
при чемъ въ народныхъ массахъ распространено потребление водки-ракш. 
Референм сравнили алкоголизмъ въ Сербш съ австро-веигерскимъ (пиво), 
который достигаем такихъ же страшныхъ размйровъ, и указали, что 
въ этомъ отношеши гораздо ниже стоятъ Голландгя, Poccin, Швещя, 
Норвеия и Финляндия. Действительно, местное вино, чрезвычайно де
шевое, составляем постоянный напитокъ мужского населешя, и неко
торые изъ сортовъ его (напр., неготинскш) отличаются довольно значп- 1

1 ) М. Ш е в и Ь. Преглед школа. 1906. Ср. Самоуправа. 26 апр. 1914 г.
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тельной крепостью . Р абота надъ просвещ еш ем ъ народны хъ маесъ я в 
ляется , такимъ образомъ, неотложной задачей сербскаго правительства.

Что касается средней школы-1), то она уп равляется  на основаны  за
кон а 1898 г. (съ дололнеш ями 1900 и  1902 г.) и  министерскихъ цирку- 
ляровъ  и распоряжений. З а  образецъ приняты  австр1й сте ш кольные по
рядки , и ш колы  разд ел яю тся  на гим назш  и реальны я гим назш  и  учи
лищ а. Н ачальство и преподаватели среднихъ ш колъ матер!ально. обста
влены  удовлетворительно: учитель получаетъ сразу  2.400 фр. въ  годъ 
и перш дичесш я прибавки , такъ  что черезъ двадцать л ^тъ  служ бы  онъ имй- 
етъ 6.000 фр. ж ало ваш я; директоръ начинаетъ съ 5 тыс. и достигаетъ 
7 тыс. фр. въ годъ. • Ш кола пользуется очень значительной свободой; 
надзоръ министерства ограничивается ком андироваш емъ своего предста
вителя на исп ы таш я зрелости , но и это случается далеко не всегда.

В ъ м уж скихъ учебныхъ заведеш яхъ  8 классовъ, въ ж енскихъ 6, 
въ нйкоторы хъ частны хъ и  въ одной казенной гим назш  допускается 
совместное обучеш е м альчиковъ и  девочекъ. Учебный годъ продол
ж ается  съ 11 авг. по 15 поня, экзаменовъ въ младш ихъ классахъ  н етъ . 
По даннымъ 1908 г. въ  С ербы  было 20 гим назш  и  реальны хъ училш цъ 
съ 368 учителями и  7.141 ученикомъ; высш ихъ ж енски хъ  учебныхъ за 
веден ы , казенны хъ, им елось всего 2 (71 учит., 1.112 учен.).

Забота о народномъ образовании заним ала уж е первыхъ сербскихъ 
государей п о сл е  освобож деш я, К а р а г е о р п я  и М илош а. У ж е въ 1838 г. 
въ К р агу ев ц е  былъ основанъ лицей , к акъ  высшее учебное зав ед ете , 
переименованное въ  1844 г. въ «Великое училище» и переведенное въ 
Б елгра.дъ. З д ес ь  были введены сначала два отдйлеш я, философское и 
ю ридическое, а  въ  1853 г. «Устрол'еннщемъ княж евско-српског лице)а» 
были учреж дены  уж е три отделеш я, православное, «^естествословно- 
техническое» и общее. В ъ дальнейш ем ъ своемъ р азв и ты  училищ е было 
названо (1863) «Великой школой» или Академ1ей и получило три факультета, 
философское, техническое и юридическое, и , наконецъ, 27 февр. 1905 г. 
В ел и к ая  ш кола была переименована въ университеты  По университет
скому уставу  1 окт. 1905 г ., университетъ пользуется полной внутрен
ней автоном1ей. Еж егодно происходить выборы ректора, который мо- 
ж етъ  и зби раться  только и зъ  ординарны хъ профессоровъ, прослуж ив- 
ш ихъ въ  этомъ зв а н ы  не м енее 5 лйтъ. Н икто не можетъ быть избранъ 
ректоромъ больше трехъ разъ . Студенты выбираютъ тй  предметы, каш е 
хотятъ  слуш ать, и за  у ч е т е  ничего не платятъ . О рдинарные профес
сора получаю тъ основное ж аловаш е въ разм йрй  6.000 фр. и затймъ 
п рибавки , которы й п осле 20 лйтъ  служ бы  доходятъ до 3 тыс. фр. 
Р остъ  высш аго образоваш я въ С ербы  обнаруж ивается въ слйдую щ ихъ 
циф рахъ: въ 1903 г. въ Б ел гр а д  скомъ университете состояло 57 профес
соровъ, 485 студентовъ, бюджетъ р авн ял ся  347,322 фр.; въ 1905 г. 65 
профессоровъ, 618 студентовъ, бюджетъ 351,300 фр.; въ 1908 т. 82 про- 
фес., 985 студ., бюджетъ 476,891 фр. Ж енщ ины  принимаю тся въ уни
верситетъ на равны хъ основаш яхъ съ муж чинами. Высшимъ учеными 
учреж деш ем ъ С ербы  служ ить С ербская королевская академ1я въ Бел
гр а д е , возни кш ая въ 1891 году. Она р азд ел яется  на нисколько отде
л е н ы  и насчиты вала въ 1905 г. 33 ординарны хъ академика. И здаш я 
А кадем ы , «Глас», «Споменик» (П амятники) и д р у п я , пользую тся 
заслуж енной  почетной известностью  въ н ау к е . Д л я  и здаш я  учеиыхъ 
трудовъ , которые не могутъ разсчиты вать на большой сбыть, и потому 
не н аходятъ  частныхъ издателей, въ С ербы  им еется н есколько  фондовъ, 
завещ ан н ы х ъ  просвещ енны ми людьми (т. наз. «задужбины», т.-е. «за

р  М. Ш е в и H. Средн>ел1шоле у Србщи. 1906.
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душу»): это фонды. Н. Чупича, Коларца, стипендш на поездки по-Сер
бии съ целью изучешя ея, завещанный Каричемъ, которому принадле- 
житъ въ семидесятыхъ годахъ первое полное описаше сербскаго кня
жества, и др.

Т акъ  ж е либеральны, какъ  ш кола, въ Сербш церковный у ч р еж д етя . 
Необходимость устроить церковный отношен1я въ областяхъ, освобо- 
ж денны хъ отъ турецкой власти, заставила издать уж е въ 1836 г. пер
вый законъ о церкви, «Начерташе о духовной власти», которое было 
въ си ле до 1847 г. и затг£мъ заменено новыми законами, изданными 
нодъ ыазвашемъ «Устройства духовной власти». В ъ 1862 г. церковное 
законодательство подверглось новымъ изм'йнешямъ, а  действующее 
теперь законы  были установлены . въ 1890 г. и зат'ймъ многократно до
полнялись въ разные годы (1894^1900). П равославная в е р а  признается 
въ Сербш  государственными вероисповедаш ем ъ, при чемъ «сербская 
церковь автокефальна, не зависитъ ни отъ какой иностранной церкви, 
но въ  догматахъ сохраняетъ единство съ Восточной вселенской церковью.» 
Внутреннее у прав л е т е  сербской церковью принадлеж ит^ арх1ерейскому 
собору, который состоитъ изъ всйхъ пяти епарх1альны хъ епископовъ, 
при чемъ Б ел гр а д  сшй носитъ назваш е арх1епископа б'йлградскаго и  
митрополита Сербш. Собору принадлеж ите право и з б р а т я  епископовъ 
и арх1епископа; выборъ последняго долженъ быть подтвержденъ коро- 
лемъ. В се  прихож ане составлютъ одну церковную общину, которая 
управляетъ  движимыми и  недвижимыми имуществомъ приходской церкви. 
Свящ енниковъ назначаетъ епарх1альный apxiepefi, но только по кон 
к у р с у J). Монастырей въ Сербш, по данными 1905 г ., 54, и  ими п рина
длеж ать значительный земельный имущества. Сербское правительство 
сильно озабочено тем и, чтобы монастыри вели ращ ональное прогрессив
ное сельское хозяйство, и указываетъ ими на подходяпця отрасли его, 
молочное хозяйство, виноградарство, пчеловодство и т. д. * 2). Светскими 
отношеш ями церкви зав-йдуетъ министръ народнаго п росв 'й щ етя и 
церковныхъ дели.

Перейдемъ къ  сербскими финансами, промышленности и торговле. 
Вюджетъ королевства представляетъ на 1914 годъ 213,970 тыс. фр. 
(динаровъ) расходовъ и 153,670 тыс. фр. прихода изъ старыхъ областей 
и 60,426 тыс. фр. приходовъ изъ новоприсоединенныхъ областей, такъ  
что ож идалась даже некоторая перевышка прихода надъ расходомъ. 
Годы войны и устройства новыхъ отношешй после войны потребовали 
значительнаго увеличеш я бюджета военнаго министерства. В ъ 1913 г. 
этотъ бюджетъ составляли 28,200 тыс. фр., на 1914 годъ онъ исчи- 
сленъ въ суммГ 48,800, тыс. или вм есте  съ жандармер1ей и  погранич
ными войсками въ сумм!} 54 мил. фр. Мин. финансовъ, д-ръ П ачу, под
робно излож или въ заседания Народной Скупштины 22 февр. 1914 г ., 
какъ  этотъ военный бюджетъ были постепенно сведешь съ первоначаль
ной цифры въ 100 мил. фр. почти на половину. «При сведения военнаго 
бюджета, сказали  министръ, мы руководились следующими п о л о ж етя м и . 
Старыя области могутъ ежегодно давать известное число рекрутовъ 
соразмерно съ ихъ насел ешемъ. Это число состав ляетъ въ старыхъ гра- 
ницахъ самое большее 30 . тыс. человеки. Въ такой я^е пропорцш  
мы взяли  и утвердили число рекрутовъ въ новыхъ областяхъ и, р а зу 
м еется, на первое время безъ мусульманского населеш я; по нашему

О См. «Зборник правила, уредаба и иаредаба ApxnjepejcKor Сабора православие српске 
цркве у Кра.ъевшш Срби]и (од. 1839—1900 г.)». Бсоград. 1900. Ч е д. Л и т р о в  и Ь. Првп 
српски закон о дрквеним властима. 2 нзд. 1909.

2) 3. В л a j и н а ц. О напредтфм пол>епрпвредном раду нагаихъ манастира. До- 
датак «Тежаку». Београд. 1911.
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расчету, число такихъ  рекрутовъ мож етъ составлять самое большее 1 4 ^  
15 тыс. человйкъ». Общее число ниж нихъ чиновъ, которое придется со
держ ать, составляетъ 50— 52 тыс. человеки . Ч ем ъ  ж е можетъ быть по
кры ть этотъ бюджетъ? П реж де всего, прямыми налогами, которые дали 
государству въ 1911 г. 32 мил. ф р., а  въ 1912 г. всего 25 мил.; такъ  
сильно отразилась на этой статье прихода война. В ъ 1913 г. приходъ 
отъ прямого облож еш я упалъ  еще ниж е, до 12,769 тыс. фр. В ъ годы 
войны понизился я  таможенный сборъ (1910— 16,341 тыс. фр., 1911— 20 
м ил., 1912 и 1913 г. по 17 мил. фр.). Следующ ей важ ной ста,тьей го
су д ар ствен н ая  дохода являю тся государственный монодолш , каковыми 
въ  Сербш  служ атъ табакъ, соль, керосинъ, спички и папиросная бу
мага, гербовая бум ага, акц и зъ  на пиво и т. д. М онополш  дали серб
скому казначейству въ 1913 году ничтожный доходи въ 372,867 дин., 
тогда какъ  въ  1911 г. эта статья дохода вы разилась въ сум м е 41,5 
мил. дин., а  въ 1912 г. въ сумме почти 40 мил. Особенно ж е ум ень
ш ился приходъ отъ ж елйзны хъ .дорогъ, такъ  какъ  перевозка товаровъ и 
частныхъ пассаж ировъ за  врем я войны почти прекратилась. Т аким ъ об- 
разом ъ, война очень тяж ело легла на сербсш е финансы, и  эта тяж есть 
еще уси ли лась  неурож айностью  1913 г ., года необычайно д о ж д л и в а я ; не 
уродились ни х л еб а , ни фрукты, а  в.ывозъ сливъ всегда составляли одну изъ 
в аж н М ш и х ъ  статей с е р б с к а я  экспорта. В ъ 1911 г. ввози  равн ялся  
115 мил. ф р., а  вывозъ 116; въ 1912 г. вывозъ сильно уп алъ , соста- 
вивъ лиш ь 84 м ил., тогда какъ  ввозъ понизился до 106 мил. В ъ годъ 
войны, 1913, сумма ввоза еще не была подсчитана къ  концу февраля 
1914 г .,  но, по з а я в л е т ю  министра финансовъ, она долж на была прев
зойти 120 м ил., при чемъ очень многое было ввезено на военный ц ели , 
безъ оплаты  таможенными сборомъ. В ывозъ въ 1913 г. изъ Сербш едва 
превы сили 78 мил. фр. В ъ дальнейш ей своей речи , которою я  поль
зую сь зд есь  д л я  и зл о ж еш я состояш я передъ войной 1914 г. сербскихъ фи
нансовъ * 2), министръ у казал ъ  на то, что сербсше финансы постоянно 
у к р еп л я л и сь , 2), такъ  что п еревесь  доходовъ надъ расходами стали 
обычными явлеш ем ъ. Н о накопились таш я  культурны й потребности, 
удовлетворен! е которы хъ становится неотложно: это постройка больницъ, 
н о в а я  зд аш я  д л я  почты и телеграфа въ Б е л г р а д е , дополнеш е универ
ситета двум я новыми факультетами, сельскохозяйственными и медицин
скими, и  постройка, вообще, новаго зд аш я  для университета, расш ире- 
ш е ж елезнодорож н ой  станцш  въ Б е л г р а д е , совершенно не удовлетворя
ющей современному объему торговли (что вы звало однажды скоплеш с 
1600 вагоновъ на станщ онны хъ путяхъ). Н есмотря на в с е  т е  трудности, 
которы я стоятъ передъ Серб1ей въ устройстве новыхъ государственных!, 
и аграрны хъ отнош енш  въ завоеванны хъ к р аях ъ , правительство и Н ар. 
С купш тина см ело см отрели  впереди, ож идая, что врем я и труди воз- 
становятъ потерянное.

В ъ  дебатахъ, которые развернулись въ С купш тине при обсужденш  
бю джета, было отмечено удовлетворительное финансовое состояш е Сер
бш . Т ак ъ , М. Б ран кови чъ  отметили, что «лишь благодаря тому, что 
финансы Сербш  находились въ добромъ п о р яд ке , ея войска были от
лично подготовлены, достаточно снабж ены всем и  нужными и и м ели  
п рекрасцы хъ вождей. И  рядомъ си этими въ  самой стране финансы не 
подверглись никаком у разстройству. Все чиновничество получало ж а 
лованье самыми правильными образомъ. Государство расплачивалось

х) См. рйчь г. Пачу, строго деловую и основанную на многочисленныхъ числовых!, 
дагшыхъ, въ «Самоуправ!» 25 и 26 февр. 1914 г.

2) Въ 1911 г. приходъ составилъ 131.710.187.65 дип., расходъ 108.687.262.29 дин. «Само- 
управа». 21 марта 1912 г.



за все, что было нужно для войны. Не остановились во время войны и 
работы по постройка жел'Ьзныхъ дорогъ». Эти факты указываютъ, дей
ствительно, на удовлетворительность фииансоваго положетя Сербш. 
Уже 17 янв. 1914 г. она отменила моратор1умъ, и экономическая жизнь 
страны вступила въ нормальный отношешя. Конечно, война и устрой
ство новыхъ порядковъ въ присоедииеииыхъ областяхъ должны были по
глотить много денежиыхъ средствъ и потребовать займовъ. Еъ этимъ по
сле днимъ С ер 6ia должна была прибегнуть не разъ со времени своихъ 
первыхъ подготовлен^ къ преобразование армш и со времени своей борь
бы противъ Австрш во имя экономической и тесно съ нею связанной 
политической независимости. Въ 1906 г. былъ заключенъ заемъ въ 95 мил. 
дин., въ 1909 г. въ 150 мил. динаровъ, въ 1913 г. въ 250 мил., въ бли- 
жайшемъ будущемъ предстояло заключить новый заемъ въ 400 мил. дин. 
Однако, присоединеше новыхъ областей открывало передъ сербскимъ коро- 
левствомъ настолько значительный экономичесюя перспективы, что эта 
необходимость прибегнуть къ займамъ не грозила государству кризисомъ. 
Какъ полагало сербское правительство (Одзек. 13 авг. 1913 г.), въ 
Новой Сербш, какъ офищально называются завоеванный области, 
особенно значительного развитш должны достигнуть скотоводство (въ 
Новобазарскомъ санджаке крупный рогатый скотъ, въ другихъ местахъ 
овцы, свиньи и т. д.) и плодоводство. Если до войны Серб1я вывозила 
свежихъ и сушеныхъ фруктовъ на 30 мил. дин., то черезъ три года эта 
сумма должна была дойти до 80 мил. Что касается вывоза скота, то ми- 
нистръ промышленности К. Стояновичъ, высказалъ следуюпця соображе- 
шя: «Когда нашъ вывозъ скота былъ ограниченъ торговыми договорами съ 
Австро-Венгр1ей, и когда мы не имели другихъ источниковъ для вывоза, 
то мы ежегодно вывозили до 180 тыс. свиней; мы полагаемъ, что въ 
скоромъ времени удесятеримъ эту цифру, благодаря легкости прокор- 
млешя, нашимъ четыремъ скотобойнямъ, который находятся въ полномъ 
порядке, и транспорту живыхъ свиней облегченными путями къ Адр1а- 
тическому морю и Со луни. Черезъ три-четыре года мы будемъ въ состоя
ние ежегодно выставлять на рынокъ 100 — 200 тыс. головъ рогатаго 
скота, тогда какъ до войны эта цифра составляла 70 тыс.».

Какъ показываютъ приведенный здесь данныя, главными предметами 
сербскаго вывоза являлись продукты добывающей промышленности, 
именно пшеница; кукуруза, черносливъ, живой и битый скотъ и т. д. 
Въ общей сложности, вывозъ Сербш въ 1910 г. определился суммой 
въ 98,4 мил. дин, а въ 1911 г. суммой въ 112,8 мил. (черносливъ 1910— 
10,5 мил. дин., 1911—15,9 мил.; кукуруза 1910—21,85 мил. дин., 
1911—13,94 мил.; пшеница 1910—12,48 мил. дин., 1911—15,33 мил.; 
мясо 1910—2,61 мил. дин., 1911—15,67 мил.; живой скотъ 1910—9,43 
мил. дин., 1911—6,64 мил. и т. д.). Уже отсюда видно, какъ неустой- 
чивъ былъ сербсюй вывозъ, н въ какой тесной зависимости онъ нахо
дился отъ урожая или отъ торговыхъ договоровъ. Дело въ томъ, что на 
вывозе мяса и живого скота изъ Сербш отражались самымъ непосред- 
ственнымъ образомъ отсутствие или наличность соответствующаго договора 
между Сербией и главной страной для ея вывоза скота, Австро-Венгр1ей. 
Перейдемъ къ сербскому импорту, который равнялся въ 1910 г. 84,69 мил. 
дин. и въ 1911 г. 111,38 мил. Ввозились, по преимуществу, бумажный ткани 
(1910—7,3 мил. дин., 1911—9,5 мил.), бумажная пряжа (1910—-7 мил., 
1911—6 мил.), машины, соль (изъ Румынш) и т. д. Мануфактурные и 
галантерейные товары, кондитерсшя изделш, бумага и т. д.: все это 
шло въ Сербно изъ-за границы. Между темь, страна далеко не бедна 
естественными рессурсами и при болыпемъ развитш обрабатывающей 
промышленности въ значительной мере могла бы обходиться внутрен
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ними производствомъ. Каменный уголь, медь, даже золото, цементъ, 
обширныя пространства, заросппя прекрасными л'Ьсомъ, лигыитъ поз
воляли бы Сербш развить собственную промьшленность и удержать ее 
въ рукахъ домашнихъ капиталистовъ; Теперь, за отсутств1емъ таковыху 
Сербгя вынуждена обращаться къ иностраннымъ капиталами. Бельг1й- 
CKie, а въ последнее время французские капиталы принимали особено 
деятельное учасНе въ созданш сербской промышленнсоти. Въ конце 
1910 г . в ъ  Белграде былъ основанъ французско-сербсшй банкъ, который 
ссужалъ сербскими денежными учреждешямъ капиталы по 6 процен- 
товъ, а торговцами по 61/2 и 7%. Что касается странъ, ведущихъ ком
мерческая отношетя съ O ep6 iefi, то здесь следуетъ отметить относи
тельный упадокъ Австро-Венгрш, съ которой все более серьезно начи
нала конкурировать Гермашя. Въ то время, какъ въ 1884 ’ г. учасПе 
Австро-Венгрш въ ввозе въ Сербш составляло 62%, а Германия 15%, 
въ 1910 г. первое отношеше упало до 10%, а второе поднялось до 
41%. Впрочему и здесь сказались ненормальный договорный отношетя 
двухъ соседнихъ государству и уже въ 1911 г., когда вступили въ 
силу сербско-австрШсшй договори, Австро-Венгр1я ввезла въ Сербш 
товаровъ на 45,79 мил. дин. Но и Гермашя успела завоевать прочное 
положеше[во время сербско-австр1йской таможенной войны, и въ 1911 г. 
она ввезла своихъ товаровъ въ Сербш на 30 мил. дин. (въ 1910 г. 
почти на 35 мил. дин.). УчасНе другихъ странъ въ торговле Сербш 
довольно слабо: только Бельпя вывозила много сербскаго скота въ пору 
сербско-австр!йской торговой борьбы.

Колебаше цифръ сербскаго экспорта и импорта въ 1910—11 г. на
ходилось въ тесной зависимости, какъ уже было упомянуто, отъ торго- 
выхъ договоровъ, связывающихъ Сербш съ европейскими державами. 
Особенно важны для Сербш были договоры, соединявшие ее съ Австро- 
Вешней, такъ какъ другого выхода, кроме какъ на северу для сербской 
торговли до недавняго времени не было. Везти.товары на Солунь было 
и дорого, и безполезно, такъ какъ проторенный путь для сербскаго 
эскспорта шелъ искони въ области, примыкаюпця къ Дунаю, а для мор
ской торговли не было завязано никакихъ отношешй. Точно также направ
лять экспортъ черезъ Болгар1ю съ целью нагрузки товаровъ на черномор- 
сше суда не представляло никакой надобности. Такимъ образомъ, и для 
экспорта, и для импорта Серб1я являлась естественными контрагентомъ 
Австро-Венгрш. Казалось, что только торговлей съ этой последней 
Сербское королевство можетъ существовать, и со времени Берлинскаго 
конгресса, когда Серб1я, отвергнутая русской дипломатгей, бросилась 
въ объятая Австрия, здесь стали считать решенымъ деломъ, что рано 
или поздно Cep6in сделается владешемъ династш Габсбурговъ. Для 
этого следовало, прежде всего, окончательно подчинить страну эконо
мическому вл1яшю Австро-Венгрш, а затемъ перейти и къ полити
ческому подчиненно ея. По тайными договорами съ королемъ Миланомъ, 
Австр1я гарантировала престолъ династш Обреновичей, но обусловли
вала эту гарантию такими требовашями, которыя превращали Сербш 
въ вассальное государство. И самый Берлинский трактату расширяя вла- 
дГшя сербскаго княясества завоеванной областью съ Нишемъ и Пи- 
ротомъ, принудили Сербш провести для выгоды австро-венгерской тор
говли железнодорожную линио отъ Белграда до Ниша. Гибель, грозя
щую сербской независимости, удалось предотвратить, благодаря со- 
дёйствио европейскихъ державъ (особенно, Англш), заключившихъ въ 
начале 80-хъ годовъ съ Серб1ей рядъ торговыхъ договоровъ, къ кото
рыми должна была присоединиться и Австр1я. Теми не менее, обста- 
вивъ сербсшй вывозъ скота рядомъ стесните л ьныхъ условий, который въ
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совокупности своей доставляли огромную выгоду Австро-Венгрш , а отъ 
Сербш , все более нуждавш ейся въ деньгахъ, требовали громаднаго 
н ап р яж еш я силъ,— Австр1я постоянно все более захваты вала въ свои 
руки  экономическую ж изнь Сербш. Н уж но было чрезвычайное усю йе, 
какъ  п р о я в л е т е  большой жизнеспособности, чтобы СерСпя смогла 
выступить противъ этого гнета. Борьба началась съ 1906 года и закон
чилась въ  1910 г ., когда былъ заключенъ н а  7 летъ  (1 янв. 1911 г .—  
31 дек. 1917 г.) договоръ, обезпечивавппй Cep6in полную экономическую 
незавимиость. Это было громадное зав о ев ате , не уступавшее по* своему 
значении побЪдамъ 1912— 13 г . J).  Въ далыгМ ш емъ Cep6ia долж на была 
стремиться къ п рш бретен ш  права ввоза и провоза живого скота (а не 
мяса) въ Австро-Венгрпо, но могущественная п а р и я  австр1йскихъ аграр1евъ 
и венгерскихъ крупныхъ землевлад^льцевъ собиралась этому препятство
вать, и , какъ  полагаютъ (A. Iiassm an въ чеш. «N arodni Listy», 16 окт. 
1913 г.), Серб1я могла получить право на провозъ, но не на ввозъ 
ж ивого скота въ Австро-Венгрпо. Такимъ образомъ ей пришлось бы н а
править вывозъ скота въ Италпо и Египетъ, куда онъ былъ направленъ 
въ годы таможенной войны съ Австр1ей (1906— 9), а вследств1е этого 
сохранялъ всю свою остроту вопросъ о выходе Сербш въ Адр1атическое 
и Эгейское моря, вопросъ, который долженъ былъ получить свое раз- 
р е ш е т е  во . время сербско-турецкой войны 1912— 3 г. Объ этомъ мы еще 
поговоримъ ниже.

При незначительности сербской торговли и промышленности страна 
не богата капиталами. Крупнейший изъ сербскихъ земельныхъ банковъ, 
государственный земельный банкъ (Управа фондова), свелъ въ 1905 г. 
балансъ въ сумме 70 мил. дин. (1901— 56 мил.). Основанный въ 1884 г. 
«Привиллегированный народный банкъ Сербскаго королевства» съ но- 
минальнымъ капиталомъ въ 20 мил. дин. нм^лъ въ 1905 г . . оборотъ въ 
136 мил. дин. (чистой прибыли 259,482 дин.); учрежденный въ 1901 г. 
Экспортный банкъ (извозна банка) оборотъ (1905) 476 мил. дин., чистой 
прибыли 222,105 дин.; Белградсгай торговый банкъ (основ: 1894 г.) 
оборотъ 269 мил. дин., чистой прибыли 120 тыс. дин. Всего въ 1905 г, 
24 банка, въ томъ числе и Народный банкъ, имели оборотъ въ 2 милль- 
ярда динаровъ, т.-е. меньппй, чемъ оборотъ одного изъ крупнейшихъ 
банковъ Чехш. Настолько мало еще развито денежное хозяйство въ 
Сербскомъ королевстве. После войны и въ этомъ отношенш наступила 
быстрая и резкая перемена. Сербия переживала першдъ такъ называе- 
маго грюндерства, основашя фабрикъ, банковъ, железно дорожнаго 
строительства и т. под. Русею е финансовые -круги, наконецъ, также 
присоединялись къ экономической деятельности на Балканскомъ полу
острове. Три болыше петербургсюе банка и одинъ московский склады
вались и составляли капиталъ въ 20 мил. руб. для учреждешя бан
ковъ въ Белграде, Софт и Солуни съ фюпальными отделетями въ 
Сербш, Болгария и Македоши. Первымъ предположено было открыть 
банкъ въ Белграде; къ сожаленио, война прекратила всю эту деятель
ность. Белградская торговая палата для развитая торговыхъ отношешй 
въ Новой Сербш открыла фатальное отделеше въ Скопле, Битолщ и 
въ Призрене. Повсюду въ королевстве возникали новыя акщонерныя 
общества, фабрики и заводы. Съ 1 янв. 1914 г. въ Белграде функщони- 
ровало «Сербское торговое общество» (съ осыовыымъ капиталомъ въ 1 мил.

*) Объ этой борьб'Ь см. въ моей исторш Сербш съ 1900 г. въ главГ II  «Борьба съ 
Австр1ей», въ издан in «Исто pin нашего времени», вып. X II (здЬсь и новая литература воп
роса). О бол^е старыхъ сербско-австрШскнхъ торговыхъ отношешяхъ см. обстоятельное нзло- 
жевле К. Грюнберга «Die Handelspolitischen Beziehungen des Osttsrreich—Ungarns zu den 
Landern an der nnteren Donam. 1902.
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дин.). Большая половина акцШ находилась въ рукахъ французовъ, италь- 
янцевъ и голландцевъ, и общество ставило своей задачей развиПе торго- 
выхъ отношений съ ' странами, участвующими своими капиталами въ 
Обществе. Несомненно, Серб1я вступала въ новый фазиеъ своего госу- 
дарственнаго и экономическаго развиты.

Идеей, движущей современное развитае Сербш; является стремлен!е 
къ объединетю всего сербства, а, можетъ быть, и всего южнаго славян
ства. Если первое, т.-е. «велико сербская идея», остается внутреннимъ 
деломъ сербскохорватскаго племени, то второе, оближете всехъ южныхъ 
славянъ, возможно лишь на почве славянской взаимности. Поэтому, 
новая Серб1я оказалась ревностной участницей славянскихъ съездовъ, 
и еще до начала ихъ, въ 1905 году, делались попытки торговаго сбли- 
ж е тя  съ Еолгар1ей, взаимныхъ визитовъ сербской и болгарской молодежи 
и т. д. Только энергичное вмешательство австровенгерскаго правитель
ства, чрезвычайно опасливо взиравшаго на это движете, на некоторое 
время задержало его, но, темъ не менее, Болгар1я активно поддержала 
Сербш во время ея таможенной войны съ Австро-Вешщей, открывъ 
свой морской портъ Варну для сербскаго экспорта и назначивъ удешев
ленные тарифы для провозки сербскихъ товаровъ къ морю по болгар- 
скимъ зкслезнымъ дорогамъ. Съ 19G8 г., когда произошелъ памятный 
славянсшй съездъ въ Праге, между сербами и болгарами завязывались 
все более дружественный отношешя. На Софайскоме съезде 1910 г. 
манифестировалась уже вполне определенно сербско-болгарская дружба 
и солидарность: здесь делались доклады въ одинъ и тотъ же день о 
Сербш я Болгарии и т. п. Изъ Софш часть членовъ съезда проехала 
въ Белградъ, а въ следующемъ 1911 году (въ конце Коня и начале 
ш ля) въ Белграде ж еимелъ место 10-й юбилейный съездъ славянскихъ 
журналистовъ. Король Петръ подчеркнулъ свое расположеше къ сла
вянской идее, принявъ какъ въ 1910, такъ и въ 1911 году членовъ 
съезда въ особой ауденцш. Съ 1910 г. открылъ свои действ!я «Сербско- 
болгарсшй комитетъ для изучетя экономическихъ вопросовъ, касаю
щихся обоихъ государствъ». Задачей своей комитетъ ставилъ «соглашеше 
двухъ государствъ», создаше, съ помощью сердечныхъ отношений, са- 
мыхъ тесныхъ связей между ихъ гражданами (см. болгар, газет. «Речь», 
10 окт. 1910 г.). Наконецъ, между правительствами Сербш и Болгарии 
былъ заключенъ военный договоръ для совместной борьбы съ Турщей, 
возникъ Балкансшй союзъ, который и одержалъ полную победу надъ 
Турщей. Затемъ, на почве раздела завоеванной территорш между 
союзниками вспььхнула новая балканская война (въ iione 1913 г.). 
После этой войны' сербско-болгарсшя отношен1я оказались совершенно 
испорченными, темъ не менее, потребность въ единенш южныхъ славянъ 
диктовалась такъ настойчиво, что мысль о примиренш болгаръ съ сер
бами опять выдвинулась уже въ конце 1913 г., и сербская печать по
спешила отметить, что и братья иногда ссорятся при разделе отцовскаго 
наследства, но что примиреше должно рано или поздно наступить (см. 
«Од]ек», 27 нояб. 1913 г.).

Для техъ, кто былъ знакомъ съ характеромъ сербскихъ и болгар- 
скихъ притязатй на Македонию, не могло быть сомнен1я, что мирнымъ 
путемъ македонскаго вопроса не разрешить. Сущность раздора заклю
чалась въ томъ, что какъ сербы, такъ и болгары признавали своими едино
племенниками славянское населеше Македонш и на этомъ основанш 
выставляли свои пртязаьпя на завладеше этой страной. Въ составь 
турецкихъ владешй въ Европе после Берлинскаго конгресса входили 
Старая Серб1я и Македошя, две этыографичесшя области съ различной 
судьбой. Когда-то Старая Серб1я со своимъ городами- Призреномъ и



Скоплемъ (Усшобомъ) составляла основную часть государства Н'Ьмани- 
чей, и ‘ея населеше по своему происхождешю должно было бы призна
ваться сербскимъ, если бы мы не знали о массовыхъ передвижешяхъ 
населешя на Балканскомъ полуостров^ въ турецкую эпоху. Сербы, 
какъ и болгары, тысячами эмигрировали, на см'Ьиу имъ являлись ал
банцы, влахи (румыны), турки и др., такъ что скорее можно говорить о 
сербской традицш въ Старой Сербш и Македоши, нежели о сербскомъ 
происхожденш ихъ славянскаго населешя. Съ другой стороны, вполнй 
оправданы истор1ей болгарсшя нритязан!я на Македонпо, гдй и въ 
X, и въ XIV в. Болгар1я владела обншрными областями. Война 1912/3 г. 
распределила области между сербами и болгарами почти такъ же, какъ 
оне были распределены въ XIV в., во время войнъ съ Византхей сербскаго 
царя Стефана Душана и болгарскаго царя Ивана Александра-, и какъ тогда 
Солунь осталась за греками, такъ и теперь она была получена ими. Это 
распред'йлеше земель, повидимому, наиболее соответствуетъ и этногра
фическому распрвделешю населешя. Въ Старой Сербш и въ северной 
части Македоши нареч1я более близки къ сербскимъ, нежели къ бол- 
гарскимъ говорамъ. Однако, вопросъ разрешался, конечно, не по фило- 
логическимъ соображешямъ. Руссше дипломаты, составители Санъ-Стефан- 

.скаго договора, желали создать «Великую Волгарпо» и отводили ей 
Македонию и часть округовъ- Старой Сербш  ̂ Верлинскш конгрессъ не 
осуществилъ этихъ нлановъ, и Македошя были оставлена во власти 
Турцш, которая обязывалась ввести здесь автономш. Въ действитель
ности же, все осталось по прежнему, и съ начала новаго века, когда 
Болгар1я стала определенно стремиться къ завоевашю Македоши, страна 
превратилась въ арену постоянной нащональной борьбы: сербы и бол
гары взаимно истребляли другъ друга, турки истребляли и разоряли 
техъ и другихъ; общая ненависть, постоянный (съ 1903 г.) возсташя, не
удачный попытки осуществить европейскш контроль въ Македоши и на- 
конецъ въ 1912 г. война союзниковъ съ Турщей: таковы были развипе 
и сущность Македонскаго вопроса 1).

Первая балканская война 2) началась 25 сентября 1912 г. открытмъ 
военйыхъ действхй 4epnoropiefi противъ Турцш. Этому предшествовали 
переговоры между державами Балканскаго союза, Черногорией, .Грещей,
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О Сербская точка зр-Ьтя на Македонпо изложена въ книгахъ А. Б е л  и ч а «Сербы 
и болгары въ Балканскомъ союз-Ь». С.-Петербургъ. .1913, Ц в и j и Ь а Основе за геогрфн]у 
и геологи]у Македоыи]'е и Старе Cpouje. Београд. 1906, М. В у к и ч е в и-ч а и Д. С е- 
м и з а. Сербы и болгары въ борьб!» за свободу и культуру. 1913 и П о п о в и ч  а-Л и - 
п о в ц а «Жгуч 1 ft вопросъ дня. Македоиыая реформы и русско-англшсше проекты». 1908. 
Кром'Ь того, см. Н. M a r c u s e .  Serbien imd die Revolutionsbewegung in  Makedonien. 1908 
(отстапваетъ права сербовъ на Македошю); М. Р. С т е п а н о в  и А. Србн и Бугарп у прош- 
лости и садашгьости. 1913 (книга написана въ момеитъ сер б ско-бо л гар с к и хъ счетовъ). L ’Asso
ciation patriotique et liumanitaire. Freres serbes. Memorandum sur la situation des serbes en 
Macedoine et en Vieille Serbe. Belgrade. 1907. M. А н д о  н о в ый . .  Македонски су словенн 
Србн. 1913 (въ приложеиш литература, подтверждающая основной взглядъ автора, указанный 
въ заглавии, ссылки на не называемый мною здЬсь сочгшетя Новаковича и др.) Б. II у- 
ш и Ь. Косово. Оппс земл>е и народа. Кн>нге Матице Сриске. Bpoj 6. У Новом Саду. 
1906. А. С т а. и о j е в и Ь. Две иеде.ье у Старо] Србнщ. Београд. 1898. Обширныя литера- 
турныя указан in въ трудЬ Л. Н и д е р л е. 06o3pi>irie соврсмеииаго славянства. 1909 (стр. 
156—158), а также въ очень интересной кнпгЬ Н. С. Державина «Болгарско-Сербск1я взап- 
моотношсн1я и Македоискш вопрос!»» (1914, авторъ отстапваетъ болглрск1я прнтязашя на 
Македонпо). Для пропаганды Сербской идеи издавался календарь «В ар дар» (издалье дру- 
штва Кола српскнх сестара) съ 1907 г. Недавно это пздаше запрещено сербскимъ правитель- 
ствомъ. Съ осуждетемъ сербской политики въ Македоши Д р и м к о л о в ъ. СръбскнгЬ 
претеицпп въ Западиа България. 1897.

2) Обстоятельный очерка» этой войны сдЬланъ на чешскомъ язык'Ь въ книг!; А. Срба 
«V&lka m  Balkan^ v roce 1912—1913». Pnlia . 1913. ПослЬдетгия войны изложены также въ 
чешской книжк'Ь I. Данеша «Balkan ро valee г. .1913».
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Болгар1ей и Cep6iefi, съ одной стороны, и Турщей, съ другой. Союзъ 
требовалъ сначала немногаго: выдолнешя 23 статьи Берлинскаго трактата, 
гарантировавшей автономно Македонш. Отказъ Турцш, видимо, разсчи- 
тывавшей на вмешательство Австро-Вепгрш, которая не допустить ника- 
кихъ изменешй на Балканскомъ полуострове, вызвалъ начало военныхъ 
действ1й. Обнародованные въ декабре 1914 года итальянсше дипломати- 
чесше документы удостоверяютъ, что, действительно, только несочув- 
CTBie Италш (и, можетъ быть, Германш) къ выступленш Австрш про-* 
тивъ Сербш удержало Австрш отъ войны. Самый договоръ между бал
канскими державами быль заключенъ 16 февр. 1912 г. Онъ заключалъ 
въ себе тайное добавлеше о разделе территории между Cep6iefi и Бол- 
rapiefi, при чемъ однимъ изъ основныхъ положешй этого добавления 

'Тплло признаше суперарбитража Poccin. Здесь говорилось о томъ, что 
«Серб1я . признаетъ за Волгар1ей права на территорш къ востоку отъ 
Родопы и реки Струмы; Болгар1я же признаетъ права Сербш на терри
торш, который находятся къ северу и западу отъ Шаръ плаиииы». 6 
ш ня 1912 года между Cep6iefi и. Болгар1ей была заключена конвенщя 
съ точнымъ указашемъ количества войскъ, выставляемыхъ обеими дер
жавами; конвенщя должна была обезпечить действхя Балканскаго союза 
отъ вмешательства не только Австрш, но и Румынии Оба эти документа 
(отъ 16 февраля и отъ 6 ш ня 1912 г.) хранились въ большой тайне. 
Они были обнародованы только въ конце 1913 г. (25 нояб.) въ париж
ской газете «Le Matin», при чемъ, несомненно, были обнародованы бол
гарские оригиналы, такъ какъ Болгар1я всюду упоминается здесь на 
первомъ месте. Въ Сербш этотъ актъ нескромности болгарскаго пра
вительства вызвалъ большое негодоваше, но австрШская печать выра
зила по этому поводу свое удовлетвореше. Она указывала на то, что 
тайная конвенщя оправдала действ1я австрШскаго правительства, на- 
правленныя противъ Сербш. Какимъ образомъ, однако, содержаше до
кумента 6 ш ня стало известно въ Австрш? Сербская печать винила въ 
этомъ двуличность главы Болгарш, который велъ двойную игру: съ 
Cep6iefi и противъ нея во имя достижешя эгоистическихъ выгодъ.

Серб1я приняла учаспе въ войне лишь 5 окт., когда король Петръ 
издалъ въ Нише манифестъ, весьма сдержанный по содержанйо и осто
рожный въ выражешяхъ. Онъ излагалъ попытки сербскаго правительства 
повлиять на улучшен1е сербскаго положен1я въ Старой Сербш, указы- 
валъ на неудачность мирныхъ попытокъ и заканчивался призывомъ 
«къ доблестнымъ войскамъ двинуться въ святой' бой за свободу братьевъ 
и лучшее будущее Сербскаго королевства». '9 окт. сербы заняли городъ 
Приштину, 10-го—Новый Базаръ, 11-го—Куманово, 13-го—Скопле (Ус- 
кюбъ), 14-го—Штипъ (Иштибъ), 15-го—Велесъ, 18-го—Призренъ, 23-го—Де- 
миръ Капу и Гевгели съ победой при Прилепе, 25-го окт.—Дьяково. Изъ 
Старой Сербш и внутренней Албанш сербсшя войска, двинулись на 
завоеваше столь желанной прибрежной полосы Адр1атическаго моря, 
где уже 24-го окт. черногорцы завладели городомъ Алесшо и гаванью 
Санъ-Дж1овани ди Медуа. 2 ноября сербьГзаняли всю прибрежную полосу 
отъ Медуи до Алесс1о. Мечта многихъ поколенШ, пробиться къ свобод
ному морю, была, наконецъ, осуществлена. Вместе съ темъ, однако, 
про до лягались сербсшя завоевашя и въ Македонш. 5 ноября сербы взяли 
городъ Битолш (Монастырь), 10-го Ресну, 11-го—Охриду, 15-го—Эльбас- 
санъ, Тирану и Дибру. Пробная мобилизащя, произведенная въ Россш, не 
позволила Австро-Венгр1и сразу прекратить победоносное inecTBie серб- 
скихъ войскъ, но теперь она воспользовалась моментомъ, чтобы не допустить 
Сербш хотя бы до Адр1атическаго моря. Передъ угрозой войны съ Авст- 
piefi Серб1я должна была отступить и увести свои войска, но уже тогда



было ясно, что это приведетъ къ изм'Ьненш предположенной карты раз
дала завоеваиныхъ областей. Совершенно справедливо И. Бербенко пи- 
салъ (18 дек. 1912 г. «Славянсшя Извеспя», № 5) следующее: «Если 
ABCTpin̂  путемъ шума и запугивашя воспрепятствуетъ выходу Сербш 
къ Адриатическому морю, то Серб1я начнетъ искать себе компенсащй 
на востоке за счете предусмотренныхъ для Болгарш земель въ Маке
дония. Это опять вызоветъ раздоры и вражду между двумя славянскими 
государствами, Cep6iefi и Болгар1ей, обезсилитъ ихъ, а это и есть та 
цель, къ которой стремятся Австр1я и Гермашя». Русская диплома™ 
сделала нисколько довольно слабыхъ попытокъ отстоять интересы Сер- 
бия1), но уже 27 окт. 1912 г. министръ иностранныхъ д£лъ телеграфи- 
ровалъ посланнику въ Белградъ, что «уступка Cep6in въ вопросе npio6~ 
р'Ьтешя въ собственность Адр1атическаго порта дастъ намъ возможность 
настаивать на другихъ для нея выгодахъ. Мы полагаемъ, что Cep6ia, 
которая выйдетъ изъ короткой войны съ такими прюбретешями, о коихъ 
едва ли могла мечтать, должна понять, что слишкомъ большими при- 
тязашями она только скомпрометируете -достилаете и этихъ резуль- 
татовъ». Въ Лондоне заседала конференщя представителей великихъ 
державъ, которая должна была выработать совместно съ уполномоченными 
воюющихъ государствъ услов1я мира', но выработать эти посл'Ьдшя не 
удавалось, такъ какъ Турщя не желала ^отказаться отъ Адр1анополя, 
осажденнаго болгарскими и сербскими войсками. 21 ноября было под
писано nepeMHpie, 30 ноября начались лондонсшя совещатя; 6 декабря / 
«сербсше делегаты получили инструкцш не настаивать на требованш 
территор1альнаго выхода къ Адр1атическому морю, въ виду выяснившейся 
невозможности достигнуть этого дипломатическимъ путемъ». Порта упор
ствовала въ вопросе объ Адр1анополе, и державы тройственнаго согласш 
(Poccin, Анкпя и Франщя) побуждали ее. къ уступкамъ, доказывая, что 
въ случай возобновлетя войны «опасность будете грозить даже столице, 
а, можетъ-быть, военныя действ!я перейдутъ на аз1атсшя провинцш им- 
перш» (4 янв. 1913 г.). Не будучи въ состоянш' отстоять для Сербш 
все ея завоевашя, русская дипломам употребила не мало усил1й на 
то, чтобы по возможности увеличить размеры этой территория. 28 янв. 
1913 г. русский посланникъ въ Берлине сообщаете следующее: «Министръ 
иностранныхъ д'Ьлъ сказалъ мне, что, соглашаясь на передачу Сербш 
Призрена и Ипека съ прилегающей долиной, которая для Россш имеете 
большое значете въ виду Дечанъ * 2), Австр1я делаете огромный уступки 
и едва ли можете итти далее». Вместе съ т'ймъ Австр1я настаивала 
на томъ, чтобы сербсшя войска были немедленно уведены изъ Албанш, 
и н и . въ коемъ случай не. соглашалась на передачу Скадра (Скутари) 
Черногория, которой помогала своими войсками Серб1я (2 марта 1913 г,). 
Сербское правительство согласилось принять эти требования, но Австр1я 
продолжала держаться по отношенш къ Сербш заносчиво и угрожающе, 
такъ что русское правительство сочло нужнымъ сделать объ этомъ пред- 
ставлете въ Вене (8 марта). Нисколько дней спустя, 13 марта, Адр1ано- 
поль былъ взятъ союзными войсками, и это не могло не повл1ять на 
исходъ войны. Вместе съ тфмъ уже назревавшая рознь между сербами

х) Министерство Иностраииыхъ Д'Ьлъ. Сборникъ днпломатическихъ документовъ, касаю
щихся собьтй на Валкаискомъ полуостров-fe (авг. 1912—Поль. 1913). С.-Петербурга. 1914 
(такъ наз. Оранжевая книга). Въ далыгЬпшемъ изложенш я пользуюсь этими данными, 
ограничиваясь указашямн на число и мгЬсяцъ.

2) ДечанскШ монастырь въ Старой Сербш, находящШся въ в£д'Ьиш Poccin и занятый 
нисколькими русскими монахами.'Описанie монастыря съ видами его см. въ книг! L. I а г а у 
L ’Albanie inconnue. 1913. (Collection des voyages illustrSs). О русско-сербскихъ отношешяхъ 
на почв'! «дечанскихъ» недоразум'ЬнШ см. статью К. Кораблева въ «Славянскихъ ИзвЬспяхъ» 
1912. № 7.
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и болгарами получила въ этой победе новую пищу: сербы ссылались 
на то, что главное учаспе въ ней принадлежитъ сербскимъ войскамъ, 
которыхъ было больше, чемъ требовалось договоромъ, болгары издава
лись надъ сербскими притязатями. 17 марта послы великихъ державъ 
передали Порте коллективную ноту, содержащую предложите предва- 
рительныхъ условШ мира. Для Сербш имели значеше общее опред'Ь- 
леше области, уступаемой Турецкой импер1ей союзникамъ («граница 
Турецкой импер1и въ Европе пройдетъ по прямой лиши отъ Эноса 
къ Мидш; Турцгя уступаетъ союзникамъ всю территории къ западу 
отъ этой линш, за исключешемъ Албанш, установлен^ границы и 
у прав л етя  въ Албанш будетъ принадлежать державамъ»), а также 
вопросъ о контрибуцш. По этому предмету нота пословъ заключала 
следующая указашя: «Державы не могутъ высказаться . за требо-
ваше военнаго вознаграждешя, но оне допускаютъ союзниковъ къ у ча
стно въ заседашяхъ международной . комиссш въ Париже, въ целяхъ 
справедливаго разрешешя вопроса объ ихъ учасыя въ турецкомъ долге 
и въ финансовыхъ обязательствахъ, падающихъ на территорш, который 
они лршбретутъ». Турецкое правительство 19 марта 1913 г. приняло 
эти услов1я, и война прекратилась, продолжались военный дгМств1я 
только на северо-западе у Скутари, которое было взято 10 апреля. 
Однако р£шеше державъ «присудить Скутари Албанш» осталось неиз- 
м'Ьниымъ. Только 1 мая союзный государства заявили о своей готовности 
прекратить военный действия и выбрать, (какъ и Турщя) Лондонъ ме- 
стомъ для конференцш. 17 мая былъ подписанъ предварительный дого
вора о территорш, уступаемой Турщей,,непр1ятелъскимъ союзньшъ дер
жавамъ. Хотя же дальн'Ьйппе переговоры и теперь не привели къ же- 
лательнымъ результатамъ и 27 мая были прерваны, однако фактически 
Серб1я не выступала больше враждебно противъ Турцш.. Лишь 2 марта 
1914 г. возобновились дипломатичесшя отношешя между Cep6iefi и 
Турщей, и былъ подписанъ договоръ о мире.

Въ мае 1913 г. назрФвалъ уже во всей своей остроте конфликтъ 
между Cep6iefi и Грещей, съ одной стороны, и Волгар1ей, съ другой. 
Указывая на то что Сербгя гораздо большими силами участвовала въ 
союзной войне, чемъ должна была по договору, что она помогла Бол- 
гарш взять Адр1анополь, что она лишилась Албанш, взятой сербскими 
войсками, что на Вардарскомъ театра войны Болгар1я выставила всего 
10% войскъ вместо договорныхъ 40% и. т. д., сербы требовали пере
смотра условШ союзнаго договора1). Уже съ начала апреля 1913 г. от
ношешя между союзниками достигли черезвычайнаго напряжешя, и въ 
Болгарии, не стесняясь, говорили, что «болгары въ нисколько дней сме- 
тутъ союзниковъ и займутъ Салоники и Южную Македошю. Болгарская 
главная квартира принимаешь все меры на случай братоуб1йственпой 
войны» (6 апр. 1913 г.). .Сербы требовали часть территорш, лежащей 
къ югу отъ Шаръ-Планины до р. Струмицы и далее по правой стороне 
Вардара до Салоникскаго залива, въ общей сложности около 10 тыс. кв. 
кил., включая въ нихъ железнодорожную линш Скопле-Салоники до пре- 
деловъ новой греческой территорш. Русская дипломапя усиленно 
стремилась къ предотвращении войны, при чемъ уже въ начале апреля 
1913 г. она боялась, что Б0лгар1я начнетъ войну неожиданнымъ нападе- 
шемъ на союзниковъ, какъ это и случилось впоследствш. Русская 
диплома,тгя предлагала съездъ премьер овъ балканскихъ государствъ 
для выработки соглашешя, основанного на прежнемъ договоре. Йесколь-
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г) Докладъ 1. П. Т а б у р и о. Вопросъ о распределен!!! завоеванной у Турцш террнто 
pin между Bojirapieii и Cep6ieii. 1913. s



ко оптимистически руссшй посланникъ въ Белграде прибавлялъ: «Союз
ники сум'Ьютъ прШти къ примирительному результату, а на случай 
неудачи имеется другой выходы верховный арбитражи Росши» (19 апр.). 
Болгарскому правительству указывали на то, что въ случай новой бал
канской войны Румышя не останется безучастной свидетельницей событай. 
Наконецъ, 26 мая 1913 г. руссшй Императоръ обратился непосредственно 
къ болгарскому царю и сербскому королю съ французской телеграммой, 
въ которой упоминалъ о своемъ праве и своемъ долге (въ силу упомя
нутой выше конвеццш) быть суперарбитромъ 2). Къ йесчастаю, и это обра- 
щеше, вызвавшее въ австрШской печати градъ новыхъ нападокъ на 
Росс1ю, не повл1яло на возбужденное' настроеше болгарскихъ правитель- 
ственныхъ круговъ, и 16 шня 1913 г. «болгарская арм1я къ количестве 
90 баталшновъ съ артиллер1ей и конницей, перейдя зону у Брегаль- 
ницы и Злетова, совершила ночное нападете съ трехъ различныхъ пун- 
ктсвъ на всю линию сербскихъ передовыхъ позищй, имея въ виду 
отбросить сербовъ и проложить себе путь въ Скопле. Несмотря на 
внезапность нападешя и громадный потери, сербы устояли». Военныя 
действия Болгарш были встречены сербами и греками такимъ дружнымъ 
отпоромъ, что объ осуществлена болгарскихъ плановъ не могло быть 
и речи, а когда съ севера вступили въ Болгарш для занятая Добруд- 
жи румыисшя войска, дйло Болгарш было окончательно проиграно, и 
ей грозилъ совершенный разгромъ, такъ какъ войска были деморали
зованы. На этотъ разъ русская дипломатая выступила на защиту Бол
гарш, и г. Сазоиовъ телеграфировалъ 28 поня 1913 г. русскому послан
нику въ Бухаресте следующее: «Благоволите высказать румынскому 
правительству, что въ факте предоставлешя намъ болгарскимъ прави- 
тельствомъ полномочии мы усматриваемъ основаше мирнаго разрйшетя 
вопроса о территор1альной компенсация Румынш. Надеемся поэтому, что 
въ целяхъ укреплешя. более тесныхъ отношенШ между Румын!ей и Бол- 
rapiefi Бухарестсшй кабинетъ признаетъ возможными выказать умерен
ность и не продвигать впереди своихъ войскъ». Румышя настаивала 
на территории по лиши Туртукай—Бальчикъ, съ отнесешемъ границы 
на несколько километровъ къ западу отъ Туртукая и со включешемъ 
Добрича (30 йоня). 2 ш ля Болгар1я заявила о своемъ согласии уступить 
Румынш требуемую территорйо и заключила перемир1е съ Cep6iefi и 
Грещей, а три недели спустя открыла свои действ1я Бухарестская 
конференщя, состоявшая изы представителей воюющихъ державъ и 
собравшаяся для урегулцровашя территор1альныхъ отношеиш. 28 ш ля 
1913 г. были подписаиъ Бухарестсшй мири. Третш пунктъ этого дого
вора устанавливали следующую границу между Cep6iefi и Болгар1ей: 
«Пограничная лишя пройдетъ отъ горы Патарнцы на старой границе 
и будетъ итти по старой турецко-болгарской границе и по водоразделу 
между Вардаромъ и Струмой, исключая верхнюю часть Струмичской 
долины, которая останется на сербской территории; затймъ граница 
выходить на планину Белашицу, где она сойдется съ греческо-болгарской 
границей». Серб1я получила знгиштельную часть Косовскаго вилайета,части 
Монастырского и Солунскаго вилайетовъ; въ общей слояшости 39 тыс. 
кв. килом, съ 1,200 тыс. жителей. Въ составь Сербского королевства вошли, 
такимъ образомъ, историчесюя области, въ которыхъ лежала колыбель 
сербской государственности, Стара Рашка, косовская старая Cep6in, *)
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*) Вотъ одно нзь м'Ьстъ этой телеграммы: «Considerant les fonctions d’arbitre non pas 
comme mie prerogative, mais comme une obligation penible a laquelle je ne sanrais me 
soustraire, je crois devoir prcvenir Yotre Majesty qu’une guerre entre les allies ne pourrait 
me laisser indifferent. Je tiens a etablir que l ’E ta t qui aurait commence cette guerre en 
serait responsable dcvant la cause slave...»



а также области, изъ-за которыхъ вели войну, которыя добывали силою 
оружия старые Неманичи: Битоль, Охрида, Прилепъ 2) и т. д. Серб1я 
получила земли обширныя, но мало населенный.

По Бухарестскому миру Cep6ia получила общую границу съ Чер- 
Horopiefi, съ которой на почве дележа области произошло быстро ликви
дированное дипломатическое столкновение, и съ Грещей. Вопросъ ал- 
бансшй, созданный искусственно и спещально для ослабления Серб1и, 
вызывалъ въ Сербш довольно сильное возбуждеше т'Ьмъ более, что албанцы 
совершали вторжетя въ сербсюе пределы. Мало-по-малу все эти неиз
бежный последств1я войны улеглись. Теперь открывалось поле для 
мирной деятельности въ новыхъ земляхъ.

Какъ ни много npioбрела' Сербгя, выхода въ открытое море она 
не добилась и теперь. Вопросъ объ • Адр1атической гавани былъ разре- 
шенъ конференщей пословъ въ Лондоне (8 ш ня 1913 г.), которая дала 
свое толковаше статье, принятой конференщей 7 дек. 1912 г. Тогда было 
решено, что «Сербш будетъ лредоставленъ торговый выходъ къ морю 
чрезъ свободный и нейтральный албанскгй портъ, который, будетъ об- 
служиваемъ международной железнодорожной лишей подъ европейскими 
контролемъ и подъ охраной спещальной международной стражи съ 
обезпечешемъ свободнаго, транзита и безпошлиннаго ввоза всехъ това- 
ровъ, въ томъ числе и военныхъ припасовъ». Теперь, въ 1юне 1913 г., 
это право Сербш было подвергнуто известнымъ ограниченшмъ, которыя 
свелись къ несколькимъ «толковашямъ» формулы 7 дек. 1.912 г. 1) 
«Если нейтралитетъ будущей Албанш допуститъ возведете укреплешй 
для защиты страны, то относительно торговаго порта, обслуживаемаго 
международной железной дорогой, будетъ устанавлено особое положете, 
запрещающее укреплете этого порта». Самый портъ оказывался уже 
вовсе не сербскимъ: въ постройке железной дороги должны были уча
ствовать шесть великихъ державъ, Cep6in и Албатя, при чемъ гаран
тировалось «всемъ государствамъ свободное пользоваше указанной же
лезной дорогой и портомъ одинаковымъ образомъ, на равныхъ услов1яхъ 
и во всякое время». И надъ дорогой, и надъ портомъ устанавливался 
международный контроль, и даже право Сербш на провозъ военныхъ 
припасовъ было совершенно уничтожено «толковашемъ» реш етя, выне- 
сеннаго 7 дек. 1912 г., которое гласило: «Свобода транзита военныхъ 
припасовъ не вызываетъ возражетй въ принципе, пока воюющими госу
дарствами признаются права осмотра и призовое по отношенпо ко всемъ 
торговымъ судамъ, до входа ихъ въ портъ, обслуживаемый международной 
железной дорогой». Естественно, что сербское общественное м нете отне
слось совершенно отрицательно къ перспективамъ такого выхода въ 
Адр1атическое море. «Мы не можемъ забывать, что въ новой албанской 
столице часто можетъ делаться то, что угодно вене. А мы знаемъ, чего 
тамъ желаютъ сербскому народу. Поэтому прежде всего нужно обезпечить 
сербскому ввозу и вывозу свободный проходъ черезъ сербскш земли 
(т.-е. Черногории)». Это м нете сербской газеты (Од]ек. 27 февр. 1914 г.), 
несомненно, разделялось широкими кругами сербскаго общества.

Въ виду такого положешя вещей, Серб1я была вынуждена искать 
другой выходъ для своей торговли. Она надеялась найти его въ Солуни, 
для чего сербское правительство вступило въ сношетя съ греческими. 
Въ результате переговоровъ, которые велись весной 1914 г., было до
стигнуто (въ начале мая) полное соглашете на слйдующихъ основа-
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г) Описаше новопр1обр4тенш>1хъ земель, назвапныхъ Новой Сербией, см. въ обстоятель- 
номъ тр у д ^ Ч . Д е д и ] е р а .  «Нова Cponja». Београд. 1918. (Српска Кн»ижевна Задруга. 
Коло X X II, 6poj 154).



шяхъ: Серб1я сохраняла все те льготы,' какими пользовалась по кон
венции 1 окт. 1883 г. между Аветщей, Болгар1ей, Cep6iei и Турщей 
(эта конвенция была отменена въ 1910 г.), часть Солунской гавани предна
значалась спещально для сербской торговли, при чемъ Серб1я получала 
право пользоваться этой частью лишь для экономическихъ, но не для 
политическихъ целей; циркулящя вагоновъ изъ Сербш могла совершаться 
безъ всякаго осмотра на сербско-греческой границе; предполагалось 
проведете новой железнодорожной лиши для соединетя Старой Серб1и 
съ Гюменджи и Солуныо; накоиецъ, Серб1я получала извйстныя уступки 
при вывозе скота и продуктовъ земледел1я изъ Солуни. До известной 
степени это облегчало сербскую торговлю, но въ политическомъ отно
шены ставило Cep6iio въ зависимость отъ Грецш, темъ более что кон
венщя имела лишь сербско-греческое значеше и была лишена международ
н а я  характера. Особенно труднымъ оставалось положеше Сербш въ вопросе 
о провозе воеиныхъ припасовъ: со всехъ сторонъ окруженная на суше, 
Серб1я, естественнымъ образомъ, должна была стремиться къ государ
ственному или, по крайней мере, тесному политическому единенйо съ 
родственной Черногор1ей, прилегающей къ морю. И действительно, въ 
iibHe 1914 года появились въ иностранныхъ газетахъ («Figaro», «Yossi- 
sche Zeitung») сообщешя о предстоящей въ ближайшемъ будущемъ уши 
между Сер&ей и Черногор1ей. Согласно этимъ сообщешямъ, предстояло 
объединешб финансовъ и военнаго дела двухъ королевствъ. Въ Австрш 
эти извесыя вызвали большую тревогу и решимость помешать осуще- 
ствлен1ю уши, какимъ бы то ни было способомъ.

После войны пришлось заняться устройствомъ новопртбретенныхъ 
областей, въ населении которыхъ королевство пршбрело многочисленный 
чужеродный элементъ, мусульманъ сербовъ, турокъ и албанцевъ и 
котоликовъ албанцевъ. Въ некоторыхъ частяхъ Новой Сербш мусульман
ское населеше издавна славилось своей фанатичностью и привержен
ностью къ Турцш, такъ что передъ сербскимъ правительствомъ стояла 
весьма трудная задача умиротворения страны съ необычайно пестрымъ 
этнографическимъ составомъ. Здесь есть и румыны (аромуны), итурецше 
переселенцы изъ Малой Азш (котяры въ Македонш изъ г. Коти), 
и полуэллинизированные сербы, и албанцы, и о бал банившиеся славяне 
и др. Среди же славянъ часть признаетъ себя сербами, часть болгарами J). 
Противъ этихъ последнихъ сербская власть въ новыхъ областяхъ 
допустила ие мало насилш, который вызвали негодовате въ кругахъ, 
интересующихся славянствомъ * 2). Точно такъ же въ борьбе съ мусульман- 
скимъ фаиатизмомъ сербсшя военныя власти применили чрезвычайно 
суровыя меры, которыя, повидимому, имели целью сразу показать 
мусульманамъ, что имъ придется склониться передъ новой твердой властью 
и отвыкнуть отъ прежнихъ пр1емовъ и произвола.

Формально конститущя 5 поня 1903 года была введена въ Новой 
Сербш уже 20 ноября 1913 года, после того какъ 25 августа король 
сербстй провозгласилъ аннексно завоеваиныхъ областей (до подписашя 
мирнаго договора съ Турщей). Вместе съ конститущей 1903 г. были 
введены и сербсше законы о податяхъ, таможенный пошлины и т. п.: 
однимъ словомъ, весь тотъ государственный аппаратъ, который посте
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х) Населеше северной части Косовскаго вилайета, распред'Ьлеинаго между Cep6ieii и 
4epnoropieii, состояло въ 1908 г. изъ 676 тыс. чел. (480 тыс. мусульманъ, 180 т. право- 
славныхъ ссрбовъ, 1.100 цинцаръ-румыиъ и 15 тыс. католиковъ-албанцевъ). Ср. «Слав. Изв.». 
1913. № 53. с

2) См., наир., р'ЬзкШ, страстный выпадъ въ «Славянскихъ изв'Ьсияхъ» (Л'? 49 за 1913 г.) 
или статьи о Македонш въ орган! совершенно другого направлетя, «В!стнпк! Европы», 
и т. и.
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пенно вырабатывался на почве сербскаго королевства* и который ока
зывался иногда совсемъ непригоднымъ для земельныхъ и частноправовыхъ 
отношешй Старой Сербш. ВслгЬдств1е этого подучились кое-где резуль
таты, совершенно неожиданные для сербскаго правительства. Какъ сооб- 
щаетъ белградский корреспондентъ чешской газеты «Narodni Listy» 
(4 февр. 1914 г.), «сербсшй элементъ вместо того, чтобы усилиться, 
падаетъ и уступаетъ место греческому, такъ что не исключена возмож
ность, что кадръ сербскаго мещанства останется только въ деревняхъ, 
а города пршбретутъ въ торговомъ отношешй греческую окраску». 
Сверхъ того, следуетъ отметить, что распространеше конституцш на 
новыя области имело. довольно узшй характеры вводились права гражда
нина, какъ личности, но политическая права сербскихъ гражданъ вовсе 
не распространялись на жителей Новой Сербш. Напротивъ, правитель
ство хотело сохранить за собой законодательную власть въ этихъ про- 
винщяхъ, и въ декабре 1913 г. внесло въ Скупщину «Законъ о присоеди
нении Старой Сербш къ Сербскому королевству и объ управления -въ 
ней». По этому закону правительство получало право вводить въ Старой 
Сербш въ течете 10 летъ своей властью распоряжешя, имеюпця силу 
закона, съ обязательствомъ лишь сообщать о пихъ Народной Скупщине 
въ начала каждаго созыва; кроме того, власть получала право изме- 

. нить даже, отчасти или Ц'Ёликомъ, конституцш и законы королевства 
въ применении къ новымъ областямъ, хотя всякая такая перемена 
должна была пройти обычнымъ законодательнымъ путемъ. Пра
вительство могло назначать чиновниковъ безъ обязательныхъ квали
фикаций, освобождать ихъ отъ налоговъ и т. п. Однимъ словомъ, за 
блестящими словами о введенш конституцш въ Новой. Сербш скрыва
лась весьма неказистая подкладка полнаго произвола, который дол- 
женъ былъ господствовать въ Новой Сербш въ продолжеше десяти летъ. 
После громкйхъ словъ сожал'йшя о Боснш и Герцеговине это произво
дило впечатлйше особенно р'йзкаго контраста. Если гражданское пра
вительство сербскаго королевства, видя такое ненормальное положеше 
вещей, стремилось скорее покончить съ нимъ и перейти къ конститу- 
щоннымъ формамъ управлешя въ завоеванныхъ областяхъ, то, напро
тивъ, военная пария страны настаивала на сохранении исключитель- 
наго лоложешя въ нихъ. Это уже привело къ парламентскому кризису 
весной 1914 года и могло явиться для Сербш источникомъ далыгЬй- 
шихъ внутренне-политическихъ осложнешй.

Однимъ изъ ^серьезн'ййшихъ вопросовъ, который всталъ передъ новой 
Cep6iefi, сделался железнодорожный. Железнодорожная сеть сербскаго 
королевства очень невелика: кроме двухколейнаго пути, магистрали между 
Веной и Константинополемъ, въ Сербш имеются три ширококолейный 
железный дороги (В. Плана—Смедерево, Лапово—Крагуевацъ, Сталацъ— 
Крушевацъ) общей сложностью 88 километровъ, да несколько узкоко- 
лейныхъ путей. Строилась железная дорога изъ Ниша въ Крушевацъ. 
Съ пршбретешемъ Новой Сербш королевство получило около 350 килом, 
железнодорожныхъ путей, которые находились въ эксплуатации «Общества 
восточныхъ железныхъ дорогъ». Это последнее обстоятельство оказалось 
чрезвычайно неудобнымъ для сербскаго правительства, такъ какъ на 
новой сербской территорш, благодаря ему, хозяйничали иностранцы. 
Желая фактически осуществлять права хозяина въ этой области, Австр1я 
скупила большую половину акций восточныхъ дорогъ и npioбрела 
возможность такимъ образомъ вл1ять на установлеше тарифовъ и вооб
ще эксплоатащю этихъ лиши. А такъ какъ последшя направляются 
на югъ, къ открытому для Сербш Солунскому порту, то австрШское 
вмешательство въ сербстя железнодорожный дела могло грозить но-



367

стояниыми осложнениями. Ыа этой почвй, какъ и въ албанскомъ вопро
са, дйло дошло (въ дек. 1913- г.) до остраго столкновения между Cep6iei 
и Австрйей, которая настаивала на введенйи на восточныхъ дорогахъ 
тарифа, какой былъ передъ войной. Потребовалось нисколько мйсяцевъ 
переговоровъ, чтобы, наконецъ, и этотъ вопросъ перешелъ въ стадйю мир- 
наго разрйшенйя. Именно, къ концу мая 1914 года выяснилось, что 
Сербия выкупаетъ по договоренной цйнй эти дороги и становится ихъ 
полной собственницей. Однако, помимо этого, сербское правительство 
(въ засйданйи кабинета 7 марта 1914 г.) пришло къ рйшенйю провести 
еще 6 желйзнодорояшыхъ лишй: 1. Скопле—Тетово—Г о стиваръ—Кич ев о— 
Прилйпъ—Битоль; 2. Мрдаре—Приштина—Призреиъ; 3. Митровица— 
Ращка—Новый Базаръ—Синица—Прибой—Увацъ; 4. Битоль—Прилйпъ— 
Кавадарце—Неготинъ—Грацко—Штипъ—Кочане; 5. Пожаревацъ—Май
дань Пекъ—Милошева Пула—Штубикъ— Неготинъ—Прахово; 6. Шту- 
бикъ—Брза Паланка—Мостъ. Для проведешя этихъ лишй потребовалось бы 
около 300 мил. дин., которые сербское правительство думало достать 
путемъ внйшняго займа. При этомъ считалось спйшнымъ и неотложными 
дйломъ созданйе этой сйти, обещавшей Сербйи богатое экономическое 
будущее. Для стремленйя сербскаго королевства возможно скорее 
устроить вей свои важнййшйя дйла этотъ грандйозный планъ былъ 
очень характеренъ: Сербйя старалась освободиться со всйхъ сторонъ отъ 
австрййскаго гнета. Съ той же цйлью она поспешила заключить конкор- 
датъ съ Ватиканомъ объ устройств^ католической церкви. Покровитель
ство католикамъ въ Оттоманской имперйи принадлежало австрййскому 
императору, и потому, заключение непосредственныхъ дипломатическихъ 
отношений съ Ватиканомъ имйло для Сербш большее значенйе. Вопросъ 
былъ рйшенъ въ май 1914 года въ томъ смыслй, что учреждалось одно 
архйепископство въ королевствй и два въ Новой Сербш, языкомъ бого
служения служилъ славянскйй, дипломатическйя сношения съ Ватиканомъ 
производились на итальянскомъ языкй. Заключеиъ конкордатъ 11 (24) йюня 
того лее года, при чемъ вйнская печать не скрывала, что заключение 
его представляетъ новое дипломатическое поражеше Австрии въ ея для
щемся конфликт^ съ Сербйей. При столь энергичной и быстрой работй, 
которая совершалась въ Сербш въ последние годы, вей принцилйальныя 
противоречия выступали съ особенной силой. Кабинетъ Пашича, кото
рый провелъ войну и вей дальнййшйя перипетйи слояшыхъ международ- 
ныхъ отношении, столкнулся съ военной парией, не яселавшей введенйя 
гражданского управленйя въ Старой Сербш, а также съ либеральной 
оппозицией радикальной демократу ставившей въ вину кабинету не
конституционное поведете при обсуждении бюджета. Уже въ декабрй 
1913 г. дйло дошло до парламентского кризиса. Вождь радикальной 
партии, Л. Давидовичи, въ объясненйяхъ съ королемъ (18 дек. 1913 г.) 
указали на то, что «проектъ закона (объ управлении Старой Сербш) про
тивень конституции», и что роспуски Палаты и новые выборы не дали 
бы правительственной партии большинства. На этотъ разъ кризисъ уда
лось затушить, и Пашичъ остался у власти. Но въ дййствительностп 
кризисъ парламентской жизни продоляшися и 5 мая 1914 г. вспыхнули 
съ новой силой. На этотъ разъ дйло дошло до рйзкаго столкновенйя 
между оппозицйей и правительствомъ, хотя послйднее имйло за собой 
большинство. Представитель оппозиции указывали на недовольство офи
церства правительствомъ, на безеилйе послйдняго открыть злоупотребле- 
ийя въ офицерскомъ обществй (Офицерска Задруга). А когда мипистръ 
юстицйи въ своемъ опроверяиенш рйзко высказался объ оппозиции, въ 
Скупщиий разыгрались татя  ди тя  сцены, что заейданйе ея пришлось 
закрыть. Въ разыгравшейся борьбй радикально-демократическая партйя
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выступила противъ правительства съ обвинешемъ, что оно намеренно 
пресл'Ьдуетъ офицерство изъ ненависти къ нему, и кабинету пришлось 
оправдаться, а органу правительства «Самоуправ'Ь» напоминать (20 мая 
1914 г.) о режим!* до шньскаго переворота 1903 г., предостерегать про
тивъ «экспериментовъ, которые въ прошломъ всегда давали отрицатель
ные результаты». Въ виду происходившаго, кабинетъ Папшча подалъ 
въ отставку, но король (28 мая) выразилъ свое дов$р1е Пашичу, кото
рый, такимъ образомъ, остался во глав'Ь правительства. Этимъ кризисъ 
былъ разр'Ьшенъ. 11 ш ня Скупштина была распущена съ назначешемъ 
новыхъ выборовъ на 1 августа и созывомъ новой сессш Скупштины въ 
начала сентября J).

17 декабря 1914 года сербсшй регентъ, королевичъ Александръ, про- 
возгласилъ конститущю въ новоприсоединенныхъ областяхъ. Это провоз- 
глашеше мотивировалось преданностью солдатъ изъ этихъ областей серб
скому королевству. Какъ доказательство благодарности правительства къ 
нимъ, имелось въ виду «предоставлеше имъ политическихъ нравъ, совершен
но равныхъ т-Ьмъ, которыми пользуются граждане Сербш-Освободительниы».

г) Изъ бол4е старыхъ сочинений о Сербш особенно ц-Ьнны ген. О в с я н а г о .  «Серб1я 
и сербы», 1898; I. М а 11 a t. La Serbie contemporaine. 2 тома. 1902, описатя Сербш 
(на сербскомъ язык'Ь) Миличевича (1876 и 1884) и Карича (1888). Обширное этнографическое 
и археологическое описате Сербш въ трехтомномъ сочиненш Kanitz. «Das Konigreich Serbien 
und das Serb.enyolk von der Romerzeit bis zur Gegenwart». 3 тома. 1904 и д4л. Это, скорее, 
путешеств1е по Cep6in, нежели систематическое onircanie ея быта, и пользоваться трудомъ 
Канитца довольно мудрено, такъ какъ свЬдЬтпя о бытЬ населения почерпнуты имъ въ раз
ное время и сообщаются попутно при описати иеторш и археологщ разныхъ м'Ьстъ.



X V

Черногорское королевство,

Изъ литературы: П. Ровиискгй. Черногор1Я въ ея прошломъ и на- 
стоящемъ. I—II. 1888—1905. издаше Ими. Акад. Наукъ (подробное 
географическое описаше, этнограф1я, археолоия.и истор!я; «настоящее», 
т.-е. современный лолитическш и экономичесшй бытъ Черногорш, не 
описанъ въ колоссальномъ труде Ровинскаго, проведшаго мнопе годы 
своей жизни въ страна; сочинеы1е его представляетъ весьма ценный, 
единственный въ своемъ роде трудъ по точности и детальности описашя 
страны и населешя). М. Петровичъ. По Черногорш. Путевыя впечат- 
леш я и наброски. 1903. Т. Божовик и 1. Джоновик. Црна гора и 
напредни покрет. 1911. А. Погодииъ. Черногор1я. 1900—1910 въ изда- 
нш «Истор1я нашего времени». Вып. XIII В. Современная Черногор1я. 
Славянсюя Известчя. 1913. №№ 42, 46, 47. Iv. Hoic. Slike iz obcega 
zemljopisa. Кн. Y, dio II. Bugarska. Srbija. Crna Cora. Zagreb. 1900. 
I. Svatek. Cerna Нога a Skadar. 1914 (довольно поверхностное опи- 
caHie путешеств1я). Въ «Сербскомъ этнографическомъ сборнике» нис
колько монографШ посвящено Черногорш. По старой исторш Черно
горш рядъ весьма ц^нныхъ монографгй (Томича, Вл. Джорджевича и 
др.) въ издашяхъ Сербской Корол. Академщ: «Гласъ», «Зборник за 
историку, ]'език и книжевност србскаго народа» и др. См. литературный 
указашя въ трудахъ проф. Нидерле и Флоринскаго.

Прошлое' Черногорш тесно связано съ. истор1ей Сербш. Зета, упо
минаемая Константиномъ Вагрянороднымъ и другими историками, какъ 
одна изъ сербскихъ областей, была наслед1емъ Неманичей. Ею владели 
и Стефанъ Неманя, и последний славный представитель династии, Сте- 
фанъ Душанъ. Когда же после смерти его сербское царство стало распа
даться, то иамкстникъ Душана, Балша, былъ провозглашенъ зетскимъ 
государемъ. Такъ Черногор1я—Зета въ половине XIY в. становится са- 
мостоятельнымъ господарствомъ, во главе котораго стоять потомки 
Валши, Валшичи, принимающее деятельное учаспе въ борьбе сербскаго 
племени съ надвигающейся турецкой опасностью. Со смертью последняго 
Валши (1421) Зета попадаетъ подъ власть сына князя Лазаря, деспота 
и поэта Стефана Лазаревича. Турки все более теснятъ сербовъ, и они 
массами стремятся въ неприступный горы Черногорш, который полу- 
чаютъ значеше крепости сербскаго нащональнаго и релипознаго са- 
мосознатя. Черногорцы не идутъ ни на кате  компромиссы съ турками, 
и выбираютъ своимъ господаремъ, после смерти Стефана Лазаревича, 
человека, не признающаго турецкой власти, Степана Черноевича. О 
Черноевичахъ до сихъ поръ хранить память сербская народная эпика, 
какъ о болыпихъ герояхъ. Они покидаютъ равнинныя места, пе
реселяются въ самыя неприступный меспости Черногорш, которая

Слашпклаи м1рь, 2 4
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съ этого времени получаетъ свое назваше, основываютъ монастырь и за- 
мокъ въ Цетинье. Черно евичи ревностно борются за сохранете пра- 
вослав1Я въ своей страна, тш.ательно обособляются отъ малодушныхъ 

• членовъ рода, принимающихъ мусульманство; въ Черногорш, въ города 
Ободе, выходитъ первопечатная православная кирилловская книга Окто- 
ихъ въ 1494 г.

Однако Черноевичи не могли вынести т'Ьхъ тяжелыхъ услов1й, 
въ которыхъ протекала ихъ деятельность въ горномъ гнезде, окру- 
женномъ со вс^хъ сторонъ врагами. Они передали свою власть черно
горскому митрополиту, а сами уехали въ Венецпо. Номинально Черно- 
ropin въ 1516 г. вошла въ составъ турецкой имперш. Положете сла
вянства на Балканскомъ полуострове въ течете двухъ вековъ было 
безнадежно; это было время наиболыпаго расцвета османскаго государ
ства. Но Черногор1я сумела отстоять свою внутреннюю независимость 
подъ единственно возможной тогда властью церковной: митрополиты
одинъ за другими передавали свою власть надъ страной. Въ конце X VII в. 
на Востоке поднимается заря свободы; победы Петра Великаго надъ турками 
внушаютъ радостный, еще иесбыточныя надежды угнетенными славянскимъ 
народамъ, авъ  Черногорш есть свое внутреннее бедств1е, отъ котораго стре
мятся освободиться верные православию и народности люди: это потур
ченные, предатели родины. Въ 1703 г. владыка Данило Негошъ, сго
ворившись со старейшинами народа, решили вырвать съ корнемъ эти 
злые ростки: потурченные были окружены, перебиты или обращены въ 
хрисНанство. Зто собьте, воспетое, какъ важнейший актъ нащональной 
исторш, черногорскими митрополитомъ, поэтомъ Петромъ Петровичемъ 
Негушемъ (поэма «Горски Вщенац»), составляетъ эпоху въ нащональ- 
номъ пробужденш Черногорш. Съ владыки Данила начинаются также 
оживленныя отношения между Черногор1ей и Росшей, которыя вырази
лись въ денежной и книжной помощи черногорскимъ митрополитами 
со стороны Россш. И черногорцы платили Россш горячей преданностью. 
Въ Черногорш господствовали совершенно патр1архальный строй; пле
мена управлялись своими старейшинами. Венещя питала кашя-то пре- 
тензш на Черногорш, но оне сводились лишь къ тому, что одинъ изъ 
старейшинъ носили наследственный титулъ «guvernadur» (управитель). 
Въ продолжеше двухъ вековъ, съ владыки Данила, во главе страны, 
какъ объединяющее начало, стоить митрополичья динасыя Негушей 
Петровичей, где власть переходила отъ дяди къ племяннику. Въ по
ловине X IX  в. власть переходить къ чрезвычайно даровитому человеку, 
выше упомянутому Петру Петровичу Негушу, который вводить въ стране 
некоторый новыя учреждешя (напр.,. законники) и одерживаетъ рядъ 
победи, въ. борьбе съ турками. Онъ задумали превратить Черногорш 
въ светское княжество и послали своего родственника, Данило, въ Пе- 
троградъ. Имп. Николай I согласился признать Данило светскими кня- 
земъ. Сопротивлеше Турцш было сломлено битвами и уш тям и австрШ- 
ской и русской дипломами, и съ 1853 г. Черногор1я превратилась въ кня
жество. Новое княжество сразу ознаменовало свое возникновете блестящей 
победой надъ турками при Драховце. Съ Черногор1ей начали считаться 
и въ Европе, благодаря осторожной и тонкой политике князя Данила. Когда 
же этотъ последшй были убитъ, и на престолъ вступили въ 1860 г. 
его племянники, князь Николай, здравстуюпцй и поныне, Черноropin 
получила въ лице его чрезвычайно искуснаго дипломата. Правда, 
князь Николай Черногорсшй были человекомъ стараго закала, оставался 
чуждъ конститущоннымъ стремлешямъ, смотрели на''управ лете  через- 
чуръ патр1архально, и въ княжестве видели, собственно, свою вотчину, 
но его заслуги передъ родиной, особенно въ прошломъ/ громадны: онъ
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наполнилъ весь м!ръ славой черногорскаго оруж1я и заставилъ видеть 
въ> Черногорш одно изъ важнМшихъ адр1атическихъ государствъ, дружба 
котораго покупается иногда дорогой ценой. Деспотъ въ восточномъ духе, 
не допускаюпцй противоречия своей воле и смотряпцй на государственную 
казну' почти, какъ на свою собственную, князь Николай былъ идеаль- 
нымъ тосударемъ для Черногорш въ першдъ ея элементарной борьбы 
за независимость, но когда эта независимость была добыта (по Берлин
скому трактату), когда вообще наступила эпоха мирнаго культурнаго 
строительства, тогда князь Николай оказался уже не на высота за
дачи. Лавируя между Росшей и Австрией, получая денежную помощь 
отъ обоихъ государствъ, прикидываясь пламеннымъ поклонникомъ 
Россш и в'Ьрнымъ другомъ ея, удостоивпгась отъ имп. Александра I I I  
памятнаго заявлетя дружбы, • Черногорсшй князь не брезговалъ 
весьма двусмысленными отношетями съ Австро - Венгр1ей. г) Н, тймъ 
не мен-Ье, признавая все отрицательныя стороны этого долголетняго 
царствовавашя, все несоотвгЬтств1е его современнымъ культурнымъ 
требовашямъ, нельзя не отметить, что при немъ Черногор1я достигла 
прямо нев'Ьроятнаго значешя. Онъ сильно расширилъ пределы княже
ства. .Еще въ 1853 г. при князе Даниле Черногор1я пршбрела Никшич- 
скую жуну, въ 1878 г. по Берлинскому трактату она получила Подго
рицу, Никпшчъ и Антивари, а въ 1880 г. еще заливъ Дульциньо 
Адр1атическаго моря, съ общимъ протяжешемъ берега въ 25 км. Онъ 
же. въ 1905 г. далъ Черногорш и конституцйо; въ 1909 г., во время 
аннексшннаго кризиса, Антивари было освобождено отъ всякаго 
австрМскаго контроля, тяготевшаго на немъ по Берлинскому трактату; 
въ 1910 г., въ юбилейный годъ пятидесятилеНя княжешя Николая 
Черногорскаго, онъ провозгласилъ себя, по просьбе Народной Скуп
щины, королемъ. Наконецъ, по Бухарестскому миру 1913 года после 
геройской войны, въ которой престарелый король сумгЬлъ проявить 
свой военный даръ, Чернощйя пршбрела 7 тыс. кв. килом, съ насе- 
лешемъ въ 200 тыс. человгЬкъ; королю черногорскому удалось мирно 
размежеваться съ Cep6iefi, хотя одно время отношен]я между этими 
государствами становились натянутыми. Все это татя  заслуги, передъ 
которыми долженъ замолкнуть голосъ справедливаго осуждётя личности 
и деспотизма Николая Черногорскаго.

Поверхность Черногорскаго королевства после войны занимаетъ 
16 тыс. кв. кл., населеше его составляетъ около 500 тыс. душъ. Главнымъ 
заняиемъ населешя является сельское хозяйство, стоящее еще на очень 
примитивномъ уровне. На планинахъ пасутся стада овецъ и скотъ. Рус- 
скШ путешественникъ, М. Петровичъ, следующими чертами описываетъ 
одну изъ типиЧескихъ местностей Черногорш (около с. Иегушей). 
«Обработанный подъ хлебъ и овощи места здесь очень невелики; они 
разбросаны по Негушской равнине и по склоиамъ окруяшощихъ ее 
горъ. Здесь сеютъ ячмень, рожь, пшеницу и кукурузу, разводить ка
пусту и картофель. Последшй сталъ известенъ въ Черногорш не такъ 
давно: именно, въ конце прошлаго XVIII столеНя, при владыке Петре I. 
Въ короткое время, впрочемъ, картофель вошелъ во всеобщее употреблете, 
и теперь составляетъ весьма важный жизненный продуктъ для Черно
горш. Суровый климатъ, вследств1е высокаго положешя Негушской 
равнины, лежащей более, чемъ на 900 м. надъ уровнемъ моря, и 
каменистая почва препятствуютъ развитш земледел!я, и жители зани
маются больше торговлею, перевозкою я переноскою товаровъ изъ Кат-

9 Объ Л«стр()-Чсриогорскомъта1п10мъ договорЬ 1907 г. см. H e r z o g  v o n  S t.-S a v a. 
Uvre Noir Livraison I f 1912,
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таро въ Цетинье и обратно. Что же касается покосовъ, то ихъ здесь 
совсемъ не существуете, а вместо того жнутъ серпомъ и'.вяжуте въ снопы 
особенную траву вишъ (Lasiagrostis или Calamagrostis), растущую клочками 
между скалъ, добываше которой крайне затруднительно и сопряжено даже 
съ опасностью для жизни: случается, что женщина, карабкаясь за вишемъ, 
обрывается и получаете увечья, а иногда убивается до смерти. Вишъ до
вольно питательная, но очень жесткая трава, такъ что лошади, не при- 
выкппя къ ней, сначала не едятъ ея». О характере земледел1я .въ Чер
ногория М. Петровичи сообщаете нисколько любопытныхъ подробностей: 
«Нередко черногорецъ приготовляете ниву въ какомъ-нибудь неболь- 
шомъ углубленш между скалъ, куда переносите плодородную почву 
изъ сос'йднихъ трещинъ, рытвинъ, и такими образомъ создаете кро
шечную ниву. Иногда весь склони горы покрывается нисколькими 
десятками маленькихъ нивъ, расположенныхъ террасами. Встречаются 
т а т я  маленьтя площадки обработанной земли, что оне более походятъ 
на ящички или корзинки съ насыпанною землею, ч-йми на нивы». 
Скотоводство Черногория точно такъ же лепится по склонами гори 
и на гориыхъ равнинахъ. Растительность скудна. «Изъ деревя- 
нистыхъ растенш по пути встречаются дуби, китайскш ясень, кленъ, 
карликовая бузина, букъ, можжевельникъ и особенно почитаемое въ 
Черногорш каменное дерево. Последнее растете на самыхъ голыхъ ка- 
менистыхъ местахъ и своею чрезвычайно богатою листвою даете густую 
тень,—единственное убежище отъ летняго зНойнаго солнца въ этихъ 
голыхъ местностяхъ. Поди нимъ нередко встречаются отдыхающими 
рядомъ и человеки, и стадо овецъ и козъ...»

Однако, имеются въ Черногорш и очень плодородныя местности. 
Такъ на плоскогорья Затребачъ (на высокомъ плато Кучскомъ-Повершье) 
«земли для хлебопашества весьма мало,, но земля чрезвычайно плодо
родна» (Ровинсшй I. 91); въ горной области Кома «въ последнее время 
сильно принялись за хлебопашество и всюду, где только есть малейшая 
возможность, устраиваютъ орошенье своихъ нивъ»; въ долине средней 
Зеты расположена, по словами того же знатока Черногорш, «роскошней
шая равнина съ толстыми земляными слоемъ, поди которыми на глу
бине сажени и более не найдешь камня; вся она покрыта самою соч
ной травянистой растительностью и лесомъ»... Пейзажи Черногорш 
поражаете своей пустынностью. «Живя долго тамъ, привыкаешь къ 
этому и какъ-то не замечаешь, но на новаго человека это производите 
впечатлеше», говорите Ровинсшй (I. 305).

Въ техъ услов1яхъ патр1архальной жизни, въ какихъ живетъ гро
мадное большинство черногорскаго населешя, государственный строй 
долгое время оставался столь же патр1архальнымъ. Фактически полными 
распорядителемъ судебъ страны, вождемъ и судьей, законодателемъ и вер- 
шителемъ исполнительной власти являлся князь. Лишь постепенно въ 
Черногорш складывался несколько иной режимъ, менее патр1архальный. 
Въ 1879 г. Николай учредили въ своей стране государственный совете, 
министерства и велишй судъ. Въ совете участвовали все министры и 
друпя высшая должностныя лица по назначении князя; на иемъ лежала 
законодательная и высшая наблюдательная власть; заседав1я собирались 
княземъ и происходили подъ его председательствомъ, такъ что но су
ществу государственный совете составляли личный совете князя. Ми- 
нистровъ было шесть (иностраниыхъ дели, внутреннихъ дели, просве- 
щ етя, юстицш, финансовъ и военный); все они входили въ составъ со
вета и были лишь исполнителями воли князя. Наконецъ, велишй судъ 
судилъ все преступленья, выходивнпя за пределы компетенщи низшихъ, 
срезскихъ (уездныхъ) судовъ. Такими образомъ, вся власть въ стране
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находилась въ близкому и непосредствснномъ подчинеши у князя. Этотъ 
последшй 'немало сделали и для улучшены правосуд1я въ страйк, где 
господствовало обычное право. По его порученш известный изсл'Ьдова- 
гель южно-славянскаго обычнаго права, проф. Богишичъ, разработалъ 
граждансшй законники, торжественно введенный въ Черногорш въ 
1888 году подъ назвашемъ «Општи имсвински закон за Црну Горр.

Когда въ 1905. г. въ Poccin было введено народное представительство, 
то и князь Николай почти немедленно, (6 декабря) обиародовалъ консти- 
гущю для Черногорш 2). Этому акту предшествовало 18 октября обращеще 
къ народу (проглас народу Црногорскоме). Въ тронной речи (пре
стольной беседе) князя 6 декабря сказалось весьма характерное отно- 
шеше его къ акту, который онъ обиародовалъ: «Я дарую моему народу 
конституцпо (уставъ), чтобы онъ пользовался ею мудро и почтенно, чтобы 
онъ гордился и славился ею, какъ мирнымъ и Вогомъ благословенными 
прхобр'йтетемъ, о которомъ никто въ моей земле (раньше) и не думали, 
что "является наилучшимъ доказательствомъ, что самодержавие никому 
не было тяжко, кроме меня, въ виду огромной моей ответственности. 
И пусть всяшй будетъ уверенъ, что эта конститущя не есть дело одной 
нбчи или результатъ подражашя современиымъ политическимъ обстоя
тельствами, какъ могли бы подумать иные непросвещенные люди. Это 
исключительно произведете моего личнаго убеждетя...» При такой 
точке зр е т я  князю Николаю ничто не мешало и взять назадъ то, что 
онъ дали. Это была просто игра въ конституцпо, игра, которая должна была 
привести къ немедленному конфликту князя съ обществомъ, принимав
шими всерьезъ государственное дело. Борьба за конституцпо въ дей
ствительности велась черногорской интеллигенцией уже давно, еще съ 
1882 г. После того, какъ законодательствомъ 1879 г. была уничтожена 
первоначальная форма народнаго представительства, скупщина, нача
лась борьба за возстановлеше ея; появились политичесше эмигранты, 
пошли политические процессы. Этотъ общественный протестъ все возра- 
сталъ къ концу века: двусмысленная политика князя Николая, лавиро- 
вавшаго между Росшей и Австр1ей, безобразное состоите государствен- 
ныхъ финансовъ, обремененныхъ иностранными займами, которые князь 
заключалъ самовольно, тратилъ безконтрольио и уплачивали неакку
ратно; упорное сопротивлеше его культурными нововведетямъ подъ 
предлогомъ, будто бы черногорсшй народи ничего лучшаго не желаетъ,— 
все это для молодыхъ поколешй делало пребывате въ Черногорш не
выносимыми; они эмигрировали за границу, въ Белградъ, увозя ожесто
ченную ненависть къ режиму и къ князю Николаю; простой народи 
эмигрировали въ Америку, не находя заработка дома. И вотъ въ 1905 г. 
издается иаспехъ составленная по сербскими образцами конститущя.

«Устав за шьажевину Црну Гору» состоять изъ 122 статей. Черно
горское княжество (съ 1910 г. королевство) объявляется здесь «на
следственной копститущонной монархгей съ народными представитель- 
ствомъ». Статья 41, определяя народное представительство, какъ на- 
народную скупщину, которая заменяетъ прежшя народный собратя, 
вече и т. д., стремится связать конституцпо 1905 г. съ народно-обычными 
правомъ. Народные представители избираются па 4 года, но скупщина 
состоитъ не только изъ пихъ, по и изъ лицъ, назиачаемыхъ княземъ. 
право голосовашя имеетъ всяшй совершеннолетий черногорсшй гражда- 
нинъ, но быть избираемыми можетъ лишь тотъ, кто достигъ 30-летняго

х) Кром-Ь упомянутой выше книги «Црна гора п Напредни Покрет», представляющей 
точку зрТ тя  непримиримой оппозицш, о конститущи Черногорш см. соотв'Ьтствуюпей от- 
Д'Ьлъ вт> киигЬ «Slovanstoo», а также С. С. Бобчевъ «Държавниятъ строй и иовата консти
туция въ Черна-Гора» (Юридически прТгледъ. 1906).
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возраста, уплачиваетъ не менее 15 кронъ (Черногор1я пользуется ав- 
стр1йской денежной системой) прямыхъ налоговъ и постоянно живетъ 
въ Черногория. Что касается законодательной йнищативы скупщины, 
то объ этомъ конститущя 1905 года говорить довольно туманно: «Фор
мальные законопроекты исходить только отъ правительства, но и скуп
щина можетъ предлагать таковые правительству». Правительство имеетъ 
право брать назадъ законопроекты, которые въ скупщине будутъ снаб
жены исправлешями или дополнешями, непр1емлемыми для него; отвер
гнутые законопроекты скупщина можетъ опять внести въ скупщину, 
но съ измйнешями. Само собой разумеется, что министерской ответ
ственности передъ скупщиной черногорская конститущя не признаетъ, 
хотя не отрицаетъ прямо права запросовъ. Между строкъ во всей черно
горской конституции проходить стремление сохранить за княземъ по
больше безответственной власти. Такъ, очень чувствительный къ праву 
заключать займы безъ согласия скупщины князь обусловилъ ст. 93 
устава право делать сверхсметные займы на сумму до 50 тыс. кронъ 
съ обязательствомъ только сообщать объ этомъ народному представитель
ству. Это право князя не ограничено никакимъ срокомъ: онъ можетъ про
изводить таше займы хоть 365 разъ въ году. Черезъ несколько времени 
послё издашя конституции, въ 1906 году былъ обнародованъ избира
тельный законъ, и 18 окт. 1906 г. собралась первая скупщина1).

После этого, на несколько летъ Черногор1я становится ареной 
ожесточенной политической борьбы: князь Николай, считавпий себя 
отцомъ и благодетелемъ народа, никакъ не могъ примириться съ мыслью, 
что кто-нибудь вторгнется въ его права, который въ его глазахъ оста
вались неизменными и после издашя конституцш. Что же касается 
техъ политическихъ деятелей, которые вошли въ скупщину, особенно 
прежнихъ политическихъ эмигрантовъ, вернувшихся изъ Сербии, то они 
менее всего склонны , были къ этой точке зрешя. Конфликта народнаго 
представительства съ княземъ былъ неизбеженъ. Онъ выразился въ до
вольно резкой форме. Скупщина требовала отчетности въ расходовали 
суммъ, хотела произвести разследоваше государственнаго хозяйства, 
и это было самое больное место для князя. Въ чемъ, собственно, было 
дело, это явственно видно по статистике «вероятныхъ» приходовъ и 
доходовъ Черногорш за время 1880—1910 г., которая приложена къ 
названной выше оппозищонной книжке Божовича и Джоиовича. Вы
ходило такъ, что за эту пору князь получилъ около 200 мил. кронъ (въ 
томъ числе около 108 мил. изъ России), а израсходовалъ самое большее 
122 мил. или, если прибавить еще до 26,5 мил. на «представительство 
и друия нужды», то приблизительно 150 мил. Следовательно, не менее 
50 мил. кронъ князь Николай долженъ былъ попросту положить въ свой 
карманъ, и вотъ до этого-то кармана и добиралось оппозшщонное боль
шинство скупщины. Князь пробовалъ поладить съ нимъ съ помощью 
кое-какихъ уступокъ, назначилъ одного изъ членовъ оппозищи премьеръ- 
министромъ, но скупщина, подбодренная нерешительностью князя, 
была неумолима. Тогда на место этого премьера Радуловича былъ назна- 
ченъ родственникъ княжеской династия Радовичъ, но и онъ оказался на 
стороне «анкеты», которая доляша была охватить последшя десять 
летъ царствовашя князя Николая, и также долясенъ былъ выйти въ 
отставку. Весной 1907 - г. въ Черногорш кипела настоящая револющя,

х) Составъ екупщины: 66 представителей отъ округовъ (56 капитаиатовъ), 6 отъ го- 
родовъ (Цетннье, Подгорица, Никшичъ, Колашинъ, Антивари, Дульциыьо), 12 членовъ ex of
ficio (православный митрополитъ, римско-католический арх1епископъ АнтиварскШ, Черногор- 
сюй Мусульманский МуфтШ, 6 высшихъ саиовниковъ государства, 3 генерала, назначаемые 
королемъ). Всего скупщина, по избирательному закону 1906 года, состояла изъ 74 членовъ.



но около князя крепко стояла военная партгя, и онъ моги въ апреле 
1907 г. сперва назначить реакщониый кабинетъ, потомъ отсрочить и, 
наконедъ, въ Коне, совс^мъ распустить скупщину. Въ своихъ пойздкахъ 
по Европа князь жаловался на «великосербскую пропаганду», угрожаю* 
щую Черногории, и.такъ подготовилъ лшстокую расправу съ онпозищей. 
Новые выборы, ироизводивниеся поди сильными давлешемъ правитель
ства, дали въ октябре того лее года скупщину, какая была нужна 
князю Николаю. Въ октябре же начинается большое политическое дело: 
именно, съ помощью провокаторовъ удалось организовать целый заго
вори на жизнь монарха, и все люди, неугодные князю, попали въ тюрь
мы, если не успели бежать. Въ продолжете н'йсколькихъ лйтъ тяну
лись сл£дств1е и продессъ. . Нисколько человйкъ было приговорено къ 
смертной казни, но негодовате въ Европа противъ режима короля 
Николая было настолько велико, что онъ считалъ себя вынужденнымъ 
«помиловать» осужденными и заменить смертную казнь тюремнымъ 
Даключетемъ. Весной 1912 г. кое-кому удалось убежать изъ тюрьмы, 
но разладь между правительствомъ и народомъ продолжался. Обще
ственное мнете страны ставило въ вину прямо королю убШство 
среди б'йлаго дня въ Антивари П. Вукчевича, воспитанника пражскаго 
коммерческаго училища и т. д. Осенью 1911 года были произведены новые 
выборы въ скупщину, давние опять-таки полную победу правительству 
при воздержанна оппозищонцыхъ круговъ общества отъ учасыя въ вы- 
борахъ. Но при самомъ открытш новой скупщины правительство встре
тилось съ неожиданностью: пределдателемъ ея вместо правительствен- 
наго кандидата- были избранъ лрежтй министръ Пламенацъ. Этому 
последнему пришлось офищально заявить, что онъ не врагъ прави
тельства. Темъ не менее, недовольство скупщиной осталось, и хотя 
теперь отставка реакщоннаго кабинета Томановича не была принята кня- 
земъ, темъ не менее ему становилось ясно, что при настулающихъ между- 
народныхъ отношешяхъ въ стране следуетъ установить более мирныя 
отношетя. Поэтому въ irone 1912 г. кабинетъ Томановича былъ заме- 
ненъ кабинетомъ генерала Мартиновича. Впрочемъ, по существу дело 
мало изменилось. Король Николай слишкомъ запутался въ своихъ 
интригахъ между Австр1ей и Росшей и слишкомъ зависелъ отъ обеихъ, 
чтобы дать какое-нибудь определенное направлете своей политике. 
При этомъ онъ убедился, что всякая победа оппозицш будетъ означать 
для него лично оскорбительный обвинешя въ не патриотической и ко
рыстолюбивой политике. Наконецъ, король былъ слишкомъ склоненъ къ ка- 
капризнымъ выходкамъ произвола, чтобы терпеть противореч!е своей 
воле. Еще многими памятно произведенное королемъ въ 1913 году закрьше 
единственнаго женскаго учебиаго заведешя, русскаго института въ Це- 
тинье. Это было «наказате» Россш за ея политику въ скутарШскомъ 
вопросе. Конечно, вскоре после этого начались новыя декламацш на 
тему о преданности «матушке» Россш.

С обьш я заставили Черногории принять деятельное учасые въ бал
канской войне. Н ачавппяся вследъ за  провозглашешемъ турецкой кон- 
ститущ и в о л н е т я  въ А лбанш  не могли не касаться и пограничной Ч ер
ногории Уже летомъ 1911 г. п о л о ж ете  этой страны, которая долж на 
была содержать массы беглецовъ изъ возставшихъ албанскихъ нровинцШ, 
было настолько тяж ело, что правительство должно было обратиться къ 
иностранными государствами съ просьбой о п р и н у ж д ети  Т урц ш  ввести, 
наконецъ, порядокъ въ своихъ албанскихъ нровпнщ яхъ. Н есмотря на 
вмеш ательство Poccin и Австрш , изъ этихъ попытокъ ничего не вышло, 
и такъ ж е обстояли д ел а  въ 1912 г., когда на черногорскихъ финансахъ 
еще более тяжелыми бремеиемъ тяготела обязанность содержать бегле-
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цовъ изъ Албанш. Поэтому Чериогор1я имела прямой расчетъ учасгвб^ 
вать въ балканскомъ союзе, и король Николай первый объявилъ войну 
Турцш манифестомъ 26 сент. 1912 г., где война мотивировалась следую
щими соображетями: «Печальные вопли, которые доносятся до насъ 
изъ Старой Сербш, отъ угнетенныхъ нашяхъ братьевъ, далее переносить 
нельзя. Тамъ безжалостно убиваютъ не только сербскихъ мужей,, но и 
беззащитныхъ женщинъ и детей. Голодные, измученные, запуганные 
сербсше рабы скитаются по. горамъ и вокругь пожарищъ испепелеп- 
ныхъ своихъ очаговъ, моля васъ о защите и избавленш». Въ первый 
першдъ войны успехи черногорцевъ были такъ же быстры и велики, 
какъ и ихъ союзииковъ. Военныя действ1я Черногорш начались 25 сен
тября, а 1 октября ея войска взяли городъ Тузи, 30 окт.—городъ Бе- 
раны; затемъ совместно съ сербскими войсками черногорцы заиимаютъ 
въ конце октября побережье Адр1сЩщеска,го моря и несколько городовъ 
Старой Сербш. Наконецъ, они осаждаютъ городъ Скутари, знаменитый 
въ старой исторш Сербш Скадръ. Если бы этотъ городъ былъ взятъ 
такъ же скоро, какъ и прежде осажденные, то, вероятно, . вопросъ о 
присоединении его къ Черногорш былъ бы этимъ самымъ решенъ; Но 
въ Скутари, обладающемъ великолепной естественной крепостью на 
возвышенности, черногорцы натолкнулись на сильное сопротивлете-, 
и этимъ воспользовалась враждебная сербами Австр1я, которая уже въ 
середине ноября 1912 г. уведомила короля Николая, что «Скутари не 
можетъ остаться за Черногор1ей, если и будетъ взято, такъ какъ нахо
дится въ той части Албанш, которая заселена исключительно албанцами- 
католиками». Все старашя русской дипломам внушить австр1йской 
иную точку зрешя оказались безуспешны. 21 февр. 1913 г. король 
Николай «решительно заявляетъ о нежеланш отказаться отъ завладешя 
Скутари. Нашему (русскому) посланнику въ Цетинье поручено заявить 
черногорскому правительству, что на него въ этомъ случае всецело па- 
детъ ответственность за принимаемый решетя». Державы предприняли 
(18 марта) демонстращю въ Антивари; русское правительство должно 
было согласиться на нее «въ интересахъ мира», но «сама, понятно, не 
могла бы принять въ ней учасНе». Наконецъ, въ половине апреля 1913 г. 
Скутари капитулировало, а 22 апр. черногорское правительство было 
согласно «передать участь Скутари въ руки державъ».

Несмотря на Эту неудачу, которая глубоко оскорбила нащональное 
чувство сербовъ и черногорцевъ, Черногор1я. много выиграла отъ войны: 
она получила часть Старой Сербш и Новобазарскаго санджака, около 
7 тыс. кв. килом, съ населешемъ свыше 250 тыс. человекъ. Черногория 
и Серб1я, прежде разделенный санджакомъ, получили теперь общую 
границу, что сделало возможнымъ ихъ будущее сл1яше въ одно государство 
съ выходомъ въ Адр1атическое море. Вместе съ темъ въ новыхъ провиы- 
щяхъ черногорское королевство пршбрело равнины, годныя для земледелия. 
Такимъ образомъ, более, чемъ въ какомъ-либо иномъ изъ балканскихъ го- 
сударствъ, въ Черногорш мы стоимъ передъ такими переменами, которыя 
обещаютъ совершенно изменить политичестй и экономичестй характеръ 
государства. Изучать современное культурное состояше Черногорш, т.-е. 
той маленькой и бедной страны (9 .кв. кил., 280 тыс. иаселешя), какой она 
была до войны, не представляетъ интереса, въ виду указанныхъ обстоя
тельства Поэтому остановимся вкратце лишь на финансахъ, промышлен
ности и торговле страны. Бюджетъ Черногорш на 1912 г. былъ сведеиъ въ 
сумме 4,021 тыс. перперовъ или кронъ. По иастояшю державъ бюджетъ 
страны сталъ публиковаться, но лишь съ 1901 г. Прямые налоги состоятъ изъ 
«пореза» (обложетя предпрлятш, строешй и т. д.) и «дацш» (обложешя 
спещально селъскаго хозяйства). Съ 1885 г. стали вводить косвенные



МЛоги. 'Гаковыми являются монополия. продажи соли и табачная 
монопол!я, введенная 1 янв. 1904 г. и давшая^ Черногорш въ 1911 и 
1912 гг. по 1,200 тыс. перперовъ отъ местной продажи и по 60 тыс. 
перперовъ отъ вывоза. «Площадь табачныхъ плантащй доходить до 
390 гектаровъ; въ 1910 г. она занимала 222 гект., а въ 1908 г.—163 гект. 
Доходъ съ гектара колеблется между 2,200 и 150 перп. За посл'Ьдшя 
шесть’ лЗзтъ потреблете табака въ стран'й увеличилось бол^е, чг£мъ на 
25%» («Слав. Изв=» № 46). Монополйо представляетъ также продажа папи
росной бумаги и письменныхъ принадлежностей. Въ 1909 г. введенъ 
налоге. на спиртные напитки; въ 1910 г. налогъ иа «исполнеше судебныхъ 
цриговоровъ», въ 1912 г. , введенъ усиленный гербовый сборъ и т. д. Что 
касается^ -государственныхъ долговъ Черногорш, то общая сумма ихъ 
составляла въ 1912 году свыше 9 мил. кронъ, займы обставлялись га- 
рашчями (доходами съ соляной или какой-либо иной монополии). Съ 
1906 г. Черногор1я начала чеканку собственной монеты, при чемъ 
номинально перперы и пары приравнены къ австрШскимъ кронамъ и 
геллерамъ. Изъ всего населешя страны лишь 6°/0 заняты промышлен
ностью и торговлей. Характерно, что съ 1903 по 1912 гг. не увеличилось 
ни количество пахотной земли (около 35 тыс. гект.), ни количество скота. 
'Очевидно, въ прежнихъ своихъ пред'Ьлахъ Черногор1я была лишена 
возможности дальнМшаго экономическаго развитая.

— 377 —



Словинцы, хорваты въ Истрж и Италш.

Маленьшй словинстй (или, какъ онъ самъ ~ называете себя, словен- 
сшй) народъ составляетъ более или менее значительный части въ насе
ленш сл'йдующихъ земель Австрш, представляющихъ отдельный 
автономныя единицы: Штирш, Каринтш, Крайни, TpiecTa, Горицы и 
Градишки, Истрш. Въ этихъ шести автономныхъ областяхъ процентное 
отношеше словинцевъ къ населенью колеблется между 14,26 и 94,36. 
По даннымъ переписи 1910 года, количество словинцевъ по землямъ 
распределяется еледунлцимъ образомъ: Штир1я 409,684 чел. (29,37%), Ка- 
ринтая 82.212 чел. (21,24%), Крайна 490.978 (94,36%), Тр1естъ и его 
округъ 56.916 чел. (29,81%) Горица и Градишка (Gorz und Gradisca, 
по-словински: poknezena grofija Goriska in Gradiscanska, т.-е. возведен
ное въ княжество графство Горишка и Градишчанско) 154.564 чел. 
(61,85°/о), Истр1я 55.134 чел. (14,26%). По несколько сотъ или десятковъ 
словинцевъ живетъ и въ другихъ австр1йскихъ земляхъ, составляя здесь 
весьма незначительный доли процента въ населенш. Въ общемъ ста
тистика 1910 года насчитала во всей Австрш 1.252.940 словинцевъ, 
или 4,48°/о въ населенш. По сравненш съ 1900 годомъ, это обнаружива
ете абсолютный приросте, но относительное уменыпете числа словин
цевъ (1900: 1.192.780 чел. или 4,85%)- Борьба съ германизащей на се
вере и усилешемъ итальянскаго элемента на юге становится все более 
тяжелой для раздробленнаго и малоимущего, хотя высококультурнаго 
словинскаго народа. Современная его раздробленность между несколь
кими областями объясняется' историческими ' судьбами народа, который 
никогда въ про до лж ете всей своей исторш не составлялъ единаго го
сударства. Причина этого заключалась въ томъ, что словинцы продви
нулись слишкомъ далеко на западъ въ области, занятый германскими 
или иными племенами и находивппяся подъ властью аваровъ. Они, пер
вые изъ южныхъ славянъ, вошли въ кругозоръ французскихъ ПОЛИТИКОВ!, 
и были втянуты въ водовороте событШ, приведшихъ къ создашю обшир
ной франкской монархш. Но это же обстоятельство, помешавшее поли
тическому объединешю и государственному развитйо словинскаго на
рода, дало ему очень • рано блага европейской культуры, хрисыанство 
и письменность. Какъполагаете словинсшй историкъ, Ф. Косъ х), сло
винцы заняли свои теперешшя места жительства между 568 и 595 го
дами; они захватили все земли до истоковъ рекъ Дравы и Муры. Еще 
въ 770 г. граница между словинской и баварской! областью находилась 
у Иннихена въ теперешнемъ восточномъ Тироле. Въ прежнемъ Норике 
и другихъ соседнихъ странахъ словинцы селились такъ, что подвигались * V
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вверхъ по теченш рекъ. Достигая долиыъ и равнинъ, годныхъ для земле- 
д'Ьлщ, они основывали здесь поселешя. Такъ они заняли постепенно 
теперешнюю Крайну, Каринтш, Штирно и большую часть Приморья. 
Далее они овладели теперешнимъ восточнымъ Тиролемъ и сольноград- 
скимъ (Salzburg) Луигау. Ихъ поселешя распространялись по теперешнимъ 
Нижней и отчасти Верхней Австрш и въ западной части Паннонш. Въ 
YII и VIII в'йкахъ область, занятая словинцами, была особенно обширна, 
но удержать ее они не могли: значительная часть народа германизиро
валась, другая выселилась. Борьба съ баварскими герцогами начинается 
съ 595 г. Въ эту же пору словинцы были подчинены аварамъ, которые 
играли огромную роль въ Паннонш. Слишкомъ мало историческихъ 
свид'йтельствъ объ этомъ времени дошло до иасъ, чтобы возстановить 
сколько-нибудь достоверную исторйо словинцевъ въ VII — VIII векахъ. 
Мы встречаемъ ихъ имена въ борьбе съ различными окрестными наро
дами, лонгобардами, баварцами и др. Попадаются указашя на словин- 
скихъ князей, которые ведутъ самостоятельную политику. Такъ, въ пер
вой половине VIII в. славянсшй герцогъ Борутъ призналъ верховную 
власть франковъ; после него, около 750 г., упоминается его сынъ Гораздъ, 
бывпий, повидимому, уже хриспаниномъ, а потомъ племянникъ Хотимиръ, 
уже несомненный и ревностный хрисНанинъ. При немъ христианство полу- 
чаетъ широкое распространеше въ Карантанш, области, охватывавшей зна
чительную часть современной Каринтш, почти всю Штирш, восточную часть 
Тироля и юго-восточную сторону Нижней Австрш. Герцоги Карантан- 
с те  играютъ известную роль въ собьтяхъ IX—X вековъ, а въ X в. 
съ Карантатей соединяется и Крайна. Одинъ изъ древнейшихъ памятни- 
ковъ старославянской письменности, Фрейзиигеисюе богослужебные от
рывки (по католическому обряду), написанъ на древне-словинскомъ язы
ке, Необходимость обращаться къ населешю при крещенш его на род- 
номъ ему языке не мешала процессу германизацш, которая съ начала 
IX в, пошла быстрымъ ходомъ впередъ. Орулйемъ германизацш явилась, 
прежде всего, церковь (Kos. II, стр. XIX). Слабая населенность обла
стей, занятыхъ словинцами, содействовала наплыву инородныхъ элемен- 
товъ, и часть ихъ земель была заселена немцами. «Въ то время, когда 
словинцы перешли во власть франковъ, земля ихъ была населена слабо. 
Некоторый области были совершенно пусты, и не имели никакого го
сударя. Вся такая земля сделалась государственной областью, и франк- 
сше государи охотно отдавали ее, кому угодно. Особенно мало обитате
лей имели горныя страны въ Северной Штирш и северной Каринтш. 
Поэтому, понемногу незаселенная земля перешла въ немецтя руки. 
Лучппя и плодороднейшая части южной Штирш и южной Каринтш 
остались славянскими, а горныя и пустыиныя земли, лежавппя на се
вере этихъ областей, получили немецкое населеше». (Kos.), То ж;е самое 
происходило и въ Крайне. И политически страна уже въ X в. становится 
частью имперш, управляемою вовсе не славянскими, но германскими го
сударями. Въ конце X в. герцогомъ Карантанскимъ является Генрихъ, 
братъ императора Оттона I. Въ образованш Австрш словинсшя земли 
приняли, какъ мы уже видели выше, особенно деятельное учасые. По- 
терявъ иащональныя династш, раздробившись на мелшя области, гер
цогства и графства,'которые вели каждое свою политику, словинсшй 
народъ велъ незаметное существоваше. Нащональнаго сознашя не было; 
нащоиальность хранилась только въ низшихъ классахъ населешя, все же, 
что поднималось надъ ними, примыкало къ нГмцамъ. Этотъ процессъ 
денащопализацш совершался здесь еще интенсивнее, нежели въ 
Чехш, где бывали эпохи высокаго нащональнаго подъема. Только въ 
XVI в. появляется несколько словиискихъ книгъ, вышедшихъ изъ
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подъ пера протестантскаго проповедника Примуса Трубера и его при- 
верженцевъ. Но это движете прошло почти безъ всякаго следа въ 
народной жизни словинцевъ.

Первые .признаки пробуждетя словинскаго народа относятся къ 
концу XVIII века, къ тому удивительному времени, когда заговорили 
о правахъ человека, и сталъ создаваться, сначала въ ученыхъ кругахъ, 
интересъ къ народности, къ истинными «голосами народовъ». Первая эпо
ха словинскаго возрождешя охватываетъ время отъг 1765 до 1810 г. 1). 
Начатки этого движешя были чрезвычайно скромны и- закончились на 
изданш несколькихъ учебниковъ для крестьянскихъ детей (букварь 
1765, ариеметика 1781 и др.). Вместе съ темъ обнаруживается потреб
ность придать некоторое единообраз!е письменному языку, который еще 
не подвергся литературной обработке. Съ этой целью Похлинъ (Polilin) 
составляетъ въ 1768 г. книгу,: «Kraynska Grammatika, das ist: Die craine- 
rische Grammatik». Въ томи же стремлений обработать языкъ для лите
ратуры этотъ писатель составляетъ словинскую метрику и просодию и 
сами пишетъ стихотворешя, которыя вышли въ* 1779 г. подъ назвашемъ 
«Pisanice». Подъ конецъ века къ Похлину присоединяются и друпе по
эты, но особенно важное значете имели кружокъ, собравппйся около 
барона Сигизмунда Цойса, широко образованная человека, попавшаго 
подъ вл1яше новыхъ нащонально-романтическихъ идей Гердера и Бюр
гера. Съ большимъ воодушевлешемъ Цойсъ сталъ работать надъ созда- 
тем ь  словинской письменности, въ чемъ ему помогали Линхартъ (исто- 
рикъ, драматургъ, идиллистъ и т. д.) и особенно Валентинъ Водникъ, 
первый выдаюпцйся поэтъ словинскаго народа. Съ 1798 г. сталъ выходить 
первый словинскш журналъ «Lublanske Novice», наполненный беллетри
стикой и научно-популярными сведешями: политикой они не имели права 
заниматься. Но собыпя начала XIX века были таки гращцозны, что 
онй втягивали въ политику всякаго мыслящаго человека. Для словинцевъ 
они имели теми большее значете, что Наполеонъ, создавъ Иллираю, высту
пили решительнымъ противникомъ германизащи. Словинсшй языкъ, такъ 
долго гонимый и приниженный, вдругъ сделался языкомъ преподавания въ 
народной школе, и одними изъ языковъ, на которыхъ велось препода- 
ван1е и въ среднихъ школахъ, даже въ гимназьяхъ. Водникъ принялся 
писать учебники, а свою душевную радость излилъ въ стихотворении «Jliria 
ошу1епа»,где они уже проводили идею языкового объединен1я всехъ южныхъ 
славянъ. За то Воднику пришлось поплатиться отставкой отъ учительской 
службы, когда вернулась австр1йская власть и съ нею водворилась лю
тая Меттерниховская реакщя. Несколько летъ спустя (1819) Водникъ 
умеръ, а въ словинской литературе, которую теперь уя^е можно было 
считать существующей, возникаетъ новое направлете, романтическое, 
продолжающееся до револющи 1848 года. Во всехъ словинскихъ обла- 
стяхъ пробуждается национальное сознаше, особенно среди молодежи. Въ 
1810 г. въ Граце возникаетъ среди студентовъ богословскаго факуль
тета «Societas slovenica» со скромной целью собирашя народныхъ пе- 
сенъ среди штирШскихъ словинцевъ; несколько летъ спустя въ Грац- 
скомъ лицей (позже университете) создается словинская каоедра, вло- 
слйдствш превратившаяся въ каеедру славистики съ немецкимъ препо- 
давательскимъ языкомъ. Словинецъ Копитаръ, бывпийвъ Вене цензоромъ, 
явился однимъ изъ главныхъ вождей нововозникающей науки, слависти
ки, а его ученикъ Метелько получилъ въ 1817 г. каоедру словинскаго 
языка въ Люблянской духовной семинарш. Въ Каринтш особенно круп-

0  I v a n  G r a f  e n a u e r .  Zgodovina novejsega slovenskega slovstva. I del. Od. Poh- 
linsi do -Preserna. 1909. II del. Doba narodnega prebujenja (1848—1868). Ljubljana. 1911.



над роль будителя иащональиаго сознатя выпала на долю Урбана 
Ярника, поэта' и языковеда. Младшее поколете относится съ н&которымъ 
сочувств1емъ къ идеямъ хорватскаго иллиризма и исполнено политиче- 
скихъ интересовъ. Прежде всего иллиризмъ на словинской почве укре
пился въ Штирш около 1830 года. Представителемъ его былъ Станко 
Вразъ, еще въ Граце проникшийся славянофильствомъ Коллара, соби
равши народный песни и самъ писавший стихи въ славянскомъ духе. 
Сонеты и некоторый друпя стихотворешя С. Враза пользовались боль
шой популярностью и сильно содействовали распространешю нащональ- 
ной поэзш въ кругу словинской молодежи. Рядомъ съ Вразомъ, какъ са
мый выдающийся изъ словинскихъ поэтовъ этой эпохи, стоитъ Прешернъ, 
перенесший литературное движете въ столицу Крайны, Любляну. Здесь 
попытки создать литературный органъ относятся къ 1825 г.,—попытки 
неудачный, наткнувппяся на полицейское запрещена. Съ 1830 г. начи
нается эпоха альманаховъ, «Крайнскихъ Пчелъ», которыя издавались 
молодымъ писателемъ Чопомъ и Прешерномъ для образованнаго общества, 
воспитаннаго на немецкихъ образцахъ. При взгляде на эти крошечный, 
жалшя книжечки, плохо напечатанныя, на скверной бумаге, трудно пред
ставить себе, какое значеше оне имели для своего времени. Между темъ 
оне явились не только сборниками стиховъ, но и знаменами, подъ ко
торыми велась борьба за новый литературный стиль и алфавитъ. Пять 
выпусковъ «Пчелы» (1830—1848) сделали важное культурное дело. 
Въ Штирш въ это же время трудились Ярникъ и Сломшекъ. Послед
ний будучи преподавателемъ въ Целовской семинарш (1829—1838), велъ 
преподаваше словинскаго языка, побуждалъ молодежь сочинительство- 
вать на своемъ родномъ языке, знакомили ее съ новыми словинскими пи
сателями, распространяли мысль объ издаши книги для народа и т. д.

Въ сороковыхъ годахъ къ этими литературными стремлетямъ при
соединяются все более отчетливо и сознательно политичесшя. Вождемъ 
словинскаго народа становится ея выдающейся человеки Блейвейсъ х), 
который съ 1843 г. редактируетъ газету «Novice» (Новости), поставившую 
одной изъ своихъ задачи выработку словинскаго литературнаго языка. 
Въ своей программе газета намечала создаше общаго языка для всехъ 
словинцевъ, объединеше ихъ, по крайней мере, въ этой области. Однако, 
ни самъ Блейвейсъ, ни его сотрудники не были еще сами настолько знакомы 
со своими родными языкомъ, чтобы писать на немъ свободно, и, какъ 
сообщаетъ Прешернъ въ 1843 г., ихъ статьи переводились на словинсшй 
языки. Темъ не менее, значеше этой газеты было очень велико: она пре
вратилась въ центръ, около котораго сосредоточилась вся духовная жизнь 
народа. Постепенно складывалось и политическое м1ровоззрете, кото
рое нашло себе выражеше въ. первой нащонально-политической програм
ме словинцевъ, обнародованной въ 1848 г., когда все народы Австрш 
выставили свои нащональныя требовашя. Словинцы выступили съ тре- 
бовашемъ нащональной свободы объединетя словинскихъ земель (zedi- 
njena Slovenija). Въ этомъ духе писали «Novice», а 29 марта 1848 г. 
40 венскихъ словинцевъ, въ томи числе Миклошичъ и несколько про-
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9  .0 политической жизни словпнцевъ до 1881 г. нов'Ьишимъ и лучшимъ руководствомъ 
является статья Д. Лоичара «Dr. Ianez Bleiweis in njegova doba» въ сборник'! «Bleiweisov 
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К. Кадлеца въ сборник'! «Slovanstvo». 1912. Брошюра Лоичара «Politicno zivljenje Sloven- 
cev» (Ljubljana 1906) была M ir !  недоступна. О некоторых!» изъ деятелей словинскаго воз- 
рождешя см, l i e s  I с, Slovanski spomini in jubileji. Jzdaje Matica slovenska. 1911.
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фессоровъ университета, подписали адресъ «Крайнскимъ сословгямъ», въ 
которомъ просили поддержать словинскую народность въ Крайне, Шти- 
pin, Каринтш и Приморье. Центрами политической жизни словинцевъ 
въ 1848 г. были Вена и Градъ, тогда какъ Любляна была еще слишкомъ 
мало подготовлена для этой роли. Вообще, дело политическаго объбди- 
н етя  и просвещетя словинцевъ подвигалось очень туго. Между массой 
крестьянства, составлявшей почти весь словинскш народъ, и небольшой 
группой интеллигенцш, не онемечившейся всецело, не было взаимнаго 
понимашя: мещанства, которое было важнейшимъ политическимъ эле- 
ментомъ въ развитш чеховъ, у словинцевъ не было. Возникшие въ эту 
пору органы печати вели каждый свою политику и этой разноголосицей 
подчеркивали политическую' незрелость народа: призванныхъ вождей, 
какими были у чеховъ Палацшй и др., у словинцевъ не было, и даже 
Влейвейсъ пршбретаетъ особенно крупное значеше лишь въ последую
щее годы. Но нащональное движете не останавливается; оно углубляется 
и все больше проникаетъ въ сознате народа. Только по замечатю Лончара 
«словинцы, какъ и, вообще,все южные славяне еще не были въ состоянии вести 
самостоятельную политику. Они представляли правительственную партию, 
и отъ правительства ждали помощи». Наступившая после 1848 г. реакщя 
на время задержала дальнейшее политическое развиые словинцевъ; изъ 
газетъ уцелели консервативные «Novice» Блейвейса, на которые прави
тельство также смотрело очень косо, и церковный органъ «Zgodnja 
Hanica», не пользовавшийся иикакимъ общественнымъ значешемъ.

Нельзя, однако, ’ сказать, что 1848 годъ имелъ маловажное значеше 
въ политической жизни словинцевъ. Въ это время въ первый разъ ими 
была выставлена программа государственнаго права словинскаго народа, 
выразившаяся въ требовании образоватя цельнаго Словинскаго коро
левства. Надо, однако, сказать, что истор1ей народа такое право не под
креплялось. Зато лояльность словинцевъ и ихъ твердое намереше 
оставаться въ пределахъ австр!йскаго государства были вознаграждены 
даже въ реакщонные годы. Равноправ1е языковъ въ словинскихъ зем- 
ляхъ, на чемъ настаивали словинсше кружки, конечно-, не было осуще
ствлено, но въ 1849—1850 г. было издано нёсколько циркуляровъ о 
допущении обоихъ языковъ въ различныхъ учреждешяхъ. После этого 
до возстановлешя конституцш словинцы ничего не получили. Съ иасту- 
плешемъ новой эры центромъ словинской политической жизни становит
ся Крайна, а гдавнымъ органомъ выражетя ея—газета Блейвейса, 
«Novice». Здесь и публикуется 1 мая 1861 г. мемораидумъ на имя 
Шмерлинга, ^снабженный 19.386 подписей, съ требовашемъ равноправгя 
местныхъ языковъ въ школе и управ лети  и соединешя словинскихъ 
земель въ одно королевство. Народная программа 1861 г., выставлеииая- 
Блейвейсомъ, сводится къ двумъ основнымъ пунктамъ: 1) народное равно- 
npaBie, и  2) распшрете областной автономш въ пределахъ единой кон- 
стит^онной Австрш (Novice. 6 нояб. 1861 г.). «Виутренне-австрШское 
объединете» всехъ словинскихъ странъ было выставлено, какъ основной 
пунктъ программы, выработанной на съезде словинскихъ деятелей въ 
Мариборе и принятой 25 сент. 1865 г. Эта программа была уже ясиымъ 
признакомъ политическаго пробуждетя народа. Рядомъ съ нимъ шла 
деятельность въ области культурнаго просвещетя массъ. «Все народио- 
политическое движете этого времени сконцентрировалось въ читалышхъ 
и пертдическихъ издашяхъ». (Лончаръ. 90). Читальни начали возникать 
съ 1861 г. и скоро покрыли целой сетью все словинсшя земли. Около 
нихъ группировались певчесюя общества, любительсше круяаш и т. д. 
Лончаръ придаетъ имъ огромное значеше въ иащональномъ воспитан1и 
народа. Оне «учили и подготовляли сдовиисшй народъ къ обществсинымъ



выступлешямъ (za javnost), и этимъ осуществили свою миссш». Изъ nepi- 
одическихъ издатй этого времени, кроме прежняго еженедельника «No
vice», который уже не удовлетворялъ растущимъ потребностямъ общества, 
возникаютъ на немецкомъ. языке «Stimmen aus Innerosterreich» (1861 — 
1863) съ федералистической программой, первая словинская ежедневная 
газета «Naprej» («Впередъ», отстаивающая объединеше и равноправ!е 
словинцевъ),—а также газета «Slovenec» (1865 — 67) и др. Чрезвычай
но важнымъ собьтемъ было о.сновате въ 1863 году въ Любляне «Сло
винской Матицы».

Такимъ образомъ, въ 1867 г., когда наступила новая конститущон- 
ная эпоха, словинцы представляли уже довольно сплоченный и сильный 
политичестй элемента. Съ апр. 1868 г, сталъ выходить первый крупный 
политически органъ, «Slovenskr Narod», въ которомъ приняли учаспе 
все выдающиеся политические деятели словинцевъ, решительно высту
пившие противъ австро-венгерскаго дуализма. Старшее поколете, напро- 
тивъ, не считало полезиымъ то оппозйщонное положеше, которое заня
ли «молодые», и между ними разгорелась борьба. Вообще, политическая 
жизнь , въ это время идетъ быстрымъ темпомъ, на местныхъ ландтагахъ 
словинсше депутаты выступаютъ съ требоватями объединетя словин- 
скихъ земель и равноправ1я местныхъ языковъ; народныя массы при
влекаются на многолюдные митинги. Возникаютъ политичесшя общества 
для защиты словинской народности: въ Любляне, Горице, Цел овце, 
TpiecTe, Марйборе, а ташке «католичесшя общества» съ благотворитель
ными и релипозными целями. Одновременно учреждаются товарищества 
съ экономическими и промышленными задачами («Пчела» въ TpiecTe 
1869, «Славянская Липа» въ Любляне 1870, «Рабочее больничное общество» 
1871 и т. д.). Давно начавшееся сближеше съ сербско-хорватскими поли
тиками привело въ 1870 г. къ важному акту: на съезде въ Любляне была 
выработана такъ наз. «Люблянская южно-славянская программа», тре
бовавшая отъ словинцевъ, хорватовъ и сербовъ Габсбургской монархш 
сосредоточетя силъ для достижетя единства въ экономической, литера
турной и политической областяхъ. «Молодые» были реальнее въ своихъ 
требовашяхъ и не шли такъ далеко; они выступили противъ государ
ственно-правовой программы и настаивали на удовлетворении требованШ 
нащональнаго равноправ1я. Борьба между двумя течешями словинской 
политической мысли привела словинцевъ къ несколькимъ чувствитель- 
нымъ поражешямъ (наир., на выборахъ въ рейхсрата въ 1873 г.) и за
ставила ихъ объединяться въ известныхъ вопросахъ. Вообще же, уже 
тогда наметились те два основный течетя, которыя и доныне господ- 
ствуютъвъ словинской политической жизни: либеральное интеллигентское 
и более консервативное клерикальное, руководимое духовенствомъ, ко
торое имело огромное вл1яше на крестьянсгая массы въ более глухихъ 
горныхъ местахъ. Такимъ образомъ, «старые» отстаивали клерикализмъ, 
«молодые» были на стороне государства и отъ него ожидали для словин- 
скаго народа лучшаго будущаго. Въ рейхсрате словинцы примыкали къ 
правымъ группамъ, въ местныхъ сеймахъ они ташке вели умеренную 
политику. Въ начале восьмидесятыхъ годовъ оба основныя политичесшя 
течетя словинцевъ принимаютъ более выразительный характеръ. Въ 
крайнскомъ сейме возникаютъ три клуба, пред став лягопце уже настоящая 
политичесшя партш: консервативный, либеральный и немецшй. Первый 
изъ нихъ держится съ немецкимъ, либералы во главе со своимъ тепе- 
решнимъ вождемъ, Иваномъ Грибаремъ, и Тавчаремъ ведута оппозищон- 
ную политику. Такое дроблеше силъ, оказавшееся уже въ 1873 г. и 
въ следующее годы гибельными для словинцевъ, заставило обе партш 
искать компромисса. На съезде 1890 г. эти партш, назвавшийся консер

— 383 —



— 384

вативной или католической и либеральной или нащ онально-прогрессив- 
ной, постановили действовать сообща и въ  рей хсрате, и н а м естцы хъ сей-, 
м ахъ. Ч ерезъ  н есколько  летъ, въ 1894 г ., либеральная п а р и я  соргани
зовалась въ «народную», вклю чивъ въ свою программу нащ ональную  ав
тономию, всеобщее избирательное право и конфесс1ональную ш колу. 
Эта п а р и я  п ри влекла въ  свои ряды  городскую б у р ж у азю  и интеллиген- 
щ ю , тогда к а к ъ  католическая н ераздельно господствовала над ъ  крестьян 
ской массой. Это обнаруж илось на выборахъ въ  крайн сш й  сейме въ 
1895 г . , - и  почти безъ п ерем ен е дело  оставалось до сихъ поръ. В ъ само
отверж енной деятельности  словинскаго духовенства, близкаго къ  народу 
и не щ адивш аго силъ д ля  его экономическаго подъема, для  его культур- 
наго и  н ащ он альнаго  п росвещ еш я, д ля  у теш еш я бёдны хе трудбвыхъ 
массъ въ  тяж елой  ж изненной борьбе, следуетъ  видеть  главную  причину 
у сп ех о въ  католической п а р и и , насчитывавш ей и насчитывающ ей доны не 
въ  своихъ ряд ах ъ  многихъ лучш их* людей.

В ъ 1897 г. обе п а р и и  въ  К р ай н е  стали сближ аться и  устроили 
«всесловинсюй» съ езд ъ , которы й вы сказался  въ п ользу  требоваш я нащ о- 
нальной автономна, а  въ  области экономической за  кооперативную  идею. 
В ъ следую щ емъ году п а р и и  реш и л и  действовать совместно въ д у х е  
съ езд а  1897 г. и  на п очве х р и си ан скаго  созы аш я. И дея государственно-право
вая , давно у ж е  п оки нутая  словинцами, возродилась въ модифицирован
ной ф орме требоваш я объединения словинскихъ земель съ политическимъ 
центромъ въ Л ю блян е . В ъ 1901 г. либеральная (народная) п а р и я  вы ска
залась  за  свободную, независимую  отъ церкви  ш колу, хотя и  основан
ную н а х р и си ан ски х ъ  началахъ . Н астоящ аго объединеш я п а р и й  не 
произош ло, и въ 1905 г. католическая п а р и я  переименовала себя въ 
«словинскую народную  парию », а  либеральн ая п а р и я  п р и н ял а  старое 
свое н азваш е «прогрессивно-нащ ональной». И  до сихъ поръ эти п а р и и  
ведутъ меж ду собой борьбу, принадлеж а и  въ  р ей хсрате  къ  различнымъ 
политическимъ группировкам ъ: въ то врем я, как ъ  прогрессивная п ар 

ти я  п р и н ял а  ж ивей ш ее у ч аси е  въ образован ы  въ рей хсрате  «Славян
ской унш » и  въ  славянском ъ политическомъ движ еш и, католическая п ар
н я  держ алась  въ  стороне отъ всего этого. Во всякомъ сл у ч ае , много
л е т н я я  борьба д ал а  словинцамъ болы ш я п р ш б р етеш я  въ нащ ональной 
области, больше всего въ  К р ай н е , гд е  равнолрав1е язы ковъ  въ  сейме 
и уп р авл ен ш  признано законом ъ, и гд е  въ ш колахъ  преподаваш е ве
дется н а  словинскомъ я зы к е , въ меньшей м е р е  въ Ш тирш , гд е  государ- 
ственнымъ язы ком ъ фактически признается только н е м е ц т й , и  еще въ 
меньш ей въ  К а р и н и и , гд е  словинсш й язы къ  находится въ совершенномъ 
заго н е . В ъ  виду этого словинцы продолж аю тъ вести повсюду энергич
ную политическую  и  культурную  борьбу, къ  которой мы еще вернемся 
ниж е.

Свою политическую  борьбу словинскому народу приходится вести 
въ тяж елы хъ  экономическихъ услов1яхъ. К рупное зем левладеш е находит
ся  въ  н ем ецкихъ  р у ках ъ ; мелкое, ютящ ееся по горамъ и долинамъ,— 
въ словинскихъ. Земледел1е составляете главное за н я н е  ж ителей (75,4°/0, 
въ К р а й н е  въ  1900 г. 71,2°/0). Н а  общее число хозяйстве 75.477 въ 
К р а й н е , 33.294 въ К ар и н и и  и  150.426 въ Ш тирш  приходится хозяйстве 
н а  участкахъ  до 5 гектаровъ въ К р а й н е  38.283, въ К а р и н и и  12.923 и 
въ  Ш тирш  83.571, хозяй стве отъ 5 до 20 гектаровъ въ К р ай н е  25.596, 
въ К а р и н и и  10.891 и въ Ш тирш  47.904. Иными словами, па общее число 
259.197 хозяйствъ  въ трехъ  главиы хъ словинскихъ страыахъ приходится 
134.777 хозяйствъ  до 5 гектаровъ и  219.168 хозяйствъ  до 20 гектаровъ. 
С пещ ально о -земельных* отнощ ещ яхъ въ К р а й н е  зн атоке местиаго быта,



— 385 —

Ороженъ х), сообщаем данныя мало утешительный; до Половины 19 в. 
земледелие въ Крайне было заняыемъ прибыльнымъ въ виду торговли 
TpiecTa хлебомъ съ соседними австрШскими 'землями, но съ проведе- 
нгемъ жел'Взныхъ дорогъ эта отрасль торговли упала; земля возделы
вается не въ полномъ размере и не очень старательно, крестьянсшя 
владешя слишкомъ разделены и разбросаны; крупнаго землевладешя 
съ образцовой обработкой земли въ стране мало. Въ Горенскомъ* 2) 
(округа Eadmannsdorf, Krainburg, Stein, окрестности Любляны на се
вере) приходится, въ среднемъ, на одно крестьянское землевладеше 
.18—20 гект., но изъ нихъ свыше половины подъ лесомъ. Въ Нотран- 
скомъ (Логатецъ, Adelsberg и ихъ окрестности въ направленна къ Лю
бляне) владешя достигаютъ 28 гект., изъ которыхъ обработано не боль
ше 3/б, а пахотной земли не более 3 гектаровъ. Въ Доленскомъ (Хочевье, 
Черномель, Повоместо, G-urkfeld, Littai и окрестности Любляны на 
юге) положеше вещей, въ общемъ, таково же, какъ въ Горенскомъ, 
хотя значительная часть пахотной земли принадлежим крупному вла
дению. «Когда населен1е много зарабатывало перевозкой хлеба, работни- 
ковъ было достаточно, хотя страна не имела отдйльнаго рабочаго класса, 
за исключешемъ т. наз. кучеровъ (kocarjev). Недостатокъ рабочихъ 
рукъ чувствовался только во время жатвы, но ихъ добывали изъ со- 
сВднихъ областей. Въ 1890 г. на 55.682 самостоятельныхъ хозяевъ при
ходилось уже всего 14.179 земледельческихъ поденщиковъ, т.-е. одинъ 
на 26 гектаровъ поля, луговъ, садовъ и виноградниковъ; а въ послед
нее десятилВые эти отношешя сделались еще болВе неблагопр1ятны. Въ 
Крайне земледВл1е приносить, по преимуществу, пассивные результаты, 
и вслВдств1е этого изъ 55.682 хозяевъ 10.386 должно было заниматься 
еще какими-нибудь постороннимъ заработкомъ. ВслВдств1е • неблагощп- 
ятныхъ экономическихъ отношенШ быстро возрастаем также эмигращя, 
особ, въ Северную Америку, и въ нВкоторыхъ краяхъ эмигрировало уже 
большинство самостоятельныхъ хозяйствъ. Особенно яршй свВм на 
наши экономичестя отношетя бросаем том фактъ, что ежегодные ра
сходы на земледВльческгя предпр1ятхя превышаютъ на три милл1она 
кронъ доходъ съ нихъ».

Въ 1913 г. словинсшй депутатъ рейхсрата, свящеиникъ Крекъ, далъ ха
рактеристику экономическая состояшя Краины въ рВчи, которая пред
ставляем, собственно, целую монографии. Чтобы не дробить изложетя, 
приведу здВсь же важнВйппя мВста изъ н ея3). ОтмВтивъ, что за 
время 1896—1911 г. выселилось не меньше 80 тыс. словинцевъ, Крекъ 
продолжалъ: «Во главВ этого шеств1я иаходимъ округъ Хочевье (Got- 
tschee), притомъ обВ его части: немецкую и словинскую. По этому во
просу проф. Obergfoll напечатали въ журнале Cliaritas очень интере
сную статью, въ которой онъ сообщаем, что изъ Хочевья въ Америке 
пребываем около 9 тыс. человВкъ. Такими образомъ, третья часть хо- 
чевяковъ оказалась въ Америке. ОднВхъ дВвушекъ, ищущихъ службы 
въ НыоЧоркВ, Бруклине, Санъ-Франциско и т. д., около тысячи. На 
второмъ мВстВ после Хочевья стоить Ново Место, фигурирующее въ 
таблице числомъ 7755. Это винодельческая местность, и когда вино-

г) Fr. О г о 7. е n. Vojvodina Kranjska. 1901. Въ издан in Словинской Матицы, «Sloven- 
ska Zemlja». 4 часть. ГГервыя три части: (S. R u t  а г Poknezena grofija Goriska in Gradiseanska. 
1892. S. R u t a r .  Samosvoje Mesto Trst in meina grofija Istra. 1896. S. R a t a r .  Be- 
neska Slovenija. 1899. Къ сожалению, о Штнрш и Кариитш такнхъ монографий не гогЬется. 
О Кранн'Ь есть небольшая монография Харузина «Австрийская Крайня». 1902 и его же статьи 
о домашиихъ постройкахъ въ КрайшЬ въ «Живой СтаршгЬ».

2) Л. Н и д е р л е. Обозр. соврем, славянства. Стр. 104. Такъ какъ обычно па геогра- 
фическихъ картахъ означаются ггЬмещая н азватя местностей, то ихъ я привожу здЪсь.

3) «Obraz Krainy». Streszczenie mowy ks. Dra Kreka. «Swiat Slowianski». 1913, дек. №108.
С л а и я н с ю й  л п р ъ . 25
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градъ родится плохо, а люди не приспособлены к ъ . другому делу, не 
имёютъ скота, не им'Ьютъ леса, имъ остается только эмигрировать. Ок
рестности Любляны даютъ цифру 6.830, а потомъ следуюта Логатецъ съ 
6.361 эмигрантомъ и Черномель съ 5.974. Такое незначительное число 
эмигрантовъ изъ Черномеля объясняется, во-первыхъ, тЬмъ., что уже ихъ 
много издавна въ Америке, а, во-вторыхъ, темъ, что мнопе отпра
вляются безъ паспортовъ... Эта эмигращя имеета роковое значеше, 
и благодаря ей мы стоимъ передъ т'Ьмъ печальнымъ фактомъ, что 
въ последнее десятилетие прироста населещ  въ Крайне далъ только 
3,3%». Объясняется эта массовая эмигращя, ! по мн'Ьшю Крека, вы- 
сокимъ культурнымъ уровнемъ словинскаго крестьянина, который то
мится, не находя дома соотв'йтствующихъ услбв!й для удовлетворения 
своихъ экономическихъ и челов£ческихъ потребностей. Онъ томится, 
пока не достанетъ нужныхъ для переезда въ Америку, 200—300 кронъ. 
Состоите фабричной промышленности въ Крайне неудовлетворительно. 
Здесь всего 145 фабрикъ, тогда- какъ . въ Чехш въ 1901 ’ г. было 
6203, въ Нижней Австрш 3327 фабрикъ. Хотя страна сильно вы
двинута къ морю, железныхъ дорогъ въ ней ^чрезвычайно мало; 
только Далмащя уступаетъ въ этомъ отношенш Крайне. Несмотря 
на это страна вывозитъ больше, чемъ ввозить]] (1911 г. [импорта 
141.600.000 кр., экспорта 222.100.600 кр.). Вывозъ заключается преиму
щественно въ лесе, но лесная промьппленность, которая должна была 
бы стоять въ Крайне особенно высоко, находится въ самомъ жалкомъ 
состоянш. Вывозится также мелюй скота, а изъ продуктовъ земледе- 
л!я бобы, картофель, наконецъ, грибы.

«А теперь еще нисколько данныхъ для дополнешя картины. Кресть
янское хозяйство въ нашемъ крае находится ъъ отсталомъ состоянш. 
У насъ возделывается четыре рода хлеба (пшеница, рожь, ячмень и 
овесъ), въ среднемъ, въ годы 1900—1910, по 8,8 цент, на гектаръ, въ то 
время, какъ въ Австрш въ среднемъ это число составляета 15 центнеровъ. 
Въ этомъ направленна намъ следуетъ направить наши усил1я, чтобы 
крестьянинъ узналъ и испробовалъ все современные способы и принципы 
земледел1я, а такое искуственное удобреше. Что касается самой земли 
и климата, то въ этомъ отношенш мы счастливее, чемъ друпя страны. 
Мы имеемъ высошя горныя равнины, где скота пасется на высоте 
2000—2400 м. надъ уровнемъ моря, мы имеемъ также южный климата, 
не уступающей итальянскому, напр., въ випавской долине или въ Бе
лой Крайне. И въ области земледел!я мы видимъ только отсталость, 
и более ничего»... Только картофеля въ Крайне добывается достаточно, 
а кое-где больше даже, чемъ въ соседнихъ областяхъ. Важной отраслью 
хозяйства могло бы стать скотоводство, но и въ этой области сделано 
пока еще очень мало. Съ горькой ирошей д-ръ Крекъ отметилъ, что 
данныя, относящаяся къ подоходному налогу, указываюта на чрезвы
чайную бедность населешя; всего обязано платить подоходный налогъ 
13,267 чел., изъ нихъ огромное большинство (8,319 чел.) обладаешь до- 
ходо мъ, колеблющимся между 1200 и 2400 кр. (т.-е. между 500 и 
1000 руб.). «Но кто бы, что бы ни говорилъ, среди народа крепнетъ духъ 
прогресса, и желаше подняться выше проснулось повсюду: у работ
ника, крестьянина, промышленника и купца. Родная земля не можетъ 
удовлетворить это ж елате. Не следу етъ оставлять на произволъ судьбы 
этотъ народъ, такой здоровый, крёпшй, добрый, честный, способный 
къ просвещешю, чтобы онъ изнывалъ въ такой маленькой стране». Въ 
этихъ последнихъ словахъ словинскаго депутата заключался ясный 
намекъ на идеи южно-славянскаго объединешя, которыя пускаюта все 
более глубоше корни въ словинской интеллигенцш.



Обращаясь къ экономическимъ отношетямъ въ Штирш и Каринтш, 
где живетъ столько же словинцевъ, сколько въ Крайне (приблизит, по 
Va мшшона), мы находимъ въ этихъ областяхъ более высокую земледель
ческую культуру: въ то время, какъ въ Крайне, средшй сборъ четы
рехъ видовъ хлеба даетъ 8,8 цент, съ гектара, въ Штирш онъ равня
ется 11,7, а въ Каринтш 12,5, сильно уступая Чехш, но почти прибли
жаясь къ Верхней и Нижней Австрш. Зато несколько ниже оказывается 
сборъ картофеля, одного изъ главныхъ богатствъ Краины (65,7 цент., 
въ Каринтш 62,4, въ Штирш 51,4). Въ области скотоводства Штацля 
занимаетъ одно ихъ первыхъ местъ въ имперш, хотя количество рога- 
таго; скота падаетъ здесь, какъ и во всей Австрш (въ Штирш 1900— 
718,841, 1910—683,443; въ Каринтш 1900—256,220, 1910—222,383; въ 
Крайне 1900—253,839, 1910—226,977). И точно такъ же, какъ во всей 
Австрш, въ этихъ словинскихъ провинщяхъ угрожающе быстро умень
шается количество овецъ, и возрастаетъ свиноводство. Въ области фа
бричной промышленности Штир1я (1911—1044 фабрики) и Кариния 
(1911—311) стоять значительно выше Краины (145), которая въ этомъ 
отношенш превышаетъ только Далмацию и Буковину. Впрочемъ, и по 
размерамъ . своимъ Штир^я (2,242,623 га, 1,441,604 чел.) и Каринйя 
(1,032,734 га, 394,735 чел.) превышаютъ Краину (995,526 га, 525,083 чел.).

Въ общемъ, словинстя области, кроме Штирш, не богаты продук
тами горной промышленности. Каменнаго угля въ нихъ нетъ или почти 
нетъ (1901—3 ничтожное количество было найдено въ Штирш), зато 
есть некоторое количество бураго камня (особенно въ Штирш, где въ 
1910 г. было добыто 28,5 мил. центн., тогда какъ въ Каринтш и 
Крайне вместе всего 5,1 мил. цент, при 211,7 мил. цент, въ Судетскихъ 
странахъ). Штир1я даетъ большую половину всей австрШской добычи 
железа, но ея железо малоценно. Именно, изъ всей добычи желёза въ 
Австрш въ 1911 г. (27,658,147 цент.) на долю Штирш приходилось 
-17,602,240 цент., а на долю Чехш 9,271,009 цент., но. въ то время, какъ 
добыча Чехш оценивалась въ 11,114,913 кр., добыча Штирш, превос
ходящая чешскую почти вдвое, оценивалась въ 13,174,666 кр. Въ 
Крайне были найдены въ 1912 г. медныя, антимошевыя и др. руды, но 
все въ незначительныхъ количествахъ, въ Каринтш железо, свинецъ, 
олово также въ неболынихъ количествахъ. Такимъ образомъ, за исклю- 
чешемъ Штирш, имеющей горнозаводскую и фабричную промышленность, 
словинстя земли являются областями сельскаго хозяйства. И этимъ, 
конечно, объясняются миоия особенности словинскаго быта: его консер
вативность, связанная съ чрезвычайно высокимъ моральнымъ уровнемъ 
населетя и преданностью его церкви, отсутсипе сощализма, ведущаго 
совершенно искусственное существоваше въ главныхъ городахъ страны, 
и вместе съ темь бедность крестьяискихъ массъ, немногочисленность 
интеллигенщи и объясняющаяся этимъ особенная трудность нащональ- 
ной и политической борьбы.

Вследств1е этого усюпя вождей народа были направлены съ осо
бенной энерией на создаше болёе благопр1ятныхъ услов1й для эконо- 
мическаго развиыя народа 2), т.-е. для оргапизацш дешеваго кредита, 
вьп?однаго сбыта продуктовъ и т. д. Въ этой деятельности достойнымъ 
образомъ соперничаютъ между собой парии. «Борьба этихъ парий, го
ворить въ своей пражской публичной лекцш тр1естстй словинстй де- 
путатъ Рибаръ (см. Narocl. Listy, 1 марта 1914 г.), была перенесена 
изъ области политической въ экономическую. Католическая пария

9  Изображение этой борьбы посвящена книга А. Шнманскаго «Wsr6d Slowiericow, 
Szkice z dziej6\v uspolecznionych pobratymc6\n. Warszawa. 1908. Поправки къ пен Э. Воро- 
пецкаго въ журиал'Ь «6\viat Slowianski». 1909, ян в., № 49.

25*
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основывала потребительские .кооперативы и съ ихъ помощью подрывала 
политическое и экономическое значеше прогрессивныхъ элементовъ. 
Позже и народная пария поняла важность кооперацш, но въ это время 
уже повсюду въ словинскихъ земляхъ, и помимо Краины,. имелась 
целая сеть католическихъ обществъ. Д-ръ Шустершичъ (глава клери
кальной парии) воспользовался идеей всеобщаго избирательная права 
для полнаго подрыва политическаго вл1яшя прогрессивныхъ элементовъ, 
что ему въ значительной мере и удалось, особенно въ виду победы слог 
винской людовой парии на выборахъ въ рейхсратъ въ 1911 году. По
литическая борьба была перенесена и въ область культурную, школь
ную, въ литературный и п'Ьвче.сшя общества; даже противъ соколовъ 
(прогрессивной парии) было основано общество орловъ (католической 
парией) и т. д.».

Земледельческая крестьянская Краина находится почти всецело во 
власти католической парии; более промышленная Штирзя составляешь, 
напротивъ, оплотъ для деятельности либеральныхъ парий и ограниза- 
цш. Католическая пария для смотра своихъ силъ устраиваетъ першди- 
чесюе съезды въ Любляне, которые собираются подъ руководствомъ 
высшаго духовенства и делу релииознаго объединешя нарбда удёляютъ 
не меньше внимашя, нежели его нащональному воспитанно, О томъ, 
какъ возрастаетъ движете, видно изъ следующихъ данныхъ: на съездъ 
въ августе 1906 г. собралось около 7 тыс. человеки (такъ что «либера
лы и сощалъ-демократы.., видя такое множество католическихъ мужей, 
не решились мутить ихъ собрашя», какъ сказано въ отчете о съезде 
1906 г.); въ августе 1913 года число собравшихся превысило 16 тыс., 
и съездъ имелъ уже обще-южно-славянскШ католически характеръ. 
Вместе съ темь, речи его устроителей ясно показывали, что католи
ческая пария («Slovenska Ljudska Stranka») есть, прежде всего, пария 
крестьянская. Либералы преобладании» тамъ, где есть промышленность 
и рабочей классъ, т.-е. въ Штирш, въ наместничестве Приморскомъ 
(Горица и Градишка; Тр1естъ; Истр1я) и т. д. Такъ, въ рукахъ либе- 
раловъ находятся «народная рабочая организащя» (Narodna delavska 
organizacija), «союзъ задругъ въ Целье» (въ Штирш, Zadruzna zweza 
v Ce]ju), «союзъ крестьянскихъ ссудо-сберегательныхъ кассъ», «Адр1а- 
тичесгай банкъ» въ Тресте и «Люблянскш кредитный банкъ» съ рядомъ 
фил1альныхъ отделенШ въ Далмацш и Каринтш и т. д. Клерикалы 
владеютъ такими обширными учреждешями, какъ «Союзъ задругь въ 
Любляне», «Хозяйственными союзомъ» «Народной ссудо-сберегательной 
кассой» (Ljudska Posojilnica) и т. д. Чтобы дать представлеше о размере 
этихъ организащй, укажемъ, что клерикальный «Союзъ задругъ»- охва
тывали въ конце 1906 г. 341 задругу въ словинскихъ земляхъ и Дал- 
мацш (въ томъ числе 183 кредитныхъ, 88 сельско-хозяйственныхъ и 
потребительскихъ, 46 маслодельныхъ, 6 виноградарскихъ и т. д. съ 
общими балансомъ въ 7,084,364 кр. и дивидендомъ въ 900 кронъ). Въ 
томъ же 1906 г. либеральный «Союзъ задругъ» въ Целье обнимали 167 
задругъ (55 райффейзеновскихъ кассъ, 72 ссудо-сберегательныхъ обществъ, 
19 маслодельныхъ и т. д.). По «Летописи» этого союза всего задругъ 
въ Каринтш, Крайне, Приморье, Штирш и Далмацш имелось въ конце 
1906 года 720, такъ что свыше 100 кооперативовъ не входило ни въ 
клерикальный, ни въ либеральный союзы. Эти два союза охватываютъ 
сотни тысячи людей, доставляя ими кредитъ и возможность сбыта сво
ихъ продуктовъ. Громадное экономическое значеше этихъ учреждены 
не подлежитъ сомненью. А такъ какъ Краина далеко еще не использована 
въ сельско-хозяйственномъ отношенш, то вспомогательныяучреждешя, типа 
этихъ задругъ, могутъ дать сильный толчокъ ея экономическому развитие.
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Кроме экономическихъ организацШ, словинсшя земли богаты об
ществами, работающими надъ просвЗицещемъ сельскихъ массъ. Въ этой 
области достигнуто очень, много, и первенство принадлежить клери
кальной партш. Грамотность въ народа стоить высоко. Въ то время, 
какъ среди сербовъ и хорватовъ Австрш процентъ неграмотности очень 
высокъ, у словинцевъ онъ составляетъ всего 15,4, тогда какъ еще за десять 
Л'Ьтъ передъ темъ онъ равнялся 34,33. Молодежь почти поголовно 
грамотна. Въ возрасте между 10 и 20 годами процентъ грамотности 
составляетъ 95,91 у мужчинъ и 95,94 у женщинъ, приближаясь, такимъ 
образомъ, къ положенно грамотности у чеховъ. Въ Возрасте между 20 
и 30 годами соответствующая числа равняются 93,49 и 92,89%. Изъ 
просветительныхъ обществъ на первомъ месте по старшинству надо 
поставить Словинскую матицу (съ 1863 г.), которая издаетъ научный 
журналъ, посвященный словинскому языкознанию, история и этнограф in 
(«Летопись»), отдельный книги, разсылаемыя членамъ, и т. д. Повиди- 
мому', въ последнее десятилепе деятельность Матицы начииаетъ не
сколько падать. Ее вытесняютъ общества, находящаяся въ рукахъ духо
венства и распространяющая среди крестьянства массу дешевыхъ книгъ1)., 
«Общество Св. Кирилла и Мееод1я», основанное въ 1885 г., распростра
няете свою деятельность по преимуществу на .татя  области, где сло- 
винцамъ грозить опасность потери народности. Для распространешя 
католической печати («Domoljub» 24 тыс. подпйсчиковъ, «Bogoljub» 
18 тыс, главный органъ партш «Slovenec», борюпцйся съ либеральнымъ 
органомъ «Slovenski Narod», 6 тыс. подписчиковъ и т. д.) быль учре
ждена въ 80-хъ годахъ «КатолическШ Союзъ», который въ собственномъ 
огромномъ доме печатаетъ и редактируетъ свыше 10 пертдическихъ 
издашй, въ томъ числе очень хорошо издаюпцйся литературный и ху
дожественный журналъ «Dorn in Svet». Другимъ католическимъ просве- 
тительнымъ обществомъ, • пользующимся огромнымъ значен1еме въ на- 
родныхъ массахъ, Является основанное въ 1852. г. епископомъ Сломше- 
комъ «Общество Св. Moropin» съ резиденщей' въ Целовце (въ. Карин- 
тш). На первомъ съезде католическихъ словинцевъ въ 1892' году воз
никло общество, названное въ честь папы Льва X III, «Леоновымъ» 
(Leonova Druzba). Оно стремится распространять преданность католи
ческой церкви въ интеллигентскихъ кругахъ. Кроме названныхъ выше;, 
въ словинскихъ земляхъ, среди словинцевъ, мы находимъ множество 
всевозможныхъ организащй, сообществъ съ разными целями и т. д. 
Въ одной Крайне, почти чисто словинской стране, насчитывалось въ 
1912 году 1,294 сообществъ, въ томъ числе съ образовательными це
лями 349, музыкальныхъ и певЧескихъ 75, гимнастическихъ 77 и 
т. д. Надо прибавить, что либеральное течете среди словинцевъ поддер- 
живаетъ живыя связи съ чехами, католическое съ польскими консер
ваторами, и что все, вообще, словинцы горячге сторонники идей южно- 
славянскаго культурнаго единешя. Если «иллиризмъ» имелъ среди нпхъ 
мало успеха, то «нео-иллиризмъ», напротивъ, очень популяренъ.

Въ каждой изъ областей, где живутъ словинцы, имъ приходится 
вести свою политическую пащональную борьбу въ различныхъ условтяхъ. 
Въ Крайне равноправ1е языковъ, немецкаго и словинскаго, въ школе 
и суде, а также въ сношетяхъ властей съ населетемъ, достигнуто, 
и здёсь ведется внутренняя междупартшная борьба. Въ февр. и марте 
1908 г. были произведены выборы въ Краипсшй сеимъ, который со- 
стоитъ изъ 49 избирательныхъ членовъ и 1 вирилиста, люблянскаго 
епископа. Выборы дали 9 месть либеральнымъ депутатамъ, 16 клерн-

х) См. объ этомъ, Ks. М. S z k o p o w s k i .  Slowieiicy.Gazeta Warszawska. 23—271юля 1913г.
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кальнымъ и 11 н-емецкимъ. Но 19 поня 1908 г. сеймъ лринялъ изби
рательную реформу, въ силу которой курш всеобщаго избирательнаго 
права дано 10 мандатовъ и еще 1 мандата городу Любляне. Выборы 
по этимъ дополнительнымъ кур1ямъ были произведены 22 дек. 1908 г. 
и дали полную победу клерикаламъ, которыхъ теперь насчитывалось 
въ сейме 27. Они использовали это благопр1ятное положеше для пре- 
доставлешя своей партш и своимъ организащямъ всяческой поддержки 
и для борьбы съ «либеральцами». Городъ Любляна, оплота либераловъ, 
такъ пострадалъ ота этой борьбы, что лишился даже своего словинскаго 
театра, но клерикамъ и этого было мало: опасаясь, что выборы весной 
1914 г. не дадутъ имъ полнаго успеха, они добились роспуска сейма, и 
10 ноября 1913 г., до истечешя шестшгЬтняго срока,, Краинстй сеймъ 
былъ распущенъ. Въ декабре же были произведены новые выборы, на 
которыхъ клерикаламъ не удалось вырвать у прогрессистовъ ни одного 
мандата. Клерикалы негодовали и старались помешать дальнейшему 
развитш народно-прогрессивной партш съ помощью такого избиратель
наго закона, который предоставилъ бы верному имъ крестьянству право 
голосовашя и въ городахъ. На это, однако, не пошли ни либералы ни 
представители немецкаго крупнаго землевладешя. темъ не менее, кле
рикалы со своими 27 голосами., представляли абсолютное большинство 
въ сейме и являлись господами положешя. Едва ли, однако, примыкая 
въ рейхсрате къ правымъ партаямъ, клерикамъ удалось бы осуществить 
заветную мечту словинцевъ—получить, наконецъ, давно обещанный ело- 
винскхй университета въ Любляне. 2). Опасаясь сближешя хорватовъ 
со словинцами, о чемъ усиленно пишета печать обоихъ южнославянскихъ 
католическихъ народовъ, правительство препятствуете этому течешю: 
такъ, уроженцы словинскихъ земель лишены права держать государ
ственные экзамены въ хорватскомъ Загребскомъ университете (въ апр. 
1914 г.). Такими мерами городское сознательное населеше Крайны 
только озлобляется, и съ осени 1908 года въ Любляне не разъ происхо
дили бурныя столкновешя словинцевъ съ немцами.

Гораздо хуже въ нащональномъ отношенш обстоитъ дело словин- 
цевъ въ Каринтш, которой посвящена весьма любопытная книжка: 
«Изъ Каринпйскаго' вилайета», представляющая настоящШ обвинитель
ный акта противъ немецкаго хозяйничашя въ стране2). Въ 1907 г. 
представитель каринтШскихъ словинцевъ въ рейхсрате, Графенаусръ 
назвалъ эту страну «австрйской Турщей», где словинсшй иародъ дол- 
женъ бороться зе свои первейпйя человечесшя права. Действительно, 
данныя, приводимый въ названной книжке, обнаруживаютъ, какъ тя
жела для словинцевъ Каринтш борьба за нащональное существоваше 
Въ. 1861 году здесь было 28 чисто словинскихъ школъ и 56 школъ, 
•где въ лервомъ классе учили и словинской, и немецкой азбукамъ, а 
дальше преподавание велось на словинскомъ языке. Въ настоящее время 
словинскихъ школъ лишь 3, двуязычныхъ 84 и чисто немецкихъ 30.

О Вопросъ о словинскомъ университет^ былъ поднять еще въ 1868—69 г. ЗагЬмъ вон- 
росъ былъ надолго похороненъ и поднять вновь только въ 1898 г. Въ Городскомъ совкгЬ 
Любляны за него голосовали даже нёмещае члены. Императоръ об'Ьщалъ (1 марта 1899 г.) 
принять словинскую депутащю, но не назначилъ срока, и ауд1енщя не состоялась. Съ 
т'Ьхъ поръ вопросъ постоянно поднимался вновь, и, наконецъ, министръ народнаго проевкще- 
т я  Гартель заявилъ (24 ш н я 1905 г.), что правительство готовится къ открытш словинскаго 
университета въ Любляна. Съ т'Ьхъ поръ офищальные венские круги молчали объ этомъ дЪл'Ь, 
несмотря на постояиныя выступлен1я молодежи, заявлетя  словинскихъ парламенте,кихъ 
деятелей и т. д. См. статью F r a n c e  S t e l e .  Sprawa uniwersytetu Slowienskiego. Swiat 
Slowianski. 1909, апрель, A*? 52.

2) Aus dem W ilayet Karnten. Verlag des «Slov. katolisko-politio. in gospodarsko drustvo 
zaslovence na Koroskem» in Klagenfurt. 1913.



Школы служатъ, какъ въ Познани, оруд1емъ германизацш; детей бра- 
пять и наказываютъ, если они говорить между собой по-словински. 
Учителей—словинцевъ почти н£тъ въ Каринтш; въ учительской семи* 
aapirt въ Целовце (Клагенфурте) изъ 200 воспитанниковъ всего 20—25 
сйоВйнЦёвЪ. Бъ М'1СТН0СТЯХЪ, ГД'Ь при громадномъ словинскомъ боль
шинства живетъ нисколько немцевъ (иногда даже безд^тныхъ), заво
дятся двуязычный школы, какъ въ местностяхъ со смешаннымъ насе- 
лещемъ. Та же система подавлетя словинскаго нащональнаго сознашя 
проводится и въ средней школе, исключительно немецкой. «Неесте
ственный школьныя услов1я, жалуются авторы книги, нанесли словин
скому народу еще другую, не менее глубокую рану. Словинское насе- 
яеше въ Каринтш, за исключешемъ духовенства, бедно интеллиген
ций. При ноступленш въ исключительно немецкая средн1я школы къ 
словинскимъ учёнйкамъ предъявляются те же требовашя,- что и къ не- 
мецкимъ». Всл^дств1е этого учениковъ-словинцевъ въ среднихъ школахъ 
несравненно меньше, Ч'ймъ немцевъ: первыхъ было въ 1910/11 уч. году 
всего 132, вторыхъ 1423. Такимъ образомъ, ростъ свободной и служащей 
интеллигенцш среди каринтШскихъ словинцевъ оказывается задержан- 
нымъ, а немецкая иителлигенщя (окружные врачи, ветеринары, чиновники) 
служить вполне определенно цйлямъ германизацш. Темъ же задачамъ 
соответствуешь и распред^лете избирательныхъ округовъ. По этому 
распределение, «37,600 словинцевъ могутъ въ благопр1ятномъ случае 
послать одного народнаго представителя въ рейхсратъ, а 53 тыс. (или, въ 
действительности, 83 тыс.) словинцевъ поглощаются избирателями немцами. 
Лишь два избирательные округа являются чисто-немецкими, а 8 окру
говъ представляютъ смешанное населеше, вследств1е чего нащональная 
распря охватываетъ почти всю Кариныю». Самую австрйскую статистику 
словинцы обвиняютъ въ крайнемъ нащональномъ пристрастш къ нем- 
цамъ. Начиная съ 1880 г., каждая перепись отмечаетъ ихъ убыль (въ 
1890 г. 255 тыс. немцевъ и 101 тыс. словинцевъ, въ 1900 г. 270 тыс. 
немцевъ и 90,5 тыс. словинцевъ, въ 1910 г. 304 тыс. немцевъ и всего 
82 тыс. словинцевъ). Такого рода убыль представляется совершенно 
неестественной: самыя статистическая данныя, при анализе ихъ,. оказы
ваются безвыходно противоречивыми. По мненно авторовъ книги «Изъ 
каринтМскаго вилайета», число словинцевъ въ Каринтш должно быть 
поднято на 30 тыс. человекъ, т.-е. составлять около 112 тыс.

Подобно Хорватш намеренно задерживается экономическое разви
тее и Каринин. Чрезмерно высокое прямое обложеше, представляю
щее въ 1913 г. свыше 11 кронъ на человека, и несоразмерно малыя 
ассигновашя на культурный потребности страны, пренебрежете къ 
охране лесовъ, занимающихъ 44% всей поверхности страны, и т. п. 
постепенно все. более разоряютъ страну. А те фонды, которые должны 
содействовать подъему сельскаго хозяйства страны, фактически оказы
ваются средствами для германизацш наеелешя. Окончательно германи
зированы и суды, которые постепенно, начиная съ 1903 г., вытеснили 
словинскш языкъ изъ судопроизводства (приняие жалобъ, протоколовъ 

-свидетельскихъ показашй и т. д.). Однимъ словомъ, Карииия подвер
гается безудержному процессу германизации Не даромъ органъ местнаго 
«Общества для поощрешя немцевъ за границей», съ торжествомъ отме
чаетъ, что за 10 летъ (1900—1910) число немцевъ въ словинскихъ земляхъ, 
въ Австрш и Тироле возросло на 12,52%, тогда какъ словинцы увеличи
лись на 5,08%, а итальянцы на 5,56%- Изъ всехъ же словинскихъ зе
мель только Каришчя представляетъ быструю убыль словинскаго народа.

Въ Штирш численность словинцевъ остается почти безъ перечень, 
тогда какъ процентное отношеше немцевъ возрастаешь (1900—1910 съ
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68,71°/о до 70,50°/о). Абсолютный приростъ словинцевъ въ Штирш за де
сять- лета составилъ 153 человека (или 0,04%), относительно же къ 
населенш произошла убыль ихъ (съ 31,18 до .29,37%). Этотъ приростъ 
н'Ьмецкаго элемента объясняется не большей плодовитостью н'Ьмецкихъ 
семей, но все возрастающей иммиграций немецкаго элемента. Именно, 
немцы селятся въ промышленныхъ кругахъ Брукъ, Юденбургъ и Любно. 
Такимъ образомъ, на немецкомъ язык1!  говорить 70,5% населенхя, но 
изъ нихъ лишь 68,5°/о происходить отъ родителей, жившихъ въ .Штирш; 
2,5°/0 представляетъ пришлый элементъ. Вследств1е этого немцы не по- 
лагаютъ нужнымъ и въ Штирш считаться съ нащональными требова- 
шями словинцевъ. Въ октябре 1913 г. часть словинскихъ депутатовъ 
Штир1йскаго сейма предложила н'Ьмцамъ проекта соглашешя на сле- 
дующихъ услов1яхъ: разделеше местнаго школьнаго совета на два от
дела (одинъ для немецкой школы, другой для словинской и смешанной1), 
выдача безпроцентныхъ пособ1й на виноградарство, основаше земле
дельческой словинской школы, разделеше местнаго сельско-хозяйетвеннаго 
совета на нац1ональныя секцш и т.. д. Все эти предложешя были отверг
нуты немецкимъ большинствомъ, и наместникъ, гр. Клари, выступилъ 
съ очень скромнымъ проектомъ соглашения, въ которомъ предложилъ 
словипцамъ одну мужскую и одну женскую (для . деревенскихъ хозяекъ) 
школы; этотъ проектъ и былъ принята сеймомъ. Какъ равнодушно 
относится правительство къ нащональнымъ требоватямъ штир1йскихъ 
словинцевъ, видно изъ того, что оно содержитъ лишь одну низшую сло
винскую гимназгю въ Делье (Цилли) и словинсше параллельные классы 
въ Мариборе (Марбурге). Словинская прогимназ1я въ Целье такъ пе
реполнена учащимися, что пр1емъ въ нее закрыта, а новаго здашя пра
вительство не воздвигаетъ. Между темъ для немцевъ въ южной, словин
ской части Штирш существуюта три полныя немецшя гимназш. Есте
ственно, что при множестве лодобныхъ ежедневныхъ стеснешй словин- 
сшй народъ въ Штирш теряета свою жизненную энергш. Поразитель
ный факта этого рода произошелъ весной 1914 года, когда наибольшая сло
винская община въ южной Штирш, промышленное местечко Трбовлье, 
упустила изъ своихъ рукъ общинную власть. Несмотря на то, что въ 
этомъ местечке на 11 тыс. жителей 10V2 признаетъ себя словинцами, а 
лишь около 500 человекъ немцами, на выборахъ въ общинный совета 
прошли немцы. Пренебрежете къ словинскому языку заставило сло
винскихъ адвокатовъ Штирш и Каринтш обратиться (въ апр. 1914 г.) 
въ австрШское министерство юстицш съ жалобой и требовашемъ при
знавать законныя права словинцевъ. Едва ли, однако; изъ этой жалобы 
что-нибудь вышло бы, такъ какъ деятельность местныхъ судовъ въ 
Австрш находится въ согласш съ общей политикой министерства юстицш.

Въ самыхъ южныхъ словинскихъ земляхъ, Горице и Градишке, 
политическое положеше словинцевъ также не можетъ быть признано 
удовлетворительными И здесь процентное отношеше ихъ убываетъ съ 
каждымъ десятилеНемъ (1890—63,13°/0 1900—62,37%, 1910—61,85%)
въ пользу итальянскаго прироста (35,78%; 36%; 36,06%). Среди са
мого словинскаго населешя этой провинцш кипитъ ожесточенная пар- 
тШная борьба, и въ 1913 г. местный сеймъ долженъ былъ разойтись, 
такъ какъ одна парад за другой прибегала къ обструкцш. Либераль
ная парад пыталась пршбрести популярность въ народиыхъ массахъ

х) Въ 1911 году изъ народиыхъ школъ въ Штирш (allgcmeine Volksschulen) было 626 
съ немецкимъ языкомъ, 49 со civrbшаннымъ ггЬмецко-словинскимъ преподавайieM'b и 
лишь 228 словинскихъ, тогда какъ на 138.549 хтЬмецкихъ школышковъ приходилось 
60.434 словинскихъ.
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съ 'помощью основашя здесь, какъ въ КрашгЬ, различныхъ кооператив- 
ныхъ учреждешй. Однако, здесь дйло не пошло. Тогда либералы, с о р 
ганизовавшись въ «народную»- парию, стали во время предвыборной 
борьбы возстановлять крестьянство противъ м'Ьстнаго духовенства. Въ 
свою очередь и въ католическомъ лагере господствовали расколе: 
старшее поколете находилось въ соглашенш съ итальянскими либера
лами, младшее считало бол'Ье подходящимъ компромиссъ съ католической 
итальянской парией и вело v органическую работу среди крестьянскаго 
населешя. Органъ его, «Novi Gas», пользовался- наиболыпимъ распростра- 
нешемъ среди словинцевъ Горицы. Кандидаты этой парни и победили 
въ словинскихъ округахъ на выборахъ осенью 1913 г., но на общин- 
ныхъ выборахъ, происходившихъ весною 1914 г,, итальянцы въ союзе 
съ немцами вьппли победителями/ Несмотря на то, что почти вей сло- 
винсте избиратели приняли учасие въ выборахъ, ихъ голоса разде
лились между париями, и въ результате словинеше кандидаты полу
чили по 339 голосовъ, тогда какъ итальянеше по 500—512 («Swiat Slow». 
1914, май. № 113). Только осенью 1913 г. возникла первая словинская 
гимназ1я въ Горище, и въ нее вступило сразу свыше 400 человекъ.

Особое положенье- южные славяне занимаютъ въ Истрш и T piecT e. 
Именно, въ Истрш на 386.463 чел. офищальная статистика 1910 г., 
преуменьшающая численность славянъ, насчитываете 12.735 немцевъ 
(3,3°/о), 55.134 словинца (14,26°/о). 168.184 сербо-хорватовъ (43,52°/0) и 
147.417 итальянцевъ (38.15°/0). Въ TpiecTe и его округе на 190.913 чел. 
приходится 11.856 на немцевъ (6,21°/0), 56.916 на словинцевъ (29,81°/0), 
2403 на сербо-хорватовъ (1,26°/0) и 118.959 на итальянцевъ (62,31 %). 
Такимъ образомъ, въ Истрш итальянцы составляютъ очень значительный, 
а въ Триесте преобладающей элемента, придаюпцй свой характеръ го- 

. роду. Такъ какъ городъ. TpiecTb представляетъ громадную важность для 
Австрщ въ качестве ея торговой и военной гавани на севере Адр1ати- 
ческаго моря, то на итальянцевъ этого, города съ ихъ итальянскими па- 
трштизмомъ австршское правительство смотрело съ опаской, не решаясь, 
однако, въ виду существовашя Тройствениаго союза показывать свое 
недовер1е къ австрийскому лоялизму своихъ итальянскихъ гражданъ. 

■Оно готово было сделать известный уступки,имъ въ области просвещешя, 
не разрешая, однако, итальянскаго университета. Вместе съ темъ 
оно не поддерживало и своихъ славянскихъ гражданъ, хотя сло
винцы приобретали все большее значеше въ Тр1есте. Вследств1е этого, 
какъ въ Истрш, такъ и въ -TpiecTe нащональныя отношешя на почве 
борьбы славянъ съ итальянцами становились иногда очень враждебными. 
Въ Истрш, особенно, политическая жизнь дошла почти до анархга, 
чемъ было вызвано издате новаго избирательнаго и автономическаго 
закона въ 1908 году2). Славянское населете, до того времени почти 
исключенное изъ учаспя въ автопомическихъ учрежден1яхъ, должно было 
получить возможность участвовать въ нихъ. Однако, уже осенью 1908 г. 
итальянеше члены сейма дали понять, что они не допустятъ ннкакихъ 
изменешй въ установившемся порядке вещей, и хотя въ 1909 г. наступила 
возмояшость избрать новую исполнительную комиссш ландтага, итальянцы 
продолжали свою борьбу. Какъ писалъ членъ истршскаго сейма Черваръ, 
«наибольшая воплощая несправедливость, наибольшее нарушеше закона и 
коиститущи совершается, конечно, въ области школьнаго дела, такъ какъ 
школа представляетъ главный деиащонализируюпцй элемента въ ру- 
кахъ могуществениато врага, а такимъ врагомъ славянства въ Истрш

■ 0  Кг. Mieroszowski. Stosanki w sejmie istryjskim. Swiat Slowian. 1911, iioiib № 78. Op.
прокламащю славянъ по поводу университета тамъ же № 112.
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является исполнительная комисшя и тр1естское правительство. Здешняя 
школьная система, подъ руководствомъ школьнаго совета й правительствен
ной власти, можете быть уподоблена разве только прусской систем,1 
и задачамъ, который она преследуете по отношешю къ полякамъ»; Въ 
Тр1ест! до сихъ поръ н!тъ ни одной словинской школы, тогда какъ Ы  
основаше итальянскихъ местное самоуправлете не щадило средствъ. 
Поэтому, словинцы и хорваты T piecT a энергично высказывались про- 
Тивъ основашя здесь итальянскаго университета, «какъ противъ еще 
болыпаго усилешя воинствующей позицш итальянцевъ» (весной1914 г.). И, 
вообще, противъ итальянскаго преобладашя въ Истрш со стороны ела- 
вянъ велась все более энергичная борьба.’ Всл!дств1е продолжительной 
бездеятельности истрйсшй сеймъ былъ распущенъ 30 янв. 1914 г., 
и новые выборы были назначены на ш нь 1914 г. Они дали результаты, 
которые показали, что политическому господству итальянцевъ, столь же 
нетерпимыхъ въ нащональномъ отношенш, какъ й н!мцы, наступаетъ 
конецъ: изъ 57.095 поданныхъ голосовъ 30.660 пришлось на долю хорватско- 
словинскихъ кандидатовъ, и въ сеймъ прошелъ целый рядъ славянскихъ 
депутатовъ (Hrvatslri P o k re t .  13 ш ня 1914 г., Narod. Listy. 7 ш ня 1914 г.).

Если во всехъ австрШскихъ земляхъ, где живутъ словинцы, они 
вели упорную борьбу за свое нащональное существоваше и экономи
ческое развиые, то этого нельзя сказать про незначительный словинсшя 
и сербо-хорватсшя поселешя въ Италш. Точно такъ же немногочисленны 
словинцы, живупце вдоль штирШской границы въ пред!лахъ Венгрш 
.и до недавняго времени лишенные нащональнаго сознания. Въ послед
нее время, однако, подъ вл1яшемъ агитацш, идущей изъ Штирш, они 
стали пробуждаться въ нащональномъ отношенш, и въ Любляне стала 
выходить газетка для нихъ (Novine). Несмотря на попытки венгерской 
власти задержать распространеше этого издашя, она оказалась не въ 
состоянш помешать ему и только увеличила популярность газеты въ насе
ленья. Въ Италш 2), во Фр1уле, словинцы живутъ, по изследоватямъ 
проф. Бодуэна-де-Куртенэ, въ 8 чисто словинскихъ селахъ округа св. 
Петра, въ чисто-славянскомъ селе Резье и въ некоторыхъ другихъ де- 
ревняхъ со смешаннымъ населешемъ. Сербо-хорваты разбросаны въ раз- 
ныхъ областяхъ Италш уже съ древняго времени: объ ихъ наличности 
въ южной Италш въ 642 г. разсказываетъ Павелъ Д1аконъ; въ Сицилш 
славяне упоминаются съ начала 10 в. и т. д. Существуюпця въ настоя
щее время сербо-хорватсшя поселешя въ Молисе восходятъ точно такъ же 
къ старому времени: они не позже 13 в., хотя должны были пополнять
ся позднейшими приселешями, какъ на это указываюсь данныя ихъ 
языка. Численность здешнихъ сербо-хорватовъ определяется для 1901 
года въ 4300 человекъ, изъ которыхъ около 700 находилось на зара- 
боткахъ въ Америке. Нащональное сознате этого населешя довольно 
темно. «Хотя уже вследств1е отлич1я въ языке колонисты сознаютъ 
свою обособленность отъ итальянскихъ и албанскихъ соседей, однако, 
они имеюсь весьма смутное представлеше о томъ, кто они собственно 
таше. Они слышать, что итальянцы называюсь ихъ славянами, и потому 
и сами называюсь себя S k 1 a v й n, s k l d v d n k a  (славянинъ, сла
вянка), но большинство уже и не подозреваете, что, кроме ихъ крошеч- 
наго славянскаго оазиса, существуете еще громаднейший славянсшй 
м1ръ». Ни сербами, ни хорватами эти занесенные волей судебъ въ чужой 
мйръ южные славяне себя не называюсь.

Milan Resetar. Die serbokroatischen Kolonien Suditaliens. Wien. 1911. Schriften der 
Balkankommission. Linguistische Abteilung. (Зд'Ьсь и подробный обзоръ всей имеющейся ли
тературы о славянахъ въ Италш).
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Б о л г а р с к о е  царство.

Истор1я болгарскаго народа1) представляетъ во многихъ отношеш- 
яхъ. соотв^тств1е исторш сербскаго народа на Балканскомъ полуострове, 
такъ какъ она складывалась подъ воздМств1емъ одинаковыхъ полити- 
ческихъ факторовъ, сначала Византийской, потомъ Оттоманской имперш, 
но иное положеше на полуострове, въ его восточной более равнинной части, 
прилегающей къ Черному морю и пересеченной только Балканскими и 
Родолскими горами, обусловило такое объединеше болгарскаго народа, 
какого никогда до сихъ поръ не зналъ сербстй. Последшй съ момента, 
когда онъ становится известными въ исторш и все более въ дальнейшемъ 
своемъ развитии, были разделенъ между целыми рядомъ государству 
болгарстй народи образовался очень быстро, съ конца VII по начало 
IX века, подъ воздейств1емъ болгарской орды, изъ славянскихъ племенъ, 
ближайше родственныхъ сербскими. Болгарсте пришельцы съ береговъ 
Волги, повидимому, близк1е родственники чувашей, принесли съ собой 
аристократичестй родовой строй, присущш кочевой тюркской культуре; 
они подчинили себе восточно-балканскихъ славянъ, объединили ихъ подъ 
своей властью, и создали уже въ начале VIII в. сильное государство, 
угрожавшее Вязантш. Развалины первой болгарской столицы, найден
ный и изследованныя трудами Русскаго Археологическаго Института 
въ Константинополе, обнаруживаюсь своеобразный болгарстй быть и 
сильное раннее проникновеше его византийскими культурными вл1ятями. 
И это первое, еще языческое болгарское царство, въ которомъ политиче
ски господетвуетъ болгарстй элемента (со своимъ боярствомъ), обнару
живаешь уже те тенденцш, подъ влхятемъ которыхъ слагается вся даль
нейшая истор1я болгаръ. Именно, стремлен!е подчинить своей непосред
ственной власти всю восточную половину Балканскаго полуострова съ 
Солунью и завоевать самую Византш, чтобы превратить болгарскихъ го
сударей въ «царей грековъ и болгаръ», съ одной стороны, а съ другой, 
полное, безусловное подчинеше гипнотизирующему вл1янш этой ненавист
ной, но вечно манящей Византш-Царьграда, какъ до сихъ поръ болгары 
называюта Константинополь: эти два течешя обнаруживаются во всей 
средне-вековой исторш болгарскаго народа. И теперь еще Царьградъ 
влечетъ къ себе болгарстй народъ, какъ влекъ когда-то, но, какъ въ 
былыя времена, нередъ стенами его и теперь остановились побёдоносныя 
болгарстя войска. Историческая мечта не осуществилась.

Немногочисленная съ самаго начала, не получавшая прилива свежихъ 
силъ съ родины, болгарская орда испытала ту же судьбу, что и варяги

1) А. Погодннъ. Истор1я Болгарин С.-Петербургь. 1910 (здЬсь литература предмета). 
Н . Овсяный. Болгар1я и Болгары. 1900.



среди русскихъ племенъ: она растворилась среди славяиъ. А п р и н я т  
христашства по греческому обряду, со славянскимъ богослужебнымъ язы- 
комъ, означало окончательную- политическую и культурную победу славян
ства. Болгарская аристократ попробовала сопротивляться, но была по
давлена, и съ 865 г. болгарское княжество Бориса становится уже. сла
вянскимъ государствомъ. Сынъ Бориса, знаменитый болгарсюй царь Си- 
меонъ, распоряжается на Балканскомъ полуострове почти самовластно: онъ 
диктуетъ свою волю Византш (и все же не можетъ взять Царьградъ), ра
споряжается судьбами сербскихъ племенъ, только что еще организующих
ся для государственной жизни, и внутри своего царства онъ торопливо 
насаждаетъ визанпйскую образованность и культуру. Это настояний 
южно-славянсшй Петръ Велишй,. сумевший своей железной волей толк
нуть Болгарш разъ навсегда по ея историческому пути, но отравивший 
ея жизнь заносными вл!яшями. И Болгар1я погибла, разложилась еще до 
турецкаго порабощешя всл^дств1е глубоко-ненащональнаго курса, который 
быль дань ея развитию. Симеонъ былъ такъ могучъ, что при немъ БоЛ- 
гар1я господствовала на Балканахъ, но уже сынъ его, совершенно под
чинившись визант!йскому вл1янш, уронилъ болгарское могущество. На- 
щональный протестъ выразился въ релипозномъ сектантстве, которому 
съ особенной силой былъ подверженъ болгарсюй народъ въ средше века. 
Съ первоначальными языческими вероватями его соединились релипоз- 
ныя дуалистичесюя вл1я т я ,  пришедшая съ Востока, и уже въ половине 
X в к а ,  почти одновременно съ победой хриспанства въ Болгарш, мы 
сльппимъ о раслространеши здесь богомильства. Въ Сербш, куда это 
последнее также проникло, его удалось уничтожить крутыми мерами 
расправъ съ еретиками, но въ Болгарш ничто не действовало: ни со- 
борныя запрещешя, ни казни, ни гонешя на богомиловъ въ Византш. 
Богомильство дожило до эпохи упадка Болгарш и отразилось въ даль
нейшей жизни ея переходомъ прежнихъ богомиловъ въ католицизмъ 
(особенно, около Филиппополя). Нащональный протестъ, который можно 
найти въ богомильстве, проявлялся здесь довольно стихШно и анархи
чески; онъ заключался въ непризнанш господствующей церкви съ ея 
установлешями и въ отрицании существующаго государственнаго строя. 
Вместе съ темъ, однако,- въ богомильстве должны были заключаться и 
здоровыя струи, о которыхъ мы, конечно, ничего не сльппимъ отъ про- 
тивниковъ богомильства, передавшихъ иамъ его учешя. Близюй къ бо- 
гомиламъ южно-болгарсюй македонсюй князь Самуилъ возстановилъ 
въ конце X века болгарское царство, но прочнаго могущества не уда
лось- создать и ему. Съ 1018 года до 1186 Болгар1я находится въ поя- 
номъ подчиненш Византш, и греческое правительство спешить эллини
зировать свои-болгарсюя провинцш, вводя здесь визашчйсшя аграрныя 
отношешя, визашййское чиновничество и делая церковь важнейшимъ ору- 
д1емъ эллинизацш. Но въ X II в. въ Болгарш массами врываются' изъ 
южно-русскихъ- степей тюрксюе кочевники, ассимилирующееся съ бол- 
гарскимъ славянскимъ населешемъ; точно такъ же румынсюе пастухи- 
кочевники, влахи, плохо подчиняются въ своихъ горахъ греческой власти, 
и когда въ самой Византш императорская, власть начинаете колебаться, 
въ одномъ изъ глухихъ уголковъ Болгарш, въ горной местности, окру
жающей городъ Терново, происходить новое, возстате болгаръ и вла- 
ховъ, подъ властью, кажется, неславянской династш Асеней. Уже черезъ 
несколько лете  после этого болгарское царство, возстановленное Асеиями, 
достигло почти такихъ же размеровъ, каше имели царства Симеона и Самуи
ла. Визашчя переживаетъ въ эту пору першдъ полнаго политическаго 
упадка: Константинополь попадаетъ въ руки крестоносцевъ, основывающихъ 
Латинское царство, и болгарсюе православные цари, выступая претен
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дентами на Византпо, являются въ глазахъ греческаго населены защит
никами православ1я. У>ке въ начала X III в., казалось, даровитымъ А са
нями было легко завладеть Царьградомъ, который находился въ слабыхъ 
рукахъ латиняиъ, но и на этотъ разъ судьба обманула ихъ; подни
мается нисколько претендентовъ. на престолъ Византш изъ числа гре- 
ческихъ вельможи, и Асёни опять оказываются врагами грековъ, ко
гда латинское царство пало. Талантливейшей изъ этой династш, 1оаннъ 
Асйнь II въ первой половине XIII в. возстановляетъ болгарское па- 
тргаршеств'о, уничтоженное после гибели перваго болгарскаго царства. 
Но посл'Ь его смерти въ Болгарщ наступаютъ смуты, престолъ пере- 
ходитъ къ разнымъ авантюристами, и въ начале XIV в. Болгар1я ста
новится настолько слабой, что только безсшпе самого Константинополя 
предохраияетъ ее отъ новаго подчинены Византш. Зато ей. грозитъ серь
езная опасность со стороны быстро развивающагося сербскаго королев
ства НЬманичей. Но почему-то НЬманичи ограничиваются гегемошеи 
на Балканскомъ полуострове, не стремясь къ завоеванио Болгарш, и 
здесь въ тридцатыхъ годахъ XIV вЬка становится царемъ 1оаннъ-Але- 
ксандръ, поклонники -греческаго образоватя. При немъ Болгар1я пре
вращается всецело во вторую Византш, и самый офищальный языкъ 
въ дошедпшхъ до насъ документахъ этого времени, переполнёнъ греческой 
юридической номенклатурой. Народная масса порабощена, ея духовная 
жизнь находить для себя исходъ только въ страстныхъ релипозныхъ 
искашяхъ, напоминающихъ русское сектантство; литературы нЬтъ почти 
никакой; нЬтъ и государственнаго сознашя. Между тЬмъ Болгарш гро
зили страшные враги съ севера, мадьяры, и еще более страшные съ 
юга, турки османы. Въ самомъ государстве господствовали развалъ; оно 
распадается на три самостоятельный части. Разумеется, при этихъ усло- 
Binxb борьба болгаръ съ турецкими нашеств1емъ была еще более ко
ротка, чЬмъ въ Сербш, и завоеваше еще более полно. Послё Косовской 
битвы Cep6ia долго хранила свою автономно; Болгар1я пала сразу и 
окончательно после завоеван1я Тернова (въ конце XIV в.), и самый 
царь ея, Иванъ Шишманъ, погибъ.

Подчинеше болгаръ турецкому владычеству оказалось гораздо бо
лее глубокими, чЬмъ подчинеше сербовъ. Болгария была ближе къ Кон
стантинополю, находилась на прямомъ пути изъ него въ румынсшя 
княжества и Beurpiio, и по той же самой причине, по которой визан- 
Нйская культура такъ безраздельно захватила Болгарш, теперь овла
дели этою последней политически Стамбулъ. Сербы поднимались несколько 
рази противъ турокъ; отъ усиливающейся Австрш они ожидали спасешя для 
себя, и въ ея пределахъ сербская эмигращя находила более сносньиь 
условия для существован1я. У болгаръ не было ничего этого: Австртя была 
далеко, задунайская страны сами были порабощены турками, Poccin едва 
складывалась въ могущественное Московское княжество, которое уже 
померял ось силами съ татарами, но все еще продолжало страдать отъ 
ихъ набеговъ. И все же всю свою надежду на избавлеше болгары пе
ренесли на Pocciio, на мистическаго, таинственнаго «деда Ивана», поди 
которыми, повидимому, скрывается вел. князь Иванъ III. Надежда на Poc
ciio светила путеводной звездой болгарскому народу въ течете его пяти- 
вЬкового турецкаго рабства., И когда эта надежда оправдалась, болгар
ская народная масса оказалась настолько крепко сросшейся съ Росшей, 
что ни годы Стамбуловщиыы, ни лукавая политика болгарскаго государя, 
принца Фердинанда Кобургскаго, не могли разорвать этой связи. II 
теперь она сохраняется, хотя болгарской народи безгласно внпмаетъ 
инсинуациями и брани на Pocciio оргаиовъ и парий, действующнхъ въ 
интересахъ Австро-Венгрш и repManin.



Покоривъ болгарстй народъ, ' турки выделили некоторые классы 
его въ более привилегированныя сослов1я. Они нуждались въ людяхъ, 
которые могли бы охранять и вести ихъ военные обозы во время по- 
ходовъ, и такимъ людямъ они придали характеръ полувоенной органи- 
зацш войниковъ (или войниганъ). Войники управлялись собственнымъ 
началъствомъ, не подлежали турецкой власти, были свободны отъ турец- 
кихъ налоговъ и поборовъ, и, естественно, въ «войнишкихъ селахъ» хра
нилось нащональное сознате. Были и дру-rie менее значительные и ме
нее привилегированные классы, которые, однако, въ совокупности своей 
составили важный элементъ въ болгарскомъ . населенна. Такъ было, пока 
сама Турщя не утратила своей военной организации. Но съ XVII в . н а -  
ступаетъ эпоха медленнаго разложешя Турецкой имперш; привилеии 
теряютъ всякое значеше въ той анархии, которая становится здесь нор- 
мальнымъ состояшемъ, и пользуясь этимъ, старые, исконные враги бал- 
канскаго славянства, никогда не мойте примириться съ мыслью о 
самостоятельности и господстве балканскихъ славянъ, константинополь- 
CKie греки начинаюсь распространять свое вл1яше на сербовъ и на бол- 
гаръ. Болгар1я не знала пертда «фанарштскихъ князей», которые господ
ствовали въ придупайскихъ кцяжествахъ Молдавш и Валахии, но она 
испытала горшее: полное порабощеше своей церкви узко-нащоналистиче- 
скимъ, корыстолюбивымъ и коварнымъ фанараотскимъ духовенствомъ. 
И, подъ вл1ятемъ этого греческаго господства, все то въ Болгарш, 
что поднималось надъ невежественной массой, называло - себя греками, 
говорило и писало по-гречески, презирало все болгарское. Эта эпоха 
позорнаго отречешя отъ своей народности охватила Болгарш съ еще 
большей силой, нежели самое турецкое владычество.

Но въ последшя десятилеНя XVIII в. кое-где начинаетъ уже про
буждаться нащональное сознаше, протестующее въ одинаковой мере 
противъ турецкаго владычества и греческаго гнета. Появляются кое-кашя 
попытки составить исторйо болгарскаго народа; возникаетъ въ первыя 
десятилепя XIX в. и литература учебниковъ для народа. Но все это 
были единичныя, разрозненный попытки; господствующимъ явлетемъ 
оставалось полное подчинеше греческому языку и культуре всего создаю
щегося торговаго класса болгаръ, почти единнственной болгарской ин- 
теллигенцш. Т а т я  же настроетя господствовали и среди болгарской 
торговой колонш въ Одессе, зажиточныхъ выходцевъ изъ болгарскаго 
городка Габрова, который пользовался любопытной привилепей: здесь 
не могъ родиться ни одинъ турокъ. Это исключительное положете Га
брова, уже тогда зажиточнаго, промышленнаго городка, делало его жи
телей особенно воспршмчивыми къ идеямъ нащональнаго достоинства. 
Нуженъ былъ только толчокъ, и таковымъ явилась вышедшая въ Москве 
въ конце двадцатыхъ годовъ книга Венелина «Древте и нынеште бол
гары». Она напоминала болгарамъ объ ихъ минувшей славе и о позоре 
турецкаго и фанарштскаго рабства, и затрагивала т а т я  глуботя струны 
въ сердцахъ болгаръ, что не прошла безеле дно. Представители болгар
ской колонш въ Одессе, Априловъ, Палаузовъ и др., почувствовали 
себя болгарами и посвятили всю остальную свою жизнь делу болгар
скаго нащональнаго воспитатя. Въ Габрове было заведено первое на
стоящее училище, около котораго сгруппировались болгареше патршты, 
и болгарское нащональное возрождеше пошло чрезвычайно быстро. 
Центромъ политической деятельности новой болгарской интеллигенщи 
сделалась, естественнымъ образомъ, столица государства, т.-е. Констан
тинополь, где было много вл1ятельныхъ болгарскихъ торговцевъ. А 
борьба направилась не противъ турецкаго правительства, по отношешю 
къ которому болгарская интеллигенщя подчеркивала свой наружный
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лоялизмъ, а противъ греческаго духовенства. Въ начала шестидесятыхъ 
годовъ этотъ вопросъ стоялъ уже очень остро; натрхархъ уже не раз- 
биралъ средствъ, чтобы подавить болгарскую «крамолу». Въ самомъ 
Константинополе среди болгаръ не было единомъкшя: старшее поколе
т е  стояло за комнромиссъ, младшее, воспитанное по большей части 
во французской Константинопольской коллегии, было настроено ради
кально. Во главе младшаго поколГшя сталъ журналъ «Гайда», редакти
руемый Петко Славейковымъ. Этому последнему принадлежать также 
заслуга создашя болгарскаго литературнаго языка: именно, переведя, 
по порученш Лондонскаго библейскаго общества, Библио на болгарский 
языкъ, Славейковъ воспользовался для перевода восточно-болгарскимъ 
нареч1емъ х). «Переводъ Библии положили конецъ безпорядочности, борь
бе различныхъ говоровъ, и установилъ литературный языкъ. После вы
хода, въ светъ Библш (1871) прекратились раздоры между разными бол
гарскими говорами; восточно-болгарсшй сталъ. общимъ для всехъ бор- 
цовъ за мысль и нащональное сознате». За годъ передъ темъ бол
гары добились перваго крупнаго успеха и въ своей нащональной борьбе. 
Поддерживаемые энергическими усил1ями русской дипломатш, особенно 
русскаго посланника въ Константинополе, генерала Игнатьева, болгары 
добились въ 1870 г. отделетя 'отъ Константинопольскаго патр!архата 
въ качестве самостоятельной нащональной церкви. Церковный соборъ 
въ Константинополе объявилъ' новую болгарскую церковь «схизматиче
ской и чуждой православной церкви Христовой »2).

Одновременно съ этой борьбой противъ греческаго духовна.го угне- 
тешя болгары вели упорную борьбу за свое политическое освобождете 
отъ Турцш. Все шире стало развиваться гайдучество, какъ старый нащ- 
ональный лр1емъ борьбы съ турками и ихъ приверженцами, разбогатев
шими и угнетавшими народную массу торговцами. Гайдуки шли въ горы, 
грабили и убивали этихъ «чорбадж1евъ» и турокъ, но, конечно, т а т я  
партизансюя дМств1я не могли привести ни къ какими политическимъ 
результатамъ. Молодежь болгарская эмигрировала въ Швейцарно и 
особенно часто въ Бухареста, устраивала револющонные комитеты, бо
ролась за револющонныя программы, пробовала пропагандировать въ 
народе идею возсташя и даже совершала некоторый попытки вооружен- 
ныхъ дййствш въ Болгарш. Но и эти попытки оканчивались неудачами: 
повстанцевъ вешали, убивали, сажали въ тюрьмы. Такъ погибли дьяконъ 
Василш Левскш, прекрасный молодой поэтъ Христо Ботевъ и т. д. 
Дело не подвигалось ни на шагъ, и если бы не вмешалась Poccin, 
предпринявшая единственную въ исторш человечества после крестовыхъ 
походовъ войну за освобождете хрисыанскихъ братьевъ, болгарская 
четническая борьба превратилась бы въ длительное револющонное со
стоите, въ какомъ. находилась десятки летъ Македотя. Съ громадными 
усюпями, при явномъ недоброжелательстве Европы, Росшя освободила 
Балкансшй полуостровъ отъ турецкой власти. Миръ, заключенный по
бедителями подъ стенами Константинополя, т. наз. Санъ-Стефанстй 
договоръ, действительно, освобождали весь полуостровъ отъ турокъ: 
Болгарское княжество должно было охватить и 0рашю, и Македонш; 
Босшя и Герцеговина объявлялись автономными областями. Все это 
было уничтожено Берлинскимъ конгрессомъ 1878 г.: Болгарское княже
ство, поставленное въ вассальныя отношетя къ Турцш, было ограничено

О См. объ этомъ П. Р. Славейковъ. Избрани съчпненпя. Книга първа. 1901, преднслсше 
сына писателя, также извйстнаго писателя Пенно Славейкова, стр. XXV.

8) Изъ многихъ сочпненШ о «схизм1>» см. книгу кн. Гр. Н. Трубецкого «La politique russe 
en Orient. Le schisme bulgare». 1907 (Extrait de la Revue d ’histoire diplomatique). См. также 
его статью «Poccin и вселенсюй патр1архатъ» (В'Ьстнпкъ Европы. 1901. апрель—iroiib).
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лишей Балканскихъ горъ, изъ вракш ,была образована со странными, 
не-историческими назвашемъ хриспанская автономная провинщя Восточ
ная Румел1я, автономная турецкая область съ хрисНанскимъ управле- 
н1емъ. Наконецъ, Македошя осталась попрежнему въ полной власти 
Турцш, хотя последняя и обязывалась ввести здесь автономное упра- 
влеше на восточно-румелШсшй образецъ. Разумеется, такое положеше 
вещей было .непрочнымъ; оно грозило всевозможными осложнешями, во- 
первыхъ восточно-румелШскимъ вопросомъ, совершенно не разрешенными 
Берлинскимъ .конгрессомъ, а во-вторыхъ, македонскими. Прежде всего, 
однако, стоялъ вопросъ о дальнейшими государственномъ устройстве 
самой Болгария. Опасешя европейскихъ недруговъ Россш, что освобожде- 
nie болгарскаго народа, произведенное Росшей, есть лишь прикрытие 
ея завоевательныхъ плановъ, заставляли имп. Александра II относиться 
особенно щекотливо къ будущей судьбе Болгарскаго княжества. Онъ 
не хотелъ видеть на Болгарскомъ престоле ни кого-либо изъ русскихъ 
великихъ князей, ни кн. Дондукова-Корсакова, . который устраивалъ 
Болгарш въ пер1одъ непродолжительной оккупация ея после войны, но 
согласился признать княземъ принца Александра Баттенбергскаго, род
ственника его супруги, императрицы Марш Александровны.

Между темъ принцъ БаттенбергскШ весьма мало годился для той 
трудной роли, которая выпала на его долю, Онъ былъ очень легкомы- 
сленъ, не безъ презрешя .смотрелъ на своихъ подданныхъ, лишенныхъ 
всякаго европейскаго -лоска и считалъ возможнымъ не считаться съ кон- 
ститущей, выработанной Великимъ народными» собрашемъ въ Тернове. 
Но среди окружавшихъ его людей, болгарскихъ политиковъ, было не 
мало, тонкихъ дипломатовъ, которые сумели подчинить неопытнаго и 
самоувереннаго князя своей воле и сделать его оруоцемъ своихъ често- 
любивыхъ плановъ г). Подъ вл1ян1емъ нёкоторыхъ изъ своихъ советни- 
ковъ, князь самовольно изменилъ конституцио, потомъ вступилъ въ 
резщй конфликтъ съ русскимъ генераломъ, бывшимъ при немъ воен- 
нымъ министромъ, оскорбилъ русскихъ офицеровъ-инструкторовъ. дело 
дошло до разрыва между княземъ Болгарскимъ и императоромъ Алексан- 
ромъ III, который въ справедливомъ негодованш потребовалъ возвраще- 
н1я всехъ русскихъ офицеровъ домой. Принцъ Алексаидръ превратился 
совершенно въ игрушку своихъ приверженцевъ, и когда они 6 сентября 
1885 года задумали совершить весьма опасный переворотъ, присоедине- 
Hie Восточной Румелш къ Болгарскому княжеству, принцъ Баттенберг- 
скш пошелъ и на этотъ шагъ, грозивш1й Болгарш новой войной, а все
му европейскому миру крупными международными осложнешями. Войны 
съ Турщей, однако, не произошло: султанъ Абдулъ Гамидъ боялся вы
вести изъ Константинополя войска изъ опасешя революция и предпо- 
челъ потерять еще одну провишцю Турецкой империя. Зато вспыхнула 
неожиданная война между Болгаргей и Серб1ей. Король последней Ми- 
ланъ далъ исходъ оскорбленному Берлинскимъ конгрессомъ чувству сер- 
бовъ и хотЬлъ наказать болгаръ за нарушеше Берлинскаго трактата. Онъ 
полагалъ, что въ несколько дней дойдетъ до новой столицы болгарскаго 
народа, Софш, и разгромить ее; однако, горько ошибся. Въ болгарской 
армш и во всемъ народе кипело воодушевлеше, и сербская арм1я была 
разбита. Дальнейшее течете войны могло бы изменить соотношеше силъ, 
но, по настоянпо Австрш, болгарсшя войска прекратили наступлегпе;' 
и миръ былъ заключенъ на услов1яхъ statu quo. Переворотъ, война, рйз- 1

1) Объ этом'ь перюд'Ь см. объективное и подробное изложете въ книг! ген. Паренсова 
<Изъ прошлаго» 1908, а также сочин. ген. Овсянаго «Болгар1Я и болгары» и старую книгу 
Матвеева: «Болгар1я посл-Ь Берлипскаго конгресса».
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ко враждебное отношеше принца Баттенбергскаго къ Росши сделали не- 
в’озможнымъ его дальнейшее пребываше на троне Болгарш. Разрывъ 
съ Росшей былъ особенно чувствителенъ. Все это вызвало заговоръ про- 
тивъ князя, и 27 августа 1886 года онъ былъ вынужденъ отречься отъ 
престола.

Положеше Болгарш было тяжко, у нея не было ни друзей, ни опо
ры въ международныхъ отношешяхъ, власть перешла къ несколькимъ 
людямъ, которые на Росшю смотрели также враждебно. Во главе ихъ 
стоялъ Стамбуловъ, учившийся въ Россш, анархистъ по убеждешямъ, 
въ духе нашихъ анархистовъ 70-хъ годовъ, врагъ русскаго правитель
ства, мечтавший о полномъ освобожденш Болгарш отъ русскаго вл1яшя. 
При такихъ условшхъ найти новаго. князя было мудрено. Наконецъ, 
согласился принять престолъ честолюбивый, богатый принцъ Фердинандъ 
Кобургсмй, въ душе авантюристъ, какъ Стамбуловъ, но человекъ обра
зованный, очень умный, хороший дипломатъ. 2 авг. 1887 г. онъ принялъ 
предложенную ему Великимъ Терновскимъ народнымъ' собратемъ ко
рону, но избраше его не было признано ни Портой, ни Росшей. Первые 
годы царствования принца Фердинанда были очень тяжелы, и если бы 
не супруга его, принцесса Луиза, сумевшая пр1обрести большую по
пулярность въ народе, быть-можетъ, онъ и не удержался бы на пре
столе, такъ какъ, будучи невольнымъ оруд1емъ въ рукахъ совершенно 
распустившагося деспота Стамбулова, князь долженъ былъ нести на 
себе ответственность за его дМшшя. Только укрепивъ свое положеше 
въ стране, принцъ Кобургсшй могъ покончить съ режимомъ Стамбулова 
и добиться его отставки (после которой вскоре Стамбуловъ былъ убить 
на улице), а после этого наступило примиреше съ Росшей. После смерти 
имп. Александра III новый императоръ Россш примирился съ Болга- 
р!ей; принцъ Фердинандъ крестилъ своего старшаго сына по православ
ному обряду, и руссюй императоръ согласился быть его крестнымъ от- 
цомъ. Со 2 февр. 1896 г., когда закончилась эпоха разрыва съ Росшей, 
Болгар1я вступила въ счастливую полосу своего существовашя. 24 сент. 
1908 г. болгарешй князь объявилъ о прекращеши вассальныхъ отноше- 
шй Болгарш къ Турцш и провозгласилъ себя «царемъ Болгаръ». Од
нако вторая балканская война, лежащая всей своей тяжестью на со
вести0 царя Фердинанда, лишила Болгарно ея перевеса на Балкан- 
скомъ полуострове.

Истор1я Болгарш после освобождения ея еще не успела выработать 
партшной политической жизни по образцу парламентскихъ странъ. 
Здесь, напротивъ, шла борьба между лицами, стремившимися къ власти, 
и лишь отчасти въ партШныхъ отношешяхъ выражались основныя раз- 
лич1я въ М1ровоззреши. Эти различ1я можно свести къ двумъ основньшъ 
началамъ:' славянофильству и западничеству. Освободительное (по от- 
ношешю къ Болгарш) движете, охватившее русское общество въ семи- 
десятыхъ годахъ, было создано выдающимися русскими славянофилами, 
и это обстоятельство отразилось на болгарской политической жизни 
особеинымъ оттенкомъ руссофильства. Другое течете политической 
мысли, восходящее своими корнями къ доосвободптельнымъ револющон- 
нымъ комитетамъ, чуждалось Poccin и строило свою политическую 
веру на возможно близкомъ сближеши съ западной Европой. Но такъ 
какъ и это течете въ значительной мере питалось русскими источни
ками. то въ конце-концовъ, духовная жизнь Болгарш въ ея главней- 
пгахъ направлетяхъ находилась въ ближайшемъ соответствш съ рус
скими консервативными или радикальными общественными течетями. 
Политичесшя парии Болгарпц если можно назвать такъ группировки 
людей около отдельныхъ выдающихся вождей, размещались именно ме-
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жду этими нанравлешями х). Народную, прогрессивную, демократическую 
и друпя партш было бы правильнее назвать париями того или другого 
лица, и такъ въ прежнее время въ Болгарш партш и назывались цан- 
ковистской, каравелистами,. стамбуловистами .и т. д, Лишь въ последнее 
время парийнНя жизнь пршбрктаетъ более принцшпальный характеръ 
или, вернее, более классовый характеръ: либеральная йнтеллигенщя 
группируется около демократической парии, зажиточное крестьянство 
складывается въ .аграрную парию, руссофильство стараго направления, 
выраженное людьми, еще заставшими собыия семидесятыхъ годовъ, по
немногу сходитъ со сцены. Черезъ какой-нибудь десятокъ лктъ политиче
ская лшзнь Болгарш, вероятно, утратить личный характеръ и выразится 
въ разнообразш принцишальныхъ классовыхъ программъ. Едва ли, одна
ко, и тогда русское культурное и политическое вл1янхе въ Болгарш пре
кратится. Русская книга делаетъ все новыя завоеватя въ Болгарш. 
Въ нащональной библштекй въ Софш, первоначально созданной въ 
1879 г. изъ р^сскихъ книгъ, изъ 100 тыс. томовъ 38 тыс. на русскомъ 
языке, 22 тыс. переводовъ съ русскаго. Въ октябре 1913 г. (т.-е. каза
лось бы, въ разгаръ возмущешя противъ Poccin, будто бы покинувшей 
болгаръ въ моментъ второй войны), было взято отсюда книгъ на бол- 
гарскомъ языке 668, на русскомъ 450, на французскомъ 253, на нкмец- 
комъ 57, на антйском ъ 13 и т. д. (см. Kurjer Litewski 2 марта 1914 
г.). Сближен1е съ Росшей подсказывается такъ настойчиво и географи- 
ческимъ положешемъ, и истор1ей Болгарш, какъ и объединеше сербо- 
хорватскаго племени. Въ будущемъ оно должно будетъ развиваться еще 
сильнее, когда Болгар1я освободится отъ авантюристовъ, захвативншхъ 
въ свои руки политическое господство.

Государственный строй болгарскаго царства определяется Тернов- 
ской конститущей 1878 г., откуда надо исключить те статьи, въ которыхъ 
говорилось о вассальныхъ отношешяхъ Болгарскаго княжества къ Тур- 
цщ. Конститущя Болгарш * 2 *) предоставляетъ широшя права народному 
представительству (Народное собрате) и ограничиваете деятельность 
•государя совершетемъ исполнительной власти. Но .фактически и. здесь 
личность царствующаго лица имеетъ огромное значеше.. Самовластный 
царь Фердинандъ, не ограничиваясь темъ, что велъ всегда свою

*) О возиикновенш первыхъ партШ см. недавно вышедшую книгу Радева «Строители 
современной Болгарии» (томъ I, на болг. яз., книга весьма субъективная4), названныя выше 
сочпнетя Паренсова и Матвеева, статьи Гр. Жегоржевскаго въ Swiat Slow. 1912 и др. 
Очень цкнную характеристику первыхъ шаговъ конститущонной жизни въ Болгарш 
нредставляетъ болгарская книга П. Н. Милюкова «Българската конститущя»’. 1905 (изъ 
его статей, напечатаниыхъ кажется, въ «Русскомъ Богатств-!»). Здксь приведена и литера
тура по исторш Болгарш до половины девяностыхъ годовъ.

2) ОбщШ очеркъ конституцш, государственной и экономической жизни Болгар in мож
но найти въ хорошихъ, серьезно составленныхъ книгахъ Вейсъ-Бартенштейна «Bulgariens 
Volkswirtschaftliche Entwickelung» 1913 и «Bulgarien. Land und Leute». 1913, а также въ 
книгк L. D e  L a u n a y .  La Bulgarie d ’hier et de demain. 1907. Обзоръ государственнаго 
и народнаго хозяйства Bojirapin за двадцатипятилктнее царствоваше Фердинанда данъ въ 
издаши болгарскаго Министерскаго еовкта. «Докладъ до Негово Величество Фердинандъ I, 
царь на Българитк по случай 25-годишиипата отъ възшествието му на българския пркстолъ 
1887—1912». .Изъ болке старыхъ трудовъ слкдуетъ назвать ген. Овсянаго «Болгар1я и болга- 
цы». 1900, Иречека «Das Fiirstenthum Bulgarien». 1891 и его же книгу «Cesty ро Bulharsku». 1888.
переведенную съ дополнешямн на болгарскШ языкъ (1899). Прекрасный географический очеркъ 
Болгарш представляетъ книжка И ш и р к о в а. България. 1910. Цкино также неокоичепное 
и8слкдоваше М. В. Ю р к е в и ч а .  Двадцатипятилкипе итоги княжества Болгарш. 1879—1904 
Появились двк книги: «Землевкдкте». 1904 и «Народонаселете». 1905. Разнообразный и 
многообъемлюнцй бытовой матер1алъ находится въ издании болгарскаго министерства Пар. 
Проев. «Сборникъ за народни умотворения, наука и киижнина», и т. д. Вообще для изу- 
ч е т я  Болгарш матергаловъ несравненно’’ больше, чкмъ для изучетя, иапр., Сербш. Доста
точно сказать, что официальная статистика стоить здксь па весьма большой высотк: она по
дробна и не отстаетъ отъ времени. Впрочемъ, съ 1912 г. и она, кажется, прекратилась.
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внутреннюю политику, сумЗзлъ добиться отъ собрашя права заключать 
отъ своего имени тайные договоры, не испрашивая на ■ это . предваритель
н а я  еоглашя министерства или народнаго представительства. Царь 
им^етъ право назначать министровъ Независимо отъ партШныхъ груп- 
пировокъ въ собраши, но жизнь уже давно ввела въ обйчай назна- 
чеше министерствъ въ зависимости отъ парламентскаго большинства 
Однако, при все еще слабомъ политическомъ развитш народа правитель
ству нетрудно бываетъ организовать такое большинство на выборахъ. 
Вручая власть той или другой партш, царь Фердинандъ могъ быть ув'й- 
ренъ, что эта пария пр!обрйтетъ и правительственное большинство въ 
парламенте. Этотъ после дтй  состоять. лишь изъ одной палаты, предста
вители которой избираются съ помощью, всеобщаго равнаго, прямого и 
тайнаго голосоватя. Однимъ изъ важнМпгахъ правь народнаго собра- 
шя 'является утверждеше бюджета, который разсматривается по стать- 
ямъ. Если собрате не приметь бюджета, то или оно распускается, 
или министерство выходить въ отставку. Народные представители также 
пользуются правомъ привлекать къ судебной ответственности настоя- 
щихъ или бывшихъ министровъ, для чего изъ членовъ собрашя изби
рается следственная комисшя. Такъ, еще до недав'няго времени произ
водилось следствие о действ1яхъ некоторыхъ министровъ Стамбулови- 
стовъ, хотя теперь именно эта пария, единственная, съ которой князь 
Фердинандъ крепко связалъ свою судьбу, и на которую онъ можетъ 
всегда разсчитывать, какъ на людей, нуждающихся въ немъ и не поль
зующихся сочувств1емъ въ стране,—эта пария стоить у  кормила власти. 
Согласно конститущи, престолъ переходить по праву наследовашя къ 
старшему сыну царя, но этотъ наследникъ долженъ уже принадлежать 
къ православной церкви. Царь долженъ созывать народное собрате 
зжегодно. Въ случае необходимости отсрочить cecciio, царю принадле- 
житъ право сделать это, но не более, чемъ на два месяца. Въ случае 
роспуска палаты, выборы назначаются ие позже, чемъ черезъ два 
месяца, а сесшя должна быть возобновлена не позже, чемъ черезъ че
тыре. Обычное народное собрате состоять  и зъ  депутатовъ, по одному 
на 10 тыс. избирателей. Великое народное собрате, созываемое Для из- 
менетя конституцш (напр., для призиатя Болгарии царствомъ), состо
итъ изъ двойного числа членовъ. Такова въ главныхъ чертахъ эта кон- 
ститущя.

Въ обзоре статистическаго матер1ала, относящагося къ Болгарш, 
я буду иметь въ виду границы ея до второй балканской войны и ниже 
укажу на изменете этихъ границъ, происшедшее по Бухарестскому 
миру. Делаю это потому, что до несчастной войны 1913 г. экономи
ческое и культурное развипе болгарскаго народа происходило именно 
въ этихъ предйлахъ. По даннымъ переписи 1910 г., насеЛете Болгар
скаго царства состояло изъ 4,329,108 чел., по переписи 1905 г.—4,035,575 
чел., 1900—3,744,283. Приростъ иаселешя въ среднемъ годовомъ ко
леблется между 1,51 и 1,41°/о- Болгар1я разделялась на 12 округовъ, 
общее—число иаселенныхъ местностей составляло 5023, въ томъ числе 
64 города, 3842 села, 1101 меньшее поселете и т. д. Въ крестьянскомъ 
населенш Болгарш до сихъ поръ уцелела задруга Ц, пожалуй, въ еще 
большемъ размере, чемъ въ Сербш. На общее число хозяйствъ (дома- 
кинства) въ 1900 г. (665,453) и 1905 г. (707.501) приходилось хозяйствъ, 
въ которыхъ жило 16 и больше членовъ, въ 1900 г. 2795 и въ 1905 г.

О 0. 0. Б о б ч е в ъ .  Българеката челядна задруга. Историко-правни студш. 1907. 
Бобчевъ отмЬчаетъ постепенный упадокъ задруги, це подходяще!! къ повымъ юриднчеекпмь 
и государственным'!, отношен 1ямъ,
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3221. Довольно многочисленны хозяйства съ 13—15 членами (1905— 
10,937), что указываетъ на довольно архаичестя отношешя, еще сохра
нившаяся въ болгарской деревне. Всего -^хозяйства съ 10 и более чле
нами составляли въ 1905 году 8,15% (1900—7,32, 1887—7,59). Уже 
этотъ фактъ более. теснаго объединешя семей, вызванный прежде всего 
экономическими ̂ отношешями, указываетъ на то, что населеше Болга
рш возрастаетъ такъ быстро, что не успйваетъ приспособиться къ но- 
вымъ формамъ производства и должно селиться более скученно. Изъ 
всего населешя Болгарш 96,89°/о (1905) принадлежитъ къ числу родив
шихся въ стране; на долю родившихся за границей приходится 3,11%; 
изъ нихъ. 2,17°/о родилось въ Турцш. Очевидно, это македоняне, на- 
шедппе себе убежище въ ГБолгарш. По своему этнографическому со
ставу населеше Болгарш менее однородно, ч'Вмъ въ Сербш. Не говоря 
уже о томъ, что со временъ среднихъ в'Вковъ здесь происходили втор- 
жешя южно-русскихъ кочевниковъ, что здесь было больше турокъ, что 
славяне, занявппе болгарсшя равнины и лланины, уже нашли на нихъ 
ератйское поселете влаховъ, съ которыми и смешались,—еще и въ 
настоящее время процентное отношеше чужеродныхъ элементовъ въ 
болгарскомъ населенш довольно значительно. Вмёсте съ т'Ьмъ, однако, 
непрерывно возрастаетъ процентъ людей, считающихъ болгарсшй языкъ 
своимъ роднымъ (1887—73,75°/0; 1892—75,67; 1900—77,13; 1905—79,56). 
По численности за болгарами сл'Вдуютъ турки, легко и быстро приме
нившиеся после событш 1878 г. къ новымъ услов1ямъ и составившее 
очень лояльный элементъ населешя (1887—19,25%, 1892—17,21; 1900— 
14,41; 1905—12,85). Турки постоянно убываютъ, эмигрируя въ Турцйо 
или размножаясь менее быстро, ч'Вмъ болгары. Остальные этничесше 
элементы въ населенш царства немногочисленны. Это греки (1905—1,73°/о 
1887—1,85%), евреи, медленно прибываюпце въ своемъ процентномъ воз
растали (1887—0,75%, 1905—0,90%), цыгане, обнаруживающее те же 
отношешя (1887—1,59%; 1905—1,67%) и др.

Какъ уже было указано, болгарская церковь автокефальнаЦ 
Статья 39 конституции гласить, что «Болгарское княжество въ церков- 
номъ отношения, какъ нераздельная часть болгарской церковной об
ласти, подчиняется Св. Синоду, представляющему верховную духовную 
власть болгарской церкви, гдё и применяется эта власть. Черезъ послед
нюю княжество сохраняетъ единеше съ Великой восточной Церковью 
во всемъ, что относится къ догматамъ веры». Въ развитие этой статьи 
«экзархгйскШ уставъ» (13 янв. 1895 г.) прибавляетъ, что «самоуправляю
щаяся православная болгарская Церковь, подъ именемъ экзархш, со- 
ставляетъ неотделимый членъ единой святой, соборной и Апостольской 
Церкви». Въ Синоде, болгарской церкви председательствуетъ экзархъ, 
участвуютъ же четверо изъ епископовъ, избираемыхъ болыпинствомъ 
голосовъ. Если синодальное управлеше болгарской церковью восходить 
въ значительной мере къ установлешямъ, предшествовавшимъ осво- 
бождешю Болгарш отъ турецкаго гнета, то въ области правосуд1я рус
ской оккупащонной власти и затемъ гражданскимъ учреждешямъ Бол
гарш приходилось начинать все . сначала. Первымъ актомъ въ этой 
отрасли государственной жизни явились «временный правила объ 
устройстве судебной части въ Болгарш» отъ 24 авг. 1878 г., который 
действовали до издашя закона 1880 г. объ устройстве судовъ. Уголов
ное законодательство Болгарш восходить къ 1896 году. Одной изъ ого 
особенностей, соответствующей принципамъ новейшаго уголовнаго зако-

х) Х р и с т о  Т а и ч е в т>. Екзархийский Уставъ. 1904 0 . М. и Б . Погледъ върху дЬя- 
тольиостьта да Българската екзархия. 1877—1902. Leipzig. 1902.
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нодательства, является досрочное освобождеше. Въ области граждан
ского права важными законами были законы о наследстве, о займахъ, 
торговый законъ и др. Принципъ несменяемости судей былъ введенъ въ 
Болгарш закономъ о судопроизводстве отъ 1 янв. 1899 г. Такимъ об- 
разомъ, и въ этомъ отношеши молодое болгарское государство обнару
жило интенсивное стремлеше къ Bocnpiawio прогрессивныхъ западно- 
европейскихъ нормъ. Это стремлеше взять изъ Зап. Европы все луч
шее представляетъ особенно характерную особенность современнаго 
болгарскаго быта. Болгары охотно называли себя «японцами Ближняго 
Востока», подчеркивая этимъ назвашемъ свою склонность къ заимство- 
вашямъ звропейскихъ образцовъ. Иногда эта склонность превращалась 
въ чрезмерную подражательность, въ некритическое преклонеше пе- 
редъ западно-европейскими образцами, а вместе съ темъ и въ излишнюю 
самоуверенность, граничившую съ самомнешемъ. Молодой народъ, сверг
нувши цепи рабства и увлеченный целымъ рядомъ блестящихъ победъ 
и культурныхъ завоевашй, не могъ иногда не впасть въ заблуждешя г), 
но та глубокая серьезность, которая лежитъ въ душе простолюдина болга
рина и воспитана въ ней столетиями тяжелой нравственной борьбы, не разъ 
предупреждала въ критическую минуту болгарское общество отъ опас
ности гибели. Такъ было въ последшя десятилеИя уже несколько 
разъ, и на это следуетъ надеяться въ настоящее печальное для Бол
гарш время.

Обратимся къ болгарской промышленности. Главными занямми 
жителей являются земледел!е, сельское хозяйство, скотоводство, ого
родничество и т. п. По переписи 1905 г., этими отраслями добывающей 
промышленности прокармливалось 3,102,440 чел., т.-е. 76,88% всего 
населешя. Характерно при этомъ, что перепись 1900 г. указывала мень
шее процентное отношеше, т.-е. всего 74,67%, такъ что, въ противопо
ложность западно-европейскимъ странамъ, быстро идущимъ по пути 
индустр1ализацш, Болгар1я становится все более сельско-хозяйственной 
страной. Если прибавить къ этому охоту, и рыболовство (0,18% въ 
1900,-0,16% въ 1905 г.), то процентное отношеше лицъ, занимающихся 
примитивнымъ добывающимъ трудомъ, выразится для 1905 г. цифрой 
77,04%. Статистика земледГлпя стоить въ полномъ согласш съ указан- 
нымъ цроцентнымъ возрасташемъ числа лицъ, живущихъ сельскохозяй- 
ственнымъ трудомъ. Именно, по даннымъ 1897 г. пахотныя поля зани
мали пространство въ 2,975,386 гектаровъ земли, тогда какъ. въ 1908 
году уже 3,628,160 г. (на 21,94% больше). Уже въ слЪдующемъ 1909 г. 
статистика засеянныхъ полей во всемъ царстве охватывала 3,872,777 
гектаровъ, т.-е. возросташе за одинъ годъ выразилось почти 250 тыс. 
г. Увеличилось также пространство луговъ, которые занимали въ 1897 г. 
352,404 г., а въ 1908 г.—399,416 га. (на 13,34% больше). Чрезвычайно 
важнымъ для сельско-хозяйственной жизни Болгарш явлешемъ должно 
было признано также увеличеше площади плодовыхъ садовъ на 83% 
(1897—5020 га.; 1908—9231 га.). Одна ихъ важиМшихъ отраслей болгар
ской промышленности, выделка розоваго масла, требу етъ обширйыхъ 
розовыхъ плантащй, которыя расположены въ такъ называемой «до
лине розъ» у подножья Балкаыскихъ горъ (центръ ея—городъ Каза- 
нлыкъ). Въ 1897 г. о не занимали пространство въ 4844 га., въ 1908 г. 
7862 га., т.-е. на 62,3% больше. Это возросташе площади нивъ, луговъ, 
фруктовыхъ садовъ и розовыхъ плантащй должно было отразиться на 
уменыпенш иныхъ сельско-хозяйственныхъ культуръ. Действительно,

2) См. мою статью «Современная болгарская литература» («Русская Мысль». 1913, сентябрь), 
а также мою же статью о Болгарш (поел 4 1900 г.) въ издан in «Истортя нашего времени».



за десятилетае (1897—1908) сильно, уменьшилась площадь виноградин- 
ковъ (1897—1.14,816 га.; 1908—94,987 га., или на 17,27°/0 меньше). Срав
нительно мало, уменьшилась площадь пастбищъ (1897—970,200 г.,
1908—913,189 г., меньше на 5,88%); еще меньше убавилась площадь 
л'Ьсовъ (всего на 1,25%, или 1897—2,867,871 г.; 1908—2,831,943 г.). 
Такимъ. образомъ, для развитая. сельскаго хозяйства въ Болгарии при
рода представляетъ еще большой просторъ. Количество земли, не эксплуа
тируемой совсЬмъ, убываешь. довольно быстро: въ 1897 году оно со
ставляло • 23,05°/о всего пространства государства, въ 1908 году—17,17% 
и все еще занимало свыше 1,654 тыс. г. Распред'йлеше земельной соб
ственности по категор1ямъ обнаруживаетъ возросташе частнаго земле- 
влад'йшя, прежде всего въ ущербъ государственному. Последнее зани
мало! въ 1.897 году 1,015,903 г., а въ 1908 году уже всего 759,956 г., 
т.-е. меньше на 25,19%. Эта убыль произошла отъ перехода части го
сударственная землевладйшя къ округамъ и общинамъ. Возросли 
земельный владешя церквей, монастырей (на 27,45%),' училищъ, мече
тей, и вакуфовъ.

Около 33 тыс. га. земли принадлежишь банкамъ и различнымъ об- 
щественнымъ учреждешямъ. Вся остальная культурная земля, около 
57,5%,. принадлежишь частнымъ лицамъ. Всего влад^нгй болгарская 
статистика 1908 года насчитываетъ 933,381 (1897—799,588); они заии- 
маютъ 46,259,807 декаровъ. По разм^рамъ влад'йнш'болгарское землевла- 
Д'йш'е должно-быть признано въ большинства мелкимъ; мелкихъ владешй 
до 5 гектаровъ, всего 637,525 (около - 68,2% всего землевлад^шя) или 
35% всей культурной земли. 19% всего землевладйшя. (или. 1% всей 
земли) принадлежитъ 180,616 собственникамъ, имеющимъ до 0,5 гектара. 
Это крайне мелкое землевлад'Ьте падаешь: въ 1897 г. оно, составляя также 
1% всей культурной земли,, представляло еще 21°/0 вс'йхъ земельныхъ 
еобственниковъ. Зато нисколько возросло землевлад'йше, охватьгоающее 
0,5—1 и 1—2 г. Признавая среднимъ землевлад'йтемъ такое, которое 
располагаешь отъ 5 до 50 гект., мы видимъ, что оно остается въ про- 
центномъ отношения почти неизменнымъ (1897—1908) и занимаешь около 
64% всей культурной земли (около 30% всехъ еобственниковъ земли). 
При этомъ бросается :въ глаза, что начиная съ 15 гектаровъ процентное 
отношеше какъ землевлад^льцевъ, такъ и находящейся въ ихъ распоря
жения земли, быстро падаетъ. Всего 3% всехъ землевлад'Ьльцевъ об- 
ладаютъ участками земли отъ 15 до 20 г., 2% . участками отъ 20 гект. 
до 30 . г., 1% участками отъ 30 до 40 г. Далее сл'йдуютъ уже доли 
цроцентовъ., Количествами земли свыше 500 гект. владеешь въ общей 
сложности 936 человекъ, которымъ принадлежитъ 254,342 г. (или 
4,5% всей земли). Страна мелкаго землевлад'Ьшя, почти при полномъ 
отсутствия круннаго и при быстромъ росте населешя, нуждается или 
въ увеличения производительности земли, или въ эмиграцш, или, иа- 
конецъ, въ разработка новыхъ земельныхъ участковъ. Какъ мы уже ви
дели, Волгаргя усиленно прибегаешь къ последнему средству. Что 
касается эмиграцш, то она выражается какъ въ ежегодномъ выходе 
до 10 тыс. человекъ на летшя работы въ соседшя страны и въ Рос- 
спо, такъ и -въ эмиграцш въ Америку. Выселяются. почти исключи
тельно мужчины: такъ, въ 1907 г. волна эмиграцш вынесла въ Америку 
17.350 человекъ; изъ нихъ женщинъ было всего 28. Это былъ исклю
чительный годъ; въ 1906 г. американская эмигращя выразилась циф
рой 2311, въ 1905 г. 1403, въ 1904 г. всего 308. Вероятно, все более 
остро ощущается земельный голодъ.

Что касается производительности земли въ Волгарш, то это страна,— 
по преимуществу, пшеницы и кукурузы. Первой было: занято 4909)
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свыше 1 мил. г. (26,86%  всей обработанной земли)* второй—свьпйё 
600 тыс. г. (15^69°/о); или изъ полей, засеянныхъ зерновыми растешями, 
около 43 ,6 %  было отведено подъ пшеницу и около 25%  подъ’ куку
рузу. Рядомъ съ этими растешями почти теряются культуры другихъ 
злаковъ: ржи (особ., около Филиппополя и Ст. Загоры), ячменя
(особ., около Варны), .овса (въ округахъ Бургасскомъ, СофШскомъ и 
др.). Климатъ вракш позволяешь возделывать даже рисъ на равнинахъ, 
наводняемыхъ р. Марицёй (до 4 тыс. г.). Статистичесшя данныя за 
время 1899— 1909 г.г. указывают^, что площадь, занятая пшеницей и куку
рузой, непрерывно возрастаетъ. Но все еще производительность земли сто
ить очень низко, какъ следствге мало развитой земледельческой куль
туры. Такъ, пшеница дала (1909) на 1 г. 8,39 цент., кукуруза—8,56 
цент., рожь—8,7, ячмень—8,41 и т. под. Такимъ образомъ, настоятель
нейшей потребностью страны является подъемъ ея производительныхъ 
земледельческихъ силъ. Въ этомъ отношения въ земледелш Болгарш 
наблюдается чрезвычайная неустойчивость. Утверждать,, какъ это 
делаетъ панегиристъ царств оватя Фердинанда, «министерский советъ» 
въ своемъ докладе (стр. 650), будто бы «параллельно съ увеличетемъ 
засеянной площади, занятой зерновыми, масляными, промышленными и 
кормовыми растешями и возрастатемъ ихъ производства, замечается съ 
течетемъ времени и увеличеше количества средняго земледельческаго 
производства на гектаре за годы 1899 и 1903— 1909»,— утверждать это 
на основаши статистическихъ данныхъ совершенно невозможно. Конечно, 
въ .1909 г. пшеница дала на гектаре 8,39 цент., а 1899 г —7,13,, но 1904—  
12,56, 1906— 10,54, 1908— 10,13 стоять значительно вьппе уровня 1909 г., 
а 1907— 6,56, ниже даже уровня 1-899 года. Что же касается производи
тельности кукурузы, то въ 1899 г. она выразилась 11,63 цент, на гек
таре и за весь срокъ 1903— 1909 только 1903 (11,89) и 1906 (13,90) пре
высили этотъ уровень. Обычный же сборъ кукурузы съ гектара оказы
вался значительно ниже урожая 1899 года и,: наир., въ 1909 г. онъ 
составили всего 8,56 центнера на гектаре. Такимъ-образомъ, объектив
ный данныя приводятъ, скорее, къ печальным! выводами о развитш 
земледельческой культуры въ Болгария. Между темъ, съ . теми же опти- 
мизмомъ министерсшй советъ продолжаешь въ своемъ доклад!: «У сияете, 
производительности на известной площади тесно связано съ усовершен- 
ствовашемъ техники самого производства, съ усовершенствоватемъ упо- 
требляемыхъ • орудШ и машинъ. Долпе годы болгаринъ не зналъ бол!е 
совершенныхъ орудШ для обработки почвы, нежели соха (оралото). 
Новыя времена внесли перемену и здесь. Введете земледельческихъ 
орудШ и машинъ подвигается впереди со стремительной быстротой. Въ 
то время, какъ въ 1897 г. въ стране имелось всего 18.710 плуговъ, въ 
1909 г. число ихъ достигало уже 84!878 штуки» и т. д. Далее докладъ 
перечисляетъ рядъ меръ, принятыхъ правительствомъ для подъема земле
делия въ Болгарш. Одной изъ нихъ является введете странствующихъ 
инструкторовъ земледел1я. Число ихъ, однако, признается недостаточ
ными, а результаты ихъ деятельности неудовлетворительными. Впрочемъ, 
въ этомъ отношенш наблюдается действительный прогрессъ: Въ 1906 г. 
было прочитано 574 агрономическихъ лекщй при 29.346 слушателяхъ, 
а въ 1910 г: уже 1070 лекщй при 60.060 слушателяхъ. Кроме того, уч
реждались опытныя земледельческая станщи (пока еще всего три), низ- 
ппя земледельчесшя училища (въ общей сложности 11, выпустившая 
за время 1900— 1912 г. 1766 учеииковъ) и т. д. При всехъ этихъ по- 
пыткахъ, значетя которыхъ нельзя отрицать, болгарское земледел1е 
стоить еще на очень низкомъ уровне развшчя: плохое удобреше земли, 
слишкомъ мелкая вспашка. «Крестьяне, которыми предлагали евроией-
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сше плуги, находятъ ихъ обыкновенно слишкомъ тяжелыми для сво
его скота», сообщаетъ Де-Лонэ (стр. 408), рисуя въ общемъ довольно 
печальную картину сельско-хозяйственной ягазни въ Болгарш. То же 
подтверждаешь и новМпий наблюдатель, очень благопр1ятно расположен
ный къ болгарскому народу, Вейсъ-Бартенштейнъ, въ книге «Bulga- 
rien» (стр. 36—37). Отмечая высошя душевныя качества болгарскаго кре
стьянина, онъ указываетъ вместе съ теми на его чрезмерную консер
вативность. .

Очень важнымъ средствомъ для развитых сельскаго хозяйства въ. 
Болгарш служитъ организащя кредита х). Во главе сельско-хозяйствен- 
ныхъ. кредитныхъ обществъ стоишь учрежденный въ 1881 г. Болгарсшй 
земледельчесшй банкъ. Онъ возникъ сначала, какъ побочное учреждете, 
рядомъ съ кредитными, земледельческими кассами, который учреждались 
съ 1865 г., т.-е. еще во времена турецкаго владычества, съ целью осво- 
бождешя зе^1ледел1я отъ ростовщичества. Характеръ операщй въ этихъ 
кассахъ былъ очень примитивенъ и долго оставался такимъ и после осво- 
бождетя Болгарш. Въ 1895 г. кассы были объединены и переданы въ 
в ед ете  министерства торговли и земледел1я, а съ 15 дек. 1897 г. цент
ральное управлевне кассъ получило право открывать тамъ, где есть въ 
нихъ потребность, новыя кассы. Наконецъ, 31 дек. 1903 г. былъ изданъ 
законъ, въ силу котораго все средства земледельческихъ. кассъ перешли 
въ количестве 35 мил. левовъ (левъ—франки) въ Болгарсшй земледель
чесшй банкъ. Однако, деятельность банка не представляется особенно 
удачной, и г. Окуличъ справедливо высказывается по этому поводу до
вольно сдержанно: «Разсмотреше таблицъ по активу и пассиву Болгарскаго 
земледельческаго банка даешь некоторый указашя на то, что жизнь этого 
весьма серьезнаго учреждешя протекаешь не совсемъ энергично, заметенъ 
черезчуръ медленный прогрессъ за последнее, съ 1906 года, время въ 
смысле развит1я важнейшихъ операщй банка (ипотека), не видно раз- 
вит1я вкладныхъ, операщй. Если принять во внимаше, что ростовщичество 
въ стране процветаешь (въ районе Балчика и Варны ростовщики съ 
земледельцевъ взимаютъ отъ 3 до 4% въ месяцъ), что частные банки 
производятъ крупный операцш того же рода, хотя число отделешй Зем
ледельческаго банка для такой небольшой страны, какъ Болгар1я, нужно 
признать весьма значительными (85),—то медленный ростъ операщй надо 
искать въ самыхъ действ1яхъ банка, такъ какъ вся совокупность дан- 
ныхъ свидетельствуешь о сильной нужде земледельческой среды въ кре
дите. Но по одному тому, что значительный средства городскихъ иму- 
щихъ классовъ Земледельчесшй банкъ предоставляешь для надобностей 
крестьянства, деятельность банка заслуживаешь особаго вниматя». Ос
новной капиталъ банка составляли въ 1910 г. 42.845.403 лев., число его 
операщй равнялось 836.889, а сумма ихъ 1.124.442.079 лев.

Начало кооперативной деятельности * 2) въ Болгарш восходитъ къ 
сравнительно недавнему времени. Лишь въ 1900 г. возникли три рейфей- 
зеновешя кассы, все три въ округе г. Рущука. «Семя было хорошо за
брошено и быстро взошло. Скоро все окрестности, соседтя области, 
а позже и вся страна пошли по этому пути, и теперь кооперативная идея 
вскоре охватить все уголки нашего отечества»: такъ оптимистически 
излагаешь г. Димовъ состояше кооперативовъ въ Болгарш въ 1908 году. Въ 
подкреплете своего тезиса онъ приводить следуюпцй фактъ: чрезвычайно 
быстрый ростъ кредитныхъ ко операщй. За время съ 31 дек. 1905 г. по 31 дек.

J) I о с. О к у л и ч ъ .  Сельско-хозяйственный кредитъ въ Болгарш. С -Петербургъ.
1911,

2) Статья Г. Д  и м о в а. Кооперативенъ пр'Ьгледъ у насъ. Кооперативенъ Земледйлчески 
календарь за 1908 година.
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1906 г. ихъ число возросло съ 91 до 189, а  до 30 сент. 1907 г .— до 910. 
«Въ действительности,—п р о до л ж аем  Димовъ,—это число значительно боль
ше, такъ  какъ  о д н е  задруги действу ютъ, не обращ аясь къ  кредиту земле- 
дельческаго  банка, и не представляя ему своихъ балансовъ; д р у п я  еще 
ж дутъ, чтобы баикъ открылъ имъ кредитъ; третьи, наконецъ, ожидаютъ 
утверж деш я своихъ уставовъ». Въ 1908 г. количество зарегистрирован- 
ныхъ кредитныхъ организащ й составило 293. И зъ 210 кооперативовъ, за- 
регистрированны хъ къ  30 сент. 1907 г ., больше всего (159) приходилось 
н а Р ущ уксш й  округъ; за  нимъ следовали Терновсш й (28) и Ф илиппополь- 
сш й (20). Общее число членовъ кредитныхъ за д р у м  составляло въ это 
врем я 17.230, сумма членскихъ взносовъ 272.702 лев. и  сбережеш й 
261.865 лев. Такого развитая, какъ  въ Сербш, кооперативное дело  въ 
Б о л гар ш  еще не достигло; оно ограничивалось еще почти что кредитными 
задругам и, кром е которыхъ существуютъ еще н ем нопя (1908— 6) масло
дельны й, потребительный (5) и др. кооперация. Въ 1908 г. <былъ устро- 
енъ и первый съездъ кооперативных^ обществъ. П осле этого дело  дви
нулось чрезвычайно быстро впередъ, такъ  что къ  30 ш н я  1909 г. въ  Б о л 
гар ш  существовало уж е 505 действую щ ихъ рейфейзеновскихъ кассъ, 40 
потребительныхъ обществъ, 6 коонеративныхъ булочныхъ, 8 м аслодёль- 
ныхъ кооперацш , рядъ пчеловодныхъ, винодельческихъ и иныхъ син- 
дикатовъ и т. д.: въ общей сложности 589 кооперативовъ; въ  рейфей- 
зеновсш я кассы входило свьипе 35 тыс. членовъ. Имущественное состо
и т е  этихъ кассъ оценивалось въ 141 милл. лев. Н асколько важ ны  д л я  
развитая сельскаго хозяйства въ Б олгарш  рейфейзеновсш я сберегатель- 
ны я кассы, видно изъ состава ихъ членовъ: именно, почти 90% — земле
дельцы . Кассы  обслуживаютъ по преимуществу среднее крестьянское 
зем левладеш е: въ то время, какъ  крестьяне, владею пце 0,1— 3 гект., 
составляю сь 18.81%  участииковъ кассъ, почти все остальное число п р и 
ходится на владельцевъ  участковъ отъ 3 до 15 гектаровъ. Люди, обла
дающее болынимъ количествомъ земли, составляютъ всего 8 ,61%  членовъ 
кассъ. По всей вероятности, они находятъ д р у п е  источники кредита. 
Эти даниы я указы ваю тъ, что въ подъеме сельскаго хозяйства въ Б о л 
гар ш  общество и правительство идутъ къ  одной ц ели . П ока, однако, 
матер1альное полож еш е болгарскаго крестьянина не блестяще. Д еяте л ь 
ность сберегательныхъ кассъ обнаруживаетъ, что количество выплати 
по м есяцам ъ почти ровняется сумме взносовъ, а иногда превыш аетъ ее. 
(дек. 1910 г. взносовъ 2,102.249 лев ., выплатъ 2.012.347 лев ., и  т. под.).

К ром е земледел1я, другой важ нейш ей отраслью сельскаго хозяй 
ства въ Б олгарш  служ ить скотоводство. Мы уж е видели , какое значи
тельное пространство земли занимаЮтъ пастбища, и статистика указы 
в а е м  на непрерывное во зр асти те  количества скота и  домашней птицы въ 
Б олгарш , какъ  это видно изъ следующей таблицы, представляющ ей 
результаты  трехъ переписей (1892, 1900, 1905 г.): лошади: 343.946; 
494.557; 538.271; крупный рогатый скотъ: 1.425.781; 1.596.267; 1.695.533; 
буйволы: 342.193; 431.487; 476.872; овцы: 6.868.291; 7.015.385; 8.130.997; 
козы: 1.263.772; 1.405.190; 1.384.116; свиньи: 461.725; 367.501; 465.333. 
И зъ домашней птицы въ Б олгарш  особенно много разводится куръ , 
количество которыхъ возросло за  время 1892— 1905 вдвое (1905: 5.725.080); 
сильно выросло р азв ед ете  гусей и индеекъ (1905: 355.175 и 185.740); 
значительно развилось утководство (1892: 95.139; 1905: 142.257). Т акъ  какъ  
вывозъ скота и домашней птицы составляетъ одну изъ важ нейш ихъ 
отраслей болгарскаго экспорта, то это развитае животноводства предста
в л я е м  отрадное я в л е т е  въ экономической ж изни страны. П одчеркивая 
э т о м  ф а к м , министерсшй с о в е м  съ удовлетворетемъ отметилъ въ своемъ 
юбилейномъ докладе царю, что при общемъ увеличенш  количества до-



машнихъ животныхъ и птицы въ стране не наблюдается соответствующее 
увеличеше кормовой площади, такъ что скотоводство принимаешь более 
интенсивную форму. Онъ отметилъ также улучшите породъ, «хотя и 
не повсеместно», лошадей и свиней, но ограничился осторожиымъ ука- 
зан1емъ па тс, что «въ улучшенш качества- остальныхъ домашнйхъ 
животныхъ после освобождешя сделаиъ известный успехъ въ неко- 
торыхъ областяхъ государства». Въ виду общаго оптимистическаго тона 
назваинаго доклада подобное указаше весьма красноречиво говорить 
о неудовлетворительномъ состояши дела: при увеличенш количества 
едва ли достигается улучшете- качества. Де-Лонэ, повидимому, более 
близокъ |  къ истине,. говоря, «что большинство животныхъ породъ 
является^ здесь, какъ и въ другихъ балканскихъ странахъ, въ формахъ 
дегенеративныхъ». Правительство, во всякомъ случае, озабочено улучше- 
темъ- животноводства (особенно, лошадей, необходимыхъ для военныхъ 
целей), и въ статистическихъ. графахъ, посвященныхъ ввозу животныхъ 
въ Болгарш, мы находимъ крупный суммы, затрачиваемый на ввозъ 
производителей, жеребцовъ и быковъ. Въ 1894—99 г. было устроено 
несколько казенныхъ конскихъ заводовъ: Со своей стороны еельсте 
хозяева были озабочены подъемомъ скотоводства, и в ъ . последше годы 
было учреждено 25 скотоводческихъ обществъ. Но окружнымъ советамъ 
и общинамъ «докладъ» ставилъ въ- вину слишкомъ непостоянную и 
изменчивую деятельность въ этой важнейшей отрасли народнаго хо
зяйства. Вообще говоря, скотоводство въ Болгарш производится по пер
вобытному способу: летомъ стада проводить дни и ночи на пастбищахъ, 
зимой, его скудно прокармливаютъ соломой, сеномъ, листьями. Кормо- 
выя растетя разводятся лишь въ последнее время и въ ничтожныхъ 
размерахъ: въ 1909 г. культура ихъ занимала 94,206 гект., тогда какъ въ 
1906 г.—95,053 г. (въ 1899 г., однако, еще всего 66,066 гектаровъ).

Промышленность Болгарш стоить еще на очень - низкой ступени раз
витая. Въ весьма высокопарныхъ выражешяхъ министерский докладъ 
говорить о пользе промышленности для земледельческой страны, под
верженной при отсутствш ея всяческимъ финансовымъ случайностями 
Онъ перечисляетъ различный правительственный меропр1ятая въ этой 
области и придаетъ особенно важное значеше закону 1894 г. о поощре- 
нш местной промышленности. Отъ этого закона ведетъ происхоясден1е 
все современное промышленное законодательство Болгарш. Согласно ему, 
производство известныхъ продуктовъ пользуется особымъ покровитель- 
ствомъ государства при условш, если предпр1ятая работаютъ съ капита- 
ломъ выше 25 тыс., лев. или занимаютъ не менее 20 рабочихъ. Т атя  
предпр1ятая освобождаются отъ налога на постройки,, отъ пошлины 
при ввозе мапшнъ, пользуются льготнымъ тарифомъ на железныхъ 
дорогахъ; имъ оказывается при казенныхъ поставкахъ предпочтете, 
если даже ихъ товары обходятся на 15% дорожи заграничныхъ и 
т. под. Министерсшй советъ находить, что благодаря этимъ привилепямъ 
болгарская промышленность- стала быстро развиваться после 1905 г. 
Именно двинулись впередъ вагоностроительство, хлебная . промыш
ленность, изготовлете консервовъ, очищеше нефти и т. д. Въ дополиеше 
къ закону 1905 г., создавшему т а т я  благопр1ятныя услов1я для■ развитая 
болгарской промышленности-, въ 1909 г. прошелъ новый закоиъ, имеющш 
силу до 1925 г. и стремяпцйся точно урегулировать болгарскую про
мышленность. Услов1я для пользовашя привил епями заключаются 
въ употребленш определенной конской силы, капитала, известнаго числа 
рабочихъ; льготы, кроме перечне л енныхъ выше, сводятся еще къ своего 
рода монопол1ямъ («праву пользоватемъ района въ 2—3 администра
тивные округа»). Въ 1909 г. была произведена статистическая анкета
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промыш яенныхъ иредпр1ят1й, подлежащ ихъ привилепям ъ, и оказалось, 
что число ихъ составляетъ 266 (5 казенныхъ, 261 частныхъ). Они
распадаю тся на следующая ,10 группъ: 1) рудники и копи (всего.4,.при 
665 рабочихъ, съ капиталомъ 2,433,366 л .); 2) металлическая промыш
ленность (16 предпр!ятШ , 892. раб..,, капиталь 2,331,674 л .); 3) керам ика 
(10 предпр1ят!й, 1158 раб ., капиталь 5,446,099 л.); 4) химическая 
промышленность (25 предпр1ятШ, 432 раб., капит. 2,583,688 л .); 5) произ
водство съестны хъ припасовъ и питей (100 предпр., 1567 рабоч., капит. 
26,410,397 л .); 6) текстильная промышленность (61 предпр., 4064 раб ., 
кап и т. 12,608,308 л .); 7) лесопильная, столярная и и ная  подобная 
промышленность (18 предпр., ИЗО рабоч., 3,296,756 л .); 8) кож евенная 
(22 п редпр., 398 раб ., 1,836,344 л.); 9) бумаж ная (3 предпр., 152 раб ., 
1,836,344 л.).;, 10) добываше физическихъ силъ- (2 предпр., 18 раб.,. 
6,257,450 л .). В ъ ведений казны  находится 5 предпр1яПй (поправка 
локомотивовъ, рудники, копи). Такими образомъ, въ частной болгар
ской промышленности (1909) занято 10,476 человеки  (въ самый интен
сивный пергоди производства 13,958). К апитали всехп  частныхи пред- 
npiHTifi составляли 64,385,786 лев. Едва ли при этихъ данныхъ можно 
пока говорить р; р азв и л и  болгарской промьппленности. Болгархя остается 
почти всецело земледельческой страной.

Изи вышеприведеннаго очерка экономическаго положешя Болга
рш вытекаетъ представлеше объ ея . международной и внутренней тор
говле. Обратимся сначала опять къ данными министерскаго доклада. 
«Быстрое экономическое развиле страны (после освобождешя), при ко- 
тороми старые торговые пр1емы, связанные • си заветами минувшей 
рутины, должны были уступить место новыми пргемами и навыками, 
заставило . государство предпринять ряди мерь законодательнаго и 
административная характера для регламентами торговыхъ отношешй, 
для ограничен1я недобросовестной конкуреицш, для подъема умствен- 
наго уровня нашихъ тороговцевъ съ помощью профессшнальная коммер
ческая образовашя и создатя ряда вспомогательныхъ учреждетй, ко
торый должны оказывать свое вл1яше на модернизацш нащональнаго 
товарообмена. Наибольшая деятельность, въ этомъ направлены была 
проявлена после 1893 г., когда категорическая необходимость вызвала 
создаше отдельнаго министерства торговли и земледел1я, а еще более 
усиленнаая деятельность должна начаться си создашемъ новаго мини
стерства торговли, промьппленности и общественныхъ работъ въ начале 
1912 года». Торговое законодательство. Болгарш восходить своими осно- 
вашями къ 1880 году, когда былъ изданъ законъ. о базарахъ (законъ 
за тържищата), предоставивший общинами право учреждать въ своихъ 
границахъ базары и ярмарки. Въ 1911 г. еженедельныхъ- базаровъ въ. 
Болгарш было 230, ярмарокъ (панаири) 214. Въ 1907— 1912 г. было 
издано несколько законовъ о биржахъ, оти которыхъ правительство 
ожидало весьма важныхъ результатовъ. Закономъ 1894 г. учреждались 
торгово-промышленныя палаты въ Софш, Филиплополе, Варне и Ру̂ - 
щуке, позже и въ Бургасе. Въ 1898 г. былъ создашь торгово-промыш
ленный музей; съ 1892 г. устраиваются промышленный выставки и- т: д. 
Въ исторш внешней торговой политики Болгарш историки ея 2) отме- 
чаети три першда. Первый продолжался до 1895 и характеризовался 
стремлешями княжества освободиться оти международныхъ ограничешй, 
пр1обрести свободу зашиочешя индивидуальныхъ. торговыхъ догово^ 
ровъ съ отдельными государствами. При этомъ, въ противоположность

р  D г. C h r i s t o  A b a d j i e f f .  D ie . IT an delspo f i ti k Bulgarians-. 1910. Staats und 
aociahvissenschaftliche Forschungen. Heft 143.
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Сербш, Волгар1я нашла поддержку этимъ своимъ стремлешямъ прежде 
всего въ . Австро-Венгрш. Сл'Ьдуюпцй першдъ состоитъ въ заключенш 
ряда торговыхъ договоровъ въ 1896—97 г., въ которыхъ Болгар1я вы- 
ступаетъ уже, какъ равноправный членъ международной семьи иаро- 
довъ, и наконецъ, съ 1905 года начинается новейший першдъ въ торго
вой исторш Болгарш. Онъ характеризуется заключешемъ торговыхъ 
договоровъ на основании автономно разработаннаго таможеннаго тарифа. 
«Теперь впервые удалось болгарскими государствепнымъ людямъ санк
ционировать, по западно-европейскому образцу, обицй для всйхъ тамо
женный тарифъ и принять его за основаше въ переговорахъ о торговыхъ 
договорахъ» (Абадж1евъ. 52).

М еж дународная торговля Б о л гар ш  въ кон ц е X IX  столеП я подверг
лась  сильнымъ колебаш ям ъ . Особенно сильно было п а д е т е  ввоза въ 
189-1— 95 г. (1894— 99 мил. л ., 1895— 69 мил.). К ъ  1900 г. это п а д е т е  
достигло 46 мил. л ., тогда к а к ъ  еще въ  первый годъ после возсоедине- 
т я  Б о л гар ш  онъ р ав н ял ся  64 мил. Съ 1901 г. н ачался постепенный 
подъемъ ввозной торговли, хотя все еще не лишенный значительныхъ 
колебаш й. В ъ п о с л е д т е  годы передъ войной ввозъ . Б о л гар ш  возра- 
сталъ особенно быстро и регулярно, составивъ въ  1910 г. 177 мил. лев. 
а  въ  1911 г .— 197 мил. Зем ледельческая Болгар1я нуж далась по преиму
щ еству въ п родуктахъ  обрабатывающей промышленности; таким ъ об- 
разом ъ, фабричныя издел1я составляю тъ (1910) свыше 68%  ея  ввоза, 
сырые и полуобработанны е товары  17 ,6% , съестные припасы  и п и л я  
1 3 ,5 % . Что касается  вы воза, то его статистика почти совпадаетъ со 
статистикой ввоза; только она представляетъ еще более грозны я явле- 
ш я , такъ  к а к ъ  даж е въ п о с л е д т е  годы здесь отсутствуетъ соразм ер
ность. Т ак ъ , въ  1904 г. вывозъ составляетъ около 158 мил. л ., но по- 
томъ онъ падаетъ , и въ  1906 г. равн яется уж е всего 115 мил. В ъ сле- 
дующемъ 1907 г. опять некоторы й подъемъ (около 126 мил.) и опять въ 
1908 г. п а д е т е  (до 112 м .). Почти на томъ ж е уровн е вывозъ держ ится 
въ 1909 г .,  а  въ  1910 г. поднимается до 129 м ил., и въ 1911 г. вдругъ 
подскакиваетъ  до 183 мил. Эта неустойчивость болгарскаго вы воза 
объясняется чрезм ерны м ъ напряж еш ем ъ вывозныхъ силъ страны: выво- 
зятъ  все, что можно и  сколько можно. П ри более детальномъ изученш  
данны хъ, относящ ихся къ  внеш ней торговле Б олгарш , это особенно 
бросается въ  глаза . Т акъ , въ 1894 г. вывозъ живого скота далъ 6 мил., 
1899 г .— 4,7 м ил., 1904— 6,3 мил., 1906— 4,8 м ил., 1907— 8,2 мил. и 
т. д . ,и л и  зерновой х л еб ъ : 1894— 55,9 м ил., 1899— 32,8 мил., 1904— 122,2 
м и л., 1906— 73,8 м ил., 1909— 67,9 мил., 1910— 80,8 мил. и т. д. Подоб
ный р е з ш я  колеб аш я обнаруж иваю тся во всех ъ  важ н ей ш и хъ  отрас- 
л ях ъ  болгарскаго ввоза и  вывоза, свидетельствуя, что финансовый силы 
страны  перенапряж ены , и  что за  внеш ним ъ блескомъ и дипломатиче
скими усп ехам и  скры вались г л у б о т е  дефекты въ народной экономической 
ж и зн и. П родукты  сельскаго хозяйства составляютъ (1910) 79 ,2%  -всего 
болгарскаго вы воза, сырые и полуобработанные товары— 10,8%  и фаб
ричны я п р о и зв е д е т я — 10% . И зъ  странъ, съ которыми Болгар1я ведетъ 
торговлю , на первомъ м есте  стоить Австро - Венгр1я, однако, не доми
нирую щ ая зд есь  настолько, какъ  въ Сербш. Е я  учасы е во внеш ней 
торговле Б о л гар ш  вы раж ается около 27% , но безотносительно непре
рывно возрастаетъ. Д а л е е  следуетъ Г ерм аш я, учасы е которой въ  тор-, 
го вле  страны непрерывно растетъ (1903— 1907— 15,49% ? 1908— 16,02% , 
1909— 18,21% , 1910— 19,24°/о)- Постепенно Г ерм аш я вы тесняетъ  съ бол
гарскаго  ры нка А нглпо, какъ  это видно изъ следую щ ихъ данныхъ 
(1903— 1907— 16,74% , 1908— 17,83% , 1909— 16,83°/0, 1910— 12,79% ).
Торговы я о т н о ш е т я  съ Т урщ ей незначительны и такж е падаютъ
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(1909—13,14%, 1910—11,85%); торговля Болгарш съ Росшей совер
шенно ничтожна (около 4%).

Въ особенную заслугу себ£ болгарское правительство ставить подъ- 
емъ просв^щетя въ народа. 'Въ этомъ отношенш *) нельзя отрицать 
действительно прогресса. Грамотность въ населенш возрастаетъ: 
въ то время, какъ въ 1887 году она составляла 10,71%, въ 
1892 г. это число возросло до 15,63%, а въ 1905 г. уже до 23,87%. 
Если откинуть дгйтей до шестилетняго возраста, то процентъ грамот
ности поднимается до 34,76, а если исключить изъ этого числа женщинъ, 
представляющихъ весьма низтй процентъ грамотности (18,24), то ока
жется, что большая половина всего мужского насел ешя Болгарш 
(50,57%) грамотна. Конетитущя требуетъ всеобщаго обязательнаго 
обучешя, а законъ определяете, что въ каждомъ селенш, имйющемъ 
более 40 домовъ, должна быть первоначальная школа, и теперь т а т я  
учебныя заведешя имеются въ 3243 селешяхъ (кроме 80 въ городахъ); 
не имеется школъ почти исключительно въ такихъ местностяхъ, где 
живете инородческое или иноверческое населеше, содержащее собствен- 
ныя конфесшональныя и т. п. школы. Законъ 1909 г. усилилъ ответ
ственность родителей за непосйщеше ихъ детьми четырехлетней началь
ной школы, введя за это денежные штрафы. Результаты этой меры не 
замедлили сказаться: число детей, окончившихъ полный курсъ школы, 
оказалось въ 1910/11 уч. году 66,870, въ предшествовашемъ 54,877, 
тогда какъ въ 1906/7 уч; году всего 49,076. Въ 1904 г. министерство 
народнаго просвещешя заключило заемъ въ 6 мил. левовъ для постройки 
учебныхъ заведений, и на эти деньги до 1910 г. было возведено свыше 
450 здашй. Общее число начальныхъ школъ возросло, однако, довольно 
незначительно (въ 1900 г. оно составляло 4479, въ 1908 г.—4735, т.-е. за 8 
лете увеличеше всего на 256). Число средне-учебныхъ заведешй увели
чилось также не особенно значительно: именно, съ 241 въ 1900 году 
оно поднялось до 334 въ 1908, причемъ въ это последнее число вошли 
и высппя начальный училища (въ количестве 156), который въ стати
стику 1900 г. не входили. Спещальныхъ учебныхъ заведешй ,въ Бол
гарш 27, университете 1. Учащихся было въ 1908/9 уч. году 502,769 
чел. (въ томъ числе около 436 тыс. въ начальныхъ училищахъ, .53 тыс. 
въ средней школе и 1569 студентовъ въ университете). СофШстй уни
верситете былъ основанъ подъ назвашемъ Высшаго училища въ 1888 г. 
съ однимъ историко-филологическимъ факультетомъ. Въ 1889/90 уч. г. 
былъ открытъ физико-математичесшй факультете, а въ 1892/93 г.—юри- 
дичестй, и въ 1903 г. Высшее училище было переименовано въ универ
ситете. По закону 1909 г., въ немъ должны быть открыты еще два 
факультета, техничесгай и агрономичестй. Въ Соф1йстй унпверсп- 
тетъ принимаются и женщины; число студентовъ возростаете такъ бы
стро, что уже перешло за 2000 человекъ (зимшй семестръ 1911/12 уч. 
года—2260, изъ нихъ 1701 мужчина и 559 женщинъ). Наконецъ, какъ 
завершеше всей этой системы образовашя, въ 1911 г. была учреждена 
академ1я наукъ, преобразованная изъ Волгарскаго литературнаго об
щества (основаннаго въ 1869 г. въ Враилов1з и переведеннаго въ 1881 г. 
въ Софт).

О Н. Б а н к о в  ъ. История на учебною дЬло въ България отъ край врёме до осво- 
бождението. 1903. W. N i k o l t s e h o i f .  Das bulgarische Bildungswesen 1910. E . | P  e e t  e r s 
e t  A. Z l a t a n o f f .  L ’6ducation en Bulgarie. Nouvelle Bibliotheque Pedagogique. Ж . Т а -  
д ж e p ъ. Изложение за дЬятельноствта на Мшшстерството на Народною Просвещение въ 
Царство България. София 1910. (Архивъ па Министерството на Народ. Нросв. Год. II , 
книжка 1).



• Мы уж е ви д ел и  офищ альны й болгарсш й оптимизме въ о ц ен к е  
я в л е т й  государственной ж и зн и . В ъ этомъ отношении онъ неистощимъ и, 
к а к ъ  п р о я в л е т е  н исколько излиш ней самонадеянности, вреденъ. Очень 
х ар ак тер н а , н а п р .,1 р е ч ь  министра' финансовъ, И . С ал л аб аш ева2), при 
представленш  въ  Н ародное с о б р а т е  бюджета н а  1909 г. Бю дж етъ ока
зал с я  очень веяи къ . Государствннны е расходы  за  1908 годъ,— годъ объ- 
я в л е ш я  болгарской независимости и  связанны хъ съ нимъ событШ,—  
составили колоссальную  д ля  Б о л гар ш  сумму 261,710 тыс. лев .; дефи
ц и та  р ав н ял ся  114,700 тыс. лев. П риш лось прибегн уть къ  краткосроч- 
нымъ займ ам ъ. Б ю дж етъ и  н а  1909 годъ приш лось составить при  и склю 
чите льны хъ услов!яхъ  и  въ р а зм е р е  157 мил. лев ., д ля  чего понадоби
л о сь  сильно увеличить прямое о б л о ж ете . Ч ерезъ н есколько  л етъ , 
однако, и  этотъ бю дж етъ, уж асавш ш  народныхъ представителей, оказался  
слиш комъ м альш ъ. В озростая  съ каж дымъ годомъ, онъ достигъ въ 1911 
г. почти 180 м и л ., а  въ  1912 г. превы сить 190 мил. Чтобы покры 
вать эти расходы , Б о л гар ш  приходилось делать  новые и новые эзаймы 
и увеличивать налоговую  тяж есть. Однако при той импер1алистической 
п о ли ти ке , -на п уть  которой все болёе реш ительно вступала Болгария, 
иначе и  не могло быть: арм 1я  требовала все новыхъ и новыхъ расхо- 
довъ. Ч то касается  налоговой системы царства, то мы видимъ здесь 
коренную  реформу п о сл е  1887 г. До этого времени господствовали въ 
изм ененной  ф орм е турецш е порядки: п р е ж ш й  турецш й налогъ  на про
дукты  земли, десятина, подвергся изменению въ  смысле зам ены  нату- 
ральнаго  хозяй ства денежными, но принципъ оставался все тотъ ж е. 
П о сл е  1887 г. болгарское законодательство употребило много уси лш  на 
то, чтобы зам ен и ть  эту устарелую  систему новой, но полнаго п орядка 
въ  этомъ отнош енш  еще не достигнуто. Поземельный налогъ распре
д ел яе тся  въ  зависимости отъ качества земли на три категорш , и р а з 
м еры  его съ каж даго  участка определяю тся на пять л е тъ . Этотъ н а
логъ давали  Б о л гар ш  до 1910 г. ежегодно около 20 мил. лев. Сверхъ 
того, прямы ми налогомъ въ Б о л гар ш  обложены постройки, патенты на 
з а ш ш я , р а зв е д е т е  овецъ и  козъ поголовно (налогъ, оставш ш ся отъ 
турецкаго  времени); п реж ш й  натуральны й «путевой» налоги зам ененъ 
въ  1887 г. денежными. В ъ 1891 г. были введенъ налогъ на лицъ, осво
бождаемыми отъ военной службы, при чемъ по закону 1910 г. онъ 
составили 2°/0 съ имущ ества и 2 %  съ дохода. В ъ 1891 г. были введенъ 
въ  тосударственнй бюджетъ прежде . общинный «училищный» налогъ. 
В ъ совокупности своей прямые налоги давали Б о л гар ш  до 1903 г: 
н есколько  меньше 40 мил. лев .; съ этого ж е времени приходи и хъ  не
прерывно возросталъ , достигнувъ въ 1910 г. почти 46 мил. Косвенными 
налогам и въ Б о л гар ш  являю тся таможенные сборы, акцизъ  (на 
табакъ , спиртные напитки, колош альны е товары и т. д .), государствен
ный приви ллегш  (соль, спички, игральны я карты  и др.). Государствен
ный долги ц арства составили (по займамъ съ 1892 г.) после погаш енш  
1910 г. къ  31 дек. 1910 г. 610,199,410 левовъ.

Военный бюджетъ Б о лгарш , который до 1906 г. держ ался еще около 
30 мил. лев ., съ т е х ъ  поръ возросъ до огромныхъ суммъ, поглощ аю щ ихъ 
значительную  часть народныхъ средствъ. П ричина этого заклю чалась 
главными образомъ въ угрожающем!» разви тш  М акедоискаго вопроса
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г) Речь на Иванъ Саллабашевъ, министръ на финансит!, по фииансовото положение 
на България (15 дек. 1908 г.). София. 1909. Критика этой системы, впрочемъ, весьма субъ
ективная и имеющая целью оправдаше себя, дана въ книжке бывшаго болгарскаго мини
стра финансовъ Л. Паякова «Държавинте фиианси п министръ Салабашевъ». 1909. Подроб
ное представленie о системе финансового хозяйства въ Болгарш даетъ «Сборники на д!й- 
ствующитЬ фипансови закона» (1878—1909), официальное издаше щшистерства финансовъ.
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съ н ачала X X  стол& пя. М акедош я, которая по ст. 23 Б ерлинскаго  тр ак 
тата долж на -была получить внутреннее сам оуправлеш е подъ властью  
хри сп ан скаго  генералъ-губернатора, оставалась въ  тягчайш емъ рабстве  
у  турокъ . Е вропа не сразу  предоставила македонцевъ своей судьбе Л)* 
11 авг. 1880 г. европейская комисс1я предоставила П о р те  проектъ 
«Закона о вилайетахъ, европейской Турции». Турецкой власти (вали, 
которые могли быть и мусульманами) въ этомъ зак о н е  предоставлялись 
очень ш и рош я полномоч1я, но рядомъ съ вали  учреж далась долж ность 
его помощ ника мустеш ара, при чемъ или вали , или  мустеш аръ долж ны  
были быть хрисН анами, и кром е того создавались «генеральные со
веты  вилайетовъ», въ которыхъ ‘ часть членовъ избиралась (по двое отъ 
каж даго округа, каза), часть (V* избранны хъ членовъ) н азначалась 
вали . Советы пользовались довольно обширными законодательны ми 
полномоч!ями. Р азум еется , проектъ закона о вилайетахъ остался мертвой 
буквой; П орта п рин яла его къ  сведенью , но и не подум ала о вы полненш . 
Только передъ самой войной съ балканскимъ союзомъ она вспомнила 
о существованья этого закона, но въ 1912 г. онъ и м елъ  .уже 
лиш ь историческое значеш е. П осле 1880 г . надолго прекращ аю тся 
заботы европейскихъ держ авъ о М акедонш .. В место требовавш ихся 
реформъ от-томанское правительство отделы валось пустыми о б е щ а т я м и  
или «реформами», не имевш ими никакого з н а ч е т я . Т акъ  к а к ъ  уж е 
черезъ 10 л етъ  после войны въ М акедонш  господствовала анархая, 
то П орта задум ала создать изъ «честныхъ крестьянъ» въ  каж дой деревне 
местную  полищ ю , «комиссш общественной безопасности». Эта м е р а , 
которая долж на была, соверш иться въ 1887 г. въ М онастырскомъ вилайете, 
фактически привела только къ увеличению всеобщей смуты. П осле этого въ  
-македонскихъ д ел ах ъ  опять на несколько  летъ  наступило м олчаш е, 
далеко не указы вавш ее на успокоеш е страны. В нимаш е дерясавъ было 
поглощено въ 1895— 6 г. зверствам и, который творились въ А рменш . 
М акедои стй  вопросъ опять выдвигается на сцену въ н ач ал е  новаго в е к а .

Б олгар1я, присоединивъ Восточную Румелпо, не могла остановиться 
въ своемъ завоевательномъ стремлен1и передъ границей М акедонш . 
Бы ло совершенно естественно, что сильный и  смелый молодой народъ, 
избалованны й тем и  усп ехам и , каш е выпали на его долю въ п о с д е д т я  
•десятилеН я минувш аго в е к а , . рвал ся  къ  освобожденью отъ турецкаго 
гнета хри сп ан ской  провинции К ем ъ , однако, была населена М акедош я, кто 
и м елъ  на нее право: сербы, болгары, румыны, греки? И ли более спещ ально, 
какое славянское населеш е ж ило здесь : сербское или болгарское? Выше 
уж е была у казан а  сербская точка з р е ш я . Б олгары  не могли согласиться 
съ ней, и  въ н ач ал е  X X  в е к а  въ М акедонш  к и п ел а  страш ная взаим ная 
ненависть между .людьми, которые сами себя назы вали, или которы хъ 
заставляли  назы вать себя сербами или болгарами.

В ъ 1900 г. въ Софья выходитъ болгарская статистика 'М акедонш  * 2), 
въ которой доказы вается, что въ М акедонш  сербовъ почти н етъ  (въ гор. 
С копле около 300 душ ъ, да и то позднихъ колонистовъ, въ селе К ум ан ове, 
«маленькая община, состоящ ая изъ  сотни домовъ, которая с е р б и т с я — 
сесърбее» ,и т .п од .). М еж дутем ъ, болгары, какъ  «теперь безспорно», составля- 
ютъ главны й домаш шй элементъ въ В олгарш . Въ трехъ вилайетахъ М аке- 
д о т и ,  Солунскомъ, Скопскомъ и Витольскомъ (М онастырскомъ), К анчовъ 
иасчиталъ 2,247,574 ж ителей, въ томъ числе оказалось болгаръ-хрнс'пань 
1,032,233 и болгаръ-магометаиъ 146,803. Эта статистика оказалась прелю 

х) Документы собраны въ киигЫПопова «Les reformes et la protection des chrefciens en 
Turquie» 1873—1904. Paris. 1904.

2) Македония. Етиографня и статистика отъ Василь Канчовъ. Пздава българското 
1ШИЖ0ВН0 дружество, въ София. 1900,
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д1ей для дальнМпшхъ дЬйствШ. Почти въ то же время (лгЬтомъ 1901 г.) по 
Македонш соверпшлъ поездку руссюй офицеръ, П. А. Риттихъ * 2) . Про
езжая по Скопскому вилайету, въ местности, где и статистика Канчова 
согласна на некоторый уступки въ пользу сербовъ, онъ отмйтилъ сле
дующее: «По пути все время приходилось распрапшвать встречныхъ 
по дороге,— настолько оне (дороги) были перепутаны и затеривались. 
Встречныхъ селяковъ мы окрикивали, такъ какъ они, замечая экипажъ, 
сворачивали въ сторону, съ явнымъ желашемъ скрыться отъ насъ. 
Приходилось оглядывать ихъ, шутить съ ними, чтобы несколько успоко
ить этихъ трусливыхъ зайцевъ, и только затемъ они отвечали на зада
ваемые вопросы. Лица ихъ были бледны, глаза разбегались въ стороны, 
и по рукамъ было видно что они дрожать, какъ въ лихорадке. На 
вопросы: «Сербы ли они», селяки робко отвечали: «Сербы». «А, може, бол
гары», продолжалъ тотъ же и те отвечали: «Болгары»... Все ответы сопро
вождались безчисленными поклонами, и выражеше лицъ было настолько 
страдальческое, что можно было подумать, что нашими вопросами мы 
имъ причиняемъ жестокую боль и мучешя. Пытаясь разговориться съ 
ними дальше, мы ничего не могли добиться, они повторяли наши слова 
и, какъ дише зверки, косились въ сторонр. Статистика, собираемая 
при такой запуганности населешя, разумеется, можетъ дать каше угодно 
результаты, между темъ при «разрешены» македонскаго вопроса со 
статистикой орудовали особенно усердно. Более объективнымъ при- 
знакомъ для этническаго опредблетя населешя является языкъ, но 
македонскихъ наречш много, и они представляютъ переходные говоры 
отъ болгарскаго къ сербскому языку. Но все же эти нареч1я въ боль
шинстве своемъ ближе къ болгарскому языку, и вполне можно присое
диниться къ высказанной Л. Нидерле точке зр етя , что «славяне въ 
Македонш и Старой Сербы представляютъ народъ, нащональное чув
ство котораго до сихъ поръ не вполне и неравномерно развито въ 
сравнены съ обоими славянскими соседями, и что нетъ сомнешя, что боль
шая часть этихъ славянъ чувствуетъ и признаетъ себя болгарами». 2) 
Въ разгаръ сербско-болгарской распри изъ-за завоеванной территоры 
лингвистичесшй аргументъ былъ выдвинуть какъ сербами (проф. Бели- 
чемъ), такъ и болгарами (проф. Цоневымъ).3) Последшй утверждалъ, что 
Македошя разделяется въ языковомъ отношены на две части, северную 
и южную, при чемъ разделительной лишей служить черта, соединяющая 
города Гостиваръ, Тетово, Скопле, Кратово и Крива Паланка. Южная 
Македошя обладаетъ всеми важными особенностями болгарскаго языка, 
въ северной «господствуетъ Hapenie,. которое хотя и содержитъ некоторыя 
сербсшя свойства, но имеетъ чисто болгарсшя свойства». Отсюда выводъ: 
македонское населеше есть «неотъемлемая часть болгарскаго народа».

Эта непримиримая точка зр е т я  заставила болгарское правительство 
и общество смотреть на македонский вопросъ, только какъ . на свой 
нащональный, болгарстй вопросъ. Къ разрешенш его энергично присту
пили съ 1902 года4)- Въ Софы находился близшй къ правительству «Маке- 
донстй комитетъ», руководимый весьма авторитетяымъ въ кругахъ болгар-

0  П. А. Р и т т и х ъ .  По Балканамъ. Путевыя впсчатлешя воеинаго туриста. По Ма
кедонии лфтомъ 1901 года. Спб. 1909. Отр. 199—200.

2) Л. Н и д е р л е. Обозрите современнаго славянства. 1909, стр. 152. На'1 стр. 154—158 
приведена огромная литература по македонскому вопросу. См. въ главе о Сербш соответ
ствующую литературу (особ., кпигу }Державина, горячо защищающаго права болгаръ иа 
Македонш).

3) Б . Ц о н е в ъ. Къ какому языку принадлежать македонская иар'Ь'пя? «Славянсшя 
Известия» , № 23 (21 апр. 1913 г.).

4) О македоискомъ вопросе (вкратце), см. въ моей статье въ «Исторш нашего времени», 
выи. 13. Подробности въ книге R. Р i п о n. L’Empire Ottoman, и др.



ской молодежи профессоромъ СофШскаго университета, С. Михайловскимъ. 
Въ Македонш действовала на собственную руку «Внутренняя организащя» 
стремившаяся къ превращешю Македонш въ автономную область. Разу
меется, если бы эта программа, не оставленная некоторыми молодыми 
деятелями и доныне1); была осуществлена, Болгарш нечего было бы 
и делать въ Македонш. Вследств1е этого между двумя организациями ки
пела вражда, еще более увеличивавшая на местахъ анархию. Въ мае 
1902 г. «комитета» автономш Македония и Албанш» обращается къ султану 
съ требовашемъ образовать автономный области: Албанш (изъ вилайетовъ 
СкутарШскаго и Янинскаго) и .Македонш (изъ вилайетовъ Косовскаго 
или Скопскаго, ВитолШскаго и Солунскаго). Конечно, этотъ вызовъ, бро
шенный султану, имелъ лишь приндип!альные значеше своего рода уль
тиматума, и летомъ 1902 г. «Конгрессъ македонянъ» выработалъ подробную 
программу автономш. Вскоре въ Македонш началось возсташе, которое, 
постепенно возрастая, охватило въ 1903 г. всю страну. Державы обратили 
внимаше на то, что происходить въ этой стране, и оттоманское правительство 
сочло нужнымъ выступить въ дек. 1902 г. съ новымъ проектомъ реформы 
Съ этого времени Македонский вопросъ уже не сходить съ арены. Онъ 
становится той почвой, на которой особенно резко проявилось соперничество 
державъ. Мюрштегское соглашеше Россш съ Австр1ей (въ сент. 1903 г.), 
настояшя Францш въ Константинополе и всяческш попытки ввести европей
ский контроль оказывались столь же недействительными мерами для 
улучшешя участи хрисыанскаго населешя въ Македонш, какъ и про- 
возглашеше въ ш ле 1908 г. турецкой конституции. Эта последняя, 
будучи построена на узко нащоналистическомъ принципе «оттоманскаго» 
подданства, делала положеше болгаръ въ Македонш еще более тяжелымъ 
вследств1е непрактнковавшагося ранее преследовашя ихъ нащональнаго 
быта. Когда же съ весны 1909 г. въ Турцш поднялся новый жгуч1й 
вопросъ албанскш, то все меры, принимавшаяся противъ албанцевъ, ло
жились новымъ бременемъ на македонцевъ, которыхъ албанцы въ отместку 
грабили и убивали. Порта доказала свое полное безсшпе, если не неже- 
лаше, внести некоторый порядокъ въ| измученной стране, и въ конце 
1909 года Болгария становится. уже вполне открыто во главе македон- 
скаго движешя. «Македоно-Одринская организащя» устраиваетъ въ Софш 
митинги протеста; беглецы изъ Македонш бегутъ въ Болгарию, которая 
оказывается вьшужденной выдавать ихъ Турцш. Въ Болгарш господ- 
ствуетъ глубокое возмущеше противъ Турцш, сильное • воодушевлеше 
въ стремлеши освободить братьевъ, и летомъ 1912 г., какъ последняя 
попытка опять привлечь внимаше Европы на Македошю, два софшсше 
профессора, родомъ македонца, Милетичъ и Георговъ, объезжаютъ евро- 
пейсюя столицы. Но внимаше Европы въ достаточной мере притупи
лось.

Приступая къ войне съ Турщей, Болгарш заключила* 2) союзный договоръ 
съ Cep6iefi (16—29 февр. 1912 г.) и военную конвенцш съ ней (6—19 июня 1912 
г.), а также союзный договоръ съ Грещей (16—29 мая 1912 г.) и военную кон- 
венщю съ ней (9—22 сент. 1912 г.). Въ манифесте, объявлявшемъ войну, 
царь Фердинандъ весьма искусно вставши» напоминаше: «Болгарсшй 
народъ помнить пророчесюя слова царя-0свободителя о томъ, что святое 
дело должно быть доведено до конца». Въ заключенш манифеста опять

— 417 —

р  Выражетемъ ихъ взглядовъ является журналъ «Македонскгй Голосъ. Органъ сторсн- 
никовъ независимой Македонш».

2) Источники: русская: Оранжевая книга (см. стр. 361). Въ настоящее время все важ
нейшие дипломатичесше акты, относяпцеся къ обг1имъ балкансквыъ войнамъ, собраны въ 
изданш «Iahrbuch des V biker rechts». II  .Band. 1 Halfte. 1914. Здесь ссылки и на «Зеленую» 
румынскую книгу.

СлавянокШ лйръ. 27
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упоминалось о «доблести учителей-русскихъ освободителей», и, такимъ 
образомъ, самая война становилась какъ бы подъ защиту Россш. Первые 
успехи болгарскаго оруж!я были такъ же блестящи, какъ и сербсше. 
5 окт. болгары заняли городъ Мустафа-Пашу, пограничный турецтй 
пунктъ; 7 они осадили Адрханополь, 11 взяли,Киркъ-Килиссе, 14—Баба- 
Эски, 16 началось сражеше у Люле Бургаса, который былъ взятъ уже 
на сл'Ьдующш день, а 18 окт. болгары заняли Родосто, 31 окт.—Эрегли, 
Селемврпо и Мидйо, 2 ноября — Карабурну и Ильдызъ-Табйо, 4 ноября— 
порть Еавалу, 9 ноября—Малгару и Дедеагачъ (срав. «Слав. Изв.» 
1912. № 1). 20 ноября было заключено перемир1е въ Чаталдже, где 
турки впервые оказали болгарамъ сер1озное сопротивлеше. На Лон
донской конференцш Болгар1я оказалась въ особенно благопр1ятномъ 
положенш: въ то время, какъ Черногорш отказывали въ Скутари, а 
изъ завоевашй Сербш хотели образовать автономную Албашю, для Бол
гарш, напротивъ, отстаивали еще невзятый ею Адр1анополь, подъ стенами 
котораго боролись. вместе съ болгарами сербошя войска, явивппяся 
сюда въ большемъ числе, чемъ это было обусловлено конвенщей. Одно
временно съ этимъ Болгарш ограждали и. отъ притязашй Румыши, 
которая настаивала на допущенш своего представителя на конференцию. 
Переговоры, какъ известно, не привели ни къ чему, въ январе 1913 г. 
были прерваны, и военный действия возобновились. Безуспешность 
осады Адр1анополя заставила представителей великихъ державъ предло
жить такую болгаро-турецкую границу, которая шла бы отъ Эноса по 
р^камъ Марице и Эргенэ и заканчивалась у Мидш (7 марта).Но 13 мар
та Адр1анополь палъ, и теперь болгары настаивали на прямой границе 
отъ Эноса къ Мидш, въ чемъ горячо поддерживала Болгарш русская 
дипломам (см. Оранжевую книгу, 99). Турцхя приняла прелиминарныя 
услов1я мира, предложенный въ ноте пословъ, и съ 20 мар. 1913 г. насту
пило перемир1е. 17 мая 1913 г. былъ заключенъ предварительный Лондон- 
сшй миръ, по которому Турщя уступала союзникамъ «все владешя имперш 
на европейскомъ континенте къ'западу отъ линш, проведенной отъ Эноса на 
Эгейскомъ море къ Мидш на Черномъ море, за исключешемъ Албанш». 
Но благополучное завершеше дела остановилось изъ-за пустяшной 
7 статьи договора, толковавшей объ обмене пленными, и т. под. По за
явленью сербскаго представителя Павловича, было бы легче пр1йти къ согла
шенью, «если бы мирный трактатъ былъ дополненъ актами, отдельно 
заключенными соответствующими правительствами». На этомъ переговоры 
о мире были закончены.

Дележъ завоеванной территорш гмежду сербами и болгарами при- 
велъ къ конфликту, назревавшему постепенно. £:Но ■ уже 3 ш ня 1913 г. 
болгарское правительство въ резкой форме отклоняетъ требоваше серб
скаго о пересмотре союзнаго договора (ст. 2: «Cep6in признаетъ за Бол- 
rapiefi право на территорш къ востоку отъ Родопскихъ горъ и реки 
Струмы; Болгар1я признаетъ за Серб1ей право на области къ северу и 
западу отъ Шаръ-Планины»). Болгарское правительство указывало Сербш 

ш а то, что оно послало на Вардарсшй военный театръ 100-тыс. армию, 
тогда какъ было обязано послать лишь одну дивизйо; что каждый изъ 
союзниковъ вьшолнилъ только свои обязательства, и потому на большее, 
чемъ обусловлено въ договоре 16 февр. 1912 г., никто изъ нйхъ не 
имеетъ права. Въ обмене мнетями между правительствами союзныхъ 
державъ прорываются уже въ это время не только резшя, но прямо 
грубыя ноты. Болгарская дипломапя говорить о «простыхъ предлогахъ», 
которые выдумываетъ сербское правительство для оправданья своихъ тре
бований; сербская, въ свою очередь, выставляетъ требован1я въ виде 
компенсацш обязательствъ, который Болгария должна была выпол



нить, но:: не выполнила. Какъ известно, эта переписка окончилась, 
несмотря;;%на вмешательство Россш, нападешемъ болгарскихъ войскъ 
на сербская. После несчастнаго для Болгарш исхода этой войны на
чались v разследовашя, кто виноватъ въ ней: главнокомандующий ге- 
нералъ; Савовъ или царь Фердинандъ. Повидимому, этотъ волросъ при
ходится разрешить въ томъ смысле, что увлекаемый собьшями и на- 
строетями / могущественной военной парт1и, болгарский государь не могъ 
противиться |ея  воле, которая такъ совпадала съ его собственными 
.честолюбившш планами, а также съ внушетями Австрш и, поддавшись ис
кушенно, взшкь ответственность на себя. Онъ не разсчиталъ при этомъ той 
опасности, кофрая грозила Болгарш съ севера, со стороны Ру мыши. Эта по
следняя сильн» опасалась возрасташя могущества Болгарш на Балканскомъ 
полуострове и желала восстановить равновеше, вынудивъ Болгарш на из
вестный терршор1альныя уступки. Уже 2 авг. 1912 г. русскш поверенный 
въ делахъ въ\ Бухаресте сообщалъ, что «для Румынш всякое активное 
выступ л erne Бфгарш явится поводомъ къ подобными же действ1ямъ». 
Румыния за свш нейтралитетъ готовилась потребовать болыпаго или 
меньшаго «испртлешя» границы въ Добрудже. Съ большими усил1ями 
русской дипломЬш удалось удержать Румынш отъ нападешя на Бол
гарш во время Ьервой балканской войны, при чемъ Болгарш уже въ 
дек. 1912 г. пршлось пойти на некоторый уступки (срьте укреплетй 
и фортовъ Добшжи, уступку Румынш около 20 деревень и т. д.), 
но Румытя стрешлась получить городъ Силистрш, и въ конце февраля 
1913 г. оба государства согласились признать посредничество державъ. 
На условии устужл Силистрш и состоялось такое соглашеше пословъ 
великихъ державивь Петербурге 26 апр. 1913 г. Но вторая балканская 
война слшпкомъ соиазнила Румынш возможностью легкой добычи, и 20 ш ня
1913 г. королемъ рмынскимъ были подписанъ указъ о мобилизацш румын- 
ской армии, и эта вюледняя вступила въ беззащитную Болгарш, совершая 
по ней победоносно» но безславное шеств1е. Въ конце ш ня русскому вмеша
тельству удалось становить это m ecT B ie. Румы тя твердо настаивала 
на своихъ требовакяхъ,который заключались, теперь уже въ уступке 
со стороны Болгар! линш Туртукай—Балчикъ, съ отнесешемъ границы 
на несколько киловтровъ къ западу отъ Туртукая и со включешемъ 
Добрича. Болгарш Ьишлось согласиться на эти требоватя, и въ этомъ 
духе и вынесла свЬ постанов л е т я  Бухарестская конференщя. Турц1я 
также воспользовалк войной, чтобы опять занять Адр1анополь. Въ 
общей сложности, в! результате двухъ войнъ, Болгария получила тер- 
ритор1альное прирашйе въ 40 тыс. кв. кил. съ 1,060 тыс. жителей, 
но сама должна был уступить Добруджу, такъ что ея действительный 
пр1обретен!я выразилсь цъ 33 тыс. кв., килом, съ 800 тыс. жителей. 
Но хуже всего то, ч\ она вышла изъ последней войны униженная, 
озлобленная и, какъ э!часто бываетъ, настроенная револющонно. Винили 
Россш за то, что он будто бы не поддержала Болгарш, хотя, несо
мненно, только вмешаЬьство Россш избавило Болгарш отъ еще большого 
погрома. Нападки на Ьссш, во всякомъ случае, были нужны для царя 
Фердинанда, который,Сказавшись отъ дружественнаго Россш и сла
вянству правительстваСанева и Гешова, готовъ былъ вручить власть 
опять стамбулистамъ, фнадхеву и его товарищами и вступить въ бли
жайшая отношешя не Г Росшей, но съ Гермашей и Ав стр о -В e m p i  ей. 
Въ народныхъ массахъ Аоторое отрезвлеше наступило скоро; пария пре- 
данныхъ друзей Россшкело подняла свой голосъ, и мало-по-малу, 
уже черезъ годъ поел! начала второй балканской войны (16 ш ня
1914 г.), настроеше сбилось настолько не въ пользу болгарскаго 
царя, что на улицахъ Голицы произошли крупные династпчесше без-
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порядки1). Вскоре после войны среди ненавистниковъ Россш была поднята 
мысль объ обращенш болгарскаго народа (хотя бы части его, въ Македонш) 
въ ушатство, но эта безумная мысль, осуществлеше которой было со
вершенно невозможно при глубокой нравственной серьезности простого бол
гарскаго народа, какъ-то сама собой упала 2). Во всякомъ случай, прави
тельство Болгарш стремилось вести антирусскую политику, но делало 
это нерешительно и боязливо. Такъ случилось съзаймомъ(, заключен
ными болгарскимъ правительствомъ 27 ш ня 1914 г. въ Германш (Discon- 
to-G-esellscliaft). Эта мера была направлена противъ Россш, которая ста
ралась устроить для Болгарш заемъ во Францш, какъ в& /государстве, 
принадлежащемъ къ системе тройственнаго соглашешя. Когда олпозищя 
протестовала противъ этого долга, то «Болгарское Телнгр. Агентство», 
само о немъ сообщившее, выступило съ опровержешемъ своего извесыя. 
Между темъ войны и безъ того ввели Болгарш въ огромные займы, и 
съ займами, заключенными въ 1911—-13 гг., государственный долгъ въ Бол
гарш равнялся къ 7 дек. 1913 г. 720,946,149 лев. Какъ страна земледель
ческая, болгарское царство можётъ сравнительно легко! оправиться эко
номически, но его политическое будущее темно и покрыто тучами: ди- 
наспя Кобурговъ слишкомъ далека отъ народа и слипжомъ проникнута 
своими эгоистическими стремлешями. I

Война 1914 года создала особенно трудное и нжпределенное лог 
ложеше въ Болгарш. Явно обнаружилось, что правительство этой стра
ны, въ главе съ царемъ, идетъ противъ Россш. Ташя политика какъ 
въ Сербш, такъ и въ Болгарш, всегда заканчивалась крупными неуда
чами, и слйдуетъ думать, что Болгар1я стоить передн серьезными испы- 
татями. 1

х) Изъ мелкой политической литературы, появившейся 'п&лй войны заслужи ■щурь'' вни- 
ман1я сл'Ьд.: «Р •fe ч ь отъ Никола Генадиевъ, произнесена на 3 3 1 1913-г. в^градското'Казино въ 
София». 1913. Б . В а з о в ъ .  Държавниятъ прйвратъ 16 horn 1913 год. София. 1913. B e  л- 
к о  Т. Б е л я е в  ъ. Цклата истина по погрома и новитй опжнрсти за България. 1913 (опа
сность грозить Болгарш, если Росс1я отступится отъ нея). « И з л о ж е н и е  по събитията на 
16 юни 1913 година отъ централного бюро на народната пжзтия» 1913. С. С. Б  о б ч е в ъ. 
Пркмеждието, що прккара България (изъ «Българска, Сбиркр, I кн. за 1914 г.) и др.

2) Т. S а 1 w a. Propaganda unicka w Bulgaryi. Sw iat ftfowianski. 1913, дек* № 108.
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