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Д Р Е Д И С 10В 1Е .

Настоящш очеркъ представляетъ попытку дать въ краткой 
форме связное изложеые исторш болгарскаго народа за долгш срокъ 
его существовашя, отъ 679 года, когда орда Аснаруха прочной ногой 
стала на Бадканскомъ полуостров^, до 1908 года, когда болгарскш народъ 
осуществилъ свою давнишнюю мечту, возстановлеше Болгарскаго царства. 
Всякш, кому приходилось работать надъ истор1ей Болгары, знаетъ, какъ 
трудно дать въ настоящее время связное и научное изложеше ея: подготови- 
тельныхъ работъ сделано еще слишкомъ мало, источники или истреблены, 
или не открыты, и целыя стол-Ьт исторш остаются доныне въ пол- 
номъ мраке. Къ тому же для исторш южныхъ славянъ вообще н&гъ 
почти никакихъ библшграфическихъ пособ1й, да и самыя книги не всегда 
удается разыскать. Трудно также соблюсти равномерность въ изложены 
историческихъ судебъ болгарскаго народа: для XIII с т о л б я  нетъ почти 
данныхъ, для XIX ихъ такъ много, что легко запутаться въ массе поли- 
тическихъ брошюръ, мемуаровъ и документовъ.

Сколько было въ моихъ силахъ, я стремился выдвинуть повсюду 
на первый планъ жизнь народа, нарисовать его политическую и куль­
турную физшномш въ разныя эпохи его жизни, а потому я старался 
пользоваться всемъ темъ матер!аломъ, который могъ, по моему м н ент, 
дать несколько яркихъ штриховъ въ изображены эпохи. Особенно по- 
лезнымъ казалось мне предоставлять речь самимъ действующимъ ли- 
цамъ, и я  цитировалъ хрисовулы болгарскихъ царей, разсказы путе- 
шественниковъ, призывы къ освобождены) болгарскихъ поэтовъ. Зани­
маясь преимущественно народомъ и его коллективной жизнью, я не могъ 
уделять много внимашя отдельнымъ личностямъ. Поэтому иныя изъ 
нихъ появляются на сцене и сходятъ съ нея, не достаточно охаракте­
ризованный, какъ выполнители только того или другого деяшя. Но въ 
рамкахъ моей работы и при обширности першда, описаннаго въ ней, 
иначе и нельзя было поступить. Я постарался пополнить этотъ про- 
белъ библшграфическими указашями, хотя, конечно, они не исчерпы- 
ваютъ литературы вопроса.
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Я хотелъ бы, чтобы при всйхъ своихъ недостаткахъ и про- 
махахъ мой трудъ не былъ безполезенъ для русская читающаго 
общества. Потребность познакомиться съ истор1ей славянскихъ странъ 
несомненно назреваетъ въ наигемъ обществе съ каждымъ годомъ, 
но популярныхъ и новыхъ книгъ по этому предмету у насъ нетъ. 
«HcTopia Болгарш» Иречека сильно устарела, въ очень полезной 
книге генерала Овсяная, «Волгар!я и Болгары», исторш болгаръ посвя­
щены сравнительно немноия страницы. На болгарской науке, которая 
насчитываетъ уже не мало • даровитыхъ историковъ и развивается такъ 
энергично, такъ ярко, какъ все въ Болгарш, лежитъ обязанность дать 
•намъ полную исторш болгарскаго народа. Капитальный трудъ профессора 
Ст. С. Бобчева, «История на старобългарското право» (1910), появился 
тогда, когда моя книга была уже написана и начата печаташемъ. Сколько 
было возможно, я старался использовать его въ тексте и примечашяхъ, 
равно какъ и все известным мне изсдедовашя выдающаяся болгарскаго 
историка, проф. В. Н,- Златарскаго, имя которая такъ часто встречается 
на страницахъ этой книги.

Заканчивая свой трудъ, надъ которымъ я работалъ усердно и много, 
какъ это легко увидитъ сдещалистъ, я могу сказать съ чистой совестью: 
«пусть лучшее сделаетъ, кто можетъ». Я первый порадуюсь этому.

А. Погодит.

3-го мая 1910 года;



Г Л А В А  I .  ’) .

Истор1я Болгарш отъ Аепаруха до Бориса.
Въ 679 г. былъ заключенъ договоръ между Аспарухомъ и импе- 

раторомъ Константиномъ * IV Ногонатомъ, устанавливающш территорпо 
болгарскаго ханства и его юридическое отношеше къ имперш; вто отно­
шеше должно было наполнять горделивымъ созпашемъ своей силы души 
болгарскихъ вельможъ, такъ какъВ изания формально уступала болгарамъ 
старыя провинцш Мизш и Малую Скионо; такимъ образомъ, новая 
территор)я болгаръ, населенная уже давно славянами, доходила до Чер- 
наго моря и кроме того заключала въ себе все важнейшие балканш е 
проходы, что было т1шъ важнее, что и по другую сторону Дуная бол­
гары владели обширными пространствами земли въ нынйшнихъ Транс- 
сильванш и Румынш 2). На некоторое время между болгарами и Визан- 
Tiefi устанавливаются мирныя отношешя, но преемникъ Константина 
Погоната, Юстишанъ' И, не.могъ стерпеть существовашя самостоятель- 
наго государства на севере Балканскаго полуострова. Возможно, что 
болгары, действительно, выступали, какъ думаете проф. Здатарскш, 
объединителями славянскихъ племенъ и что Визания не могла допу­
стить это объединеше и старалась разрушить усшия Аепаруха. Во 
всякомъ случае, первый нарушилъ миръ Юстишанъ, который открылъ 
военныя дМств1я не только противъ Аепаруха, но и противъ македон- 
скихъ славянъ, которыхъ онъ въ болыпомъ числе (до 30 тыс. душъ) 
лереселилъ въ Малую Азш. Но нападеше на болгаръ оказалось совер­
шенно неудачнымъ: въ одномъ изъ горныхъ проходовъ погибло почти 
все войско Юстишана, и самъ онъ едва спасся бегствомъ. Столицей 
своей Аспарухъ сделалъ укрепленный лагерь П л и с к а, который назы­
вается у византшекихъ писателей также П л и с к о в а  или П л и с к у в а.

*) Древнейшая истор1я болгарскаго народа изложена въ первой главе 
«Исторш Сербш».

2) См. В. Н. З л а т а р с к н .  «Студии по болгарската история». София, 
1903. Ср. по этому нершду болгарской исторш книгу М. Соколова, «Изъ древ­
ней исторш болгаръ», 1879.

HcTopiH Болгарш. 1



2 ИСТ0Р1Я Б олгарш.

Развалины этого города, достигшаго яри преемниках!» Аспаруха значи­
тельная» развийя, находятся къ северу отъ Шумны. Раскопки, начатыя 
въ 3899 году Русскимъ Археологическимъ институтомъ въ Константи­
нополе, дали живое представлеше о культурной и политической жизни 
древняго болгарская) царства до крещешя и въ первым десяти леям  
после крещешя Бориса. О нихъ еще будетъ речь ниже, такъ какъ 
данным раскопокъ относятся къ более позднему времени, нежели Аспа- 
рухово. Выборъ же столицы объясняется темъ, что Плиска (развалины 
около села Абобы) лежитъ въ обширной равнине, представлявшей пре­
восходным пастбища для лошадей, необходимым для воинственныхъ на- 
ездниковъ, какими были древше болгары. Равнина окружена цепью 
холмовъ, что было очень важно въ стратегическомъ отношены. Что ка­
сается назвашя города, то отношеше его къ древнему названш  города 
Пскова (Пльсковъ) еще не вполне ясно. Случайно ли это совпадете 
или, какъ полагаютъ некоторые *), оно основано на русско-болгарскомъ 
племенномъ родстве, это врядъ ли можно решить при современномъ поло­
жены вопроса. Можетъ быть, столица была основана на месте стараго сла­
вянская) поселешя, и лишь въ этомъ случае можно сопоставлять это назваше 
со славянскимъ вазвашемъ Пскова. Аспарухъ подчинилъ себе несколько сла- 
вянскихъ племенъ, с е в е р ц е в ъ и  еще семь другихъ. Проф. Бобчевъ пола- 
гаетъ 2), что это подчинеше совершилось добровольно, но на это нетъ опреде- 
ленныхъ указаны. Во всякомъ случае, о серьезномъ сопротивлеши славянъ, 
теснимыхъ Визант1ей, новымъ завоевателямъ, кажется, нельзя говорить. 
Около 701 года умеръ Аспарухъ, и ему наследовалъ изъ той же династы 
Дуло Тервель (Тербели), при которомъ болгарское племя прюбрело большое 
вл1яше на судьбы Балканскаго полуострова. Сами византысше импера­
торы, въ своихъ постоянныхъ междоусоб1яхъ не разбирая средствъ, да­
вали поводъ севернымъ варварамъ вмешиваться во внутреншя дела 
имперш. Такъ, свергнутый и бежавшы въ Херсонъ императоръ Юсти- 
в1анъ, желая вернуть себе лрестолъ, обратился за помощью къ Тер- 
велю, которому обещалъ болыше подарки и свою дочь въ жены. 
Въ следующемъ 705 году Тервель съ большой apniei, состоявшей изъ 
болгаръ и славянъ, неожиданно подступилъ къ стенамъ Константино­
поля и простоялъ здесь целый годъ, поддерживая Юстишана II, который 
въ это время опять завладелъ престоломъ. Въ исполвеше договора онъ 
призналъ царское достоинство болгарская) хана, «накинувъ на него, 
по словамъ византыскаго историка Никифора, царскую хламиду и про- 
возгласивъ его кесаремъ». Такимъ образомъ, Болгарш, которая была

*) И. й в а н о в ъ .  «Български старини изъ Македония», 1908, стр. б.
2) Ст. С. Б о б ч  евъ . «История на старобългарското право», 1910, стр. 223.



установлена въ территор1альномъ отношенш при Аспарухе, вошла, при 
его преемнике въ систему признанныхъ Визашией государственныхъ 
единицъ, хотя, разумеется, отделить здесь легенду отъ исторш еще невоз­
можно 1). Но, съ другой стороны, Тервель оказывался какъ бы вассаломъ 
императора, такъ какъ занималъ теперь по своему сану кесаря второе 
после императора место въ имперш. Важнее, чемъ этотъ мишурный 
титулъ и та масса тканы хъ. одеждъ, золота , и серебра, которую иолу-, 
чилъ Тервель, были территор1альныя уступки,, сделанныя Визант1ей. По 
свидетельству Теория Амартола, Ю ститанъ И, достигнуть съ помощью 
болгарскаго хана престола, уступилъ ему целую область, которая на­
зывалась впоследствш, когда она уже болгаризировалась, Baropien. Въ 
706 году Тервель вернулся въ Болгарно, нося титулъ «великаго хана» (xavas 

какъ его называютъ источники въ греческой транскрипцш). При 
этомъ у него уже могла возникнуть большая государственная идея, объеди- 
неше славянства, противопоставленнаго Византш, подъ своимъ скипетромъ. 
Но императоръ, укрепившись, на престоле, не могъ не увидеть, что онъ 
своимъ поведешемъ содействовалъ укрепленно заклятаго врага; уже 
черезъ два года онъ снаряжаетъ большую экспедицш для завоевашя 
Болгарш и отправляетъ флотилш къ городу AHxiajiy (въ северной части 
Бургасекаго залива), откуда десантъ долженъ былъ двинуться на сла- 
вянъ и болгаръ Тервеля. Однако, Юстив1анъ потерпелъ полное поражеше: 
болгары выследили его конницу, отправлявшуюся на фуражировку, и 
неожиданными нападешемъ почти совершенно уничтожили ее. Отъ 
наступлешя императору пришлось перейти къ обороне: онъ скрылся 
съ остатками армш въ крепости, а черезъ несколько дней, при­
ведя въ негодность военные запасы, искалечивъ оставшихся коней 
и т. д., поспешно ночью селъ на корабли и бежалъ въ Константино­
поль. Болгарскш князь, какъ называетъ Тервеля старый славянскш 
переводъ хроники Симеона Логоеета (конецъ X в.), не выходилъ уже 
изъ сферы византшской политики, и въ этомъ присоединен in къ обще­
историческому процессу заключалось крупное, значеше его княжен1я, 
такъ какъ, вступивъ въ кругъ пшрокихъ политическихъ интересовъ, 
болгары уже не могли выйти изъ него. Мы видимъ, что Тервель про- 
должаетъ принимать самое деятельное участ1е въ устройстве византш- 
скихъ судебъ: въ 711 году, когда Ю ститанъ Ринотметъ былъ снова 
свергнуть съ престола, на помощь ему выступаетъ онять-таки болгар- 
скш князь, но на этотъ разъ неудачно; зато въ следующемъ году болгары 
грозой прошли по византшскимъ владетямъ и подступили къ самымъ *)

Исторш Б олгарш отъ Аспаруха до Б ориса. 3

*) Н. П. К о н д а к о в ъ. «Македония. Археологическое путешеств1е», 
1909, стр. 7—8.

1*



4 И стоил Б олгарш.

Золотымъ Воротамъ; когда въ 713 году они повторили свое нападете, импе- 
раторъ Фйлиппикъ оказался безсиленъ справиться съ ними: въ томъ 
же году онъ былъ свергнутъ съ престола, и въ Византш наступили 
смуты, которыя привели въ теч ете  вгЬсколькихъ летъ къ ряду дворцо- 
выхъ переворотовъ и сменъ императоровъ, и, пользуясь этимъ, Тервель 
въ 716 году заключилъ новый выгодный договоръ съ Визанйей. По 
услов1ямъ этого мира, границы Болгарш начинались уже во Оракш, 
Визаиия обязывалась платить дань одеждами и черными кожами на 
сумму около 30 фунтовъ золота и т. д. Особенно любопытенъ одинъ 
пунктъ договора, бросающш яркш светъ на тогдапшя отноншшя въ 
болгарскомъ ханстве. Стороны обязались взаимно выдавать эмигрантовъ: 
это имело большое значеше для Ю ститана, но не было безразлично и для 
Тервеля. Дело въ томъ, что классъ бояръ, высшихъ, которыхъ древшя 
болгарш я надписи называютъ poiXdcos;, и низшихъ, (3ayoctvoL, предста- 
влялъ постоянную опасность для р а з в и т  княжеской власти. Первые 
были представителями старыхъ болгарскихъ родовъ, вероятно, тюркскаго 
цроиехождешя, принимавшихъ ближайшее у ч а т е  въ созданш Болгар- 
скаго княжества и потому претендовавшихъ на у ч а т е  въ государствен­
ной жизни !). Съ ними очень приходилось считаться и Тервелю, и по­
тому естественно, что и онъ старался оградить себя отъ перебйжчиковъ 
на византшскую сторону. Наконецъ, одинъ изъ пунктовъ договора опре- 
д'Ьлялъ торговый отношешя государству причемъ товары, обращав­
шиеся въ Болгарш, но не снабженные установленной пломбой, отби­
рались въ казну. Это объясняется желашемъ предоставить византшскимъ 
товарамъ преимущественный сбыть; то же гарантировалось и вывозу 
изъ Болгарш въ Византш.

Такимъ образомъ, болгарское княжество становилось по отношенно- 
къ цареградскимъ императорамъ величиной равноправной. Приходилось 
признавать, что кпязья этого пришлаго варварскаго племени являются 
чуть ли не покровителями Константинополя, Именно* уже на сд&дую- 
щш годъ после заключешя упомянутаго договора имъ пришлось высту­
пить въ этой роли: когда въ 717 году арабы двинулись на Цареградъ 
и осадили его съ суши и съ моря, хотя и вели осаду неудачно, на по­
мощь столице явились болгары, которые, по словамъ историка, истре­
били до 22 тысячъ арабовъ. Въ это время на византшскомъ престоле си- 
дЪлъ уже не Юстишанъ, а Левъ Исавршскш, а следовательно, и этотъ посл£д- 
нш подтвердилъ договоръ, заключенный съ Тервелемъ его нредшествеи- 
никомъ. После этого болгарскаго князя стараются впутать во внутреншя 
византшсшя междоусоб1я, а затемъ почти на 40 летъ исчезаютъ в с я т я

]) В. П. 3 л а т а р с к и. «Студпи по българската история», 1903. '
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свгЬдйн1я о Болгарш. Объясняется это, разумеется, темъ обстоятель­
ством^ что ввзантшскимъ историкамъ не было надобности говорить о 
северномъ княжестве, потому что импер1я жила въ мирныхъ отноше-. 
шяхъ съ нимъ. Что произошло за эти годы, сказать трудно: по сохра­
нившемуся въ русскомъ хронографе именнику болгарскихъ князей, 
можно думать, что Тервель княжилъдо 722 года, чтозатемъего сменили 
два князя изъ той же династш, а потомъ въ 735 году на болгарскш 
престолъ вступаетъ новая динаспя. При ней все чаще появляются сви­
детельства о значительной роли славянъ въ Болгарш; постепенно появляются 
славянш я имена среди вельможъ, наконецъ, и динаш я решительно пе­
реходить на сторону славянъ. Очевидно, за эти сорокъ летъ совершился 
какой-то важный переворотъ. Въ чемъ онъ заключался? Некоторый 
светъ на этотъ вопросъ бросаютъ лоследуюпця собьшя и византш ш я 
отношен1я при императоре Льве Исавршскомъ. Этотъ последнш сосре- 
доточилъ все свои усшпя на охраненш границъ государства и для этой 
цели создалъ военные округа, «темы», своего рода генералъ-губернатор- 
ства, где единство власти позволяло быстро пускать въ ходъ все обо­
ронительный средства. Но въ пределахъ самаго государства въ конце 
40-ыхъ годовъ свирепствовала чума, сопровождавшаяся чрезвычайно тя­
желыми последств1ями для населешя. Еъ этому времени относятся слова 
историка и императора Константина Багрянороднаго, написанныя имъ че- 
резъ 200 летъ после собьшя. Онъ записалъ, что вследCTBie ката- 
етрофъ, происшедшихъ на Балканскомъ полуострове, вся греческая земля 
s а  О X а (3 ш О V] и сделалась варварской. Это слово «sa&Xa(3a>{h)» лред- 
ставляетъ загадку, не вполне разрешенную до сихъ поръ: часто оно 
понималось въ томъ смысле, что вся страна была занята славянскими 
колонистами, ославянилась, но такъ какъ слово а О X к (3 о с лредста- 
вляетъ лишь архаическую форму литературнаго языка вместо лросто- 
народнаго ' oxXaflos (рабъ, лат. s c l a v u s ) ,  то приведенное место изъ 
Константина можетъ означать: «была порабощена» *). Но, какъ бы ни 
толковать это спорное место, во всякомъ случае, следуетъ полагать, 
что услов1я, въ которыхъ находилась импер1я, чрезвычайно содей­
ствовали усиленно и развитие славянскихъ элементовъ на полу­
острове, именно, македонскихъ и болгарскихъ славянъ, вовлечен- 
ныхъ уже въ сферу визаятшскихъ интересовъ. Въ Болгарш въ 
это время царствовалъ Кормисошъ, который, вероятно, умеръ около

*) Ср. А. П о г о д и н  ъ. «Изъ исторш славянскихъ иередвижеши», 1902, 
стр. 75, а въ последнее время изследовашя М. Ф а е м е р а въ Zeitsehrift fur 
deutscheW ortforschung,т. IX, стр. 21 и 315.—М. С о к о л о в ъ .  «Изъ древней 
исторш болгаръ», 1879, приводить форму I б у. X а (3 б Э yj.
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752 года, оставивъ. престолъ члену того- же рода, Винеху. Вскоре 
после того между HMnepien и болгарскимъ княжествомъ начинаются но- 
выя распри, вызванный аггрессивными дМств1ями со стороны импера­
тора Константина Копронима. По его повел’Ьнш. во 0ракйо были пере­
селены сиршды и армяне, принадлежавпйе къ п авл и тн ско й  ереси; эти 
переселенцы принялись строить на болгарской граница крепости, что 
являлось нарушешемъ стары хъ: договор ныхъ отношенш между двумя со­
седними государствами. Болгарскш князь обратился къ императору съ 
требовашемъ прекратить постройки, но встретился съ полнымъ отказомъ; 
тогда .его войска двинулись въ бракш , дошли до, такъ называемыхъ, «ддин- 
ныхъ стенъ» и угрожали самому Константинополю; съ массой иленниковъ 
они вернулись назадъ. Но Константину который.достигъ къ этому вре­
мени въ различныхъ областяхъ. политической жизни большихъ успе- 
ховъ, не могъ оставить безнаказаннымъ нападен1е болгаръ; съ флоти- 
л1ей въ 500 кораблей онъ отправился къ устью Дуная и, укрепив­
шись въ крепости Маркелли (какъ думаетъ г. Златарскш, ныне с. Б о й ­
н и  к а въ Ямбольскомъ округе, въ Восточн. Румелш), сталъ производить 
оттуда нападения на Болгарш,. прияудивпйя Винеха заключить съ Ви- 
завт1ей миръ на невыгодныхъ услов1яхъ. Такимъ образомъ, Болгарш 
утратила свое привилегированное положеше, добытое при Тервеле, и у 
Константина Кодроняма; зародилась надежда подчинить своей власти 
славянсшя племена восточной Болгарш. Подъ 758 годомъ историкъ 
беофанъ сообщаетъ, что Константинъ покорилъ македонскихъ ‘ славянъ 
(славян ш я провинцш у Македонш), а остальныхъ сделалъ своими 
подданными, но въ следующемъ году онъ потерпелъ полное лоражен1е, 
когда слищкомъ далеко зашелъ въ болгарскую землю. Судьба болгарской 
династш все более.тесно связывалась съ славянскими племенами, ко- 
торыя она стремилась объединить, такъ что славянскш элементъ дол- 
женъ былъ получать все более значешя и въ правительственной жизни 
княжества. Разбить возможное объединейе восточно-балканскихъ сла- 
вяеъ составляло одну изъ очередныхъ задачъ Византии; невидимому, ея 
д и п л о м ат  старалась использовать въ своихъ целяхъ недовольство, охва­
тывавшее то болгарскш, то славянскш лагерь въ ханстве, и постоянно 
поддерживала ослабевавшую въ этой нащональной борьбе сторону. Эта 
борьба привела къ смене династш; родъ Вокиля долженъ былъ усту­
пить свое место выставленному болгарскими «бойлями» Телецу. Сла­
вянская п а р т  въ стране, невидимому, потерпела поражеше, и новое пра­
вительство, руководимое, по заявление нашихъ источниковъ, «злонрав- 
нымъ» Тедецомъ, стало преследовать славянъ. Это вызвало обширную эми- 
грацш ихъ въ пределы Визавтшской имперш; какъ разсказываетъ Ни- 
кифоръ, свыше двухсотъ тысячъ человекъ (въ вар!анте всего 18 тысячъ)
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изъ «славянскихъ родовъ» бежали къ берегамъ Чернаго моря, обратились 
къ императору, были переправлены на малоаз1атскш берегъ и поселены 
въ Виеавш на реке Артане. Съ переменой династш Болгар1я начала 
снова враждебную политику по отношешю къ Византш. Намъ неизвестно, 
чемъ былъ вызванъ походъ Константина Копронима противъ болгаръ 
въ 762 году, но, во всякомъ случае, онъ указываете на чрезвычайное 
обостреше отвошеиш между государствами; вдоль берега Чернаго моря 
поплыла эскадра, нагруженная конницей, а самъ императоръ съ осталь- 
нымъ войскомъ двинулся къ северу отъ Бургасскаго залива, на А р а л ь ­
ское поле, где онъ и расположился лагеремъ. Тогда Телецъ обратился 
за помощью къ славянамъ, заключилъ съ ними союзъ, какъ говорятъ 
наши источники, но и это не помогло: въ битве, продолжавшейся почти 
целый день, онъ потерпелъ полное поражеше. Константинъ вернулся 
въ Цареградъ съ большой добычей, толпой пленниковъ и торжественно 
вступилъ въ столицу, а въ Болгарш произошелъ новый перевороте въ 
пользу прежней династш. Телецъ былъ убитъ вместе со своей парйей 
бояръ, на престолъ былъ поставленъ одинъ изъ бойлевъ противной сто­
роны Сабинъ (иди Савинъ), родственникъ Кормисоша, возобновившш 
политику мирныхъ нереговоровъ съ Визашпей и, по всей вероятности, 
дружественно расположенный къ славянскому населент государства. И 
этимъ воспользовались противники, кричавппе, что Сабинъ отдаете Бол­
гарш  въ рабство имперш; снова вспыхнулъ бунте, и болгарскш ханъ, 
вынужденный спасаться бегствомъ, обратился за помощью къ Констан­
тину, который и укрылъ его въ своей столице вместе съ его женами 
и приближенными. Въ Болгарш продолжали кипеть распри, о которыхъ 
византш CKie историки сохранили не вполне совпадаюпця и з в е с т :  какъ 
бы то ни было, византшскш императоръ пользовался случаемъ, чтобы 
вмешиваться во виутреншя дела соседняго государства; онъ резко упре- 
калъ бояръ за отношение къ Сабину и-подъ видомъ защиты его инте- 
ресовъ жегъ и грабилъ болгаршя области.

Наконецъ, съ преемникомъ этого хана, Паганомъ, Константинъ заклю­
чилъ миръ, «кажущшся миръ», какъ заключаете византшскш историкъ, 
имея въ виду истинныя намерешя императора. Очевидно, Константинъ 
собирался нанести решительный ударъ самостоятельности- болгарскаго 
ханства. На это указываете совершенный по его приказанпо аресте 
северскаго князя Славу на, несомненно ■ славянина, начальника сдавян- 
скаго племени, поддерживавшаго болгаръ и занимавшаго важнейпие во- 
сточно-болгарсме проходы. Это известие бросаете некоторый свете на 
происходившш въ Болгарш процессъ асеимиляцш двухъ народностей, изъ 
которыхъ основная, славянская, играла въ эту пору, т.-е. къ началу 
60-ыхъ годовъ ТБ1 века, уже преобладающую роль и опиралась въ упро-
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чеши своего политическаго значешя на соседшя независимый славян- 
ш я  племена. Это и звеш е  бросаетъ также свЪтъ на тактику визан^ 
тшсвихъ императоровъ въ ихъ походахъ на Болгарш: необходимо было 
занимать балканские проходы, чтобы не пропускать съ юга (изъ тепе­
решней Восточной Румелш) славянскихъ подкрепленш, и отправлять 
вдоль берега флотъ, чтобы не позволять этимъ подкреплешямъ пройти 
на сйверъ по берегу. Поэтому, императоры постоянно отправляютъ две 
армш, сухопутную черезъ балкансше проходы и военно-морскую на 
эскадре вдоль берега. Это внушаетъ мысль, что между двумя частями 
теперешней Болгарш уже тогда была живая политическая связь, связь 
‘славянской массы съ болгарской динасйей.

Расправившись съ элементами, угрожавшими ему на Балкан- 
•скомъ полуострове, Константинъ неожиданно двинулся противъ бол- 
гаръ, достигъ какой-то местности Цики или Чики (ТЙха) и поджегъ 
«дворцы, которые здесь находились». Паганъ не ыогъ и думать о со- 
лротйвленш; онъ бросился въ Варну, где былъ убитъ собственными 
слугами, т.-е., какъ можно думать согласно связи событш, своими под­
данными, приверженцами иной политики и другой династш. Изъ Бол­
гарш императоръ быстро вернулся назадъ, чтобы въ следующемъ году, 
пользуясь наступившей здесь aHapxiefi, возобновить нападете. Съ гро­
мадной флотил1ей въ 2600 траеспортныхъ судовъ онъ направился 
въ северную Болгарш, а черезъ балкансше проходы онъ двинулъ 
другую часть армш. Въ полной уверенности въ легкой победе Кон­
стантинъ отвергъ все просьбы о мире, съ которыми обращались 
къ нему перепуганные болгары, но случайность погубила все его 
намерешя. Буря, разразившаяся у береговъ Болгарш, разбросала и по­
топила флотъ императора, уничтожила целую половину его армш, и 
Константину пришлось безъ успеха вернуться домой, где его ждали все 
усиливавшийся распри между иконоборцами и почитателями иконъ. Какъ 
эта внутренняя смута, такъ и гибель византшской армш были чрезвы­
чайно выгодны для славянскихъ племенъ Македонш и Эессалш, который 
занимались пиратствомъ на море и постоянно безпокоили пределы импе- 
рш. Константину пришлось вместо того, чтобы карать славянскихъ пи- 
ратовъ, вступить въ соглашеше съ ними и выкупать у нихъ х р и с т н -  
скихъ пленниковъ. Да и внен ш я дела, борьба съ арабами, защита мало- 
аз!атскихъ хрйш анъ отъ абассидовъ и т. д., не позволяли импорт обра­
щать слишкомъ много внимашя на болгарсшя собьгия. И это было 
cnaceeieMb для ханства, которое все еще не могло установить равно- 
Becie въ борьбе между двумя этническими элементами, хотя славянство, 
составлявшее основную массу въ населенш, видимо, уже брало верхъ 
надъ болгарами-тюрками. Выразителемъ этого направлешя явился князь,



или, какъ его называли сами болгары, ханъ (x<*v, какъ писали визан- 
тШсше историки, передавайте, напримеръ, въ форме два
слова Kav-IIa^avoc, Ханъ-Паганъ) Телеригъ, о которомъ Оеофанъ упо- 
мйнаётъ подъ 773 годомъ. Въ глазахъ славянъ онъ былъ к н я з е м ъ  
Болгарскимъ, какъ упорно нереводитъ титулъ хана славянскш переводъ 
Оеофана, и этотъ постоянный титулъ показываетъ, что для славянъ 
Болгарш династш хановъ не были уже чуждыми, завоевательными ро­
дами; ханы превратились для нихъ въ и х ъ  князей, и такимъ княземъ 
оказался Телеригъ, сумЬвшщ опереться въ своей борьба съ Визашпей 
на населеше.

Это было т£мъ более необходимо, что Константинъ Копровимъ, 
оправившись отъ потрясенш, опять направилъ свои усшйя на северъ. 
Очевидно, сокрушить молодое балканское государство представляло одну 
изъ очередныхъ политическихъ задачъ Византш, и императоры ея 
возобновляютъ свои походы съ желЪзнымъ упорствомъ, и все по одному 
и тому же плану: вдоль берега Чернаго моря плыветъ эскадра, а другая 
арм1я следуете по суху, готовя нападете на княжество съ двухъ фрон- 
товъ. Но и на этотъ разъ планъ не удался; напуганная первой неуда­
чей эскадра вернулась; вероятно, опять грозила буря, и флотъ не на­
деялся удержаться въ Варненской гавани. Съ другой же стороны, и 
болгары спешили предотвратить разгромъ; навстречу императору они" 
выслали «|3otXav xal xCiyaxov», какъ сообщаете Оеофанъ, т. е. боярина и 
еще какое-то знатное лицо, имя котораго англшскш историкъ Вигу и 
болгарскш ученый ЗлатарскШ сопоставляютъ съ кавказскимъ словомъ 
д ж и г и т ъ .  Миръ былъ заключёнъ на томъ условш, что болгары обя­
зались не безпокоить Византш своими нападетями, а императоръ отка­
зывался отъ вторженш въ Болгарш, хотя и оставлялъ въ пограничныхъ 
крепостяхъ свои гарнизоны, въ которыхъ Телеригъ могъ видеть по­
стоянную угрозу со стороны вероломнаго византшскаго императора. Въ 
томъ же году бблгарсмй князь вступилъ въ снош етя со славянскимъ 
племенемъ берзитовъ, населявшимъ юго-восточную часть теперешней 
Македонш. Смыслъ этихъ сношенш не вполне ясенъ: утверждать, что 
они имели дружественный характеръ, мы не имеемъ основанш, если 
вспомнимъ, что, по сообщений нашйхъ источниковъ, ханъ имелъ въ 
виду оккупировать область берзитовъ, а ихъ самихъ переселить въ Бол- 
г а р т . Но, съ другой стороны, также трудно предполагать, что при 
опасности, грозившей постоянно съ юга, болгарскш князь могъ рискнуть 
поднять противъ себя пограничное славянское племя. Ясно только одно, 
что ему было необходимо завладеть территор1ей этого последняго и что 
онъ чувствовалъ себя достаточно сильнымъ для ирямыхъ аггрессивныхъ 
действш противъ Византш. Изъ пограничной области было легче еле-
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дить за всеми приготовдешями императора къ новому нападешю на 
Болгарш. Оно и не заставило себя ждать: съ 80-тысячной арм1ей Кон- 
стаетинъ двинулся на . болгаръ и где-то въ Литоеорш. местности, до 
сихъ поръ не определенной, н о . лежавшей неподалеку отъ Цареграда, 
вапалъ на сравнительно незначительный болгарскш отрядъ, который и 
обратился въ бегство, не проливъ « х р и етеской  крови». Потомъ все 
пошло обычнымъ порядкомъ: флотъ двинулся вдоль береговъ Чернаго 
моря (774), сухопутная арм1я пошла на северъ, но опять флотъ былъ 
разбитъ бурей, и императоръ вернулся въ свою столицу. Невидимому, 
моментъ для нападев1я на Болгарио Константинъ выбралъ согласно съ 
известями о внутреннемъ положеши края, которыя доставлялись ему 
приверженцами Византш. На это указываешь ncTopifl дальнейшихъ сво- 
шен1й имперш съ княземъ болгарскимъ: именно, тотъ прибегъ къ хит­
рости, чтобы узнать этихъ приверженцевъ. Онъ притворился,, будто 
хочетъ бежать въ Цареградъ, и просилъ назвать друзей императора въ 
Болгарш, чтобы они сопровождали его въ пути. Разумеется, это была 
просто ловушка, въ которую и попалъ императоръ. Приверженцы его 
были узнаны и казнены, а Константину не удалось даже отомстить 
за эту хитрость, такъ какъ во время новаго похода, иредпринятаго имъ 
въ 775 году, онъ умеръ отъ апоплектическаго удара. На этомъ, однако, 
внутренняя борьба, происходившая въ Болгарш, не кончилась: два года 
спустя и Телеригу пришлось бежать въ Константинополь и искать под­
держки у императора Льва IV, который держался по отношенш къ. 
Болгарш иной политики, чемъ его отепъ. Императоръ дружелюбно ири- 
нялъ болгарскаго князя, крестилъ его и женилъ на родственнице своей 
жены, такъ что Телеригъ, живя при византшекомъ дворе, представлялъ 
постоянную угрозу болгарскимъ претендентамъ на престолъ. На неко­
торое время прекращаются всяшя извеейя о томъ, что происходило 
здесь. Судя по одному известно, относящемуся к ъ .7 8 3  году, имперщ 
приходилось постоянно защищаться отъ славянскаго напора.. Въ этомъ 
году регентша императрица Ирина, «заключивъ миръ съ арабами, обез- 
печила себе безопасность на востоке и отправила съ болыпимъ войскомъ 
противъ славянъ С т а в р и т . Достигнувъ Солуни и Эллады, Ставрикш 
всехъ ихъ покоридъ и сделадъ подданными императрицы. Проникъ онъ 
и въ Пелопоннесъ и набралъ здесь много пленниковъ и добычи». 
Такимъ образомъ, въ Македонш, въ Элладе, въ Пелопоннесе,— повсюду 
поднимались славянсшя племена, которыя въ то же время складывали 
свои первыя государства и на западе полуострова. По меткому выра- 
женш  проф. Кондакова, «набеги кочевниковъ, опустошавшие страну, въ 
то же самое время приготовляли места для движущагося въ заду ихъ 
земледельческаго населетя». Славяне болгарс^е не могли не участво-



вать въ этомъ процессе образования славянекихъ государства какъ чз- 
резъ тысячу слишкомъ лешь, и тогда общее движете должно было за­
хватывать всЪхъ, славянъ. Въ Болгарш мы находимъ на престоле въ 
791 году Еардама, нротивъ котораго императоръ предпринимаешь походъ, 
вызванный движетемъ среди славянъ Македонш. Кардамъ выступилъ на­
встречу императору, и у. крепости Проватъ (теперь Провадия къ сев.- 
восТ. отъ Адр1анополя) произошла битва, о результатахъ которой источ­
ники сообщаютъ не вполне; согласныя данныя. Повидимому, всходъ 
военныхъ действш въ 791 году.такъ и остался неопределенным^ но 
въ оледующемъ году войска императора потерпели полное поражеше, и 
Константииъ обязался платить дань болгарскому князю. Это привело къ 
новому конфликту, который показывалъ, какую силу чувствовалъ за 
собой Кардамъ. Въ 796 году онъ грозилъ дойти до Золотыхъ Воротъ и 
опустошить всю бракпо, если ему не будетъ уплачена дань. Императоръ 
ответилъ грубымъ отказомъ. Войска сошлись къ северу отъ Адр1а.нополя, 
но до битвы дело не дошло. На этомъ кончаются все наши извеш я 
о Кардаме. ^

Болгар1я продолжала развиваться въ томъ направлении, какое было 
намечено ея князьями УШ века. Въ начале следующаго, столейя 
нрестолъ занялъ человекъ, который, приступилъ и къ внутреннему 
o6pasoBaHiio княжества. Это былъ Крумъ, сумевш ш . нанести Византш- 
ской имперш чувствительный ударъ и укрепиться въ томъ самомъ 
городе, который до ТОГО' времени служилъ Византш опорнымъ пунктомъ 
протявъ болгаръ. Въ 809 году онъ разграбилъ область по реке 
Стримону, взялъ Сердику (Софщ), и такимъ образомъ твердо располо­
жился въ самомъ центре Балканскаго полуострова, владешя же его 
простирались далеко и по ту сторону Дуная, где ему пришлось 
столкнуться съ аварами. Попытка ■ императора Никифора отбить 
болгаръ отъ этой важной крепости оказалась совершенно неудачной: 
зайдя слишкомъ глубоко въ страну, онъ попалъ въ засаду; и 
самъ императоръ, и все его войско были перебиты, а изъ черепа 
Никифора Крумъ [сделалъ чашу, изъ которой онъ повелелъ <бол- 
гарскимъ болярамъ» пить въ память этой победы. После этого 
войска Крума, «болгарекаго князя», какъ его называешь древнш сла- 
вянскш переводъ византшскаго источника (apX'W ^ вождь, по визан­
тийской терминологщ), двинулись на завоеваше визавтшскихъ земель *): 
0рак1я и Македошя подверглись разграбление, а жители этихъ провин­
ций вместе съ ихъ . епископами были переселены за Дунай. Накоеецъ,
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г )  Ср. В. й . З л а т а р с к и .  «Известия за болгаритй въ хронпкага на 
Симеона МетаФраста и Логоеета». Историко-критяческо изслйдване, 1908.
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Крумъ оеадилъ Адрианополь и подошелъ къ самому Константинополю, 
желая «вонзить копье свое въ Золотыя Ворота». Онъ торжественно го­
товился къ осаде и совершадъ «скверныя жертвы на поле Золотыхъ 
Воротъ», окроплялъ свою дружину морской водой, вошелъ но колени ;въ 
море и умылся въ немъ,— но добиваться сдачи Дареграда онъ не сталъ, 
а вступилъ въ соглашеше съ императоромъ, который обязался уплачи­
вать ему ежегодную дань. Коварство византш цевъ едва не погубило Кон­
стантинополь; при личномъ свидаши съ императоромъ на Крума было 
сделано покушен1е; дело ограничилось для болгарскаго князя неопасной 
раной, но коварство его возмутило: онъ опустошилъ окрестности Царе- 
града, вывезъ драгоценный статуи, красовавпняся здесь, потомъ дви­
нулся къ Адр1анополю и, взявъ его, «многихъ изъ благородныхъ маке- 
донянъ со множествомъ людей переселилъ, посадивъ ихъ на реке 
Дунае». На этомъ, однако, его военный действ1я противъ Византш не окон­
чились: въ 814 году императоръ Левъ напалъ около Месемврш на 
Крума и едва не взялъ его въ нленъ, но тотъ сумелъ избавиться отъ 
угрожавшей опасности, въ свою очередь причинилъ грекамъ много бед- 
ствш и началъ готовиться къ новой осаде Константинополя, когда не­
ожиданно умеръ отъ апонлектическаго удара (814 ). Такимъ образомъ, 
В язания избавилась отъ опаснаго врага, который держалъ ее въ 
продолжеше несколькихъ летъ въ напряженномъ состоянш.

Кроме своихъ военныхъ подвиговъ, передвинувшихъ могущество 
болгарскаго княжества далеко на югъ, Крумъ былъ замечателенъ и какъ 
организаторъ своего государства. При немъ мы не встречаемъ никакихъ 
указанш на борьбу между двумя этническими элементами въ населенш 
государства; не видно также, чтобы бояре интриговали противъ князя. 
Въ 1903 году въ Добрудже была записана таможеннымъ чиновникомъ 
изъ Варны, не отметившимъ точно места записи, но ручающимся за 
достоверность ея (см. Б о б ч е в ъ .  «История», 106) легенда отомъ, какъ 
царь Крумъ запретилъ пить вино, а потомъ отменилъ свое приказаше. 
Она показываетъ, что смутное воспоминаше о болгарскомъ законодателе 
и реформаторе долго жило среди подвластныхъ ему славянъ, если даже 
самая легенда позднейгааго литературнаго происхождешя, а это зна­
чить, что пропасти между двумя элементами населешя уже не существо­
вало. Напротивъ, сличеше законовъ Крума съ славянскими законодатель­
ствами древнейшихъ временъ обнаруживаетъ иногда ихъ народные корни. 
Крумъ выступаетъ здесь уже не только, какъ болгарскш князь, но отчасти 
и какъ славянскш государь. Законы его, по сообщенш визавтшскаго 
лексикографа конца X века, Свиды, касались различныхъ сторонъ 
нацюнальнаго быта. Но уже и во времена Свиды легенда обвила память 
о самомъ законодательстве: «Именно, разсказываетъ этотъ писатель,
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Крумъ спросилъ аварскихъ щйнвиковъ после победы надъ аварской 
apMiefi, чКшъ они объясняютъ поражеше. А те ответили: «умножились 
взаимныя обвинешя, погибли самые храбрые и умные; затемъ, неспра­
ведливые и нечестные забрали власть въ судахъ; затемъ развилось 
пьянство, такъ какъ съ умножешемъ виноградниковъ все сделались 
пьяницами; лотомъ— погибло войско отъ подкупности, потомъ отъ тор­
говли, такъ какъ все, кто сделался торговцами, начали взаимно обма­
нывать другъ друга. И поистине, отъ этого произошла напасть». Услы- 
шавъ это, Крумъ созвалъ всехъ болгаръ и приказалъ имъ признавать 
законами следуюипя постановлетя: если кто-либо обвинить другого, то 
слушать его надо не раньше, нежели онъ будетъ допрошенъ въ тем­
ни цЬ, и если окажется, что онъ клеветалъ и лгалъ, то онъ лодлежитъ 
смерти; никто не смйетъ давать пищи ворующему, а если кто осме­
лится это сделать, имущество того подлежитъ конфискацш, а у вора 
должны быть перебиты ноги; кроме того, онъ распорядился уничтожить 
все виноградныя лозы. И не следуетъ давать всякому просящему безъ 
разбора, а нужно подавать въ зависимости отъ потребностей, чтобы онъ 
не просилъ опять; а у того, кто нарушилъ этотъ законъ, должно быть 
конфисковано имеше». Место этого законодательства въ средневековой 
культуре Европы определяется сравнетемъ съ родственными памятни­
ками: франксме и германш е законы такъ же сурово карали за клевету; 
они требовали за кражу не менее суровыхъ наказаны, чемъ Крумъ; 
искоренешя виноградныхъ лозъ, какъ меры противъ пьянства и роскоши, 
требовалъ, по словамъ Светошя, еще римскы императоръ Домищанъ, а позд- 
нейпие болгарше богомилы, можетъ быть, не безъ вдгяшя со стороны за­
конодательной традицш, признавали лозу создатемъ Сатанаила. Вовсякомъ 
случае, Крумовы законы охватываютъ очень небольшую группу пре­
ступлены: кражу, ложные доносы, вымогательство, оставляя въ стороне 
убШство и т. п. Поводимому/'не напрасно на первый планъ были вы­
двинуты именно так!я преступлены, которыя при интригахъ Византы 
могли особенно грозить болгарскому правительству, т.-е. подкуиъ, кле­
вета и интриги. Государственный характеръ реформы, проведенной 
Крумомъ, отмеченъ вполне отчетливо въ разсказе Свиды, украшенномъ 
теми сказочными подробностями, которыя отслоились въ народномъ 
воображены за истекния 200 летъ.

На несколько летъ после смерти Крума болгарская истор!я ста­
новится намъ опять неизвестной: различные источники перечисляютъ не­
сколько несовпадающихъ именъ г его преемниковъ, пока, наконецъ, въ 
817 году мы видимъ на престоле Болгары Омортага, перваго бол­
гарская князя, который повелъ широкую политику не только по отно­
шение къ Византы, но и въ иномъ направлены, именно въ своихъ сно-
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ш енмхъ съ франками. Отъ времени Омортаг.а осталось, нисколько над­
писей на мраморныхъ надмогильвыхъ столбахъ; оне упоминаютъ о велъ- 
можахъ хана, нроисходившихъ изъ знатнейшихъ родовъ и носившихъ 
различные титулы, тюркское лроисхождеше которыхъ отчасти несомненно 
( б о г а т у р ъ ,  т а р  к а н ъ  и т. д.). Феодальная система, невидимому,го­
сподствовала въ тюркской Болгарш Y II— У Ш  века, и только крещен1е 
народа положило ей пределъ, какъ мы увидимъ это ниже. Некоторым 
надписи сообщаютъ о собьшяхъ, о которыхъ друпя извесИя отсут- 
ствуютъ: такъ, одна изъ нихъ говорить о вельможе ( х а н е  у б е г е ,  
ср. тюрк, х а н ъ  и б е г ъ ) ,  который потонулъ во время какого-то по­
хода въ Днепре 1). Но и то, о чемъ сообщаютъ наши источники, ри- 
суетъ довольно ярко энергичную и широкую деятельность преемника 
Крума. Такъ, въ 817 году онъ заключилъ многодетны миръ съ Визап- 
т!ей и обратилъ свое внимаше на северо-западъ, где с л а в я н с т  
племена, живпия на Тимоке и принадлежавгшя болгарамъ, . за­
вели сношен1я съ франками. Тогда Омортагъ, пользуясь возсташемъ 
противъ франкскаго владычества, поднятымъ однимъ изъ паннонскихъ 
князей, повелъ борьбу съ франками. Уже въ 823 году, после неудачнаго 
исхода борьбы для славянъ, между болгарами и франками начинаются 
переговоры, которые приводить къ расширенно границъ болгарскаго кня­
жества въ по-савской Паннонш. Сре.мъ (Сирм1я), между Савой и Дравой, 
оставался въ рукахъ болгаръ до 1018 года, на восточную часть ны­
нешней Венгры уже надвигались первый полчища мадьяръ, и противъ 
нихъ быль,- невидимому, предпринять тотъ ноходъ, въ которомъ погибъ 
вельможа хана. Враждебный отношешя съ франками были вызваны стре- 
млешями болгарскаго ханства къ распространенш своихъ границъ и 
блрьбой за целость этихъ доследнихъ. Естественвымъ образомъ этотъ 
процессъ долженъ былъ столкнуться съ противоположвымъ нроцессомъ, 
именно со стремлешемъ каролинговъ вовлечь въ сферу своего вл1яшя 
племена, некогда подвластным аварамъ. Такъ, около 817 года часть 
племенъ, жившихъ въ Мпзы, добровольно перешла на сторону Людовика 
Благочестиваго; между нимъ и Омортагомъ началась переписка, которая 
не привела ни въ чему, пока летъ десять спустя болгарскы ханъ не 
покорилъ паннонскихъ славянъ силою opymin. Движеше германскаго 
элемента къ Саве и Дунаю заставило болгарскаго хана забыть старыя *)

*) Объ этихъ надписяхъ см. В. 3 л а т а р с к и. «Два известии български 
надписа». Сборникъ Мин. Нар.Иросв. (въ Соф1и), т. X IX .—Е г о  ж е. «Студии 
по българската история». Периодич. списате т. 63 .— И. И в а н о в ъ .  
«Български старини изъ Македония», 1908. — 9. У с п е н с к и й .  «Старо­
болгарская надпись Омортага». Извеспя Русскаго Археологическаго Института 
въ Константинополе,?. УГ.—Другая литература у Златарскаго.



распри съ Цареградомъ и сосредоточить все свое внимаше на севере 
государства и на ттЬхъ странахъ, которыя входили въ сферу вл1ян1я 
Омортага, именно на нынешней Валахш и частяхъ Молдавш и- Южной 
Россш, где господствовали хазары !). Эта борьба требовала отъ Омор­
тага напряжения значительной энергш и, по справедливому замЪчанпо 
изсл'Ьдователей древне-болгарскихъ надписей въ Абобе, этотъ ханъ ока­
зывается наиболее крупной фигурой въ древне-болгарской йсторш. «Съ 
именемъ Омортага сохраняются самые прочные устои болгарскаго госу­
дарства. Къ его времени относятся и памятники внутренней организацш, 
и подчинеше новыхъ областей, и перенесеше столицы къ подошве Бал- 
канекихъ горъ. Импозантная фигура Омортага весьма много выигрываетъ 
при свете вновь открываемыхъ нащональныхъ памятниковъ, которые 
далеко оставляютъ за собой недостаточный, пристрастным и лишь слу­
чайно брошенныя заметки византшской летописи». Повидимому, Омор- 
тагъ не оставилъ въ запустЗшш и своей старой столицы Плиски, но счелъ 
необходимым^ перенести военный центръ государства въ более безо­
пасное место, на р. Камчию, ^де въ 822 году былъ основанъ городъ 
Пр-Ьславъ съ чисто славянскимъ назвашемъ. Плиска продолжала разви­
ваться, застраиваться и украшаться и после крещешя Бориса, когда 
одно изъ языческихъ капищъ ея было превращено въ громадный хриш ан- 
скш храмъ, занимавшш 2920 кв. м. 2). Вместе съ т£мъ Омортагь былъ 
ревнителемъ старины: онъ поддерживалъ старый родовой аристократиче- 
скш строй Болгарш, крепко блюлъ языческ!е обряды при жертвоприноше- 
шяхъ и заключенш договоровъ, иреследовалъ х р и с т н ъ . Прологъ разсказы^ 
ваетъ, будто Омортагъ запретила хриш анамъ его ханства исповедывать 

, хришанскуювйру и казнилъ за отпадете въ христианство, кроме отдельныхъ 
знатнМшихъ лицъ, еще 377 другихъ х р и с т н ъ . По другому источнику 
(Феофилакту), этотъ ханъ заключилъ въ темницу своего любимца, шгЬннаго 
грека, когда ему не удалось отвлечь этого посл'&дняго отъ хри стн ства . 
Такимъ образомъ, нередъ нами достаточно определенная и сознательная 
политика; ненарушимый миръ съ Визанпей (съ 816 года), сосредото- 
ч ет е  всего вниматя на защите северныхъ границъ отъ все надвигаю­
щихся новыхъ племенъ и отъ лритязанш каролинговъ, консервативная 
политика внутри страны, имеющая целью охранить болгарское ядро отъ *)
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*) См. «Матер1алы для болгарскихъ древностей. Абоба-Плиска». Известая 
русскаго археол. института въ Константинополе. Т. X. (1905). Кроме того, 
К. Я. Г р о т ъ. «Морав)я и мадьяры съ половины IX до начала X века», 1881.— 
В. З л а т а р с к 1 й .  «Клятва у языческихъ болгаръ», 1907.—X. Л о п а р е в ъ .  
«Две заметки по древней болгарской йсторш». Записки рус. археол. общ. т. III.

2) Ср. Сп. Г а н е в ъ .  «Единъ пзлетъ въ ИзточнаВългария». Бълтарска 
Сбирка, 1909, № 9.
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сл1яшя съ хрисиешскими подданными и отъ вл1янш иноземной куль­
туры. После Омортага Болгар1я уже крепко стоитъ на границе между 
западнымъ и восточнымъ м1рами. Который изъ нихъ яеретянетъ ее на 
свою сторону?

Вопросъ о лреемникахъ Омортага до сихъ поръ довольно теменъ, 
такъ какъ византш ш е историки мало интересуются Болгар1ей, когда 
она не воюетъ съ импер1ей или не задЪваетъ непосредственно визан- 
тшскихъ интересовъ *). Этотъ промежутокъ охватываетъ два десяти- 
лЪтая, отъ смерти Омортага въ 831 или 832 году до встуллешя на 
престолъ Михаила-Бориса въ 852 г. Писатель конца XI века, Оеофилактъ, 
сообщаетъ, что после Омортага, котораго онъ называетъ Омвритагомъ, 
остались три его сына, Енравота, Звоница и Малломиръ; последнему и 
досталась отцовская власть. Первыя два имени неизвестны изъ другихъ 
источниковъ, но последнее сохранилось на несколькихъ греческихъ над- 
писяхъ, где оно читается Маламиръ (MaXajnjp).

На одной изъ нихъ къ этому имени прибавленъ титулъ: Божьей 
милостью господинъ (6 sх Особ ap/cDv), т.-е. титулъ хриш анскщ . Между 
тймъ Оеофилактъ сообщаетъ о преследовали хриш анъ  при этомъ хане, 
такъ что указанный титулъ можно понять лишь въ томъ смысле, что 
формы византшской канцелярш проникли и въ Болгарш; однако, лите­
ратурный греческш языкъ былъ здесь плохо усвоенъ, и надписи пре­
исполнены грубейшихъ ошибокъ; варваръ-болгаринъ высекадъ ихъ, со­
ображаясь съ собственнымъ произношешемъ (x a v , ’O p i o p x a y )  безъ 
окончашя— у\с3 которое далъ бы более образованный грекъ. Традицш 
отца продолжались при Маламире: укреплялась и снабжалась водо- 
проводомъ столица Абоба-Плиска, поддерживались аристократичешя 
традицш болгарскихъ вельможъ, старались парализовать вл1яше гре- 
ковъ и обезпечить дружбу съ франками, къ которымъ въ 832 году, 
т.-е. почти сейчасъ же после вступлешя Маламира на престолъ, 
лосылаютъ дары и приветь. Не прекратилось и враждебное отно- 
inenie къ хриш анству: Енравота, брать хана, принявъ хриш анство, 
поплатился за это головой. Ыаконецъ, при немъ же произошло событие, 
о которомъ источники ловествуютъ несколько различно: именно, греки, 
поселенные Крумомъ въ 813 году за Дунасмъ, воспользовались случаемъ, 
чтобы вернуться на родину. Определить точно годъ этого событгя (837 
или 8 3 8 -^ 9 )  едва ли возможно; болгарскш князь, при которомъ совер-

О В. Н.. 3  л а т ^ $  е к и .  «ПриемницитЬ на Омортага». Периодпческо 
Списание, т. 54 П-вЗб) п е г о-ж е «Известпята за българитф .ль. хрониката на 
Симеона М^кСфраста и Логоеета». ИсторшгО-критичеЛ дизеледване.’ ббор- 
никъ Aliiff^Hap. Проев., т. 24 (1908).
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шилось это собьте, называется ошибочно Владимиромъ (BaXStjiep); это 
имя, невидимому, было впослйдствш смешано съ правильнымъ, Малами- 
ромъ, такъ какъ оно было хорошо известно грекамъ со времени ихъ 
ознаЕомлеехя съ русскими князьями. При .какой обстановка произошло 
выселеше,— былъ“ли болгарски ханъ занять войной и потому безеиленъ 
помешать эмиграцшгрековъ, или же онъ не имйлъ въ виду помешать 
этому событш,— врядъ ли можно решить при состоянш нашихъ источ- 
ииковъ. Характерно, во всякомъ случай, что пленники вернулись безъ 
ненависти къ болгарамъ; ?въ ихъ числй находился и будупци^импера- 
торъ Василш Македонянинъ, попавшш въ плйнъ годовалымъ ребенкомъ 
и вереувшшея зрйлымъ юношей.

Маламира сийнилъ Прешянъ, княжившш до 852 года. Имя этого 
хана гласить въ одной изъ рукописей 1оанна Скилицы, хрониста конца 
XI вВка, npeaaiavoc J); у Константина же Багрянороднаго оно передано 
въ форме П р е с и а м ъ  (Ilpeaiap.). Можетъ быть, имя хана произноси­
лось П р й с 1 я н ъ  (съ №, близкимъ къ своему болгарскому двуглас­
ному произношешю, какъ и въ передач^ племенного имени С м о л й н е  
черезъ S j t o Xe a v o o < ;  или £ | x o Xe v o i ,  см. у 0. Иванова 6) и 
означало П р е с в й т л ы й ;  въ такомъ случай, это уже не было 
болгарское имя, какъ и М а л а м и  р ъ ,  встрйчающееся и среди гот- 
скихъ именъ. Деятельность этого хана сводится въ общихъ чер- 
тахъ къ следующему: въ 847 году закончился срокъ мирнаго до­
говора съ Визанйей, заключенная еще Крумомъ; у Прес1яна были 
развязаны руки, и, пользуясь временнымъ замйшательствомъ въ Пело- 
поннеей, потребовавшимъ отъ имперш наяряжешя военныхъ сидъ въ этой 
части государства, болгарскш ханъ нацравилъ свои усил1я на завоеваюе 
Македонш и двинулся въ ея восточную часть, въ область заиадныхъ 
отроговъ Родопы. Походъ, руководимый кавханомъ Исвуломъ, имя и титулъ 
которая засвидетельствованы надписью, оказался удачнымъ, и болгар- 
CKie отряды дошли на юге почти до морского берега и подчинили себй 
славянское племя смолйнъ, которое жило по среднему теченш рйки 
Месты и къ востоку’отъ него. Задачей дареградскаго правительства, 
встревоженная быстрыми уснйхами болгаръ, сделалось яеренесеше 
арены военныхъ действш во 0ракш , для чего требовалось перейти отъ 
оборонительной политики къ наступательной. Этотъ маневръ удался, и 
болгарамъ пришлось самимъ защищаться, пока въ 849 или 850 яд у  
не были восстановлены мирныя отношен1я меж цнщ щ щ  государствами 
въ границахъ, установленныхъ еще при Крумй 'Ш и. ж* неудачны иь- 
своемъ конечммъ_ результате были военный rrir&̂ MTOL

Ц  Handschrift d#s JH № nes Skyl^tzeS», e$06.
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Сербш, направленныя на подчинеше сербскихъ племенъ. Завоеватель- 
еыя стремлешя Крумовичей все чаще приводили ихъ къ конфликтам!» съ 
другими народностями Балканскаго полуострова; въ Сербш начинались 
попытки образовав1я нащональнаго государства, македонсше славяне 
въ некоторыхъ мйстахъ еще сохраняли почти полную независимость; Бол- 
rapifl, которая захватила всю восточную часть*полуострова, сталкиваясь и 
съ наступавшими мадьярами и съ Визант1ей, должна была перейти къ ео- 
вымъ формамъ существовали, чтобы уцелеть какъ государство. Между 
темъ, эн^гическая деятельность ея хаиовъ, о которой свидетельствуюсь 
остатки ихъ столицъ, значительное число надписей, развалины громадныхъ 
сооруженш и т. п., прюбретала^твердуго основу лишь при условш сбли- 
жешя съ европейскими нормами жизни,“т.-е. п р и н я т  хриш анства, и при 
уменш опереться на основное, славянское населеше. Переходе къ такой 
политике не могъ совершиться самъ собой, безъ коренной реформы, 
Мы знаемъ, что родовая ар и сто к р ат  въ . Болгарш, потомство техъ 
племенныхъ вождей, которые пришли на берега Дуная изъ восточной 
Россш, представляла громадную силу. Число всевозможныхъ болгарскихъ 
титуловъ, засвидетельствованныхъ надписями, значительно; своеобраз1е 
нащональной болгарской культуры, отражавшееся и въ особой системе 
счета, до сихъ поръ не разобранной (таково числительное ш е г о р а -  
л е м ъ  и др.), препятствовало сближешю ея съ византшекой или за­
падно-европейской. Но, во всякомъ случае, изъ Византш приходили 
въ ханство и обычаи (надписи на плохомъ греческомъ языке пред- 
ставляютъ подражан1е тому, что [практиковалось въ восточно-римской 
имперш) и культурный вл1яшя, тогда какъ сношешя съ франками 
имели лишь дипломатический характеръ. 'Путь въ Цареградъ былъ 
предуказанъ самымъ положешемъ Болгарш, но для того, чтобы совер­
шить первый шагъ на этомъ пути, приходилось сделать переворотъ, 
вырвать власть у техъ элементовъ, которымъ былъ выгоденъ старый 
языческш и аристократическш строй. Такимъ образомъ, револющя 
висела въ воздухе, когда после смерти Прешяна на престолъ всту- 
пилъ его сынъ Богорисъ (Борисъ). Революции же эту можно было про­
вести, только исходя изъ противоположности этнографическихъ элемен­
товъ въ ханстве. Въ исторш п р и н я т  хриш анства Борисомъ она об­
наружилась съ полной очевидностью. По справедливому замечание 
0. И. Усденскаго, «съ полной уверенностью этой противоположности 
этнографическихъ элементовъ следуетъ приписать те смуты, которыя 
происходили въ IX веке  и которыя закончились полнымъ поражешемъ 
притязанш родовыхъ старшинъ на верховную власть и возстановлешемъ 
наследственной ханско -  княжеской власти. Движение . и недовольство 
противъ Бориса, по случаю п р и н я т  имъ хришанства, должно быть
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разснатриваемо, какъ бунтъ вельможъ, которые возбудили народъ про- 
тивъ князя и, съ целью умертвить его, собрали вокругъ дворца его 
десять комитатовъ. Борисъ нашелъ опору въ другой части населен!я 
Болгар1и и предалъ казни главныхъ бунтовщиковъ въ числе 52 чело­
в е к а  Съ этого времени получаютъ преобладаше въ государственной 
и частной жизни славянш е этнографичеше элементы». Процессъ, под- 
готовлявшшся уже давно, требовалъ внеш няя стимула, чтобы разра­
зиться въ полной M’fep'fc.

Г Л А В А  II.

Борисъ и Симеонъ.

Когда Борисъ вступилъ на престолъ, борьба между франками и 
все более усиливавшимся моравскимъ княжествомъ достигала наиболь­
ш ая  напряжешя. Людовикъ Немецкш, разсчитывая всецело подчинить 
своему вл1янт мораванъ, употребилъ все- усил!я, чтобы на престоле 
Моравш посадить своего ставленника, племянника свергнутая имъ князя 
Моймира, Ростислава. Это случилось въ 846 году. Однако, Людовикъ 
ошибся въ своихъ разсчетахъ. «Славянское княжество мало-по-малу со­
вершенно вышло изъ-подъ опеки Франкской державы, и этимъ оно 
обязано, съ одной стороны, особенно благопр1ятно сложившимся обстоят- 
тельствамъ и услов1ямъ внутренней жизни, съ другой стороны, личнымъ 
качествамъ своего умная и энергическая правителя, сумевш ая осво­
бодить свою страну отъ тяжелой зависимости въ церковномъ отношенш 
и создать самостоятельную народную церковь. Надежды, который питалъ 
Людовикъ, возводя на престолъ новая князя, нисколько не оправдались: 
въ лице последняя франки сами себе приготовили реш ительная про­
тивника и мужественная борца за свободу и интересы своего народа». 
( Г р о т ъ .  «Mopaeia и мадьяры».). При такихъ у ш ш ях ъ  оба противника 
нуждались въ помощи сильнаго болгарскаго хана. Борисъ, какъ кажется, 
хот&иъ соблюсти ^нейтралитетъ: при вступленш своемъ на престолъ онъ 
отправилъ ко двору Людовика посольство, состоявшее изъ «болгаръ и 
славянъ», какъ считаетъ нужнымъ отметить летописецъ. Но уже въ 
следугощемъ году «болгары вместе со славянами» воюютъ съ Людови- 
комъ. Эта война была для нихъ неудачна, и вследъ затемъ Борисъ уже 
не выступаетъ съ враждебными действ1ями противъ франковъ. Рости- 
славъ Моравшй въ своей отчаянной борьбе съ ними не только не ветре-



20 И сторы Б олгарш.

чаетъ поддержки со стороны болгаръ, но даже наоборотъ, оказывается 
вынужденъ воевать со своими недавними союзниками: такъ, въ 863 году 
Людовикъ опирался именно на содМств1е болгаръ, желая подавить воз- 
стате  своего сына Еарломана, который вступилъ въ союзъ съ Ростисла- 

" вомъ, а въ 864 между королемъ и Борисомъ былъ заключенъ союзъ, 
продержавшшся въ силе до конца IX века.

Такимъ образомъ, съ севера безопасность Болгарш была гаранти­
рована, и ханъ могъ двинуться въ своихъ завоевательныхъ стремле- 
шяхъ по тому пути, который былъ намйченъ естественнымъ влечешемъ 
государей-собирателей, къ объединенш славянъ и къ выходу въ теплое 
Эгейское море. Давншишя попытки завоевать Македонно были возобно­
влены Борисомъ. Отъ императора, который хорошо былъ осв’Ьдомленъ 
о болгарскихъ н.астроешяхъ отъ своихъ ш тоновъ, не могли укрыться 
затеи Бориса. Повидимому, съ целью предупредить его и однимъ уда- 
ромъ разрушить его планы, онъ воспользовался тяжелымъ положешемъ, 
господствовавшимъ внутри страны, и неожиданно двинулся въ походъ 
на Болгарш. Въ приверженцахъ Византш здесь нн было недостатка: те 
православные хриш ане, которые уже давно подготовляли почву для 
перехода Болгарш въ хриш анство и встречались съ репресшми хановъ, 
были, конечно, на стороне императоровъ. По справедливому замечашю 
одного йзъ историковъ Болгарш, хриш ане составляли въ ханстве, осо­
бенно въ его юго-западной части, уже издавна довольно многочисленный 
классъ, выработавшш определенный воззрев1я въ области церковной 
практики и требовавши* разъяснен!! по поводу некоторыхъ недоуменШ 
въ этихъ вопросахъ. Борисъ находился подъ вл!ятемъ этихъ сферъ, и 
после своего крещены- онъ обратилъ особенное внимаше именно наэтотъ 
край Болгарш, здесь строилъ храмы и учреждалъ каеедры *). Съ другой 
же стороны, и папы не могли отказаться отъ страны, на которую 
Визания привыкла смотреть, какъ на будущее завоевате своей церкви. 
Ведь въ Моравш уже несколько десятидетш господствовало латинское 
богослужеше, а Болгар1я связала себя прочвымъ союзомъ съ католиче- 
скимъ государствомъ. Еще въ 864 году папе было сообщено, что бол- 
гарскШ князь обещалъ обратиться въ хришанство; на то же надеялся 
король Людовикъ: поэтому тому, кто хотелъ подчинить Болгарш своему 
церковному господству, следовало торопиться. Установись точно, каковы 
были политичестя обстоятельства, обусловивпия реш ете  Бориса кре-

*) М. С о ко л о в  ъ. «Изъ древней исторш болгаръ», 1879. Для времени, 
князя Бориса важны сочинешя: Н. А. Н а ч о в ъ .  «Вр£ме л животъ на св. 
Борисъ-Михаилъ», 1901.—В. Н. З л а т а р е к и .  «Известията за българит'Ь въ 
хронйката на Симеона Метафраста и Логоеета», 1908.—К. Я. Гр о тъ . «Мора- 
Bia и мадьяры съ половины IX  до начала X  в/», 1881.
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ститься, врядъ ли возможно, такъ какъ источники даютъ противоречи- 
выя сведен1я: по однимъ изъ нихъ (продолжателю Теория Амартола, 
Генесш, Симеону и др.) императоръ, пользуясь голодомъ въ Болгарш, 
быстро двинулся въ походъ противъ Бориса и . согласился на заключеше 
мира лишь при условш приня^я имъ православ1я; по другимъ, именно 
по свидетельству болгарскаго apxienncKona Оеофилакта, самъ Борисъ по 
собственному побуждению обещалъ креститься, надеясь этимъ шагомъ 
обезпечить себе византийскую помощь въ случае новыхъ нападенш все 
более теснившихъ его франковъ. Какъ бы то ни было, политичесшя 
услов1я страны были таковы, что теснейшее единеше съ импер1ей дик­
товалось необходимостью.

Не могла не повл1ять на решеше князя и проповедь Кирилла и 
Мееод1я въ Моравш съ 863 года. Привезъ ли Кириллъ книги изъ Рос­
ши *), или онъ составилъ ихъ на языке 'солунскихъ славянъ, или въ 
пределахъ своей проповеди, во всякомъ случае, это были книги на 
языке основного населешя Болгарш, на томъ или другомъ изъ еще близ- 
кихъ тогда славянскихъ наречш. «Просвещеше болгарскаго рода и пере- 
ложенхе божественнаго дисашя съ греческаго языка на болгарскш» отно­
сится такимъ позднимъ свидетельством^ какъ постановлеше Терновскаго 
собора 1211 года, къ 855 году. Въ такомъ случае оно предшествовало бы 
переходу моравскаго князя въ православ1е, а это представляется неве- 
роятнымъ уже въ виду того, что первая проповедь славянскаго бого- 
служешя относится, несомненно, къ Моравш. Возможно предположить, 
что изобретенная первоучителями славянская азбука основывалась на 
македонскомъ наречш болгарскаго языка, и что, действительно, «пере- 
ложеше» Св. Писашя на болгарскш языкъ предшествовало проповеди 
въ Моравш, но «просвещеше болгарскаго рода» относится, несомненно, 
къ более позднему времени. Впрочемъ, и этоть фактъ «переложешя» 
книгъ въ 855 году представляется легевдой. Непосредственное учаш е 
славянскихъ первоучителей въ деле обращешя Бориса не подтверждается 
достоверными свидетельствами; только легендой признаются позднейпие 
разсказы о картине, которую «художникъ Мееодш» показалъ Борису, 
чтобы испугать его образомъ страшнаго суда * 2).

х) См. В. И. Л а м а н с к i й. «Славянское житхе св. Кирилла, какъ ре- 
лииозно-эпическое произведете и какъ историчеетй источникъ». Журн. Мин. 
Нар. Проев. 1903—1904. П. А. Лавровъ, на основанш одного сборника, 
изученнаго имъ, полагаетъ, что буквы были изобретены въ 862 г., т.-е. въ 
годъ обращешя Ростислава въ Константинополь. «Юбилейный сборникъ въ 
честь В. Ягича», 1908. •

2) Ср. сводъ мнйнШ въ чешской книге проф. П а с т р н е к а :  «D6jiny 
slovanskych apo^tolfi. Cyrilla a Methoda», 1902 (здесь и литература; разборъ 
этой книги Журн. Мин. Нар. Проев., 1902, № 8.).
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Такъ какъ окончательный разрывъ между католической и право­
славной церквями еще не произошелъ, то дальнейпия колебатя болгар- 
скаго государя между Римомъ и Конетантинополемъ были совершенно 
естественны. Въ награду за обращеше бодгарскш князь долучилъ извест­
ный земельный прюбретен1я, именно, область Загору, которая лежала на 
прежней границе между ханствомъ и импер1ей. Такимъ образомъ, теперь 
пределы болгарскаго княжества передвинулись далеко на югъ, и этимъ 
самымъ княжество вошло еще больше прежняго въ сферу византШскаго 
вл1яшя. Допуская приращеше болгарской территорш, имдераторъ не могъ, 
однако, согласиться на ташя уступки въ области церковной жизни ново­
обращенная народа, которыя давали ему релииозную самостоятельность. 
Поэтому намереше Бориса учредить независимое болгарское патр1аршество 
встретило прямой отказъ въ Константинополе. Выпустить изъ своихъ 
рукъ новообращенная болгарскаго князя naTpiapxy и императору каза­
лось невозможнымъ: патр1архъ Фотш спешить назвать Бориса евоимъ 
возлгобленнымъ сыномъ, поручаетъ ему заботиться о дальнейшемъ распро- 
страненш х р и стн с тв а  въ стране. Но за всеми теми льстивыми обра- 
щешями къ князю, которыми осыпаетъ его патр!архъ въ своемъ письме, 
чувствуется определенное требоваше на признаше за Конетантинополемъ 
права на руководство духовной жизнью Болгарш. Однако на это именно 
Борисъ и не соглашался. Въ отместку Византш, а можетъ-быть, и просто 
переставъ нуждаться въ императоре после пршбретешя области, под­
ходившей къ самому Бургасскому заливу, Борисъ решилъ завязать 
свошешя съ католическимъ MipoMb. Подъ 866 и 867 годами въ Фульд­
ской летописи записаны два интересныхъ свидетельства объ этихъ сно- 
шешяхъ. «Болгарш е послы пришли къ королю въ Реймсъ, говоря, что 
царь (тех) ихъ съ немалымъ числомъ народа обратился ко Христу, и 
вместе съ темъ прося, чтобы король не отказался прислать къ нимъ 
способныхъ проповедниковъ хришанской веры». Такъ гласить запись, 
помещенная подъ 866 годомъ, а въ следующемъ году, говорить тотъ же 
летописецъ, <король Людовикъ, удовлетворяя просьбу болгаръ, снаря- 
дилъ къ названному народу для распространена католической веры 
епископа Ерменриха со священниками и д!аконами, Но когда они при­
шли туда, епископы, посланные римскимъ первосвященникомъ, напол­
няли уже всю эту страну, проповедуя и крестя. Поэтому, получивши 
позволеше короля, они возвратились домой». Другая ^летопись помещаетъ 
подъ 868 годомъ еще более категорическое свидетельство объ усдехахъ 
римской проповеди въ Болгарш. «Въ то время, какъ Господь посещалъ 
свой народъ,— болгарскш народъ, до сихъ поръ почитавшш яустыхъ 
идоловъ, обратился къ католической вере, при знамешяхъ и чудесахъ 
среди народа, посылаемыхъ гремящимъ свыше. Когда верховный перво-
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священникъ и вселенскш папа города Рима, Николай, отдравилъ апо- 
стольскихъ мужей, они восприняли слово Господа нашего Гисуса Христа 
и были крещены». Верхшй слой народа получилъ крещеше изъ Бизан­
е й : сначала были крещены бояре Бориса, потомъ онъ самъ; въ честь 
своего крестнаго отца, императора Михаила, болгарскш князь, принялъ 
при крещенш его имя. Этимъ отношешемъ верховной власти къ право­
славно парализовались успехи католичества, и Борись очень скоро вы- 
далъ тайную мысль, которая составляла подкладку его заигрыванш съ 
Римомъ. Бертинская летопись утверждаетъ, что Борись отправилъ въ 
Римъ своего сына и многихъ бояръ; они понесли дары папе Николаю 
и должны были предложить ему рядъ вопросовъ «о таинствахъ веры». 
Какъ вопросы эти, такъ и ответы папы сохранились. Они показываюсь, 
что новообращенные никакъ не могли разобраться въ существенномъ и 
маловажномъ, боялись отступить отъ буквы обрядовъ и не знали, какъ 
надо совершать ихъ. Вопросы о томъ, можно ли хрисианину носить 
штаны (femoralia) или есть мясо животнаго, убитаго евнухомъ, стоять 
рядомъ съ недоумЪтями относительно правильнаго стояшя въ церкви 
(въ шапкахъ ли или нътъ, какъ нужно скрещивать руки, нужно ли 
причащаться, непременно препоясавшись и т. д.), съ просьбой разъ­
яснить требовашя морали, вытеканнщя изъ новой веры, и т. п. Судя 
по этимъ вопросамъ, можно заметить, что культура высшаго класса 
болгарскаго народа носила восточный, тю ркш я черты: употреблеше кон- 
скаго хвоста въ виде военнаго знамени, клятвы на мече, ношеше аму- 
летовъ на шее. Ответы на подобные вопросы не могли затруднять папу: 
въ конце концовъ, ему было безразлично, будутъ ли болгары допускать 
те или друия мелкая отступлешя отъ буквы обряда, разъ они останутся 
верны своему послушанш Риму. Вотъ въ этой области пана не допу- 
скалъ никакихъ изъятш: такъ, онъ решительно запрещалъ производить 
MipcKoS судъ надъ духовнымъ дицомъ, обзаводиться богослужебными 
книгами (оне должны быть только у епископа), а главное, онъ проти­
вился нам ерент Бориса учредить у себя патр1аршество и старался 
втолковать ему, что константинопольскШ naTpiapxb не совсемъ законно 
носить этотъ титулъ и по своему рангу уступаетъ папе. На вопросъ 
о патр1аршестве папа Николай отвечалъ следующимъ образомъ: «Въ 
томъ месте, где никогда не было naTpiapxa или apxienncKona, онъ дол- 
женъ быть поставленъ старшимъ (a majori); потомъ, въ силу своего 
сана, онъ ставить епископовъ, которые и избираютъ ему преемника. Вы 
требуете, чтобы поставленъ былъ патр1архъ, арх1епископъ или епископъ; 
всего приличнее вамъ-желать, чтобы онъ поставленъ былъ вамъ перво- 
священникомъ престола св. Петра, отъ котораго и епископство и апо­
стольство получили свое начало». Такимъ образомъ, въ самостоятельно­
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сти болгарской церкви папа отказывалъ осторожно и мягко, но реши­
тельно.. Более того: и [епископа онъ обещалъ дать болгарамъ лишь 
после того, какъ nancKie легаты убедятся въ значительности и твер­
дости христианства въ Болгарш. Борисъ, казалось, подчинился такому 
решешю, клялся въ преданности и покорности папскому престолу, но 
одновременно съ этимъ повелъ совершенно противоположную политику. 
Изъ-за Болгарш между цареградскимъ и римскимъ духовенствомъ нача­
лась новая борьба, которая не прекратилась и тогда, когда друпе спор­
ные вопросы, казалось, приходили къ благополучному разреш ент. Папа 
держалъ себя уклончиво, императоръ же осыпалъ Бориса дарами и при- 
влекалъ его на свою сторону, чтб было для болгарскаго князя теиъ 
важнее, что на престоле Византш находился человекъ выдающшся, а 
на немцевъ трудно было разсчитывать въ случае столкновешя съ нимъ: 
моравское княжество было сломлено, и очередь была за Болгар1ей. 
Опереться на Византш во всехъ отношешяхъ было выгоднее, чемъ 
продолжать двусмысленную игру съ франками и съ папой. Въ начале 
870 года вопросъ, поставленный болгарами: «какой церкви они должны 
подчиняться?», былъ поднять въ Константинополе на совегцанш iepap- 
ховъ восточной и западной церквей. Послы папы приводили въ основа- 
Hie его притязанш на господство въ Болгарш рядъ догматическихъ со- 
ображенш и сдедуюпцй весьма важный историческш фактъ: «Такъ какъ 
болгары, подчинивпие себе по праву международному страну и вотъ 
уже столько летъ владевшие темъ, что захватили, поручили себя спе- 
щадьно покровительству и управлен т апостольскаго престола, то по 
справедливости они должны подчиняться намъ, которыхъ они сами добро­
вольно избрали своими учителями. Святой апостольскш престолъ, по 
распоряжение святейшаго папы Николая, какъ черезъ некоторыхъ изъ 
насъ здЬсь находящихся, посвятившихъ тамъ много церквей и поста- 
вившихъ многихъ священниковъ, такъ и черезъ дочтеннейшихъ епи- 
скоповъ Павла, Доминика, Леонарда и Формоза, равно какъ и нашего 
епископа Гримоальда, который, по собственному сознанш находящихся 
здесь болгаръ, остается и теперь у нихъ со многими священниками, 
приводя съ великимъ трудомъ, при руководстве благодати Бoжieй, отъ 
различныхъ заблужденш къ' истине католической веры,— этихъ самыхъ 
болгаръ вотъ уже больше трехъ летъ удерживалъ, удерживаетъ, упра- 
вляетъ и располагает^ поэтому, непоследовательно, чтобы безъ соглашя 
верховнаго первосвященника церковь римская была обнажена отъ техъ, 
которыми теперь оказывается облеченною». Восточные iepapxn не оста­
лись въ долгу и постановили, чтобы «отечество болгарское, бывши, какъ 
известно, во власти грековъ, имевши греческихъ священниковъ, вслед- 
CTBie введев1я хриш анства, возвращено было св. константинопольской
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церкви, отъ которой отошло, благодаря язычеству». Такимъ образомъ, 
р’Ьчь шла объ очень старыхъ вещахъ, о первыхъ временахъ распростра- 
нен!я хришанства на Балканскомъ полуострове, причемъ католики 
ссылались на свой прюритетъ въ этомъ отношенш, православные же 
отстаивали свой. Характерно при этомъ, что католики ссылались на 
новейшую христнекую  проповедь среди еовременныхъ имъ болгаръ, 
тогда какъ Вазантая не пользовалась этимъ аргументомъ, казалось бы, 
такимъ сильыымъ, а ограничивалась туманными ссылками на «болгар­
ское отечество», т.-е. на территорш, которая некогда принадлежала восточ­
но-римской имнерш, а теперь была занята болгарами. Не указываешь ли 
это на слабость фактическихъ правъ византшскаго духовенства въ Бол- 
гарш, на то, что главную работу совершило здесь не оно, а католиче- 
eKie священники. Какъ бы то ни было, Борисъ сталъ на сторону пра- 
вослав1я. Онъ призналъ вместе. съ православными 1ерархами решеше 
этого съезда за постановлеше вселенскаго собора. Отъ Цареграда Болга- 
рдя получила, наконецъ, то, чего она такъ тщетно добивалась отъ Рима,—  
самостоятельнаго арх1епископа: въ 870 году патр1архъ посвятилъ для 
этой церкви apxienHCKona и низшее духовенство, которое и заняло 
место католическаго. Когда въ 866 году бол гареме послы просили у 
папы Николая прислать имъ «свЪтсше законы» (leges mundanae), папа 
согласился исполнить эту просьбу, но лишь въ такомъ виде, что для 
времен наго подьзовашя, не надолго онъ прислалъ имъ какой-то кодексъ. 
Въ отвйтахъ папы этотъ послйднш называется Y en eran d ae  r o ma n o r u m 
eges или i n s t i t u t i o n u m  l i ber .  Очевидно, имелся въ виду какой-то 
сокращенный и приспособленный для нуждъ варварскихъ народовъ сводъ 
римскихъ институцш. По предположен^ известнаго хорватскаго юриста, 
историка древне-славянскаго прява Богишича, къ которому примкнулъ 
и проф. С. С. Бобчевъ, это былъ Br e v i a r i u m Al a r i c a n u m (Lex romana, 
Liber legum, какъ онъ называется во многихъ рукописяхъ),— составленное 
въ 506 году, по приказанш вестготскаго короля Алариха II, извлечение 
изъ римскихъ кодексовъ. Впрочемъ, значеше этого законодательства въ 
древне-болгарской жизни не могло быть велико уже потому, что и папа 
не хотЪлъ оставить 6рев1ар1я въ рукахъ болгаръ, и самъ Борисъ уже 
черезъ нисколько лЪтъ встунилъ въ сыошешя съ Константинополемъ. 
Только самый фактъ ознакомлена съ юридическими нормами западной 
культурной жизни не могъ пройти безсдедно въ процессе освоешя Бол- 
rapin съ хришанской цивилизавдей.

Историческая судьба болгарскаго народа была решена: онъ прим­
кнулъ къ восточной православной культуре такъ же решительно, какъ 
это сделаЛъ съ сербскимъ народомъ Стефанъ Неманя. «Главное MipoBoe 

значен1е этого факта, говорить проф. Соколовъ, состоишь въ томъ, что,



26 И сторхя Б олгарш.

благодаря ему, оказалось возможнымъ быстрое разнице славянскаго про- 
свЪщешя. Въ самомъ деле, останься Борисъ долее, если не навеегда, 
вЬрнымъ сыномъ римской церкви, кто знаетъ, нашло ли бы великое дело 
Кирилла и Мееод^я благоир1ятную среду для своего развищя. Удалеше 
греко-славянскаго духовенства изъ Моравш и Паннонш едва ли бы могло 
иметь те же посл^детв1я, едва ли былъ бы оказанъ ему тотъ же пр1емъ 
въ Болгарш, какой оно нашло у Бориса, государя, имЪвшаго теперь свою 
автокефальную церковь. Ни отъ папы Николая, ни отъ папы Адр1ана Борисъ 
не встретила уступчивости; едва ли оказалъ бы ее и 1оаннъ III: ведь 
онъ потому и едЪлалъ некоторый уступки въ Паннонш и Моравш, что 
потеряна была Болгар1я». Въ этихъ словахъ правильно указана сущность 
того переворота, который совершилъ болгарскш князь: книги, получен­
ный имъ, были славянстя, просвещеше народа совершалось отныне 
только на язы ке местнаго, основного насе.|ешя, которое, такимъ обра- 
зомъ, становилось носителемъ государственной идеи Болгарш. Само собою 
разумеется, что болгарская тюркская ар и сто к р ат  не могла быть до­
вольна такимъ оборотомъ вещей; она возмутилась, но возсташе ея было 
подавлено, и, такимъ образомъ, эта новая победа окончательно упрочила 
торжество славянства въ ханстве, которое теперь превращалось въ сла­
вянское княжество. По свидетельству Вертинской летописи., сообщающей 
о чудесахъ при усмирены возсташя, Борисъ предалъ смертной казни 
более пятидесяти бояръ, тогда какъ простыхъ людей, примкнувшихъ къ 
нимъ, отпустилъ безнаказанно. Уже этотъ фактъ указываетъ на напра- 
влеше, въ которомъ велъ свою политику князь. Съ падешемъ аристо­
краты и усилешемъ славянскихъ элементовъ въ Болгарш долженъ быть 
связанъ и переходъ на сторону восточнаго православ!я, признававшаго 
за местными языками право на у ч аш е  въ богослуженш. Темъ не менее, 
борьба между Визанпей и Римомъ изъ-за Болгарш еще долго не пре­
кращалась: еще десять летъ спустя, въ 880 году, папа добивается 
отправки въ Римъ посольства. «Мы удивляемся, что по миновенш такого 
большого срока вы не отправили пословъ къ святой Римской церкви, ва­
шей матери >. Но въ эту пору вопросъ о соперничестве двухъ церквей изъ- 
за гегемошивъ Болгарш былъ уже давно решенъ. Новый арх!епископъ поста- 
вилъ для нея много епископовъ, на что жалуется папа Адр1анъ въ 871 году, 
а въ $79  году на соборе въ Константинополе присутствовали уже че­
тыре болгарсше епископа, столица же самого apxienHCKona находилась 
въ Абобе, где найдены развалины громадной церкви. Особенно крупное 
значеше въ исторш болгарскаго хри стн скаго  просвещешя временъ 
Бориса имело перенесете места славянской проповеди изъ Моравш въ 
Болгарш. После смерти Мееод!я, въ 885 году, немецкая католическая 
парт1я въ Моравскомъ княжестве взяла верхъ надъ славянской; преем-
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иикъ Мееод1я, немецъ Вихингъ, началъ гонешя противъ учениковъ его 
и особенно духовенства, посвящепнаго вмъ. Подчинившись настояшямъ 
Вихинга, Святополкъ изгналъ изъ своего княжества и ближайшихъ уче­
никовъ славянскихъ первоучителей, Климента, Горазда, Наума, Ангеля- 
pifl и Саву. Некоторые изъ нихъ были славянами; по словамъ грече- 
скаго жит!я св. Климента, Гораздъ былъ родомъ изъ Моравш и хорошо 
зналъ оба языка, славянскш и греческш; что же касается самого Кли­
мента, то, кажется, онъ былъ болгариномъ, притомъ изъ Македонш, 
где впоследствии и протекала его главная деятельность *). После дол- 
гихъ страдашй и заключешя въ темнице, Климентъ, Наумъ и Ангеля- 
pin добрались до Дуная, черезъ который и переправились после новыхъ 
чудесныхъ приключенш на плоту. Переплывъ на ту сторону, они ока­
зались въ Болгарш. Здесь они пришли въ Белградъ, «знаменитейшш 
изъ всехъ придунайскихъ городовъ», 'И явились къ Боритакану, на­
местнику Бориса. Боритаканъ (т. е. Борита:ханъ) отправилъ пришель­
це въ къ Борису, такъ какъ зналъ, чтототъ «жаденъ на такихъ людей». 
Онъ не ошибся: Борисъ принялъ съ восторгомъ учениковъ Мееод1евыхъ, 
вельможи его оказали имъ JcaMoe широкое гостепршмство, но только 
Климентъ продолжалъ свою работу въ Болгарш. Ангелярш вскоре умеръ, 
Наума мы совсемъ теряемъ изъ виду. Конечно, эта деятельность Кли­
мента, перваго славянскаго епископа въ Болгарш, была въ известной 
степени поражешемъ какъ для византшскаго клира, упускавшаго изъ 
своихъ рукъ новообращенную страну, такъ и для болгарской нащональ- 
ной партш. Но сила вещей была такъ велика, что лишь въ этомъ 
славянскомъ направлены могла развиваться. болгарская церковь: при 
князе Борисе Климентъ оставался въ роли скромнаго «учителя Кутми- 
чивицы» (въ Охридской области), где массами обращалъ жителей въ 
христнство, и лишь при Симеоне, около 900 года, былъ посвященъ 
въ санъ епископа Величскаго (можетъ быть, названнаго такъ по реке 
Великой Мораве). Въ этой должности онъ оставался до своей смерти, 
въ 916 году, уча народъ и сочиняя проповеди, похвалы и поучешя на 
славянскомъ языке, число которыхъ достигаетъ 12.

Такимъ образомъ, при Борисе начинается и старо-болгарская 
письменность. Были ли при немъ сделаны попытки въ области законо­
дательства? Какъ мы знаемъ уже, потребность въ законодательстве чув-

1) О Клименте см.указанное сочинеше П а с т р я е к а ,  стр. 147—150, 
где приведена и новейшая литература, а также труды И. А. Л а в р о в а  
«Климентъ, епископъ словенстй, трудъ В. М. Ундольскаго». Чтешя въ Обще­
стве Исторш и Древн. Москва, 1895. Г. Б а л а с ч_е в а. «Климентъ, Епископъ 
Словенски», София, 1898.
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ствовалась Борисомъ такъ настоятельно, что онъ обратился за законами 
въ Римъ. Но Рямъ не удовлетворилъ этой потребности въ достаточной 
мере, и на славянш й языкъ былъ лереведенъ византшскш сборникъ 
законовъ «Номоканонъ, рекше законунравило>, или, какъ онъ назывался 
иначе, Кормчая книга. Переводъ этого сборника Паннонскимъ жи'Бемъ 
св. MeooAia приписывается самому первоучителю. Древнейшш самостоя­
тельный трудъ по кодификацш болгарскаго права былъ составленъ уже 
при преемнике Бориса, царе Симеоне. Это былъ «Законъ судный людямъ>, 
представлявшш собраше законовъ и постановленш, основанныхъ на ви- 
зантшскомъ праве, но приспособленныхъ къ мЪстнымъ' услов1ямъ i). 
Въ своей совокупности эти сочинешя давали то,' что было особенно нужно 
для народа, вступавпгаго въ среду хриш анскихъ нацш. «Законъ Судный 
людямъ»— переделка «эклоги» Льва Исавршскаго и Константина Копро- 
вима; онъ содержалъ въ себе законы уголовные, но въ значительной 
степени смягчалъ наказашя, употреблявппяся въ византшскомъ праве, 
а именно: вместо членовредительствъ онъ вводилъ кое-где въ виде нака- 
зашй штрафы. Однако, кроме уголовнаго законодательства, эта компи- 
лящя содержала и общ1я указашя, въ роде того, въ какомъ настроенш 
надо выходить «къ супостатамъ на брань» и какъ делить полученную 
добычу. «Кормчая» являлась церковно-каноническимъ сочинешемъ, опре­
деляла те качества, какими долженъ обладать добродетельный человекъ 
и хорошш государь и, какъ таковая, имела большое цивилизующее вл1яше 
на среду людей, жаждущихъ получить отъ новой веры не только обпця 
основы хриш анской морали, но и практическ!я указашя, какъ надо 
поступать въ томъ или другомъ спещальномъ случае. И это было темъ 
важнее, что еще недавно Борисъ обращался съ подобными же запросами 
въ Римъ и что въ составлена этой кормчей книги, какъ полагаютъ, 
весьма значительное ynacxie. ^принялъ патр1архъ Фотш,— тотъ Фотш, 
благодаря которому между патр1аршимъ престоломъ и папой разгорелась 
ожесточенная распря изъ-за Болгарш.

Культурное значеше княжен1я Бориса было очень^ велико: долгимъ 
миромъ съ В и зан тй , где царствовалъ мудрый Василш Македонянинъ, 
научившшся ценить болгаръ, еще будучи однимъ изъ колонистовъ въ *)

*) Литература вопроса и самые тексты у С. С. В о б ч е в а .  «Старобъл- 
гарски правый паметници». Часть I. 1903. Ср. его же изследоваше «Царь 
Борисовата епоха отъ държавно-правно гледище» въ журнале «Юридически 
Прегледъ», 1907 г.—Г. Д а н и и л о в ъ .  «Единъ паметникъ на старото българско 
право». Сборн. (болгар.) Мин. Нар. Проев., т. 18.—Т. Фл о р и н с к 1Й.]«Древ- 
нейппй памятникъ болгарскаго права». (Сборникъ статей по исторш права, 
посвященныхъ проф. Владим1рскому-Буданову):—С. С. Б  о б ч е в ъ. «История на 
старобългарското право», 1910, где подробно раземотрена литература вопроса.
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северной Болгар 10 , Борисъ доставшлъ своей страна возможность спокойного 
развит!я; его столкновее1я съ северными соседями носили случайный 
характеръ, такъ что съ этой стороны Boirapia не встречала брльшихъ 
помехъ для своего развит1я. Ерещен1е народа, передвижев1е въ немъ 
центра тяжести отъ болгаръ къ славянамъ и создаые славянской ли­
тературы какъ церковной, такъ и юридической— все это дало Болгарш 
за одно царствовав!е мощь и культурную силу, о которыхъ нельзя было 
и мечтать лЪтъ за сорокъ до этого. Владее1’я Бориса были очень велики: 
они обнимали всю область распространешя теперешняго болгарскаго языка 
(включая сюда и Македошю) и заходили даже въ область сербскаго 
языка (Белгр&дъ); и въ теперешней Румынш, по ту сторону Дуная, 
простирались земли, входившая въ составъ тогдашней Болгарш. Какой 
титулъ носилъ Борисъ? Болгары его называли ханомъ* греки— архон- 
томЪуЛатинсме писатели— т е х , славяне же давали ему титулъ к н я з я ,  
потому что титулъ ц а р ь  болгарами былъ заимствованъ лишь съ приня- 
т1емъ христнства. Достигнувъ глубокой старости, Борисъ-Михаилъ отрекся 
отъ престола въ пользу своего старшаго сына Владим1ра (въ 888 году) 
и удалился въ одиеъ изъ основанныхъ имъ монастырей. «Но когда сынъ 
его, поступая легкомысленно, захотЪлъ возвратиться къ язычеству, князь 
снова взялъ военный поясъ и княжешйя регалш; преследуя сына, онъ 
захватить его и, выколовши ему глаза, заключилъ въ тюрьму. Затемъ, 
поставивъ на княжество младшаго сына, снова принялъ священную 
одежду и въ ней остался до конца жизни >. Такъ разсказываетъ объ 
этомъ латински летописецъ. Гречеекш историкъ, арх1епископъ Болгарскш 
Оеофилактъ, совсЬмъ умалчиваетъ о происшествш, нарушйвшемъ миръ 
въ княжеской семье. Онъ ограничивается указащемъ на тс, что спустя 
четыре года после вступлешя Владтпра на престолъ «приглашается къ 
у частно въ д'Ьлахъ правлешя младшш братъ его, Симеонъ». Передавъ 
власть Симеону, стоявшему на высота задачи, и победивъ такимъ 
образомъ уже во второй разъ языческую реакшю, Борисъ окончательно 
отказался отъ Mipa, принялъ схиму и умеръ въ 907 году, въ 
глубокой старости. Место, где проведъ свои монашеше годы Борисъ, 
какъ и место его погребешя, доселе не могутъ быть определены съ 
точностью. Но имя его было очень популярно въ народе, и черезъ 
двести-триста летъ после его смерти сложилась легенда, что Борисъ 
только ждетъ, когда настанете назначенное ему Богомъ время, чтобы 
воскреснуть и повести рать на освобождеше народа отъ враговъ. А 
бмграфъ его, Оеофилактъ, разсказываетъ, что кости «прославлен- 
наго Богомъ» перваго хришанскаго князя Болгарш совершали исцелешя 
и чудеса.

Царствоваше Симеона представляетъ одно изъ самыхъ значитель-
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ныхъ явленШ въ исторш Болгарш. За эти сорокъ летъ царство Симеона 
достигло такихъ размЪровъ, какихъ впоследствш Болгар1я уже не имела; 
культурный подъемъ страны сделалъ возможнымъ появлеше обширной 
книжности, наконецъ, царскш титулъ, котораго еще не носилъ Ворисъ- 
Михаилъ, явился вЪнцомъ всего этого дела культурныхъ и политиче- 
скихъ завоеванш i) . Особенно важно было то, что въ лице Симеона 
на болгарских престолъ вступилъ государь, стоявшш на высоте тогдашней 
образованности. Это не былъ только что просвещенный языческш князь. 
Симеонъ получилъ образоваше въ Константинополе, обладалъ большой 
библхотекой, «любознательно перечитывалъ книги древнихъ», какъ гово­
рить о немъ патр1архъ Николай Мистикъ, хорошо знавшш Симеона; въ 
своей личной жизни онъ отличался умеренностью и непрерывной деятель­
ностью: видимо, это былъ человекъ, охваченный одной идеею и для нея 
только жившш. Конечно, такая натура не могла удовольство­
ваться миромъ съ соседями, который такъ упорно хранилъ его отецъ. 
Онъ долженъ былъ стремиться къ  завоевашямъ, къ борьбе. Почти одно­
временно сошли со сцены оба государя, такъ долго хранивпие «глубокш» 
миръ: въ 886 году умеръ Василш Македонянинъ, котораго сменилъ 
увлекающшся и безхарактерный Левъ Философъ, въ 888 отрекся отъ 
престола Борисъ, которому наследовалъ Владим]ръ, вскоре смещенный 
отцомъ, и въ 892 году мы видимъ на болгарскомъ престоле Симеона. Года 
два спустя между нимъ и Вйзантаей уже кипитъ война. Она возникла 
на почве экономическихъ отношенш. Дело въ томъ, что Болгар1я 
представляла въ это время важнейшш рынокъ, въ которомъ сходи­
лись западные и восточные товары. Она сохраняла такое значеше и 
позже, при русскомъ князе Святославе, который восхищался богатствами 
Болгарш, хотя въ это время эта последняя находилась уже въ упадке. 
Черезъ Болгарш проходилъ торговый путь изъ Западной Европы въ 
Константинополь, где товары, шедпие изъ этой страны, продавались на 
особомъ рынке. Въ силу личныхъ связей съ отцомъ любовницы импе­
ратора, Зои, два ростовщика-грека откупили таможенный сборъ, полу­
чавшийся византШской казной отъ обложения этихъ товаровъ, и для 
того, чтобы уйти подальше отъ контроля . правительства, перенесли и. 
самый рынокъ изъ Константинополя въ Солунь. «Нетъ сом нетя», спра­
ведливо замечаетъ проф. Златарскш, «что при перенесенш -рынка въ 
Солунь Болгар1я теряла свое значевхе и въ транзитной торговле, такъ 
какъ болгарсше торговцы лишались возможности непосредствеанаго

А) Лучпшмъ сочинешемъ о симеоновой эпохе является до сихъ поръ 
изследовате М. С. Д р и н о в а, «Южные|славяне и Византя въ X  в£ке», 1875. 

-Друпя noco6ia см. ниже. Новую хронологш даетъ З л а т а р с к л й .
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обмана товарами, а всл£дств1е этого и заграничныя произведешя могли 
направляться въ Цареградъ помимо Болгарш».

Симеонъ вступился за попранные интересы своей страны и во 
второй половине 894 года двинулся противъ '■ Византии; императоръ со 
своей стороны выслалъ войско; битва произошла, согласно славянскому 
переводу Симеона Логоеета, въ Македонш; греки были разбиты, и Си­
меонъ, въ поругате имъ, велелъ отрезать пленникамъ руки и носы и 
такъ отпустить ихъ на родину. На этомъ и кончился первый актъ 
войны. Визания прибегла къ многократно испытанному ею средству; 
она решила напустить на своихъ враговъ мадьяръ, какъ впослйдствш 
призывала противъ сербовъ турокъ-османовъ, погубившихъ въ конце 
концовъ свободу самой имперш. Левъ Философъ, «разгневавшись, послалъ 
Никиту, по прозвищу Склира, съ ладьями на реку Дунай дать дары 
уграмъ и подвигнуть ихъ на брань на Симеона». Это извесие Логоеета 
подтверждаешь и Константинъ Багрянородный, но самъ Левъ приписы- 
вае1ъ  вмешательство мадьяръ въ войну грековъ съ болгарами исключи­
тельно Божьему промыслу, который «вместо ромеевъ ополчилъ турокъ 
(мадьяръ) противъ болгаръ». Эта задача удалась вполне: мадьяры были 
перевезены на византшскихъ судахъ на другой берегъ Дуная и совер­
шили неожиданный набегъ на Болгарио; какъ разсказываетъ одинъ 
болгарскш источникъ, прославляющш чудеса св. Теория, населеше 
страны бежало и спасалось, где могло, отъ свирепыхъ мадьярскихъ 
всадниковъ, вооруженныхъ копьями и стрелами. Симеонъ поаробовалъ 
оказать сопротивлете, но въ несколькихъ стычкахъ былъ разбить, и 
тогда былъ принужденъ затвориться въ Доростоле (Силистрш), а мадьяры, 
разграбивъ страну и забравъ, полонъ, вернулись домой. По ихъ просьбе, 
императоръ купилъ у нихъ болгарскихъ пленниковъ.. Съ юга Симеону 
грозила другая опасность, на .него надвигался съ суши Никифоръ Фока 
съ большимъ войекомъ. Но какъ ни велика была опасность, грозившая 
Симеону, длань, направленный на разгромы Болгарш, не удался; войско 
Фоки не вошло въ эту страну, и императоръ отправилъ къ Симеону 
квестора для ведетя переговоровъ о мире, въ то время какъ , къ устью 
Дуная былъ отправленъ византшскш флотъ. Произошло ли это отъ обыч­
ной нерешительности Льва Философа, какъ полагаешь И. Кузнецовъ *), 
или вследств1е коварства императора, желавшаго отвлечь вне м ате Си­
меона отъ флота, надвигавшагося съ севера, неизвестно, но, какъ по- 
казываютъ позднейния ироничестя замечашя Симеона о проницатель­
ности и всеведенш Льва, онъ не попался въ просакъ, а прияялъ. свои.

1) Очень Интересна статья его «Писмата на Льва Магистра и Романа 
Лакапина». (Сборникъ Болг. Мин. Нар. Проев, т. 16), 1900. ■
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меры ~й арестовалъ парламентера, а самъ двинулся противъ мадьяръ, 
Какъ уже выше было сказано, эти дЪйств!я Симеона оказались неудач­
ными, и ему пришлось замкнуться въ Доростоле. Время все-таки было 
выиграно; императоръ ждалъ возвращемя Константинам, а флотъ ему 
былъ нуженъ для защиты отъ сарацинъ. Поэтому, когда Симеонъ со 
своей стороны предложилъ начать переговоры о мире, императоръ по- 
сп'Ьшилъ вернуть флотъ домой, а въ Б олгарт отправилъ другого посла, 
Льва Хиросфакта, но онъ подвергся такой же участи, какъ и его пред­
шественника Освободившись отъ немедленной опасности, Симеонъ имелъ 
въ виду, прежде всего, показать мадьярамъ свою силу и отбить у нихъ 
охоту въ дозднейшимъ вм-Ьшательствамъ въ греко-болгаршя отношешя, 
а потомъ поставить Византш *так1я услов1я мира, который были ему 
наиболее выгодны. На это и были направлены усшпя Симеона, кото­
рый, съ одной стороны, оттягивалъ окончательное решеше вопроса объ 
обмене военнопленными, а съ другой велъ переговоры съ печенегами 
о взаимныхъ действ1яхъ противъ мадьяръ. Къ этому времени относится 
любопытная переписка между болгарскимъ княземъ и византшскимъ 
посломъ, всего 14 писемъ, который показываютъ въ блестящемъ свете 
дипломатичесшя способности Симеона. Въ конце концовъ, ему удалось 
добиться всего, чего онъ хотелъ: мадьяры были разбиты, императоръ 
поставленъ въ необходимость вернуть всехъ болгарскихъ пленныхъ, въ' 
томъ числе и техъ, которые были взяты мадьярами и куплены визан- 
тшскими работорговцами. Левъ Y I  спешилъ развязать себе руки, такъ 
какъ ему угрожали арабы, и заключилъ съ Болгар1ей письменный мир^ 
ный договоръ. Но Симеонъ не удовольствовался такимъ исходомъ борьбы, 
такъ какъ онъ стремился къ Константинополю не меньше, чемъ четыре­
ста летъ спустя сербскш царь Стефанъ Душанъ. Подъ нредлогомъ, что 
ему возвращены не все пленные, онъ началъ новую войну съ Визан- 
Tiefi (летомъ 896 года). На дороге между Адр1анополемъ и Константи- 
нополеиъ, при местечке Булгарофигонъ (Бегство болгаръ), греческое 
войско потерпело полное поражеше и, по сообщенш одного арабскаго 
историка*, подступило къ стенамъ самой столицы. На этотъ разъ уже 
самому Льву пришлось просить мира, но Симеонъ гордо отказалъ ему, 
сославшись на свои историческая права на Бизанью, и заявивъ, что 
онъ не уйдетъ отъ Константинополя, пока одинъ изъ нихъ не победить 
другого. Однако, дело такъ далеко не зашло; мирный договоръ былъ 
заключенъ и на этотъ разъ, при чемъ, какъ известно изъ одного письма 
Николая Мистика къ Симеону, условия его заключались въ томъ, что 
во-первыхъ, императоръ присягалъ не предпринимать никакихъ враждеб- 
ныхъ меръ противъ болгаръ, во-вторыхъ, онъ обязывался ежегодно до­
ставлять въ пограничный городъ Девельтъ богатые дары для.князя и,.
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въ-третьихъ, можетъ быть, Симеонъ долучилъ известную территор1аль- 
ную уступку, область между Чернымъ моремъ и Странджей-планиной. 
Но хотя после этого мира до самой смерти Льва отношения между Бол.- 
rapiea и Визашией были дружелюбным, однако, это не мешало Симеону 
пользоваться всякимъ удобнымъ случаемъ для увеличешя своихъ вла- 
дйшй. Такой случай представился въ 904 году, когда съ помощью Бол- 
гарш Солунь была спасена отъ арабовъ. Этотъ городъ, им^вшш такое 
громадное значете для имперш, легко могъ перейти въ руки болгар­
скаго князя, и вотъ для удовлетворешя его пришлось пожертвовать дру­
гими землями. Воздвигнутый въ 904 году пограничный столбъ между 
Болгар1ей и Визанией *) является указан1емъ на то, какъ далеко уже 
заходили въ’ это время влад&шя Симеона, который названъ здесь «Божьей 
милостью архонтомъ болгаръ». Эта надпись говорить следующее: «Въ 
годъ отъ создашя Mipa 412, индиктъ 7-й. Граница между ромеями и 
болгарами; во время Симеона, отъ Бога князя болгаръ, при оглутархане 
(oXyoo Tpaxocvoo) Оеодор-Ь и при комитЬ Дристре». Титулъ «оглутарханъ», 
встречающейся въ этой надписи, тюркскаго чпроисхожденгя; онъ найденъ 
въ одной древне-турецкой надписи въ форме о г у л ъ - т а р к а н ъ .  Пере­
становка согласныхъ^ въ словахъ т а р  х а н  ъ и о г л у  представляетъ 
особенность говора. Проф. Златарскш, который изсл'йдовалъ греко-бол- 
гар ш я  отношешя первой половины Симеонова царствоватя, такъ 
опред'Ьляетъ значете надписи: «договоръ отъ 904 года имеетъ въ 
нашей истерш важное значете; по этому акту все сл авян см  земли 
въ теперешней южной Македоши и южной Албанш, которым до того 
времени все еще находились подъ властью византшскаго императора, 
теперь перешли къ болгарской державе; другими словами, этимъ актомъ 
Симеонъ завершилъ объединение на Балканскомъ полуострове подъ ски- 
петромъ болгарскаго государя техъ славянскихъ племенъ, которыя дали 
окончательную физшномш болгарской народности».

Въ продолжение десяти л^тъ после этого мы не знаемъ ни о ка- 
кихъ аггрессивныхъ дМств1яхъ Болгарш противъ Византш, но въ 
913 году соблазнъ былъ слишкомъ великъ для Симеона: Левъ Фило- 
еофъ еще въ прошломъ году умеръ, на престоле сиделъ его семилетшй 
сынъ, Еонстантинъ Багрянородный, котораго далеко не все признавали 
законнымъ наследникомъ императора. 0тсутств1е законной власти, борьба 
партш, наконедъ, обида, нанесенная посольству Симеона безразсуднымъ 
регентомъ,— все это заставило болгарскаго князя взяться за оруж1е и,

*) 0. И. У с п е н с  кхй.  «Пограничный столбъ между Византаей и.Бол- 
rapiefi при Симеоне». Извесйя русскаго археологическаго института въ Кон­
стантинополе, т. III (1898).—И. И в а н о в ъ .  «Български старини», стр. 9.
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в^ройтно, давнишняя мысль занять нрестолъ Византш вдохновляла его 
в теперь. Тогда одйнъ изъ регентовъ, Николай Мистикъ, патр1архъ, 
зеавшш лично Симеона и еоставивдпи его характеристику, какъ идеально 
благочестивая человека, обратился къ нему съ поедашемъ *), увещевая 
его не поддаваться лукавому демону зависти, не желать переменить 
свой титулъ князя на назваа!е тирана и не похищать чужого царства, 
не принадлежащая его роду. При этомъ онъ предупреждала», что безъ 
кровопролития дело не обойдется, если Симеонъ потребуетъ большая, не­
жели выполнена старыхъ условш относительно дани. Но болгарскш 
князь воспользовался намекомъ, заключавшимся въ письме, и задалъ 
naTpiapxy коварный вопросъ: «значить, съ помощью кровопролшчя я могу 
получить желаемое?» И въ томъ же году онъ началъ активно стремиться 
къ  этому желаемому, осадивъ Константинополь, где регенты находились въ 
большой тревоге. По неизвестной намъ причине онъ не довелъ, однако, 
своей осады до конца, но ограничился какими-то предложешями, чрез­
вычайно обрадовавшими narpiapxa, который в отправился въ лагерь 
Симеона для окончательныхъ переговоровъ. Предполагалъ ли болгарскш 
князь породниться съ императоромъ, женивъ его на одной изъ своихъ 
дочерей (какъ думаютъ Дриновъ и Златарскш), или ограничивался де- 
нежнымъ выкуномъ (какъ полагаетъ Кузнецовъ), для рйшешя этого 
вопроса у еасъ нетъ достаточная основашя. Во всякомъ случае, 
надолго болгарскш князь не могъ отказаться отъ своихъ намеренШ: 
ведь именно теперь онъ убедился въ безпомощности Византш и въ 
своей силе. Трудно было придавать особенную веру его обещанш 
утвердить «между греками и болгарами миръ доподлинно прочный, 
какого доселе не бывало и какого не знали п реж тя поколешя». 
Скрепить такую дружбу могли брачныя узы, и съ этой целью Симеонъ 
предложилъ отдать свою дочь за маленькая императора, но мать его 
Зоя, прежде удаленная отъ правлешя, а теперь снова захватившая въ 
свои руки власть, съ гневомъ отвергла предложеше болгарская князя. 
Глубоко оскорбленный отказомъ, Симеонъ началъ войну, сразу атако- 
вавъ грековъ съ трехъ фронтовъ въ Адр1анополе, Солуни и Драче 
(Дураццо). Онъ старался привлечь на свою сторону и печенеговъ, во 
византшцамъ удалось деньгами парализовать интриги Симеона. Планъ 
борьбы съ болгарами, составленный на военномъ совете въ Константи­
нополе, оказался невыполнимымъ: сербы, на помощь которыхъ протнвъ 
Симеона разсчйтывали, не двинулись, печенеги перессорились съ визан-

*) П ослатя Николая Мистикаизследованы Д р и н о в ы  м ъ в ъ  удоыяну- 
томъ сочиненти, а также проф. З л а т а р е к и м ъ  (Болгар.—Сборы. Мин.Нар. 
Проев, т. 10—12) и И. К у з н е ц о в ы м ъ  въ назв. статье.
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тшскими полководцами и не поддержали ихъ, такъ что грекамъ при­
шлось сражаться съ.огромными войсками Симеона безъ всякой помощи, 
и они потерпели полное норажеше. Опять патргархъ старается .умило­
стивить грознаго болгарскаго князя, но получаеть съ его стороны рез­
кую отповедь. Болгарш е отряды появились подъ самыми стенами Кон­
стантинополя и здесь нанесли еще одно поражеше византшскому войску; 
перебрались они и на аз1атскш берегъ Дарданеллъ, где произвели боль­
шая опустошешя. Въ самомъ Цареграде вей эти собьшя вызвали новый 
дворцовый переворотъ, въ результате котораго одинъ изъ полководцевъ, 
Романъ Дакапинъ, сделался въ конце 919 года соправителемъ и вто- 
рымъ императоромъ, а вскоре после того и совсемъ отодвинулъ на 
зад ет  планъ Константина Багрянороднаго. Начались новые заговоры, 
дворцовая борьба и т. п., и естественнымъ образомъ среди претенден- 
товъ на престолъ не менее другихъ законнымъ и для многихъ жела- 
тельнымъ являлся могучш болгарскш князь. И самъ онъ теперь реши­
тельно претендовалъ на византшекш тронъ; «движимый скиескимъ бе- 
зум1емъ, требовалъ, чтобы римляне признали его императоромъ»— над­
менно замйчаетъ Левъ Д1аконъ. Съ чрезвычайной настойчивостью Си­
меонъ шедъ къ своей цели; въ продолжеше несколькихъ летъ онъ по- 
ражаетъ византшекое владычество во все уязвимыя места: такъ, въ 
920 году онъ вызываетъ движете среди подвластныхъ Византш сла­
вяне въ Пелопоннесе, въ 921 подходить къ Ираклш и Селимбрш, въ 
922 къ самой столице, предавая пламени загородные дворцы; въ 923 
году былъ изморомъ взятъ Адр1анололь. Напрасно ^предлагали теперь 
Симеону породниться съ императорской семьей, напрасно вызывался 
ехать къ нему для совещашя о мире самъ naTpiapxb: болгарскш князь 
былъ неумолимъ.

Недавно произведенным раскопки древне-болгарскаго храма близъ 
д. Абобы показали, какъ далеко заходили притязашя Симеона. Онъ не 
довольствовался темъ, что лринялъ титулъ царя Болгаръ и Ромеевъ, 
основывая свои нрава на этотъ титулъ завоевашемъ большинства горо­
довъ, принадлежавшихъ имперш; онъ хотелъ взять самый Константино­
поль и готовилъ союзъ лротивъ Византш изъ русскихъ (Т ак ), печеые- 
говъ, аланъ и мадьяръ* Завоевавъ целый рядъ еракшскихъ городовъ, 
Симеонъ поспешилъ увековечить свое лршбретете занесешемъ названш 
отнятыхъ у HMnepin городовъ на колонны, воздвигнутым въ храме. 
Всего сохранилось 9 такихъ названш, изъ которыхъ 7 отмечены именно, 
какъ хаатра (лат. castra, крепости). Это нынешн1е города Родосто (на 
Мраморномъ: море), Эски^-баба, Димотика (на Марице, на линш сообще­
но* между Константинополемъ и Адр1анополемъ), Виза (близъ двухъ 
предыдущихъ городовъ), Люле-Бургасъ (между Визой и Димотикой), Си-

3*
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зеболу (на Бургасскомъ заливе), MeceMBpiH, Скутари и Сересъ *), т. е. 
города, лежавнне или на старой греко-болгарской границе, или на при­
морье, которое составляло предметъ постоянныхъ раздоровъ между Ви- 
занией и Болгар1ей. Имперхя чувствовала себя въ большой опасности, 
naTpiapxb добился примирешя съ Римомъ, и папа, который еще во 
времена Зои послалъ Симеону coronam imperii et patriarchalem benedic- 
tionem (императорскую корону и архипастырское благословеше), теперь 
готовь быль перейти на сторону Византш. Между т£мъ Симеономъ овла­
дела одна идея, къ осуществлении которой онъ шелъ съ железной энер- 
пей, не брезгуя решительно никакими средствами. Онъ не ограничи­
вался подготовкой союза изъ неверныхъ полудикихъ народовъ; онъ обра­
тился даже къ арабскому халифу Северной Африки съ предложешемъ 
совместно осадить Константинополь, разделить разграбленную добычу 
поподамъэ но ставилъ услов1емъ, чтобы самая столица досталась Болга­
рии. Императоръ Романъ Лакапинъ пробовалъ усовестить болгарскаго 
царя: «Скажи мне,— писалъ онъ Симеону,— какая тебе прибыль пи­
саться царемъ Болгаръ и Ромеевъ, когда Богу это не угодно? И что 
тебе за выгода отъ того, что ты насшиемъ захватилъ нашу землю? 
Каше съ нея имеешь доходы, каш я собираешь дани? Если внимательно 
подумать, то после столькихъ убшствъ и грабежей нашего у тебя ни­
чего не остается въ рукахъ, кроме кастровъ, и только ихъ одншхъ, 
да и отъ нихъ тебе не мало хлопотъ, такъ какъ ихъ нужно продо­
вольствовать и вооружать, а военная сила въ нихъ гибнетъ». Если 
императоръ обращался къ разсудку Симеона, думая заставить его та­
кими софистическими соображешями вернуть взятые города, то патр1архъ 
Николай Мистикъ взывалъ къ его сердцу, не щадя ласковыхъ словъ, 
льетивыхъ похвалъ и напоминашй о преклонномъ возрасте царя и бу- 
дущемъ загробномъ суде. Но на письма naTpiapxa Симеонъ отвечалъ 
грубо и насмешливо; совсемъ не подействовало на него и послаще 
лапы, который ограничился письмомъ, такъ какъ патр1архъ, опасав- 
пийся усидешя римскаго влзяшя въ Болгарш, отсоветовалъ папе посы­
лать къ Симеону уполномоченныхъ: ведь болгарскш князь задерживаетъ 
пословъ, «чего не дЬлаетъ ни одинъ другой народъ, даже неверный». 
Такимъ образомъ, Симеонъ продолжалъ зоенныя дeйcтвiя противъ Ви­
зантш; въ 924 году сдался Адр1анополь; кроме Константинополя, Со- 
луни и несколькихъ приморскихъ городовъ, вся Орашя и Македошя 
дыли въ рукахъ болгаръ. Теперь все помыслы Симеона сосредоточились 
на взятщ Константинополя, и онъ не разставался съ ними до самой 
своей смерти, хотя иныя собьгая отвлекали его внимаше. Такъ, возни-

г) См. выше издаше «Абоба-Плиска».
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кавшее сербское государство все время вырывалось изъ власти Симеона, 
вело за его спиной переговоры съ Визаппей и начинало уже угрожать 
Водгарщ. Посланное противъ сербовъ войско было разбито, и головы 
болгарскихъ вождей отправлены въ Константинополь, осажденный съ 
суши Снмеономъ. Тогда этотъ последвш рЪшилъ на время прекратить 
войну съ Визанйей и заняться сербскими делами. На происшедшемъ 
5 сент. 924 г. свиданш царя съ императоромъ шла речь о мире, но 
былъ ли онъ заключенъ, неизвестно. Кедренъ сообщаетъ, что Симеонъ 
получилъ въ виде задатка известную сумму денегъ, а въ письме пат- 
piapxa упоминается заявлен!е болгарскаго царя, что «отныне прекра­
тятся убшетва и войны, и ромеи и болгары вернутся въ свое прежнее 
благополучное существоваше». Но все это были одни слова. Симеонъ 
й не думалъ о мире. Въ совершенномъ отчаянш Николай Мистикъ пи- 
шетъ ему следуюпця строки: «Весь сенатъ и вся столица, да что го­
ворить о столице: все подданные императора волнуются и говорятъ, что 
не могутъ больше смотреть равнодушно на несчаш я своихъ домочад- 
цевъ и родныхъ, на оккудацш имнерш. Лучше имъ умереть, нежели 
терпеть такую надменность. Будь уверенъ, что все воины, все, у кого 
есть руки, выйдутъ противъ васъ, если ты будешь еще упорствовать 
и желаешь продолжать бедсш я войны». Союзъ съ арабами удалось 
предотвратить, арабш е посланники, ехавние къ Симеону, были пере­
хвачены по дороге и привезены въ Константинополь. Здесь удалось ихъ 
переманить съ помощью золота на сторону Византш. Но, конечно, опас­
ность для импорт отъ этого только уменьшалась, но не прекращалась. 
Наступила очередь Солуни. Македонше славяне напали на этотъ го- 
родъ (926), греческое прибрежное населеше бежало на острова. Среди 
всехъ этихъ предпр!ятш Симеонъ умеръ (27 мая 927 года). Суеверные 
византшцы верили, что эта смерть была чудесная: какой-то астрономъ 
посоветовалъ отрубить голову статуе, стоявшей на площади, потому 
что она изображала будто бы болгарскаго царя. Такъ и сделали, и въ 
ту же ночь Симеонъ скончался, и В и з а н т  избавилась отъ одного изъ 
самыхъ опасныхъ враговъ, какихъ она имела когда-либо за свою долгую 
исторш.

Время Симеона нельзя назвать временемъ внутреннихъ реформъ 
въ Болгарскомъ царстве. Внимаше его слишкомъ поглощали внешшя 
еобьтя, чтобы онъ могъ съ одинаковой энерией отдаваться преобра­
зовательной деятельности, но распространете византшской образован­
ности не могло не продолжаться при царе, который самъ былъ боль- 
шимъ любителемъ книжной мудрости. Если одни памятники законода- 
тельнаго характера, въ роде Кормчей книги, должны быть съ бодыпимъ 
правомъ отнесены къ эпохе Бориса, особенно горячо интересовавшагося
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нормам» правовой жизни, то друпе (какъ указано раньше, наир.., 
«Законъ судный людямъ») были переведены и переделаны, вероятно, 
при Симеоне, а произведен!» исторически и учительныя, несомненно, 
переводились въ болыпомъ числе. По именно акад. Шахматова, за это 
Время, не позже 920 года, была составлена даже обширная переводная 
энциклопедия, обнимавшая хроники 1оанна Малалы и Теория Амартола, 
Александрт^ рядъ апокрифовъ и релииозныхъ легендъ, ветхозаветны» 
книги й деяшя апостоловъ. «Такая энциклопед!я могла занимать тома 
три или четыре, и составлеше ея; конечно, было возможно только бла­
годаря щедрости царя Симеона» *). Следуетъ отметить, что въ этотъ 
переводъ былъ вставленъ самостоятельный перечень болгарскихъ князей 
древнейшихъ временъ. «Понятно (замечаетъ Шахматовъ), что перечень 
этотъ, написанный наполовину на непонятномъ для другого славянин^ 
языке, могъ быть вставленъ въ историческую компиляцт только въ Бол- 
гаршг где еще въ IX веке понимали древшй языкъ тюркскихъ болгаръ*. 
Можно1- думать, что тюркская струя еще не изсякла и позже, при Симеоне. 
Еще сохранился старый титулъ, бывппй въ ходу при Омортаге, т а р ­
х а н  ъ; значеше бояръ, родовой аристократа, о которой говорить и 
упомянутый перечень хановъ и надписи второй половины IX века, если 
и было подорвано приняиемъ крещешя, то все же пережило царствоваше 
Симеона. Боярство ждало только случая, чтобы вернуть себе утраченную 
позицш, и при сыне могучаго даря достигло значешя, котораго оно не 
могло иметь при Борисе и Симеоне. Но тюркскШ элементъ, лишенный 
прилива свежихъ силъ и отодвинутый съ пути, по которому развивалась 
культурная жизнь государства, все более растворялся въ славянстве. 
Правда, онъ внесъ нечто свое въ духовное существовате болгарскаго 
народа, можетъ-быть, тюркскому элементу и древней релипи его обязано 
упрочеше богомильства въ Болгарш, но государственное положен1е ему 
не могла вернуть и начавшаяся после Симеона реакщя.

*) А. А. Ш а х м а т о в ъ .  «Древне-болгарская энциклопедия X века». 
ВизантШскШ временникъ. 1899.
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Г Л А В А  Ш .

Отъ смерти Симеона до падеш я перваго болгарекаго
царства.

Преемаикъ царя Симеона, выбранный имъ на престолъ помимо 
старшаго сына, отличался отъ отца склонностью къ отшельнической 
жизни, монашескимъ подвигамъ и аскетизму. Онъ чуждался; войны, 
не умйлъ приказывать, и после смерти былъ присоединенъ къ лику 
«преподобныхъ отцовъ». Къ тому же онъ вступилъ на престолъ еще 
слишкомъ молодымъ человекомъ, чтобы уметь разобраться въ сложныхъ 
политическихъ отношешяхъ Балканскаго полуострова, такъ что отецъ 
счелъ нужныиъ дать ему въ помощники дядю по матери, Теория Сур- 
совула. Этотъ посл'Ьднш забралъ въ свои руки молодого царя и повелъ 
политику въ томъ направлееш ,, въ какомъ действовалъ Симеонъ *). 
Война съ Византаей должна была продолжаться", болгарсш войска снова 
вошли въ Адр1анопольскую область, но вдругъ военный дМств1Я пре­
кратились, и императору Роману Лакапину было отправлено письмо съ 
лредложешемъ мира и союза. Начались переговоры, которые велись въ 
большой тайне, и въ октябре 927 года Петръ женился на дочери третьяго 
византайскаго императора Христофора, который вскоре былъ провоз- 
глашенъ вторымъ императоромъ, отстранивъ еще дальше Константина 
Багрянородная. Породнившись съ династий, Петръ имелъ право разсчи- 
тывать на то, что самъ императоръ постарается возвысить возможно 
больше своего зятя. И действительно, около этого времени Византия при­
знала царскш титулъ за болгарскимъ государемъ. Въ 968 году послу 
немецкая императора, «Щутпранду, который былъ обиженъ предпочтет 
шемъ, оказаннымъ послу Петра, объяснили, что при бракосочетанш по­
следняя импер1я обязалась ставить болгарская государя выше всехъ 
остальныхъ европейскихъ монарховъ. При этомъ Петръ былъ названъ 
болгарскимъ царемъ, съ титудомъ котораго онъ уже не связывалъ при- 
тязанш на византшскш престолъ. Въ силу этого было признано и бол­
гарское naipiapniecTBO, учрежденное еще Симеономъ после принятая 
царская титула. Ведь теперь прямая выгода Византш заключалась въ 
томъ, чтобы признать болгарское царство, потому что царь болгарскш,

!) Эпоха царя Петра наидучшимъ образомъ изложена въ сочинении 
Д р и н о в а :  «Южные славяне и Византия въ X  веке».
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не претендуя на византшскш престолъ, являлся лишь болгарскимъ царемъ, 
а вовсе не императоромъ болгаръ и ромеевъ, какъ титуловалъ себя 
Симеонъ. Съ установлешемъ новыхъ отношенш Болгар1я заняла на Бал- 
канскомъ полуостров^ почетное положете, и въ продолжете нйсколькихъ 
десятковъ лйтъ миръ не нарушался, хотя на всякш случай византшская 
дицломапя не упускала возможности ослабить вл1яше Болгарш и своими 
советами подрывала ея значеше на полуостров^.

По справедливому замйчанш Дринова, «подъ шумокъ торжествен- 
ныхъ заявленш своей дружбы къ правительству Петра, Визания, поль­
зуясь тЬмъ, что эти заявлешя открывали ей вей государственныя тайны 
этого правительства, дйятельно работала надъ разложешемъ могущества 
Болгарскаго царства, надйясь такимъ образомъ возвратить себй совреме- 
немъ сдйланныяэтому царству уступки». Первое, на что надйялись Петръ 
и его помощникъ Сурсовулъ, заключалось въ поддержкЬ ихъ передъ бояр- 
ствомъ, взявшимъ силу послй смерти Симеона и недовольнымъ излиш- 
нймъ сближешемъ съ Византаей. Не было спокойно и низшее населеше, 
которое не встречало со стороны представителей новой релипи под­
держки своихъ интересовъ. Напротивъ, масса духовенства представляла 
большое зло для этого й&селешя. Болгар1я была разделена на 40 епи- 
скопствъ, при каждомъ изъ епископовъ состоялъ цйлый штатъ чиновниковъ 
и клириковъ, такъ что содержаще всей этой толпы жадныхъ и развра- 
щенныхъ людей ложилось тяжелымъ бременемъ на плечи народа. При 
такихъ услов1яхъ онъ долженъ былъ искать какого-нибудь выхода: 
этимъ и объясняется быстрое развийе богомильства въ Болгарш. Въ 
этой странй сталкивались самыя разнообразный вл1яшя: здйсь боролись 
католичество съ православ1емъ, здЪсь крйпко утвердилось 1удейство, 
представителей котораго, евреевъ. въ Болгарш было много, и мусуль­
манство, армянская монофизитская ересь и павлитанетво; оставались 
еще во времена царя Симеона и славяне-язычники, о которыхъ упоми- 
наеть его сотрудникъ Поаннъ, экзархъ болгарскш, возставая въ одномъ изъ 
своихъ сочиненш противъ «вейхъ поганыхъ (т.-е. языческихъ) сЛавянъ 
и вейхъ народовъ зловйрныхъ». И уже этотъ проповйдникъ призываетъ 
небесные громы противъ «екверныхъ манихеевъ» или павлишанъ, которые, 
действительно, въ эту пору вели особенно энергическую пропаганду среди 
новообращеннаго народа. Въ 868 году они рйшили послать своихъ про- 
повйдниковъ въ Болгарио, чтобы отвратить народъ отъ истинной (каео- 
лической) церкви и привести его въ ихъ вйру *). Эта задача еще об­

*) О богомильствй въ Болгарш см. F .R a c k i .  «Bogomili i P ata renb . Rad. 
Jugoslav. Akademije YIL (1868), Y in , X —В. Л е в и ц к 1 й .  «Богомильство». 
Хрисианское чтете, 1870 (и литературу, приводимую дальше),—П р е о с в. 
П о р ф и р  i t ,  «Исторш Аеона», ч, III.' См. главу о богомилахъ.



легчилась после того, какъ значительная часть Оракш, где особенно 
крепко пустили корни приверженцы этой секты, перешла во власть 
Симеона. Еакъ свидетельствуешь писатель конца X века, Козьма-пре- 
свитеру эта ересь подверглась въ Болгарш известной переработка, совер­
шенной именно при Петре. Такъ какъ «вселукавый врагъ нашъ>, говорится 
въ синодике, переведеиномъ въ 1210 году съ греческаго языка, спо 
всей болгарской земле манихейскую ересь разсбялъ, смесивъ ее съ ма- 
сал1анской, то попу Богомилу, который при Петре, царе Болгарскому 
воспршлъ эту манихейскую ересь я разсЪялъ ее въ болгарской земле, 
анавема». Это показаше совершенно согласуется съ заявлешемъ пресвитера 
Козьмы, что «въ лета православнаго царя Петра былъ попъ, по имени Богу- 
милъ, а по истина Богу не милъ, такъ какъ онъ первый началъ учить ереси 
въ болгарской земле >. Особенно значительнаго распространена, а повидимому, 
и теоретической выработки учеПя, богомильство достигло лишь въ XI сто- 
л к ш . То же, что разсказываетъ объ этой ереси Козьма, указываетъ на ея 
не только релипозное, но и м1рское значеше. Опираясь на язычесПя дуа- 
листичеш я веровашя, еще живпНя въ народа, Богомилъ (или попъ 
1ерем1я) рисовалъ картину борьбы двухъ началъ въ сотворенш Mipa. 
Пересказывая ее, Козьма, вероятно, слишкомъ подчеркивалъ слабыя 
стороны, доводя ее до абсурда. Такимъ абсурдомъ представляется его за- 
явлеше, будто богомилы учили, что все движущееся на земле, одухо­
творенное или бездушное, создано дьяволомъ. Задача Козьмы заключалась 
именно въ томъ, чтобы представить эту ересь въ самомъ отвратительномъ 
виде, и потому его свидетельство необходимо дополнить иными, кото­
рый, однако, относятся къ более позднему времени. Поэтому здесь я 
отмечу лишь то, что относится къ эпохе царя Петра. Важно прежде 
всего, что проповедь Богомила носила противогосударственный характеру 
что подтверждается, более позднимъ извеш емъ о целомъ ряде богомиль- 
скихъ общинъ въ разныхъ местахъ Болгарш, которыя хранили относи­
тельную независимость. «Они учатъ своихъ приверженцевъ,— обвиняетъ 
Козьма еретиковъ,— не повиноваться своимъ властямъ, хулить богатыхъ, 
ненавидеть царя, бранить старейшину укорять бояръ: они считаютъ 
мерзкими техъ, кто работаешь па пользу царя, а рабамъ не велятъ слу­
жить своимъ господамъ». При такихъ услов1яхъ богомильская ересь 
являлась факторомъ разложешя молодого государства, которое едва было 
образовано при Симеоне. Съ другой же стороны подкапывало его все 
усиливавшееся боярство. Какъ видно изъ болгарскаго придворнаго цере- 
мошала, приводимаго Константиномъ Багрянороднымъ, боярство зани­
мало при царе Петре такое видное положеИе, что составляло необхо­
димую часть правительства. Спросивъ о здоровье царской семьи, посдан- 
никъ долженъ былъ задавать такой волросъ: «Какъ здравствуютъ шестеро
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великихъ бояръ (болядовъ), какъ здравствуютъ и npoqie внутренне и 
внеш не бояре?» Въ этомъ вопросе характерно точное числовое обозна­
ч и те  великихъ бояръ безъ указан а  на число иныхъ. Это разделение 
должно было корениться въ томъ, что шестеро бояръ великихъ соста­
вляли какую-то достоянную организацш* можетъ-быть, постоянный цар- 
скш совать, какъ полагаютъ Дриновъ и др. ученые *), а остальные 
бояре— чиновную iepapxiro, причемъ ихъ фуякцш распределялись между 
службой въ столице и службой вне ея. Если при Круме еще соблюда­
лось д елете боярства по его народному происхождевш, т.-е. сл ав я н к е  
жупаны держались особнякомъ отъ болгарскихъ тархановъ и только при 
известныхъ торжествахъ сидели съ ними вместе, то уже при Симеоне, 
еще не выведшемъ изъ употреблеия титула тархана, нетъ никакихъ 
указан  й на неравенство бояръ по ихъ происхождевш. Влрочемъ, во- 
просъ о числе этой группы бояръ и о сословныхъ правахъ потомства 
древнейшихъ родовъ еще не можетъ быть теперь решенъ съ достовер­
ностью. Раскопки въ Абобе, откры ти я  колонны съ родовыми именами 
вельможъ Симеона, позволяюсь надеяться, что когда-нибудь раскроется 
и эта темная область древней болгарской исторш.

При царе Петре вельможи несколько разъ подымаются противъ 
государя. Въ первый разъ заговоръ устраиваютъ вельможи лрежняго 
царя, Симеона, которые стремились къ низложенш Петра и возведение 
на престолъ его меньшого брата, 1оанна. Планъ этотъ не удался; заго­
воръ былъ подавленъ съ большой жестокостью, а 1оаннъ бтправленъ 
в ъ " Константинополь, где императоръ Романъ долженъ былъ постричь 
его въ монахи и заключить въ монастырь. Но, разумеется, онъ этого 
не сделалъ: что могло быть выгоднее для Византш, какъ иметь на 
ведши случай въ своихъ рукахъ противника болгарскаго царя? Новое 
движете вспыхнуло года два-три спустя. Оно имело характеръ возста- 
ш я, подготовленнаго на границахъ государства съ целью династическаго 
переворота. Недовольство Петромъ выдвинуло на этотъ разъ его стар­
шая) брата, Михаила, который былъ насильно постриженъ въ монахи. 
Онъ быстро сталъ во главе возставшихъ и съ запада двинулся къ Пре­
славе. Неожиданно судьба улыбнулась Петру: его врагъ Михаилъ умеръ, 
и тогда возставгне, не имея главы, обратились къ грабежамъ византш- 
скихъ владенш. Ихъ удалось успокоить, водворивъ въ Эпире, значить, 
опять призревъ враговъ болгарскаго правительства въ пределахъ имяерш. 
После этого летъ тридцать ничего неизвестно о движеняхъ противъ 
Петра, но за эти годы процессъ разложеия того государства, единство

*) См. книгу З а н е т о в а ,  «Българското население въ сродните Быкове», 
1902, и рецензию на нее Б о б ч е в а  въ «Перщ ич. Списаши», кн. 6Б.
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котораго Симеоеъ поддерживалъ железной рукой, продолжался, и, нако- 
нецъ, въ 96Я году онъ привелъ къ новому возстанш, вышедшему съ 
юго-запада, Шишманъ, комееъ (xojxiqc), вероятно, глава одного изъ ма- 
кедовскихъ племенъ, добился того, что власть Петра въ западной части 
Болгарш была уничтожена. Такимъ образомъ, какъ замйчаетъ Дриновъ, 
первый, обративший на это внимаше, «за пять или за шесть л^тъ до 
смерти Петра обширное болгарское царство распалось на дв^ части, изъ 
коихъ одна, восточныя области, осталась верной старой дивастш, другая 
же образовала изъ себя особенное самостоятельное государство, провоз- 
гласивъ своимъ царемъ Шишмана». Этотъ выводъ опирается, впрочемъ, 
больше на догадки, чЪмъ на определенный историчешя указашя, кото- 
рыхъ мы почти лишены, говоря о Петре. Трудно даже сказать съ Точ­
ностью, что именно вызвало столько возстанш противъ этого кроткаго 
царя, првнявшаго передъ смертью монашество и причисленнаго къ лику 
пренодобныхъ отцовъ.

Болгар1я представляла въ это время большую притягательную силу 
для ея враговъ. Столица ея, которой сделалась Великая Преслава, рас­
положенная близъ балканскихъ ущельевъ и представлявшая поэтому въ 
стратегическомъ отношенш весьма важный нунктъ, называлась издавна 
«ПрЪславной», или, какъ переводили греки, шгерсрт]^ (на древне-бол­
гарской надписи). Она славилась своимъ богатсТвомъ, а дворъ болгар­
скаго царя отличался не меньшей пышностью, чгЬмъ византшскш, и 
церемошалъ здесь былъ введенъ со времени заключешя родственныхъ 
связей между императорами и болгарскими царями самый строгш, также 
не уступавшей византШскому этикету. Но этотъ блескъ столицы плохо 
гармонировалъ съ темъ соетояшемъ внутренняго разложетя, которое 
представляло Болгарское царство пОдъ конецъ правлешя Петра. После 
возсташя Шишмана Визаеия решила более не церемониться съ Болга- 
р!ей, и въ 966 году она первая нарушила долпй миръ, существовав- 
шш между этими государствами. Никифоръ Фока сумЪдъ направить 
на дунайш е города Болгарскаго царства русскаго князя Свято­
слава, а самъ велъ войну съ арабами. Русскёе князья издавна хорошо 
звали Болгарш, и потому съ помощью червонцевъ не трудно было соблаз­
нить ихъ двинуться въ походъ противъ царя Петра1), который не ждалъ 
войны и ее готовился къ ней. Немногочисленное болгарское войско, на- 
спгЬхъ высланное противъ Святослава/ потерпело поражеше й заперлось 
въ Доростол'Ё (Силистрш), а русская рать продолжала свои завоевашя; *)

*) Спец1альное изслйдоваше по этому вопросу Ч е р т к о в а ,  «Опи- 
саше войны великаго князя Святослава Игоревича противъ болгаръ и гре- 
КОВъ»; 1848.
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такъ, Святославъ взялъ въ самой дунайской долине Малую Преславу 
(Переяславецъ русской летописи), а затЬмъ множество селъ (около 
80 городовъ, по известш  нашей летописи) по Дунаю, которыми онъ 
сталъ править изъ новой столицы своей, Переяславца, такъ понравив- 
шагося ему, что онъ готовъ былъ совсемъ променять этотъ городъ 
на Шевъ.

Несообразность относительно такого большого числа городовъ, заво- 
еванныхъ Святославомъ, надо такъ или иначе исправить: возможно, какъ 
полагаетъ Дриновъ, что и зв еш е  Про коп in о 80 укр'Ьплешяхъ, воздвиг­
ну тыхъ на Дуна/Ь императоромъ Юстишаномъ, дошло до составителя 
нашей начальной летописи и было имъ обобщено и на завоевашя рус- 
скаго князя. Какъ бы то ни было, северная часть Болгарш находилась 
въ рукахъ Святослава, западная досталась Шишману, положеше царя 
Петра было тяжелое. Но самъ императоръ, который чуть не погубилъ 
Болгарш, явился ея спасителемъ. Дело въ томъ, что вельможа импе­
ратора Никифора, которому было поручено вести противоболгарскую 
политику со Святославомъ, пошелъ въ своихъ козняхъ дальше, чЪмъ 
этого хотелъ императоръ. Онъ завелъ сношешя съ русскимъ княземъ для 
того, чтобы занять лрестолъ въ Константинополе, и тогда Никифору не 
оставалось ничего другого, какъ соединиться съ Нетромъ противъ Свято­
слава. Онъ самъ предложилъ заключить союзъ съ нимъ и просилъ царя 
прислать въ Константинополь дйвицъ царскаго рода, чтобы выдать ихъ 
замужъ за сыновей императора Романа и этимъ бракомъ закрепить воен­
ный союзъ съ Болгар1ей. Однако, известное нападеше печенеговъ на 
К1евъ заставило русскаго князя вернуться домой, а царь Петръ въ ско­
ромь времени скончался (въ 968 году). На престоле его-замениль его 
сынъ, царь Борись, которому пришлось начать свое царствоваше войной 
ео Святославомъ, снова явившимся на Дунай и осадившимъ Переясла­
вецъ. После некотораго сопротивлешя этотъ городъ былъ взять, и рус- 
ск1я войска двинулись далее: они взяли столицу царства, Великую Пре­
славу, и въ ней самого Бориса съ его семьей, подчинили себе всю 
Болгарш между Дунаемъ и Балканскими горами, а весною 970 года 
Святосдавъ перешелъ черезъ Балканы и взялъ Филиппополь, где вар­
варски расправился съ пленниками. Такимъ образомъ, русск1я войска 
стояли на самой границе между Болгар1ей и Визант1ей, где на престоле 
сиделъ после дворцовой революцш, происшедшей въ декабре 969 года, 
1оаннъ Цимисхш. Около Адр1анополя произошла битва между греками и 
русскими, къ которымъ присоединились мадьяры и даже— частью добро­
вольно, частью противъ воли— болгары. Исходъ битвы, повидимому, былъ 
благопр1ятенъ для Святослава, такъ какъ после нея онъ предалъ раз- 
грабленш окрестности Адр1анополя и еачиналъ угрожать уже самому



Цареграду; какъ говоритъ начальная летопись, онъ «поиде ко граду, 
воюя и городы разбивая; за маломъ бе не дошелъ Царяграда». Дарами 
и обегцашями визавтшской дипломатш удалось склонить Святослава къ 
заключенш мира. На самомъ же деле, Цимисхш готовился нанести неожи­
данный решительный ударъ русскому князю: быстрымъ нападешемъ на 
Преславу онъ поставилъ русскаго воеводу Свенельда въ отчаянное поло- 
жен1е. Городъ былъ взятъ, Свенельдъ съ немногими войнами бежалъ въ 
Доростолъ, где тогда былъ Святославъ. Царь Борисъ былъ освобожденъ 
отъ плена, и ЦимисхШ заявилъ ему, что «пришелъ наказать скиеовъ 
за нанесенный ими обиды болгарамък Съ такими же заверешями онъ 
выступалъ и позже, во все время войны съ руссами, когда ему было 
необходимо иметь за своей спиной дружественное васелеше, смотревшее 
на него, какъ на спасителя болгаръ отъ варварски свирепаго Святослава. 
Но когда война кончилась благопр1ятно для Византш, ЦимисхШ сразу 
переменилъ тонъ, объявилъ взятыя его войсками области владешями 
имперш; онъ назначилъ здесь византшскихъ губернаторовъ и оставилъ 
греческое войско, чтобы держать въ повиновеши населеше. Чтобы довер­
шить дело завоевашя, Цимисхш переименовалъ главные болгарсше города 
въ Доаннополь (Преславу) и Оеодорополь (Силистрпо) и вернулся въ 
Цареградъ, захвативъ съ собой всю болгарскую династш. Западная Бол- 
rapia, не тронутая войсками Святослава и не освобожденная отъ нихъ 
византшскими, оставалась во власти Шишмана. Здесь было возстановлено 
и . болгарское патр1аршество, уничтоженное Цимисх1емъ, который низло- 
жилъ болгарскаго iiaTpiapxa и объявилъ Болгарно подчиненной констан­
тинопольскому naTpiapxy. Немедленно после этого возстанавливается 
naTpiapniecTBo въ западной Болгарш, которая оказывается, такимъ обра- 
зомъ, совершенно вне политической зависимости отъ событш, связан- 
ныхъ съ русско-вязантшской войной. Престолъ новаго naTpiapxa нахо­
дился сначала въ Соф1и, потомъ въ другихъ западно-болгарскихъ городахъ, 
и, наконецъ, онъ утвердился на несколько столетш въ Охриде (въ 
Македонш).

Подчинеше Болгарш Цареграду продолжалось только до смерти Ци- 
MHCxin. Въ 976 году онъ умеръ, въ Византш начались политически 
волнен1я, дела имперш находились, вообще, въ опасеомъ положены, 
и. пользуясь этимъ, болгары немедленно возстали. Во главе движе- 
uifl сталъ сынъ смогучаго комиса Николая», С^муилъ, который въ 
продолжеше многихъ летъ держалъ въ страхе имдерш и на время 
возстановилъ могущество болгарскаго царства. Въ найденной въ 
1888 году надписи на славянскомъ языке (при постройке церкви въ 
селе Германе въ Преснянскомъ округе) Самуидъ удоминаетъ объ отце
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своемъ «могучемъ комисе Николае и матери Риясимш». Надпись отно­
сится къ 993 году и въ настоящее время всесторонне изсл-Ьдована i).

Насколько сильно было движете, видно изъ того, что четыре 
года спустя въ рукахъ болгаръ оказываются уже 0ессал1я и Эллада, 
что войска ихъ стараются проникнуть и въ Пелопоннесъ. По сло- 
ванъ историка XI века, 1оанна Скилищя, около 980 года «Самуилъ, 
улучивъ удобный случай, разорилъ весь Западъ, не только Оракш, 
Македонш и окрестности Солуни, но и Оеесалш, Элладу, самый Пело­
поннесъ. Онъ взялъ много укрйпленныхъ городовъ, въ ЧИСЛ'Ь коихъ 
главнымъ была Ларисса. Жителей ея целыми родами и полнымъ домомъ 
онъ переселилъ во внутреннюю Болгарш и, зачисливъ ихъ въ свои 
воинш е списки, пользовался ихъ содМств!емъ противъ грековъ»,

Успехъ деятельности Самуила въ эти первые же годы долженъ 
объясняться въ значительной степени его личностью, его умешемъ по­
ставить дело народа выше личныхъ интересовъ. Арабскш историкъ XI в., 
Яхъя Антшхшскш, оставилъ драгоценное свидетельство о самоотвержен­
ности Самуила. Именно, въ 976 .году, когда въ Византш начались смуты, 
бодгарсте царевичи Борисъ и Романъ, сыновья Петра Симеоновича, 
живппе въ заключенш во дворце 1оавна Цимисх1я, бежали на родину. 
Но въ горахъ одинъ изъ братьевъ былъ случайно убитъ, другой лье, 
Романъ, ’ объявилъ, кто онъ, и болгары, охранявшие перевалы отъ раз- 
бойниковъ и убивппе по ошибке Бориса, «увели его и сделали своимъ 
царемъ». Призналъ царскую власть Романа и Самуилъ, который дока- 
залъ свою преданность народному делу и темъ, что убилъ своего родного 
брата Аарона, «который, какъ говорить, былъ на стороне ромеевъ» 
(Еедренъ, компиляторъ Скилищя). Яхъя утверждаетъ, что «у Романа 
былъ рабъ, известный подъ именемъ Комитопула, и действовадъ тотъ 
заодно съ нимъ, и собрались къ нему болгары и воевали страны гре- 
ковъ». Этотъ «рабъ» и былъ Самуилъ, сынъ Комита.

Итакъ, въ 980 году во главе занадно-болгарскаго царства стоить 
Самуилъ, котораго византшсюе источники характеризуют^ какъ человека

0  См. изследоватя о ней 0 . И. Успенскаго, Т. Д. Флоринскаго и 
Л. Милетича въ «Извеспяхъ русскаго археологическаго института въ Кон­
стантинополе», TV (Соф1я 1899), I. Иванова въ «Български старини». Обнцй 
обзоръ деятельности Самуила, исчерпывающ^ все известные въ то время 
источники, принадлежитъ А. Л. Липовскому въ статье «Изъ исторш греко- 
болгарской борьбы въ X—X I вв.» (Журн. Мин. Яар. Проев. 1891 г. № 11), 
См. также В. Е. В а с и л ь е в е к а г о  «Советы и разеказы византШскаго 
боярина X I века» (1881) и его же статью въ Журн. Мин. Нар. Проев. . 1876, № Б. 
Изъ более старыхъ работъ надо назвать статью хорватскаго ученаго Р а ч к а г о  
«ВогЬа joznih Slovena za drzavnu neodvisnost п X I vieku (Rad. Ingoslav. 
Akad. 1878 t . 24) и Д р и н о в а  «Южные славяне и Визатъя въ X веке».



неутомимая и неустрашимая. Онъ въ значительной мере возстановилъ 
блеекъ болгарскаго царства. Ядромъ его государства послужили, какъ 
это доказываете Дриновъ, области, дежавнйя къ западу отъ Доспатскихъ 
горъ, Средней Горы и реки Искры, такъ что въ пределы его царства 
входили какъ Соф1я и Видинъ, такъ и Белградъ на Дунае. Резиденцш 
свои Самуилъ несколько разе меняле: сначала это былъ городе Воденъ, 
потомъ Преспа, лежавшая на острове среди большого озера; наконецъ, 
столица и резиденщя naTpiapxa были перенесены въ Охриду. Византся, 
поглощенная войнами съ восточными народами, долго не могла оказать 
серьезнаго сопротивлешя все возраставшему могуществу новая Бблгарскаго 
царства. Но въ 981 году императоре Василш предцринялъ походе въ 
Болгарт, направившись изъ Филиппополя по направленно къ Соф1и. Здесь 
онъ иотерпйлъ полное поражеше и самъ принужденъ былъ бежать, такъ 
что Самуилъ могъ продолжать свою политику завоеванш, которая теперь 
направилась на западъ, къ сербскому приморью. Въ течете короткая 
промежутка времени онъ завоевалъ рядъ городовъ на этомъ приморье, 
въ томъ числе Дураццо (Драчъ) и Лешъ (Alessio) на р. Дрине. ЗатЬмъ 
Самуилъ напалъ на Дуклянскую землю, которую покорилъ почти безъ 
сопротивлешя; за этимъ последовало завоеваше Траву пья, Захлумья, 
части Босши и Сербш, и все это въ каше-нибудь два года. Къ 
984 году относится и з в е т е  латинскаго апографа Никона объ опа- 
сен1яхъ византШскихъ властей въ Коринее по поводу предполагаемая 
вторжетя болгаръ. «Прошла молва, что этотъ народъ постепенно изъ 
Эпира направляетъ войска на Элладу й Пелопоннесъ». Въ 985 году Са­
муилъ взялъ уже и Нишъ. Тогда императоръ Василш решилъ высту­
пить противъ болгарскаго царя со всеми силами, какими онъ распола­
гал а  Какъ говорить арм янш й историкъ XII в., Матвей Эдесскш, «Ва­
си лш собралъ войска со всего государства и въ гневе выступилъ про­
тивъ болгаръ, все въ ихъ стране опустошая и полоня. Произошла боль­
шая битва. Царь болгарскш одержалъ верхъ, обратилъ въ бегство Ва- 
сил!я и преследовалъ его до Константинополя. Болгары захватили у гре- 
ковъ огромную добычу и множество шгЬнныхъ». Это и з в е с т , досто­
верность котораго подтверждается и греческими источниками, относится 
къ операщямъ византшскихъ войскъ въ 986 году, когда самъ импера­
торъ осадилъ Софт (Средецъ), но долженъ былъ поспешно снять осаду 
и бежать. Результатомъ этой неудачи для императора было возсташе 
одного изъ его полководцевъ, которое по необходимости отвлекло вяи- 
маше императора Басил in II отъ болгарскихъ нашествш. Это происхо­
дило въ 989 году. По свидетельству несколькихъ источниковъ, Самуилъ 
использовалъ трудное положенie Византш въ своихъ видахъ и за время 
съ апреля по октябрь 989 года болгары «вторгались въ страну гре-
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вовъ нисколько разъ и опустошали ее до города Саловикъ и делали 
набеги на те области грековъ, которыя на западе» (Яхъя). Осада Солуни 
является лишь однимъ звеномъ въ ц-Ьломъ плане завоевашя Македонш, 
предпринятомъ Самуиломъ. Именно, какъ мы знаемъ вполне достоверно, 
въ 989 году онъ взялъ македонскую крепость Веррею (теперь турецкая 
Карафер1я), господствовавшую надъ выходомъ изъ долины реки Быстрицы, 
и тогда уже угрожалъ Солуни, осаду которой началъ въ 991 году и 
продолжалъ безуспешно четыре года. Между темъ въ Константинополе 
Василш I I  одержалъ верхъ надъ своими противниками и достигъ успокое- 
шя. Теперь можно было приступить къ систематическимъ действ1ямъ, 
чтобы расправиться съ болгарами. Съ 991 года начинается вторая 
греко-болгарская война. Императоръ вступаетъ съ войскомъ въ самую 
Болгарш и здесь, какъ говоритъ арабъ Яхъя, «встретилъ болгаръ и 
обратилъ ихъ въ бегство и взялъ въ пленъ царя ихъ и возвратилъ 
его въ темницу, изъ которой онъ бежалъ». Речь идетъ, конечно, о Ро­
мане, который юридически признавался болгарскимъ царемъ, хотя власть 
принадлежала Самуилу, его «рабу», по терминолоии.арабскаго историка. 
Василш оставался въ Болгарш четыре года и велъ очень удачныя воен­
ным онерацш: онъ взялъ несколько болгарскихъ крепостей, изъ кото- 
рыхъ часть занялъ своими гарнизонами, а другую часть разрушидъ. 
Среди фагрушенныхъ оказалась и Соф1я. Болгарамъ пришлось плохо. 
«Византшскш императоръ уводилъ въ пленъ весьма многихъ и жегъ, и 
набиралъ добычу» (Яхъя). Наконецъ, судьба улыбнулась Самуилу: въ 
Малой Азш начались волнешя, и императоръ Василш поспешилъ въ 
А нтнтю , оставивъ при войске, действовавшемъ въ Болгарш, одного 
изъ своихъ нолководцевъ, армянина Григор1я Тиронита. Однако, тотъ по- 
палъ въ ловушку, устроенную Самуиломъ, и потерпелъ поражете. Но­
вый византшскш военачальникъ Уранъ действовалъ счастливее». Онъ 
столкнулся съ Комитопуломъ (сыномъ Комита, т. е. Самуиломъ), вож- 
демъ болгаръ, и победидъ ихъ, и убилъ изъ болгаръ великое множество, 
и привезъ въ Константинополь тысячу головъ и 12 тысячъ пленни- 
ковъ». Самуилъ былъ готовъ просить мира, но въ это время болгар- 
скш царь Романъ умеръ въ Константинополе; Самуилъ провозглашаетъ 
себя болгарскимъ царемъ и въ 996 году совершаетъ удачный походъ 
въ Пелопоннесъ. Но и на этотъ разъ успехъ оказывается непрочнымъ: 
противъ Самуила отправляется съ войскомъ Никифоръ Уранъ, уже ра­
нее нанесшш страшное пораж ете болгарамъ, и близъ бермопилъ, на 
берегу сильно разлившейся реки Сперхея, произошла встреча болгар- 
скаго и византшскаго войскъ, которыя были разделены только рекой. 
Ночью греки нашли бродъ, переправились черезъ реку ; и неожиданно 
напали на болгарскш лагерь, который былъ совершенно уничтоженъ.



Самуилъ еъ трудомъ спасся и бежалъ въ свой замокъ : на остров^ 
озера Пресны. Вскоре после того Самуила постигла другая неудача: 
его дочь, вышедшая за молодого пленника, родомъ армянина, сына 
Григор1я Тиронита,. Ашота, который былъ назначенъ управителемъ 
въ Драче, изменила отцу и вместе съ мужемъ передала этоть 
городъ Византш. Такимъ образомъ, одна и з ъ ; важнейшихъ крепйстей 
Болгарш на запада полуострова оказалась въ рукахъ враговъ. ДВла 
Самуила быстро пошли подъ гору: изъ года въ годъ императоръ ВасилШ 
Болгаробойца все глубже проникалъ въ Болгарш, въ 1002 году палъ 
Видиаъ, вследъ затемъ Скоплье, которымъ владелъ въ ту пору бол- 
г а р е м  царь.

Если бы Визант1Я не была поглощена войнами съ другими врагами, 
державе Самуила могъ бы быть нанесенъ въ ближайшемъ будущемъ не­
поправимый. ударъ, такъ какъ и безъ того во владев in его остались 
только западная Македошя, Албан1я и плоскогорье около Софш; но на 
счастье Болгарш внимаше императора Василия было поглощено борьбой 
съ» арабами и Груз1ей. Однако къ 1006—-1007 году относятся извеш я 
армянскаго историка'Матвея Эдесскаго о «страшной войне», которую 
р.изантшскш императоръ велъ въ Болгарш, и о томъ, что < Василш, 
покоривъ болгаръ и сделавшись господиномъ ихъ страны, вернулся въ 
Константинополь». До 1014 года, по сяовамъ Скилищя, «императоръ не 
переставалъ ежегодно нападать на болгаръ-, подчиняя себе и опустошая 
все, встречающееся на пути»-

Въ» 1014 году военный д ей сш я съ обеихъ сторонъ возобновились 
съ необычайнымъ ожесточешемъ^ и опять перевесъ былъ на стороне1 
Византш. Въ одномъ сраженш, на плоскогорш (планине) Веласице, бол­
гары были обойдены сзади? и застигнуты! врасшюхъ; они были разбиты, 
а самъ Самуилъ едва спасся бегствомъ. Съ пленными императоръ посту- 
иилъ крайне жестоко; онъ ослепилъ 14,000' человекъ и отпустилъ ихъ 
въ сопровождегощ несколькнхъ человекъ, у которыхъ выкололи по одному 
глазу. Увидевъ; эту толпу обезображен ныхъ людей, Самуилъ лишился 
чувства м черезъ два дня умеръ отъ потрясешя (14 сент. 1014 г.).

После смерти мужественнаго и энергичнаго болгарскаго царя, ко­
торый въ» лродолжеше более 25 летъ стоялъ на страже независимости 
Болгарш, полный: упадокъ царства не заставилъ себя долго ждать. ,

. Преемнякомъ Самуила былъ его сынъ Гавршлъ, которому пришлось 
все короткое время своего царствовашя провести въ войне съ импера- 
торомъ Васил1емъ, продолжавшимъ свои завоевашя въ Македонш: Не 
ограничиваясь этой прямой войной, византшцы действовали и съ по- 
мощью интригъ: не безъ участгя императора, одинъ изъ Шйшмановичей, 
сынъ какого-то Аарона, 1оаннъ-Владиелавъ, выступилъ претендентомъ' на

4
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болгарскш престолу и предательски убилъ наохоте Гавршла, а потомъ и 
его жену; сына царя онъ осдепилъ, а зятя, сербскаго князя Владим1ра, 
заманилъ къ себе и тоже приказалъ убить. Такимъ образомъ, истребивъ 
конкурентовъ, 1оаннъ-Владиславъ самъ сделался болгарскимъ царемъ и 
вовсе не собирался продолжать войну съ Визант1ей. Однако, оппозищя бояръ 
принудила его прекратить переговоры, и Гоаннъ приступилъ къ осаде 
Драча, изъ-за котораго столько разъ велась борьба между славянами и Ви- 
занпей. Въ продолжеше несколькихъ л-Ьтъ Болгар1я и Македотя были 
ареной военныхъ действш, въ которыхъ императоръ Василш не им&иъ 
особеннаго успеха, на. стороне же болгаръ стояли печенеги. Борьба 
сосредоточивалась около Софт, а также около несколькихъ македон- 
скихъ городовъ, но главнымъ пунктомъ, на который были направлены 
у сипя противнвковъ, оставался Драчъ. Здесь и былъ убить кймъ-то изъ 
своихъ воиновъ лоследнш изъ царей этого перваго Болгарскаго царства, 
1оаннъ-Владиславъ (1018). После этого война пошла быстро; въ бол- 
гарскомъ лагере была сильная napTin, наслаивавшая на полномъ отказа 
отъ борьбы и подчинена грекамъ; другая парйя требовала продолжешя 
войны, но она была малочисленна. При такомъ разногласия вождей трудно 
было надеяться на одержаше победы, и, действительно, македонсше го  ̂
рода начали сдаваться одинъ за другимъ. Безпрепятственно императоръ 
Василш Болгаробойца достигъ Охриды, где ему представились царица и 
весь уцелевшш родъ Шишмана. Бояре, настаивавппе на сдаче,'получили 
византшсше титулы; ихъ прежшя привилегш были подтверждены. Пария 
недовольныхъ бежала въ горы, но и она боролась недолго: одни сдались 
сами и получили пощаду и награды, друпе были переловлены. Главарь 
нащональеаго движешя, заставивши! и Гоанна -Владислава выступить 
съ враждебными действ!ями противъ императора Ваошия, бояринъ Ивацъ, 
былъ хитростью завлеченъ къ Охридскому стратегу и здесь убитъ. Та­
кимъ образомъ, въ 1018 году первое болгарское царство перестало су­
ществовать. Арабскш историкъ Яхъя сообщаетъ объ этомъ событш въ 
следующихъ строкахъ: «Пошелъ царь въ Болгарш 20 марта 1018 года, 
и вышли ему навстречу все тамошше вожди, и были также выведены 
жена Аарона, царя болгарскаго, и дети его. И принялъ онъ ихъ крепости 
и оказалъ имъ милости. И оставилъ онъ себе сильныя крепости и 
назначилъ надъ ними правителей изъ грековъ и срылъ остальныя. 
И устроилъ дела Болгарш. И назначилъ туда василиковъ, т . е. упра- 
вляющихъ всеми делами и имуществами. И стало государство болгарское 
присоединеннымъ къ государству, грековъ и сделано было. катепанатомъ 
(губернаторствомъ). И было это въ 44 году его царствовашя.. И вернулся 
онъ въ Константинополь >. Независимость, Болгарш, сохранявшаяся въ 
продолжеше 350 ле.тъ, была уничтожена. Болгарia пала отъ того, что



не могла въ этотъ первый пергодъ своей исторш разрешить национальную 
Проблему, которая состояла въ этническомъ разобщены между верхнимъ 
слоемъ, еще не утратившимъ своихъ тюркскихъ особенностей, традицш 
и династическихъ правъ, съ которыми начальники кол&нъ пришли вместе 
съ Аспарухомъ на Балканскш полуостровъ, и между народной славян­
ской массой. Кроме этихъ этническйхъ и сословныхъ преградъ, разде- 
лявшихъ населеше Болгарш, рознь вносила въ него и релииозная борьба 
между православ!емъ и богомильствомъ, все более распространявшимся.
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Богомильство и внутреннее положен1е Болгарш въ 
XI— XII вЪкахъ г).

Борьба между православ1емъ и католичествомъ на Балканскомъ 
полуострове, значительные пережитки язычества среди новообращеннаго 
славянскаго населешя, особенно во 0ракш и Македонш, соприкосновеше 
съ еретическими колонистами, разселенными густой массой около Фи- 
липпополя, испорченность православнаго духовенства и друия причины 
содействовали тому, что возникшая въ IX веке дуалистическая ересь 
Богомила нашла множество приверженцевъ сначала въ Болгарш, потомъ 
въ Сербы и Боснш, откуда она мало-по-малу распространилась и въ 
Западной Европе. Попытки бороться съ ней, предпринятый болгарской 
церковью уже въ конце X века, не увенчались успехомъ; въ половине 
XI века появляется виднейшш проповедникъ богомильства, Василш, ко­
торый после пятидесятилетней проповеди былъ, наконецъ, изобличенъ и 
сожженъ въ Константинополе въ 1111 году. Но и эти репрессш, на­
правленный противъ богомиловъ, не остановили распространена ереси, 
и до конца XII века она продолжала пользоваться громаднымъ вл1яшеыъ

0  Изъ литературы о богомильстве: F . R a c k i .  «Bogomili i Patareni» 
(Rad. за 1868 г.); С. Н. Па ла уз ов ъ .  «Синодикъ царя Бориса». (Временникъ 
Моек. Общ. Исторш и Древностей. М., 1855); М. Г. П о  п р у ж е н  к о. «Сино­
дикъ царя Бориса. I». Текстъ. Одесса. 1897; С. Н. П а л а у з о в ъ .  «Богумиль- 
ство». (Православн. Обозр. 1878, ноль); «Беседа Козьмы пресвитера на бого­
миловъ» (Православ. Собебедникъ. 1864; кн. 1 и *2); К. Р  а д ч е н к о .  «Рели- 
иозное и литературное движете въ Болгарш въ эпоху передъ турецвимъ 
завоевашемъ» (Шевъ. 1898); К. Ра дч е нк о .  «Малоизвестное сочинеше Евешмя 
Зигабена, трактующее о богомилахъ» (1902); 0. У с п е н с к 1 й .  «Очерки по 
исторш византийской образованности». 1891; Еп. П о р ф и р ^  У спенск1й. 
«Востокъ ХристаанскШ». (Аеонъ, т. III, 1892); М. Панчовъ.  «Богомилите». 
Библиотека на Славянска Беседа. 1907.
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въ Болгарии, оставивъ следы этого вл1янш и на значительно более позднее 
время. Такимъ образомъ, необходимо разсмотрЬть это важнейшее явлеще 
въ релииозной жизни Болгарш, одно изъ первыхъ проявленЩ. славян- 
скаго творчества въ области церковнаго ригоризма. Въ грубой, еще полу- 
языческой форме славянство Болгарш бьется надъ тЬмъ же воиросомъ 
очищешя народной церковной жизни, который нисколько вековъ спустя 
старался разрешить въ Чехш Гусъ. Что богомильство заключало въ себе 
как]е-то' элементы, обнаруживавппе искреннее стремлеше къ чистоте 
веры и жизни, показываетъ уже самое распространенie его среди за- 
падво-европейскихъ католиковъ, нритомъ въ самыхъ культурныхъ мест- 
ностяхъ (въ Провансе и др.). ВЬроучеше богомиловъ известно намъ 
только въ изложенш враговъ его, сначала пресвитера Козьмы, потомъ, 
въ XI и XII вЗжахъ, Евеим1я Зигабена, а кроме нихъ, по отдЬльвымъ 
отрывочнымъ замечашямъ и по прокляйямъ, которымъ предавалось это 
вйроучеше въ Синодике въ неделю православ1я. Въ силу этого догма­
тическая сторона ереси представлена пристрастно, противоречиво и сбив- 
чиво; по важнЪйшимъ вопросамъ ея нельзя установить определенной 
точки зрешя: такъ, напр., трудно установить съ точностью, какъ смо­
трели богомилы на учеше о Троице. Всякш изъ писателей, полемизиро- 
вавшихъ съ богомильствомъ, долженъ былъ брать изъ этого ученш то, 
что ему казалось особенно страннымъ и нелепымъ, и на это, по психо- 
логш всехъ оппонентовъ, особенно напиралъ. Такъ, богомилы ставили въ 
вину греческому и болгарскому духовенству его испорченность. Что же 
отвечает» на это Козьма? Онъ разражается упреками богомиламъ по 
поводу того, что они дерзаютъ осуждать духовенство: <Ты-то кто такой, 
что смеешь его судить и осуждать раньше Божьяго суда? Если и гре- 
шенъ священникъ (жрецъ), то, по крайней мере, не еретикъ; потому 
что нетъ греха хуже еретичества. И евреи (жиды) на плоть Христову 
плевали, еретики же плюютъ на божество его, но эти плевки падаютъ 
на ихъ собственный лица; такимъ образомъ, еретики грешнее самихъ 
евреевъ, распявшихъ Христа, потому что они похулили тйло, а эти боже­
ство». Придирки борцовъ лротивъ богомиловъ имеютъ типическш харак- 
теръ обвивенш, которыя должны быть предъявлены во всякомъ случай: 
если бы приверженцы этой секты одевались въ пестрыя одежды, пировали 
и ленились, то въ рукахъ обвинителей было бы легкое оруж!е противъ 
богомиловъ. Но они поступали обратно: <на видь эти еретики», со­
общает» самъ Козьма, «похожи кротостью и смирешемъ на овецъ, мол­
чаливы, бледны (подумать, что о т  лицемернаго поста), не ск аж у т  
лищняго слова, не смеются громко, не проявляю т лишняго любопытства, 
хоронятся о т  нескромнаго взора и на видъ все д елаю т такъ, что ихъ 
и не отличить о т  правовервыхъ хриш анъ». Но. все это они делаю т
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на видъ,— говорить обличитель. «Внутри же они волки и хищникит 
какъ сказалъ Господь». Совершенно голословное обвинете, ничемъ 
не подтвержденное въ далъвейшемъ изложении. Те же обвияетя 
предъявлялись къ первымъ христ1анамъ. Когда въ начале XII вгЬка 
врачъ Василий, ер етр х ъ  богомильства, появился въ Константинополе, 
передъ нами опять благочестге, которое принимается врагами за лицекерге.

Известно, что проповедь’ Васил1я имела громадный успехъ у жен- 
щинъ, и что некоторый изъ нйхъ сопровождали его. Этого достаточно, 
чтобы въ глазахъ еенавистниковъ богомильства онЪ оказались разврат­
ными женщинами, а одинъ изъ новейшихъ историковъ, епископъ Пор- 
фир!й, который тоже не можетъ освободиться отъ полемическаго гнева, 
говоря о ереси, превращаете ихъ даже въ «женщинъ к р а й н е  разврат- 
наго иоведев1я». Между тЬмъ, личность Васил1я даже при чрезвычайно 
пристрастномъ тоне повествователей производить впечатлите сильной, 
искренно верующей личности, готовой пожертвовать своей жизнью ради 
убЪжденШ и отрицавшей всякую обрядность именно ради чистоты своей 
веры. «Богомилы признаютъ одву только молитву, переданную намъ 
Господомъ въ Евангел1яхъ, именно: Отче Наигь», свидетельствуете Зи- 
габенъ, ученый монахъ, которому императоръ Алексей Комненъ, втер- 
шшся въ доверге къ Василш и вырвавш!й у него признаше его 
веры, поручилъ составить изложеше богомильства. «Богомилы отвергаютъ 
таинственное и страшное священнодейств1е, прйчаш е тела и крови 
Господней, это святое п р и ч ате  называя жертвою демоновъ, обитающихъ 
въ храмахъ,— говорить тотъ же писатель,— они презираютъ божественный 
крестъ, какъ умертвителя Спасителя нашего, въ то время, какъ скорее, 
въ этомъ отношенш, должно его чтить, какъ истребителя дьявола». 
Далее, какъ передаетъ Зигабенъ, они отрицали чудодейственную силу 
мощей. На вопросъ о мощахъ Василш, «раскрывъ окаянныя уста свои, 
былъ способенъ изрыгнуть одно только сквернослов1е>; вместе съ темъ 
«аерарховъ и отцовъ церкви они отвергаютъ всехъ безъ исключешя, 
какъ идолопоклонниковъ, за то, что они чтутъ иконы; сами они не чтутъ 
святыхъ иконъ, называя ихъ языческими идолами, серебромъ и золо- 
томъ, произведетями рукъ человеческихъ». Совершаемое въ хрисманской 
церкви крещете водою богомилы называютъ крещешемъ 1оанна, свое 
же крещете, какъ крещете духомъ, они называютъ Христовымъ кре- 
щетемъ. О храмахъ эти еретики говорили еще резче: «церкве распутья 
мнятъ суща», но выражение -пресвитера Козьмы,

Уже изъ этихъ извлечена* изъ обличительныхъ сочинетй Зигабена 
и Козьмы, отделенныхъ двумя веками, но сообщающихъ объ этихъ сто- 
ронахъ обряда, видео, что богомильское учете было построено на нача- 
лахъ рацшнализма, и что оно исходило только изъ Евангелия, которое

Богомильство И ВНУТРЕННЕЕ положены; В0ЛГАР1И въ XI—XII вв. 53



толковало не въ связи съ предашями отцовъ церкви, а ращоналистиче- 
ческимъ образомъ. Еакъ очень мноие изъ позднейшихъ христнскихъ  
релииозныхъ мыслителей, богомилы отрицали иконы, причаш е; храмы, 
богослужеше и въ своемъ. релипозномъ ригоризме требовали отъ духовен­
ства чистоты жизни, а отъ м1рянъ большого аскетизма. И эти черты 
вйроучешя богомиловъ, это ихъ стремлеше «опроститься» и жить только 
по Евапгелно придали ереси общечеловеческое значеше и обезпечили ей 
самое широкое распространеше въ Европе подъ именемъ bougres и ката- 
ровъ (отсюда Ketzer, еретикъ).

Однако, стремлешя богомильства къ чистоте релипознаго учешя и 
церковнаго обряда могли, развиваться только на почве воззренш, доступ- 
ныхъ славянскому населенш I I  века. Поэтому здесь необходимо выде­
лить различные элементы и вл1яшя, обусдовивнпе распространеше ере- 
тическихъ взглядовъ богомиловъ. Прежде всего следуетъ отметить народ­
ную стихш въ ихъ легендахъ и воззрешяхъ, а затемъ влшшя визан- 
тшской простонародной образованности и восточнаго дуализма. При этомъ, 
конечно, на протяжен in несколькихъ вековъ, отделяющихъ зародыши 
богомильства отъ его полнаго развиия въ болгарскомъ мистицизме 
XIV века, происходила эволющя этихъ воззренш, за которой невозможно 
проследить по недостатку матер!аловъ. Такъ, въ XIV веке здесь наблю­
дается заимствованное изъ мессал1анской ереси созерцательное напра- 
влеше, которое, кажется, было чуждо первоначальному богомильству. 
Вместе съ темъ, при более позднемъ развитш этой секты должны были 
отпадать те  элементы, которые были основаны на невежественномъ 
толковании явленш природы, наивномъ объяснеши Св. Писашя и т. д. 
Такимъ образомъ, въ настоящей главе я ограничусь эпохой, когда бого­
мильство, еще близко сросшееся съ народными воззрешями и съ перво­
начальными релипозными влышями, не превратилось въ философскую 
еекту. Въ эту лору, по. определение епископа Порфир1я, «богомильство 
въ существе дела вовсе не походило на стремлешя древнихъ гности- 
ческо-манихейскихъ сектъ, въ основу которыхъ легли уже довольно раз­
вития философшя иредставлешя Востока, и Грецш, которыя (секты) 
видЬли въ толпе верующихъ недостаточное понимаше истинъ веры, 
изложенныхъ въ Новомъ Завете, и старались дополнить, исправить, 
осмыслить ихъ своими философскими соображешями; Библ1я у нихъ 
отходила на заднш планъ, у ч ет е  апостоловъ требуетъ поправокъ и 
дополненш; философ!я вытесняла религш. Ничего подобваго не предста- 
вляетъ богомильство. Совершенствоваше жизни, нравственности с о- 
о б р а з н о  и д е а л у а п о с т о л ь с к а г  о х р и с т  i а н с т в а, которое 
теперь въ церкви утратило свой чистый характеръ, затемнилось лож­
ными предашями,— вотъ основная тенденщя богомиловъ». Возмущаясь
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лицемерами бргомильскихъ учителей и охотно передавая сплетни вра- 
говъ богомильства ю развращенности его приверженцевъ, о томъ, что они 
причащаются теломъ закланнаго младенца и т. п,, тотВ же писатель все- 
таки считаетъ нужнымъ прибавить: «Безъ сомнешя, отзывы о крайней 
безнравственности еретиковъ значительно преувеличены. ПослЪдте на 
деде умели доказать, что нравственность ихъ была выше учета, при­
влекая къ себе многочисленныхъ последователей, соблазнявшихся именно 
строго-нр явственными образомъ ихъ жизни».

На счетъ языческихъ верованш славянскаго населешя Болгарш, 
примкнувшаго прежде всего къ богомильству, надо отнести тотъ успехи, 
который имела здесь проповедь дуализма. Невидимому, вера въ два 
начала, устроивпия Mipb и борюшцяся изъ-за обладашя имъ, доброе и 
злое начала,— кам я бы назвашя они ни носили въ малоразвитой сла­
вянской миеологш,— эта вера составляла одну изъ древнейшихъ основъ 
релииознаго м1ровоззрешя славянства. Богомильство развило на этой 
основе большую и сложную картину борьбы двухъ божественныхъ 
существъ, уснащая ее подробностями, который могли быть заимствованы 
только изъ миеологш славянства или еще дальше, изъ миеологш аз1ат- 
скихъ народовъ. А уму новообращенныхъ въ хрисманство славянъ и 
болгаръ, которые съ такой поспешностью засыпали папу вопросами о 
религш и настоящей справедливости,. каноничесшя книги Св. П исатя, 
конечно, не давали ответа на множество вопросовъ о начале и конце 
Mipa, богомильство же рисовало я р т  и полныя картины, удовлетворяло 
любопытство вплоть до того, почему именно змея создаше дьявола. 
Правда, въ различныхъ толкахъ этой . секты давались объяснешя,. не 
во всемъ совпадавиия, но это разноглаше заключалось уже въ более 
высокихъ вопросахъ, не для всехъ понятныхъ и доступныхъ. Такъ, не 
было, кажется, полнаго единства и въ пониманш Сатанаила, какъ назы­
вался соперникъ Бога добраго. По разсказу Зигабена, <демонъ, назван­
ный Спасителемъ сатаною, есть старшш братъ 1исуса, первородный 
сынъ Отца, именуемый , Сатанаилъ. Какъ домоправитель, второй по 
достоинству после Отца, онъ сидитъ одесную Отца въ одинаковомъ съ 
нимъ .одЬй'нш. Упоенный своею славою, онъ возмечталъ объ отпаденш, 
коварнымъ образомъ убедилъ некоторыхъ подчиненныхъ ангеловъ сверг­
нуть вместе съ нимъ иго зависимости бтъ Отца. Для доказательства 
этого собьшя богомилы приводятъ притчу о «неправильномъ домоправи­
теле» (Лука XVI, 1). Ангелы, въ надежде освободиться отъ подчинен - 
наго положешя и соблазнившись великими обещаньями Сатанаила, после­
довали его наветами. Заметивъ это, Богъ низвергъ всехъ ихъ съ неба». 
Козьма же сообщаетъ объ этомъ основномъ догмате богомиловъ иначе, 
но и онъ связываетъ его происхождете съ истиннымъ церковными веро-



учеп1емъ: ;ио его словамъ, богомилы «слышали»: въ Евангелш притчу 
, о двухъ сыновьяхъ ум «Христа .»сделали (творять) старшимъ сыыомъ, а 
-менынаго, который обманулъ отца, считалотъ (менять) гдьяволомъ; они 
назвали его Мамоной и призыаютъ еготворцомъ и строителемъ земныхъ 
вещей, и утверждаютъ, что ■ онъ иовел^лъ людямъ брать, женъ, и есть 
-мясо,, и пить вино». Съ этимъ они связывали и свой аскетизмъ: «людей, 
«женящихсяи,>живущихъ въ ш ру» богомилы называли слугами Мамоны. 
Наконецъ, третШ писатель, сообщающей о богомильства, передаетъ его 
догнать о Сатанаиде опять-таки нисколько иначе-по его свидетельству, 
богомилы признавали одного Бога и «старый и новыя начала», двухъ 
сыновей Бога, изъ которыхъ младшш владеетъ небеснымъ мгромъ, а 
етарщщ земнымъ. Такимъ образомъ, здесь элементъ борьбы, противодей- 
стй я  Божьимъ пданамъ совсемъ отпалъ. Напротивъ, два сына Бога 
когда-нибудь опять соединятся, происходя отъ одного Отца. Во всякомъ 
случае, теперь на земле господствуетъ Сатанаилъ, творецъ всего земного. 
Этому учили и апокрифы, ,которые посвящали особое внимаше легендамъ 
е  сотворенш Mipa. Таковы были, напр., «Вопросы 1оанна Богослова», 
согласно которымъ Сатана признавался до своего падешя подобнымъ 
Отцу и управителемъ небесныхъ силъ, 1исусъ же сиделъ рядоиъ съ 
Отцомъ. Вдоследствш, разсказываетъ этотъ апокрифъ, сатана устроидъ 
землю, создалъ несяцъ и солнце, пресмыкающихся, скотовъ, деревья и 
травы, птицъ и рыбъ; наконецъ, сатана создалъ человеческое тело, но 
душу человеку далъ Богъ, а дьяволъ, собдазнивъ Еву, ввелъ на землю 
грехъ. Громадное множество легендъ всехъ народовъ построено на дуа- 
листическомъ принципе, часть ,ихъ легла въ основате богомильской 
истор1и м1роздашя и .была соответственвымъ образомъ переработана. По 
дшенпо акад. А. Н. Веседовскаго, «въ техъ легендахъ, которыя, напра­
влен съ севера на югь, снова обратились на северъ», надо видеть 
именно христнско-богомильскую окраску i) . По учешю богомиловъ, 
«Сатанаилъ, визверженный съ неба, не могь основать свое жилище на 
водахъ; земля была невидима и неустроена. Божественный образъ, одеяше и 
творческая сила остались, между тЬмъ, при немъ. И вотъ онъ собираетъ 
ладшихъ вместе съ нимъ ангедовъ, ободряетъ ихъ и говорить: Богъ 
«отворидъ небо и землю, а я, другой богъ, устрою второе небо и все 
прочее по порядку. Сатанаилъ сказалъ: «да будетъ твердь»—и  стала 
твердь. Далее онъ продолжалъ творейе въ томъ порядке, какъ оно опи­
сано въ книге Бьш я: украсилъ второе небо, отделилъ воду отъ земли, 
произвелъ растешя и животныхъ. "'Это. второе твореше онъ . назначилъ *)
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жилищемъ для себя и для подвластныхъ ему духовъ. Затемъ онъ обра­
зовали» тело Адама изъ земли и воды и поставилъ его въ прямомъ поло­
жены. При этомъ какая-то влага потекла изъ Адама въ правую ногу и 
черезъ'большой палецъ извивами ушла въ землю, образовавъ фигуру 
зм1я. Собравъ свое дыхаше, Сатан аилъ вдунулъ въ образованное ймъ 
тело жизнь. Но этотъ духъ, пролившись 'черезъ пористую массу тЪла 
въ правою ногу, лОпалъ черезъ большой палецъ Въ извилистую струю; 
она тотчасъ получила жизнь и, отделившись отъ пальца, стала зм!емъ 
и доползла. Потому змш и отличается хитростью, что его оживляетъ 
душа Сатанаила. ЗамЪтивъ, что усшия его ни къ чему не ведутъ, этотъ 
новый творецъ черезъ посольство обратился къ благому Отцу и просилъ 
ниспослать Своего духа, обЪщая, что человЪкъ будетъ принадлежать 
имъ обоимъ, если будетъ оживленъ, и что племя его восполнить места 
на небе, оставленный падшими ангелами. Богъ, по благости своей, 
исполяилъ просьбу Д1ввола, вдунулъ въ создате Сатанаила дыхаше 
жизни. Тотчасъ явился человекъ съ живою душою, которая просветила 
его и сообщила ему разнообразныя прелести. Когда же затемъ изъ тела 
Адама • была создана Ева и получила тотъ же блескъ, Сатанаилъ вос­
пламенился завистью; онъ переменилъ свой пдаяъ и сталъ злоумышлять 
противъ своего создашя; подъ видомъ змгя онъ обманомъ соблазнилъ 
Еву къ сожитш съ нимъ, для того, чтобы его семя, вошедши въ тело 
Евы прежде Адамова семени, возымело надъ нимъ господство и вся “ 
чески препятствовало ему расти и множиться. Скоро Ева въ болезни 
родовъ родила, отъ сожйия съ Сатанаиломъ, Каина и подобную ему 
сестру-близнеца, по имени Каломелу. Движимый ревностш, Адамъ также 
сошелся съ Евою и родилъ Авеля, но его тотчасъ убидъ Каинъ и внесъ 
этимъ смертоубшство въ м!ръ. Посему и апостолъ говорить, что Каинъ 
былъ отъ лукаваго. Черезъ преступлете съ Евою подъ образомъ зм1я 
Сатанаилъ лишился образа Бож1я, одеяшя, творческой жизни и божескаго 
имени. Потерявъ все это, Сатанаилъ сталъ темнымъ и для всехъ нена- 
вистнымъ. Но благой Отецъ, смягчнвъ свой гневъ, дозволилъ ему остаться 
м1роправителемъ и владыкою всего, созданнаго имъ после своего падешя>.

Въ основныхъ своихъ чертахъ эта HCTopia, где все такъ тесно 
соединено логической связью, построена на основе, заимствованной изъ 
гностической ереси, поводимому, черезъ павлишанъ, поселенныхъ въ 
половине VIII века во Эракш и имевшихъ ближайпия отношен1я къ бого- 
миламъ. Но, вероятно, разработка легенды лринадлежитъ самимъ бого- 
мильскимъ вероучителямъ, а грубый матер1ализмъ ея и ваиввыя толко- 
вашя указываютъ на очень низкш уровень философской мысли въ этой 
секте, сила которой заключалась не въ догматике, а въ стремлен in къ 
нравственному очищешю. Несомненна также связь богомильства съ иконо-
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борчествомъ, чтб опять-таки указываетъ на логическую необходимость 
возникновешя его въ новообращенномъ народа, еще плохо разбиравшемся 
въ христианстве, еще не искавшемъ въ. немъ ответа на все тайны Mipo- 

здашя, но уже смущенномъ испорченностью и корыстолюб1емъ духовен­
ства 1). Въ дальнейшей исторш .человечества, какъ понимали ее бого­
милы, также много подробностей, восходящихъ отчасти къ первоисточни- 
камъ восточнаго дуализма, отчасти къ самостоятельной мысли богомиль- 
скихъ оеновощшжниковъ. Такъ, согласно съ легендой о первородномъ 
грехе, и богомилы учили, по словамъ «Синодика царя Бориса» (начало 
ХШ в.), что «жена зачинаетъ во чреве действ!емъ (соделовашемъ) сатанин- 
скимъ, и съ этого времени сатана пребываетъ здесь неотступно до самаго 
рождешя младенца; святымъ крещешемъ отогнать его нельзя, но только 
молитвой и постомъ». При такой силе дьявола надъ человекомъ надо 
было найти какую-нибудь светлую точку, чтобы не вовсе потерять охоту 
жить. Богомильство давало выходъ изъ пессимизма въ учеши объ 1исусе 
Христе, которое сильно напоминало воззрешя на конецъ Mipa, изло­
женный въ богословской зороастршской литературе Ирана 2). Во мно- 
гихъ деталяхъ оно повторяешь ходяч1я места тогдашней богословской 
литературы: такъ, напр., у верующихъ, привыкшихъ понимать вещи 
очень матер1ально, не могъ не возникнуть вопросъ о зачатш 1исуса 
Христа, зачади непорочномъ и необычайномъ. Чтобы объяснить его, 
припомнили, что 1исусъ Христосъ— Богъ Слово («Бога Слова родшую»). 
А какъ же проникаетъ слово? Разумеется, черезъ ухо, какъ метафори­
чески говоритъ это и Евангел1е отъ Луки (I, 26— 38). Отсюда въ целомъ 
ряде памятниковъ— литургическихъ и учительвыхъ, латинскихъ и гре- 
ческихъ— уверенность, что Христосъ «вошелъ черезъ ухо Девы». Въ связи 
съ этимъ и богомилы учила, что, «сойдя съ неба, онъ вошелъ въ правое 
ухо Девы и облекся въ плоть, которая только по внешности состояла 
изъ матерш и походила на человеческое тело, на самомъ же деле была 
невещественна и божественна». Самая философ1я спасешя человеческаго 
рода изложена въ следующемъ разсказе: «Люди жестоко страдали и гибли 
лодъ властш демоновъ. Только немнопё стали уделомъ Отца и перешли 
въ чинъ ангеловъ: именно, упоминаемые въ генеалопяхъ Матеея и Луки. 
Отецъ заметилъ, наконецъ, что онъ обмануть и обиженъ. Онъ далъ 
человеку лучшую часть, при творенш наделилъ его разными совершен- *)
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ствами и, между т^мъ, лишился большей части человеческая рода. Ояъ 
сжалился надъ душою, которую онъ самъ вдохвулъ и которая страдала 
въ тяжеломъ рабстве, и для отмщен in за нее изрыгнулъ изъ своего сердца 
въ 5500 году Слово, т.-е. Сына и Бога (Псалом. 45, 1). Зтотъ Сынъ 
и Слово есть архангелъ Михаилъ (Исахя 9, 6)». Излагая исторт 1исуса 
Христа, богомилы утверждали, что «призрачно распятый, умерили, и 
воскресили, онъ снялъ съ себя внешнш видъ, посрамилъ отступника .и 
въ тяжкихъ узахъ заключилъ его въ бездну. Отъ имени Сатанаила онъ 
отнялъ лрилагающШся къ ангеламъ слогъ «ил» и назвалъ его теперь 
Сатаною. Совершивъ предназначенное ему дело, Христосъ снова возвра­
тился къ Отцу и сйлъ одесную Его на престоле, съ котораго былъ 
низверженъ Сатанаилъ. Затймъ онъ снова возвратился туда, откуда 
вышелъ, разрешившись въ Отца, въ утробе котораго онъ былъ заключенъ».

У чете о Сатанаиле было центральнымъ пунктомъ богомильства, и 
все-таки, даже въ этой области не было достигнуто, невидимому, вполне 
выработанная, определенная учешя. Такъ, въ послаши Евеим1я Зига- 
бена, относящемся къ 80-ьшъ годамъ XI века, богомилы представлены 
почитателями дьявола въ гораздо большей степени, чВмъ въ его же 
окончательномъ сочиненш «Всеоруж1е>, составленномъ въ начале XII сто­
ле™ . Изъ этого последняго и были приведены вышеизложенным легенды; 
что же касается культа Сатаны по. посланш, то, по его свидетельству, 
богомилы «дьявола называютъ Отцомъ; Сына же называютъ сыномъ гибели 
и Духъ дыхатемъ злобности». Самъ Козьма передавалъ двоякое учете 
богомиловъ о Сатане: «одни, говоритъ онъ, дьявола считали творцомъ 
людей и всей Божьей твари, друпе— неправеднымъ м1роправителемъ 
(экономомъ)>. Синодикъ 1211 года соединяетъ оба эти воззрешя въ одно: 
«Которые сатану нарицаютъ творцомъ видимой твари и управителемъ 
дождя и града (иконома нарицающихъ дождеви и граду) и всего, исхо- 
дящаго отъ земли, анаеема». Такая’ неустойчивость учешя въ самыхъ 
основныхъ вопросахъ указываетъ на то, что богомильство было распро­
странено въ виде несколькихъ толковъ и что-не эта сторона его привле­
кала главнымъ образомъ людей. Согласованность учешя съ разсуждешями 
разума, хотя бы еще не освободившаяся'отъ путъ первобытная наив­
н а я  матер1ализма, и согласованность учешя съ жизнью,— вотъ на чемъ 
была построена проповедь и зиждился успехъ богомильства. Богомилы 
придавали очень мало значёшя внешности и обрядамъ, издевались надъ 
теми, кто поклонялся мощамъ, иконамъ, кресту, кто причащался и ходилъ 
въ храмъ. Они старались, исходя изъ собственная лонимашя Св. Писа- 
т я ,  делать логичесше выводы и применять ихъ къ жизни: такъ, 
они помнили заповедь Христа о любви къ врагамъ своимъ и стремились 
понять, кого же надо понимать подъ врагами и к о я  следуетъ любить.
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Нодъ крагомъ надо подразумевать дьявола. «Это место убеждаетъ», гово­
рить Зигабенъ, «что нужно заискивать его расположешя, служить ему 
(дьяволу) ноклонешемъ, для того, чтобы оеъ не предалъ насъ Отцу въ 
день суда на погибеДь >.

Таковы основный черты богомильства. Оне оказали громадное вл1яше на 
дальнейшей ходъ редипозной мысли человечества: безчисленные следы бого­
мильства уцелели доныне въ народныхъ легендахъ о м1розданш, а душев­
ная потребность, породившая богомильство, представляетъ общечеловеческую 
жажду чистой и разумной веры. Въ этомъ и была его сила. Конечно, 
светъ знашя сделалъ невозможнымъ для поздвейшихъ аоколешй повторять 
вследъ за богомилами ихъ наивные взгляды на природу мера; «не въ 
пламени костровъ погибла ересь; возникши изъ мрака невежества, она 
сама собою должна была исчезнуть посреди света христнской  цивили- 
зацш» (Успенскш). Она исчезла, какъ богомильство, но возродилась, 
какъ гуситство, лютеранство, какъ множество другихъ сектъ, ересей, 
вероучение, основанныхъ на томъ же самомъ стремленш мыслить о Боге, 
верить и жить чисто и согласйо съ верой.

Благодаря этому основному стремленш своему, богомильство полу­
чило очень широкое распространенее.. Число «совершенныхъ», т.-е. живу- 
щихъ согласно аскетическимъ предписашямъ богомильства, было, ковечно, 
сравнительно невелико: среди сотенъ тысячъ приверженцевъ секты ихъ 
насчитывали всего несколько тысячъ. Имъ воздавались особыя почести, 
ихъ словомъ толпы дорожили чрезвычайно. Но власть рано начала пре­
следовать богомильство. Уже Козьме пришлось доказывать православ­
ны м ^ что не всякое страдате за веру есть мученичество; «мноие же 
не знаютъ, что это ересь, и думаютъ, что они страдаютъ за правду, и 
за это, за узы и за темницу, получать награду отъ Бога>. «Но, приба- 
вляетъ Козьма, хотя бы они страдали десятками тысячъ (тьмами), какъ 
они хотятъ быть угодными Богу, когда дьявола называютъ творцомъ 
людей и всей Божьей твари?» Очевидно, въ это время преследовашя 
носили массовый характеръ; основывались же они, повидимому, не столько 
на редипозномъ учен1й богомиловъ, сколько на ихъ революцшнномъ 
настроенш, которое Козьма определялъ, какъ проповедь неповиновещя 
властямъ. Самуилъ, поселившие въ Болгарш массу македонскихъ армянъ- 
массалютовъ, не могъ относиться враждебно къ богомильству, какъ 
къ секте. При самомъ дворе его гнездилась эта ересь: одинъ изъ 
сыновей царя вместе съ женой были ревностными богомилами. Секта 
распространялась все дальше: въ XI веке она проникла въ пределы 
сербскихъ жупъ, въ начале XII века Македония, около Филиппополя, 
кишела всякими сектами, родственными гностицизму, и среди нихъ 
видное место занимало богомильство. Въ эту же пору оно появляется и



въ самомъ Константинополе, где вызываешь известный репрессш со, сточ 
ровы императора Алексея Комнена противъ врача Васил1Я, богомильскихъ 
«апостол овъ» и простыхъ сектантовъ. Но и это не помогло делу: вскоре 
было доказано, что къ ереси присоединились еще три епископа, и они 
были судимы и наказаны. Въ Болгарш указывается въ XII веке несколько 
богомильскихъ церквей: одна, изъ нихъ была въ городе Меленике на. 
реке Струме, затемъ много еретиковъ жило около Охридскаго озера, 
около города Моглена, лежавшаго между Охридой и Оолунью; епископъ 
Илардонъ въ половине XII столетия нашелъ преобладав1е среди населен!я 
приверженцевъ ереси, которая была «манихейская и армянская, а еще же 
богомильская

Одинъ изъ толковъ богомильства, въ которомъ уже въ конце 
X века не было полнаго единешя относительно пониман!я догмата 
о Сатанаиле и его первоначальномъ или последующемъ появленш въ 
процессе м1роздашя,— одинъ изъ толковъ распространился въ XII веке 
и 8а границей. Во второй половине XII столеия секта «была распростра­
нена отъ Босфора и Балканъ до Пиринеевъ, отъ Дуная и Марицы до 
Гаронны и Рейна. Оратя, Болгар1я и Македошя на, востоке, верхняя 
Итал1я и южная Франщя на западе были въ эту пору ея главными при­
станищами. На, западе границы ея распространешя достигали Бонна и 
Кельна, где около 1163 года старейшиной былъ некш Арнольдъ» 
(Рачкш). Позже, въ начале XIII века, царь болгарскш Борилъ (Борисъ) 
увиделъ. себя вынужденнымъ созвать въ Тернове специальный соборъ для 
осуждены ересей, достигшихъ чрезвычайная распространена въ Болгар1и; 
главной и опаснейшей изъ нихъ было богомильство. Отчетъ объ этомъ 
соборе, бывшемъ, вероятно, въ 121Д году, въ «Синодике Борила» разска- 
зываетъ объ этомъ событш. такъ I): возникла, точно какая-то сорная; трава 
(трьвщ злое), треклятая и богомерзкая богомильская ересь. Разжегшись 
божественнымъ жедаПемъ, благо честивейшш царь Борилъ. решилъ собрать 
богомиловъ со всей своей земли; ведь они, какъ волки, нещадно расхи­
щали Христово стадо, за которое Христосъ лролилъ, свою пречистую 
кровь. «Якоже некыя плевелы въ снопы»,, онъ хотелъ собрать вместе 
все.хъ богомиловъ и велелъ съехаться на соборъ всемъ арх1ереямъ, 
свящепникамъ и инокамъ, а также всемъ боярамъ и «многому множе­
ству прочагр народа». Сектанты, которыми» царь велелъ, оставивъ страхъ, 
смело отстаивать свое ученее, были уловлены съ великой хитростью; 
отъ увещашй соборъ перешелъ къ угрозамъ, съ помощью которыхъ *)
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MHorie обольщенные «паки притекоша къ соборной церкви»; те же, кто 
упорствовалъ въ ереси, были преданы различвымъ казнямъ и заточенш. 
Казалось, теперь-то ересь уничтожена; главные учителя богомильства, 
перечисленные поименно въ Синодике, были преданы анаесме. Прокляты 
были и отдельные пункты учен1я, но богомильство не исчезло: и въ 
XIY веке оно въ своеобразной форме, выработанной въ Византш, волно­
вало Болгарш, где релипозный мистицизмъ иыелъ много нриверженцевъ. 
Эта живая релииозная деятельность придавала болгарской церкви осо­
бенный отпечатокъ стремлешя къ развитие: въ то время, какъ въ Сербш 
удалось однимъ ударомъ нанести полное поражеше богомиламъ (въ конце 
XII века 1), въ Болгарш, подъ непосредственнымъ вл1яшемъ Византш 
и благодаря смешанному составу ея населен1я, борьба ересей, толковъ, 
философекихъ направленш не прекращается и приводить уже въ XIY веке 
къ широкимъ попыткамъ исправлешя церковной жизни въ рамкахъ 
православ1я.

Вышеизложенная исторхя богомильства показываетъ, что за это 
время, съ половины X до XIII века, здесь произошли чрезвычайно суще- 
ственныя внутренн1я изменешя: богомильство касалось не только рели- 
йозной стороны человеческой жизни, оно переворачивало все м1ровоззре- 
Hie человека, учило его относиться по новому и къ своему месту въ 
общественномъ укладе страны, и къ власти. Отразились ли эти пере­
мены въ техъ матер1алахъ, которые мы имеемъ за это время для 
суждешя о юридическомъ и общественномъ быте Болгарш? При отсут- 
ствш всякихъ болгарскихъ юридическихъ памятниковъ, относящихся къ 
этому времени, этотъ вопросъ не поддается решенйо; сербом  и визан- 
тш сыя отношешя переносить и на Болгарш, какъ это делаютъ иногда 
историки болгарскаго права, врядъ ли возможно при скудости нашихъ 
сведенш. Такимъ образомъ, приходится ограничиваться лишь самыми 
общими положениями: именно, мы знаемъ, что по мере ослаблен!я царской 
власти развивались полунезависимый боярсшя владешя, которыя, однако, 
мы не можемъ прямо отождествлять съ западно-европейскими феодаль­
ными владешями. Йзъ среды такихъ бояръ вышли въ конце XII века 
возстановителй болгарскаго царства Асени. Во время господства своего 
надъ- Болгарiei византШцы ввели и здесь институтъ n p o H i n  2) (ста- 
ранш, Tcpovota), который заключался въ пожалованш за военныя услуги 
поместщ, соответствующихъ по своему юридическому положенно бене-
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фицшмъ з  ленамъ. Онъ создавалъ классъ вл1ятельныхъ помещиковъ, 
который уцелелъ не только до покорешя Болгарш турками, но пере- 
жилъ и это событ1е, причемъ хриеиане-прошары уступили свое место 
мусульмаеамъ. По мере того, какъ усиливался высшш классъ, долженъ 
былъ ослабляться и падать крестьянскш. Но опять-таки мы не знаемъ 
точно, вводили ли византШцы, владея Болгар1ей, здесь свое аграрное 
право, можно ли то, что относится къ византшскимъ е п и к а м ъ  
(eirotxot, классъ свободныхъ земледельцевъ) и п а р и к а м ъ  (icapoixoi, 
земледельцы, прикрепленные къ земле, но лично свободные), применять 
безъ дальнейшихъ словъ къ болгарскимъ отношещямъ. Эта область бол­
гарской исторш очень темна, и врядъ ли при отсутствш данныхъ когда- 
нибудь разъяснится. Во всякомъ случае, въ половине XIV века въ Бол­
гарш еще делалось юридическое различ!е между о т р о к а м и  и п а р и ­
к а м и ;  следовательно, эти последив не были сравнены въ своемъ но- 
ложенш съ рабами. Не могло измениться это состояше и за те немно- 
rie годы, которые отделяютъ время царствовашя 1оан на-Александр а отъ 
падешя болгарской независимости. Такимъ образомъ, приходится конста­
тировать все возраставшее зеачеше местной аристократш и офищаль- 
ныхъ представителей ея, комитовъ, съ одной стороны, а съ другой, падеше 
свободнаго земледельческаго сослов1я, которое все же не успело дойти до 
полнаго рабства, такъ какъ процессъ былъ задержанъ завоеватемъ Бол­
гарш. Византшское законодательство было переведено на болгарскш языкъ, 
но соответствовали ли его нормы целикомъ болгарскимъ, это подлежите 
еще изследованш, хотя терминолоия византшскихъ памятниковъ и 
болгарскихъ хрисовулъ нередко оказывается близкой. Совершенной неза­
висимостью отъ государства пользовалось духовенство, имевшее свои 
земли и друия имущества; ни одинъ - изъ гражданскихъ чиновниковъ 
не могъ съ монастырями судиться, брать съ нихъ штрафы, наказывать 
монаховъ иными способами. Это право определенно подтверждается по 
отнопгенш къ отдельнымъ монастырямъ хрисовулами болгарскихъ царей.

Общее отношеше византшской администрацш и церкви къ Болга­
рш за это время подчинетя ея имперш (1018— 1185) освещается въ 
некоторыхъ дитературныхъ греческихъ памятникахъ этой эпохи. Впро- 
чемъ, светъ, который они бросаютъ на это темное время болгарской 
исторш, весьма скуденъ; онъ не позволяете составить сколько-нибудь 
детальной' картины жизни этой провинцш почти за два столет1я, но 
даете ойгщя очерташя. На первомъ месте по ихъ значенш надо поста­
вить письма болгарскаго арх1епископа Веофилакта,. надменнаго грека, 
который относился къ окружающему славянскому населенш съ высоко- 
мернымъ лрезрешемъ.и старался въ своей глуши не запускать связей 
съ константинопольскими вл1ятедьными сферами. Поэтому онъ поддер-
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ж ивалъ;съ ними оживленную переписку, жаловался имъ на свою горьл 
кую участь среди варваровъ, сообщалъ о бЪ дстяхъ , пости гаюгцихъ его, 
кщъ главу церкви, чуждаго духовенству этой последней. Такимъ обра- 
зомъ, письма его намеренно окрашены въ известный цв^тъ и не выхо­
дить :изъ пред^ловъ личныхъ переживанщ apxienflCKona, которыя не 
могли быть веселыми уже вслЪдств1е того ложнаго доложешя, въ кото- 
ромъ онъ находился. Самостоятельность болгарской церкви не была уни­
чтожена съ завоевашемъ Болгарш, и самъ Оеофилактъ не разъ ратуетъ 
за нее, но на должности арх1епископовъ, съ уничтожешемъ патр1арше- 
ства, назначались лица еамимъ императоромъ, почти всегда греки. На­
чало избирательное, господствовавшее въ старое время, было заменено, 
наз'начешемъ, и такимъ образомъ арх1епископъ, навязанный населенно 
и служившш видамъ враждебнаго правительства, являлся выразителемъ 
насильственной политики Византш по отношение къ Болгарш>

Оеофилактъ, былъ назначенъ арх1епископомъ болгарскимъ, резиден­
ция котораго находилась въ Охридй, въ 1091 году i) , после того уже, 
какъ болгарское возсташе 1040 года было давнымъ давно усмирено и, 
казалось, съ стремлешями болгарскаго народа къ политическому возро- 
щ еш ю  было покончено. Оеофилактъ ехалъ въ Болгарш безъ всякой 
мысли о томъ, что его политическое положеше непрочно; напротивъ^, 
онъ старался увеличить имущество болгарскаго епископа и распоря­
жался въ Болгарш, какъ въ одной изъ провинцщ имперш, навыки, 
соединенной съ ней неразрывными узами. Не опасеше, но чувства,вра­
жды и брезгливости везъ въ Охриду надменный визаииецъ. «Не каждый 
ли охридянинъ есть безголовое существо, не выдающее ни Бога чтить, 
ни человека? Съ такими-то чудовищами обреченъ я  иметь еношешя, и 
что всего хуже, не,тъ никакой надежды при . помощи какихъ-дибо зи­
ждущих?» силъ приставить головы къ этимъ шеямъ, подобно тому, какъ 
у агригентскаго мудреца любовь соединяетъ въ энтелно несовершенныя 
головы. Но для меня совсемъ невозможны добрыя надежды. Орелъ, что 
н а ; скиптре, Зевса, но земле ходить и увы! держится въ навозе и выно­
сить жизнь съ лягушками, а оне, з а м ы ш л я я  н е ч т о  н е с о о б р а з ­
н о е  со с в о и и ъ  ж р е б i е м ъ, забавляются надъ птицей Бога и ска- 
чутъ на ея спину, грязныя и вонюч1я,, и, разместившись тамъ, заво^ 
дятъ свое HenpiflTHoe и нестройное кваканье! И чего ждать отъ болот- *)

*) См. о Оеофилактъ и другихъ писателяхъ этого пер1ода 9. У е п е н -  
с к ! й .  «Образоваше второго болгарскаго царства». 1879 (критический разборъ 
этого сочинешя, весьма важный по своймъ новымъ выводамъ, акад. В. Г. 
Васильевскаго въ Журн. Мин. Нар. Проев.), а также Р а ч к и  въ хорват­
ском ^ журнал Ъ «Rad» (Вогба juznih slovena za drzavnu neodvisnost и XI 
stoljecu. Rad. t. 25, 27, 31).
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ной твари? ОнЪ думаютъ петь победный пеанъ, но не наступило еще 
время; не притупились еще клювъ и острые когти, есть еще чЪмъ щипать 
и унести мясо! Считая же ниже своего достоинства защищаться или 
мстить имъ за обиду, орелъ внимательно и открыто смотритъ на лучи 
солнца во все глаза». Дальнейшш текстъ письма раскрываетъ доста­
точно определенно эту символику: орелъ— самъ Оеофилактъ, солнце—  
императоръ; что же касается лягушекъ, внушающихъ такое отвращете 
арх1епископу, то это его паства, болгары, повидимому, все еще неоста- 
вивпие помысловъ, несообразныхъ съ ихъ участью. Въ другомъ письме 
эта паства характеризуется, какъ «грязные рабы-варвары, отъ которыхъ 
нееетъ песьимъ запахомъ бараньей кожи, которые весьма жалки по 
удобствамъ жизни и богаты разве злонрав!емъ». Проживъ много летъ 
въ Болгарш, где Оеофилактъ оставался до 1108 года, т.-е. 17 летъ, 
онъ жаловался, что одичалъ среди болгаръ, что для него, «который 
уже давно въ Болгарш, деревенщина сделалась спутницей и сотрапез- 
ницей».

Задачи византшскаго правительства въ эту пору сводились къ 
укрепленно въ Болгарш чужеземнаго вл1яшя, къ окончательному подчи­
ненно Болгарш, къ введенш этой страны въ  централизащонную систему 
управлешя импер1ей. Поэтому нападки на сепаративныя стремлешя 
болгаръ должны были встречать въ Константинополе сочувственный 
пр1емъ: ведь оне оправдывали нарушеше того основного закона, кото­
рый гарантировалъ Болгарш при ея завоеванш известную автономно, 
а ея высшимъ классамъ права, дарованныя еще болгарскими царями. 
Населеше подвергалось такимъ притеснешямъ, что поселяне оставляли 
свои жилища и укрывались въ густыхъ лесахъ Зти притеснешя, отъ 
которыхъ страдали и земли самого епископа (иначе онъ врядъ-ли и го- 
ворилъ бы о нихъ), заключались въ тяжести налоговъ и въ хищниче­
стве администрацш. По сообщен1ю одного изъ историковъ Византш, 
Кедрена, каждый болгаринъ, владевшш парой воловъ, доЛженъ былъ 
давать ежегодно меру пшеницы, прос^ и соеудъ вина. Но этой податью 
врядъ-ли ограничивалась налоговая тяжесть, которую несло населеше:

: по сетовашямъ Оеофщакта, «клириковъ обнажаютъ и бичуютъ, яари- 
ковъ пересчитываютъ и тщательно обыскиваютъ, землю размеряютъ 
скачками блохи; берутъ взятки и, получивъ, сердятся и стращаютъ 
техъ, которые сделали привошеше, чтобы продолжали постоянно давать, 
и- выходятъ изъ себя, получая отказъ. И знать не хотятъ, что епи- 
скопъ можетъ быть беденъ» и т. д. При такомъ ноложенш вещей иначе 
и не могло быть, ка.къ по словамъ того же лица: «кто держитъ власть, 
у того передъ глазами всегда стоятъ образы войны». Какое отчуждение 
между арх1епископомъ и населешемъ существовало въ это время, видео
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изъ борьбы 0еофилакта съ какимъ-то церковнымъ парикомъ Лазаремъ, 
человЪкомъ свободолюбиваго образа мыслей, замышлявшимъ освободиться 
отъ «ярма парвкш». Повидимому, Оеофилактъ въ своемъ корыстолюбш 
и деспотизм^ зашелъ слишкомъ далеко, несправедливо наказывалъ, при- 
нуждалъ людей работать на своей лашнй и виноградникахъ. Лазарь жа­
ловался даже на то, что арх1епископъ произвелъ у него пожаръ, 
«хотя никто не поджигалъ его, да и н-Ьтъ у него имущества, которое 
онъ могъ бы потерять», сЬтуетъ духовный отедъ охридянъ. Не даромъ 
онъ жалуется, что болгарская натура-— кормилица всякой злобы. Жалобы 
Лазаря дошли до императора и вызвали к а т - т о  непр1ятвости для 0ео- 
филакта, и онъ сп’Ьшилъ принести со своей стороны жалобы на обид- 
чиковъ, сборщиковъ податей. Изъ этихъ ламентацш видно, что хозяй­
ство крестьянъ было обложено высоко: за мельницу, рыбныя ловли, 
слабый Ич кр-Ьпкш скотъ (т. е., вероятно, крупный и мелкш), за всяия 
угодья приходилось платить въ казну. А клириковъ, жалуется 0еофи- 
лактъ, облагають еще больше, да населеше огорчаетъ благочестиваго 
архипастыря: оно не лозволяетъ ему даже ловить рыбу въ Охридскомъ 
озерй. Страна страдала въ это время отъ набЪговъ враговъ, но что ему 
были эти б£дств1я населешя въ сравненш съ его собственной борьбой 
со сборщиками податей или съ местными славянами, его паствой. «Ко- 
маны (половцы) дЬлаютъ набеги? Но это ничто въ сравненш съ охри- 
дянами, делающими на насъ набеги изъ столицы. Одолйваютъ военные 
поселенцы? Но это дйти въ сравненш съ нашими болгарскими поселен­
цами (хаотр7]уо()> и т. П.

Эта брезгливость 0еофилакта по отношенш ко всему болгарскому 
отвечала взглядамъ правительства; византш сте писатели даже имя Болга­
рш упоминали довольно рЪдко, возстановляя так1я архаичесшя на- 
звашя, какъ Маз1я или Загорье, и называя местное населеше уже не 
болгарскимъ, а влашскимъ, по имени разс'Ьянныхъ въ страна потомковъ 
древнихъ вракшцевъ, латинизированвыхъ румынъ или влаховъ. «Къ 
концу XII вЪка на Болгарш греки смотрели уже, какъ на часть одного 
и того же тЗ>ла имперш. Стремлев1е болгаръ основать независимое госу­
дарство казалось не болйе, какъ дерзкимъ увлечешемъ со стороны 
немногихъ безпокойныхъ, въ виду чего и первые удары направлены 
были’ противъ лицъ, а не противъ возставшей страны, Болгар1я не по 
природЬ, говорили, враждебна грекамъ, но въ ней производятъ смуты 
некоторые отступники» (0. Успенскш). Для того, чтобы парализовать 
всЪ усшия мйстнаго населешя подняться, объединившись на почв^ 
общаго недовольства ввзантшскимъ режимомъ, императоры во вто­
рой ноловинЪ XI вЪка охотно отводятъ поселешя въ Болгарш разлнч- 
нымъ тюркскимъ племенамъ, печенЪгамъ, узамъ, туркамъ и др. Между



собою эти племена враждовали и этимъ мешали опасному для империи 
процессу объединешя недовольныхъ. ЕвстаеШ, бывйпй въ последней 
четверти XII столетия митрополитомъ солунскимъ и оставивший сочи- 
He sie  «Объ исправлении монашеской жизни», съ массой замЪчанш поли­
тического характера, восхищается мудростью императора, «который пе- 
ревелъ въ ромейское государство, ради защиты его, безчисленное мно­
жество людей, издавна враждебныхъ намъ, привилъ къ йхъ дикости 
нашу мягкость» и пр. Но все это здаше византшскаго могущества въ 
Болгарш было построено на леске: сама Визант1я шла къ кризису, ёя 
система управлешя возбуждала въ нокоренномъ населенш самую глубо­
кую ненависть, народы, введенные ради политическихъ целей въ среду 
славянъ, скоро и сами приняли учасие въ ихъ движенш, и въ 
результате созрело движете, направленное противъ имнерш и привед­
шее къ возстановленш болгарской независимости. Нельзя отрицать, однако, 
что близкое общеше съ византШской жизнью оказало известное цивй- 
зующее вл1яте на болгаръ.
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Г Л А В А  Y .

Иозстановлеме независимости и второе болгарское
царство.

Первая попытка болгаръ стряхнуть съ себя ненавистное иго отно­
сится къ .1040 году, когда заволновались И друпе славянсме подданные 
имперш. Болгар скШ народъ ненересталъ «сильно' любить свободу», какъ 
говорить источники, а воспоминаше о независимости, утраченной всего 
20 детъ назадъ, было еще слишкомъ ярко. Да, кроме того, еще могли 
оставаться въ живыхъ сыновья послЪдняго болгарскаго царя; однимъ 
иеъ нихъ былъ, вероятно, Петръ Делянъ, который во время волнешя 
сербовъ въ Зете бежалъ изъ Цареграда въ Белградъ и оттуда призвалъ 
народъ иодъ знамя возстатя. Болгары съ радостными кликами встре­
чали его, какъ царя, всюду, где онъ появлялся, и Петръ Делянъ про- 
шелъ освободителемъ изъ области Моравы, отъ города Ниша, къ верх­
нему теченно Вардара, въ Скоплье, «столицу Болгар^». Дело въ томъ, 
что при вйзантШскомъ владычестве Болгария была разделена на рядъ 
областей («Оемъ»), во главе котор ьтхъ были поставлены стратиги или 
архонты. Главнымъ начальникомъ всей Болгарии, наместаикомъ импе­
ратора, былъ воевода (dux, ооо£), живили вЪ Скоплье. Въ то же время 
вспыхнулъ бунтъ еще въ одной визаначиской славянской области, на 
драчскомъ приморье, и если бы повстанцы-сербы и болгары дгЬй-
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ствовали согласно, можетъ быть, настуцилъ бы конецъ византшскому 
владычеству въ  северной части Балканскаго полуострова. Но com eia  
не было: въ драчской области возсташе сосредоточилось около другого 
главы, некоего Тихомира. Делянъ готовъ былъ уступить ему всю власть,

. хотя овъ, какъ .потомокъ царя Самуила, им'Ьлъ больше правъ на ти- 
тулъ .болгарскаго царя, и это самоотвержев1е его такъ подействовало на 
толпу, присутствовавшую при свиданш соперниковъ, что она камнями 
убила Тихомира. После этого возсташе приняло громадные размеры;

. войска, посланный Деляномъ въ двухъ различныхъ направлешяхъ, на 
Драчъ и противъ имнерш, действовали успешно и распространяли все 
дальше освободительное движете; въ скоромъ времени Драчъ былъ въ 
рукахъ Петра Деляна, а возсташе охватило всю славянскую территорпо 
отъ Адр1атическаго до 1оншскаго морей и подходило къ самому Эгей­
скому, въ самомъ же Константинополе происходили обычные безпорядки, 

.и делались попытки совершить дворцовый лереворотъ. Императоръ Ми- 
хаилъ IY вернулся, въ Константинополь, а его придворный, Мануилъ 
Ивацъ, вероятно, родомъ болгаринъ, которому императоръ поручилъ до­
ставить въ столицу драгоценности, перешелъ на сторону враговъ. Воина 
сосредоточилась около Солуни,- но именно разделеше властей погубило 
болгарское возсташе; болгарскш царевичъ, Алуз1анъ, живши! въ Констан­
тинополе и озлобленный по личнымъ счетамъ на правительство, явился 
къ Петру съ предложешемъ своей помощи. Тотъ поспешилъ для устра- 
нешя династической распри признать его соправитслемъ и дать ему 
власть и войско для осады Солуни. Но Алуз1анъ оказался плохимъ пол- 
ководцемъ, и съ помощью хитрости, неожидавнымъ нападеш’емъ, импе- 
раторш я войска почти совершенно, уничтожили болгарсшя, такъ что 
едва четвертая часть ихъ спаслась отъ доражешя. Воодушевлеше упало, 
войска для продолжешя дела, пока окончательно оно не было погублено, 
не оказалось, а хуже всего: между соправителями, Петромъ и Алуз1аномъ, 
началась борьба изъ-за . власти, Алуз!анъ заманилъ къ себе Петра, 
напоилъ его и во время пира выкололъ ему глаза, а самъ бежалъ въ 
Мосинополь, въ станъ императора, собиравшаго войска, чтобы нанести 
последыш ударъ болгарскому возстанш. Михаилъ принялъ перебежчика, 
съ большой радостью и двинулся отъ Мосинополя къ Солуни и городу 
Острову, где находился главный штабъ возсташя. Этотъ походъ имелъ 
характеръ тр1умфальнаго жеств1я: въ болгарскомъ народе не было уже 
надежды на спасете, и Петръ не могъ воодушевить его и вести въ бой; 
Петръ былъ . схваченъ и отосланъ въ Солунь; сопротивление, которое 
было оказано остатками болгарскаго войска подъ начальствомъ Мануила 
Иваца около Прилепа, оказалось безсильнымъ устоять противъ громад- 
наго перевеса визавтшской армш; схватки около Co(f>i0 и на границе
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Зеты также не могли задержать йизантшекш напоръ,'и уже въ 1041 году 
Михаила вернулся въ Цареградъ новымъ завоевателемъ Болгарш, ведя 
съ собой главвыхъ деятелей возсггав1я и самого Петра Деляна. После 
этого въ страну были посланы византш ш е чиновники,— -возстан 1емъ Бол­
гарш оправдывалось, вероятно, уничтожение ея автономш. Въ связи Съ 
нимъ должна была стоять и другая предохранительная мера, г дредири- 
нятая правительствомъ: надо было разрядить болгарское населёше чуже­
родными элементами, которые были привлечены Самой византШской 
властью и, какъ прежде казалось, не грозили возсташемъ.

Вышло однако иначе. Въ исторш Болгарш печенеги и половцы, а 
зат^мъ норманны сыграли громадную роль. По-нисколько преувеличен­
ному замЬчант Макушева, въ I I  в. за Визант1ей осталась одна т^нь 
власти въ болгарскихъ земляхъ. Въ конце ХГв. сынъ сербскаго короля 
Михаила, Бодинъ, носитъ титулъ болгарскаго царя. Но это были эфО- 
мерный притязашя. Гораздо большей опасностью владычеству Византш 
грозили тю ркш я племена, бродивпия въ северной Части Балканскаго 
полуострова и въ южной Россш ■•1): такъ, въ 1048 году восемьсотъ 
тысячъ печенЬговъ перешло по льду черезъ Дунай и поселилось въ Бол­
гарш, но отъ неум'Ьреннагб употрёблешя вина и меда между печенегами 
началась страшная смертность, и они добровольно подчинились Византш 
и были размещены около Софт, Ниша и въ другихъ местахъ среди 
славянъ. Однако, вскоре вся эта орда возмутилась и принялась грабить 
Оракш и Македонйо. Такъ продолжалось до 1059 г., когда правитель­
ство наконецъ справилось съ ними. Изъ позднейшихъ вторженш тюрк- 
скихъ нлеменъ въ Болгарш въ I I  в. необходимо отметить следующш: 
въ 1064 г. сюда вторглись 600 тыеячъ узовъ; «это было настоящее 
перееелеше: целое племя со всемъ своимъ имутцествомъ и скарбомъ 
толпилось на левомъ • берегу реки... Болгары и греки, которые хотели 
удержать ихъ, >- были разбиты... Дунайская равнина была во власти 
страшной орды... Въ опустошенной еще печенегами Болгарш многочис­
ленный толпы узовъ не находили себе удовлетворительной добычи, ни 
даже: достаточна™ иропиташя. Вместо того; чтобы возвращаться назадъ, 
они стремились все впередъ. Македошя и Ораюя пострадали подобно 
Солунской области» /(В . Г. ВасильевскШ). Въ 1079 г. печенеги дей- 
ствуютъ заодно съ половцами й завладевают^ страной; между Балканами 
и Дунаемъ, при чемъ ихъ горячо поддерживаготъ бодгарсше богомилы. 
Въ 1087 и - 1088 гг. опять южныя провинцш имперш оказываются 
въ рукахъ нечепеговъ й пОловцевъ, и императору Алексей Комненъ *)
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заклинаетъ Европу спасти Константинополь отъ турокъ и печен&говъ. 
Пусть лучше его возьмутъ латины. Только внеся раздоръ въ отношешя 
деченеговъ и половцевъ, императоръ спасъ себя отъ ихъ завоевашя.

Вместе съ темъ усиливается другой старый этническш элементъ 
полуострова, влахи (румыны), которые приняли самое видное участ!е въ 
борьбе за освобожден|е страны, начавшееся въ конце XI века. Влижайшш 
цершдъ болгарской исторш можно было бы просто назвать влашско-болгар- 
скимъ; вожди новаго движешя, Петръ и Асйнь, которые, можетъ быть, про­
исходили изъ рода Самуила, т.-е. были потомками прежнихъ болгарскихъ 
царей 1), выросли въ такой местности Болгарш, где влашское населеше 
преобладало. «Они могли считаться и валахами, и болгарами, могли 
обращаться къ темъ и другимъ, какъ къ своимъ родичамъ. Въ лице 
вождей воплощалось именно то сл1яше двухъ национальностей, болгарской 
и валашской въ одно целое, которое действительно обнаруживается во 
вс^хъ разсказахъ о борьбе за освобождеше и которое отмечено новыми 
историками» (Васильевркщ). Въ восьмидесятыхъ годахъ XII столе™  
Византия переживала какъ внутреншя, такъ и внепш я затруднешя, 
проистекавпйя отъ обычныхъ въ ней дворцовыхъ переворотовъ и отъ 
разнородности этническихъ элементовъ, вошедшихъ въ составь имперщ. 
Съ императорской властью борются какъ богатые феодалы, такъ и от­
дельные города и острова, стремясь добиться самостоятельности. Какъ 
свидетельствуетъ одинъ изъ современниковъ, представители знатныхъ 
родовъ, не тратя силъ на образоваше и нриготовлеше къ общественной 
деятельности, съ завистью посматривали на царсвд украшенщ, сообра­
жая время, когда и имъ можно будетъ протянуть за ними руку. Некото­
рые же, сговорившись съ иноземцами, наводили на отечество диратовъ, 
разбойниковъ, утеснителен и грабителей. Императоры редко доживали 
на престоле до конца своихъ дней: посдедвш изъ Комненовъ, Андро- 
нркъ, былъ свергиутъ недовольнымъ дворянствомъ, возмущеннымъ по­
пытками императора устроить граждански быть на более справедли- 
в щ ъ  и равныхъ началахъ. Это произошло въ 1185 году, а десять летъ 
спустя былъ низложенъ и глава тогдашняго переворота, йсаакъ Ангелъ. 
Внутренняя неурядицы такъ же ослабляли имцерш, какъ и войны 
съ внешними врагами, норманнами и другими. При такихъ условяяхъ 
Византщскому правительству становилось уже совсемъ не подъ силу *)

*) Самое имя Асеня или, какъ оно передается византийскими писате­
лями, Асана, встречается и у волжскихъ болгаръ: въ 1370 г. русская летопись 
знаетъ о болгарскомъ князе Асане. См. Н. И. А ш м а р и н ъ .  «Болгары и 
чуваши» (Йзв$ст1я общества археолоии, исторш и этнографш^при Имп. Казан. 
Унив., т. XYIIL, 1902), стр. 28.
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сдерживать разрозненный части имнер1и; оно оказывается вынужденнымъ 
признать почти полную независимость Сербш при Стефане Немане, и 
въ то же время поднимается возсташе въ Болгарш. Причиной его было, 
конечно, глубокое недовольство византшскимъ режимомъ въ населенна, 
которое ждало только возможности, чтобы подняться противъ завоевате­
лей. Поводы къ возсташю могли быть по внешности совсЪмъ ничтожны; 
по указашямъ нашихъ источниковъ, < поднялись мизшцы и влахи; 
влахи были пастухи, у пастуховъ отогнали стада и тЬмъ раздражили 
пастушеское населеше». Зачемъ понадобилось обижать пастуховъ, и кто 
былъ виновникомъ этой обиды? Намъ сообщаютъ, что сборщики податей 
отогнали стада скота у пастуховъ, потому что византийское правитель­
ство нуждалось въ болыпомъ количестве мяса, чтобы отпраздновать 
бракъ императора съ дочерью венгерекаго короля, Маргаритой. Это собьгае 
произошло въ январе 1186 года, такъ что и время болгарскаго движе- 
шя определяется съ известной точностью.. Уже вскоре после свадьбы 
императора одинъ изъ панегиристовъ его, Михаилъ Акоминатъ, дроиз- 
несъ похвальное слово, въ которомъ говорится вполне определенно о воз- 
станш сотпавшаго лукаваго раба Петра». Противъ него былъ отправленъ 
любимый императоромъ полководецъ Врана. Мятежъ, во главе котораго 
стали два брата, Асень и Петръ, происходившие, по свидетельству папы 
(въ письме отъ 1204 года къ венгерскому королю), отъ стараго цар- 
скаго рода, сосредоточился въ Балканскихъ горахъ, въ пещерахъ, за 
рвами, непроходимой чащей и скалистыми утесами, Съ самаго начала 
въ этомъ движенш приняли учас'пе два этническихъ элемента, валахи и 
болгары, живнпе въ Загорье, подъ которымъ тогда подразумевались юж­
ные склоны Балканъ между Сливномъ и Бургасомъ; валахи считались 
самыми надежными проводниками по бадканскимъ горнымъ тропамъ и 
были необходимы для поддержки возсташя въ атихъ горахъ. Братья 
Асень и Петръ были связаны съ ними особенно тесными узами, гово­
рили по-валашски и т. п., но въ своемъ стремленш къ освобождевт 
отечества отъ Византш преследовали цели в о з с т а н о в л е н т я  именно 
болгарскаго царства и основывали свои права на престолъ происхожде- 
шемъ отъ б о л г а р с к о й  царской динаетш. Эти ихъ права, повидимому, 
и объединили вокругъ нихъ населеше; они же послужили поводомъ къ 
возсташю. Дело въ томъ, что раньше Асень и Петръ ежегодно явля­
лись въ византшскому двору съ даромъ, заключавшимся въ табуне 
лошадей; въ 1186 году, после техъ обидъ, который такъ возмутили 
болгарскихъ и валашскихъ пастуховъ, они прибыли къ императорскому 
двору въ городъ Кипселу (теп. Писала, въ южной Праши). Какъ гово­
рить историкъ, «вожди болгаръ, Петръ и Асень, просили зачислить ихъ 
въ военное зваше и домогались за то небольшого поместья около Бал-



72 ИСТ0Р1Я Б олгарш.

канскихъ горъ; не получивъ желаемаго, они начали войну съ имнераг 
торомъ Исаакомъ».

Дальнейний ходъ событш, не вполне еще выясненный, рисуется 
(согласно акад. Васильевскому) въ сл&дующихъ • чертахъ: болгарское дви­
ж е т е  началось въ первые зимше месяцы 1186 года, а. весною для 
усмирешя его былъ посланъ нолководедъ Врана, который въ ноябре 
минувшаго года разбилъ норманское войско. Врана изменилъ импера­
тору и двинулся со своимъ войскомъ подъ стены Константинополя, где 
на дуэли съ Конрадомъ Монферратскимъ, недавно женившимся на сестре 
Исаака Ангела, былъ убитъ. Тогда императоръ лично двинулся въ по- 
ходъ противъ инсургентовъ, которые успели разжечь пламя возсташя 
довольно широко. Какими средствами они пользовались для этого, обна­
руживается въ одномъ изъ сообхценш историка Никиты Хошата: «Влахи 
сначала медлили и отворачивались отъ возсташя, въ которое были за­
влекаемы Петромъ и АсЬнемъ, подозревая серьезность задуманнаго. Желая 
вывести своихъ единоплеменниковъ изъ состояшя такой робости, братья 
выстроили молитвенный домъ во имя великомученика Димитр1я и, со- 
бравъ въ него изъ того и другого племени множество бесвоватыхъ съ 
налитыми кровью и блуждающими глазами, съ распущенными волосами 
и, вообще, со всеми признаками людей, одержимыхъ злыми духами, 
внушили этимъ изступленньшъ провозглашать т а т я  слова, что будто 
Богъ благоволилъ даровать свободу племени болгаръ и валаховъ и соиз- 
волилъ на свержете долгОвременнаго ига, будто ради этого и мученикъ 
Христовъ Дмитрш оставйлъ митропольный городъ Солунь и тамошнш 
храмъ, и вообще отказался отъ жительства съ ромеями, а перешелъ къ 
нищ», чтобы быть ихъ помощникомъ и сотрудникомъ ВЪ ЭТОМЪ деле». 
Первая удача повстанцевъ окрылила ихъ смелостью и дала имъ силу 
перенести и последующее поражеше; летомъ они были разбиты, и оба 
брата бежали за Дунай, намереваясь обратиться за помощью къ полов- 
цамъ, я  императоръ, полагая, что возстав]'е усмирено, вернулся съ глав­
ными силами домой. Этимъ и воспользовались главари движешя. Какъ 
сообщаетъ участникъ перваго византшскаго похода противъ инсурген­
товъ, историкъ Никита, составившш «известительное послате къ пат- 
piapxy и синоду» и представляющш въ немъ Петра въ виДе одержи- 
маго бесомъ,— Петръ отправился къ свинообразнымъ людямъ— скивамъ 
(половцамъ) и, ссылаясь на отсутств1е византшскихъ войскъ, пригла- 
шалъ половцевъ помочь ему. При этомъ кочевникамъ, всегда готовымъ 
принять учаспе въ грабеже, предоставлялась одна крепость около Бал- 
канскихъ горъ и право переправиться съ помощью болгарскйхъ провод- 
никовъ черезъ горы, совершить набегъ на византш сте города и сёла 
и грабить все, что они захотятъ. На основании этого coraameeia половцы



приступили къ действ1ямъ; съ чрезвычайной быстротой они разсеялись 
по 0ракш, достигли Адр1анополя и появились въ окрестностяхъ самой 
столицы. Навстречу половдамъ вышелъ самъ императоръ и въ битве, 
происшедшей на дороге изъ Адр1аноиоля въ Верою (теп. Вска-Загра), 
половцы были въ конце концовъ отбиты, хотя потерпели незначитель­
ны я потери и не были вынуждены вернуть всЬхъ пл'Ьнниковъ и все 
награбленное. Исаакъ Ангелъ вернулся въ Адр1анополь, инсургенты и 
половцы попрежнему владели южнымъ склономъ Балканъ, въ рукахъ 
Осеней находился восточный уголъ забалканской Болгарш. Весной 
1187 года, императоръ задумалъ «снова отправиться въ Загорье и во 
чтобы то ни стало смирить болгаръ», но и на этотъ разъ задача ока*: 
залась невыполненной; перейдя черезъ Балканш я горы (вероятно, че- 
резъ Этропольскш лроходъ), византшсшя войска осадили Ловчу, но 
после трехъ месяцевъ безуспешной осады императоръ рЗшшлъ вернуться 
въ Константинополь, заключивъ съ Асевями какой-то договоръ и по­
лучи въ въ качестве заложника ихъ младшаго брата, 1оанна. Петръ уже 
раньше принялъ царскш титулъ и лблачеше, теперь, повидимому., съ 
нимъ и съ Асенемъ начали считаться уже не только Вязания, 
но й Западная Европа, замышлявшая новый крестовый походъ и со вни- 
машемъ следившая за переменами, происходившими въ Сербш и Бол­
гарш. Такимъ образомъ, пока византшсше чиновники высасывали все 
соки изъ болгарскаго населетя -Македонш и средней Болгарш, считая 
его окончательно усмиреннымъ, на севере, въ глухихъ балканскихъ тру- 
щобаХъ- произошло возсташе, которое ве два года вырвало нзъ-шодъ 
ногъ византшскаго владычества почву, а впереди грозило еще более 
серьезными осложнев1ями. Возсташе разрасталось й крепло и приводило 
Византио къ одному нораженш за другимъ. Треии крестовый походъ 
1189 года еще усилилъ болгарское движенхе, -такъ какъ намерешя 
императора Фридриха Барбароссы, направленныя противъ Византш, сов­
падали въ этомъ отношенш со стремлётями славянъ полуострова; 
съ Барбароссой вступаетъ въ сношешя Стефавъ Неманя, ему выра- 
жаютъ сочувств1е и обещаютъ помощь и болгары. Славяшше госу­
дари настаиваютъ при этомъ на одномъ: чтобы германскш импера­
торъ призналъ новый порядокъ вещей на полуострове, согласился 
считать Болгарш безспорнымъ владетемъ Ас^ней* а за сербами при­
зналъ право на Далмацш и на земли, который; они отнимутъ у 
Впзантшской имперш. Фридрихъ не далъ, повидимому, окончательнаго. 
ответа, но отношешя между крестоносцами и . славянами продолжались, 
такъ какъ'"обе стороны нуждались другъ въ друге, особенно, после того, 
какъ разрыве крестоносных!» вождей съ Визанйей сталъ весной 1190 года. 
неминуемымъ фактомъ. Петръ обещалъ выставить на помощь Фридриху
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сорокатысячный отрядъ изъ валаховъ и половцевъ, но требовалъ за это 
«имперш и императорскую корону греческаго царства», т.-е. домогался 
прнзнашя за нимъ титула, .который носилъ еще Симеонъ. По словамъ 
Аяеберта, главнаго источника для изучешя третьяго крестоваго дохода, 
«императоръ благосклонно отослалъ отъ себя на время этого посла и напи- 
салъ любезное письмо Кало-Петру». Фридрихъ не имйлъ надобности 
воспользоваться услугами войскъ, собранныхъ сербами и болгарами, но 
войска были собраны и действовали противъ Византш, ослабляя своего 
исконнаго врага и поддерживая единеше между славянами полуострова. 
Рядомъ съ Сербией и Болгар1ей на Балканскомъ полуострове возникаетъ 
и еще одно независимое славянское государство, въ Македонш. Князь 
его Стрезъ известенъ и въ сербской истор1и, какъ лицо, доставившее 
много тревогъ сербскому жупану и игравшее какую-то странную роль. 
Во всякомъ случае, за пять летъ борьбы болгары вернули себе права 
на самостоятельное существоваще.:

Собьшя европейской политической жизни благопр1ятствовали имъ. 
Но могли ли уцелеть Асени въ более тяжелыхъ услов1яхъ, когда у 
Византш были развязаны руки для борьбы съ возмутившимися болга­
рами? Жизнь ответила на этотъ вопросъ утвердительно уже въ 1190 году, 
когда крестоносцы, наконецъ, перебрались въ Малую Азш. „ Императоръ 
провозгласилъ новый походъ въ Болгарш. Панегиристы заранее просла­
вляли его: <Пропонтида покроется военными судами, и река Дунай, 
разсекаемая римскими веслами, понесетъ стоны и крики враговъ. Ты 
уже совершидъ много военныхъ подвиговъ, но гораздо величественнее 
тЬ, что ожидаютъ тебя впереди». Планъ похода былъ выбранъ старый: 
флотъ долженъ былъ перерезать сообщеше между двумя берегами Дуная, 
войска шли сухимъ путемъ на Варну. Такъ велись походы противъ 
болгаръ уже пятьсотъ летъ назадъ. Но теперешше болгары были уже не 
прежнимъ варварскимъ пдеменемъ, неспособнымъ выдержать напоръ регу­
лярной армш. Греки встретили въ Болгарш укрепдеия, которыхъ они не 
ожидали и осада которыхъ требовала большого напряжешя, и до нихъ 
дошло извесие, что куманы (половцы) переправляются черезъ Дунай, 
направляясь на помощь болгарамъ.

Опасаясь быть отрезанными отъ южной Болгарш и отъ столицы, 
начальники византшской армш решили вернуться обратно и для 
сокращешя пути выбрали не восточный проходъ на Анх1алъ, а 
западный, который некоторыми отожествляется со знаменитымъ въ 
летописяхъ русско-турецкой войны Шипкинскимъ проходоцъ, хотя 
характеръ местности не соответствуетъ описавш, данному визавтшскимъ 
историкомъ: собственно, теснины на Шипке ветъ, дорога почти все 
время извивается по краю обрыва, но съ другой стороны тянутся
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не отвесный скалы, а горныя возвышенности, такъ что лишь въ 
немногихъ мйстахъ можно говорить,— да и то не совсймъ точно,—  
о т^снинахъ. Шипка, въ сущности, не проходъ, а горный пере- 
ходъ. Здесь императоръ со своимъ войскомъ попалъ въ засаду. 
«Авангардъ прошелъ спокойно, не встр'Ьтивъ въ т’Ьснинахъ сопро- 
тивлешя со стороны влаховъ (болгаръ), которые разе удили за лучшее 
позволить первымъ перевалить переходъ, напереть же и ударить на 
фалангу, въ которой были императоръ и его свита и сановные 
родственники его. Разсчетъ былъ вйренъ. Когда императоръ довольно 
далеко уже лрошедъ по страшной теснине, варвары сделали на 
него нападете. Но и римская пехота не была застигнута враеплохъ. 
Чтобы не быть совеЬмъ запертыми, римляне сами бросались на окру­
жающая вершины и задержали спускавшихся варваровъ, хотя и терпели 
при этомъ большой уронъ. Но стесненные возрастающимъ числомъ вра- 
говъ и терпя отъ скатываемыхъ съ вершинъ горъ камней, они обрати­
лись, наконецъ, въ бегство,— сначала осмотрительное, сдержанное и не 
въ больщомъ количестве. Враги же все возрастали въ числе, и съ 
большей отвагой делали нападешя; тогда началось безпорядочное бег­
ство отряда. Въ это время, когда всякш заботился лишь о собственномъ 
спасенш, враги окружили отрядъ и избили его, какъ скотъ, запертый 
въ хлеве>. Самъ императоръ спасся съ болыиимъ трудомъ, пролагая 
себе путь оруж!емъ черезъ собственное войско. Болгары почувствовали 
себя господами положешя, они стали неудержимы; по свидетельству 
летописца, они не довольствовались уже оцустошешемъ селъ, но напа­
дали и на укрепленные города *): такъ, они завладели Анх1аломъ я 
Варной, разрушили большую часть Средца (Софт), увели много лю­
дей и скота изъ Ниша,. Съ болыпимъ трудомъ имдерш удалось вернуть 
и укрепить заново некоторые изъ 1 этихъ городовъ. Невидимому, въ 
этихъ воениыхъ цредпр'ш'ияхъ болгары действовали согласно и совместно 
съ сербами. Въ самомъ Константинополе ироисходили обычныя придвор­
ный интриги? одинъ отъ онаснейшихъ врагбвъ болгаръ, двоюродный 
брать императора, Константинъ, который въ качестве правителя Филип- 
доцольской области сильно задерживалъ болгарское движш е, задумалъ 
совершить дворцовый переворотъ въ свою пользу и провозгласилъ себя 
императоромъ. Но приверженцы выдали его императору Исааку Ангелу, 
который ослеиидъ Константина и те«ъ обезвредил^ его для болгаръ, 
которые стали подходить уже къ самому Адрианополю (1194). Несколько

1) Ср. подлинную цитату изъ Никиты Акомината у М а к у ш е в а ,  
«Болгарш въ конце XII и въ первой половине XIII века».' Варш. Универе- 
Иэвест1я, 1872 г,, № 8.



дальнейшихъ попытокъ справиться съ болгарскимъ возсташемъ оказа­
лись также неудачны, и въ 1195 году были сделаны обширныя 
приготовлетя для большого похода лротивъ болгаръ, но какъ разъ въ 
это время въ сборномъ пункт!» войскъ въ Идеале братъ императора, 
Алексей Комненъ, низложилъ^ Исаака, ослЪпилъ его и заключидъ въ 
монастырь, а еамъ поспЪшилъ вернуться въ столицу, чтобы укрепить 
свою власть и короноваться. Ему было не до болгаръ, и онъ хотЪлъ 
заключить миръ съ АсЪнями, но эти послЪдте предлагали непр1емле- 
мыя услов1я. Между тЪмъ, славянство Балканскаго полуострова, еще 
недавно признававшее власть имперш, волновалось повсюду и везде 
стремилось къ  образованно независимыхъ государству кроме АсЪней, 
направлявшихъ болгарше и половецк1е наезды въ самую глубь Маке- 
донш, до Сереса, въ юго-западной Болгарш появляются самостоятель­
ные славянсше государи, такъ что Визант1я старалась поддерживать рознь 
между ними и па этой почве кое-какъ улаживать свои дела. Съ другой 
же стороны, въ Византш прибЪгаютъ къ многократно испытанному сред^ 
ству въ борьбе съ варварскими государями: пользуются недовольствомъ 
въ окружающей ихъ среде, нанимаютъ или иными средствами* добы- 
ваютъ убшцъ и устраняюсь слишкомъ опасныхъ государей. Увидя свое 
безсил!е справиться вооруженной рукой съ болгарскимъ возсташемъ, 
правительство постаралось избавиться отъ АсЪней иначе. Въ семье 
АсЪня произошли распри на почве чести и чистоты домашняго очага; ви- 
новникъ ихъ, одинъ изъ приближенныхъ царя, Иванко, которому грозила 
кара, кинжаломъ убилъ АсЪня и бЪжалъ со своими единомышленниками. 
Имъ удалось привлечь на свою сторону городъ Терново. По свидетель­
ству самихъ византШцевъ, это убшство имело лишь предлогомъ своимъ 
романическую историо; на самомъ же деле, оно было подготовлено въ 
Константинополе. Другой братъ, П етру началъ осаждать Терново, где 
заселъ узурпаторъ. Изъ Константинополя на помощь Иванку два раза 
отправлялись войска, но всякш разъ приближеше къ границамъ Бол­
гарш вызывало въ нихъ панику. Такимъ образомъ, Иванко былъ предо- 
ставленъ самому себе: онъ не могъ удержаться и бежалъ въ Царе- 
градъ, где былъ любезно принять императоромъ, а Терново сдалось 
Петру. Но, некоторое время спустя, и ' о н ъ ; былъ убитъ однимъ изъ 
своихъ приближенныхъ, и съ 1196 года на престоле Болгарш воца­
рился третш братъ, Иванъ (Калоянъ), который въ молодости жилъ въ 
Константинополе въ качестве заложника и хорошо зналъ его нравы.

Но Визаншя имела на своей стороне одного нзъ самыхъ сильныхъ 
противниковъ Асеней, боярина Ивана или Иванку, котораго старались 
привлечь ласковымъ обращешемъ и обещашями. А тоту  какъ истин­
ный варваръ, почувствовавшш себя госдодиномъ положешя, ломался й

76' ЙСТ0Р1Я Б олгарш.



требовалъ все новыхъ почестей и наградъ, и въ то же время подго- 
товлялъ измену. Когда же онъ женился на племянниц!* императора, то 
и императорская корона уже не представлялась ему недосягаемымъ 
велич!емъ. Пользуясь своимъ положешемъ правителя Филинпопольской 
области, онъ воздвигъ наБалканахъ новыя крепости, переманилъ подкупами 
на свою сторону военачальниковъ и неожиданно объявилъ войну Византш. 
Эта последняя ничего не могла поделать съ Иваномъ силой, и после 
несколькихъ совершенно неудачныхъ попытокъ покорить его прибегла 
къ коварству: обещашемъ признать за нимъ несколько взятыхъ ймъ 
оракшскихъ городовъ его заманили въ императорскш лагерь, но здесь 
схватили и заковали. Такимъ образомъ, лишь къ 1200 году Визашйя 
избавилась отъ этого сильнаго и вйроломнаго врага. Но у нея были и 
друпе непр!ятели такого же пошиба. стремившиеся, подобно Ивану, къ 
независимости въ той или другой славянской области. Одновременно 
съ Иваномъ куетъ ковы противъ Византш известный и въ сербской 
исторш полу-независимый македопскш. князь СтрЪзъ (или Хризъ), за- 
владевшш горными крепостями Струмицей и Просекомъ, лродержав- 
шшся здесь до 1200 года и позже доставившей еще много заботъ и 
сербамъ и грекамъ. Эти вспыш ки,. распространявния пламя возстан1я 
на ту или другую область Македоши, Сербш или Болгарш, составляли 
лишь отдельный проявлешя общеславянскаго движешя на Балканскомъ 
полуострове, движев1я, которое охватывало уже всю Македошю и отвы- 

, валось въ Адбанш, бессалш и собственной Грецш. Это общее брожеше 
оставляетъ въ тени деятельность Кадоява въ первые годы его царство- 
вашя, но оно объясняетъ какъ направлеше его деятельности, такъ и 
чрезвычайные успехи, его борьбы съ Визадошей. Положение имперш въ 
.ея войнахъ со славянами затруднялось еще темъ, что далее на своихъ 
полковрдцевъ императоры не всегда могли положиться: мы говорили уже 
объ измене Враны, несколько летъ спустя перешелъ на сторону сла- 
вянъ вл1ятельный вельможа имперш, протостраторъ Мануилъ Камиза. 
Этотъ последнш лостулалъ согласно указашямъ, полученнымъ отъ Бол- 
гар т , или, какъ утверждаеть въ своей речи, произнесенной въ 1201 году, 
Никита Акоминатъ, «принявъ на себя видъ Моисея, онъ получалъ по- 
йелещя отъ того варвара на Балкаве, какъ заповеди на горе Синае, 
и, руководствуясь исходившими оттуда наставлешями и объяснешями, 
мечталъ о самой широкой демагогш>. Наконецъ, совместно съ болга­
рами делали вторжен1я въ византш ш я вдадешя половцы, несколько 
летъ подрядъ опустошавшие Оракш и Македошю и встречавпие со- 
нротивлеше только въ лице русскихъ князей (Романа Галичскаго), ко­
торые «частью по собственному побужденш, частью уступая мольбамъ 
своего архипастыря, показали въ высшей степени * замечательную го­
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товность помочь ромеям*, негодуя на то, что народ* хриш анскш  тер­
пит*- всякое зло отъ варваровъ и в*сколько раз* въ годъ подвергается 
уводу въ пл*н* и продаж* въ рабство народам* не-хританским ъ».

При таких* услов1яхъ Визания была совершенно ее въ силах* 
оказать какое-нибудь серьезное сопротивлете Болгарш, и Калоянъ мог* 
выждать только удобный случай, чтобы выступить агрессивно против* 
имперш. Пока же он* подготовлял* почву для такого нападешя и, по­
добно Стефану Первов*нчанному, который въ ото же самое время вел* 
съ Римом* переговоры о королевской корон*, Калоянъ вступает* по 
этому предмету въ сношешя съ папой, т*мъ бол*е необходимый для 
него, что на его влад*шя выставляет* притязала Венгр1я, ссылаясь на 
то, что отец* короля Белы Ш дал* их* въ приданое своей сестр*, 
когда она выходила замуж* за Исаака Ангела. Приблизительно по той 
же причин* обратился за помощью к* глав* католическаго Mipa и 
сербскШ король. 1оаннъ въ теч ете  пяти л*тъ ведет* переговоры съ кур!ей; 
он* отправляет* за время съ 1197 по 1203 годъ три посольства въ Рим*, 
хотя лишь посл*днему удалось добраться до этого города; съ 1199 года 
папа Иннокентш Ш р*шительно приступает* къ осуществленiio широкаго 
плана возвращеюя Болгарш въ лоно католической церкви. Переписка 
между Калояномъ и папой представляет* любопытную картину сношенш 
двухъ дипломатов*, которые пресд*дуютъ каждый свои собственный, 
совершенно расходяпцяся ц*ли и не дов*ряютъ друг* другу. Ц*ль болгар- 
скаго царя получить отъ папы корону. Задача папы дать королю корону, 
лишь гарантировав* подчинеше болгарской церкви Риму; оба боятся 
попасть впросак*, и за их* комплиментами слышится глухая вражда. 
Вот* то1* язык*, на котором* говорят* корреспонденты. «Прежде всего 
мы просим* отъ матери нашей, римской церкви, корону и достоинство, 
к а т я  им*ли наши древше цари, Петр*, Самуил* и друпе их* пред­
шественники, как* значится въ наших* книгах*». Так* говорит*, не 
обинуясь, болгарскш царь, а лапа отв*чаетъ на это сл*дующее: «Ты нас* 
просил*, чтобы римская церковь даровала теб* корону по прим*ру 
твоих* предков*—'Петра, Самуила и других*, и мы, дабы бол*е въ 
этом* ув*рйться, приказали внимательно просмотр*ть наши книги, из* 
коих* очевидно узнали, что въ стран*, теб* подчиненной, были коро­
нованы мнопе цари». Но вм*ст* съ т*мъ Инокентш III узнал*, что 
поел* вс*хъ переговоров* съ Римом* об* арх1епископ* «болгары, со­
блазнившись дарами греков* и Прельстившись об*щашями, прогнав* 
римских*, приняли греческих* священников*». Поэтому, папа ограни­
чивался пока разсмотр*шемъ по «древним* болгарским* книгам* и 
другим* документам*» исторических* прав* Ас*ней на корону и ве- 
л*лъ донести ему' всю истину. Вм*ст* с* т*мъ, папа рекомендовал*



назначенному имъ болгарскому примасу повиноваться посланному имъ 
легату и оставаться вернымъ римско-католической церкви. Самая просьба 
Калояна о короне какъ-то стушевывалась въ глазахъ папы передъ 
важностью ирисоединешя Болгарш къ истинной католической церкви. 
Калоянъ смотрелъ на собьшя съ противоположной точки зрешя: онъ 
добивался назначешя въ Болгарш naTpiapxa и коронацш императорской 
короной и ставилъ папе на видъ, что все это ему уже предлагаютъ въ 
Константинополе, но онъ желаетъ остаться вернымъ Риму. Пока тяну­
лись переговоры, собьшя на Балканскомъ полуострове приняли со- 
всемъ новый оборотъ. Въ 1202 году Калоянъ перешелъ къ открытой 
борьбе съ HMnepiefi и взялъ Варну и Констанцш, которая лежала на 
большой дороге между Филиппополемъ и Адр1анополемъ; императоръ 
Алексей Комненъ былъ принужденъ заключить миръ съ Болгар1ей, при- 
знавъ ея завоевашя. Два года спустя Константинополь находился уже 
въ рукахъ крестоносцевъ, и политичесшя отношешя на Балканскомъ 
полуострове надо было устраивать заново: Теперь уже было необходимо 
опереться на папу и признать зависимость Болгарш отъ Рима; папа опять- 
таки заботился именно о церковной стороне этого подчинешя и спешилъ 
наградить apxiennскопа терновскаго палл!емъ, возвести его и другихъ 
епископовъ въ выснпя церковный должности римско-католической церкви» 
тогда какъ вся забота Калояна сводилась къ скорейшему получение ко­
роны и къ утверждении патр1аршества въ его царстве. Объ этомъ онъ 
и пишетъ папе въ письме, которое дышитъ нетерпешемъ: «Прошу и 
умоляю твое святейшество, да будетъ исполнено желаше царства моего 
(т.-е. моего величества): пошли жезлъ пастырскш для собирашя раз- 
сеянныхъ овецъ и другое, что обычно иметь naTpiapxy, и возведи на­
стоящ ая примаса въ патр1архи. И да имеетъ церковь терновская, и по 
смерти его, naTpiapxa во веки. И какъ по причине дальняя пути и 
бывающихъ войнъ затруднительно по смерти каждая naTpiapxa прибе­
гать къ римской церкви, то да будетъ предоставлено церкви терновской 
право избирать и посвящать себе naTpiapxa, дабы въ отсутствии его не 
осталась земля наша безъ благословешя, и не было бы греха на твоей 
святости».

«Еще просимъ, чтобы въ великой и святой церкви города Тернова 
было освящаемо мтро, ибо когда узнаютъ въ Константинополе, что мы. 
сносимся съ твоей святостью, откажутъ намъ въ мгре. Прошу также, 
пошли къ царству моему кардинала и дай дгадему и скияетръ, по 
благословленш апостольская престола, и прикажи приготовить зо­
лотую грамоту на эти привилегш, чтобы экземпляръ ея сохранялся во 
веки въ церкви терновской. Если все это будетъ исполнено^ то я съ 
потомствомъ моимъ и со всеми грядущими поколешями бодгаръ и вала-
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ховъ буду считать себя возлюбленнымъ сыномъ святой римской церкви». 
После этого письма стороны приступили къ окончательному обману: 
«посылаемъ тебе скипетръ и королевски венецъ», писалъ папа Ка- 
лояну: «со своей же стороны ты даешь клятвенную запись, что оста­
нешься преданнымъ и послушпымъ римской церкви и сохранишь въ 
подчиненш святому апостольскому престолу все земли и народы, под­
чиненные твоей имперш. По просьбе епископа браничевскаго В лаш , 
твоего поела, разрешаемъ тебе чеканить монету съ твоимъ изображе- 
шемъ. Достопочтенному брату нашему, арх1епискому тервовскому, жа- 
луемъ привилегш примами надо всеми землями твоей державы («эти 
два имени —  примасъ и naTpiapxb означаютъ почти одно и то же и 
имеютъ одинаковое достоинство»— лукаво прибавлялъ папа). Онъ и его 
преемники нашею апостольскою властью будутъ короновать твоихъ 
лреемниковъ». Принявъ корону и знамя, которыя были присланы изъ 
Рима, и : давъ письменное обязательство подчиняться со всЪмъ своимъ 
духовенствомъ папе и присоединять къ католичеству все земли, кото­
рыя будуть -впосдедствш пршбрЪтены Болгар1ей, Калоянъ про должал ъ, 
однако, въ своемъ послаши въ Римъ титуловать себя императоромъ, а 
примаса патр1архомъ. Такимъ образомъ, въ ноябре 1204 года у т я  между 
Болгар1ей и Римомъ сделалась совершившимся фактомъ. Развязавъ себе 
руки на севере, Калоянъ могъ спокойно обратиться на югъ. Насколько 
важна была ему у т я ,  видно изъ инцидента, происшедшаго въ октябре 
того же года, когда венгерскш король Эмерикъ, занявшш весьма вра­
ждебное положеше по отношение къ Болгарш, былъ вынужденъ оставить 
болгаръ въ покое подъ угрозой папскаго отлучетя отъ церкви. И отъ лати­
няне, занявшихъ Константинополь, 1оаннъ просилъ защиты у папы же, 
при чемъ, чувствуя уже свою силу, болгарскш царь прибавлялъ, что въ 
противномъ случай пусть его не винятъ за могущ1я произойти послйд- 
ств1я. Действительно, между крестоносцами и Калояномъ лежало яблоко 
раздора. Оно заключалось въ той области, на которую искони изъявляли 
притязатя государи Болгарш и владетели Константинополя, кто бы они 
ни были по своей народности. Эта область— Македошя.

После разделетя имперш между различными крестоносными госу­
дарями, участвовавшими въ четвертомъ походе, и избратя въ императоры 
фландрскаго графа Балдуина, города Македонш перешли въ власть ры­
царей. Города Оракш и Македонш признали власть латинскаго царства, 
Константинополь сделался его столицей. По свидетельству современника, 
царь болгарскш Гоаннъ «боялся высокомерныхъ замысловъ латинянъ- и 
опасался ихъ копья, какъ меча огненваго. Ибо въ ответь на его дру­
жеское посольство они повелевали ему относиться къ нимъ не какъ 
царю къ равнымъ себе, но какъ рабу къ господамъ, грозя въ противномъ



случай поднять противъ него opyatie и опустошить Болгарш, которою 
онъ влад'Ьлъ не по праву, возставъ на повелителей своихъ, греко въ, 
и обратить его въ прежнее состояше. Посему онъ распускаетъ пере^ 
шедшихъ къ нему грековъ, каждаго въ отечественный его городъ, при- 
казавъ имъ всеми средствами подготовлять движете и вредить, сколько 
можно, латинянамъ, пока онъ самъ приметъ свое реш ете. Возвратив­
шись на родину, при сод^йствш болгарскаго населетя, они успели 
поднять Оракпо и Македонио. Следств1емъ этого было, что латиняне, 
завявппе эти места, большею частью были истреблены или принуждены 
искать спасешя въ Константинополе. Такъ случилось съ владетелями 
Димотики в Адр1анополя». Противъ действш Калояна и выступили 
крестоносцы, которые, какъ оказывается, опирались въ этомъ случае 
на сочувс'ше местнаго греческаго населешя. Повидимому, изъ двухъ 
золъ, подчинешя болгарскому царю или латинскому императору, оно 
предпочитало последнее: такъ отнеслось къ латинянамъ васелете Со- 
луни и Димотики, ио уже иначе встретили ихъ въ Филишзополе, где 
была сильная болгарская, вероятно, богомильская пария. Точно также 
предпочитали господство 1оанна и лелопонешие греки, которые отпра­
вили къ нему посольство изъ «всехъ городовъ страны» (de toutes les ci- 
tds de la terre, по свидетельству Вильгардуева), предлагая ему импе­
раторскую корону и обещая избить всехъ франковъ. Въ связи съ этимъ 
фактомъ и стояло вскоре последовавшее возсташе грековъ сначала въ 
Димотике, потомъ въ Адр1анополе и другихъ городахъ. Спасаясь бегствомъ 
отъ возстан1я, латиняне укрылись въ Аркадшполе, но не надолго: 
сюда подходили войска Калояна, болгары, валахи и половцы; оставалось 
бежать въ Константинополь. Въ Филиппополе дело кончилось еще хуже 
для латинянъ: владетели его съ рыцарями бежали въ Константинополь, 
но были по дороге перехвачены и почти поголовно перебиты. Около Адргано- 
поля, благодаря военной хитрости половцевъ, не только былъ неребитъ 
цветъ латинскаго рыцарства, но попалъ въ пденъ и самъ императоръ 
Балдуинъ (въ апреле 1205 года), котораго отвели въ столицу болгар­
скаго царя, въ Терново.

На этотъ разъ уже рыцарямъ пришлось обратиться къ заступни­
честву папы, котораго они просили объявить новый крестовый походъ 
<in auxilium nostrum», а предлогомъ для такого похода могъ быть союзъ 
Калояна съ язычниками половцами (cum Turcis et aliis Crucis Christi 
inimicis). Но, въ действительности, опасность для латинской имперш 
заключалась не въ этомъ эфемерномъ союзе, но въ техъ сношешяхъ. 
которыя начались между болгарскимъ царемъ и основателемъ малоазгатскои 
Никейской имперш, Оеодоромъ Лаекарисомъ. После поражен1я Балдуина 
крестоносцы не могли не видеть, что только вооруженная помощь, оказананя

Истор1я Болгарж. 6
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йзъ Западной Европы, можетъ сохранить латинскую имперш, если союзъ 
1аскариса съ Калояномъ станетъ прочнымъ. Разрушить этотъ союзъ 
следовало во что бы то ни стало, хотя бы съ отказомъ отъ притязает 
на земли, где была возстановлена греческая импер!я. Датвнянамъ предо­
ставлялись ихъ завоевашя на Балканскомъ полуострове, где въ постоянной 
борьба съ болгарами они неминуемо должны были истощить свои силы. 
Папа грозилъ Калояну нашеств1емъ венгровъ и крестоносцевъ, но въ то 
же время сов-Ьтовалъ обеимъ сторонамъ поддерживать обеимъ имъ по- 
лезныя дружелюбныя отношешя. Но эти уговоры мало действовали на 
болгаръ; въ соедвненш съ половцами они совершали набеги на грече- 
CRie города Оракш и Мекедонш, не щадя одинаково грековъ и латинянъ. 
Очевидно, Калоянъ мало доверялъ готовности грековъ признать его 
своимъ царемъ и спешилъ излить на нихъ всю накопившуюся за долпе 
годы греко-болгарской распри ненависть. Такимъ образомъ, Еалоянъ ока­
зался настоящймъ «грекобойцей», какъ имяераторъ Василш былъ «бол- 
гаробойцей». Какъ говорить 0. И. Успенскш, «соединенныя болгарсшя 
и кумансшя войска наводнили Оракш и Македонш, к у м а н т е  (поло- 
вецше) отряды доходили почти до Константинополя. Одинаково страш­
ными бедсш ями сопровождались эти набеги для греческаго населешя и 
для латинянъ. Самъ болгарскш царь, уступая веками накоплявшейся 
ненависти, славянъ къ грекамъ, далъ полную волю чувству мести, обра­
щ ая въ развалины гречесше города и сел етя  между Адр1аеополемъ и 
Константине полемъ. Куда не доходили или что щадили болгары, то въ 
свою очередь уничтожали латиняне— за коварную измену, за сочувствие 
къ болгарамъ и возсташе. Между мерами, которыя были приняты бол- 
гарскимъ царемъ противъ грековъ, следуетъ заметить одну неумолимую 
меру возмездия. Мы знаемъ, что, подчинивъ Болгарно, византшское пра­
вительство употребляло искусственным средства, чтобы ослабить славян­
ское населеше въ южной Болгарш. Теперь болгарскш царь, въ свою оче­
редь, паходилъ полезнымъ дать место болгарамъ въ Македонш и OpaEia, 
для чего переселилъ на севере къ Дунаю огромным массы греческаго 
населенья и перееесъ рузрушенные на юге города, села и деревни въ 
самое сердце Болгарш».

Подъ ударами болгаръ палъ одинъ за другимъ целый рядъ маке- 
донскихъ городовъ, Сересъ, Солунь, Охрида и, наконецъ, Филиппополь, 
который быль сданъ Калояну тамошними богомилами. Съ латинской пар- 
Tiea этого города болгарскш царь поступшп» очень жестоко; казнивъ 
арх1епискоаа и многихъ знатныхъ жителей этого города, Калоянъ раз- 
рушилъ Филиппополь до основае1яэ а вследъ за темъ подвергъ той же 
участи еще много городовъ близь Константинополя; императора Бэл- 
дуина болгарекш царь казнилъ жестокимъ образомъ. Война между ла-
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тивянами а болгарами продолжалась съ перемЬннымъ счаспемъ: то ла- 
тинскдс рыцари вторгались въ Болгарш, грабя страну и уводя въ пленъ 
тысячи нирныхъ жителей, то болгары и половцы разоряли города. 
Между тЪмъ, дела латинской имперш въ Константинополе шли все 
хуже: еикейскШ императоръ, Оеодоръ Ласкарисъ, началъ воину съ 
HMnepies, а Калоянъ съ валахами, болгарами и половцами осадилъ 
Адр1анополь. Тогда новый латински императоръ, братъ Балдуина, Ген- 
рихъ, поспеншлъ заключить nepewnpie съ никеискимъ императоромъ .и 
двинулся на освобождеше Адр1анополя, который уже едва держался 
после месячной осады. Но незадолго до прибьшя Генриха Калояеъ 
оказался вынуждеаньшъ прекратить осаду,такъ какъ половцы, достаточно 
еаграбивъ въ окрестностяхъ города, покинули болгарскаго царя. Латинсый 
императоръ двинулся въ Болгарт вследъ за отступавшими войсками 
Калояна, но здесь его постигли новыя несчастдя, войска его были 
разбиты въ горныхъ ущельяхъ, самъ Генрихъ съ трудомъ добрался до 
Константинополя, а одинъ изъ его полководцевъ, герцогъ Монферратскш, 
попалъ въ пленъ и лишился головы. «И эта неудача (m6saventure) 
произошла въ годъ воплощее!я 1исуса Христа 1207», говоритъ совре­
менный французский летописецъ. Однако, и теперь жаждамщешяи заво- 
еванш ее оставила Калояна. Онъ осадилъ Солунь, въ которомъ заперлась 
жена герцога Мовферратскаго, но здесь, какъ разсказываетъ легенда, царю 
явился патронъ города св. Димитрш и пронзилъ ему своимъ копьемъ 
сердце, сказавъ: «стой, пора поставить пред'Ьлъ честолюбивымъ притя- 
зашямъ!» 1оаннъ умеръ отъ удара или былъ убитъ однимъ изъ бояръ. 
Ненавидя его, rpenecRie историки (Г. Акрополита) прозвали его ромео- 
йойцемъ, а его. имя Калоянъ переделали въ Скилоянъ, т.-е. 1оаннъ-0обака. 
Создавъ своему государству внешнее могущество, которое, напоминаетъ 
лучшая времена царя Симеона, и идя по историческому пути балгар- 
скихъ притязали на Македонт и Константинополь, Калоянъ, подобно 

, своимъ великимъ предшественникамъ, не создалъ прочной государствен­
ной организацш. Онъ устройлъ войско, .способное вести сражения .не 
только въ горахъ, но и на равнине; онъ укренилъ свое царство, и за- 

. велъ хорошую артиллерш, разрушавшую до основашя непр1ятельск1'я 
, стены. Но при всемъ томъ объединендя, внутренно укрепдяющаго госу- 
. дарство, Калоянъ не добился, и после его смерти въ Болгарш немедленно 

начались раздоры.
: Преемникомъ Калояна былъ сынъ его сестры, Борилъ, женивиийся 

на вдове покойнаго царя Калояна и вступившш на нрестолъ его по- 
. мимо законваго наследника, сына Асеня. Какъ • •узурнатаръ, какъ 

ставленникъ одной *изъ партш, Борилъ долженъ былъ искать . . опоры 
среди своихъ приверженцевъ и сильной защиты заграницей. Удерживать

6'



84 Исторш Б олгарш.

единство болгарскаго царства становилось все более трудно: феодальный 
отношешя, гocпoдcтвoвaвшiя въ латинской имперш, такъ же вл1ялй на 
внутренно-болгарсшя отношешя, какъ впоследствш византшская борьба 
вельможъ и династш перекинулась въ сербское царство. Съ помощью 
сербовъ вельможа СтрЪзъ, который впоследствш оказался врагомъ и 
своего покровителя, Стефана ПервовЗшчаннаго, добился самостоятель­
ности въ своихъ владешяхъ на реке ВардарД, въ города Просеке, а 
двоюродный братъ Боряла, вельможа Славъ, основалъ независимое кня­
жество въ южной части Болгарш, въ РодопД. Въ самой Болгарш, 
бывшей подъ властью Борила, господствовала секта богомиловъ, отри­
цавшая царскую власть и представлявшая постоянную угрозу сощаль- 
ному и политическому положенно вещей. Такимъ образомъ, распадав­
шееся и разлагавшееся внутри царство нуждалось въ сильной руке, 
которая могла бы сдержать его въ целости. Борилъ не могъ это с д ^  
лать безъ посторонней помощи. Его усил1я продолжать внешнюю поли^ 
тику Калояна оказались совсЪмъ неудачными: въ битве подъ Филиппо- 
полемъ въ 1208 году большое войско болгарскаго царя было разбито 
всего двумя тысячами датинскихъ рыцарей. Императоръ Генрихъ ми­
лостиво принядъ отделившагося отъ болгарскаго царства вельможу Слава, 
который просилъ принять его въ вассалы имперш; онъ согласился вы­
дать за Слава свою дочь и обЪщалъ дать ему въ приданое не только 
завоеванный болгарш я земли, но и «Великую Валахш» (la grande 
Blaquie), т.-е. едва ли не всю Болгарии. Положеше Борила становилось 
все более тяжелымъ, но его спасли затруднешя, въ которыхъ находилась 
сама латинская импер1я. Изъ трехъ враговъ ея, болгарскаго царя, ни- 
кейскаго императора и эпирскаго деспота, теперь опаснейшимъ былъ по- 
сл'Ьдшй, и именно онъ усиливался по мере ослаблешя Борила. Такимъ обра­
зомъ, сама собой выяснялась необходимость поддержать болгарскаго царя, 
враждебныя отношешя прекратились, и самъ латинскш императоръ сталъ 
искать способа примириться съ болгарами, не дававшими ему покоя въ тс 
время, когда ему приходилось сосредоточить все усил]я для борьбы съ 
опаснейшими врагами. Бароны Генриха посоветовали ему просить руки 
дочери болгарскаго царя, которая славилась своей красотой. Какъ ни 
былъ неровенъ этотъ бракъ въ гдазахъ гордаго императора, братъ ко- 
тораго погибъ въ варварской Болгарш, въ одной изъ башенъ Тернова, 
сохранившейся до сихъ поръ, онъ былъ необходимъ для него, и болгар­
ская и латинская династш породнились между собой. Благодаря этому, 
Борилъ держался на престоле до самой смерти Генриха.

Чувствуя себя достаточно сильнымъ,. благодаря внешнимъ отйо- 
шешямъ, болгарскш царь поспешилъ справиться съ оппозишей внутри 
страны. Ему необходимо было прекратить распространеше богомильства,



и съ этой целью въ 1211 году былъ собранъ известный церковный 
соборъ, осудившш ересь и воздвигшш гонее1я на еретиковъ. Какъ из­
вестно, впрочемъ, богомильство въ Болгарш не прекратилось и продол­
жало служить партШнымъ целямъ. Преемникъ и врагъ Борила, АсЬнь II, 
опирался именно на богомиловъ *). Немедленно после собора, создавшаго 
въ стране религшзную войну, законные наследники престола, Иванъ и 
Александръ Асеневичи, бежавппе въ Pocciro, приступили къ решитель- 
вымъ действ!ямъ, Они осадили съ помощью русской дружины Тернов- 
скую крепость и после долгой осады принудили Борила бежать. Но 
дороге царь былъ схваченъ и ослепленъ (1218). Какъ определяетъ 
новейиий историкъ Болгарш, проф. В. Н. Златарш и, «после низложения 
Бориса Болгар1я находилась въ крайне неблагопр]ятномъ положенш.: 
Урезанная территор1альво, внутри она разрывалась на части междоусо- 
б1ями, а во внешнихъ отношешяхъ ей постоянно угрожали враждебно 
настроенныя къ ней соседи in державы, готовый при первомъ удобномъ 
случае броситься на нее: съ одной стороны, сербы, подстрекаемые мадь- 
ярскимъ королемъ, не переставали претендовать на болгаршя области, 
съ другой стороны, эпирскш деспотъ, который расширилъ границы далеко 
на югъ в северо-западъ но берегу Адр1атическаго моря, какъ единствен­
ный представитель эллинизма въ Европе, всегда готовъ былъ отомстить 
бодгарамъ за жестокость Калояна къ греческому населенно, и, наконецъ, 
латиняне, хотя они и находились въ мире съ болгарскимъ царемъ, не 
могли считать себя совершенно гарантированными со стороны болгаръ 
и всегда смотрели косо на свою северную соседку». 2)

Таковы были трудности, стоявшие на пути новаго болгарскаго царя, 
1оанва Асеня II, одного изъ замечательнейшихъ государстве неыхъ 
людей старой Болгарш. Подобно царю Спмеону, онъ явился носителемъ 
идеи велико-болгарскаго царства, которому, казалось, было суждено объ­
единить православное населеше Балканскаго полуострова и столицей его 
сделать Дареградъ. Уже одна эта идея не позволила ему продолжать за- 
игрывашя. съ папскимъ престодомъ, отъ которыхъ не были свободны ни 
Калоянъ, ни Борилъ, поддерживавшш связи съ папой черезъ спещальнаго 
посла изъ Рима, кардинала. Дапротивъ, 1оанвъ АсВнь I I  неуклонно щелъ къ 
возстановленш патр1аршества и добился этого въ 1235 году. И въ 
своихъ отношешяхъ къ грекамъ онъ держался сове!мъ иной политики, 
чемъ его предшественники: греческШ историкъ, почти современникъ 
событш, Акроиолита, характеризуя царство Bade Асеня II, замечаешь,

*) Д- ръ  М. П а н ч о в ъ .  «Богомилите». Библиотека на Сдавянска 
Беседа. 1907, кн. 3.

*). «Международиите отношения на България при нървите Асеяйовци». 
Библиотека на Сдавянска, Беседа. 1908, кн. 3.
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что овъ не запятналъ себя резнею ромее въ (грековъ), что его одина­
ково любили болгары и греки. Стремлеше къ мираьшъ культурнымъ 
отнош етямъ, вообще, характерно для этого царя; отъ него осталась 
жалованная грамота дубровницкимъ купцамъ, предоставлявшая имъ сво­
боду торговли въ зейляхъ болгарского царства. Но слишкомъ были 
испорчены отвошёшя между греками и болгарами, и одного кроткаго 
и мудраго царствовашя не хватило на то, чтобы сгладить пропасть, 
углубленную веками вражды и соперничества. Темъ более, что гре­
ческое населеше полуострова уже вашло для себя центръ, къ которому 
оно устремило свои надежды на возстановлен1е независимости Констан­
тинополя: это былъ уже не болгарскш царь, какъ во времена Калояна, 
но эпирекш десдотъ, Оеодоръ Комненъ, энергичный и способный дея­
тель, котораго горячо поддерживали гречеш е едискоды, въ то время, 
какъ naTpiapxb доддерживалъ никейскаго императора. На этомъ сопер­
ничеств^ двухъ греческихъ претевдентовъ на Константинополь и на 
непорядкахъ, господствовавших!» въ самой латинской имперш, и строилъ 
свои разсчеты 1оаннъ Асень I I .  О первыхъ годахъ его царствовав1я мы 
знаемъ мало;, мы видимъ только, что съ начала двадцатыхъ годовъ 
борьба, сосредоточившаяся около обладашя Константинополемъ, все более 
втягиваетъ его въ свой водоворотъ. Десять летъ спустя после завла­
д е л а  престоломъ, АсЬвь переходитъ отъ пассивной наблюдательной 
политики къ действ1ямъ. Въ борьбе эпирскаго деспота съ някейекимъ 
императоромъ болгарскш царь стоялъ на стороне перваго* на побочной 
дочери Асеня былъ женатъ братъ Оеодора Комнена, Мануилъ. Но въ 
1228 году собьшя приняли такой оборотъ, что Асень и Оеодоръ ока­
зались соперниками: дело въ томъ, что со смертью императора Роберта 
Де-Куртенэ престолъ латинской имперш переходидъ къ его одиннадцати- 
л'Ьтнему брату, Балдуину II. При томъ значеши, какое имели въсред- 
eie века брачные договоры между государями, вопросе о невесте для 
мадолетняго императора представлялъ большую важность. Баронамъ 
Предстояло выбрать невесту, и они остановились на дочери 1оанна 
А сеня,; Елене. которая тоже была еще ребенкомъ. Болгарскш царь съ 
радостью принядъ нредложее1ё и со своей стороны обйщалъ латинянамъ 
свою помощь для-возвращешя земель, утерянныхъ ими на западе. Речь 
Шла, разумеется, о владемямъ впирскаго деспота,'который въ 1222 году 
короновался солунскимъ императоромъ. Брачный договоръ былъ скреп- 
ленЪ клятвами, и Асень смотрелъ на себя, какъ на владетеля Констан­
тинополя. Съ какой гордостью онъ заявилъ объ этомъ въ надписи^ укра­
шавшей одну изъколоннъ Терновскон церкви, храма Сорока мучениковъ; Дру­
гой: претевдентъ на Константинополь, Оеодоръ Комненъ, еще такъ не­
давно коронованнный солунскимъ императоромъ, не могъ вынести тор-
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жество своего соперника и ’ съ войсками,- состоявшими изъ 'грековъ и 
франкскихъ наемниковъ, двинулся во Оракш. Здесь, при; селе Клокот- 
вице (теперь Семйдже), между Фялиппополемъ и Адр1анополемъ, про­
изошла битва, въ которой Оеодоръ былъ не только побйждевъ, но даже 
взять въ шгбнъ. После этого loan нъ Асень безъ боя занялъ Адр1ано- 
польи почти всю Македонш и Албашю до Драча (Дураццо). Эта победа 
открывала передъ болгарскимъ царемъ необычайно широшя перспективы; 
въ его рукахъ находились города по Дунаю, Бйлградъ и Браничево, 
далее Нишъ и Кюстендиль, Ораюя и Адр1анополь, почти вся Македовгя 
и значительная часть Албаши. Ему принадлежало громадное вл1яше въ 
Константинополе, а сербскш государь, Стефанъ Владиславу былъ женатъ 
на дочери Асеня. Никогда еще болгарскш царь не пользовался такою 
властью на Бадкавскомъ полуострове, —- можно прибавить, и такимъ 
обаяшеиъ,— потому что своей кротостью и терпимостью онъ пршбрелъ 
большую популярность среди покореннаго населешя. Даже къ своему 
пленнику, Оеодору Комнену, Асень I I  умелъ отнестись съ гуманностью, 
не совсемъ обычною въ средн!е века. Только козни , и интриги, за кото­
рый опять принялся солуескш императору заставили Асеня принять 
крутыя меры по отношенш къ Оеодору: онъ былъ ослепленъ, но черезъ 
несколько лйтъ мы опять застаемъ его въ дружескихъ отношешяхъ съ 
болгарскимъ царемъ.

Одержавъ победу при Клокотнице, 1оаннъ Асень поспешидъ за­
крепить результаты ея въ какомъ-нвбудь акте. Онъ составилъ надпись 
на белой мраморной колонке, поставленной въ терновской церкви Со  ̂
рока мучениковъ. Къ тому же времени должна относиться грамота 
дубровницкимъ купцаму въ которой болгарскш царь перечисляетъ свои 
области. Оба эти памятника рисуютъ чрезвычайно ярко то гордое само^ 
сознаше, которымъ былъ проникнутъ болгарскш царь после блестящей 
победы надъ долголетнимъ соперникомъ. Вотъ что говоритъ эта. надпись; 
«Я , 1оаннъ Асень, во Христа Бога верный царь и самодержець болга- 
рамъ, сывъ стараго Асеня царя. Я выстроилъ отъ основан1я и писа- 
шемъ (живописью) украсилъ до конца пречестиую эту. церковь во имя 

-святыхъ 40 мучениковъ, съ помощью которыхъ. въ 12-ый годъ моего 
царствовашя, когда украшался писашемъ этотъ храму я вышелъ; на 
брань въ Ромавш и разбилъ греческое войско, и самого царя, госпо­
дина Оедора Комнена, взялъ со всеми его. боярами, и неренялъ все 
земли'"отъ' Адоанопбля до -Драча, греческую, а также албанскую и серб­
скую. Только • города окрестъ Цареграда и самый Цареградъ держали 
лавины (фрузи, франки), но и те  подчинились руке моего величества, 
потому что иного царя, кроме меня, не имели, и, только благодаря мне, 
они продолжали свое существоваые, ибо такъ Богъ довеледъ: безъ Него
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же ни слово, ни д-Ьло не совершается. И Ему слава во в'Ьки. Аминь». 
Въ трамотЬ дубровницкимъ купцамъ *) пределы этого новаго полити­
ч еская  могущества Болгарш олисываются слЪдующимъ образомъ: «Мое 
царское величество даетъ этотъ указъ всему дубровницкому народу, дю- 
безнымъ вйрнымъ купцамъ моего царскаго величества, да ходятъ 
по всей землй моего царскаго величества съ какимъ бы то ни было 
товаромъ, принобятъ ли или берутъ или проносятъ какой-либо товаръ 
и до какой бы то ни было земли или округа дойдутъ, до Ви- 
дина ли или до Браничева (близъ нын. Пожаревца) и Белграда, дойдутъ, 
или до Тернова и по всему Загорш (Забалкавской области) или до 
Пр'Ьславы, или въ Карвунскую область 2) (къ северу отъ Варны, между 
городами Кюстеяджи и Каварной) придутъ, или въ Кронскую область 
(во Оракш, между Чернымъ моремъ и Тунджей), или въ Боруйскую об­
ласть (бассейнъ р. Марицы съ городомъ Старой Загорой, называвшимся 
еще въ ХУД вМ& Боруемъ), или въ Одринъ (Адр1анополь) и въ Димотъ 
(ДимотикаХ или въ Скопскую область (Скоплье— Ускюбъ), или въ Прилйп- 
скую (центръ западной Македонш), или въ ДЬвольскую область ДОволь, въ 
средней Албанш), или въ землю Албанскую, или въ Солунь идутъ,— по­
всюду да покупаютъ и продаютъ свободно безъ в сяк ая  ущерба, да не 
им’Ьютъ во всЪхъ земляхъ моего царскаго величества и городахъ и крЪпо- 
стяхъ запрещения, но да ходятъ и покупаютъ и продаютъ безъ заботы, какъ 
и всЬ верные, любезные купцы моего царства. Кто же имъ учинить вредъ въ 
томъ въ крепости или на базарй, или гдЪ бы то ни было, вопреки таможен­
ному уставу, тотъ да знаетъ, что онъ противникъ моего царскаго величе­
ства и милости не будетъ им£ть, но потерпитъ мой великш гнйвъ*. При 
взгляд!» на карту Балканскаго полуострова мы видимъ, что т& границы, 
которым перечислены въ приведенной грамотЪ, охватываютъ не только всю 
нынешнюю Болгарш по ту и по другую сторону Балканъ, но и всЪ тЬ 
области, къ которымъ понышЬ стремятся болгары: Адр1анопольскш (Одрин- 
скш) округъ, Солунь, Македонш и даже Старую Сербио (Ускюбъ) и часть 
Албанш, болЪе того: несомненно сербсше города по Дунаю. Такймъ обра­
зомъ, вся Европейская Турщя (кроме Константинополя), почти вся Cep6ia 
и вея Болгария составляли сферу вл1яшя АсЗшя. Ни одинъ изъ славян- 
скихъ государей Балканскаго полуострова не собралъ въ своихъ рукахъ

л )  Издаше этой грамоты делалось нисколько разъ, последнее Г, А. 
йльинскаго въ «Извйстзяхъ русская археологическая института въ Кон­
стантинополе », т. УН (1901—1902); переводъ, здесь данный, принадлежать 
Макушеву. '

3) К. 1ирочекъ въ своемъ извЪстномъ описаши путешеств1я по Волгар1я 
(Cesty ро Bulharsku. 1888) отожествляете Карвуну съ тенерепшимъ селетемъ 
Бальчикомъ.



такихъ обширныхъ владенш, даже Стефанъ Душавъ не проникалъ такъ 
далеко на югъ.

Равновеше силъ было нарушено слишкомъ значительно. Надолго 
остановиться передъ стенами Цареграда, нризнавая его самостоятель­
ность, но заявляя въ то же время, что франки не имЪютъ другого 
царя, кроме него, болгарекш царь не могъ. Латины спохватились, и 
усил!ямъ римской курш удалось парализовать замыслы Асеня. Въ то 
время, когда бракъ его дочери съ молодымъ императоромъ раскрывалъ 
т&кш широюя перспективы, въ Константинополе повели переговоры еъ 
бывшимъ 1ерусалимскимъ королемъ, 1оанномъ Де-Бр1еномъ, который счи­
тался однимъ изъ самыхъ доблестныхъ рыцарей Запада. Онъ былъ уже 
старъ, но все же на него возлагались болышя надежды въ смысле обузда- 
шя честолюбивыхъ замысловъ болгарскаго царя. По договору, заключен^ 
ному съ Де-Бр1еномъ, онъ получалъ титулъ императора и управлялъ 
империей до совершенноле^я молодого Балдуина II, который долженъ 
былъ жениться на дочери 1оанна Де-BpieHa. Все разсчеты Асеня руши­
лись такимъ образомъ сразу (1231).

Онъ круто повернулъ въ другую сторону. Дружелюбныя сношешя 
съ Римомъ прекратились и возобновились связи съ греками, съ преем- 
никомъ Оеодора Комнена, Мануиломъ, который носидъ титулъ уже не 
императора, а деспота Солунскаго, съ никейекимъ императоромъ 1оанномъ 
Ватаци и съ константинопольскимъ патр1архомъ. Въ 1232 году возни- 
каетъ мысль о коалищи православныхъ государей, целью которой ставится 
изгнаше латинянъ изъ Цареграда; несколько позже внешняя связь съ 
греками закрепляется по обычаю семейными узами: сынъ Ватаци объ­
является женихомъ болгарской царевны, прежней невесты латинскаго 
императора *). Константинопольскш naTpiapxb и православный соборъ по- 
сылаютъ Асеню благословеше и поздравлеше; говорится даже о награде 
свыше, полученной Загорскимъ (Болгарскимъ) царемъ за его благочестие; 
црерванныя со времени учрежденхя терновскаго арх1еписконства сношешя 
съ датр1аршимъ престоле мъ возстанавдиваются. Въ силу договора съ патрдар- 
хомъ, заключенная въ 1232 году, автоном1я и автокефальность тереов- 
скаго apxienacKona уничтожались; онъ делался однимъ изъ митрополи- 
товъ, лодвластныхъ naTpiapxy, и ярежнщ терновскш архшцисколъ отрекся 
отъ престола. naTpiapx'b Гермогенъ требовалъу чтобы новый арх1епископъ 
ехалъ къ нему для досвящешя, но такъ далеко 1оаннъ Асень не пощедъ. 
Удадивъ свои отношешя съ императоромъ я  съ латрхархатомъ, болгаршй
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*) История этой коалицш изложена акад. В. Г. Васильевекимъ въ стать!; 
«Обновление болгарскаго патр1аршества при- царе 1оанн4 Асеце II въ 1235 году» 
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царь сТалъ работать какъ разъ въ противоположвомъ направлен^, подго­
товлять полную независимость болгарской церкви путсмъ возстаноь‘лен1я 
патр1аршества. Для этой цеди былъ необходимъ человекъ, получившш ио- 
свящеше уже ранее и не нуждавшшся въ еавкцш константивопольскаго 
uaTpiapxa. На такое лицо, какъ на «прежде освященнаго арх1епашша» 
1оакима, вполне определенно указываютъ историчесше источники (си- 
нодикъ).

Осенью 1233 года начались военныя действ1я болгаръ и грековъ 
противъ латинской имперш; Брь’еннъ, воспользовавшись времеинымъ 
затруднев1смъ императора никейскаго, 1оанна Ватаци, пытался^ но не­
удачно, вернуть городъ Лампсакъ, недавно отнятый греками у франковъ. 
Это вынудило союзниковъ закрепить свои отношешя договоромъ; они 
имели въ виду изгнать латинянъ изъ Константинополя и ихъ владешя 
разделить между собою. Вместе съ темъ должна была произойти свадьба 
между сыномъ Ватаци, Оедоромъ, и дочерью 1оанна Асеня, Еленой. Но 
болгарский царь требовалъ возстановлешя независимости болгарской 
церкви, и по его настоянш никейскИ императоръ обратился къ всё- 
левскимъ патр1архамъ съ просьбой «наречь и даровать терновской 
церкви Вознесенья Христова, матери церквамъ болгарскаго царства, 
равиаго ихъ степени naipiapxa, утверди въ это назначен^ ихъ руколй- 
сашемъ». Восточные naTpiapxn ответили на это согласно жеданш 
■императора, и после бракосочеташя беодора и Елены, «чтобы еще более 
возблагодарить болгарскаго правителя Асеня за родство и дружбу», го­
ворить современный историкъ: «по императорскому и соборному опре­
деленно, apxiepen терновсшй, подчиненный константинопольскому ла- 
Tpiapxy, былъ сделанъ автокефальнымъ и дровозглашенъ патр1архомъ». 
После этого союзники двинулись на земли латинской имперш ,' взяли 
Галиполь, вырезали его жителей и осадили съ моря Константинополь. 
Благодаря отчаявнымъ усшпямъ императора Балдуина и помощи Велев­
ши, франкамъ удалось продержаться въ течете 1235 года, а затемъ 
наступило охлажденГе между никейскимъ императоромъ и болгарскимъ 
царемъ, и Константинополь еще одинъ разъ былъ спасенъ. Для Асеня 
эта кампашя принесла очень реальные результаты, ему удалось взять 
Фялипподоль, о которомъ въ более раннихъ документах* болгаршй 
царь не увоминалъ. Очевидно, совершенно оригинальное положенье 
этого города на пяти скалистыхъ холмахъ, поднимающихся среди равнины, 
представляло надежную защиту для рыцарей, И, владея Одриномъ, бол­
гары еще не имели въ своихь рукахъ Пловдива (Филидпополя). По 
договору между Ватаци и Асенемъ, нижнее течете  реки Марицы должно 
бъьдо служить раздельной л вшей въ слу чае дележа латинскихъ вла­
дений, и завоеванье Филиппоноля: позволяло болгарскому царю-твердой



нотой стать на берегахъ этой речки. Латинскш ьпръ встревожился: папа 
тор&ественво отлучилъ въ 1236 году Асеня отъ церкви и призывалъ 
вепгерекаго короля вступиться за константиподольскихъ рыцарей. 
ТречеекПз флотъ, осаждавшш Цареградъ, былъ'разбить, Балдуинъ отпра­
вился странствовать по Европе въ поискахъ помощи. Вместе съ тЬмъ 
усиливалось вл1ян!е никейскаго императора, въ которомъ Болгарая 
имела по существу гораздо более опаенаго врага, «гЬмъ отживавшая 
свой векъ латинская импер1я. Становилось ясно, что въ случай па- 
дешя Константинополя болгарскому царю трудно будетъ водворить здесь 
свою власть, да и для самаго завоевашя этого города благопр1ятный 
моментъ былъ уже упущенъ. Между темъ, съ севера надвигались мой- 
гольск1я орды, одустощишшя южную Россш, и все более грозное подб- 
жеше занималъ католически! Западъ. Какъ справедливо отмечаетъ лроф. 
Златарскш, передъ АсЬнемъ «вставала теперь другая задача, защитить 
свое обширное царство отъ опасности, которая угрожала ему съ северо- 
востока и съ северо-запада. Онъ сознавалъ, что союзъ съ никейскимъ 
императоромъ не принесетъ ему никакой пользы и помощи въ борьбе 
съ новыми страшными врагами, дикими ордами - монголовъ-татаръ, и 
вместе съ темъ ему было ясно, что для успешнаго отражения нападешя 
этихъ последнихъ ему было необходимо прежде всего дримиреше съ 
латинекимъ императоромъ, которое достаточно гарантировало ему безо­
пасность со стороны венгерскаго короля. Достигнуть же такого прими- 
ретя  1оанну Асеню было очень легко: стоило только показать 
латйнянамъ, что онъ прекратилъ сношешя съ никейскимъ императоромъ 
й прервалъ союзъ съ нимъ». Такова была исихолоия болгарскаго царя, 
заставившая его воспользоваться первымъ удобнымъ елучаемъ для раз^ 
рыва съ Ватацй. Какъ разъ въ это время умеръ Гоаннъ де-Бр1енъ. 
Значитъ, главный содерникъ, ради котораго и была затеяна коалиция, 
более не существовала Не для чего было поддерживать и союзъ. 
Чтобы радикально порвать отношешя, Асйнь вызвалъ свою дочь Елену 
въ Адр1анополъ подъ предлогомъ свидае1я съ ней и урезъ ее въ 
Тер ново.

Теперь болгарскхй царь, быстро повернувъ фронтъ, выступаешь 
уже защити и комъ латинскаго императора Балдуина. Изъ союза съ 
православнымъ ■ шр’Ьмъ онё извлёкъ все, что ему было нужно: онъ •до­
бился иатр1аршёства, а съ сербскимъ духовепствомъ: Находился ве на­
столько теплЫхъ отношешяхъ, что сймъ св. Савва пришедъ . къ нему 
въ Тёрйово; : здесь же : онъ разболелся и умерь: ‘ ёозвращёше1 "‘мощей 
сербскаго снятого королю Владиславу представило Асеню новый предлогъ 
доказать и свой миролюбивый чувства, и благочешё; Но въ ’го жё 
время болгёрёвгё царь* усилений поддержйвалъ сеошешя съ папскймъ
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ирестоломъ, къ которому отправилъ письмо съ изъявлеп1емъ преданности 
католической церкви и съ просьбой отправить легата для переговоровъ. 
Это происходило въ 1237 году, въ тотъ роковой годъ, когда Болгар1я 
особенно нуждалась въ мире и безопасности со стороны католи чески хъ 
соседей. Иана и на этотъ разъ дошелъ навстречу: онъ обЪщалъ Асеню 
ирощеше грЪховъ. Какъ полагаетъ Макушевъ, болгарскш царь велъ 
речь и о соединенш церквей, добиваясь византшскаго престола, кото­
рый оПъ брался защищать собственными средствами. Впрочемъ, пере­
говоры кончились довольно скоро: папа Григорш IX велъ ожесточенную 
борьбу съ еретиками, а 1оаннъ Асень II явно покровительствовалъ бо- 
гомиламъ, и Болгар1я была переполнена ими. Итакъ, вместо дружбы 
Римъ сталъ проповедовать крестовый походъ противъ Болгарш, при­
зывая на нее венгерскаго короля Белу 1Y и обещая ему за это бол­
гарскш престолъ. Дипломатическому искусству Асеня удалось и на 
этотъ разъ разбить замыслы враговъ: Бела не решился действовать
единолично и требовалъ поддержки молодого латинскаго императора 
Балдуина. Между темъ Асень сталъ играть роль именно защитника 
этого доследняго, воспользовавшись для этого ловкаго оборота своей 
политики доселешемъ половцевъ, бежавшихъ передъ татарами, на 
южной границе своего царства. Половцы постоянно угрожали Констан­
тинополю, и только Асень сдерживалъ вхъ, такъ что совместный дей- 
CTBia латияскихъ рыцарей съ войсками Белы были невозможны. И 
наиротивъ: съ помощью половцевъ латинская HMnepin могла надеяться 
на освобождеше отъ достоянной опасности со стороны никейскаго импе­
ратора. Такимъ образомъ, крестовый походъ противъ Болгарш не удался, 
а Асень только укрепилъ свое вд1яше въ Константинополе и совместно 
съ латинскими рыцарями открылъ военный действ!я противъ никейцевъ, 
осадивъ ихъ важнейшую евроиейскую крепость Цуруль (теп. Чорлу). 
Однако, онъ не доведъ осады до конца. Огь какой то эпидемш его 
жена, сынъ и терновскш патр^архъ скончались въ это время, и, увидя 
въ этомъ знаыеше гнева Божья, Асень сжегъ стенобитныя машины и 
поспешилъ домой, примирившись съ Ватаци и отпустивъ назадъ свою 
дочь Елену. Вследъ за темъ онъ примирился и съ другимъ своимъ со- 
нерникомъ на Балканскомъ полуострове, солунскимъ деспотомъ. Онъ 
выл у стиль изъ плена Оеодора Комвена, помогъ ему вернуть престолъ 
и женился на его дочери. Отношешя съ латинской империей также 
были мирныя: въ доследше годы своей жизни Асень покровительство- 
валъ Балдуиеу и. не дрепятствовалъ ему усилить гарнизонъ Константи­
нополя. Иовидимому, имъ руководилъ здесь не одинъ цодитическш 
разсдетъ, но действительный нравственный ударъ. Примиряясь со всеми, 
этотъ умный и проницательный государь какъ бы готовился к ъ
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смерти. Его преемникъ былъ молодъ, страну следовало оставить въ 
мире и nOKOt.

Въ 1241 году 1оаннъ АсЪнь II умеръ; византш ш е и сербсше 
источники одинаково восторженно отзываются о немъ.

После смерти 1оанна Асеня мы вступаемъ въ одинъ изъ самыхъ 
темныхъ, мало изследованныхъ перщовъ болгарской исторш. Блестящая 
пора второго болгарскаго царства миновала очень скоро, болгарская 
д и н а т я  АсЪней прекратилась уже на третьемъ поколенщ, и только въ 
Константинополе, на службе у византшскихъ императоровъ, еще долго 
тянулась одна изъ лиши этой династш. Преемникомъ болгарскаго царя, 
наводившаго страхъ и на Константинополь, былъ его маленькш сынъ 
Коломанъ или Калиманъ, сынъ Асеня отъ венгерской принцессы. Онъ 
умеръ уже въ 1246 году; ходила молва, что его отравили. Короткое 
время его царствовашя ознаменовалось лишь темъ, что въ продолжеше 
всего н Ьсеолькихъ месяцевъ императоръ Ватаци отнялъ у Болгарщ все 
ея македоншя и оракш ш я области, завоеванный Асенемъ И; кроме 
того, сильно грабили и разоряли страну татары, возвращавийеся изъ 
Хорватш въ Россш. Никакихъ проявлены личности молодого царя мы 
не имеемъ; долго приписывавшаяся ему грамота зографскому монастырю 
оказалась подложной, сочиненной, вероятно, въ XVII веке *). После 
Калимана престолъ перешедъ къ его брату,, тоже несовершеннолетнему 
Михаилу Асеню(1246— 1257), который не былъ въ состоянш отстаивать 
свои владешя противъ никейскаго императора и заключйдъ съ нимъ миръ, 
уступивъ ему чуть не половину царства. Въ это время готовилась война 
между сербскимъ королемъ Стефаномъ Урошемъ I и Дубровникомъ, 
который, по традицш еще Гоанна Асеня, находился въ дружескихъ от- 
ношешяхъ съ Болгар1ей, и потому заключилъ съ нимъ договоръ отно­
сительно совместныхъ действш противъ Серб1и. Однако, дело не дошло 
до войны. Вскоре умеръ старинный врагъ болгарскаго- царства, 1оанаъ 
Ватаци, и Михаилъ думалъ, что пришло время вернуть македоншя 
провинцш. Сначала успехъ былъ на стороне болгарскихъ войскъ, кото­
рый съ помощью славянскаГо населешя вернули царству несколько 
крепостей на -северныхъ склонахъ Родопскихъ горъ, но вскоре все 
переменилось: болгаршя подкреплешя, шеднпя изъ Македонш, бежали, 
полководецъ Драгота погибъ, и греки отобрали назадъ свои города. Въ 
1257 году былъ закдюченъ миръ, который сделалъ трехлетнюю войну совер­
шенно безполезной. Болгар1я лишилась всехъ своихъ южныхъ областей,
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завоеванныхъ отцомъ молодого царя. Благодаря этому, uoxoseeie его 
стало невыносимыыъ. Терновше граждане возмутились противъ Михаила, 
него  двоюродный брать Калиманъ убидъ царя и завладелъ преетоломъ. 
Сербскш король Стефанъ Урошъ, на дочери котораго б ш ъ  жевать 
Михаилъ АсЪнь, поспЪшилъ въ Бодгарш, чтобы спаетн дочь, но уже 
до прибыия его узурпаторъ умеръ, Сынъ Михаила, 1оавнъ, во-время 
спасся въ Константинополе. Такимъ образомъ, болгарское царство, еще 
недавно такое сильное, было обречено на междуцарствте и гражданок!я 
войны. Это темный першдъ, о которомъу насъ мало достоверныхъ сведешй.

Какъ это всегда было въ исторш балканскихъ славянскихъ госу­
дарству упадокъ Болгарш сейчасъ же давалъ перевесь Сербди- и наобо- 
ротъ. 1оаннъ Асень II распространилъ свое вл]‘яше на значительную 
часть сербскихъ земель, теперь наступило обратное явлеше: на опустев- 
шш престолъ приходилось выбрать серба. Внукъ Стефана Немани,. сынъ 
Тиха, Константинъ оказался наиболее подходясцимъ кандидатомъ, вла­
дения его подходили къ горе Витоше, у подножья которой лежитъ Соф1я. Чтобы 
породниться со старой динаш ей, онъ женился®на внучке АсЬня II, дочери 
императора Оеодора Ласкариса, и принялъ титулъ Асеня. Въ сохранившейся 
отъ него жалованной грамоте, хрисовуле одному монастырю, онъ вазываетъ 
себя сыномъ святого Симеона Немани, «во Христа благовернымъ царем уса- 
модержцемъ болгаръ Асевемъ». Какъ еще предшественники Константина въ 
€ербш и Болгарш, онъ находился всецело подъ культурнымъ вл!ян1емъ Ви- 
зантш, и, вообще, врядъ ли въ это время въ быту высшихъ слоевъ обоихъ сла- 
вянскихъ народовъ сохранились кашя-либо древп1я черты самобытности. Ви- 

^зантшское искусство, визант!йск1я юридичесмя понят!я и самый скдадъ 
жизни,— все это создавало пропасть между народными массами и аристо­
к р а т у  которая на византшскш образецъ носила титулы деспотовъ, 
логоеетовъ, севастократоровъ и д .  д. Гречеш я слова во множестве вхо­
дили въ канцелярекш языкъ Болгар!и: даже въ грамоте Асеня II область 
называется по-гречески х о р о й ,  здесь же мы находимъ слова о р и з м о, 
ф о р о с ъ ,  к л и с у р а  и т. д. Повидпмому, въ Сербш боролось въ то 
время еъ визаHTiискимъ вл1ящемъ западноевропейское, венещанско- 
дубровницкое, въ Болгарш же оно не находило себе соперниковъ. 
Этимъ объясняются и бегство Асеней къ грекамъ, и странное поведеше 
новаго болгарскаго царя: «будучи избранъ соборомъ> многочисленныхъ и 
могущественныхъ болгарскихъ бояру Константинъ спешить показать 
свою лояльность по отношенио въ Византш, отправляетъ свою первую 
жену, какъ залогъ мира, въ Нивею, а самъ женится на полуболгарке, 
полугречанке. Среди гревовъ продолжалась борьба между эиирскимъ дес-* 
потомъ и никейской BMiiepiei; вскоре после вступленш Константина на 
престолъ она закончилась победой последней, а черезъ два года после
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этого ( в ъ .1261 году) никейш й имнераторъ Михаилъ Т Ш , основатель 
династии Падеологовъ, неожидаввымъ нападешемъ захватилъ Константино­
поль. Лативекш имнераторъ Балдуинъ II бЪжалъ, и греческое господ­
ство на Бажанскомъ полуостров^ было возстановлено, не было больше 
и соперазчатощихъ диоаетш. Палеологъ сразу вступилъ въ дружешя 
отношешя съ Болгарией, у него не могло быть традицш борьбы съ 
Аейнями, и эти посдЪдше сами могли смотреть на Михаила VIII, какъ 
на узурпатора и воваго человека. Михаилъ отправляетъ уже въ 1260 году 
спещальнаго посланника, историка . Акрополиту, въ Терново. Такимъ . 
образомъ, Константину Ас&ню съ хога не угрожало никакой опасности; 
тЬмъ больше энергш ему приходилось направить на еЬверъ, гдЬ воевода 
травезльванекш, Стефавъ, заявилъ притязан1я на болгарскую корону. Въ 
.лродожеше четырехъ л£тъ, до 1264 года, Стефа.нъ предпринялъ пять 
походовъ на Болгарш, онъ взялъ городъ Видинъ и подходилъ къ стЪ- 
намъ самаго Тернова. ЧЪмъ кончилась эта война, мы не знаемъ; въ 
1270 году Стефанъ вступилъ на венгерскш престолъ и принялъ въ 
числ'Ь другихъ титуловъ «Rex Bulgariae», но никакого реальнаго значе­
ния этотъ титулъ не имЪлъ. Невидимому, Bet эти венгерше набеги на 
Болгарию им'Ьли характеръ мелкихъ нападенш съ ц'Ьлыо захватить и 
пограбить, что возможно, который были такъ обычны въ средв!е вЗнеа. 
БолЪе глубокаго политическаго значешя они не имйли. Мелкщ цЪли 
преслйдовалъ и Константинъ АсЪнь. Того широкаго размаха государ- 
ственныхъ стремлений, который такъ ярко бросается въ глаза въ поли­
тик^ Симеона, АсЬня II или даже Калояна, у этого болгарскаго царя 
н^тъ вовсе. Имъ .управляютъ мелюя побуждев!я и женсшя вл1ян!я. 
Ирина, его жена, дочь никейскаго императора, питала непримиримую 
ненависть къ узурпатору Михаилу У III , и подъ еа вл!яшемъ болгар- 
скш царь объявилъ Византш войну, которая для него же кончилась 
неудачей, отобрашемъ Македонш и 0ракш, которыя еще такъ недавно были 
присоединены къ болгарскому царству. Тогда Константинъ схватился за 
средство, которое столько разъ служило балкапскимъ государаМъ въ ихъ 
борьбЪ и которое, въ конц^ концовъ, ихъ погубило. Оаъ заключилъ союзъ 
съ сельджукскимъ султаномъ Изединомъ, который жилъ при впаденш 
p ta i  Марицы въ море, и съ южно-русскими татарами, и они совершенно 
опустошили (1265) Оракио и Македонш, населеие которыхъ было сла­
вянское. Къ довершешю всей этой усобицы на Балканскомъ полуостров^ 
возобновили свои притязашя на Константинополь латиняне. Бйжавшш 
имнераторъ Балдуинъ II подговаривалъ неаполитанскаго короля, Карла 
Анжуйскаго, возстановить латинскую империю, и вотъ между сербами, 
болгарами и Карлбмъ начались оживленные переговоры и союзъ съ ц'Ьлью 
нападен!я на Бизанью. Константинъ АсЪнь былъ горячимъ привержен-
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демъ этого союза, хотя после смерти Ирины женился (1270) на род­
ственниц^ императора Михаила, Марш.

Ловкимъ шагомъ Михаилъ УШ думалъ избавиться отъ угрожавшей 
ему опасности; онъ объявилъ о своемъ желанш заключить церковную 
у н т  съ Римомъ, а чтобы подорвать престижъ Cep6in и Болгарш, воз- 
становилъ охридское патр1аршество со всеми его правами, которыя 
уничтожали самостоятельность сербской и болгарской церквей. Однако, 
въ самомъ Константинополе императоръ встретилъ сильную оппозищю; 
его сестра и вл!ятельное духовенство стали интриговать противъ унш, 
Гакъ дело тянулось до 1277 года, когда бол га реши царь опасно захворалъ. 
Во время его болезни преетоломъ завладела его жена Мар1я, интригантка 
въ духе византшекихъ дворцовыхъ козней. Ей необходимо было обезпе- 
чить престолъ за ея малолетнимъ сыномъ. Между темъ, имелся, невидимому, 
другой претендентъ на болгарскую корону, полу-самостоятельный болгар- 
ск1й господарь Яковъ Святославъ, который княжилъ где-то въ западной 
части Балканскихъ горъ и уже въ одномъ документе 1271 года названъ 
былъ imperator Bulgarorum; самъ онъ считалъ себя потомкомъ русскихъ 
князей, на что указываетъ и самое имя этого князя. Хитростью царица 
Mapin завлекла его въ Терново; она усыновила его во время богослу- 
жешя, и вскоре после того Святославъ погибъ. Среди бояръ, какъ и 
среди народа, ненависть къ династ^ Асеней возрастала.

Въ это время съ разныхъ сторонъ смута выдвигаетъ новыхъ пре- 
тендентовъ на престолъ. Прежде всего было естественно выступить со 
своими притязашями настоящимъ иотомкамъ старыхъ АсЪней, которые 
находились въ Константинополе 1). Одинъ изъ нихъ, 1оаннъ Асень, 
сынъ МиЦы, былъ выдвинуть императоромъ Михаиломъ Палеологомъ; по 
сдовамъ историка Пахимера, который разсказываетъ о переговорахъ, 
происходившихъ при византшекомъ дворе по вопросу о «защитнике» 
болгарскаго царства, «1оанна Асеня всего более утверждали въ правахъ 
на обладаше царствомъ его происхождеше и связанный съ темъ пре­
имущества. И болыиинствомъ было одобрено решеше принять сына Мицы 
въ зятья къ царю, чтобы такимъ образомъ, какъ членъ царской семьи, 
онъ мотъ быть поддержанъ и самимъ царемъ— съ одной стороны, изъ 
внимашя къ правамъ Мицн и въ уважен1е исконпаго расположешя пред- 
$овъ его, съ другой же стороны, изъ особеннаго объ немъ попечешя 
царя, какъ тестя къ зятю». Вместе съ темъ какъ самъ Асень, такъ и 
его потомство получали титулъ Асеней (Асановъ)-Палеолбговъ, который *)

*) 9 . И. У с п е н с к 1 й .  «Болгареше АсЬневичи на визанпйской 
службе въ Х1П—X V  вв.». Известая русскаго археологическаго института 
въ Константинополе, т. 13, 1908 T.



они и сохраняли въ течете X1Y и Х У  вЪковъ до падешя Констан­
тинополя. Въ силу формальнаго договора, заключенного между бол- 
гарш ш ъ царевичемъ и императоромъ, этотъ последнШ долженъ былъ 
оказать ему вооруженную помощь для заняйя Тернова, за что АсЬнь 
о&ещадъ оставаться верньшъ вассаломъ Византш. Въ случай же не­
удачи даревичъ «вступалъ въ ряды византшской служилой аристокра­
т а ,  давалъ личную присягу на верность царямъ и лично долучалъ отъ 
нихъ титулъ деспота. Какъ известно, npennpiHTie не удалось. Асень, 
хотя и захватилъ временно власть, но долженъ былъ уступить более силь-  ̂
ному сопернику въ лице |.Тертер1я и бежать къ своему тестю. Это 
было въ 1280 году. Съ тйхъ поръ начинается истор1я виззитшскихъ 
Асаеовъ въ лице деспота 1оанна Асеня» (0. Успенскш). Когда старая 
динаш я выставила свои претензш на престолъ, народъ, которому она 
была такъ же чужда, какъ и Константинъ Асень, сталъ собираться во- 
кругъ человека, который вышелъ изъ его среды и долженъ былъ объ­
единить его и избавить отъ невыносимаго положетя, междоусобш, грабежей, 
постоянныхъ насилш со стороны татаръ, турокъ и грековъ. На сцене 
появляется авантюристъ, н$кШ Ивайло, простой ластухъ, сумевшш npi- 
обрасти въ народе большую популярность. Византшцы серьезно взве­
шивали его шансы на удачу, но решили, что у царевича изъ династш 
А сеней более возможности занять болгаршй престолъ и стали поддер­
живать его. Однако, они ошиблись: Ивайло уже въ конце 1278 года 
называется въ одной приписке къ Евангелш царемъ. Въ глазахъ народа 
онъ и былъ такимъ призванпымъ вождемъ его после того, какъ дважды 
разбилъ полчища татаръ; на сторону его переходили целыя области. Царь 
Константинъ Асень былъ убитъ уже въ 1277 году, когда пытался задер­
жать движете; жена его Мар1я заперлась въ Тернове, куда и напра­
вились оба войска,— греческое, которое^должно было водворить на пре­
столе 1оанна Асеня Ш, и болгарстя полчища Ивайлы. Городъ безъ боя 
предался Ивайле, который женился на вдове царя Константина, Марш, 
и короновался. Между темъ, Терново осадили непримиримые враги.бол- 
гаръ,— греки и татары. Положете этой крепости доныне таково, что 
взять ее не представляется возможными за городомъ, лежащимъ на из- 
вилистыхъ берегахъ быстрой горной речки Явтры, возвышается скалистый 
полуостровъ, сообщающшся съ материкомъ узкимъ гребнемъ холма и 
окруженный речной лукой. Теперь этотъ полуостровъ соединенъ съ го­
родомъ сплошной полосой земли, прежде здесь былъ глубокш ровъ, и на­
ходился подъемный мостъ, прерывавшш, въ случае надобности, всякш 
доступъ съ суши. Изъ крепости открывается широкш видъ на окрест- 
ныя высоты, и при средневековыхъ услов1яхъ войны эта^крепость, -ле­
жавшая на вершине холма съ крутыми, скалистыми склонами, была со-

Истор1я Болгарии; 7
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вс^мъ неприступна. Ас&ни, выбравние столицей своего царства Терново, 
обнаружили этимъ болышя стратегичесшя способности: представляя бла­
го npiflTHMini я услов1я для наблюдешя за врагомъ и для неожиданных^ стре- 
мительныхъ нападешй на него сверху, Терново позволяло во всякое 
время, укрыться зд$сь въ безопасности и вытерпеть осаду. Такимъ обра- 
зомъ, на татаръ и на грековъ, осадивщихъ городъ, Ивайло своей не­
устрашимостью и безпощадностью наводилъ паническш ужасъ. Но послй 
одного сражешя распространился слухъ, что Ивайло убитъ. Повидимому, 
только этого ждала противная боярская парт1я, выставившая нисколько 
позже Тертепя. Тереовцы сдали крепость грекамъ, вывели къ нимъ ца­
рицу. М ар т  и приняли въ цари византшскаго кандидата, 1оанна АсЪня. 
Однако, его торжество продолжалось недолго: въ скоромъ времени подъ 
стенами Тернова появился. Ивайло съ новыми войсками, который раз­
били высланныхъ противъ нихъ грековъ. Это лишило АсЪня всякаго 
престижа, и половецкш бояринъ ТертерШ, котораго и раньше боялся 
этотъ безпомощный царевичъ, сталъ такъ явно стремиться къ престолу5 
что 1оаннъ АсЬнь почувствовалъ себя въ опасности и б&калъ изъ Тер­
нова. Тертерш былъ избранъ царемъ и коронованъ въ  концй 1280 года. 
Но Ивайло не сдавался: онъ бросился за помощью къ татарскому хану 
Ногаю и здйсь былъ убитъ. Имя его продолжало привлекать народныя 
массы настолько, что, когда пятнадцать л$тъ спустя появился авантнь 
ристъ, назвавшщ себя Ивайломъ и призывавшш народъ къ войн-й съ 
малоаз1атскими турцами, къ нему собралась изъ Вракш толпа крестьянъ, 
но онъ былъ схваченъ и заключенъ въ византшской тюрьма. Потомъ 
онъ бЪжалъ и былъ убитъ турками.

При Теории Тертерш Болгар1я не могла подняться. Она была 
ослаблена долгими междоусобными войнами, владЬия болгарскихъ царей 
на юг& были сильно урЪзаны. Вообще, политическое преобладаше на 
Балканскомъ полуостров^ принадлежало Серб in, гдй царствовалъ про­
ницательный . и ловкш Милутинъ, открывали эру зам'йчателънйй- 
шихъ сербскихъ государей. Въ Болгарш продолжалась все та же 
политика момента, заключались договоры для близкихъ цйлей, им&вшихъ 
въ вдаду ослаблеше того или другого соперника, низверж;еше византш^- 
скаго, императора Михаила VIII и т. л. Но въ 1285 году Болгарш 
пришлось вынести б’Ьдств)# татарскаго,. наш еш ля; полчища хана Ногая 
разграбили Вракш. и Македонш, и только съ помощью брачныхъ узъ 
удалось отстрочить, потерю независимости; сынъ Ногая, Чока, женился 
на. дочери Тертер1я, но и это. не спасло Tep.Tepia: нисколько лйтъ 
спустя* прцъ постоянной угрозой но,ваго татарскаго вторжешя, онъ бй- 
жалъ изъ Тердова и обратился къ византшскому императору Андронику 
съ. просьбой о помощи, Однако, ужасъ, который внушали татары, былъ



такъ великъ, что императоръ не решился помочь беглецу, укрывавше­
муся около Адр1анополя; болйе того, овъ былъ арестованъ и отправлена 
въ'заточеше. Болгарское царство находилось въ безпорядкй; въ Видиев 
правилъ самостоятельно князь Шишманъ, который, подобно Тертерно, 
происходилъ изъ лоловцевъ, оставившихъ столько этническихъ слйдовъ 
въ болгарскомъ насслевш. На опустйвшш престолъ татарскш ханъ 
посадилъ боярина Смильца, который царствовалъ до смерти Богая 
(приблизительно съ 1292 до 1295 года). Сынъ Ногая, Чока, предъявилъ 
притязатя на болгарскш нрестолъ, и Смйлецъ добровольно устуоилъ 
ему, но и Чока торжествовалъ недолго-: сынъ Тертер1я, Святославу вы- 
роений въ Никей, сумйлъ войти въ довйр1е къ татарскому 'варвару, 
помогъ ему завладеть Терновомъ и потомъ, улучивъ минуту, распра­
вился съ Чокой. Онъ былъ схваченъ и удушенъ. Патр1архъ терновскш, 
Гоакимъ III, который обнаруживалъ слишкомъ большую приверженность 
къ татарами, также поплатился жизнью: его сбросили въ Янтру со 
скалы, съ которой бросали преступниковъ. Святославъ занялъ болгарскш 
престолъ и сохранилъ его въ продолжеше 28 лйтъ, до 1322 года. Да­
ровитый и энергичный царь не могъ добиться, однако, никакихъ проч- 
ныхъ результатовъ: съ одной стороны, все возрастало могущество Сербш, 
еъ другой же, все ближе надвигались турки-османы.

Главнымъ собьшемъ его царствовали является продолжительная 
■война его съ греками, о которой* разсказываетъ визаетш ш й поэтъ на­
чала XIY вйка, Мануилъ Филъ, сообщающш кое-кашя свйдйшя объ 
исторш Болгарш въ своей поэмй, посвященной подвигамъ визаптшскаго 
полководца Главы 1). Въ Константинополй были чрезвычайно'недовольны 
переворотомъ, происшедшимъ въ Терновй, и поспйшили использовать 
вей силы въ странй, чтобы подготовить низвержеше Святослава. - Хотя 
по отношенш къ боярину Смильцу или Смилу, занимавшему болгарскш 
престолъ короткое время,: Визанйя держалась враждебно, и Филъ 
восхищается тймъ, что онъ хорошо знаетъ византшекаго полководца 
Главу, однако, именно родней этого князя, безъ вйсти пропавшаго посдй 
воцарешя Чоки, думали воспользоваться, чтобы подготовить падеше 
Святослава. Сначала двинули въ Болгарш во главй военнаго отряда 
брата Смильца, Радослава, который былъ. разбить и осдйшгенъ дядей 
царя, Эльтимиромъ. Затймъ, черезъ нйсколько дйтъ, мы видимъ во 
гдавй, сражающихся противъ Святослава другого брата Смильца, Вой- 
силу или Восилу. Пробовали также» но опять-таки неудачно, противо­
поставить динаетш половецкой; старую Асйневскую, и для этой цйли 1
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воспользовались сыномъ Константина АсЬня, Михаиломъ; но его втор- 
жеше въ Болгарш не дало ему вичего, кроме позора. Такимъ образомъ, 
приходилось или ^мириться съ водворешемъ на болгарскомъ престоле 
молодого, энергичнаго царя, или действовать более решительно.

Въ 1298 году сербскш краль Милутинъ заключилъ еъ императо- 
ромъ Андроникомъ Старшвмъ миръ, въ силу котораго бралъ съ собой 
пятилетнюю дочь императора, Симониду, чтобы впоследств!в жениться 
на ней, а взаменъ отсылалъ въ Константинополь свою настоящую 
жену, сестру болгарскаго царя, для котораго такой шагъ Милутина 
былъ, конечно, личнымъ оскорблеюемъ. Но этимъ дело не кончилось: въ 
Византш сестра Святослава сначала вступила въ связь съ деспотомъ 
Кутруломъ, а потомъ вышла за него замужъ (1301). Узнавъ объ этомъ, 
императоръ сурово наказалъ Кутрула. его имешя были конфискованы, 
а самъ онъ былъ осужденъ, обвиненный въ государственномъ престуцле- 
Hin, на вечное заключеше. Это былъ прямой вызовъ болгарскому царю, 
и онъ отправилъ свои войска въ Грецио, которая была совершенно не- 
подготовлена къ войне. Святославъ взялъ целый рядъ городовъ и кре­
постей около Гема и Бургаса; спешно отправленныя нротивъ болгаръ 
гречеемя войска подъ вачальствомъ протостратора Михаила Главы 
действовали неудачно; [дважды произошли столкновешя около города 
Визш, и болгаръ не удалось остановить. Они подвигались къ Созо- 
полю. Тогда-то нротивъ Святослава направили его солервикэ, брата 

Смильца, Восилу, и на время счастье перешло къ грекамъ, но, переправ­
ляясь черезъ реку Скафидй, они вместе съ мостомъ обрушились въ 
реку. Болгары бросились на нихъ въ моментъ паники, и часть греческой 
армш погибла въ реке, мнопе были изрублены. Болгарское войско дви­
нулось дальше и достигло .Адр1авополя, такъ что опасность грозила 
уже самой столице. Имнераторъ спешно набралъ и ;мобилизовалъ но­
вую армш изъ несколькихъ тысячъ [ветерановъ, которая во главе 
съ соймператоромъ Михаиломъ§ отправилась къ£ северу и оттеснила 
Эльтимира. Впрочемъ, съ этимъ последнимъ удалось справиться иначе; 
съ помощью интригъ его привлекли на свою сторону, такъ что Свято­
славу пришлось задаривать дядю, чтобы обезвредить его, и онъ былъ 
вынужденъ обратиться къ императору Андронику съ предложешемъ 
мира. Тотъ надменно отказался, и тогда Святославъ быстро двинулся на 
побережье Чернаго моря, занявъ Месемврш, Агатополь и Анх1алъ. Въ 
византшскомъ лагере, тоже не все было благополучно: наемныя войска, 
состоявпия изъ турокъ и каталанъ, потребовали уплаты имъ жалованья, 
грозя въ противномъ случае перейти на сторону болгаръ, и каталан- 
скш вождь началъ въ этомъ смысле переговоры съ Святославомъ. На- 
коеецъ, на помощь ему шли аланы, переселявпиеся въ Болгарш. По-
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ложев1е вещей такъ быстро изменилось въ пользу болгарскаго царя, 
что теперь уже не онъ, а императоръ Андроникъ нуждался въ мире, 
и потому, когда Святославъ предложилъ его, въ Византш были очень 
обрадованы. 9го происходило въ 1306 году. Съ этого времени до самой 
смерти царя въ 1322 году Болгар1я пользовалась спокойств1емъ, отъ 
котораго она уже давно отвыкла. Благодаря миру 1306 года, страна 
приобрела новыя влад'Ьшя, но на западе, въ Видине, продолжало су­
ществовать полусамостоятельное княжество, основанное Шипшаномъ и 
теперь перешедшее къ его сыну Михаилу, который имелъ важную под­
держку въ лице своего тестя Милутина. Сербскш король оказывалъ 
все более значительное вл1яше на: Болгарш, которое было подкреплено 
его посещешемъ! Тернова. Въ конце своей *жизни Святославъ пород­
нился съ императорской динасией, женившись на внучке императора 
Андроника II. Вскоре после того, въ 1322 году, онъумеръ, оставивъ пре- 
столъ своему сыну Теорию Тертерш II, который, воспользовавшись династи­
ческими распрями въ Константинополе, открылъ военныя дейстщя противъ 
Византш инаскорую руку захватилъФилиппополь. Удержать въ рукахъэтотъ 
городъ онъ оказался не въ еостоянш. Годъ спустя после Святослава умеръ и 
этотъ последнш потомокъ половецкаго царя. Снова въ Болгарш насту­
пила anapxiff. Часть городовъ предалась Византш, въ другихъ, въ 
верхнемъ бассейне Тунджи, братъ Смильца, Войсилъ, освовалъ незави­
симое княжество. Онъ же задумалъ взять Филипнополь, который защи­
щался подъ начадьствомъ полководца TepTepifl II, Ивана, по происхо- 
жденш руескаго. После четырехмесячной неудачной осады Войсилъ 
ушелъ. Действительно, при тогдашнихъ услов!яхъ войны взять Филип- 
поноль было трудно. Городъ былъ построенъ на пяти холмахъ, возвы­
шающихся среди равнины и подымающихся такъ круто, что взять ихъ 
приступомъ было невозможно. Можно было взять крепость изморомъ, 
истомить гарннзонъ жаждой, но, очевидно, или болгары имели доступъ 
къ реке Марице, или они обладали достаточными запасами пищи и воды. 
Въ томъ же 1323 году, когда происходили эти собьшя, бояре положили 
конецъ этому безначалш, выбравъ на царекш престолъ Михаила Ви- 
динскаго, основателя динаетш Шишмановичей, последней. динаетш сво­
бодной Болгарш.
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Г Л А В А  TI.

Ш ипшанбвичи. —  П ад и н е болгарской независимости.

Михаилъ Видинскш (или Бдинскш) былъ сыномъ Шишмана, 
одного изъ удельныхъ князей Болгарскаго царства. О такихъ князьяхъ 
мы иаеемъ довольно много св^дйнш въ продолжение XIII и XIV вйковъ. 
Некоторые изъ ш х ъ  выделялись самостоятельно, собственными силами, 
другихъ сажали временные повелители страны: такъ, по мнешю 1ире* 
чека, благодаря венграмъ, устроились въ Мачве pyccKif князь Рости- 
славъ, а на Балканахъ тоже русскш, Яковъ Святослава Врать царя 
Теория TepTepiHj Эльтимиръ, владелъ при немъ уд&иомъ около теоерешняго 
Казанлыка; брать Смильца, Войсилъ, обладалъ землями въ бас­
сейне верхней Тунджи й косилъ, съ разр'Ьшешя императора Андроб­
инка младшаго> титулъ Миз1йскаго деспота. Князь Смилецъ былъ 
женатъ на внучке императора Андроника И  й Владелъ землями 
между Ихтиманомъ и Татаръ-Иазарджикомъ, где до сихъ поръ на­
ходятся развалины «Смильцева монастыря», построенваго, какъ гла­
сила вадииеь, въ 1286 году княземъ Смильцемъ. Далее, въ половине 
XIV века упоминается въ бассейне реки Камчш дочти самостоятельный 
архонтъ Баликъ, а после него въ тЬхъ же местахъ деспотъ Добротичъ, 
который обладалъ довольно обширной территор1ей въ западной части 
Болгарш г) Такимъ образомъ, Болгар in уже давно не представляла въ 
политическомъ отношеши единства; въ болгарскомъ народе въ эту пору 
еще менее замечается государственный инстинктъ, чемъ въ сербскомъ; 
не было еще у болгаръ и литературы летописей и историческихъ житш, 
какая уже была въ это время у сербовъ. Непрестаниыя войны и борьба 
за существоваше слишкомъ поглощали внимаше болгарскихъ правителей* 
а населеше этой восточной части Балканского полуострова гораздо больше, 
чемъ населеше гористой Сербш, страдало отъ вторжешя восточныхъ 
кочевниковъ, которымъ на равнинахъ забалканской Болгарш, а также 
0ракш  (шло достаточно простору и поживы. Эти наездники крепко

J) П. С ы р к у .  «Къ исторш иеправлешя кыигъ въ Болгар1и въ XIV 
в£к&. Т. I, вып. 1. Время и жизнь naTpiapxa Евеим!я Терновскаго». СПБ. 
1898.



устраивались на новыхъ мЬстахъ и смешивались со славянами: болгары, 
половцы, татары оставили до-днесь ясные следы въ этническомъ типе 
болгарина, который такъ отличается отъ сербскаго. Для того, чтобы 
выработаться въ нечто цельное и своеобразное, болгарскому народу 
пришлось пережить гораздо более тяжелый й длительный процессъ, чймъ 
сербскому. Этимъ до известной степени объясняется тотъ фактъ, что 
въ XIII и П Т  в'Ьйахъ Болгарifl уступаешь въ своемъ государственномъ 
развитш Сербш, что она такъ и , не могла создать прочный государ­
ственный порядбкъ. Подействовали здесь и иныя причины: близость къ 
Вйзантш, географическое устройство страны, которую Балканы разсе- 
каютъ на две части, связи съ южно-русской равниной.

Йоложеше народныхъ массъ было тяжелое. Прайда, мы не имеемъ 
для ознакомлешя съ нимъ такихъ н Сточникобъ, кавимъ является для 
Сербш «Ваконйикъ» Стефана Душана, темъ не менее, отдельныя ука­
зами грамотъ и общая бытовая картина, сохранившаяся лишь съ неко­
торыми переменами и въ турецкое время, позволяюсь будить, какъ 
беэправенъ и ШОДавленъ былъ народъ въ эпоху второго Болгарскаго цар- 
ства. Въ силу этого династическая борьба происходила лишь на поверх­
ности народной жизни, нисколько не углубляясь внутрь ея. Государства 
не было, потому что не было народа, составлявшего государство. А мел- 
ше умы и мелк!я сердца болгарскихъ государей после Асеня I I  не 
могли создать такого единаго государства. Поэтому, въ первой четверти 
XIV века въ Болгарш рядомъ съ царемъ стоять удельные князья и 
князьки. Въ Сёрбш же въ это время царствовали государи, одинъ заме­
чательнее, другого, и Дечанскаго сменилъ его теМалъный сынъ Стефанъ 
Душанъ. Окончательное столкновеше между Сербгей и Болгар1ей подго­
товлялось уже давно. Ведь и сербскй крали, и болгарсше цари одина­
ково стремились къ МакедоМи, къ Константинополю, къ первенству на 
Балканскомъ полуострове. Соперничество ихъ приняло особенно резкую 
форму, когда въ самой Византшской имнерш началась борьба язъ-за 
престола. Два императора, Андроникъ Стартшй и Андроникъ Младшш, 
добивались власти, и каждый изъ нихъ мскаяъ союзниковъ. Вскоре 
после встуилешя Михаила на престолъ Андроникъ Младшш нодвялъ 
протйвъ деда южную Македонию, Эииръ, Оессалш и Албанш; тогда Ми- 
хайлъ предложилъ свою помощь старому императору, который съ ра­
достью принялъ ее. Цель Михаила была ясна и была разоблачена его 
врагомъ, Андроникомъ Младшимъ. Именно, болгарскш царь имелъ въ 
виду захватить ‘Константинополь своими дружинами, охранявшими импе­
ратора, который не *доверялъ грекамъ. Раснрывъ этотъ плавъу который 
могъ положить нредедъ вообще всякимъ греческймъ притязаниямъ на 
Константинополь, Андроникъ Младшш отнравилъ къ своему деду послан­
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ника с ъ : предупреждешемъ объ этомъ. Тогда старый императоръ решился 
пустить въ стены города всего нисколько болгарскихъ всадниковъ, кото­
рые не могли ничего поделать и были вызваны Михаиломъ обратно. 
Правда, Андроникъ Младщш самъ воспользовался этимъ временемъ для 
того, чтобы неожиданно занять столицу и низложить деда, темъ не 
менее, для болгаръ Константинополь еще разъ былъ утерянъ. Мечта 
первыхъ болгарскихъ царствъ —-  обладать Константинонолемъ, мечта., 
которая вдохновляла Симеона* Калояна, Хоанна Асйня и Михаила, 
оказалась на этотъ разъ недостижимой грезой.. Bob м е л т  по­
беды, одержанный Михаиломъ Шишмановичемъ во время этой борьбы 
между двумя византшскими императорами Андрониками, терялись передъ 
этимъ великимъ поражешемъ, отнимавшимъ у нихъ всякое длительное 
значаще. Въ своихъ сербскихъ отношешяхъ царь Михаилъ оказался въ 
конце концовъ такимъ же неудачникомъ. Онъ началъ свое царствоваше 
съ того, что оскорбилъ сербскаго короля, отоелавъ свою первую жену 
Анну, .дочь Милутина, и женившись на Святославе, дочери Андроника 
Младшаго. Благодаря усшаямъ сербскаго apxienncicona Даншла, эта раз­
молвка уладилась, но, невидимому, отношешя между дворами все-таки 
остались холодныя. И въ распре Андрониковъ они заняли противопо­
ложный позицш: сербскш король поддерживалъ внука, болгарскш царь 
деда. Наконецъ, въ 1330 году между Серб1ей [и Болгар1ей вспыхнула 
война, поводомъ къ которой послужила все та же семейная ncTopifl. Ми- 
хаидъ былъ увЪрепъ въ своей победе надъ Стефаномъ Дечанскимъ и, 
въ союзЬ съ византшскимъ имиераторомъ Андроникомъ III (Младшимъ), 
уже заранее распределялъ провинцш сербскаго государства. Победа 
казалась темъ более несомненной, что на стороне союзниковъ находи­
лись румыны со своимъ вождемъ Иванкой Басарабой, «черные татары» 
и ясы или аланы (осетины). На весну 1330 года въ Тернове собрались 
войска болгаръ и союзники, а императоръ Андроникъ поджидалъ въ 
Македонш, где и должно было произойти соединеще всехъ силъ. Серб- 
сый краль двинулся имъ навстречу, и войска враговъ сошлись около 
Ведьбужда (теперь Кюстендилъ) на р еке  Струме. Въ продолжеще не- 
скодькихъ дней шли переговоры; между темъ въ болгарскомъ лагере 
истощились запасы, и солдаты разбрелись въ поискахъ фуража. Этимъ 
и воспользовались сербы, во главе которыхъ стоялъ сыяъ Стефана Де- 
чанскаго, Душанъ. Сербы неожиданно напали на болгаръ, которые въ 
панике бросились вразсыпную, ' несмотря на все усшпя Михаила 
возстановить порядокъ. Болгары были совершенно разбиты, и самъ царь 
убитъ. Бояре остались въ плену, простыхъ воиновъ обезоружили и пу­
стили домой. Болгары до сихъ поръ не любятъ вспоминать объ этомъ 
своемъ поражеши сербами и сваливаютъ вину за него на нераспоряди­



тельность и. самоуверенность полководцевъ, но причина его заключалась, 
вероятно, глубже, въ той дезорганизации, въ которой издавна находилась 
Болгар1я. Съ гибелью Михаила Шишмановича здесь опять не оказалось 
никого, кто могъ бы поддержать государственную идею. Города Болгарш, 
по которымъ совершить свое триумфальное niecTBie победитель, отдава­
лись ему безъ боя. Стефанъ могъ бы присоединить всю Болгарш къ 
своему королевству, но онъ ограничился тЬмъ, что занялъ Нишъ, а въ 
Тернове посадилъ свою сестру Неду, изгнанную жену Михаила, и ея сына 
Шишмана И. Возстановивъ такимъ образомъ права своей сестры, Сте­
фанъ Дечаншй вернулся въ Сербш, но вскоре онъ самъ сде­
лался жертвой дворцовой революцш. Его низложилъ сынъ, Стефанъ 
Душанъ, и почти одновременно съ этимъ происходить аналогичное собы- 
т!е въ ТерновгЬ: племянникъ убитаго царя Михаила, одинъ изъ болгар- 
скихъ вельможъ, Александръ, изгоняетъ Неду и Шишмана. и занимаетъ 
болгарскш престолъ. Между Душаномъ и новымъ болгарскимъ царемъ, 
1оанномъ Александромъ, который цринимаетъ титулъ Асень, дружешя 
отношещя не прекращаются до конца царствованш ихъ обоихъ *).

Эпоха царя 1оанна Александра изучена гораздо лучше, чемъ пред­
шествующее стелете. Политическая и литературная HCTopifl этого вре­
мени описана довольно обстоятельно въ трудахъ Т. Флоринскаго, К. Рад- 
ченка, П. Сырку и др. 2). Кроме того, сохранилось несколько грамотъ 
отъ времени этого царя и  литературные памятники, написанные для 
него или въ его время. Смутныя ссылки на существоваше въ Болгарш 
кацихъ-то летописей и записей относятся уже къ концу X II века, но 
только при царе 1оанне Александре мы находимъ краткую летопись, 
значительная часть которой была составлена въ эту пору и затЬмъ 
продолжена, какъ полагаетъ Сырку, въ Румынш. Благодаря такому отно­
сительному обилш сведенш о царствованш этого государя, картина 
внутренняя и внешняго положешя Болгарш во второй четверти X IY  века 
представляется более ясно, чемъ въ предшествующую эпоху. Впрочемъ,

*) Противъ принятаго прежде мнйщя, что Александръ былъ родомъ 
сербъ, проф. ЗлатарскШ выставплъ очень существенныя возражешя. См. его 
статью: «Вопросъ о происхожденш болгарскаго царя Ивана Александра». 
«Статьи по славяноведйнш, подъ редакщей акад. В. И. Ламанскаго». Вып. 
И. 1906.

2) Т. Ф л о р и н с к i й. «Южные славяне и Византия во второй четверти 
XIY века». 1882.—К. Р а д ч е н к о .  «Релип,ознос и литературное движете въ 
Болгарш въ эпоху передъ турецкимъ завоевашемъ». 1898.—П. С ы р к у .  «Къ 
истбрш иеправлетя книгъ въ Болгарш», т. 1 ,11898 и его же рецонз!я на 
трудъ С. С. Бобчева ,  «Старобългарски правни паметнйци», ч. 1 ,1908, напе­
чатанная въ Извесияхъ отделетя русская языка и словесности ими. акад. 
наукъ за 1903 г. (т. УШ , кн. 2).
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до ейхъ поръ здесь не мало епорныхъ вопросовъ. К з ш  отношешя Суп;е- 
етвбвали между сербскимъ и болгарскими Государями? Были Ли они неза­
висимы, Или после Вельбуждской битвы, когда Стефанъ Дечанеклй прошелъ 
тр1умфальнымъ 1иеетв1емъ по Болгарш, а еынъ его получилътакое громад­
ное вл!яв1е на деза Балканскаго полуострова, не моЖетъ быть уже и 
речи о независимости болгарскаго даря? Оба наши историки, проф. 
Флоринскш и Радченко, сходятся въ томъ, что при друЖескихъ связяхъ, 
еоеДинявшихъ 1оанна Александра со Стефаномъ Душаномъ, все-тайи нельзя 
говорить объ йхъ политической зависимости другъ отъ Друга, а проф. 
ЗлаТарскш доЖазываетъ, что сербск1й король очень нуждался Въ мирномъ и 
дружелюбномъ отношенш къ нему со сторбвы болгарскаго царя для проведе- 
шя собственныхъ политическихъ замысловъ. По мненш  Радченка, «ф акти­
ч е с к а я  независимость внешней яолитики Болгарш отъ Сербш поставлена 
вне всякаго сомнендя известиями совремСнниковъ, вйзантшСкихъ истори- 
ковъ Еантакузена и Григоры. Не только Оба государя дМствуютъ въ своей 
внешней политике вполне самостоятельно, но нередко ихъ интересы 
расходятся. Иногда Александръ вступаетъ въ союзъ съ одной йзъ вра- 
ждующихъ nsfpxii въ Византш, Д у ш ан ъ ^съ  другой. Стефанъ провозгла- 
силъ себя царемъ сербовъ и г р е к о  въ , 1оаннъ Александръ все время 
титулуется царемъ болгаръ и г р е к о в ъ .  Византшцы смотрять на нйхъ 

не только, какъ на совершенно независимыхъ другъ отъ друга владете­
лей, но и какъ на равноправныхъ и почти въ одинаковой мере ойасныхъ 
для иМперш».

Войны съ В и з а в т й  составляютъ главное внешнее содержанте царство- 
вандя 1оанна Александра, какъ и его предшёствевниковъ. Борьба сосредото­
чивается допрежнему около несколькихъ городовъ, которые въ исторш греко- 
болгарскихъ отношенш постоянно достаются то одному, то Другому победи­
телю. На этотъразъ зачинщикомъ бйлъ византш скш императоръ, который 
воспользовался слабостью Болгарш После Вельбуждской битвы и заХва- 
тидъ поморские и еракшсше города,— Анхталъ, Йесембрш, Ямболь и др. 
Приходилось ихъ отвоевывать, что новый царь и выполнить съ успе- 
хомъ при помощи отрядовъ наемныхъ татаръ, между тЬмъ, какъ импе­
раторъ Андроникъ долженъ былъ защищать малоаз!атш я провинцЩ отъ 
турокъ. Потомъ Андроникъ вернулся и снова занялъ часть городовъ, 
отобранныхъ болгарскимъ царемъ. При этомъ онъ етрашно опустошилъ 
страну, истребляя даже хлебъ въ гумнахъ. На защиту свбйхъ владей Ш 
поспешилъ Александръ, й войска сошлись около Айтоса, тайъ что лишь 
узкш  проходъ раздЬлязъ две армш, болгарская была слабее, й Але- 
ксандръ решилъ уклониться отъ битвы. Начались переговоры о мире, 
въ силу которыхъ болгарскш царь уступалъ императору городъ Аех1алъ, 
а за то получилъ Д1амполь (Ямболъ), менялъ, по его выраЖенш, золото



на медь. По заключен!и договора Андроникъ отнуетйлъ часть свойхъ' 
во йсёъ  домой, тогда какъ въ болгарешй лагерь явились подкреплешя 
изъ татарскихъ отрядовъ. Съ ними онъ и оГплатилъ Грекамъ за свои 
неудачи. Начались йзб1ешя греческйхъ гарнйзоновъ въ болгарскихъ 
городахъ, занятыхъ Вйзант1ей; повсюду поможете грековъ стало невы­
носимо, и теперь Болг'архя могла заключить миръ уже на иныхъ, гораздо 
более выгодныхъ для нея услов^яхъ. По этому миру (1332) Александръ 
получалъ назадъ все утраченные ранее города, кроме того, предполагалось 
женить, когда они немного поДрастутъ, 9-лЬтйяго сына болгарскаго царя, 
Михаила АсЬня, на 3-летней дочери императора Андроника, Марай. 
И, действительно, шесть летъ спустя этотъ бракъ состоялся, и дочь 
императора уехала въ Терново. Но свидетельству современного историка 
Николая Григоры, въ «остальное время» Между греками и болгарами 
господсТвоваль глубокШ миръ. Онъ продолжался несколько лётъ и даже 
пережйлъ Андроника, едва не сокрушившись о дальнейппя собьтя. Еще 
въ 1342 году въ своемъ хрйсовуле зотрафскому монастырю болгарский 
царь ссылался на «истинную и нелицемерную любовь, которую со­
храняло его величество къ превысокому царю греческому, возлюблен­
ному брату и свату его, господину Андронику ПалеолоГу, до самой 
смерти его, и даже после его смерти не изменилась моя Любовь», 
прибавляетъ царь Александръ, ссылаясь на дальнейшая отношеная 
съ сыйомъ Андроника, малолетнймъ Гоанномъ Палеологомъ. Вскоре, 
однако, отношеная изменились. Александръ просто придрался къ случаю, 
чтобы воспользоваться слабостью Бйзайтгй при малолетнемъ императоре, 
противъ котораго стройдъ козни новый претендентъ на престолъ, вели- 
K ii  домести къ и регентъ 1оаннъ Кайтакузенъ. Въ Константинополе 
жилъ сынъ Михаила Бдинскаго, Шишманъ, имевшай въ Бол Гарай,‘осо­
бенно въ западной части ея, известное число приверженцевъ. Александре 
иотрёбовалъ его выдачи, угрожая въ протййномъ случае войной. Въ 
Византш это ТребОВате вызвало большой страхъ й растерянность, Но а 
на этотъ разъ ее вЫручйЛи турки, одинъ изъ князей котйрыхъ Омеръ- 
бей былъ въ дружбе съ Кантакузеномъ и готовь былъ поддержать его 
своими отрядами. Миръ не былъ нарушенъ до техъ йоръ, пока въ Вй- 
зантк  не вспыхнули междоусОб1я. КанТакузенъ объявилъ себя ИМпера- 
торомъ, короновался въ Дймотйке и разослалъ по всей имперги Мани- 
фестъ съ приглашен1емъ присоединиться къ нему. -Однако, переворотъ 
ее прошелъ Гладко, аристократая примкнула къ  новому ‘императору, но 
чернь волновалась, грабила богатые дома, избивала ийтеллйГейцио. Осо­
бенно бол вшихъ размеровъ безпорядкй достигли въ Адр1анОполе, где 
народъ перевязалъ знатныхъ людей' и отправилъ ихъ въ Константино­
поль, а нотойъ, испугавшись ответственности передъ Кантакузёномъ,
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обратился съ просьбой о защите къ болгарскому царю, которому этого 
только и было нужно, чтобы вступить въ городъ. Какъ въ инцидент^ 
съ бояриномъ Иваномъ, и на этотъ разъ планъ болгаръ былъ разга- 
данъ: Александру не удалось захватить Адр1анополь, его не пустили въ 
крепость, и после несколькихъ неудачъ въ столкновешяхъ съ греческими 
и турецкими войсками онъ заключилъ миръ съ Кантакузеномъ. Но греки 
сами вмешивали иностраецевъ въ свои дела; къ Александру пооче­
редно обращались обе враждуюпця стороны: уходить Еантакузенъ въ 
Сербш, и его жена принимается за самостоятельную политику, просить 
помощи у недавняго врага, обещаете въ награду за нее целый городъ 
Димотику, и Александръ подъ предлогомъ помощи заранее осаждаетъ 
этотъ городъ, дока его не освобождаютъ опять-таки турки Омеръ-бея; 
затемъ къ болгарскому царю обращается глава противной парии, импе­
ратрица Анна, которая заранее нредоставляетъ ему «великш и славный 
городъ» Филиппополь. и рядъ другихъ крепостей. Александръ охотно 
присоединяете эти города къ своему государству, но никакой реальной 
услуги матери 1оанна Палеолога не оказываете до тйхъ доръ, пока 
турки не удалились въ Аз1ю. Затемъ въ продолжеше несколькихъ лете 
(1 3 4 3 — 1346) браш я становится ареной междоусобной борьбы, въ кото­
рую враждующимъ византшскимъ парйямъ удалось втянуть и царя 
Душана, и Александра болгарскаго, и ,смелаго авантюриста и разбой­
ника Момчила съ его шайками, и, наконецъ, турокъ., Въ этой борьба, 
где перевесь долгое время колебался, одержалъ окончательно верхъ Канта- 
кузенъ, благодаря поддержка турокъ, а Болгар1я страшно пострадала 
отъ осмаеовъ, которые жгли деревни, грабили имущество, а жителей 
уводили въ плЪнъ. Въ 1347 году борьба династия закончилась, но изъ 
ихъ-борьбы, въ которой Александру пришлось принять такое видное и 
ненужное учасие, онъ вышелъ ослабленнымъ. Болгария опять вступила 
въ перюдъ внутреннихъ нестроенш. Блестящш успехъ перваго перюда 
этого царствовашя былъ успехомъ эфемернымъ: онъ не далъ Бол- 
гарш ни новыхъ пр1обр^тен1й, который она могла бы удержать, 
ни внутренняго спокойшня. Напротивъ, турки все прочнее оседали на 
Балканскомъ полуострове, какъ разъ на тЪхъ рекахъ, Марице и Тундже, 
въ бассейне которыхъ жили болгары; они все чаще заходили въ глубь 
болгарскаго царства, особенно враждебнаго Кавтакузену, и опустошали 
его. Уже черезъ несколько л ете  битва при Марице показала, какое 
бедств1е создала близорукая политика балканскихъ государей. Но теперь, 
въ сороковыхъ годахъ, это еще не обнаруживалось во всей своей яр­
кости, и болгарсше книжники, ослепленные внЬшнимъ успехомъ и заа- 
чешемъ своего царя, прославляютъ его въ самыхъ неумеренныхъ выра- 
жеш яхъ, сравнивая, согласно требовашямъ византшскаго льстиваго



краснорйчш, даже съ Александромъ Македонекимъ и Константиномъ 
Великимъ.

Освовъ у всего этого временнаго велич!я не было. Хотя въ эко­
номя ческомъ отношенш Болгар1я при 1оанне Александр!* находилась въ 
довольно благополучномъ состоянш, однако, положеше народеыхъ массъ 
оставалось безправнымъ, и сами онЬ были чужды доиимашя своего 
нащональнаго единства,— понимашя, которое выработалось впоедйдствш 
лодъ чужимъ игомъ. При этомъ царе населен1е въ северной Болгарш 
считалось густымъ, села отделялись одно отъ другого, по свидетельству 
одного современная памятника, небольшими разстояшями. Развивается 
и финансовая жизнь страны; Александръ оказывается въ состояли рас­
полагать для своихъ политическихъ целей денежными средствами. Онъ 
дЬлаетъ богатая пожертвовашя монастырямъ, заключаетъ договоры съ 
иностранными купцами; до его доведЪнш изготовляются роскошныя 
рукописи. Царь умеетъ пышно принять, его церемошалъ и дворцовый 
этикетъ копируютъ византш ш е образцы. И, какъ въ Византш, духо­
венство и вельможи играютъ громадную роль, совершенно оттесняя на 
заднш ллаеъ требовашя и нужды народа. «Судьи, бояре и весь церков­
ный нричтъ, вельможи и все воинство», «благочестивые цари, бого­
любивые вельможи и преподобные иноки»,— такова классификащя силь- 
ныхъ и привилегированныхъ подданныхъ половины X IY  века. Въ своемъ 
хрисовуле 1348 года самъ 1оаннъ Александръ перечисляетъ своихъ 
бояръ и чиновниковъ въ следующихъ строкахъ: «А отъ всехъ болеръ 
и работникъ царства ми малыихъ же и великыхъ, посылаемыхъ по все 
времена по всей хоре (по всей стране) въсприемати дани и съдръжати 
въсекыд работы царства ми, еж есдаь настоящий севастихоры тод:д^ки, 
катепани, писци, десдткаре въсеции свинии, швчи, пчелныи, винаре же 
и повари, аподхаторе, крагоуяре и песьящи, градаре, побирчие, изгон- 
чие» !). Здесь перечисляются различныя должности й придворные чины, 
которые упоминаются и въ позднейшей грамоте царя 1оанна Шишмана, 
данной въ 1379 году Рыльскому монастырю. Тамъ, какъ и здесь, бояре 
противопоставляются царскимъ работникамъ, а бояре распределяются на 
великихъи малыхъ, какъ это было и въ Румынш 2). Вообще, хрисовулы 
даютъ ценныя указашя на устройство народной жизни въ Болгарш въ 
эпоху второго царства. Ко времени царя 1оанна-Александра относится 
пять такихъ грамотъ на болгарскомъ, греческомъ, итальянскомъ и латин-

Этотъ хрисовулъ, найденный въ Хилендарскомъ монастыре, воспроиз- 
веденъ Кончевымъ; вышеприведенныя строки списаны съ этого издашя.

2) Это сопоставлете и обзоръ классовъ въ древней Болгарш см. у 
Сырку въ назв. сочиненш.
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екомъ языкахъ, ко времени Хоавна Шишмана— три. Такнмъ образомъ, для 
исторш Болгарш во второй половине XIV века хрисовулы даютъ рядъ 
важныхъ св'ЬдЪнш. Прежде всего они. рисуютъ бюрократическую систему 
брлгарскаго царства, которая была устроена, но образцу византийской; 
число раздичныхъ должностей,, перечисленныхъ въ хрисовулахъ, очень 
значительно (превышаетъ 30). Рисуется здесь и налоговая тяжесть на- 
селешя, которая заключалась въ уплата десятка, «глобы», приплаты* 
дымнины, кошарщины, волоберщины (визант. зевгаротиконъ), ыостнивы, 
«кумерка» (таможенной пошлины, commercium). Въ хрисовулахъ пере­
числяются различные виды имуществъ, которыя называются опять-таки гре- 
ческимъименемъ м е т е х а  (греч. Въ области уголов­
н а я  права хрисовуды содержать весьма ценный указашя на раздичныя 
преступления, каравш1яся денежнымъ взыскашемъ или иными наказа- 
шями; кроме воровства и убшетва, особенно отмечаются конокрадство 
и «гадальство» (чародейство !). Все это указываетъ нз развитую iepap- 
xiro, которая не могла выработаться въ Болгарщ, а была заимствована 
изъ Византди. Ведь и въ Сербш въ это время властели, ари стократ  
обладали большимъ вл1я т ем ъ  и участвовали въ законодательстве; фе­
одал ьныя отношения сложились мало-по-малу въ обоихъ славянскихъ 
государствахъ Балканская полуострова и были унаследованы поздней­
шими завоевателями, турками, еще более развившими ленную систему * 2)? 
Подобно тому, какъ грамоты перечисляютъ различный должности высщихъ 
классовъ, оне знаютъ и спещальныя назвашя для низшихъ сословШ, нахо­
дившихся въ зависимомъ состояши. Среди крепостныхъ оказываются и 
духовныя лица: поповъ жалуютъ съ ихъ детьми, съ ихъ родомъ; въ гра­
моте 1348 г. идетъ речь о поцахъ, «которые были среди людей монастыр- 
скихъ». Парики (греч. ffipoixoi), какъ и у сербовъ, отроки, работники, тех- 
нитаре, зевгаре и др., составляли крестьянъ, находившихся въ разная  рода 
зависимцхъ отвопшшяхъ отъ землевладельцевъ. Парики не были рабами, 
въ собственномъ смысле этого слова. Первоначально, донятсе парикш 
(тахроша) совпадало, какъ полагаетъ Бобчевъ, съ понят1емъ римская коло­
ната,. Это были поселенцы на новыхъ земляхъ. «Первоначально колоны были 
зависимы отъ собственника, какъ земледельца, но, какъ граждане, оста­
вались членами государства. Однако, позже ихъ иоложеше несколько 
изменилось, государство отошло на заднЩ планъ, и колонъ оказался въ 
полной зависимости отъ своего хозяина». (С. С. Бобчевъ, 306). Въ

*) Ср. С. С. Б о б ч е в ъ .  «История, на. старобългарското право». 1910, 
-стр. 176—191.

2) X  М и л е т я ч ъ .  «ГГоземелната собственность въ свръзка съ лен- 
ното право въ Турция». Период. Списание, т. 66 за 1905 г.
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эпоху второго болгарскаго царства эта эволющя зашла уже, настолько . 
далеко, что. едва. ли. можно говорить о парикахъ, какъ о лично свобод  ̂
ныхъ людяхъ, хотя рабами, отроками, они все еще не были.

Такъ, наршщ влад&ютъ своими участками наследственно, но. состав- 
ляютъ крепостное населеше; особая категория париковъ обозначается и въ 
визаатгйекихъ докукентахъ, какъ зевгараты i), или зевгаре. Вообще, 
приведенная терминология крестьянскихъ отношенШ— византшская, и въ 
византшскомъ праве приходится искать ея разъяснешя. Но, кроме того, 
положеше земельныхъ крестьянъ во время турецкаго владычества, не внес- 
шаго ни въ Болгарии, ни въСербш существенныхъ переменъ въ аграрный 
отношения земледельцевъ, а только переменившаго землевладельцевъ,—  
это положение можетъ быть перенесено и на Болгарш Шишмановичей. 
Съ этой точки. зрен1я известныя указашя на быть, крестьянъ при царе 
Александре даютъ особенности юридическаго положенщ болгарскихъ испол- 
дж1евъ, момковъ и кесимдж1евъ2). Исполдж1ямк были крестьяне, арендо- 
вавппе землю помещика исполу, сеявшие его семена и деливппе жздъу 
пополамъ; момки или ратаи находились въ гораздо худшемъ положенш: 
это были батраки, наыимавипеся на сельш я работы единолично или 
семьями на известныхъ услов1яхъ; землевладелецъ цлатилъ налогъ на 
землю и получалъ всю жатву, а момки, работавшие на него со своимъ 
скотомъ, получали жаловаше натурой, а также «параспуръ» (гре.ч, 
тсаросатгсора), кусокъ земли, съ котораго момокъ бралъ жатву себе; момки 
были ограничены въ своемъ праве перехода оть одного помещика къ 
другому, но .могли иметь какъ движимую, такъ и недвижимую собственность, 
и врядъ ли ихъ возможно отнести къ числу крепостныхъ людей, какими 
были! представители третьяго класса крестьянъ, кесимджш (название турецг 
кое, отъ слова кееимъ— нарезъ на полке). Они не являлись землевла­
дельцами, но сидели наследственно на. помещичьей землё, жили въ соб- 
ственныхъ домахъ и несли; те повинности, какщ назначались помещи- 
комъ, и на него, работали, Права перехода не были лишены и кесимджщ, 
которые, такимъ образомъ, юридически не составлял и сослов!я совершен но 
безцравныхъ рабовъ. Вероятно, это древц|е парики. Навротивъ, они поль-

л1)  Б. А. П а н ч е н к о  («Крестьянская собственность въ Византш». 1903, 
стр. 153) говорить о зевгаратахъ сл$д.: «Такъ какъ въ дарственной Мануйла 
определенно высказано, что жалуемые имъ шесть париковъ зевгаратовъ не 
записаны въ податныя книги и не цмйютъ. никакой земли, то нельзя объяснять 
этотъ терминъ въ смысла владешя участкомъ зевгаратнымъ (двойнымъ) или 
более высшаго разряда по платежу податей. Значеше термина еще бол$е 
запутывается нашимъ документомъ».

2) Объ этихъ классахъ населешя см., кроме названнаго изеледовашя 
1L А. Сырку, сочилеше Й. И в а н  о в.а . «Скверна Македония». 1906, гл: 6.
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зовались даже некоторыми привизепями: такъ, напр., помещикъ не могъ 
прогнать кесимдж!я съ баштины, а еамъ онъ могъ въ известныхъ слу- 
чаяхъ покинуть свой домъ и земельный участовъ, и въ такомъ случае 
землевладеледъ былъ обязанъ вознаградить его за домъ, который оста- 
влялъ ему уходивнпй. 1иречекъ и Сарафовъ, изследовавипе въ 1880 году 
положен!е крестьянъ, такъ описываютъ институтъ кесимджШ: «Кесим- 
джгя обрабатываетъ свою землю (батину) наследственно. Когда отецъ 
умираетъ, его сыновья делятъ между собой землю, не спрашивая бега, 
а если имъ мало, распахиваютъ новь. Бегъ, разъезжая по селамъ, нала- 
галъ на каждаго изъ таких!» братьевъ новый кесимъ, а о прочемъ не 
заботился. Кажется, онъ не имелъ права прогнать кесимджш съ бащины; 
по крайней мере, крестьяне не могли указать ни одного подобнаго слу­
чая. Налротивъ, мнопе кесимджш оставляли добровольно, вследств1е 
тяжести еадоговъ, свои бащины (въ XYII веке они не имели права 
делать это). Въ такомъ случае, ага былъ обязанъ заплатить за домъ, 
который крестьянинъ выстроилъ и, покидая бащину, оставилъ». На 
ряду съ этими полу-евободными крестьянами древне-болгарскш строй 
зналъ, вероятно, и рабовъ, составлявшихъ полную собственность своего 
владельца, но существовало ли рабство, какъ правовой институтъ, ре­
шить трудно при наличности нашихъ источниковъ* С. С. Бобчевъ прямо 
отрицаетъ это. Правительство Болгарш имело тенденцш видеть и въ 
полу-независимыхъ представителяхъ крестьянства людей несвободныхъ, 
которыхъ можно было жаловать вместе съ землей, и потому въ грамо- 
тахъ постоянно упоминаются и люди, сидяпце на техъ и л и  другихъ 
участкахъ земли. Эта тенденщя, которая определенно сказывается и въ 
сербскомъ законодательстве XIY века, должна была привести въ Болгарш 
къ темъ же результатами что въ Сербш: она создала глубокую про­
пасть между высшими и низшими классами населешя.

Могла ли Болгар1я при такихъ услов1яхъ создать крепкш госу­
дарственный организмъ, который былъ бы въ состоянш уцелеть при 
столкновеши съ такимъ воинственнымъ и свежимъ врагомъ, какимъ 
явились турки-османы? Пока борьба совершалась въ пределахъ все техъ же 
давнишнихъ династическихъ соперничествъ и велась между государствами, 
лишенными, какъ и Болгар1я, живыхъ пащональныхъ основъ, въ сущ­
ности, никакой серьезной опасности болгарскому царству не грозило. 
Сегодня появлялся даровитый государь на престоле Сербш, и онъ успе- 
валъ соединить подъ своимъ скипетромъ спорныя области Македоши, 
подходилъ къ самому Константинополю и достигалъ Эгейскаго моря. 
Но завтра такая же даровитая личность оказывалась въ Бол'гарш или 
Византш, и картина менялась: завоеванщ Сербш отбирались обратно, и 
цеетръ тяжести Балканскаго полуострова передвигался въ другую сто­



рону. Это было своего рода perpetuum mobile, и трудно сказать, какъ 
завершилась бы эта многовековая борьба, если бы изъ Азш на полу- 
островъ не хлынула новая могучая волна, которая выбросила на берегъ 
и разбила въ дребезги утлыя суденышки славян скихъ государствъ и 
самой Византш. Вторая половина царствовашя 1оанна Александра пред- 
ставляетъ картину все ближе надвигающейся беды, которую заметили 
слишкомъ поздно. Беду накликали они сами, балканш е государи, про- 
должавппе истреблять другъ друга и тогда, когда на полуострове крепко 
уселись турки. Въ 1350 году они опустошили Болгарш, хотя были 
призваны противъ сербовъ, а за годъ передъ темъ, заключая договоръ 
съ Дубровникомъ, сербскш царь Душанъ включаетъ въ него следующее 
yMOBie: «пусть они (дубровнищие купцы) не носятъ opymin ни въ Бол- 
rapiio, ни въ землю Басарабы, ни въ Венгрш, ни въ Босшю, ни въ 
Грецш, ни въ какую-либо иную чужую землю». При этомъ, конечно, 
Стефанъ Душанъ не помышлялъ о близости той минуты, когда всемъ 
надо будетъ объединиться для борьбы съ общимъ врагомъ. Не сознавалось 
это и въ 1351 году. Болгарская летопись начала X T  века, отражающая 
народные взгляды на собьшя i), передаетъ разсказъ о томъ, какъ спо­
хватившийся византшскш императоръ обратился за содейств1емъ къ 
сербскимъ и болгарскимъ государямъ, но повсюду получилъ отпоръ, и 
тогда сказалъ: «не хотели помочь намъ; смотрите, чтобы потомъ не 
каяться». Летописецъ прибавляетъ, что те не обратили внимашя на 
его упрекъ и заявили: «когда придутъ къ намъ турки, тогда мы и 
будемъ защищаться отъ нихъ». Между темъ, и после Марицкой битвы 
(1352) Болгары съ великимъ ожесточешемъ воюетъ съ Визашией: то 
Александръ вместе съ Душаномъ отправляются противъ императора, 
то наоборотъ, этогь последит, пользуясь удобной минутой, вторгается 
въ Болгарт. Въ 1364 году императоръ 1оаннъ Палеологъ осаждаетъ бол- 
гарскш городъ Месемврт, беретъ Анх1алъ, потомъ, получивъ деньги въ 
виде уплаты за военныя издержки, возвращается назадъ, не обогативъ 
своего государства никакими земельными пршбретешями.

Въ 1365— 66 году 1оаннъ Александръ умеръ, не обезопасивъ царства 
отъ враговъ и не обезпечивъ его единства. Въ юго-западной части Бол- 
гарш, въ бассейне реки Камчш, уже съ начала XIY в. были почти неза­
висимыми государями сначала архонтъ Валикъ, а потомъ его братъ,деспотъ 
Добротичъ. Имъ принадлежали владения около Варны, и они зашли въ 
своемъ сепаратизме такъ далеко, что отделили свои земли отъ управлешя 
терновскаго патриарха и присоединили ихъ къ константинопольскому *)
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патр1архату. *) II саиъ болгарскш царь продолжалъ политику уделовъ: 
такъ, желая оставить престолъ своему младшему сыну Шишману помимо 
старшаго Срацимира, Александръ хочетъ удовлетворить этого последняго 
Видинскимъ уделомъ. Не было лада и въ самой царской семье, два старийе 
сына царя, Михаилъ Ас£нъ и 1оаенъ Ас'Ьнь, умерли еще при жизни отца. 
Съ первой своей женой Александръ насильственно развелся и женился на 
другой, еврейке, которая пленила его своей красотой; перейдя въ право- 
сдав1е, она заботилась о церквахъ и монастыряхъ, и въ литератур!» не 
осталось къ ней того враждебнаго отношешя, которое, несомненно, суще­
ствовало къ семье первой жены царя и поддерживало вражду въ династш. 
Постоянныя съ половины сороковыхъ годовъ вападешя турокъ совершенно 
опустошили Оракш и стали все более разорять предбалканскую Волгарш. 
Результатомъ этого явилось разбойничество, представлявшее опасность 
даже около болыпихъ городовъ. Вместе съ темъ продолжалась рознь на 
почве релииознаго сектанства. Богомильство, подвергавшееся въ Волгарш 
временнымъ репресшямъ и потомъ опять поднимавшее голову, создало 
въ XIV веке несколько толковъ; ереси, возникавппя въ Константинополе, 
Солуни и другихъ центрахъ греческой образованности, широко распро­
странялись въ Волгарш. Такъ, какой-то монахъ Оеодоритъ заставлялъ по­
клоняться дубу и приносить около него въ жертву овецъ и барашковъ* 
онъ собиралъ толпы приверженцевъ, и преподобному Оеодосно терновскому 
пришлось упорно бороться съ нимъ, прежде чемъ ему удалось «до конца 
прогнать и покрыть вечнымъ стыдомъ окаяннаго льстеца и соблазнителя». 
Въ 1350 году Болгар1я была смущена двумя богомильскими учителями, 
которые явились сюда изъ Солуни и проповедовали расторжеше браковъ, 
релипозный экстазъ съ лоловымъ оттенкомъ и т. п. Въ конце концовъ 
царю пришлось обратиться къ помощи церковнаго собора, который, по- 
срамивъ еретиковъ, главныхъ изъ нихъ осудилъ; царь велелъ ихъ за­
клеймить раскаленнымъ железомъ и выгнать изъ Волгарш. Однако, въ 
скоромъ времени секта возродилась съ новой силой и въ формахъ, ука- 
зывающихъ на характеръ релипозной эпидемш. Это были настоянця сек- 
тантсыя радешя. Преподобный Оеодосш перечисляетъ въ своемъ пред- 
смертномъ завещаны пять различныхъ ересей, которыя нарушали чистоту 
религшзной жизни въ его время; часть ихъ пришла изъ Византш, дру- 
п я  (напр. Згоранова ересь) были, вероятно, местнаго происхождевия.

Справиться съ ересями такъ и не удалось. Релииозно-философская 
жизнь Византш вл!яла на Волгарш слишкомъ непосредственно для того, *)

*) Ср. Ю. Т р и ф о н о в ъ. «Унищожаването на търновската патрияр- 
шия и заме'стянето й съ автономно митрополитство-архиепископство». Сбор- 
никъ (болг.) Мин. Нар. Проев. Кн. 22—28 за 1906—1907, стр. 20 статьи,
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чтобы можно было запрещетями и преследовашями здесь какъ-нибудь 
задержать то, что постоянно подкреплялось свйжимъ притокомъ изъ са- 
маго источника. Еще въ XYII веке болгарсте павлишане жили между 
Филипнополемъ и Адр1анополемъ, а въ народномъ быту доныне сохрани­
лись кое-кащя черты еретическихъ культовъ, восходяпця къ богомиль­
скому сектантству (Сырку, 256). Чрезвычайно интересную легенду о 
нроисхожденш богомильства, съ полнымъ сочувствЮмъ къ нему въ 
народе, записалъ въ города Прилепе отъ одного сапожника И. Г. Ени- 
черевъ («Възпоминания и бйлЪжки». 1906). Uo этой легенд^, богомиль­
ство было вызвано на св'Ьтъ происками византшскаго духовенства, ко­
торое не желало давать болгарамъ болгарскихъ поповъ и apxi- 
ереевъ, но желало ихъ эллинизировать съ помощью греческаго 
духовенства. Тотъ же авторъ приводить изъ сборника болгарскихъ 
пйсенъ братьевъ Миладиновыхъ нисколько отрывковъ, проникнутыхъ 
богомильскими воззрениями. Кроме ересей, во время даря 1оанна 
Александра приходилось бороться еще съ 1удейскимъ релипознымъ вл1я- 
шемъ, благодаря которому въ Солуни и въ Болгарш возникла ересь 
жидовствующихъ, можетъ быть, аналогичная известной русской ереси 
второй половины ХУ века. Хотя сама царица, вторая жена Александра, 
перейдя въ православ1е, сделалась горячей покровительницей его, 
однако, современный болгарскш источникъ, повествуюпцй о распростра- 
нёнш ереси жидовствующихъ въ Болгарш, объясняетъ этотъ фактъ 
именно сочувбтв1емъ, которое евреи находили при дворе царицы. 
Они будто бы осмеливались издеваться надъ иконами и Божьей Ма­
терью, хулили храмы, оскорбляли священниковъ и монаховъ. Узнавъ 
объ этомъ и видя, какое смущете въ православномъ населении вызы- 
ваетъ такое поведете иноверцевъ, преподобный Оеодосш Терновскш 
отправился въ Терново къ царскому двору. Насколько велико было 
вл;яше евреевъ въ столице, сказать трудно по неим ент данныхъ. 
Утверждеше покойнаго Сырку, что евреи «составляли довольно большую 
общину, которая, нужно полагать, имела некоторое вл1яше на внутреншя 
дела столицы»,— это утвержденie не опирается ни на к а т я  факти­
ческая данныя. 1иречекъ въ своемъ описавш Тернова (Cesty ро 
Bulharslm, 1888) полагаетъ, что поселеше евреевъ здесь было не велико; 
следы его остались въ пригороде Тернова, Трапезице, въ виде несколь- 
кихъ сохранившихся надгробныхъ памятниковъ, но самихъ евреевъ 
здесь уже давно нетъ. Во всякомъ случае, обиды, которыя терпело 
православ1е отъ евреевъ, могли бы вызвать лишь ре пресет по отноше- 
шю къ нимъ со стороны правительства, а не какое-нибудь духовное 
осуждеше. Сама; царица не поддерживала евреевъ, и въ синодике царя 
Бориса, дополненномъ въ XIV веке, ее прославляютъ за coxpaHenie въ
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непорочности благочестивой веры, обновлеше многихъ церквей и устрой­
ство различныхъ монастырей. Александръ также вовсе не мирволилъ 
еврейскимъ нападкамъ на церковь; слушая преподобнаго Оеодошя, онъ 
«во всемъ тщашеся ревности его подражатель быти». Следовательно, 
оставалось просто обуздать евреевъ. «Къ чему же было созывать со- 
боръ?» справедливо спрашиваетъ Радченко. Очевидно, что дело не ограни­
чивалось обидами, чинимыми монастырямъ и священникамъ, что речь шла 
о совращенш, о пропаганде 1удейскаго вероисповедашя, противъ чего 
должна была принять меры именно духовная власть. Въ такомъ слу­
чае нужно было созвать соборъ, который и сошелея въ 1360 году. 
Онъ осудилъ и проклялъ «еврейскихъ еретиковъ, зле мудрствующихъ», 
а вместе съ ними и «богомерзскую богомильскую, сиречь масал1анскую 
ересь, и еще же и другую новоявленную, варлаамову и акиндинову 
ересь и тоя служитил]‘е и предстатели». Тогда по отнош ент къ соврати- 
телямъ были применены и граждансмя меры; одинъ изъ нихъ поспешилъ 
покаяться, двухъ другихъ присудили къ смертной казни, которую за­
менили телеснымъ наказашемъ. Озлоблете въ народе противъ евреевъ 
было такъ велико, что одного изъ осужденныхъ толпа вырвала и рас­
терзала, другому быдъ отрезанъ языкъ. Выселилась ли после этихъ 
столкновенш значительная часть евреевъ изъ Тернова, какъ полагаетъ 
Сырку, неизвестно, но не поддежитъ сомненш, что враждебный отно- 
шешя между оставшимися евреями и болгарами продолжались; по преданно, 
именно евреи сдалъ туркамъ столицу второго болгарскаго царства.

Несмотря на два собора, осудивпие ереси, нестроен1я въ церков­
ной жизни, постоянные спутники смутеыхъ временъ въ жизни наро- 
довъ, часто указываюпце на глубокш процессъ переоценки ценностей, 
происходящш въ народныхъ массахъ, продолжались. Само православ1е 
въ Болгарш переживало известный кризисъ, который находился въ 
связи съ непорядками въ константинопольской церкви. Между Визант1*ей и 
Болгар1ей происходить въ половине XIV века церковный разрывъ, ко­
торый былъ вызванъ борьбой разныхъ толковъ и нааравленш въ гре- 
ческомъ лравославш. «Достаточно припомнить», замечаетъ Дриновъ *), 
что съ 1341 по 1347 г. вселенскш патр1архъ 1оаннъ Калека подвер- 
галъ жестокимъ гонешямъ и осуждешямъ Григор1я Паламу, главу ви- 
зантшскихъ исихастовъ, и его многочисленныхъ приверженцевъ, пока 
не былъ низложенъ соборомъ 1347 г., осудившимъ его за притес- 
неше лицъ, оправданныхъ прежними соборами и т. под. Указанный
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неурядицы византшекой церкви, несомненно, должны были нарушить. 
общев1е съ нею болгаръ, тёмъ более, что эти церковный неурядицы 
сопровождались вызванной Хоанномъ Кантакузеномъ въ византшекой 
имперш междоусобной войной, въ которой принималъ деятельное участае 
и болгарскш царь 1оаннъ Александръ, иногда въ качестве союзника 
Кантакузена, бывшаго заклятымъ врагомъ naTpiapxa 1оаныа Калеки». Носъ 
1355 года, когда между византшскимъ и болгарскимъ дворами происхо­
дили переговоры о заключены родственныхъ узъ, изменяются и цер­
ковный отношешя, возобновляются связи между вселенскимъ naipiap- 

хомъ, теперь уже патр1архомъ Каллистомъ, и болгарскимъ духовенствомъ, 
обсуждается вопросъ о некоторыхъ ритуальныхъ отступлешяхъ болгар­
ской церкви. Патр1архъ Каллистъ послалъ своему другу, iepoMOHaxy 

Веодоспо Терновскому, грамоту съ перечислешемъ ихъ i). Эти отсту- 
плешя касались обрядовъ крещешя и мтропомазашя; кроме того, болгар­
скш латр1архъ не упоминалъ имени константинопольскаго naTpiapxa, на что 
претендовалъ этотъ последыш, доказывая, что болгарскш патр1архъ вовсе 
не равенъ остальнымъ, ибо ему было даровано «именоватися naTpiapxy 

болгарскому, а не быть сопричтену прочимъ святейпшмъ патр1архамъ>. 
Такимъ образомъ, Каллистъ считалъ возможнымъ заявить, что, если бы 
у него не было искренней любви къ высочайшему царюБолгарш, 1оанну 
Асеню, то онъ, «какъ вселенский патр1архъ, былъ бы' въ праве под­
вергнуть действ1я терновскаго naTpiapxa суду и изследовать ихъ лредъ 
священнымъ и великимъ синодомъ константинопольскимъ, какъ до того 
времени не бывалыя, и затемъ или потребовать отъ него исправлен1я, 
или осудить, сообразно съ правилами, какъ явно пренебрегшаго цер­
ковью, или, по крайней мере, вторично лишить его имени naTpiapxa 

(намекъ на какой-то фактъ, замечаетъ Сырку). Но наша любовь и 
расположеше къ этому царю убеждаютъ насъ оставить это дело безъпо- 
следствш до техъ поръ, пока не увидимъ отъ самого терновскаго naTpiapxa 

исправлешя». Конечно, въ это время было благоразумнее всего не 
вмешиваться во внутреншя дела автокефальной болгарской церкви. 
1оаннъ Александръ былъ болыпимъ радетелемъ ея, и ири мирныхъ отно- 
шeнiяxъ его къ Византш терновскш патр1архъ могъ быть небезполе- 
зенъ. Не даромъ хитрый визашчецъ, патр1архъ Каллистъ, отзывается 
съ такимъ энтуз1азмомъ о болгарскомъ царе, прославляя самое имя 
его. По словамъ naTpiapxa, 1оаннъ Александръ милостивъ, богобоязвенъ, 
помогаетъ беднымъ, чтитъ добродетель и подвиги святыхъ мужей; онъ

!) Впервые эта грамота напечатана въ славянскомъ переводе цели- 
комъ П. А. Сырку «Житае Григор1я Синаита, составленное константинополь­
скимъ naipiapxoMb ’Каллистомъ», 1909 (Памятники древней письменности и 
искусства, № 172).
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.прюбрелъ для своей души вечное царство и безконечное блаженство. 
Особенно же похвальны дела болгарскаго царя по отнош ент къ мона- 
стырямъ. Въ такомъ же духе отзываются о немъ и друпе современники, 
разные монахи, упоминавшие въ своихъ рукописяхъ и спискахъ св. 
Писашя о ц а р е . Александре въ самыхъ высокопареыхъ и восторжен- 
ныхъ выражешяхъ. Онъ много заботился о монастыряхъ, не щадя на 
нихъ средствъ. Такъ же поступалъ въ это время Стефанъ Душанъ, и 
между славянскими государями ̂ происходило нечто въ роде соревновашя 
въ украшенш и обогащеши аоонскихъ монастырей. Въ грамоте 1342 года, 
данной зографскому монастырю, Александръ называетъ Аоонъ «приста- 
нищемъ спасенш всякой души христнской , а наипаче православной». 
По словамъ грамоты, «благочестивые цари, боголюбивые вельможи и 
преподобные иноки основали множество святыхъ, великихъ и дивныхъ 
домовъ, украсили ихъ всякаго рода драгоценными камнями, жемчугомъ, 
золотомъ и серебромъ и обогатили ихъ имев1ями и всякаго рода другимъ 
имуществомъ движимымъ и недвижимымъ въ изобшпи... чтобы право­
славные, христолюбивые и приснопамятные цари и nponie блаженные 
ктиторы и весь родъ хрисйанскш  были поминаемы, ибо строителями на 
этомъ святомъ месте были не изъ одного только племени или двухъ; 
но это есть общее место для ищущихъ спасешя, и вместе съ теяъ  
здесь было общее достояше благовольствующихъ. Ради этого здесь 
находятся здашя каждаго племени и народа православнаго, именно на 
первомъ месте стоятъ греки и болгары, а за ними следуютъ сербы, 
русы, иверы (грузины); каждый изъ этихъ народовъ имеетъ свою оби­
тель, сообразно со своимъ старав1емъ и усерд1емъ». Подобный грамоты 
были даны царемъ Александромъ и другимъ монастырямъ; одному изъ 
нихъ за то, что патронъ монастыря, св. Николай, оказывался неотступ­
ны мъ помощникомъ царя во всехъ войнахъ. Не ограничиваясь поддерж­
кой мествыхъ церквей и монастырей, которыхъ въ Волгарш къ поло­
вине X IY  века было множество (перечислеше ихъ составлено съ пора- 
зительнымъ усерд1емъ П. А. Сырку въ его изследованш объ исправленш 
книгъ), 1оаннъ Александръ простираетъ свое покровительство и на 
греческш обители: одну изъ нихъ, Пароршскуго, онъ избавляетъ отъ 
разбойнвковъ, за что такъ хвалить его’ вселенскш латр1архъ. Бодгарскш 
царь, нося въ евоемъ титуле прибавку— «и ромеевъ», не могъ не забо­
титься о привлеченш на свою сторону греческаго духовенства. Подобно 
Стефану Душану. который, вступивъ въ Македонш, спешилъ облагоде­
тельствовать монастырь 1©авна Предтечи на Меникейской горе' около 
Сереса. и Александръ одариваетъ монастыри въ спорныхъ городахъ: 

'такъ, сохранилась его грамота на гречеекомъ языке (отъ 1341 года)



месемвршскому монастырю св. Богородицы Милостивой, который поддер­
живали и родственники его.

Если народный массы, угнетаемыя ужасомъ жестокихъ событш, не 
дававшихъ человеку спокойно думать о завтрашнемъ днй, не ув-Ьренныя 
въ томъ, не придутъ ли завтра турки, греки или татары и не разгра- 
бятъ ли все имущество и не перебьютъ ли всЪхъ домочадцевъ, если эти 
массы находили исходъ своему неудовлетворенш въ грубомъ сектантства, 
демонолоии или въ обычномъ монастырскомъ обиходЪ, то натуры болйе 
глубок1я, критичеш я и индивидуальный углублялись въ созерцательный 
мистицизмъ, который процвЪталъ въ Византш. Одинъ изъ основателей его, 
Григорш Синаитъ, собралъ вокругъ себя множество учениковъ изъ сер- 
бовъ и болгаръ; въ житш его сохранился разсказъ о болгарскомъ пастух^, 
который имЪлъ по ночамъ таинственный видЪшя и для ихъ разъяснешя 
обратился къ этому святому, около котораго онъ и остался. Но самымъ 
выдающимся представителемъ созерцательна™ мистицизма среди болгаръ 
былъ беодосш, который сначала былъ монахомъ въ одномъ изъ монасты­
рей около Видина, но зд£сь не нашелъ себ!> удовлетворетя и сталъ бро­
дить изъ одной обители въ другую, пока не услышалъ о Григорш Си- 
наитк, который жилъ близъ Адр1анополя. Его ученикомъ беодосш оста­
вался до самой смерти Григор1я, а потомъ онъ посйтилъ Аеонъ, Солунь 
и Месемврш, повсюду распространяя свое ученее, тогда какъ друие уче­
ники Синаита делали это въ Сербш. Вернувшись въ Бодгарш, беодосш 
сначала устроился на rop t Эмонской, а потомъ въ виду опасности отъ 
разбоевъ перебрался поближе къ Тернову/ гд£ на горй Келифарев’Ь по­
селился съ довольно болыпимъ числомъ иноковъ, осыовавъ зд$сь скитъ и 
ведя упорную борьбу съ различными ересями, волновавшими релииозную 
жизнь Волгарш *). Изъ учениковъ беодосхя выдвинулись двое: какой-то мо- 
нахъ Дшвисш, большой подвижникъ и постникъ, которому принадлежалъ 
переводъ многихъ книгъ съ греческаго языка на славянскш, и Евеимщ, 
впослЪдствш тервовскш натр1архъ, пришедшш къ беодосш въ конц-Ь 
сороковыхъ годовъ, когда тотъ жилъ въ КелифаревЪ. Это былъ самый 
выдающшся литературный деятель второй половины XIV вЪка, авторъ 
нйсколькихъ оригинальныхъ житш, проникнутыхъ мистическо-релипоз- 
нымъ направден1емъ. Бшграф1я его, заключающаяся въ похвальномъ 
слов'Ь его ученика Григор1я Цамблака, впосл^дствш одного изъ iepap- 
ховъ русской церкви з), не позволяетъ установить подробности

*) О древностяхъ этого села qm. статью I, П. Георгдева въ «Перходич 
Сдисати», т. 67. 1906 г.

2) 0 ЦамблакЪ см. основательное изсл%довате А. й. Яцимирскаго  
«ГриГорхй Цамблакъ. Очеркъ его жизни, административной и книжной дея­
тельности». 1904. Сочинешя Евеим^я см. К а 1 u z n i а с k i. «Wcrke des Pat-
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жизни Евеим1я потому, что не всегда возможно различить, что 
въ этой бмграфш предетавляетъ условныя житшныя прикрасы и 
преувеличетя и что взято изъ действительности. Во всякомъ слу­
чае, известно, что и этотъ деятель болгарской церкви долго ски­
тался вне Болгарш и вернулся на родину уже после смерти 1оанна Але­
ксандра, въ царствоваше его преемника 1оанна Шишмава. Онъ былъ ра­
душно принятъ въ Болгарш и поселился въ монастыре Св. Троицы около 
Тернова. Здесь главнымъ его заняиемъ сделались переводъ священныхъ 
книгъ съ греческаго языка и исправлеше уже существовавшихъ перево- 
довъ, совершенно искажен ныхъ временемъ. Какъ замечаетъ его панеги- 
ристъ Константинъ Еостевчскш, ко времени Евеим1я «въ тръновскихъ 
странахъ письмена погыбла была суть», самъ же Евеимш былъ «вели- 
кимъ художникомъ (зватокомъ) словенскихъ писменъ». Это свое ли­
тературное понимаше Еввимш внесъ въ?исправлеше священныхъ книгъ 
и въ свои оригинальные литературные труды, рядъ житш, составленныхъ 
отчасти по желанш царя. Онъ следовалъ въ этихъ трудахъ пр1емамъ 
тогдашней византшской апографш, уснащалъ разсказъ длинными раз- 
суждешями, легендарными подробностями, вводилъ фразы ради фразы и т. д. 
По словамъ Е. Радченка: «что касается характеристики святыхъ, то она, 
конечно, является бледной при общихъ пр1емахъ въ изображенш ихъ 
деятельности, усвоенныхъ Евеим1емъ. Темъ не менее, слабыя попытки 
указать индивидуальныя черты того или иного святого есть я у Евеим1я. 
Особенно, это заметно въ ж ийяхъ  женщинъ, где авторъ, видимо, ста­
рается выставить въ жизни и молитвахъ святыхъ черты, характеристич- 
ныя для женщинъ. Не наблюдаемъ мы въ жшияхъ Евойм1я интереса 
къ  природе, который такъ характеристиченъ для византшской апограф1и 
XIV века. Вообще, описанш местностей мы не встречаемъ у Евеим1я, 
за исключетемъ некоторыхъ замечанш о природе страны, где подви­
зался 1оаннъ Рыльскш,— замечанш довольно общихъ, хотя и свидетель- 
ствующихъ о непосредственномъ знакомстве съ теми местами состави­
теля ж иия... Одни и те  же сопоставления, образы, сравнешя, тотъ же 
кругъ изреченш изъ св. Писашя, одни и те  же обороты и выражешя въ 
соответствен ныхъ местахъ сообщаютъ изложенпо Евеим1я монотонный ха- 
рактеръ. На немъ лежитъ печать чего-то искусственная, заученнаго,шаблон- 
наго, произведеннаго школой, а не жизнью. Зато нельзя отказать жшйямъ 
Евеим1я въ известной стройности, законченности и закругленности. Жи- 
т1я Евеим1я, какъ ни какъ, имеютъ не только историческое, но и въ 
гораздо большей степени литературное значете. Еъ этой последней цели

riaTcheu von Bulgarian Eathymius» и его же «Aus der panegyrischen Litte- 
ratnr der Siidslaven».



преимущественно и стремился Евеимш, и это стремлеше было новостью 
въ апографщ не только Болгарш, но и Сербш и Россш. Образованные 
современники Евеим1я не довольствовались разсвазомъ о жизни святого. 
Ммъ нужно было представить жит1е, изложенное изящнымъ, свободнымъ 
отъ лроетонародныхъ выраженш, которыя казались грубыми, риторически- 
образнымъ языкомъ, который услаждалъ бы самъ по себе утонченный 
подъ вл1яшемъ изучешя греческой письменности слухъ. Здесь вырази­
лась и характеристичная для першда гуманизма любовь къ слову. Евои- 
мш ей постарался удовлетворить. При этомъ церковно-славянски языкъ, 
своеобразно понятый, сыгралъ почти ту же роль, какую латинскш въ 
Италш эпохи Возрождения. Новое течете  шло изъ Византш, где въ ario- 
графической литературе оно съ особенной силой обнаружилось въ произ- 
ведешяхъ Константина Акрополиты». Доводимому, вскоре после возвра- 
щен1я домой Евеимш былъ избранъ въ naTpiapxn на место скончавша- 
гося 1оаншшя П. Вместе съ нимъ въ Болгарт еще глубже проникло 
византшское культурное вл1яше. И царь Александръ, какъ показываютъ 
сохранивииеся портреты его (въ Евангелш 1356 года ,и  въ переводе 
Манассшной летописи), былъ по своей одежде и складу чистымъ ви- 
зантШцемъ.

Въ смысле приближен1я къ византшскимъ образцамъ и воззрЪтямъ 
эпоха 1оанна Александра и его преемника сделала очень много. Вообще, 
толчокъ культурному развитио общества былъ давъ сильный, и онъ об­
наружился во многихъ направлешяхъ. Такъ, наир., Евеимш принадле­
жала, поводимому, реформа правописатя, которое было сильно испорчено 
неумелыми переписчиками старыхъ книгъ, смешивавшими буквы (еапр., 
два юса) и забывшими ихъ старое произношеше (напр., буквы е  *). И 
въ воззрЪшяхъ на царскую власть происходила перемена подъ 1шяшемъ 
византшскихъ представленш о самодержавш. Самъ Александръ смотритъ 
на себя, какъ на помазанника Бож1я и наследника первопрестольныхъ 
царей стола бодгарскаго; на иллюстраодяхъ въ рукописяхъ ангелъ воз- 
лагаетъ корону на голову бодгарскаго царя, литература сопоставляесь и 
Александра, и Шишмана съ Константиномъ Великимъ. Богъ «посади мя 
на престолъ Бдъгарскаго царства еже естъ дедни и предни царствами», 
заявляетъ въ одной грамоте Александръ, который называетъ себя въ 
другой записи (1337) Богомъ избраннымъ и Богомъ венчаннымъ царемъ. 
Такимъ образомъ, въ самые роковые дни терновскаго царства, когда 
мечъ уже впселъ надъ нимъ, носители власти чувствуюсь себя на са­

*) По этому вопросу, кроме изследоватя Радченка, см. С ыр к у. «Къ во­
просу объ исправлети книгъ въ Болгарш въ XIY веке» (Журн. Мин. Нар. 
Проев. 1886, шнь) и «Изследоватя по русскому языку» т. I. В. Ягича  
(изд. Акад. Наукъ). Ср. также С. Ц а н к  овъ.  «Патр1архъ ЕвфимШ». 1906.
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мой вершвн'Ь велич1я, мшпурнаго блеска, за которымъ скрывалось все 
меньше реальнаго содержав1я.

Между тЪмъ терновское царство быстрыми шагами шло къ своему 
паденш. *) Смерть 1оанна Александра породила новыя междоусоб1я: страна 
была разделена между двумя его сыновьями, Шишманомъ и Срацими- 
ромъ, и сыномъ Добротича, Йванкомъ; выставилъ свои притязашя на бол­
гарский престолъ и сынъ Анны (Неды), Шишманъ, утратившш престолъ 
вскоре посл^ Вельбуждской битвы. Терновское царство, которымъ вла- 
дЪлъ 1оаннъ Шишманъ III, было наиболее значительнымъ, и къ нему 
принадлежали крепости Никополь, Орехово, Систово, Дрестръ, а также 
города Софья, Разградъ и т. д. Срадимиръ получидъ видинское царство, 
которое обнимало теперешнш Видинскш округе», область рЪки Тимока и 
Неготинскую Крайну до дунайскихъ проходовъ около Орши. Наконецъ, 
на черноморскомъ побережье, съ городами Варной и Карбоной, сид^лъ 
сынъ Добротича. Это раздЪлеше Болгарш на три самостоятельныхъ госу­
дарства отмечено нЪмецкимъ путешественникомъ, современникомъ па- 
дешя болгарскаго царства, 1оанномъ Шильтбергеромъ, который въ 
1396 году допалъ въ пд£нъ къ туркамъ и виосл’Ьдствш описалъ свои 
лриключешя. По его словамъ, «есть три Болгарш: одна изъ нихъ ле- 
житъ на пути изъ Вевгрш къ жел'Ьзнымъ воротамъ, ея столица Бдинъ; 
другая Болгар1я лежать нанротивъ Вадахш, ея столица Терново, а 
третья тамъ, гдЪ Дунай изливается въ море; столица ея Калиакра». 
Распадешемъ Болгарш не замедлили воспользоваться ея враги, венгры, 
византшцы и турки. Венгерскш король, Людовикъ Анжу, занялъ Ви- 
динъ и взялъ въ шгЬнъ Срацимира, который былъ отведенъ въ Хорва- 
тш . Самый городъ былъ переданъ въ управлеше седмиградскому воеводй, 
а въ страна предполагалось ввести католичество, для чего изъ Рима 
были присланы двЪ тысячи монаховъ. Въ продолжеше двухъ м1>сяцевъ 
третья часть населешя, составлявшая около 200 тысячъ человЪкъ, при­
няла католичество, благодаря присутствш венгерскихъ гарнизоновъ, и, 
чтобы спасти отъ такой же участи внутреннюю Болгарш, Шишманъ 
Р'Ьшилъ объявить войну Венгрш, «кралю Латину>, о которомъ до сихъ 
доръ разсказываютъ болгарск!я народныя п£сни. Уже въ это время онъ 
заключилъ союзъ съ турками, который BHOCfl'fescTBifl былъ подкр^пленъ 
отдачей замужъ за турецкаго султана царской сестры. И объ атомъ со- 
бытш разсказываютъ народныя пЪсеи, который во множеств^ группи­
руются около послЪднихъ печальныхъ д'Ьтъ болгарскаго царства. Народ­
ная Hoa3iH совершаетъ анахронизмъ, относя бракъ царя Мурада на

г) К. Начовъ.  «Последний дни на Търновското царство». Библиотека 
на Славянска Бесйда. Соф1я, 1908.



«белой болгарке > къ тому времени, когда Константинополь находился 
уже въ рукахъ турокъ, но въ ней есть и доля правды: идя занужъ за 
турка, болгарка требуетъ особыхъ привилепй для своей родины,
и султанъ соглашается дать ей половину Цареграда. Но она требу етъ 
болыдаго, царства и визирства въ столице, и тогда Мурадъ отвечаешь 
надменвой царевне: «Пусть языкъ отсохнетъ у того, кто ваучилъ тебя, 
Мара, требовать отъ меня царства, царства и визирства. Царство у меня 
отчино, визирство— дедово. Лучше я голову сложу, ч£мъ отдамъ св. 
Софио!» Мы знаемъ, что жены султановъ, сербки и болгарки, умели 
иногда добиваться для своихъ странъ облегчение и уступокъ, и память 
объ этомъ, приправленная нащональнымъ высокомерёемъ, отразилась въ 
приведенной песне.

Однако, и союзъ съ турками не ломогъ Шишману выгнать венг- 
ровъ изъ Видина. Также неудачно и бесполезно кончилось другое его 
предпр1ят1е: именно, императоръ византшскш, 1оаннъ Палеологъ, отпра­
вился въ поиски помощи отъ турокъ за границу и, возвращаясь домой, 
остановился въ Видине, откуда ему легче всего было проехать въ Кон­
стантинополь. Но болгарскш царь отказадъ ему въ пропуске, и вотъ 
началась нелепая война между Болгар1ей и Визашчей, на стороне ко­
торой сражались отборные итальянш е и французше рыцари, собран 
ные племянникомъ императора графомъ Амад1емъ Савойскимъ. Рыцари 
взяли Созополь, Анх1алъ и Месемврйо и принялись осаждать хорошо 
укрепленную Варну, а императоръ тЪмъ временемъ другимъ путемъ 
выехалъ изъ Видина. Въ результате война окончилась для Болгарш по­
терей городовъ. Зато ей удалось отвоевать у венгровъ Видинъ, благо­
даря тому, что недавнш союзаикъ этихъ лоследнихъ, больше всего ме­
шавшей Шишману, валашскш воевода Владиславъ, перешелъ на его сто­
рону. Но все эти микроскопичешия воины и эксдедицш, только губив- 
пйя людей и средства, отходили на заднш планъ лередъ грозовой тучей, 
поднимавшейся съ юга надъ Boflrapiefi. Турки распространяли свои вла- 
дешя все шире: за пять летъ, прошедшихъ со смерти гордаго царя 
Александра, Болгар1я утратила чуть не все свои города но берегу Чер- 
наго моря, вся ОраеПя, вместе съ , Филиппополемъ, была въ рукахъ царя 
Мурада, а после Марицкой битвы (26 сентября 1371 года) турки хлы­
нули и въ Македонио, а болгарскхе государи и въ это время враждо­
вали изъ-за городовъ, которые все равно , должны были въ ближай- 
шемъ будущемъ достаться туркамъ. Срацимиръ возсталъ противъ Шиш- 
мана, который еще такъ недавно вернулъ ему Видинъ, и отнялъ у 
своего брата С оф т, которая въ 1378 году была опять отвоевана Шиш- 
маномъ. Вообще, у сына первой жены царя Александра наблюдается 
стремлеше отделиться во всехъ отношен1яхъ отгъ Тернова: такъ, онъ
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подчиняете Видинъ константинопольскому uaTpiapxy, разрывая всякую 
связь съ терновской церковью. Не прекращаются и раздоры съ Визан- 
Tie&, где кипела, въ свою очередь, борьба между двумя претендентами 
на престолъ, императоромъ 1оанномъ Палеологомъ и его сыномъ, а ви- 
динское царство воевало съ валахами. Между теме, уже въ 1375 году 
царь 1оаннъ Шишманъ оказывается турецкимъ вассаломъ, въ 1382 году 
после двухлетней осады была взята Соф1яв Гибель сербскаго царства на 
Косовомъ поле (1389) и победоносное шествие турокъ все впередъ на­
полняли ужасомъ сердца славяне, и этими чувствами до сихъ поръ про­
никнуты народныя песни о турецкомъ завоеванш. «Жена Мила будитъ 
Милу: пробудись, Мило, если ты спишь: протрезвись, если ты пьянъ. 
Я слышу, какъ поетъ соловей, поетъ соловей, выговариваете: турки 
Mipe размеряюсь, размеряюсь, разделяюсь, старое рубясь, молодое въ 
полонъ берутъ, детей - мальчиковъ конями топчусь». Еще раньше въ 
1388 году наступила для болгаръ роковая минута. Волышя полчища 
турокъ двинулись на столицу болгарскаго царства, Терново. Какъ со­
общаюсь турецше источники, 1оаннъ Шишманъ былъ наказанъ турками 
за измену и за соглашеШе съ Лазаремъ сербскимъ. Турецкш отряде въ 
30 тыс. человеке, подъ начальствомъ великаго визиря, вышедъ изъ 
Адр1анополя и двинулся на северъ, къ Тернову. Балкансшя горы, 
именно та часть ихъ, которая называется Старой Планиной, были пе­
ресечены около Айтоса, и затемъ одинъ отделъ турецкаго войска на- 
падъ на Провадио, а другой захватилъ Шумлу. После этого была оса­
ждена и столица царства, которая въ скоромъ времени капитулировала. 
Шишманъ во-время скрылся и укрепился въ Никополе, такъ что 
главнокомандующш турецкой арм1ей, Али-паша, былъ вынужденъ обра­
титься за помощью къ  султану Мураду. Приближена его съ большой ар- 
Miei заставило болгарскаго царя просить мира, который былъ данъ ему 
на условш уплаты дани за несколько прежнихъ летъ и сдачи крепости 
Дрестра. Но съ уходомъ султана Шишманъ возобновилъ борьбу и отка­
зался сдаться, но не надолго: и Щумла, и Дрестръ были взяты, и царю 
пришлось у ногъ победителя просить пощады. Султане помиловалъ его 
и даже оставилъ на троне; впрочемъ, по другимъ турецкимъ источни- 
камъ (Сырку, 592, прим. 4) болгарский царь былъ брошенъ въ Филип- 
пополе въ темницу и тамъ казненъ. Однако, это и звеш е можетъ от­
носиться только къ более позднему времени; Шильтбергеръ приписы­
ваете пленеше Шишмана (Шусманоса) уже еултану Баязету и утвер­
ждаете, что болгарскш царь умеръ въ темнице (въ 1395 году); народ­
ныя предашя повествуютъ опять-таки иначе: по однимъ изъ нихъ, 
Шишманъ умеръ отъ ране, полученныхъ въ битве при Самокове, по



другимъ, онъ былъ обезглавлена турками и безъ головы добежалъ до 
места, где погребенъ (около с. Доспей въ Балканскихъ горахъ).

Терново подверглось разграбление. Въ похвальномъ слове naipiapxy 

Евеимйо Григорш Цамблакъ сообщаетъ „не мало подробностей этого собы- 
Tia, о которомъ разсказываетъ и другой совремевникъ, видиншй митро- 
политъ 1оасафъ. Оба они утверждаютъ, что Терново нельзя было взять: 
такъ хорошо оно было укреплено своимъ положетемъ, а также стенами. 
Какъ, наконедъ, былъ взятъ этотъ городъ, они не сообщаютъ; народ­
ное же предаше приписываетъ его гибель предательству одного еврея., 
могилу котораго указываюсь до сихъ поръ. Турки жестоко расправились 
съ теми, въ комъ они могли видеть своихъ заклятыхъ враговъ, преяеде 
всего съ духовенствомъ. «1ереи изъ церквей изгоняются, церкви ярини- 
маютъ делателей и учителей нечеш я, кивотъ завета попадаетъ въ руки 
иноплеменниковъ, Святая Святыхъ делается достояшемъ ассир1янъ, 
вернее сказать, она отдается псамъ», такъ сЬтуетъ Григорш Цамблакъ. 
Лучппя церкви были обращены въ мечети, мнопе изъ жителей города 
приняли магометанство изъ страха, корысти или «въ душевной простоте», 
т.-е. по невежеству. Судя по тому, что въ Боснш особенно охотно пере­
ходили въ исламъ богомилы, можно думать, что и въ Болгарш именно 
сектанты, которыхъ здесь было такъ много, меняли свою религш. 
Благодаря мужественной защите naTpiapxa Евеим1я, султанъ, повиди- 
мому, все-таки смягчилъ свои penpeccin; однако, участь жителей опи­
сывается Цамблакомъ въ очень мрачныхъ чертахъ. Удаляясь отъ Тер- 
нова, султанъ оставилъ своимъ наместникомъ «князя>, какъ назы- 
ваетъ это должностное лицо болгарскш источникъ. Онъ продолжалъ 
расправу съ именитыми гражданами: такъ, собравъ больше ста чедо- 
векъ въ одной изъ церквей, приказалъ перерезать ихъ. По словамъ 
Цамблака, они умерли, «соблюдая веру», изъ чего можно заключить, 
что турки требовали отъ знатнейшихъ лицъ взятаго города перемены 
религш. Собирались казнить и naTpiapxa и уже привели на городскую 
стену, но произошло чудо: руки палача онемели, и мечъ выпалъ изъ 
нихъ. Такое чудо поразило и турецкаго воеводу и его сонмъ, и они 
отпустили Еввим1Я на свободу, но, повидимому, какъ ни былъ пора- 
женъ тер но векш «князь», онъ не успокоился. Добившись разрешешя 
отъ султана, онъ выселилъ часть именитыхъ людей изъ Тернова на 
востокъ; Ёвеим1я определено было сослать на затонете въ Македотю, 
до свидетельству Г. Цамблака. Какъ показываетъ открыме могилы Евеи- 
Min, онъ провелъ последнее годы своей жизни во Эракш, близъ Стани- 
маки, и умеръ 4 апреля 1404 г. Какое тяжелое впечатлете на современник 
ковъ произвелъ эТотъ разгромъ, видно изъ сетованШ обоихъ современ- 
ныхъ писателей. «И тогда мнопе восклицали: лучше бы солнцу угаснуть,
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чемъ замолкнуть ЕЦеим1ёву языку!» жалуется видинскш митрополиты 
«То были дни непрерывна™ плача и стенашя», замечает* другой 
соврёменникъ, Григорш Цамблакъ *). Окончательная гибель Тернова 
относится къ 1393 г. Но болгарский царь еще жилы Bo-время поки- 
нувъ Терново, онъ готовился къ борьбе въ другомъ месте. Последшй 
бой произошелъ въ 1395 году, около Симонова, къ югу отъ Софш. Ру* 
мынская летопись глухо говорить объ этомъ событш такъ: «и нденилъ 
Баязетъ Шишмана, болгарскаго государя, и убилъ его въ 6903 г. 
Тогда взяли турки всю болгарскую землю». Народный же предащя бол­
гарскаго народа подробно разработали мотивъ этого послЪдняго боя за 
независимость и запечатлели целый рядъ подробностей, вероятно, исто- 
рическаго характера. При этомъ чуткая народная совесть принисываетъ 
самую гибель болгарскаго царства тому нравственному растленно, въ 
которомъ находился народы болгары не почитали Бога, въ церковь не 
ходили, оскорбляли святыню; никто не хотЪлъ подчиняться другому, а 
всякш считалъ самъ себя царемъ. Болгарская песня говорить: «Отъ 
какъ се е свйтъ задалу, Дади Госпудъ Българину, да царува, да богува 
Той ни знай да царува, да богува». За это Богъ и отнялъ у болгаръ ихъ 
царство (Сырку, 593— 599). Но въ другихъ народныхъ песняхъ наблю­
дается большой подъемъ нравственнаго чувства и нащональнаго самосо- 
знаш я при воспоминанш о Самоковской битве. Такъ, въ одной изъ 
нихъ сынъ обращается къ матери со следующими словами: «Милая моя 
мама, какъ поднялась 1 на небе заря, сейчасъ же нахлынуло войско, 
конь за конемъ, юнакъ за юнакомъ; сабли у нихъ горятъ, какъ ясное 
солнце, огонь светить черезъ темный лесъ, воевода ихъ самъ царь 
Иванъ Шишманъ. Произносить самъ царь Иванъ Шйшманъ: Боже силь­
ный, Боже Создатель, дай намъ силы и юначества! Будемъ биться на 
Софшскомъ поле, будемъ кровь лить за Христово ^имя, прославимъ 
х р и стн ску ю  веру!»

Видинское царство просуществовало немного дольше, хотя Сраци- 
миръ былъ уже въ 1395 году турецкимъ вассаломъ. Погубили его

!) Недавно найдены останки naTpiapxa Евеимгя въ Бачковскомъ мона­
стыре,* къ гробу была прикреплена металлическая пластинка съ надписью, 
которая читается такъ: «Св(^тыд), мощи Егогмшу иреосенномоу apx(ieim- 
скопоу) в(еликого) гр(ада) Трън(ова) и блъгар^(м) патр!ар(х)», т.«-е. «Святы» 
мощи Евеим1я, преосвященнаго арх1епископа великаго града Тернова и 
naTpiapxa болгарскаго». 1404 г. 4 7й апрель. Начовъ. Н. с. 62. П адете Софш 
(по турецкимъ источникамъ) см. въ «ИзвесНяхъ на историческото дружество 
въ София», кн. 2, 1906 г. О погребеши Евеим1я см., кроме названной лите­
ратуры, статью проф. B.JEL З л а т а р е к а г о  «Де и кога е бидъ заточенъ и 
умрелъ българскиятъ патриархъ Евтимий» (Летописъ на Българско книж. 
дружество, т. TI).



мадьяры. Венгерскш король Сигизмундъ задумалъ въ 1396 году снаря­
дить походъ противъ турокъ и двинулъ на нихъ большое войско, состо­
явшее изъ рыцарей разныхъ католическихъ народовъ. Срацимиру пришлось 
выбирать между турками и присоединешемъ къ этому походу* такъ какъ 
Сигизмундъ подступилъ къ Видину, какъ къ одному изъ враждебныхъ 
городовъ. Срацимиръ примкнулъ къ христнам ъ , и тогда рыцари двину­
лись по Дунаю, на берегахъ котораго произошло сражете. Рыцари были 
разбиты на голову, «бысть съражеше вел1в и кръвопролипе и падете 
множьство властемь и воемь», какъ говоритъ болгарская летопись. 
ВмйстЪ съ тЪмъ погибла независимость посл^дняго куска болгарской 
земли. Видиеъ былъ присоединенъ къ Турщи, а Срацимира отвезли въ 
Бруссу, гдЪ онъ и умеръ.

На 480 лЪтъ прекращается самостоятельная политическая жизнь 
болгарскаго народа. Но его необыкновенная жизнеспособность сохранила его 
и возродила его государственный быть, хотя участь болгаръ была еще 
тяжелее судьбы сербскаго народа.

В0ЛГДР1Я ВО ВРЕМЯ ТУРЕЦЕАГО ВЛАДЫЧЕСТВА ДО КОНЦА ХУIII В. 127

Г Л А В А  VII.

Волга|нн во время турецкаго владычества до конца 
XVIII вЪка

Съ потерей своей политической самостоятельности болгарскш народъ 
вступилъ въ новую эру существовашя, которая была далеко ее безпо- 
лезной въ его внутреннемъ развитш. Прежде всего наступила эпоха 
полнаго внЪшняго’ едокомств1я; вместо непрестанныхъ войнъ, не лозво- 
лявшихъ крестьянину разечитывать на завтрашнш день и надеяться

а) М а к у ш е в ъ .  «Болгар1я подъ турецкпмъ владычествомъ,преимуще­
ственно въ XT и XVI вйкахъ». Журн. Мин. Нар. Проев. 1872, т. 168.— 
П. Сырк у .  «Очерки изъисторш литературныхъ сношешй болгаръ и сербовъ 
въ XIV — XVII Б'Ькахъ. Житае ев. Николая Новаго СофШскаго». 1901— 
Д. А. И х ч и е в ъ .  «Материали изъ туреката архива при Народната библиотека 
въ София». Период. Списан. 1908 (нисколько документовъ XVII—XIX вв.).— 
Д. А. И х ч и е в ъ .  «Документи за поземелна еобетвенноеть» (нисколько доку­
ментовъ XVII в., одинъ XVIII в.). Пер. Спие. 1907.—Д. А. И х ч и е в ъ .  
«Туреки документи въ Рилския манастиръ». Пер. Спие. 1907.—Д. А. И х ч и е в ъ .  
«Исторически приносъ за «войниганит£» при туреката войска отъ 1874 год 
дори до 1839]год». Период. Спие. 66 кн. 1905.—С т. П. Д ж а н с ъ з о в ъ. «Туреки 
документи за нашата история». Сборн. за народ, умотв. 1894 (нисколько доку-
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даже на сборъ хлеба, который онъ посеялъ весной; вместо хищеическихъ 
набеговъ своихъ и чужихъ, вражескихъ войскъ, все опустошавшихъ и 
грабивпшхъ,— уверенность въ могучей защите султанской армш, которой 
все боялись. Теперь х р и с т в ъ  уже не отрывали оть поля и не забирали въ 
войско, такъ какъ это последнее состояло лишь изъ мусульманъ; теперь 
уже не было такого резкаго делешя народа на вельможъ и чиеовниковъ 
и безправные классы, какое выработалось подъ разлагающимъ вл1яшемъ 
Византш въ эпоху болгарской самостоятельности. Все хриш ане, кроме 
несколькихъ иривилегированвыхъ класеовъ были, въ сущности, 
одинаково безправны, и это ихъ равенство въ несчастш создало 
еознате нащональной солидарности, котораго раньше не было. Обще­
ство, построенное на аристократическихъ началахъ, подверглось бы­
строму и сильнейшему процессу демократизации, свернуло въ своемъ 
развитш сразу на совершенно иной путь, более здоровый и согласный 
съ существомъ народной жизни, еще мало культурной. Правда, помещичш 
классъ былъ или отуреченъ, или заменевъ мусульманами; правда, ту­
рецкое чиновничество не слишкомъ-то считалось съ интересами населешя, 
но отъотуречешя дворянства крестьянство не пострадало, такъ какъ кресть­
янская масса была и раньше чужда помещичьему классу; что же касается 
чиновничества, то лишь съ упадкомъ Турцш въ конце XYI века оно 
могло, приблизиться въ своихъ отрицательныхъ чертахъ къ той хищни­
ческой толпе болгарекихъ чиновниковъ XIY столет!я, о которой даетъ 
яркое предетавлеше грамота 1оанна Шишмана рыльскому монастырю: 
«никто отъ таковыхъ да не смеетъ насил1емъ влезти въ села и въ люди 
того монастыря, царства ми святого отца, насил1емъ хлеба взяти ни курета 
убити, ни ногою бохма стати на дворе ихъ, но вси да отгоними бы- 
ваютъ> (правописаше оригинала не сохранено), т.-е. царь запрещалъ своимъ 
чиновникамъ насильно вторгаться во владешя монастыря, становиться 
здесь на постой, отбирать у крестьянъ хлебъ и куръ и разрешалъ 
гонять этихъ чиновниковъ прочь отъ монастырскихъ селъ. Въ отношенш 
своихъ правъ народныя массы мало потеряли отъ завоевашя Болгарш

ментовъ конца XY1I и начала X Y III в.).—Ст. П. Д ж а н с ъ з о в ъ .  «Школко 
документи дадени отъ турските султани на Рилския мънаетирь». Сборн. за 
народ, умотв. 1891.—Л. М и л е т и ч ъ .  «Поземелната собственность и войни- 
шки'гЬ бащини въ турско време». Период. Спис. 1905. — Другая литература 
приведена выше и въ «Исторш болгарекаго права» С. С. Б о б ч е в а ,  стр. 201— 
203.—Д. А. И х ч и е в ъ .  «Материяли за историята ни подътурскоторобство». 
Известия на историческою дружество въ София. Кн. 1. 1905 г.Кн. 2.1906 г.— 
Ср. М. В у к и ч е в и ч ъ .  «Српски-народ, црква и свештенство у турском цар­
ству од 1459—1557 године». 1896 и 1 о в .  Т о м и ч ъ .  «Данакукрви, приложак 
проучаваньу историке српског народа у XYI веку». 3398.



турками, а въ первые века турецкаго ига даже выиграли отъ этого; въ 
смысла углублешя народнаго сознатя, объединен!я нащональныхъ инте- 
ресовъ, внутренняя созреван!я народныхъ силъ оне несомненно вы­
играли за это время вынужденной политической бездеятельности; нако- 
нецъ, турецкое владычество дало возможность болгарамъ оправиться 
матер1ально, прибрести большой практически опытъ, и уже съ начала 
XIX века у нихъ появляется богатая интеллигеещя. Передъ падее!емъ 
своимъ Болгархя разделялась на три самостоятельный и взаимно-враж- 
дуюпця части, после возстановлешя независимости такое д^леше стало 
прямо немыслимымъ: болгарский народъ, разъединенный по Берлинскому 
трактату, уже черезъ семь летъ после него достигъ объединешя съ той 
частью, которая населяетъ Восточную Румелио, а теперь съ тавой-же 
инстинктивной страстью онъ стремится къ объединены съ болгарами 
Адр1анопольскаго вилайета и Македонш. Такимъ образомъ, взвешивая 
результаты трехвекового рабства, приходится сказать, что за это время 
Водгарш достигла въ своемъ внутреннемъ развитш чрезвычайно важныхъ 
последствш, которыхъ, можетъ-быть, она не достигла бы при сохранены 
своей эфемерной и призрачной независимости и при полномъ культур- 
номъ подчинены ВизантЫ.

Еще до сихъ поръ въ Европе есть не мало горячихъ защитыи- 
ковъ турокъ, и они охотно повторяютъ слова французская писателя, 
Пьера Лоти (въ романе <Les D6senchant6es>): «Пусть Аллахъ и халифъ 
сохраняютъ и еще долго обособляютъ турецкш народъ, релипозный и 
мечтательный, лояльный и добрый, одинъ изъ самыхъ благородныхъ на 
земле, народъ, способный къ проявлешямъ страшной энергЫ и возвы­
шенному героизму на поле битвы, если дело идетъ о родной земле, или 
если задеты йсламъ и вера» i). Назван1е рыцарей Востока крепко 
утвердилось за турками, и писатели Х У — Х У П  вековъ нередко восхи­
щаются ихъ нравственной доблестью. Вотъ что пишетъ въ XYII веке 
дубровчанинъ Стенанъ Градичъ князю Фюрстенбергу: «У йсториковъ, 
описывающихъ деяшя турокъ во времена нашихъ дедовъ, съ похвалой 
и удивлешемъ весьма часто упоминается о дисциплине этого народа, о 
привязанности его къ государямъ, о готовности его умереть за отече­
ство, о настойчивости въ трудахъ, о неустрашимости въ опасностяхъ, 
о простоте жизни и нравовъ, о воинственности я самолюбЫ. Турки съ 
издишкомъ обладаютъ всеми качествами, которыми достигаются власть 
и слава. Къ тому же у нихъ самое совершенное правлее!е — единодер­
жавное. Изъ всехъ судтановъ, отъ родоначальника Оттомановъ до Соли-
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мана, не было ни одного, котораго нельзя было бы по справедливости 
сравнить со славными Александромъ, Нирромъ, Сцитономъ и другими 
героями древности». Такъ писалъ гуманистъ, близкш къ Ватикану и 
папе, человекъ, для котораго имена героевъ древности вовсе не были 
пустыми звуками, но тутъ же онъ прибавлялъ: «Но ныне место преж­
ней справедливости къ покоревнымъ народамъ и воздержатя у турокъ 
заетупили алчность и гордость». Другой дубровницкш писатель конца 
X V I века, Павелъ Джорджичъ, заметилъ, что состоян1е болгаръ подъ 
турецкимъ владычествомъ было самое счастливое. Но, конечно, въ этихъ 
словахъ было много преувеличетя: именно отъ конца X V I века до 
насъ дошли таш я живыя свидетельства турецкихъ насилш надъ хри- 
с т н а м и , какое представляетъ изданное Сырку житге св. Николая Новаго 
Софшскаго. Но где въ это время не совершались насил!я надъ иновер­
цами и инородцами? Во всякомъ случае, чрезвычайно знаменательно, что 
въ современныхъ свободныхъ Сербш и Болгарш хришанское населеше не 
питаетъ никакой вражды къ туркамъ; напротивъ, въ Плевее и въ другихъ 
местахъ, где еще такъ жива память русско-турецкой войны, сохранивпиеся 
турки представляютъ очень мирное, лояльное и трудолюбивое населеше. 
То же самое въ Восточной Румелш, которая лежитъ такъ близко отъ 
владенш Турецкой имперш, отъ Адр!анополя и Константинополя. «Отто- 
манскш народъ справедливъ и. лояленъ. Онъ искренно сходится со своими 
согражданами, которые исповедуюсь другую релиию, и на которыхъ онъ 
никогда не смотрелъ враждебно, по собственному побуждение»: такъ 
определялъ турокъ салоникский младотурецкш коыитетъ въ письме 
20 сент. 1908 г., лосланномъ одному изъ государственныхъ людей 
Италш. Действительно, коранъ требуетъ отъ правоверныхъ релииозной 
терпимости 1), и в ъ  немъ немало изреченш, въ которыхъ чувствуется ува^ 
ж ей е основателя ислама къ Дисусу Христу. «Союзъ, который мы заклю­
чили съ пророками, съ Ноемъ, Авраамомъ, Моисеемъ и 1исусомъ, сыномъ 
Марш, долженъ быть ненарушимымъ» (гл. 33). «Скажи, мы вг£римъ въ 
священный книги, который Моисей, 1исусъ и пророки получили съ Неба; 
мы не делаемъ между ними никакой разницы; мы мусульмане» (гл. 3). 
По ученш  Магомета, 1исусъ былъ посланъ Богомъ къ сынамъ Израиля 
(гл. 3); дева Mapin— «избранница изъ всехъ женщинъ», она сохранила 
непорочность. «Она и ея сынъ были удивлешемъ вселенной» (гл. 21). 
Подобныхъ местъ въ коране указывается не мало, и въ исторш пер- 
выхъ вековъ владычества турокъ на Балкансвомъ полуострове встре­
чаются таы е примеры терпимости и уважешя къ хриспанству, к а ш  *)

*) Объ этомъ см. подробно у A h m e d  Biza^ «La Crise d’Orient, ses 
causes et ses remedes». 1907.



въ Европе эпохи религшзиыхъ войнъ не могли бы встретить подражатя. 
Магометъ II, который принимадъ высокомерно иностранныхъ пословъ, 
всталъ • навстречу константинопольскому naTpiapxy, пошелъ къ нему 
и посадилъ его р'ядомъ съ собою; въ своемъ письме пане Николаю I I  
онъ писалъ: «Когда моя задача миротворца будетъ осуществлена, нетъ 
ничего • невозможнаго въ томъ, что, просвещенный тобой и твоими свя­
щенниками, чудесами и жизнью 1исуса, я приму твою релипю; астро­
логи предсказали мне это; что же касается меня, то я предоставляю 
небу вдохновить меня». Это писалъ не мелкш князекъ, который, изви-' 
ваясь въ дишюматическихъ сетяхъ, надеялся хитрымъ маневромъ при­
обрести благосклонность Рима, а государь, иередъ которымъ трепетала 
вся Европа. Темъ не менее, христианство было релипей побежденныхъ. 
Не мешая ее исповедывать покореннымъ рабамъ, гордые османы все- 
таки чувствовали и къ ней, и къ ея последователямъ некоторое пре- 
зреше. Это пренебрежете спасло христнаеъ отъ отуречешя: завоевывая 
страну, турки не помышляли о томъ, чтобы превратить ея населеше 
въ турокъ. Задачи аесимиляцш, такъ усложняющая современную завое­
вательную политику, не входили въ ихъ разсчеты. Сербы, болгары, греки 
могли спокойно оставаться темъ, чемъ они были, могли учиться на 
своемъ языке и сохраняли въ церковномъ отношенш самобытность и 
самоуправлеше; напротивъ, турки старались не сближаться съ ними, 
селились въ городахъ, избегая деревень, не допускали въ обычное время 
христчанъ въ свои войска и т. д.

Таковы были положительный стороны турецкаго владычества. Но 
все это существовало до техъ поръ, пока туркамъ, повелителямъ невер- 
ныхъ, было угодно держаться по отношение къ р ай е  (стаду, такъ 
называли неверныхъ). милостиво и справедливо. Въ сущности, она были, 
вне закона, а такъ какъ передъ турецкимъ могуществомъ въ XV и X V I 
векахъ все склонялось, то и принудить турокъ къ более гуманному 
отношенпо никто не могъ. Напротивъ, чемъ враждебнее становилась 
Европа къ Оттоманской имперш, темъ более портились отношешя между 
христианами и турками, которые не могли смотреть на своихъ хри- 
с т н ск и х ъ  подданныхъ иначе, какъ на внутреннихъ враговъ, радую­
щихся всякой неудаче оттоманскаго оруж1я и мечтающихъ о гибели 
Блистательной Порты, о своемъ освобожден in отъ ея владычества. За 
султанами, великими воинами и дипломатами последовали люди низкихъ 
душевныхъ свойствъ (наир., Амуратъ I I I  во второй половине X V I века), 
которые не заботились о поддержанш правосуд!я въ государстве. Султаны 
все более попадали въ руки янычаръ, подкупы стали обычнымъ спосо- 
йомъ пртбрететя должностей, и ненависть къ турецкому игу все росла 
въ христнекомъ населенш, которое было лишено теперь самой необ-

9 *

Б о л га р ы  во врем я  турец каго  влады чества  до конца XVIII в. 131



132 ЙСТ0Р1Я боЛГАРШ.

ходимой. защиты. Ноложеше сербскихъ земель было легче, потому что 
онй были дальше отъ Константинополя, а, кроме того, въ силу разныхъ 
условш, сербскш языкъ былъ литературпьшъ языкомъ турецкой канце- 
лярш, a cep6cKie вельможи играли большую роль при дворе султановъ. 
Между т е м у  и о Сербш путешественники X T  u X T I  века разсказываютъ 
самыя безотрадный вещи: деревни здесь запустили, сербы крестьяне 
живутъ въ лачугахъ, покрытыхъ хворостомъ и соломой, турки ихъ вся­
чески мучатъ и заставляютъ безъ отдыха работать на себя. Неизвестный 
писатель половины X Y  столМ я, который самъ побывалъ въ рабстве у 
турокъ, сообщаете въ своемъ Libellus de ritu et moribus Turcorum (1530) 
следующее: «Земли нЪкоторыхъ племенъ на севере своего великаго цар­
ства турокъ завоевалъ уже давно, а некоторый недавно. Эти последшя 
называются Босшя, Arnantlaz (Герцеговина?), Славошя и Албан1я, а 
племена, населяющ1я эти земли, находятся подъ властью турокъ. Вслед- 
CTBie ежегодныхъ тяжелыхъ податей и налоговъ и многихъ неудобству 
которые они терпятъ, они пришли въ такую бедность, что едва мо- 
гутъ питать себя». Другой путешественнику Курипешичъ, объездившш 
Боснш въ половине X T I  века, повествуетъ следующее: «Разъезжая по 
земле то туда, то сюда, турки отнимаютъ у христ1анъ все, что они 
имеютъ, а ничего имъ не платятъ за то, что берутъ; они отнимаютъ 
у нихъ все, рвутъ просто изо рта, какъ д и те  волки, псы и львы. 
Отъ этого несчастные люди уходятъ въ горы со всемъ своимъ имешемъ, 
и тамъ обрабатывают землю». Еще тяжелее было подожеше Болгарш, 
о которомъ въ 1595 году дубровчанинъ Павелъ Джорджичъ представилъ 
записку трансильванскому князю Сигизмунду Баторпо. Въ его описаши 
болгары не представляются жалкими, запуганными рабами. Нетъ, «они 
горды и благородны, не сносятъ обидъ, за которыя мстятъ смертью; 
они враги турокъ, - вовсе, не друзья грековъ и находятся въ самыхъ 
тесныхъ связяхъ съ дубровчанами какъ по причине единства языка, 
такъ и потому еще, что отъ торговли съ ними получаютъ больпйя 
выгоды». На экономическое благосостояше населешя указывается и въ 
другомъ месте записки: «Прикажите, чтобы ваши военачальники и ваше 
войско обращались съ болгарами ласково и никоимъ образомъ ихъ ее 
притесняли, безъ чего можно весьма легко обойтись, такъ какъ войско 
будетъ иметь не на годъ, а на мног1е годы въ изобилш пшеницу, 
ячмень и скотъ». Однако, юридическое состояше болгаръ было невыно­
симо. «Пятнадцать летъ тому назадъ, повествуетъ Джорджичъ, я въ 
первый разъ прибылъ изъ Итадш въ Турцш, где прожилъ четыре года, 
которые я провелъ въ безпрестанныхъ путетеш ияхъ по всей турецкой 
земле. Тогда я иаелъ случай познакомиться отчасти съ Болгар1ей, съ 
состояв1емъ христ1анъ и съ нравами турокъ. Состояше христ1анъ было



весьма счастливо: они пользовались свободою и были богаты; турки, 
бывипе тогда, отлшчнаго нрава, не применяли х р и ст н ъ  и не позволяли, 
чтобы кто-либо ихъ прит'Ьснялъ; судъ былъ справедлива Въ 1590 году 
я нашелъ х р и стн ъ  въ совершенно другомъ состояпш; они были удру­
чены страшною бедностью вследствш тяжслыхъ податей, вновь на в ихъ 
надоженныхъ, и вслЬдств!е притеснены со стороны янычаръ, которыми 
переполнились вей селешя Болгары, где ихъ прежде было мало: такъ, 
я помню, что въ Правато (Провады), где мнЬ случилось жить, было 
только 4 янычара, а теперь тамъ ихъ 80, такъ они умножились и въ 
другихъ мйстахъ. Янычары отягощаютъ х р и ст н ъ  процентами въ сто 
на сто за три месяца; янычарамъ должны служить хришане; мало того, 
янычаръ отнимаетъ лучпия земли у своего брата, чего прежде не было, 
ибо прежде они не жили такъ роскошно, не имели женъ и детей 
(до половины XY1 вйка янычары не имели нрава жениться), не 
были столь корыстолюбивы, а теперь было бы вернее называть ихъ 
купцами, чймъ воинами. Къ этому присоединились съ начала нынешней 
войны (имеется въ виду походъ Ст. BaTopia въ Молдавно) новыя бйд- 
ств1я: янычары и снахш (помещики), отправляясь въ походъ,
грабятъ х р и тан ъ  и насилуютъ детей на глазахъ родителей, чего въ 
лрежшя войны никогда не случалось, и турки, совершаюпце ташя зло­
действа, остаются ненаказанными, а судьи не смйютъ произнести своего 
приговора. Сказаннаго достаточно, чтобы понять, какъ искренно распо­
ложены болгары къ хрисианамъ и какъ ненавидятъ они турокъ. Оче­
видно, турки имЪютъ въ своемъ доме врага... Кроме того, турки утра­
тили старую свою доблесть, стали неисправимы, безлорядочны, и все 
вообще, а въ особенности спахи и янычары, корыстолюбивы». Въ этомъ 
сообщены, надо сказать, несколько преувеличивается благополуч1е бол- 
гаръ «пятнадцать лйтъ тому назадъ»: именно, къ 50-мъ годамъ 
XVI с т о л е т  относится картина суда надъ Николаемъ Новымъ (1555 г.), 
которая въ очень невыгодномъ свете рисуетъ турецкое правосуд1е. 
Жит1е этого мученика, составленное виднымъ средечскимъ (софшскимъ) 
гражданиеомъ во второй половине X Y I века и изданное П. А. Сырку, 
представляетъ, при всей условности его содержашя (исторы мучениче­
ства), драгоценный матер1алъ для изучешя взаимоотвошены между 
турками и болгарами въ то время, когда турки начинали относиться 
уже все более непр!язненно къ хриспанскимъ подданнымъ имперы. 
Мотивъ мученичества—-насильственное обращеше одного изъ софШскихъ 
хриш анъ, Николая, въ мусульманство и его отказъ присоединиться къ 
этой религы и отречься отъ православ!я, за что онъ былъ судикъ и 
казненъ, побить каменьями. На фоне этой картины развертываются 
любопытныя бытовыя подробности, и даются указами на различный

Б ол гарш  ео в рем я  турец каго  влады чества  до конца XYIII в. 133



134 ЙСТ0Р1Я Б о л г а р м .

стороны политической и экономической жизни Софш въ его время. 
Таке, ж иле разсказываетъ о переселенш св. Николая въ Валахш, сообщая 
при этомъ такш подробности его пребывашя за Дунаемъ, который обна­
руживаюсь существован1е постояеныхъ сношешй между болгарами и 
задунайскими странами. Другое произведете этой эпохи, ж иле Теория 
Новаго Софшскаго (самый конецъ X Y  века), святого, котораго турки 
хотели также обратить въ исламъ и повысили за отказъ,— это ж иле 
также знаетъ о сношешяхъ болгаръ съ румынами. Именно, объ этомъ 
времени болгарскш историкъ ХУШ века, херосхимонахъ Спиридоне 
(«Истор1я во кратце о болгарскомъ народа Сдавенскомъ», изд. проф.
В. Н. Златарскаго въ 1900 г.), сообщаете, какъ о второмъ разоренш 
Болгар1и. Это несчасле онъ приписываете ироискаме naTpiapxa Кон- 
стантинопольскаго: «аще хощеши им&ти царство твое покойно, истреби 
отъ нихъ (оте сербове и болгаръ, которые еще сохранили свою аристо- 
кралю ) власть и начальство, и всякаго благороднаго и епископовъ да не 
будете отъ языка того». Тогда султане пошелъ въ Терново и эаявилъ: 
«всякъ, кто благородвш, аще изволите пр1имати турскую веру, да 
будете въ первый чине свой; аще ли не изволить, да возмется отъ 
него вся богатства и власть, и отечнину, и да будете яко единъ отъ 
иростихъ людей». Тогда началось страшное нресдедовате православной 
церкви, сож жете мощей, разорете храмовъ и т. д. Тогда пострадалъ и 
Теорий Новый, <и тако вся Болгар1я пострада». Николай, искусный 
сапожнике, какъ оказывается, отправился за Дунай- не ради какихъ- 
нибудь высшихъ целей, а просто ради заработка, и именно это указаше 
особенно ценно: значите, такого рода сношешя были деломъ обычнымъ, 
будничнымъ; для развиля идеи взаимности всЬхъ турецкихъ хрисланъ 
они несомненно имели большое значете. Съ падетемъ болгарской не­
зависимости, говорите А. И. Яцимирстй, «вместо политическихъ связей 
выступаете на сцену интеллектуальная преемственность и вся румын­
ская культура на славянскомъ языке, процветавшая въ богатыхъ при- 
дунайскихъ господарствахъ на пространстве трехъ вековъ, отъ XY до 
X Y II  включительно, является въ сущности продолжетемъ и развилемъ 
той болгарской культуры, которая достигла высшаго" расцвета въ царство- 
ваше 1оанна Александра» 1).

Соф1я (или Средецъ) представлялъ въ то время одинъ изъ круп- 
нейшихъ городовъ Турцш и важный релипозный центръ Болгарш; здесь 
покоились мощи святыхъ Оерапонта, 1оанна Рыльскаго, Георля Новаго *)

*) См. статью проф. Б о г д а н а :  «Rominii si bulgarii» 1896 и рефе­
рате о ней проф. Я ц и м и р е к а г о :  «Къ исторш румыно-болгарской взаим­
ности». Изв-Ьсля С.-Петерб. Славян, благотвор. общества, 1903, декабрь.



и сербская краля Милутина. Отношенья съ турками, которые занимали 
въ города различный административныя должности, становились все более 
тяжелыми: правда, въ кофейняхъ (кафиеэ), играющихъ на всемъ мусуль- 
манскомъ Востоке роль клубовъ, вместе съ турками угощались и лочет- 
нМипе изъ хришанскихъ жителей города, однако, пр1язни между ними не 
было. Турецкихъ чиновниковъ жиНе описываетъ мрачными красками: 
судья— старикъ, преданный разврату и лихоимству, освобождающш за 
деньги утоловиыхъ преступниковъ и томящш невинныхъ неимущихъ 
хрисианъ; начальникъ тюрьмы, соединенной, кстати сказать, тайнымъ 
ходомъ съ домомъ вл!ятельнаго х ри стви н а , оказываетъ за взятки по­
кровительство заключеннымъ и даетъ съ ними свидашя; самое заклю­
ченье въ тюрьме связано со всякими муками, судъ обставленъ пыт­
ками и т. д. По заключент Сырку, «везде, где мы встр'Ьчаемъ у 
Николая турокъ, всюду они действуютъ толпами и даже массами (мно- 
гочисленнымъ турецкое населенге Соф1и не могло быть, если даже, 
кроме чиновниковъ, здесь жили и немнопе турецме ремесленники; 
впрочемъ, здесь должно было стоять войско) и действуютъ смело, 
дерзко, всегда съ большими требовашями и претенз1ями. Между темъ, 
хриш ане какъ бы совершенно были подавлены; они въ деле Николая 
безусловно были устранены, не будучи даже подпускаемы къ нему. Если 
со страдальцемъ и виделись некоторые изъ хриш анъ, то это делалось 
скрытно и то только въ удобныя минуты, и притомъ, несомненно, 
за большую плату; иначе хриш ане могли видеться съ нимъ только 
издали, по условлевнымъ заранее знакамъ и мЪстамъ, но и при такихъ 
условьяхъ христгане старались видеть Николая или обменяться съ нимъ 
взглядами, хотя это сопровождалось страхомъ и боязнью. Только одинъ 
софшекш хришанинъ имелъ смелость подойти къ Николаю, когда по­
следняя вели на казнь. Самая казнь указываетъ на страшное озлоблеше 
турокъ: камнями они размозжили ему голову такъ, что верхняя чаеть 
черепа осталась въ феске и отлетела далеко въ сторону, тело муче­
ника было растерзано на части, пальцы отрезаны, и, наконецъ, остатки 
были сожжены, при чемъ и тутъ не . обшлоеь безъ глумлешя надъ тру- 
ломъ. Такихъ мучениковъ за веру въ Софт эпохи турецкая владыче­
ства было не мало» *). Некоторые изъ обнародованныхъ документовъ 
рисуютъ отношеше турокъ къ людямъ, принимавпшмъ Исламъ: такъ, 
въ 1615 яду  получаетъ свободу рабыня-венгерка, принявшая магоме­
танство (йхчиевъ, I, 73). Вместе съ темъ, однако, грамоты, жалованныя

!) Ср. «Хриспансше мученики, пострадавше на Востоке со времени 
завоевашя Константинополя турками», въ переводе свящ. П. Соловьева, 
СПБ., 1862, и другую литературу, указанную Сырку на стр. 328—329 «Жи- 
Tifl-св. Николая». . . >
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Рыльскому монастырю (1514 , 1516 г. и др.), гарантируютъ безопасность 
монахамъ и монастырскому имуществу.

Самый фактъ подобнаго отношенья къ хрнш анамъ, какъ описы- 
ваютъ ж ийя, могъ создаться только на почве полнаго безправ1я ихъ. 
Действительно, писатели, оставившие оиисашя турецкаго владыче­
ства въ христ!анскихъ странахъ Балканскаго полуострова, риеуютъ 
самыя ужасныя картины рабства, продажи рабовъ на городскихъ 
ллощадяхъ и т. д. Ряды рабовъ пополнялись постоянно: «и просто 
забирали людей въ рабство, и продавали за долги», недоимки госу­
дарству. ЧеловЪкъ, самъ побывавшш въ Турцш въ такомъ поло­
жены и описавшШ его около 1460 года, разсказываетъ следующее: 
«Есть сдещальные торговцы во всемъ царстве, которые продаютъ 
и покупаютъ людей, которые, подобно другимъ купцамъ, тгЬютъ 
огь султана разрешеше покупать у кого угодно рабовъ, продавать ихъ, 
гонять съ места на место и поступать съ ними, какъ имъ будетъ угодно 
сообразно съ султанскимъ разрешешемъ. Эти торговцы занимаются своимъ 
деломъ не только въ городахъ Турецкой имперш, но отправляются вместе 
съ войскомъ яа поле битвы, забирая съ собою цепи и веревки, - чтобы 
закупать плЪвныхъ прямо изъ рукъ забирающихъ ихъ. Ведь они (сол­
даты и разбойники) набираютъ столько пленныхъ, что имъ негде ихъ 
держать и хранить, такъ что они бываютъ готовы продать ихъ 
тутъ же на месте за любую цену, которая колеблется въ за­
висимости отъ числа рабовъ. Иногда этихъ последнихъ идетъ на 
продажу столько, что человека, какъ говорили, отдавали за одну шапку. 
Купленыыхъ рабовъ торговцы связываютъ по 10— 20 чедовекъ на одну 
цепь и такъ ихъ гонятъ на базаръ>. Другой писатель прибавляетъ, что 
целую толпу х р и тан ск и х ъ  рабовъ въ 500— 600 человекъ, привязан- 
ныхъ ^за шею къ цепи, гонитъ со связанными руками всего какихъ- 
нибудь восемь или десять турокъ. Все это делалось на глазахъ у всехъ, 
и сами хрисиане, черезъ села которыхъ прогоняли этихъ несчастныхъ, 
не решались сделать попытки освободить ихъ, такъ какъ за это можно 
было легко поплатиться жизнью. Такъ, Курипепшчъ записываетъ въ 
1530  году следующее: «Сегодня утромъ, въ среду 14 сентября, когда 
мы вступили въ городъ Врхбосну, мимо насъ прогнали, какъ гонятъ 
скотъ, человъкъ 15— 16 детей, мальчиковъ и девочекъ, которыхъ не 
могли продать на базаре. Да смилуется надъ ними Богъ!». Подобныхъ 
картинъ рабства сохранилось не мало. На базаре рабы должны были 
стоять нагими, чтобы ихъ легче было осматривать. Ихъ заставляли бе­
гать, прыгать, показывать свою силу и жестоко били за непослушание; 
семьи продавали въ розницу: мать безъ грудного младенца, жену отры­
вали отъ мужа. Въ народной поэзш болгаръ и сербовъ остались яршя



и ужасньтя воспомннашя объ этихъ турецкихъ насшияхъ. Впрочемъ, и 
въ Западной Европа было немногимъ лучше: к тамъ людей безъ суда 
держали въ тюрьмахъ, пытали изъ-за пустого подозрения, казнили утон­
ченными казнями, й въ эпоху независимости Болгарш положете народ- 
иыхъ массъ было невыносимо и вызывало попытки возстан1я, какъ дви­
ж е м  йвайлы и Лже-йвайлы. Но одинъ видъ мучешя прибавился въ ту­
рецкую эпоху, и онъ представлялъ для турецкаго хришанства страшное 
6tscTBie. Это была подать мальчиками, десятина съ мужского поколМя, 
набиравшаяся чсрезъ каждыя пять лЪтъ. Такъ делалось первоначально, 
потомъ и здесь наступилъ произволъ. Харачаръ, лицо, на которое возлага­
лась обязанность произвести наборъ среди мальчиковъ, дЬлалъ себе изъ 
этого выгодный промыселъ: у одного отца онъ бралъ едииственнаго сына, 
у другого оставлялъ нетронутымъ полный домъ сыновей. Мальчиковъ 
(начиная съ 7-лЪтняго возраста) собирали, осматривали, изъ нихъ вы­
бирали здоровыхъ и способныхъ; этихъ избранниковъ подвергали обрЪ- 
занпо, отвозили въ серали и здесь въ строгой дисциплине воспитывали 
изъ нихъ янычаръ, главную военную опору султавовъ въ первые века 
турецкаго могущества. Изъ янычаръ вышло не мало выдающихся го- 
сударственныхъ деятелей Оттоманской имперш; славянская речь была 
широко распространена въ турецкомъ войске, и, благодаря постоянному 
приливу евЪжихъ славянскихъ соковъ, nMnepin поддерживала свои силы. 
Съ того времени, когда въ половине X Y II века прекратилась эта «дань 
кровью» (данак у крви, какъ называли ее сербы), Турщя стала быстро 
падать. Но янычары къ тому времени сделались уже- очень опаснымъ 
элементомъ для саокойсгш я  государства; они хорошо знали свое ремесло 
и въ военное время были незаменимы. Султанъ Магометъ П говорилъ, 
что ему было бы достаточно двухъ губернш (санджаковъ) для завоевашя 
Рима; хришанеше писатели восхищаются ихъ отвагой и дисциплиной. 
«Турокъ, когда идетъ на войну, оставляетъ свои пороки дома, а хри- 
с т н и н ъ  все беретъ съ собой: въ турецкомъ лагере нетъ никакихъ 
наслажден in, тамъ— только оруж1е и необходимый пров1антъ, а въ 
христнскомъ войске чревоугод!е и сладострасие; въ немъ больше 
пепотребныхъ женщинъ, чемъ мужчинъ; венгерецъ разбойничаетъ, испа- 
нецъ крадетъ, немецъ пьянствуетъ, итальянецъ предается сладостраст1ю, 
французъ поетъ или болтаетъ, англичанинъ обжирается, а шотландецъ 
пожираетъ, бездействуетъ полякъ, буйствуетъ чехъ, такъ что съ тру- 
домъ можно найти настоящаго воина»,— такъ сетуетъ неизвестный 
хри стн екш  авторъ трактата: «Essortatione efficacissima alii Princip, 
.Christiani contra И Infideli» (X Y l в.).

Но янычары были незаменимы во время войны, въ мирную пору 
они делались настоящимъ бичемъ для султановъ и держали престолъ
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постоянно въ опасности дворцовыхъ переворотовъ, пока, наконецъ, самый 
института янычаровъ не былъ отмененъ. Но память объ ужасной „кро­
вавой дани» до сихъ поръ хранится болгарами и сербами. Это была 
самая тяжелая повинность туредкихъ х р и с т н ъ , но далеко не един­
ственная. По словамъ Курипешича, «когда турки завоевывали какую- 
нибудь хришанскую землю, они начинали съ того, что изъ каждаго 
места брали ежегодно по три, четыре или пять мальчиковъ, и изъ 
нихъ отбирали самыхъ лучшихъ и здоровыхъ, такъ что, бывало, у одного 
отца или матери брали и единственное дитя, а у иныхъ, у кого было 
четверо или пятеро сыновей, ни одного, если они не были пригодны. 
ЗатЬмъ они брали каждый годъ съ человека, независимо отъ его возраста, 
особый налогъ въ 30 или 40 аспръ (3  аспра равнялись приблизительно 
5 нашимъ копейкамъ). ЗагЬмъ, за всякую голову скота, за всякую ниву, 
виноградникъ, лугъ, за всяк1я двери въ доме взималось по нисколько 
аспръ, такъ что иногда налоги превосходили всякую меру». Подуш­
ная подать, о которой говорить Курииешичъ, платилась лишь съ 
14-летняго возраста, она называлась х а р а ч ъ ; писатели XVI и XVII века 
разсказываютъ о той безпощадности, съ которой взыскивался харачъ. 
Барскш арх!епископъ, объездпвиий около 1619 года Македонш, Болга- 
рю , Сербш и Герцеговину, описывалъ угнетенное и бедственное со- 
стояше х р и т а н ъ , которые были такъ отягощены всякими налогами, 
поборами и военными постоями, что плодоноснешшя земли едва могли 
прокормить наседете. Вирочемъ, говорилось все это съ определенной 
целью— побудить Европу вступиться за х р и с т н ъ . Врядъ ли въ дей­
ствительности положеше х р и с т н ъ  было такъ безконечно бедственно, 
какъ это рисуютъ съ той или иной целью европейсше путешествен­
ники X Y I— XY11 вековъ.

Кроме налоговъ государственныхъ, христне-земледельцы платили 
подати помещикамъ, спах!ямъ, по большей части десятину отъ про- 
дуктовъ сельскаго хозяйства, и должны были работать на нихъ; такая 
барщина называлась кулукомъ. Земельное устройство было создано по 
феодальному принципу: постоянное войско состояло изъ 80 ,000 всад- 
никовъ, cnaxit, которые за воинскую повивность получали въ кормлеше 
земли, поместья, болыпихъ (шанетъ), съ доходомъ отъ 20 до 100 тыс. 
аспръ, или меныпихъ (тимаръ), съ доходомъ до 20 тыс. аспръ, разме- 
ровъ; въ зависимости отъ ежегоднаго дохода поместье выставляло то 
или другое число спахш: съ дохода въ 3000 аспръ одного всадника, 
затемъ на всяше 5000 аспръ прибавлялся одинъ конный воинъ. Въ 
половине X Y I в. спаршская конница доходила до 200 тыс. человекъ. 
Мало-по-малу изъ такихъ спахилуковъ. развились наследственный вот­
чины, чифлики, которые подъ конецъ турецкаго владычества въ Болгарш



стремились вытеснить поместья и которые принадлежали теперь уже 
не однимъ туркамъ, но и хришанамъ. Въ XVII вйкЪ въ Софшскомъ 
санджаке насчитывалось 337 шаметовъ и 174 тимара, а всего въ Руг 
мелш, въ составъ которой вошли земли прежняго болгарскаго царства, 
было 1075 шаметовъ и 8193 тимара.

Европеисте путешественники, йздивние по хржстханскимъ землямъ. 
Турцш, не склонны были видеть въ ихъ населении какую-нибудь диф- 
ференщацш, имъ все казались одинаково бесправными, замученными и без- 
помощными. Однако, при ближайшемъ изученш вопроса дело оказы­
вается не совсемъ такъ. Д. А. Ихч1евъ, Л. Милетичъ, I. Ивановъ 
и др., диеавпие по турецкимъ матерхаламъ изследованм о правахъ, 
привилепяхъ и обязаныостяхъ нЪкоторыхъ классовъ хришанской 
райи, особенно болгаръ, въ эпоху турецкаго владычества, приходятъ 
къ убежденш, что «съ • самаго начала завоевашя Балканскаго полу­
острова, который турки называютъ общимъ именемъ Румили, 
вожди и государственные мужи ислама смотрели далеко впередъ и 
стремились разделить порабощенное христианское населеше полу­
острова на две главныя категорш: а) на простую, обыкновенную 
райю, которая была обязана, подобно настоящимъ рабамъ, переносить 
на своей спине всю тяжесть самаго мрачнаго политико-экономическаго 
рабства, платить всяте тяжкхе экстраординарные, ординарные и воен­
ные, правительственные и общественные налоги, дани и поборы, нести 
личный безплатный физическш трудъ, давать безвозмездно помЪщеше, 
отопленie и содержав1е всЬмъ т^мъ мусульманскимъ отребьямъ, кото­
рые, какъ коршунъ на падаль, пришли изъ полудикихъ странъ Азш и 
залили прекрасный, плодородный земли и места богатой Алтънъ-Рум-или, 
названной такъ турецкими историками, и б) на райю— хриепанъ съ пра­
вами и привиллепями. Часть этой последней райи была полноправна и 
почти самостоятельна, неся только изв'Ьствыя обязательства по отноше- 
шю къ Османской имперш и турецкой власти, другая же часть обла­
дала меньшими правами и платила подати, хотя менее тяжелыя, чемъ 
первая группа. Благодаря верности, преданности и умеренности этой 
привилегированной райи, владычество турокъ въ Европейской Турцщ 
было твердо установлено и широко распространено», говоритъ г. Ихч^евъ. 
Однако, и эти привилегированные классы, число которыхъ названный 
^следователь определяетъ въ 22, не были оторваны отъ народа; какъ 
вся Турщя была основана на демократическихъ началахъ, такъ и въ 
Румелш не было места для кавихъ-нибудь аристократическихъ првтензай, 
которымъ такой широкШ просторъ давало старое византшское вл1ян1е. 
И действительна какой-нибудь родовой принципъ въ этихъ привиде,- 
гированныхъ классахъ совершенно отсутствовалъ: сюда входили разносчики
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правительственной офищальной корреспонденцш, и лица, на обязанности 
которыхъ лежало разузнавать и доносить о воевныхъ действ1яхъ и 
лланахъ непр1ятелей, и жандармы, охранявппе горные проходы, и 
крестьяне, живпие на собственныхъ султанскихъ земляхъ, и мастера, и 
угольщики, и рудокопы, и рядомъ съ ними целое сплошное васелеше 
болгарскаго побережья реки Дуная, которое перебралось сюда изъ Валахш 
и устроилось на постоянное местожительство въ Болгарш. Та.кимъ 
образомъ, это уже не были ни властели, ни боляре, какъ въ старое 
время, а та же рабочая народная масса.

Едва ли не древнейшей изъ такихъ привилегированныхъ орга- 
низащй является организащя военныхъ селъ (войнишки села, какъ ихъ 
называли болгары, войннгани, войникъ хайманаси, по-турецки). Эти 
военныя общины были учреждены еще до окончательеаго падешя Бод- 
гарш, въ 1374 году, по мысли главнокомаедующаго османскими войсками 
Тимурташъ-паши, после кровопролитной битвы съ болгарами приЯмболе. 
Онъ былъ въ такомъ восхищенш отъ героизма болгарскихъ солдатъ, 
что подалъ султану Мураду докладъ съ предложешемъ организовать изъ 
покоренной райи отрядъ вспомогательнаго войска (войникъ-аскери). 
Тогда же были выработаны правила для учреждешя этого отряда, и 
султанскимъ ферманомъ установлены какъ права, такъ и обязанности 
войнигановъ. Имъ предоставлялась автономность во внутреннемъ упра- 
влеши и подчинете полунезависимому начальнику (войниганъ-бею). 
Обязанности же этихъ свободеыхъ воиновъ заключались въ следующему 
они должны были участвовать въ турецкихъ войнахъ вместе съ сул­
танскими войсками, при чемъ составляли кавалерио; лошадей и воору- 
жеше они имели собственное. Кроме того, были nemie войнигавы, ко­
торые обязаны были сопровождать обозы и султанскихъ коней, идти 
впереди арм!и, поправлять дороги и устраивать въ удобеыхъ иунктахъ 
лагерныя стоянки, изобилуюпця водой и травой. Независимо отъ этого 
войники несли обязанности и въ мирное время: они должны были въ 
продолжеше шести месяцевъ въ году (съ 1 апреля по 1 октября) уха­
живать въ Константинополе и Адр!анополе за султанскими и визирскими 
конями, косить и собирать въ копны сено, чистить лошадей и конюшни 
и т. д. Въ мирное время уходъ за конями и несеше конной службы 
составляли основную обязанность членовъ этихъ свободныхъ хришанскихъ 
общинъ, которыя пользовались такими же правами, какъ и мусульмане. 
Какъ войвиганъ-бей, такъ и весь служебный штатъ содержался на сред­
ства войниковъ, платившихъ известные налоги и подати для этой именно 
цели. Вообще же, они были совершенно освобождены отъ техъ тяжелыхъ 
поборовъ и непредвиденныхъ податей, которые такъ уметали неприви­
легированную райю. Какъ мусульманине спахш, войники имели отъ



правительства известное количество земли для пользовашя. Эти земли 
назывались вотчинами (баштинами), такъ какъ отцы-войнпганы оста­
вляли ихъ въ наследство своимъ сыновьямъ, которые должны были 
нести обязанности отцовъ (баштъ), Землю яаследовалъ старшШ сынъ, 
который эту «царскую землю» не смелъ ни продавать, ни делить. Съ нея 
онъ не несъ никакихъ повинностей, но, если онъ обрабатывалъ еще 
какую-нибудь другую землю, то за эту последнюю онъ долженъ былъ 
нести Taide же налоги, какъ и обыкновенные земледельцы, при чемъ 
дело не обходилось безъ притесненш и жалобъ. Джансъзовъ (Сборн. 
мин. нар. проев., X , 585— 586) напечаталъ любопытный документъ 
этого рода, отиосящшся къ 1702 году. Султанъ сталъ на сторону оби- 
женныхъ войнигановъ.

По отношение къ туркамъ, которые держали въ постоянномъ 
страхе северо-восточную Болгарно, войники вели себя очень свободно и 
даже надменно (см. статью Милетича, стр. 318); отъ миреаго болгар- 
скаго населешя они сторонились: такъ, въ д. Веле (въ Рущукскомъ 
округе) не-войоики носили странное назваше «айникежи» и повинова­
лись своему бею, а войники имели своего начальника-— бея. Они не 
женились на дочеряхъ айникежовъ и не сходились съ этими последними, 
отличаясь отъ нихъ даже одеждой. Въ другомъ прежде войнишскомъ 
селе Брестовице (недалеко отъ Филипнополя) это отсутств1е браковъ 
между воиниками и райей объясняется прямымъ запрещевиемъ, вызван- 
нымъ опасешемъ запутать имущественный отвошешя, такъ какъ земле- 
владев1е воиниковъ и райи покоилось на различныхъ основашяхъ.

Институты этихъ воиаскихъ селъ не былъ турецкимъ изобрете- 
шемъ; онъ существовалъ еще въ эпоху самостоятельности балканскихъ 
государствъ, и законникъ Стефана Душана удоминаетъ о крайиштникахъ, 
пограничномъ населенш, которое несло обязанности по охране государ- 
ственныхъ границъ и за это пользовалось известными льготами; визан- 
тШскШ писатель Пахимеръ сообщаетъ о такой же организацш въ Виеинш, 
въ пределахъ Византшской имперш. Какъ учреждеше. весьма удобное 
для государства, эти организацш возникали не разъ и виоследствш: 
и «Военная граница» въ Австрш, и русское казачество представляютъ 
известныя аналоии болгарскимъ войникамъ. Турки воспользовались темъ, 
что уже существовало и въ старой Болгарш, но только расширили этотъ 
институтъ. Они предоставили воинш я права не только целому ряду 
уже существов.авшихъ поселенш, но и такимъ, которыя возникали вио­
следствш: такъ, напр., городокъ Панапорище (въ Восточной Румедш, 
къ юго-востоку отъ Софш) возншкъ, по преданно, во второй половине 
X T  века, когда султанъ Магометъ II после взят1я Константинополя 
перевелъ на это место 200 болгарскихъ домовъ изъ Ямбола и далъ имъ
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права воиниковъ (Jirecek. Cesty ро Bulharsku, 250— 254). Много ли 
вообще было этихъ посл'Ьдвихъ, мы до сихъ поръ достоверно не знаемъ. 
ИхчГевъ (Период. Спис., 66 кн.) утверждаетъ, что число воиниковъ 
въ Ру мили достигало 3000; по даннымъ Йречека, въ санджаке Кызыл- 
дже (Кизилъ-Агачъ, на р. Тундже) было 198 войнишскихъ семей, въ 
Чирменскомъ (близъ Казанлыка)— 351; по документамъ X Y II века, 
изученнымъ Ихч1евымъ, въ Софгйскомъ и Брезническомъ округахъ было 
412 войнишскихъ семействъ, прежде же ихъ было здесь больше, 677. 
Центромъ воиниковъ въ Филиппопольскомъ округе было Панагюршце, 
аселоЖ еравна (прежде называвшееся Башкьой)— центромъ для восточной 
балканской Болгарш, где былъ раскинуть целый рядъ войнишскихъ 
селъ (они перечислены Милетичемъ въ названной статье). По мере 
того, какъ падало военное могущество Турецкой имперш, и она 
прекратила политику завоеванш, все болйе терялось значеше этой 
чисто-военной организаций; въ ней не было больше надобности; въ гор- 
ныхъ долинахъ Балканъ, Средней Горы и Родопы не для чего было 
охранять проходы для турецкой армш, и войники все более превра­
щаются въ мврныхъ жителей. Они уже не участвуютъ въ турецкихъ 
походахъ въ качестве всадниковъ, вооруженныхъ короткими копьями 
(харбами). какихъ виделъ одинъ путешественеикъ по дороге изъ Ниша 
въ Темешваръ въ 1555 году. Они переходятъ въ разрядъ султанскихъ 
конюховъ и лишь по традицш сохраняюсь известныя бытовыя особен­
ности. Такъ, они вступали въ Константинополь для несешя конюшенной 
■службы цгЬлымъ отрядомъ, съ маленькимъ знаменемъ впереди; въ конце 
X Y I  века, какъ сообщаетъ путешественникъ Герлахъ, они входили въ 
городъ около пасхальнаго времени, съ музыкой и танцами. Такъ про­
должалось до 1839 года, когда «войниклыкъ», вместе со многими дру­
гими старинными учреждешями, подвергся увичтоженш; однако, изъ 
Панагюрпща крестьяне отправлялись служить въ султанскихъ кояюш- 
няхъ еще въ 1860-хъ годахъ; они шли въ Константинополь въ числе 
33 человекъ съ маленышмъ знаменемъ. и это ихъ шеств!е вызывало 
по деревнямъ шутки и веселье. Йзъ местности Знеполья (близъ тепе­
решней сербско-болгарской границы) войники ходили на султанскую 
«косьбу» до 1876 года. Но, какъ ни упало значеше войнишскихъ селъ, 
въ исторш болгарскаго оевобожден|я имъ принадлежитъ видная роль: 
они поддерживали въ народе привычку къ военному делу и духъ са­
мостоятельности. Судебные акты, обнародованные Ихч1евымъ, показы- 
ваютъ, что войники умели отстаивать свои права, и что суды съ ними 
считались. II это ^отразилось и па последугощихъ отношешяхъ: старое 
войнишское село Голямо Конаре, лежащее между Средней Горой и Филип- 
доиолемъ. было очагомъ революцшннаго движешя, приведшего въ 1885 году



къ соединен!» Восточной Румелш съ Болгар1ей. Въ другомъ болыномъ 
войнишскомъ селе, къ северу отъ Панаиорища, въ Копривштиц'Ь, было 
не мало богачей, прщбревшихъ значительное вл1яше въ Константинополе 
и въ другихъ городахъ Европейской Турцш, благодаря аренде беглика 
(десятины съ иродуктовъ сельскаго хозяйства, поступавшей въ казну)1. 
Въ селе Жеравне (близъ Сливна) жители до 1876- года посылали 
въ Константинополь на два месяца по 10— 15 «войниковъ», которые 
должны были нести казенную придворную службу. Но вместо себя бол­
гары нанимали цыганъ, которые славились темъ, что, пася на султан- 
скихъ лугахъ придворныхъ лошадей, играли на волынкахъ; между тЬмъ, 
жители Жеравны пользовались своими баштинамии значительной юридиче­
ской независимостью, Так1я же предашя о свободе, сознаше своихъ правъ 
и духъ самостоятельности сохранились и въ другихъ войн ишскихъ центрахъ.

Привилегированнымъ классомъ были, также султанш е соколь­
ники (доганджии, отъ тур. доганъ— соколъ), на обязанности которыхъ 
лежали у ч а с т  въ сражешяхъ съ помощью дрессированныхъ соколовъ, 
ихъ обучеше для военныхъ целей и доставка въ действующую армго 
и къ султанскому двору молодыхъ соколовъ, орловъ и ястребовъ. Очень 
подробно права и обязанности «райи догандж1евъ» определяются въ 
документе 1618 г., напечатанномъ Ихч1евымъ (Период. Спис., кн. 69 за 
1908 г.). Вотъ что мы читаемъ здесь: «Доганджи-баши (т.-е.- началь- 
никъ сокольничихъ) въ докладе своемъ сообщилъ мне (говоритъ султанъ 
Османъ И), что соколари-райа не желали доставить въ мой стольный 
городъ по смете на 1029 г. (1619 г.) нужное число соколовъ, ссылаясь 
на отсутств!е необходимыхъ офищальныхъ билетовъ, которыми удосто­
веряется ихъ спещальная служба, какъ догацрйевъ. Въ новомъ царскомъ 
офищальномъ реестре эти рай а-доганджии записаны, какъ ч а к ъ р д ж и и  
(сокольничъи), ю в а д ж и и  (разыскиватели соколиныхъ гнездъ), к юр е н-  
д ж и и  (охранители рудниковъ). Сыновья, братья, внуки, племянники и 
друпе близтйе родственники догандж1евъ не' простые рана, а считаются 
привилегированными, такъ какъ они въ свое время были записаны,, 
какъ сокольничъи, и, какъ таковые, фигурируютъ въ царскихъ спискахъ. 
Отъ всякаго семейства догавдж1я взимается въ качестве годового налога 
по 300 акче, если сокольничш не отнесетъ въ Константинополь импе­
раторскому дивану определенное число соколовъ натурой. Кроме того, 
доганджш уплачиваютъ царской казне следующее налоги: 1) за овецъ, 
2) за ульи и пчельники, 3) за право жениться, 4) за право убиваия 
соколовъ, 5) за право ловить дикихъ соколовъ.... Вблизи местъ, который 
служатъ гнездами для соколовъ, никакому постороннему лицу не раз­
решается, согласно старымъ законамъ, рубить деревья, стрелять изъ 
ружья, жечь костры, пускать голубей, посыпать порохъ и ловить дичь.
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Лица, которыя отправляются на соколиный ловъ, обязаны заплатить 
своему начальнику (доганджи-баши) въ пользу казны 100 акче; безъ 
этого соколиный ловъ не допускается» и т. д. Сокольники упоминаются 
уже во время султана Баязета въ походе протизъ Тимуръ-Ленка (въ 
1402 году). За свою службу они пользовались правами свободныхъ гра- 
жданъ, избавленныхъ отъ всякпхъ тяжелыхъ экстраординарныхъ и 
военныхъ налоговъ и поборовъ, а также отъ лпчныхъ работъ (ангарш). 
Вместо этого, они платили— и то лишь въ томъ случае, если не несли 
своихъ прямыхъ обязанностей— известную незначительную сумму личной 
подати. О цйлыхъ сокольничьихъ поеелешяхъ сведены не сохранилось, 
но объ отдЪльныхъ домахъ сокольниковъ въ селахъ есть целый рядъ 
известш: такъ, деревня Д о г а н о в а  (близъ Тунджи) имела 4 соколь­
ничьихъ дома, въ Софт ихъ было два, въ БрЪсховицЪ нисколько семей 
и т. д. Конвоировали почту и содержали почтовый станцш мензилджии, 
деревни которыхъ лежали вдоль почтовыхъ дорогъ и которые несла 
взаимный поручительства за безопасность почты; за эту важную услугу 
правительству мензилджии, которые, вообще, были свободными гражда­
нами и повиновались собственному начальнику, пользовались не только 
свободой отъ разныхъ налоговъ и поборовъ, но даже получали денежное 
вознаграждеше, которое составляло въ конце X Y II  века довольно 
значительную сумму на каждый домъ (до 300 —  600 акче ежегодно). 
За горными проходами, за дорогами, ведшими черезъ горныя вершины, 
за всякими опасными местами на торговыхъ путяхъ наблюдали дер- 
бенджии, которые выставляли часовыхъ отъ одной деревни къ другой 
и, вообще, исправляли военно-полицейскую службу; отъ нихъ въ 
значительной мере зависала безопасность торговли, а также спокойств1е 
войскъ при прохождеши въ военное время черезъ горы. Поэтому, 
султаны уже въ X IY  веке  очень высоко ценили заслуги дер- 
бещдоевъ и ставили ихъ въ гражданскомъ отношены не только на­
равне съ мусульманами, но' иногда и выше: они пользовались даромъ 
землей, съ которой платили лишь обычную десятину, были освобождены 
отъ обязанности угощать и даромъ содержать во время путешествШ 
правительственныхъ чиновниковъ и т. д. Различный натуральный по­
винности несли и друпе привилегированные классы райи: одни следили 
за общественными колодцами, которые турки повсюду заводили въ 
своихъ владЬшяхъ и которые доныне остались памятниками турецкаго 
господства повсюду, где были мусульмане (въ Болгарш, въ Сербы, 
даже въ Крыму); друпе были обязаны возделывать рисовыя плантацш 
около болынихъ р*Ькъ и заполнять ихъ водой съ помощью йскусствен- 
лыхъ сооружены и за то пользовались правами свободныхъ жителей 
(чалтъкчии или оризосЬятели); третьи денно и нощно охраняли мосты



и чинили ихъ (кюприджии) или заботились о переправахъ черезъ pf»Kn 
съ помощью плотовъ (каикчи), или искали и обрабатывали руды въ 
района евоихъ селъ и округовъ (маденджи—тайфасп) и т. д. Какъ 
видно уже изъ этого перечислешя, охиатывающаго лишь немнопя изъ 
цйлаго ряда натуральныхъ повинностей, раздЪлепныхъ между христиан­
скими ’жителями имперш, система привилепй представляла широко и 
подробно разработанную организацш, которая приносила выгоду обЪимъ 
сторонамъ: государство было избавлено отъ необходимости содержать 
кадры рабочихъ и полицш, райа становилась въ положеше свободныхъ 
и ночетныхъ граждаиъ, равноправныхъ, а иногда и болЪе полноправ- 
ныхъ граждаеъ, чЪыъ сами мусульмане. Относительно участи этихъ 
посл&днихъ не слЪдуетъ забывать известное замЪчашс Мустафы Фазиль- 
иаши въ его письма султану Абдулъ-Азису (въ начала пятидесятыхъ 
годовъ): «Европа воображаетъ, что только одни христиане подчинены 
произволу, страдашямъ и унижешямъ, которые происходятъ отъ угне- 
тев1я. Д'Ьло обстоитъ иначе. Можетъ-быть, именно мусульмане, которыми 
не интересуется ни одно иностранное государство, подвергаются еще 
болЪе недостойному грабительству, еще болгЬе придавлены гнетомъ». 
Такимъ образомъ, система привилепй, ставя тысячи хриспанской райи 
въ положеше свободныхъ, полунезависимыхъ гражданъ имперш, сохра­
няла въ населенш завоеванныхъ провинцш духъ самостоятельности и 
подготовляла всегда возможное возсташе. Первое изъ такихъ возставш 
произошло въ 1405 году, когда возстали 33 села въ долинЪ рЪки Тимока, 
но султанъ Сюлейманъ усмирилъ ихъ, «ратшо взетъ е».

Съ конца X T I вйка мысль о подготовка возсташя не покидаетъ 
ни хрисианскихъ лодданныхъ султана, ни его европеискихъ враговъ, 
которые замышляютъ союзы для борьбы съ турками. При этомъ растутъ 
надежды болгаръ и сербовъ на Pocciio. Съ 70 годовъ X Y I столйия на­
чинаются совершенно определен ныя указашя источниковъ на этотъ 
счетъ. По известно отъ 1575 года, «вс£ народы Болгарш, Сербш, Босши, 
Морей и Грещи поклоняются имени великаго князя московская, такъ 
какъ они принадлежать къ тому же самому греческому в'Ьроиспов'Ь- 
данио и не вадйются, что ихъ освободитъ отъ турецкаго рабства чья- 
либо рука, кромй его (non sperano per mano altrui d’esser liberi dalla 
seryitii turchesca, che per le sue)>. Нисколько позже другой писатель 
зам’Ьчаетъ: «по двумъ причинамъ султанъ опасается русскихъ,— во- 
иервыхъ, потому, что у нихъ есть страшная кавалер1я въ 400 ты- 
сячъ челов'Ькъ отважныхъ, сильныхъ и послушныхъ, а, во-вторыхъ, 
еще потому, что вс£ народы Болгарш, Серб1и, Босши, Морей и Грещи 
весьма преданы московскому великому князю, съ которымъ соединяетъ 
ихъ единство в'Ьроиспов'Ьдашя, и вполне готовы взяться за оруж1е и
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возстать, чтобы освободиться отъ турецкаго рабства и подчиниться его 
власти», Наконецъ, въ 1594 году молодой трансильванскш князь, Си- 
гизмундъ Баторш, открылъ вместе съ молдаванами и валахами военвыя 
действ1я противъ Турцьи: по замерзшему Дунаю войска перешли на 
турецкую территор1ю и взяли и разграбили рядъ городовъ по Дунаю; 
предполагалось, что вспыхнетъ возсташе въ Болгарш, где его подин 
товлялъ дубровчанинъ Павелъ Джорджичъ. И, действительно, въ 1595 году 
оно началось; въ Тернове былъ провозглашенъ царемъ какой-то вы­
мышленный потомокъ Шишмана III, отрядъ гайдуковъ напалъ на Софью, 
главный городъ Румелш. Одновременно еъ этимъ возстали сербы, въ 
Македонш и Албавш населенie находилось въ большомъ возбуждены. 
Однако, турки быстрыми и решительными мерами подавили все это 
движете, несмотря на несколько блестящихъ победъ, одержанныхъ 
надъ ихъ войсками валахами и транеилъванскимъ воеводой. Никакой 
прочности въ этомъ движенш не было, не было въ немъ и широкой 
политической мысли, оно могло дать несколько блестящихъ успеховъ, 
но къ освобожденш Балканскаго полуострова не могло привести уже 
потому, что съ громадной Оттоманской импер1ей боролось несколько 
начтожныхъ княжествъ. Поэтому, уже зимой 1595 года райа отчаялась, 
и начались переселешя ея за Дунай. До 60,000 болгаръ перебралось 
въ Валахш. После 1599 года, когда болгарсме гайдуки участвовали 
въ войне Валахш съ Трансильвашей, на время все затихаетъ въ Бол­
гары . Только гайдуки, те  отчаянные люди, которые, оставляя свои дома, 
шли въ горы бороться и мстить поработителямъ, поддерживали духъ 
мятежа въ народномъ сознаши. Но въ продолжеше 50 летъ болгарскш 
народъ смиренно переносить свое рабство; въ сороковыхъ годахъ X Y II 
столетья возникаетъ новое движенье. Турщя недавно потерпела поражеше 
при Хотине отъ польскаго короля Владислава IY , теперь, въ 1645 году, 
она вела войну съ Венецьей. Болгары замыььшпотъ вместе съ валахами 
поднять возсташе и отправляютъ потомка сгараго боярскаго рода, Петра 
Парчевича, къ польскому королю. Онъ возвращается домой съ обеща- 
шями поддержки, но въ это время Владиславъ умираетъ (1648). Бол­
гары все-таки не оставили надеждъ на помощь Европы, хотя после 
только что закончившейся тридцатилетней войны на нее трудно было 
разсчитывать. Темъ не менее, Парчевичъ снова отправляется въ Польшу, 
въ Венеьию и къ императору съ заявлешемъ, что болгарскш левъ еще 
живъ, хотя и дремлетъ. Но только въ Венецш, которая какъ разъ вела 
войну съ Турщей, онъ могъ встретить сочувственный нрьемъ и соглаше 
на союзъ; другимъ было не до Болгары. Приходилось ждать: къ 1655 году 
относится тайное соглашенье между православными народами Балканскаго 
полуострова, но все попытки Парчевича, который неутомимо до самой
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своей смерти въ 1674 году ищетъ поддержки на запада и на востоке 
Европы, остаются бесплодными. Только после турецкаго поражеМя йодъ 
Веной (1683) освобождеше славянъ казалось близкимъ. Однако, на 
этотъ разъ явилось новое лредятств1е со стороны самихъ славянъ. Это 
было время ожесточенной борьбы между православ1емъ и католичествомъ, 
борьбы между Росшей и Польшей изъ-за Малороссы, православное насе- 
леше которой выступило противъ католической польской шляхты; въ 
самой Болгары усиленно совершался процессъ католической пропаганды. 
И потому, когда Австр1я, Польша и Венещя решили соединенными си­
лами вступиться за хришанъ-славянъ, то ихъ победа предвещала для 
зтихъ последнихъ только новыя бедств1я преследованш за веру. Между 
темъ съ Москвой отношен1я налаживались, и царь московскш стано­
вился въ глазахъ всего православная Востока нризваннымъ защитни- 
комъ и освободителемъ его отъ мусульманъ. Такимъ образомъ, надежды 
болгаръ, сербовъ, грековъ и румынъ отвратились отъ Запада и устре­
мились на Востокъ 1). При царевне Софт и были предприняты два 
похода въ Турцш, но оба неудачные.

Въ то же время, однако, въ самой Болгары была сделана попытка 
возсташя, но турки справились и съ ней, въ результате чего были 
новыя переселешя болгарскихъ беглецовъ въ Валахш и Трансильванш. 
«Къ сожаление, замечаетъ Йречекъ, съ этимъ яерееелешемъ Болгар1я 
потеряла иоследн1е элементы, которые сохранили воспоминашс о былой 
независимости, возстановлешя которой они такъ горячо желали; при 
такихъ обстоятельствахъ была опасность, что въ XYII1 веке болгарская 
народность совершенно погибнетъ». Говоря это, историкъ Болгары имелъ 
въ виду, очевидно, эмиграцио тКхъ элементовъ, которые, подобно Пар- 
чевичу, принадлежали къ аристократы былыхъ временъ болгарской са­
мостоятельности и сохранили о ней память, но, какъ было указано 
выше, система Цривилегш не давала заглохнуть и среди низшихъ клас- 
-совъ населетя духу свободы и независимости. Кроме того, все более 
возрастало могущество Росши, и восточный вопросъ вступилъ въ новую 
фазу своего развиты при Петре Великомъ, который въ етремлены къ 
•старому Цареграду живо интересовался соплеменнымъ населешемъ Бал­
канская полуострова. Горячая надежды славянство возлагало на Прутскш 
походъ Петра (1711), но онъ кончился такъ неудачно для Россы, что о 
какомъ-нибудь облегчении участи славянъ нечего было и думать. Такимъ 
образомъ, до конца XYIII века вся борьба съ турецкимъ гнетомъ пе­
решла опять къ гайдукамъ. I  въ продолжение XIX столет1я все попытки *•)

*•) О посольетвахъ Парчевича и т. д. см. у И р е ч о к а въ «Йсторш 
болгаръ» (дополненный болгарскШ перевода 1883, стр. 592—596):
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болгаръ улучшить свою судьбу кончались неудачами; въ этомъ столетш 
начинаются и со стороны самой Турцш стремлев1я стать въ еовыя 
отношен1я къ христнскпм ъ  подданными Освобождее1е Грецы и Ссрб1и, 
русскш протекторатъ надъ православеымъ ваеелегпемъ Оттоманской 
имперы и полная неспособность ея продолжать свое политическое суще- 
ствован1е при прежнихъ услов1яхъ показали самимъ еултанамъ, что они 
должны дать новыя основы государственному устройству империи. Въ 
1826 году Турщя вступаетъ при султане Махмуд!» I I  въ эпоху реформъ 
(Танзиматъ), и султанъ торжественно заявляешь, что «вне храмовъ мусуль­
мане, х р и с т н с  и евреи одинаково его подданные и имйютъ равное 
право на его покровительство и отеческую любовь». Это заявление оста­
лось, однако, только на бумага. Въ 1839 году преемникъ Махмуда, 
султанъ Абдулъ-Меджидъ, издалъ знаменитый манифестъ, который опять- 
таки уничтожалъ всякую разницу между хриеш намн и мусульманами 
и открывалъ первымъ доступъ ко всякимъ должностями все эти права 
тоже остались только на бумаге, хотя торжественнЬйшимъ образомъ 
были подтверждены въ 1856 г. Новый султанъ, Абдулъ-Азисъ, также 
не жалЪлъ обещаны, но, какъ и у предшественниковъ его, на деле 
положен1е х р и с т н ъ  оставалось нрежнпмъ. Въ заявлены, которое пред­
ставители державъ подали въ 1875 году султану, они требовали «фак- 
товъ, а не программъ», и возмущались тЪмъ, что, несмотря на все 
обещашя Порты, хриш ане продолжаютъ чувствовать себя рабами. Па 
этому поводу, младо-турецкш комитетъ, образовавшшся въ Парижа около 
1867 года, обратился къ державамъ съ заявлешемъ, что единственное 
cnacenie Турцш заключается въ замене деспотическаго лравлешя конститу- 
щоннымъ съ законосовещательной палатой, состоящей изъ представителей 
вс'Ьхъ религш. Какъ известно, вонститущя и была объявлена въ Констан­
тинополе, но это было сделано уже въ то время, когда хришапское на- 
селеше имперш находилось въ состоянш возсташя, когда въ Болгары про­
исходили^ ужасы башибузукскихъ зверствъ. Съ помощью русскаго оруж!я 
болгарскш народъ добился свободы. Безъ этого онъ находился бы, можетъ- 
быть, еще долго въ такомъ же положены, какъ населеше Македоны. 
Проф. Макушевъ закончилъ свою статью о турецкомъ владычестве въ 
Болгары следующими словами, написанными въ 1872 году и хорошо 
передающими тогдашнее настроеше русскаго общества: «На глазахъ от- 
цовъ нашихъ совершилось освобождеше Сербы и Грецы, на нашихъ 
глазахъ объединились и устроились ДунайшНя княжества, а Болгар1я 
продолжаетъ рабствовать, и Богъ знаетъ, скоро ли дождется своего осво­
бодителя».

Лишенная внешней силы, Болгар1я, однако, созревала внутренно 
для той работы, которая ей предстояла съ эпохой освобождешя. Въ



этомъ 0TH0iiiei3iH ей пришлось преобразовать прежде всего свои церковвыя 
отношен1я, избавиться, какъ отъ католического, такъ и отъ фанаршт- 
скаго гнета. Отличной почвой для католической пропаганды служили 
приверженцы различныхъ ересей, волновавшихъ старую Болгарно; изъ 
нихъ же набирались кадры помаковъ, т.-е. потурченныхъ болгаръ. Идея 
воспользоваться этими еретиками, особенно павлшпапами, для целей 
окатоличешя болгаръ возникла въ 1581 году. Босншскш францисканецъ 
Петръ изъ Соли, началъ около 1595 года свою проповедь въ южной 
Болгарш; папа Клементъ T i l l  далъ ему титулъ Софшскаго епископа, а 
резидентен своей онъ выбралъ маленькш тородокъ Кипровацъ въ. запад­
ной части Балканъ. Этотъ городокъ былъ основанъ когда-то немецкими 
пришельцами, такъ что католическ1я традицш здесь были живы; кроме 
того, благодаря привидепямъ, которыя онъ имелъ отъ султановъ, здесь 
легче было укрыться отъ турецкаго надзора. Изъ Кипроваца Петръ Соли- 
натесъ и началъ свою деятельность между павлитнам и дунайскими, 
никопольскими и филиппопольскими; проповедь его имела успехъ, и 
несколько молодыхъ п а в л и т н ъ  были отправлено въ Римъ, чтобы при­
готовиться къ занятно священнической должности; церковная служба 
совершалась на гумнахъ или въ лростыхъ избахъ, массы народа при­
нимали крещеше, духовенство образовалось постепенно местное, и хотя 
врядъ ли католичество пршбрело много приверженцевъ среди искони право­
славная населешя, однако те немнопе, кто утвердился въ католичестве, 
остались ему верны. Такъ, по даннымъ офищальной статистики, еще 
въ 1885 году въ Восточной Румелш насчитывалось до 9 i / 2 тысячъ 

- «болгаро - католиковъ», которые жили сплоченной массой въ 10 де- 
ревняхъ, образуя 3 общины. Они до сихъ норъ въ народе носятъ на- 
зван1е п ав л и тн ъ  и не пользуются въ окрестномъ населенш симпапей. 
Прежде всего они въ значительной стененп лишены нащональнаго со- 
знашя, какъ и боснШсме католики. Въ суде на вопросъ: кто онъ такой? 
болгарскш католпкъ отвечаетъ: «католикъ» и дальше этого не идетъ; 
школы въ католическихъ селахъ находятся въ забросе, крестьяне въ 
полномъ духовномъ подчинены «доминамъ», т.-е. своимъ священникамъ 
(ем. любопытный статьи въ болгарской газете «Речь» за 13 и 20 авг. 
1909 года).

Такой же процессъ обращешя въ католичество произошелъ и съ 
павлишанами, которые жили въ деревне Мар1анополе около Тернова. 
Въ 1635 году 200 семей этихъ п ав л и тн ъ  или богомиловъ приняли 
католичество вместе со своимъ священникомъ, который теперь сделался 
католическимъ патеромъ. Это обращеше произошло, вероятно, не безъ 
содейств1я дубровчанъ, которые имели поселещс около Тернова и вели 
оживленную торговлю съ тамошними купцами. Когда греческш митро-
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волитъ ваздвигъ roHeeie на новообращенныхъ католиковъ и велЪлъ по­
садить въ тюрьму ихъ священника и старейшинъ, то именно дубровчане 
и избавили ихъ изъ рукъ турецкаго кади. Однако, здесь католичество 
не. удержалось: къ 1685 году изъ 200 семей лишь 30— 35 остались 
въ лоне этой релипи, а въ 1708 году, когда въ Мархаеополь, или какъ 
это предместье Тернова называется теперь, Марнополе, явился босншскш 
францисканецъ, уже все эти католики приняли лравослав1е (Iirecek, 
173— 174). П а в л и т н е  же обратились въ католичество и около Систова; 
где до сихЪ’Поръ существутотъ четыре деревни болгаръ-католиковъ, ко­
торые, подобно ихъ едвноверцамъ около Филиппополя, въ народе из­
вестны подъ именемъ п а в л и т н ъ ; до начала XYII века они и принад­
лежали къ богомильской секте. Изъ этихъданныхъ видно, что католичество 
не было особенно опаснымъ врагомъ въ Болгарш временъ турецкаго ига. 
Правда, оно укрепилось здесь довольно сильно, во второй половине XYII 
века софшскш католически епископъ былъ возвышенъ даже въ равгъ apxi- 
епископа, но корней въ народныхъ массахъ католичество имело въ Бол- 
гари  еще гораздо меньше, чемъ въ Серой, которую ncTopia гораздо более 
сблизила съ католичеекимъ западомъ, чемъ Б олгарт. Эта последняя 
политически и культурно созрела подъ вл1яшемъ Византш, и все за- 
игрывашя съ Римомъ, къ которымъ прибегали въ продолжен1е XIII века 
болгарсше цари, оставались просто дипломатическими кознями, не имев­
шими ни малейшаго отношешя къ сознанш народа, Народъ же пере- 
живалъ те  же колебатя и перевороты въ своей релииозной жизни, что 
и въ соседней Византнской имперш, и иотерялъ свою политическую 
независимость въ эпоху сильнейшаго разгара православнаго восточнаго 
сектантства. Въ этомъ отношенн католическая пропаганда принесла 
Болгарш только пользу, она направилась на те элементы, которые были 
чужды православной церкви, и ихъ вернула въ лоно хришанства. 
Вернула, но не удержала, и богомилы, пройдя черезъ католичество, 
ассимилировались, въ конце концовъ, съ православной средой.

Гораздо тяжелее были судьбы православной церкви вследств1е 
етолкновешя съ двумя непр!ятелями, действовавшими въ союзе: 
это были турки, которые въ релииозномъ усердш . не разъ пользова­
лись случаемъ для обрагцешя въ свою веру (см. Жит^е св. Николая 
Софискаго), а съ другой стороны, греки-фанаршты, забравпйе власть 
надъ всей православной церковью Балканскаго полуострова и етремив- 
mieca къ ея  нащональному обезличенно. Какъ ни. настаиваетъ кораеъ на 
веротерпимости, проводить въ жизнь ея начала было туркамъ-завоевате- 
лямъ не всегда подъ силу. Они гнушались верой покоренныхъ народовъ и 
издевались надъ ихъ храмами. Дутешественникъ Харфъ, посетивши 
Тутрцш в ъ .1 4 9 6 — 1498 годахъ, дишеть.,. что изъ хрис’панскихъ церквей
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турки делали зверинцы, содержа въ иихъ слоновъ, львовъ и ' другихъ 
зверей. Джорджевичъ упоминаеть, что. хриспаве ве имели права рестав­
рировать или заново строить церкви, поврежденный отъ времени или 
вследств1е какого-нибудь несчасия, а право, воздвигнуть новый храмъ 
могли добыть съ помощью только большйхъ денегъ. Другой писатель 
половины X V I века, генуэзецъ Мернавинъ, разсказываетъ следующее: 
«Съ церквей турки снимаютъ колокола, ризы и другую утварь 
уносятъ, а болышя и красивыя церкви превращаюсь въ мечети; 
христганамъ они оставляюсь только часовни и кое-каюя маленыая 
церкви, въ которыхъ имъ позволяюсь справлять службу, но только, не 
громко, а потихоньку и тайно, такъ, чтобы не было слышно». Отноше- 
Hie турокъ къ православнымъ свящевникамъ и монахамъ становилось 
еъ течещемъ времени все более грубымъ; турки издавались надъ ними, 
водили нагими по улицамъ и базарамъ, продавали въ рабство. Матери­
альное положеше |православнаго духовенства описывается случайными 
наблюдателями въ самыхъ мрачныхъ краскахъ; по ихъ словамъ, свя­
щенники и монахи жили милостыней, которую давали имъ по праздниг 
камъ или воскресеньямъ благочестивые люди. Когда же имъ приходи­
лось очень тяжко, они отправлялись въ горы, рубили дрова, нагружали 
ихъ па ословъ и продавали ихъ на улицахъ. Само собой разумеется, 
что при такихъ услов1яхъ книжное образовав1е страшно упало; по ха­
рактеристике духовенства, сделанной Мернавиномъ, священники были 
полуграмотные люди, которые знали только несколько необходимейшихъ 

, молитвъ* употребительныхъ при богослуженш. «Они умели кое-какъ чи­
тать и писать, а немало было и такихъ, кто не зналъ и этого, а 
все-таки они учили народъ, который не зналъ ничего, кроме «Отче 
нашъ», чтобы онъ верилъ въ Бога и Христа и . дочиталъ свою веру». 
Въ этой поддержке нащональнаго самосознашя въ эпоху мрачнейшаго 
рабства, когда ниоткуда не светилъ дучъ свободы, заключается гро­
мадная историческая заслуга южно-славянскаго духовенства. Въ Сербш 
оно находилось все-таки, въ более сносныхъ услов1яхъ: сербск!и языкъ 
получилъ широкое распространев1е и въ Стамбуле, сербское политическое 
ВШН16 не исчезала долго, а литературное охватило и всю западную 
Болгарш вместе съ Соф1ей, которая въ турецкое время сделалась сто­
лицей Румелш 1). Но сербское вл1ян1е не могло обезличить болгарскую 
книжность. Напротивъ, оно все время напоминало ей о необходимости 
самостоятельнаго развит!#, и въ X V II веке появляется первая попытка 
напечатать книгу на болгарскомъ языке. Это былъ изданный въ Риме

1) См. изследоваше' ГГ. Сырку въ предисловии къ его издание житш 
ОвСЩкблая, Соф1йевагб, а также рецензш на этотъ трудъ А. И: .Яцимйр- 
скаго (Ж-Урн. Мин.- Нар.' Проев. 1190в. jsfl ;7):. . : .
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въ 1651 году болгарскш молитвенникъ, предназначенный для нико- 
польскихъ болгарскихъ католиковъ.

Другимъ врагомъ болгарской церкви выступили визаитш ш е греки- 
фанаршты, Въ начале ХУ века тереовская церковь подчинилась кон­
стантинопольскому naTpiapxy. Это произошло между 1894 и 1416 годами, 
когда именно, неизвестно. Причина этого подчинен1я, которое, какъ 
справедливо указываетъ Ю. Трифоновъ (см. выше, стр. 114), не могло 
быть насильствеинымъ, такъ какъ Константинополь былъ еще свободееъ 
и враждебенъ Турщи, заключалась въ полномъ отчаяши болгаръ, въ 
ихъ доброводьномъ отказе отъ всякаго соперничества съ Цареградомъ и 
некоторой надежде на то, что онъ-то сохранитъ свою свободу. Съ уви- 
чтожешемъ терновскаго патр1аршества и съ превращен1емъ его въ apxi- 
епископство, подчиненное вселенскому naTpiapxy, болгарская церковь, 
отъ которой отделялись все новыя области (Соф1я и Видинъ, признавшая 
власть охридскаго арх1епискоиства), сохраняла долгое время автономт, 
хотя ея начальники были константинопольскими греками i). Съ лодчи- 
нен1емъ терновскаго патр1аршества Константинополю долгая борьба между 
константинопольской и болгарской церковью вступала въ новый фазисъ 
р а з в и т .  Благодаря своему вл1янт при дворе султана, греческое духо­
венство, жившее въ квартале Константинополя, Фанаре (отсюда назваше 
фанаршты), захватило въ свои руки всю власть надъ православной цер­
ковью полуострова. Сербамъ удалось на время освободиться отъ этой тяжелой 
опеки и далее возстановить naTpiapinecTBo въ Ипеке, но болгары не были 
такъ счастливы, и къ рабству политическому у нихъ присоединилось рабство 
церковное. Охридская церковь была подчинена Фанаромъ въ половине 
X V I века, и съ техъ поръ епископами назначались почти исключительно 
греки, при чемъ самое, назначе^е зависело вовсе не отъ заслугъ кандидата, 
а отъ его кошелька и щедрости. Невежество самого греческаго духовенства, 
даже высшаго, было баснословно: митрополиты были едва грамотны, темъ 
не менее весьма кичились своимъ греческимъ происхождешемъ, а болгаръ 
просто не считали за людей. Они стремились грецизировать населеше, 
вводили въ немногихъ существовавшихъ учебныхъ заведешяхъ грече- 
CKie буквари и упорно работали надъ уничтожешемъ двухъ автокефаль- 
ныхъ церквей. Наконецъ, этой цели они добились: въ 1766 году было

г) Изъ литературы о болгарской церкви, кроме сочинешй Годубпн- 
скаго и Дринова (см. ниже), ср. еще соч. Трифонова, указанное выше, а 
также: Л е б е д е в ъ .  «Истор1я греко-восточной церквиподъвлаетштурокъ» и 
Г. Б а л  а с ч е в ъ .  «Нови известия за черковно ведомство на Видинската и 
СофШската епархия презъ първите години на техното завладевай© отъ тур­
ните» (Сборникъ за народни умотворения, наука и книжнина, кн. 18 за 1901 г).



уничтожено пат}йаршество въ Пече (Ипеке), а въ следующемъ 1767 году 
поелйдвш автокефальный арх1епископъ Охриды, болгаринъ Арсешй, дол- 
женъ былъ отречься отъ престола и удалиться на Аеонъ, въ Зографши 
монастырь. Болгарская церковь была теперь совершенно беззащитна» 
фанаршты могли объезжать епархш, грабя васслеше и духовенство и 
воспитывая въ немъ страшную ненависть, не угасшую до сихъ • поръ, 
къ константивопольскимъ грекамъ. Но это только сильнее заставляло 
народъ мечтать о свободе. Кроме того, занимая высппе духовные посты, 
фаваршты брезговали низшими, в приходы, самоуправляюгщяся церковныя 
единицы, оставались очагами народнаго самосознашя.

Такъ, къ концу X V III века болгарскш народъ, объединенный общей 
тяжелой судьбой подъ гнетомъ Турцш, все более упадавшей материально 
и морально, иотерявш1й равделявния его классовыя различ!я, забывшш 
о старыхъ сектахъ и релипозныхъ счетахъ, но свято хранивший воспо- 
минашя о былой славе царя Симеона и Асйней, начиналъ постепенно 
подыматься для новой жизни. Приближалась эпоха воскресен1я право- 
славныхъ народовъ Балканскаго полуострова, и на этотъ разъ опять-таки 
Сербия, более близкая къ западу, оказалась въ более счастливыхъ усло- 
в1яхъ: съ концаX V III века она непрерывно движется къ освобождение и, 
пройдя черезъ автономно, добивается черезъ как1я-нибудь 10— 15 л&гъ 
свободы. Болгарскш народъ долженъ былъ пережить еще много мукъ.
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Г Л А В А  VIII.

Болгарское возрождеше u uciopia Болгарш до Берлин
скаго конгресса.

Въ своемъ сочиненш о болгарахъ, которое сыграло такую громад­
ную роль въ истор’ш нащональнаго возрождешя болгарская народа, 
Юрш Венелинъ въ 1829 году характеризовалъ его слйдующимъ образомъ: 
«Не имея ни правъ, ни закоповъ отечественныхъ, Волгаре обезпечеще 
жизни и собственности должны ожидать отъ свойствъ и характера 
областныхъ Пашей, или .Комендантовъ крепостей. Посему участь граж­
данская ихъ бьшя выставлена на произволъ военной необузданности 
ихъ победителей. Умственное состоя Hie Бодгаръ соответствуем ихъ по­
литическому: будучи рабами, они погружены въ невежество, общее не 
только имъ, но и ихъ господамъ. Можетъ быть, это зло предотвратила 
бы . хорошо устроенная Iepapxia, если ужъ Болгарамъ не дозволено
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им£т£ собствеввыхъ высигихъ. сбсловщ; но и Iepapxia, къ нещаетпо, 
въ плачевномъ иоложеши. Арх1ерейсшя каоедры Турецкимъ правитель- 
ствомъ сделаны продажными и отдаются людямъ болЪе об$щающимъ, т.-е: 
бод$е корыстолюбивьшъ, которые, подобно Пашамъ, налагаютъ на своихъ 
подчиненныхъ подати по усмотрено и т. д. О Болгарской Литтерагур!» 
нечего в говорить, ибо она еще не возродилась». Такъ же мрачно 
смотрели на эту эпоху болгарской жизни и друпе писатели, какъ со­
временные, такъ и бол^е поздше. Известный историкъ болгарской 
церкви, профессоръ Е. Голубинскш, писавшш въ начала 70-хъ го- 
довъ, когда освобождеше болгарскаго народа казалось (какъ и Макушеву) 
дЪломъ далекаго будущаго, рисовалъ еще бол'Ье мрачную картину. По его 
словамъ выходило, что несчастные болгары были безгласной жертвой элли­
низма. «ИciopiH болгарскаго народа со времени падетя болгарскаго царства 
и болгарскаго патр1архата или вообще со времени ига турецкаго пред- 
ставляетъ собою не что иное, какъ грустную acTopiio ревностныхъ уси- 
лш. такъ наз. передовой или высшей части этого народа стрясти съ 
себя ставшую пустымъ словомъ ващональность болгарскую и пршбрЪсти 
реальную нащональность греческую, или иначе, переродить себя ивъ 
болгаръ въ грековъ. Мы не можемъ сказать, быстро или медленно шло 
это несчастное иерерождеа1е, но къ началу реакцш или къ тридцатымъ 
годамъ настоящаго (X IX ) стол1тя оно было совершенно полное. Къ 
этому времени въ той части болгарскаго народа, для которой существуетъ 
вопросъ о нащовальности, именно— въ части его городской, на всемъ 
протяженш Балканскаго полуострова не оставалось буквально ни одного 
болгарина, который бы хотЪлъ сознавать и признавать себя за болгарина, а 
не за эллина и который бы хот^лъ говорить (и молиться) своимъ родыымъ 
языкомъ, а не греческимъ. Какъ всегда бываетъ съ несчастными отступ­
никами отъ своей народности, эти мнимые и самозванные эллины хо­
тели относиться ко всему болгарскому и славянскому даже гораздо съ 
большими ненавистью и презрЪшемъ, ч'Ьмъ. относятся къ нему настояпце 
эллины или греки. Такимъ образомъ, къ тридцатымъ годамъ XIX сто- 
д&ыя народность болгарская какъ бы еовсЪмъ погибла въ болгарскомъ 
народу она оставалась ц'Ьлой и неотрицаемой единственно въ томъ 
сельскомъ или деревеаскомъ его населенш, для котораго вовсе не суще­
ствуетъ вопроса о нацшнальности». Задавая себ^ вопросъ, какимъ обра­
зомъ совершилось возрождеше болгарской народности, проф. Голубинскш 
указываетъ на отдельный попытки болгаръ, жившихъ ввй родины, 
пробудить чувство вацюнальности среди соплеменняковъ. Эти попытки 
начались, съ первыхъ годовъ X IX  вЪка, усилились въ двадцати хъ го- 
дахъ, *но <всЬ он£ были сдишкомъ незначительны и оставались совер­
шенно'без плод вы ми и бёзсильньши. Д^йствительнымъ и почти- внезап.-
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аьшъ пробуждешемъ ;Своимъ бодгары обязаны призывному голосу про­
рока, посланного къ низгь со стороны, это именно голосу, долженству>- 
ющаго .быть вечно незабвеннымъ для нихъ, Щрш Венелина».

Взглядъ, высказанный такъ р'Ьзко.проф. Голубинскимъ, не вполне со- 
отвйтствуетъ действительности, но онъ правильно передаешь господствовав- 
лшя въ Европе, какъ первой половины XIX с т о л б я , такъ отчасти и позже, 
представлен 1Я о возрожденш болгарсваго народа. Незнакомство Европы 
съ этпмъ последоьшъ было поразительно: такъ, еще въ 1814 году зна­
менитый ученый Добровскьй считалъ болгарскш языкъ наречьемъ серб- 
скаго; Копитаръ, знавшш хорошо сдавянш е языки, ограничивался 
относительно болгарскаго сведМ ями, что въ этомъ языке есть членъ, 
стоящш после имени существительнаго; Шафаривъ въ 1.826 году пред- 
иодагалъ, что болгары живутъ; лишь отъ Дуная до Балканскихъ горъ, и 
определялъ ихъ численность въ бООтысячъ человекъ. Только въ 1822 году 
наука- получила, благодаря труду сербскаго этнографа, Бука Караджича, 
первую краткую грамматику болгарскаго языка, и лишь съ 50-хъ го- 
довъ начинается въ работахъ Миклошича научное изучеше болгарскаго 
языка. Такимъ образомъ, вся медленная, постепенная работа пробужде- 
шя нащональваго самосознан1я въ болгарскомъ народе прошла незаме­
ченной для европейскихъ наблюдателей.

Между темъ, къ половине Х У III  века въ этомъ отношевш было 
сделано уже не мало. Во-первыхъ, наступило почти окончательное объ­
единение народа въ религьознбмъ отношенш: уже въ конце Х У II века 
положенье католичества въ Болгарш было такъ безнадежно, что конгре- 
гац1я отказалась содержать для нея особенное духовное управлеше и 
присоединила софшское католическое арх1епископство къ боснийскому; 
большинство болгарскихъ католиковъ разбежалось по Валах in и Тран- 
сильванш. Позже, въ 1728 году былъ назначенъ новый никопольскш 
епископъ, но онъ даже не решился жить въ Болгарш, а поселился въ 
Ру мыши; во всей его епархш были лишь два священника (въ Рущуке и 
въ Белянахъ), но и те были не болгары, а хорваты, а после въ 
1738 году и те болгарьыкатолики, которые жили въ Валахш, пере­
брались въ Банатъ, где поселились въ ВингЬ, получивъ въ 1744 г. не- ' 
которыя .привилегш отъ императрицы Марш Терезш.: Некоторые йзъ 
нихъ были пожалованы въ дворянство. Банатскимъ болгарамъ приходи­
лось, много терпеть отъ своихъ соседей, но они не̂  теряли своей народ­
ности и еще въ конце 60-хъ годовъ X IX  столет!я старались поддер­
жать спошешя со своими задунайскими соплеменниками. Все ycniia 
католической пропаганды обратить къ Риму болгарское населенье въ 
срмую. /ьщжьда, въ сацуЖ) безправиую, пору •••существовавши принесли 
ничтожные результаты: общую численность обращенныхъ щ ъ.католичек
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етво Дриновъ насчитываетъ въ 60 тыс. человЪкъ, при чемъ большая 
часть ихъ были богомилами, «которыхъ уже самое беззащитное обще­
ственное положете могло заставить искать убежища въ недрахъ като­
лической пропаганды» *). Съ падешемъ католичества релипозное един­
ство болгарскаго народа было обезпечено настолько крепко, что все 
попытки некоторыхъ политиковъ (Драгана Цанкова и др.) въ X IX  веке 
заключить унпо съ Римомъ разбились о полное равнодуиае народныхъ 
массъ къ католичеству. И ч^иъ больше возрастала въ этихъ массахъ 
вера въ- Pocciio, темъ крепче оне объединялись и въ своемъ нацюналь- 
номъ сознаиш. Эта вера срослась съ болгарскимъ народомъ еще съ того 
времени, когда падете Византш перенесло заботы о защита правосла1пя 
на русскш северъ, когда легенда о трехъ Римахъ сделала Москву про­
должательницей православиыхъ традицш греческаго царства. Въ эту 
пору болгарскш народъ, изнывавппй подъ мусульманскимъ игомъ, вс1> 
свои надежды на спасете возложилъ на «деда Ивана», какъ до сихъ 
поръ слыветъ Р ош я въ устахъ болгарскаго народа. Въ народномъ во- 
ображевш представлете объ этомъ «деде Иване» приняло релипозныя 
черты; сила его, по этому представление, отъ Бога, отъ честного креста 
и отъ мощей святыхъ; придетъ время, когда дЪдъ Иванъ выгонять ту- 
рокъ въ Анатолию, въ «Смаилову дудку», и воздвигнетъ крестъ на 
св. Софш. А съ 1548 года во всЬхъ православиыхъ церквахъ Востока 
во время богослужетя стали возглашать, по приказание коистантино- 
польскаго naTpiapxa 1оасафа: «Подаждь, Господи, многолетнее здравЗе 
благоверному и благочестивому царю нашему Ивану» 2). И вотъ въ 
конце X Y III  века этотъ «дедъ Иванъ» пршбрелъ реальный права на 
защиту своихъ православныхъ балканскихъ соплеменниковъ: по Еу- 
чукъ-Кайнардж1йскому миру (10 ш ля 1774 года) Росшя обязывала 
турокъ уважать православную церковь въ провинд1яхъ Валахш и Под­
д а в ^ , которыя она возвращала Порте, а также на Архипелаге. Порта 
должна была почитать православное духовенство, возвратить монасты- 
рямъ ихъ владения, прекратить всяшя лреследовашя церквей и райи. 
Правда, въ этомъ договоре не было еще и речи ни о сербахъ, ни о 
болгарахъ, но громаднее значен1е его для этихъ народовъ несомненно: 
«дедъ Иванъ» показалъ, на чьей стороне сила, на кого должны на­

*) М. Д р и н о в ъ .  «Исторически прегледъ на българската церква отъ 
само-то й начало и до днесь». 1869, стр. 171.—Л. М и л е т и ч ъ .  «Йзъ исто- 
рията на българската католилша пропаганда въ ХУП веке». София, 3894, 
стр. 62—66.

2) Ср. статью Юрд.  Т р и ф о н о в а :  «Неторическо обяснение на вй- 
рата въ «Деда Ивана» (Русия) у Бъдгарския народъ». Библиотека на Сла- 
вянска Беседа. 1908.
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деяться его слабые соплеменники, и съ этого времени престижъ Порты 
былъ лодорванъ, и нацюиальпое возрожден1е сербовъ и болгаръ пошло 
скорее, Въ этой народной работ!» участвовали два элемента: гайдуки, 
которые боролись за свой народъ и позже, еще во второй ноловинЪ 
XIX вйка, и духовенство, сохранившее за болгарскимъ языкомъ харак,- 
теръ литературнаго языка.

Этотъ языкъ сохрапялся въ переводныхъ произведешяхъ, полу- 
чившихъ въ Бодгарш съ половины X Y II вйка бодЪе широкое распростра- 
neHie. Греческш писатель и проповЪдникъ X Y I вЪка, Дамаскинъ Сту­
дить, издалъ сборникъ поученш и житш, который былъ напечатанъ 
впервые въ 1528 году и потомъ выдержалъ въ течеше X Y II вЪка 
еще четыре издан!я. «Сокровище» Дамаскина начало быстро распростра­
няться и въ Волгари съ первой половины X Y II вЪка; до сихъ 
поръ известно 35 болгарскихъ «дамаскиновъ», какъ стали называть 
зд!»сь эти сборники, получпвппе довольно разнообразное содержаше: къ 
произведее1ямъ Дамаскина стали присоединять и друия сочинеия и 
статьи такого лее характера, коротшя поучев1я, пропов’Ьди, переведенный 
на «простой болгарскш языкъ» и т. д. По выраженш Б. Доыева, эти 
сборники представляли для болгарскаго книжника X Y II и X Y III вгЬка 
«единственное лоучете, развлечете и науку». Они вырабатывали книж­
ный языкъ, поддерживали среди духовенства и въ зажиточпыхъ клас- 
сахъ народа литературныя потребности и вкусъ къ возвышенпымъ 
мыслямъ и, такимъ образомъ, подготовили появлете новыхъ самостоя- 
тельныхъ писателей *). Хранителемъ этого книжнаго предатя было 
болгарское духовенство, не потерявшее своего нащональнаго сознашя 
при самыхъ неблагопр1ятныхъ условщхъ, созданныхъ фанармтами. Въ 
Софт еще въ половин^ X Y III в^ка существовало училище, откуда 
выходила большая часть болгарскихъ священнпковъ, получавшая 
здБсь начальное^ образоваше, «простое чтен!е», какъ разсказы- 
ваетъ въ своей автобюграфш Софронш Врачанскш, родивш!йся въ 
1738 году. Среди этихъ болгарскихъ «граматиковъ» были люди, ела- 
вивииеся уагЬшемъ быстро и хорошо писать: такъ, въ.Тр^внй одинъ 
граматикъ ухитрился написать въ недйлю псалтырь красивыми церков­
ными буквами. Одинъ изъ мемуаристовъ, родившийся въ 1740 году, 
разсказываетъ, что въ молодости по домамъ ходили учителя, препода- 
вавпие искусство читать и писать «по славявоболгарски». Тоже самое

О Б. Ц о н е в ъ, «Новобългарска ппсменость прйди Паисия», «Бъл- 
гарски Пр'Ьгледъ'>, кн. 8 за 1894 годъ. Одинъ изъ древнМшихъ «дамаеки- 
новъ» напечатанъ Л. М и л е т и ч е м ъ  въ изданш «Български старинна, 
кн. 2. «Коприщенски Дамаскинъ, новобългарски паметникъ отъ XVII в$къ», 
София, 1908 (здйсь въ предисловш указана и литература вопроса).
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происходило въ Македонш и, вероятно, во всей Болгарш; монастыри. 
Хилеядарскш на Аеон! и Рыльскш въ Болгарш, и друйе монастыри 
и церкви содержали т аи л  маленыия ■ училища, который назывались 
к и л i й н ы м и; до 1750 года ихъ было ио всей Болгарш около 20 i). 
Сильное вд!яше сербскаго языка на эту старую болгарскую письмей- 
ность не додлежитъ со м н !в т : въ половин! X V III  в!ка начинается и 
прямое вл1яш е возрождавшейся въ Австрш сербской литературы на 
болгаръ. Именно, въ 1758 году австршскш сербъ, архимандритъ Ранчъ, 
пргЬхалъ на Аоонъ и обратился въ Хилендарскш монастырь въ иоиекахъ 
матер1аловъ для своей исторш. Онъ былъ одушевленъ горячей любовью 
къ прошлому своего народа и ум!дъ будить въ молодыхъ душахъ на- 
щональное чувство. Подъ вл!яте Раича попалъ и молодой хилендарскш 
нроигумевъ, Пашни, который р!шплъ, но примеру Раича, составить 
исторш своего народа и ревностно принялся за д!ло, собирая матер1алы 
какъ въ своихъ путешес/шяхъ по Болгар1и и Банату, такъ и въ уже 
существовавшей исторической литератур'! (сочинешя Мавро Урбини и 
Bapoein, переведенный на русскш языкъ). Въ 1762 году въ уединенной 
келш Зографскаго монастыря былъ готовъ трудъ, который дадъ такой 
сильный толчекъ нацкшалъвому самосознанш болгарского народа,— «Исто- 
pifl Славяно-Болгарская о народахъ, и о цар!хъ, и о святыхъ Болгар- 
скихъ». Это было откровее1е для болгаръ: недаромъ укоряли ихъ грекп 
и сербы, будто н!тъ у болгаръ своей исторш,— такъ жаловался въ пре- 
дисловш Паисш. Будучи пламеннымъ патрштомъ, онъ старался и въ 
своихъ соотечествеввикахъ воспитать то же чувство. «Сколько разъ я 
вид'Ьлъ, что болгары усваиваютъ чужой языкъ и обычаи, а свой языкъ 
хулятъ, поэтому, я взялъ и написадъ, и пусть эти отцеругатели, ко­
торые не любятъ евятого языка и народа, знаютъ»... Подобныхъ с!то- 
ванш у Иаисгя не мало, и н!которыя изъ нихъ должны были попадать 
не въ бровь, а въ глазъ людямъ, спешившимъ отречься отъ своего 
народа ради высшей, греческой культуры. «Они обращаются къ чужой 
политик! и не рад!ютъ о болгарскомъ язы к!, не учатся читать и гово­
рить по-болгарски, и стыдятся, что называются болгарами. О неразумный, 
о юродивый! Чего ради ты стыдишься и не читаешь на своемъ язы к! 
и не думаешь о немъ? Или болгары не им!ли царства и государства? 
Но онъ говорить: греки мудр!е и политичн!е, а потому лучше пристать 
къ грекамъ. Посмотри, неразумный, мало ли народовъ славн!е и мудр!е 
грековъ, да разв! какой-нибудь грекъ оставить свой языкъ и учете 
и родъ, какъ ты, безумный, который оставляетъ свое и не лолучаетъ

с J) П. В а н к о в ъ .  «История на учебною д!ло въ България отъ край 
вр!ме до освобождението». 1903. • • -



никакой пользы отъ греческой мудрости и политики», и наконедъ онъ 
давалъ поучеше: «Ти, болгарине, не прельщайся; знай свой родъ и языкъ 
и учися по своему языку; боле есть болгарства простота и незлоб1е». 
Съ такой же страстностью болгарский патрмтъ ополчался и на грече^ 
свое духовенство, стремившееся держать въ духовномъ рабстве и неве­
жестве болгаршй народъ, который «много неправеднаго насгшя тер- 
пелъ отъ греческихъ владыкъ. Но болгары почитаютъ ихъ за аршереевъ 
и сугубо уплачиваютъ имъ все должное, за это по своей простота и 
незлобно они воспршмутъ отъ Бога мзду свою; такъ и apxiepen, которые 
съ насил1емъ, а не съ арх1ерейскимъ правиломъ творятъ болгарамъ 
великую обиду и насшце, получать за свои дела и безсовестность мзду 
свою отъ Бога».

Идеи Паис1я получили широкое распространеше, его истор1я была 
переписана во множестве экземпляровъ, изъ которыхъ некоторые со- 
держатъ дополнешя; въ скоромъ времени появились последователи этого 
отца болгарской исторш J). «Со своей истор1ей въ рукахъ, какъ некогда 
Христовы Апостолы съ крестомъ, онъ пошелъ будить и просвещать бол­
гарскую землю и всюду, куда онъ ни нроникалъ, онъ зажигалъ сердца жи- 
вительнымъ пдаменемъ». Въ такихъ восторженныхъ словахъ болгарскш 
историкъ Миларовъ определяетъ значеше Паишя. Я действительно, 
пламя, зажженное этимъ энтуз!астомъ нащональнаго возрождешя, не 
угасло: изъ ближайшихъ учениковъ Паишя двое явились его достой­
ными продолжателями, такими же неутомимыми, упорными, самоотвер­
женными будителями .народной души. Это были 1еросхимонахъ Слири- 
доаъ, написавшш въ 1792 году «Исторш въ кратце о Болгарскомъ на­
роде славенскомъ», и епископъ Врачанскш, Софронш. Историкъ Спири- 
донъ такъ же охваченъ нащональной идеей, какъ и его учитель; онъ 
самъ сознавался, что не былъ очень ученъ, и «незналъ художество пи- 
санпо», но «сожелалъ о своемъ народе, аще и не ученъ былъ, дерзнутй 
и написати во кратце мало, да не до конца въ забвение будетъ». По­
добно своему учителю, Спиридонъ уже подумывалъ о томъ, что когда- 
нибудь его народъ свергнетъ турецкое иго. Разсказывая о второмъ разо­
рены Болгарш, онъ влагаетъ въ уста naTpiapxy следуюпця гордыя слова, 
которыя должны были вызвать радостный тренетъ въ сердцахъ его 
современБиковъ. «Веси ли, о царю (внушаетъ патр1архъ безбожному 
Селину,, наущая его погубить славянскихъ государей), что еси сотво- *)
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*) О Паисш см. статью М. Дринов а  въ журнале «Периодическо Спи­
сание» за Ш 1  г., теперь въ полномъ собранш «го сочинешй, а также 
М а р и н  о в: а въ его «Исторш на ® българската литература»,- 1887 г. и

С. М и л а р о в  а въ «Исторш' на българский народъ», 1885: : ;i
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рилъ? Ныне ты собралъ еси болгаровъ и сербовъ и взялъ есм Цари- 
градъ, а заутра они сами соберутся на тя и возьмутъ Цариградъ». Такъ 
могъ говорить въ конце X Y III  века человекъ, который былъ преданъ 
своей народной идее до такой степени фанатически, что ему уже каза­
лись осуществимыми самыя смЪлыя мечты 1). Между тЪмъ приближа­
лось время величайшихъ бЬдствш для всего болгарскаго народа, верную 
картину которыхъ описалъ другой ученикъ Паисгя, епископъ Софронш 
ВрачанскШ. Онъ былъ уроженцемъ села Котла, расположеннаго въ 
узле Малыхъ Балканъ. Въ этой горнов местности болгарская народ­
ность сохранилась особенно твердо до самыхъ последвихъ временъ ту- 
рецкаго ига. Еще въ изданныхъ во время русско-турецкой войны 
1877 года *Матер1алахъ для изучешя Болгарш* дается следующая ха­
рактеристика (вып. I II , стр. 33) болгаръ: «изъ нихъ более горды и 
независимы те, которые живутъ внутри страны, где нетъ мусульман- 
скаго народонаселешя, и в ъ  у с т  у п а х  ъ В а л к а н ъ >. йзъ этой 
местности пропсходилъ и котельскш священникъ Стойко Радославовъ, 
впосдедствш епискояъ Софронш. Если и здесь приходилось выносить 
неимовЪрпыя обиды и гнетъ отъ турокъ и греко въ-фанарщтовъ, то что 
же сказать о равнинахъ, открытыхъ мЬстностяхъ, всегда досгупныхъ 
для неистовствъ янычаръ?

Въ продолжеше двадцати л£тъ (съ 1762 года) Стойко, посвящен­
ный въ священники, учплъ болгарскихъ детей грамоте и письму, при 
чемъ въ скоромъ времени, уже въ 1765 году, познакомился съПаис!емъ, 
пришедшимъ со своей истор1ей въ Котелъ и произведшимъ громадное 
впечатлеше на молодого учителя. Онъ переппсалъ исторпо П апш  и 
сделался сознательнымъ патрщтомъ; по его сдовамъ. онъ «училъ детей 
грамоте, и, такпмъ образомъ, жилъ себе хорошо и спокойно>. Но спо- 
койствхе не было удйломъ болгарскаго священника того времени: въ 
постоянныхъ войнахъ между Турщей и европейскими державами, бли­
жайше заинтересованными въ балканскихъ собьтяхъ , северная Болгар ia 
страдала прежде- всего. Въ своей автоошграфш Софронш разсказываетъ 
о здоключешяхъ, которыя ему пришлось пережить въ эти годы войнъ, 
и рисуетъ целый рядъ любопытныхъ бытовыхъ картинъ. Корыстолюб1е 
греческаго духовенства было невероятно: apxiepefi посвящалъ въ свя­
щенники техъ, кто ему больше платилъ. И Софронш, котораго его 
односельчане выбрали въ священники, наивно разсказываетъ по поводу 
того, что другой претендентъ на приходъ перебилъ его: «какъ непр1ятно

х) HcTopia Спиридона съ обшпрнымъ ученымъ предислов1емъ издана 
ироф. В. Н. Златарскимъ въ 1900 году. «Жизнь я страдашя гр^шнаго Софро- 
нзя5 изданы въ русскомъ перевод^ во 2-мъ томЗ» «Славянскаго Сборника».



а жаль мне стало, тЪмъ более, что я уже было исаоведывался у ду­
ховника, взялъ у него свидетельство и приготовилъ все нужное»! Кое- 
Есакъ, однако, Софронпо удалось добиться посвящешя. Начались новыя 
Зъды: «такъ какъ я зналъ немного читать, повЬствуетъ онъ, друпе 
5вящснни1Ш ненавидели меня, потому что всЬ въ то время были пахари, а 
а, по своей безумной гордости, не хотйлъ покоряться имъ, Они были 
просты и неучены, и потому клеветали на меня передъ apxiepeesrb, и 
}нъ много разъ заточалъ и наказывалъ меня». Въ 1768 году, во 
время русско-турецкой войны, «нередко проезжали черезъ наше село 
паши и заставляли меня писать имъ квартирные листы. Отъ поспеш­
ности мне некогда было сделать выборъ квартиръ, а пашамъ означен­
ный въ члистахъ квартиры зачастую не нравились, и вотъ несколько 
разъ за это они прицеливались въ меня пистолетами.. Разъ случилось, 
что одинъ изъ нихъ бросилъ въ меня пикой, но, къ счастью, не лопалъ».

Въ половинЬ 70-хъ годовъ Софронш попалъ на Аоонъ, где нро- 
велъ 6 месяцевъ. Вернувшись оттуда, онъ занялся обучешемъ детей 
грамоте, но apxiepen сделалъ его своимъ экоеомомъ, и вотъ, разсказы- 
ваетъ Софронш, «разстроилъ я богобоязненную свою жизнь, сталъ въ 
угоду ему, по греческому обычаю, грабить и обижать народъ, будто бы 
за нарушеше степеней родства (при браке) и иодъ разными другими 
благовидными предлогами судилъ и рядилъ больше изъ-за денсгъ и все 
въ угоду apxiepeio». Во время раздора между двумя турецкими претенден­
тами на губернаторски постъ «назначили сему (apxiepeio) платить десять 
кошельковъ (5000 грошей)». Въ виде заложниковъ оставили 3 человекъ, 
въ томъ числе Софрошя,' и когда уплата задержалась, имъ грозили 
отрубить головы. Много еще разнообразнЬйшихъ бедъ испыталъ Софро­
нш. Отъ страха и отъ болезней у него выпали въ тридцатилетнемъ 
возрасте все волосы, наконецъ, «напала н а ‘меня, разсказываетъ Софро­
нш, какая-то сердечная тоска; удрученный болезнью, я никакъ не 
могъ остановиться на одиомъ месте, чтобы сосчитать хоть десять чело­
векъ, но все ходилъ, какъ сумасшедшш, туда и сюда и плакалъ. Ка­
залось, что вотъ-вотъ такъ и выдетитъ душа». Лечили его какими- 
то нашептывашями знахарки, за что духовникъ запретилъ ему служить 
въ дродолжев1е трехъ летъ литургно; сиустя же три года, сталъ запре­
щать и apxiepen, требуя за разрешен1е денегъ, которыхъ у Софрошя 
не было, такъ какъ онъ и его семья совершенно разорились. Много 
унижешя за эти годы пережилъ несчастный СофровШ; къ довершенно 
горя разболелась его попадья, пролежала шесть месяцевъ и умерла. 
Но все эти беды были ничемъ по сравненш съ темъ громаднымъ не- 
счашемъ, которое обрушилось на весь .болгарскШ народъ въ эпоху 
смутъ, терзавшихъ Оттоманскую имнерш въ конце X Y III и въ начале

И
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X IX  вЪковъ. Въ эту пору, когда импер1я распалась на нисколько полу- 
самостоятельныхъ пашалыковъ и еще болЪе мелкихъ единицъ, когда 
право еильнаго решало всЪ вопросы жизни, положение болгаръ было не­
выносимо. Мемуары Софрошя ярко отражаюсь эту невыносимость 
положен!я. Въ .разбояхъ кирджалш и другихъ насильниковъ бол­
гары участвовали почти на равныхъ правахъ еъ турками; вообще, под­
нялись всЪ худийе элементы безъ различ]’я нащональностей, и вся про­
мышленная и государственная жизнь страны пришла въ полный уиа- 
докъ. На грабежи, производимые гайдуками, постоянно жалуются и сами 
болгары (монастыри, отдельный самостоятельный лица и т. д.). Такихъ 
жалобъ не мало среди напечатанеыхъ уже документовъ турецкаго вре­
мени, и большинство ихъ относится ко второй ноловинЪ X Y III сто- 
л М я . Болгар1я страдала отъ этой неурядицы прежде вс£хъ, потому что 
въ богатыхъ краяхъ Оракш и северной Болгарш было особенно много про­
стора для всякихъ искателей приключенш. Въ это время вс'Ь отношев1я 
еиуталисы вчеращнш преступнику присужденный султаномъ къ смерти, 
завтра назначался имъ же начальникомъ пашалыка; губернаторы обла­
стей, а е н ы ,  добивались положена завоевашемъ своихъ губерн!й; право­
славный попъ оказывался среди вЪрныхъ поыощниковъ кирджалш и 
иолучалъ у нихъ почетное назван1е к а б а д а й и  (буквально «не совеЪмъ 
готовый юнакъ», въ родЪ пажа), оеъ грабилъ болгаръ и турокъ, не 
разбирая нацшнальн остей; иной аенинъ, но предашямъ народа, заботился 
о болгарахъ больше, чймъ о туркахъ, если можно говорить о заботли­
вости въ эту эпоху совершенной анархш, когда каждый грабилъ, что 
могъ !)• Въ султанскомъ ферманЪ, изданномъ въ 1795 году, справед­
ливо было указано: «Очевидно, если императорская власть моя еще на 
короткое время допустить развит!е этого венормальнаго положешя, если

г) Яр*мя картины прошлаго далъ П. Р. С л а в е й к о в ъ: «Исторически 
разскази отъ минълитЬ времена». Дериодическо Описание за 1885 г. Очень 
важны сообщенгя M e p i  а ж  a: «Notes sur Paswan-Oglu» (1809), напечатан- 
ныя въ Revue Slave, т. I —II, и въ сербскомъ перевод^, съ б1ограф!ей автора, 
въ ГласникЬ Земальског музе.)а у Босни и Херцеговини, т. XYII. 1905. 
«Турски държавни документи за кърджалиитй» (36 документовъ отъ 1793 до 
1806 года, собранные Д. Ихч1евымъ и представляющее матер1алъ первосте­
пенной важности). Сборн. за народни умотвор., наука и книжнина, кн. 22 
и 23, Соф1я. 1906—07. ДалЪе см.: С. Н о в а к о  в и ч ъ. «Турско Царство пред 
Српски Устанакэ, 1906.—В. С т о я н о в ъ - Б е р о н ъ .  «Археологическии исто­
рически изел$доватя». Търново. 1887.—X р . К о н с т а н т и н о в ъ .  «Петко 
Войвода». 1888.—К, И р  е ч е к ъ .  «Истор1я Болгаръ»,гл.28.—М. Вук иче в ич ъ .  
«Карадщрдзе» кн. I  (1907), гл._ 8.—В. Д. С т о я н о в ъ .  «Турцитй въ Европа» 
(зд’Ьсь и старая болгарская би(шограф1я о кирджал!яхъ) и Т. В а с и л ь о в ъ. 
«Кърджчлиит£ въ Тетевенъ». Период, спис. 1882. Йорд.—II. Г е о р г и е в ъ .  
«Кърджалиитй и Османъ Пазвантоолу». Търново, 1900.



моя имперхя допустить этимъ разбойническимъ волнешямъ спокойно 
развиваться и въ другихъ чаетяхъ, придется признать, что въ Румили 
существуетъ полная анархгя, власть уничтожена, законы не имЪють 
силы, страна разорена и порядокъ не можетъ быть возстановленъ. При 
этомъ ел'Ьдуетъ заметить, что б'Ьдная рай а, живущая въ городахъ, се- 
лахъ и поеел1сахъ и немилосердно притесняемая, .будетъ вынуждена 
разбегаться по горамъ и плоскогор1ямъ, а все остальное будетъ отдано 
на расхищете безбожнымъ врагамъ». Какъ должны были действовать 
на настроете населемя подобные ферманы? Они не могли укрепить въ 
немъ укажете къ власти.

Войны съ Австр1ей и Росшей довели Т урцт нодъ конецъ XVIII 
вгЬка до полнаго изнеможения. Центральная власть были обезеилена, 
казна пуста, и толпы янычаръ кормились грабежами; въ самомъ Констан­
тинополе они делали, что хотели. Съ завоевав!емъ Крыма Росшей въ 
Турцш переселились мелте татареше султаны, которые получили поместья 
и вступили въ раегъ турецкихъ спахш, не отказываясь, однако, ни отъ 
своихъ династическихъ счетовъ, ни отъ деспотическихъ замашекъ, 
вследств!е чего въ происходившихъ смутахъ они принимали весьма 
видное ynacTie. Особенно много такихъ еултановъ было въ селахъ около 
Карнобата, Слыша, Ямбола и Новой Загоры и къ югу-востоку отсюда; 
къ западу отъ Старой Загоры и въ северной Болгарш (кроме Върбицы) 
ихъ не было, но за то здесь господствовали кирджалш и разбойвикп- 
аены,. которые въ своихъ междоусобвыхъ войнахъ перестали брезговать 
помощью х р и с т в ъ  и привлекали въ свои необузданный полчища и 
болгаръ. Въ 1792 году на сцену выступаютъ кирджалш, которые до 
1811 года держатъ въ страхе вею Болгарш и не оставляютъ ея въ 

. покое и позже, до 1816 года. Съ ними народная песня до сихъ 
поръ связываетъ самыя ужаепыя воспоминан!я. Они «старо колатъ, младо 
робатъ, малки деда не оставят.ъ» (старыхъ колютъ, молодыхъ въ плеоъ 
берутъ, малыхъ детей не оставляютъ). Современныя церковныя записи 
(напр., въ селе Тетевенъ, лежащемъ въ Балканскихъ горахъ) сообщаютъ, 
что «пришли кирджалш и сожгли село Тетговене, спалили церковь, пере­
губили людей, мужей и женъ и детей половину села» (1801). По 
предант, въ эти годы разбойничества кирджалш (какъ ихъ называли 
по одной изъ турецкихъ областей Кэрджалэ въ Восточной Румелш, на­
селенной почти исключительно турками и принявшей чуть не пого­
ловное учасие въ разбояхъ *) или хайтовъ (какъ ихъ называли въ

г) Д. Ихч1евъ производить слово « к ъ р д ж а л и »  (въ турецкихъ доку- 
ментахъ «к ъ р д ж а л и-о г у л а р и », т.-е. сыновья кирджал1й) отъ иерсид- 
скихъ к ъ р (пустыня, необитаемое м'Ьсто) и ч а л е  или д ж а л е  (блестящШ, 
герой и т. д.). Такъ называлось племя, подвластное турецкому господ-

11*
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npo.cTop^qiH, обозначая этнмъ словомъ вообще бродягъ, воровъ и т. и.) 
въ каждомъ хрптанском ъ селе женщины но очереди дежурили на 
самомъ возвышенвомъ месте селешя и, когда вдали показывались кирд- 
жал1и, что случалось раза два въ годъ, оповещали жителей, и те, 
забирая свои пожитки, укрывались въ лйсахъ и горахъ. Здесь они 
цросиживали въ укромныхъ местечкахъ дЪлыя недели, пока кирджалш 
не уходили сами или ихъ не прогоняли гайдуки, изъ которыхъ неко­
торые (напр.., Ангелъ Войвода, Петко Войвода) почитаются народной 
памятью до сихъ поръ. Современные писатели разеказываютъ о возникво- 
венш кирджалш рядъ подробностей. Такъ, французсгии посданпикъ, 
Шуазёль Гуфье, передаетъ следующее: «Кирджалш-—наемные разбой­
ники, которымъ слабость правительства сделала возможнымъ гибельное 
вл1яше на судьбы имперш. Летъ двадцать тому еазадъ, жители турец- 
каго села Кирджъ, въ Болгарш, перебрались въ горы, возмутившись 
дурнымъ обратцешемъ пхъ паши. Съ этого времени они начали напа­
дать на караваны и грабить села на равнинахъ. Въ этомъ первомъ 
отряде ихъ было немного, и все они были мусульманами. Вноследствш они 
оставили релипозвыя стеенешя и увеличились въ числе, при­
влекая къ себе всехъ, которые не имели пропиташя и крова, или 
бежали отъ какого-нибудь весчаст1Я и преступлена. Когда они усили­
лись и сделались пугаломъ, ихъ стали принимать на свою службу воз- 
мутивнпеся старейшины. Переходя на сторону то „одного, то другого, 
кто имъ больше илатилъ, они во время безнорядковъ, уже давно терзав- 
шихъ бракпо, разграбили почти все города этой области. Некоторые 
они совсемъ разорили, какъ напр., Габрово, болгарскш городъ, лежащШ 
въ одной изъ прекраснейшихъ балканекихъ долинъ, Факио, Кара-Бу- 
иаръ и. много другихъ, отъ которыхъ не осталось и следа». Къ этимъ 
словамъ, относящимся къ началу 90-хъ годовъ, у сербскаго писателя 
Бука Караджича мы находимъ не мало дополненш. «Кирджалш гово­
рили между собой чаще всего по-турецки и по-албански, но въ обще­
ство свое принимали людей всякой веры и народности, а, такъ какъ 
они вообще не соблюдали релипознаго закона, то никто на это и ее 
обращалъ внимашя. У всехъ у нихъ были прекрасные, богато убран­
ные кони. Носили они обыкновенно голубые шаровары и коротшя,

ству и переселенное турками нзъ Азш; оно было обязано платить туркамъ 
дань за право владешя землей. По мнение Ихч1ева, кирджалш были «по­
томками одного маленькаго, воинственнаго и почти независимаго народа, 
переселеннаго изъ Азш въ начале туредкаго завоевания Европейской Тур- 
цш къ подножш девственныхъ горъ въ возвышенной местности съ богатыми 
пастбищами. Едпнственнымъ заняиемъ этого кирджалШскаго населешя было, 
прежде всего, разбойничество, грабежъ, кража, изб!еше мирнаго населешя, 
а затемъ скотоводство, какъ это устанавливается рядомъ документовъ, дан- 
ныхъ турецкими властями».
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шиты я золотомъ, куртки, а вокругъ головы обертывали пестрые шел­
ковые платки; оруж1е у нихъ было оковано золотомъ и серебромъ; 
кроме пиетолетовъ, ножей и сабель, они были вооружены длинными 
ружьями, который своимъ прикладомъ и дорогой оправой отличались 
отъ аныхъ ружей.. Съ собой кирджалш возили молодыхъ рабынь (гевевди); 
во время боя эти послйдшя, одеты я въ мужское платье, держали ихъ 
коней, во время отдыха играли на гитарахъ. Впоследствш кирджалш 
и нанимались, и воевали за тйхъ, кому это было нуяшо: когда, наир., 
между собой ссорились два города или враждовали два паши* или два 
родныхъ брата, они помогали тому, кто более ллатилъ».

Организащя кирджалш представляетъ особенности . нерегулярная) 
войска, нисколько напоминающаго нашихъ казаковъ Сечи, хотя совер­
шенно лишеннаго т£хъ вьтсокихъ идеаловъ, которымъ служили запорожцы. 
По словамъ Славейкова, разбойническая шайка кирджалш признавала одного 
главу, но делилась на две четы или отряда, а впоследствш-мза боль­
шее число отрядовъ, у которыхъ были свои начальники, назначенные 
общимъ вождемъ всЪхъ кирджалш. Въ случай какого-нибудь важнаго 
предпр1ят1я все эти отряды объединялись и действовали совместно, въ менее 
важныхъ случаяхъ они действовали каждый отдельно, но всегда съ ведома 
главнаго вождя, которому они давали отчетъ въ своихъ действ^яхъ и 
впосили приходящуюся ему часть добычи. Сначала каждое отделен!е 
состояло изъ ста человекъ, потомъ оно разрослось до 400 и более че- 
ловекъ, а всехъ кирджалш было отъ 2000 до 4000 человекъ (впо- 
следствш ихъ число поднялось до 25 тыс.). Территор1ей, на которой 
хозяйничали кирджалш, являлась обширная область отъ Чернаго моря 
до Албанш; отъ Визы (къ западу отъ Константинополя) до Струмы и 
Вардара, и отъ Сливна по Балканамъ. и за Балканами до Видина и 
Ниша они не оставили ни одного города, ни одного селешя не раз­
грабленными. Селеше Конрившица за время съ 1793 по 1800 годъ 
было разграблено три раза, и жители его эмигрировали въ Валахш и 
ни за что не хотели вернуться назадъ, такъ что еще въ 1810 году 
оно стояло почти пустое; самое Терново местнымъ жителямъ удалось 
отстоять, но селеше Арбанаси близъ него было обращено въ развалины, 
жители его эмигрировали, и вноследствш это село было занято новыми 
пришельцами изъ другихъ местъ. Такой же участи подвергся городъ 
Панагюрище (въ сев. 0ракш, между Златиней и Татаръ-Пазарджикомъ). 
Этотъ городъ славился своимъ скотоводствомъ; по восторженному выра- 
женш его историка, этотъ маленькш городъ укращалъ, подобно рас­
цветшей розе, зеленый бархатъ полей на несравнимыхъ по своей кра­
соте. Среднихъ горахъ 1). И вотъ на этотъ богатый и счастливый иь-

*) М. В л ай  к о в  ъ. «Бел£жйй върху еконбмическото положение на града 
Панагюрище преди и слйдъ възстанието (1876 года)». Пловдивъ. 1904.



166 ЙСТ0Р1Я Б олгарии

родокъ ринулись кирджадщ, которые заставили жителей города разбе­
жаться, а половину олустевшаго города сожгли. Целые 12 лйтъ после 
этого Панагюрище стояло пустымъ. Въ документахъ, напечатанныхъ 
Д. Йхч1евымъ, эта картина безпомощности турецкаго правительства 
встаетъ очень ярко. Въ 1793 году гдавнокомандующш султанскими 
войсками, досланными для увичтожев1я разбойничьихъ шаекъ, сооб- 
щаетъ населенш СофШскаго округа «окончательное царское желаше, 
чтобы разбойничьи шайки были кореннымъ образомъ, какимъ бы то ни 
было способом*, истреблены»; къ 1797 году относится целый рядъ 
докумевтовъ, указывающихъ на необычайную для турокъ энерию въ 
преследовали ^ирджалШ. Населенш Софш ставится въ похвалу его 
содейcTBie правительству, но, вместе съ темъ, изъ этого документа 
(йв 14 въ собраний Ихч1ева) явствуетъ, какъ необходимость обороны 
сплачивала христанъ, подготовляя, такимъ образомъ, будущее возро- 
ждеше ихъ нацпшадьныхъ стремлен in. Именно, здесь говорится: «та­
мошнее, т.-е. софшское населеше всегда поддерживаетъ тесныя отно- 
шешя не только съ населешемъ другихъ округовъ (казъ), но и съ 
соседними военными постами и съ местными административными вла­
стями, чтобы въ случае необходимости оказать сопротивлен1е все насе­
леше могло бы собраться въ одно место, где будетъ въ этомъ нужда». 
Несколько позже (№ 17) сообщается, что шайки кирджадш двинулись 
въ направлена къ селамъ, лежащимъ въ Плевненскомъ, Ловечскомъ и 
Терновскомъ округахъ, а друпя къ Никополю, и противъ нихъ пред­
полагается принять крутыя меры. Это писалось въ ш н е  1797 года, 
а въ ноябре султанское правительство уже съ прискорб1емъ отмечало 
(JV? 24), что надзоръ за разбойниками оказался слабъ, и что они сво­
бодно перешли въ друпя места. Жалобы на собственное безсил1е сме- 
няютъ эти предписашя ловить кирджалш и расправляться съ ними. 
Въ 1805 году правительство сетуетъ, что шайки перебрались уже изъ 
софшскаго округа въ Пловдивскш (Филиппопольскш), но готово все 
имъ простить и забыть, если оне откажутся отъ разбоевъ. Итакъ, въ 
дродолжеше 1793— 1806 все та же картина безсилАя и анарх1и.

При такихъ услов1яхъ нечего было, конечно, и думать о сколько- 
нибудь правильной гражданской жизни. Енискодъ СофронШ Врачансвш,. 
назначенный епископомъ въ 1794 году, отправился въ свою епархш 
Врацу (сев.-востокъ отъ Софт, въ Старой Планине), но въ Плевне 
узналъ о междоусобной борьбе между турецкими агами. Съ болыиимъ 
трудомъ СофронШ добрался до Врацы. «Пр1ехалъ я въ свою епискошю,—  
разсказываетъ онъ, —  но и она показалась мне не лучше тюрьмы. 
Хриспане приняли меня съ радостью. Въ воскресенье и праздничные 
дви я ходилъ по церквамъ, часто говорилъ иоучешя на нашемъ



болгарскомъ языкй, и хриш ане, не имйвъ случая слышать такихъ 
поученш отъ другого арх1ерея, считали меня философомъ. Ходилъ 
я и по деревнямъ собирать мирно (владычину), но помощи-мило­
стыни, по обычаю, давали мнй очень мало, потому что въ тотъ годъ 
былъ страшный голодъ по всей Болгарш». Къ этому голоду въ 
скоромъ времени присоединилась чума, «не осталось ни одной не- 
заражевной ею деревни». Въ епархш Софрошя кипела война между 
кирджал1ями Пазванъ-Оглу и турецкими войсками или другими агами, 
епископъ бывалъ принужденъ или сидйть безвыходно въ своемъ доме, 
иди находиться внй еиархш, куда его не пропускали кирджалш. Осо­
бенно тяжело Софронш было во матер]'альнымъ его недостаткам^ о 
которыхъ онъ такъ подробно разсказываетъ въ своей автобшграфш. 
Получивъ епархш за болышя деньги, Софронш оказался не въ состо­
ял и  платить даже проценты. «Enapxin разорена,— жалуется онъ,— ни 
одной деревни не осталось въ целости, вей были сожжены кврджал1ями 
и гайдуками Пазванджи; жители разбежались по Валахш и по другимъ 
мйстамъ. Между тймъ, синодъ ве вйритъ, требуетъ одинаковой мирш, 
какъ за прежн!е годы, и нйтъ никакой возможности какъ-нибудь по­
кончить съ enapxiefi и долгомъ». Наконецъ, Софронш удалось съ по­
мощью турецкой протекщи получить, отставку, и онъ принялся пи­
сать книги на болгарскомъ языкй, желая хоть чймъ-нибудь быть 
аолезнымъ своему народу.

Пазванджи, о которомъ уиоминаетъ Софронш или Пазванъ-оглу 
(Пазвантъ-оглу), однаизъ интереенййшихъ личностей этого времени. Въ раз- 
сказй Mepiama личность его при всей своей грубости выступаетъ въ довольно 
симпатичномъ свйтй. Сынъ одного изъ видинскихъ туровъ, разбогатйвшаго 
насил1ями надъ населешемъ и зато привлеченнаго въ 1787 г ,к ъ  ответ­
ственности, онъ вмйстй съ отцомъ выдержалъ правильную осаду прдестави- 
телей правосуд1я, вмйстй съ нимъ прорвался черезь толпу осаждавшихъ ихъ 
домъ, но сумйлъ спастись, между тЪмъ, какъ отецъ его погибъ. Съ этого 
времени месть врагамъ отца становится главной цйлью жизни Пазванъ- 
оглу, который, привлекши на свою сторону кирджалш, добился того, что 
сталь госаодиномъ Видива и расправился со всгЬми отцовскими врагами. 
HcTopia его [борьбы съ турецки мъ правительствомъ рисуется въ 
настоящее время довольно ярко на основанш большого чисаа докумен- 
товъ, извлеченныхъ неутомимымъ изелйдователемъ турецко-болгарскихъ 
отношенш Д. Ихч1евымъ *). 9 декабря 1787 г., въ виду появлешя разбой-

*) Они напечатаны имъ въ 24 книге (за 1908 г.) «Сборника за народнн 
умотворения, наука и книжвива»* йзъ 106 документовъ 6 относятся къ 1792 г., 
8—къ 1793, 8— къ 1794 и 77—къ 1797—1798 родамъ, когда правительство
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ниЧьихъ шаекъ бунтов щиковъ Юмеръ-Пазвантъ-заде и его сына Османа 
Пазвантъ-оглу, предписывается оказывать имъ всяческое сопротивлеше, 
въ ноябре 1792 г. Османъ и его товарищи были посланы въ заточеше 
въ Карсъ, но помилованы. «Пусть они будутъ покорны, тиха и мирны 
и останутся въ Вндине». Въ случай новыхъ преступлены ихъ преду­
преждали, что дело не ограничится ссылкой, а кончится смертной 
йазныо. Конечно, бунтовщики не угомонились: уже въ судтанскомъ 
ферманЪ отъ 1 ионя 1793 года разсказывается о новыхъ ихъ престу- 
плешяхъ и предписывается захватить и казнить Пазвантъ-оглу; имуще­
ство его назначено въ продажу. Казалось бы, что дела Пазвантъ-оглу 
плохи: однако, уже 21 ноня 1793 года нашлись у него защитники, 
которые подали нрошеше о помилованы Пазвантъ-оглу, и 11 декабря 
того же года состоялось помиловаше. Въ фермане этотъ разбойникъ 
названъ «славнымъ надъ славными служителями» султана. После указашя 
йа прежнее постановлеше о смертной казни султанъ заявляетъ: «я 
узналъ, что уже упомянутый Оеманъ Пазвантъ-оглу исиолнялъ честно и 
добросовестно свою службу, благодаря которой заслужилъ ирогцеше 
прежнихъ своихъ преступлена». Вместе съ темъ онъ былъ назначенъ 
начальникомъ 31 янычарскаго нолка, а 3 декабря 1794 года онъ уже 
называется главнымъ начальникомъ янычаръ въ Видинскомъ округе. 
На время наши документы оставляютъ Пазвантъ-оглу въ покое. ПослЬд- 
нш изъ этого ряда, относящшся къ 1794 году, рисуетъ картину 
страшной бедности и задолженности населешя, но увЪряетъ, что яны­
чары нисколько не обижаютъ его.

Уже въ 1795 году вся верхняя BojrapiH находилась фактически въ 
рукахъ Пазвантъ-оглу, и все попытки турецкого правительства свергнуть 
его оказывались неудачными. Когда же султанъ Селимъ III , мечтавшш 
объ уничтожены янычаръ и заведены постоянного войска (nizam- 
g ed it) ,. возбудилъ противъ себя страшное яегодоваше правоверныхъ, то 
во главе правоверныхъ сталъ видинскы узурпаторъ, который началъ 
серьезно помышлять о низверженш либеральнаго султана «гяурина» и 
захвате престола. Въ 1797 году началась упорная борьба съ Пазвантъ- 
оглу, которая тянулась безуспешно для правительства до конца сентября 
1798 года, когда часть войска была распущена на зиму. 27 октября 
1798  г. султанъ Селимъ i l l  съ отчаяшемъ разсказываетъ о своихъ 
добрыхъ желашяхъ ввести порядокъ и миръ, улучшить положеше насе-

i6 8  йсторм Б олгарии

вступило въ решительный бой съ Пазванъ-оглу. Матер1алы изъ тайнаго ар­
хива австрШскаго министерства иностранныхъ д£лъ за время съ 1797 по 
1802 годъ напечаталъ Л. Й. П о п о в ъ  въ той же кнйг& этого журнала. 
Здесь и планъ осады Бидина въ 1798 году.
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л етя , о грабежахъ янычаръ и т. д.; полное безсил1е власти слышится 
въ этйхъ даментащяхъ. На этомъ годе документы Ихч1ева опять 
обрываются. Наконецъ, въ 1801 г. отношешя между Портой и 
Пазвантъ-оглу сложились къ ихъ обоюдному удовольствие, и этотъ 
последней былъ лризнанъ офшнально видинскимъ пашой. После этого, 
разсказываетъ Мереажъ, «въ Европейской Турцш, особенно въ Болгарш 
и Румынш, наступили т а т е  безпорядки, что проехать изъ Константинополя 
въ Валахно стало невозможно; нельзя было проехать и черезъ Сербио, 
где кипело возсташе». До самой своей смерти, въ 1807 году, Пазванъ- 
оглу управлялъ, какъ почти абсолютный государь, территор1ей оть 
Оршовы до Никополя; турецких! колонистов!, по мнешю Мершжа, 
здесь было отъ 15 до 18 тысячъ, остальное наседете состояло изъ 
болгаръ. Видинскш паша былъ жадеяъ на деньги, скоръ на руку, 
жестокъ, но у него были и достоинства, не слишкомъ частыя у туред­
кихъ пашей. Если дело не касалось его дичныхъ выгодъ, онъ могъ 
быть справедлив!. Правда, стоило ему заподозрить, что врачъ хочетъ 
его отравить, и врачу рубили голову, такъ что, въ конце концовъ, все 
врачи бежали изъ Видина, и Пазвантъ-оглу лечился собственными сред­
ствами изъ аптеки, которую онъ купилъ где-то; однако, въ известных! 
случаяхъ этотъ самодуръ ум’Ьлъ показывать свое великодупие, такъ что, 
по словам! нашего французскаго источника, «бодгарше крестьяне 
говорили, что Османъ врагъ только туркамъ, и действительно, турки 
очень боялись его и, когда Османъ проходилъ но городу, они прятались». 
Когда Пазвантъ-оглу умеръ (въ январе 1807 года), этому порадовался 
весь городъ, и жители города вместе съ .янычарами и агами твердо 
решились не впускать въ городъ его войско, численность котораго 
превышала десять тысячъ; после сношенш съ султаномъ, пашей ви­
динскимъ былъ назначенъ одинъ изъ приближениыхъ Османа, Мула- 
паша, который соблюдал! полную лояльность по отношен1Ю къ турецкой 

„власти.
Въ то время, какъ верхняя Болгар1я была захвачена кирджал!ямй 

Пазвантъ-оглу, въ нижней хозяйничалъ другой, почти самостоятельный 
паша Терсеникъ-оглу (или Трестеншшя), который захватил! въ свою 
власть земли отъ нижняго Дуная и Никополя до Браилова и долучилъ 
отъ Порты ферманъ, подтверждающей здесь его господство. Такймъ же 
независимым! отъ султана былъ аенъ въ Янине, и между всеми этими 
правителями шла ожесточенная борьба, при чемъ турецкге паши вовсе 
не брезгали и хрисианскими воинами. Й вотъ въ 1796 году между 
Терсеникомъ й Пазваномъ началась форменная война, и последней въ 
продолжение двухъ месяцевъ осаждалъ по всем! правилам! искусства 
Рущукъ, но не взялъ егб и удадилбя, на пути такъ опустошив! землй;
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своего врага, что «около Никополя и до еихъ поръ остались следы 
этой экспедицш; многихъ селъ совсймъ не стало», говорит!» Мер1ажъ. 
Пострадало прежде всего, конечно, болгарское населен1е, которое къ 
Терсеникъ-оглу относилось, какъ можно судить по сохранившемся пре- 
дашямъ, дружелюбно. Такъ, съ помощью болгарекихъ кирджалш (каба- 
дайи) Терсеникъ завоевалъ Терново и седа около этого города, въ числе 
которыхъ находились довольно значительные теперь городки, Габрово, 
Дреново и др. Вместо того, чтобы запугивать жителей, Терсеникъ-оглу 
обходилъ дома, подбадривалъ и успокаивалъ х р и с т н ъ , угощалъ самыхъ 
почетныхъ болгаръ и т. д. Въ свошешяхъ съ хищньшъ греческамъ 
духовенствомъ онъ явно становился на сторону крестьянъ и, вообще, 
къ болгарамъ онъ быдъ свисходителенъ и милостивъ. Жестоко расправ­
ляясь со своими соперниками (напр., съ султаномъ Върбицы, который 
посягнулъ на владетя  одного аена, бывшаго подъ покровительствомъ 
Терсеникъ-Оглу), рущукскш паша сохранялъ лояльность по отношенш 
къ Константинополю и даже готовился идти на помощь къ султану 
Селиму, когда былъ убитъ мужемъ женщины, которую онъ забралъ въ 
свой гаремъ. Это было въ конце 1807 или въ начала 1808 года.-зна- 
читъ, почти одновременно со смертью Пазвантъ-оглу. Два крупнейипе 
узурпатора, захватим те въ свои руки северную Болгарш, сошли со 
сцены; мелше владетели областей, аены, не представляли большой 
опасности для государства. Разбои кирджалш, янычаръ и т. п. потеряли 
всякш характеръ завоеванш, а просто сделались обычными разбой­
ничьими грабежами. Турщя, какъ государство, находилась въ состоянш 
полной анархш, въ Константинополе безъ всякаго удержа хозяйничали 
янычары, евергнувпйе султана; въ Сербш шло возеташе, между Россией 
и Турщей еъ 1806 года шла война. Въ 1809 году русская войска взяли 
Добруджу, годъ спустя они прошли по Балканскому полуострову до 
Боснш; целый рядъ болгарекихъ городовъ, въ томъ числе Терново, 
Плевна. Видинъ и Никополь находились въ русскихъ рукахъ. Р усш е 
полководцы, графъ Каменскш и Кутузовъ, думали, что наступило время' 
болгарской свободы. Еиископъ Софрон1й Врачанскш, мирно жившш 
передъ темъ въ Бухареште и трудившшея надъ своими болгарскими 
сочинешями, обратился къ болгарскому народу съ воззвашемъ. «Отечески 
молитствую васъ, любезши чада моя, роде болгарскш! Христ1ане, 
проживайте у Болгарскою землю, здравствуйте! Радуйтеся, понежеето сега 
приходите радость общая на вся Болгар1я: ето сега приближава спасете ‘ 
и избавлеше ваши. Ето сега видимъ и гледаме, како прифтаса (явилась) 
милость бож1а на беднаго рода вашего, —  що е вл1ялъ Богъ милосггьвъ 
сердце благочестивейшему и великому государю 1мператору Александру 
Павловичь и повдигналъ его (подвигнудъ), да избави васъ отъ таковое ту­
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редкое варварское мучительство. И ето сега лриближава до васъ кресто­
носно его воинство, — ваши хришани брат1я, да избавить васъ отъ 
толишя веди; ето иршде онш светлы день, що го чакате (ждете) отъ 
четпри стотинь година!» *). Далее, Софронш убеждалъ народъ под­
няться противъ турокъ и оказать всякое содЪйств1е русскимъ войскамъ. 
Воззван1е его дышитъ верой въ помощь Европы, которой стали известны 
мучешя болгаръ, и въ усп'Ьхъ русскаго оруж1я, которому Порта не могла 
оказать никакого сонротивлешя. Со своимъ воззвашемъ престарелый 
iepapxb отправился въ Волгарш и лично распространялъ его въ народе, 
нзъ котораго шли добровольцы въ русскую армш. Предводителемъ этой 
добровольческой дружины былъ юнакъ Теорий Мамарецъ Буюклу изъ 
местечка Котла, родины Софрошя, «и этотъ юнакъ былъ первый, ко­
торый зажегъ искру свободы у болгаръ X IX  века, и болгары очнулись 
отъ глубокаго рабскаго сна» (X. Стояновъ-Беронъ).

Однако, на этотъ разъ изъ русской освободительной попытки 
ничего не вышло. Война съ Наполеономъ отвлекла внимаше Россы отъ 
балканскихъ делъ; она была вынуждена заключить миръ съ Typuiefi, 
оставивъ на нроизволъ судьбы Сербш и Болгарпо. Вообще, объ этой 
последней какъ-то забыли. БухарештскШ ыиръ гарантировалъ Сербы 
известный минимумъ нащональныхъ и политическихъ правь, который 
позволилъ ей бороться за лучшее будущее, но о болгарахъ онъ ничего 
не говорилъ. То же случилось и позже, въ 1829 году, когда опять-таки 
болгарск1е добровольцы, подъ начальствомъ того же Мамарца (иди Ма- 
марч1ева), приняли учаспе въ войне. Это объяснялось стремлешяма 
Россш спасти Турцш отъ окончательнаго разложев!я до техъ поръ, пока 
не образуется на Балканскомъ полуострове целая сеть мелкихъ незави- 
симыхъ государствъ. По плану, предложенному Каподистр1ей императору 
Николаю'I въ 1829 г., Boirapia должна была присоединиться вместе, 
съ BocaieH къ Сербы 2), Цока же Адр!анопольскш миръ 14 серг. 
1829 г. требовалъ свободы для сербовъ, грековъ и валаховъ, но и онъ 
ни однимъ словомъ не удоминалъ о болгарскомъ. народе. Между темъ 
ноложеше его подъ властью турокъ, знавшихъ объ его револющонномъ 
настроены, было настолько тяжело и беззащитно, правительство такъ 
охотно отдавало болгарсшя села на разграблеше делибаниямъ, достой- 
нымъ преемнвкамъ кирджалы, что для болгаръ не оставалось иного

*) Это воззваше напечатано въ книжк-Ь А. Т е о д о р о в а  Б а д а н а ,  
сСофрони Врачански. За стогодишницата на новата българската печатна 
книга». Бъдгарска библиотека № 8. София, 1906.

2) См. документа, напечатанный Д. Цоцовымъ въ «Периодичееко Спи* 
саше», 1909 г. (5—6 вып.).



выхода, кроме эмиграцш въ Румынно в HoBopoceiro, куда и бросились 
десятки тысячъ болгаръ. Въ Одессе образовалась довольно большая бол­
гарская колошя, которой принадлежишь особенно видная роль въ осво­
бождены этого народа отъ турецкаго и греческаго гнета и въ пробужде­
н а  его нацшнальнаго сознашя.

Но, помимо турокъ, у болгарскаго народа былъ другой врагъ, по­
жалуй, еще более опасный, такъ какъ опъ угрожалъ самому нацшналь- 
н-ому сущ ествовав^ болгаръ. Это были греки, въ рукахъ которыхъ на­
ходилась вся высшая церковная iepapxm и которые старались взять 
въ свои руки и все болгарское просвЪщеше. Характерное явлеше, что 
потомство епископа Софрошя, такого горячаго поборника нацшнальнаго 
дела, эллинизировалось; среди его потомковъ мы видимъ и князя Бо- 
гори, первого генералъ-губернатора Восточной Румелш после Берлин­
ского конгресса (см. книгу Теодорова-Балана о Софроши Врачанекомъ, стр. 
47— 48). Процессъ эллинизировашя былъ очень силенъ въ первыя десяти- 
ilT iu  XIX века, и въ самомъ греческомъ движенш 20-хъ годовъ 
болгары приняли видное yqacTie i) , Хотя за это сильно пострадали отъ 
турокъ. «По y6ieme IlaTpiapxa Г]»игор1я у Цариградъ въ лето 1821 отъ 
Христа у месяца априлия разсвирепеющуся агаряни повсюду, начата и 
у Болгарно пакость дЪяти неповипвимъ болгарамъ, но прежде собравше 
и вземше отъ нихъ оруж!е, тогда мнози хриш яни убиваху напрасно и 
безъ судъ>,— такъ сообщаетъ объ этомъ времени упомянутая летопись.1 
По равсказамъ современниковъ, до этихъ поръ отношешя между бол­
гарами и турками бывала сносныя, на это указываготъ и воспоминашя, 
относядцяся ко временамъ Пазвантъ-оглу и Терстеиикъ-оглу. «Много 
зла пошло отъ этого заговора (заверы)», разсказывалъ отецъ П. Киси- 
мова,— «онъ вызвалъ большую вражду у турокъ. До техъ поръ такой 
вражды не было. До заверы турки и болгары, при приближены раз- 
бой^иковъ (даалш), хватали ружья на плечи и шли вместе на окопы 
защищать свое местечко, а разбойничьи отряды состояли также изъ 
болгаръ и турокъ. Однажды, когда. Мустафа байрактарь отправился въ 
Цареградъ, явился Ахладолу и взядъ нашъ городокъ. Турки и болгары 
вместе вышли къ нему на встречу и задержали его, лотомъ его отвели 
въ Терново и, по приказу аенина, повысили на Кожсвенномъ (Та- 
башки) мосту >. Старикъ жаловался, что со времени гетеры отношены 
изменились, что, подъ ихъ вд1ян1емъ, и болгары задумали возстановить

1) Рукописная летопись объ этихъ собьгпяхъ, составленная въ 
1822 году, напечатана Болгарскиыъ лптературнымъ обществомъ (Българ- 
ското Книжовно Дружество) въ 1884 году подъ заглав1емъ: «Исторически1 
йамятнпци по вр^мето на Заверата». Дополнение къ этой книге даютъ ме­
муары И. Кисимова (въ журнале «Българска Сбирка» За 1899 г.):
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свое .царство (а это казалось. ему. совершенно невыполнимой затаен). 
«До того времени намъ и въ голову не приходили подобный мысли, а #у 
турокъ не было къ намъ никакой вражды; а теперь мы стали крово­
жадно смотреть другъ на друга, какъ бы • съЬсть другого, и ког$а 
этому пастунитъ конецъ, я не знаю. Турки им'Ьютъ государственную 
власть, силу, войска, пушки, гдЪ же памъ съ ними меряться. Кровь бу- 
детъ течь! И да сжалится Господь надъ христианами; кто страдалъ, тотъ 
и будетъ .страдать»! Такъ должна была разсуждать послЪ Адр1анополь- 
скаго мира болгарская масса, И самый разсказъ, пересыпанный ту­
рецкими словами, характерееъ своимъ языкомъ и тономъ безнадеж­
ности. Одну надежду на Pocciio (на дЪда Ивана) еще сохранилъ ста- 
рикъ, и онъ твердо помнилъ о побЪдахъ Екатерины надъ турками, 
зналъ пйсню «Провикнала се московска Кралица, млада вдовица: Бой 
си имамъ съ Царя, съсъ Везиря!». Помнилъ старикъ и о русскихъ ло- 
бйдахъ въ 1829 году, но, говоря о Крымской кампанш, прибавлялъ: 
«Сколько русской крови пролилось, а для здЪшвихъ христшнъ ничего 
не стало лучше, и мы попрежнему остались турецкой райей, и должны 
страдать».

Это состояше тупого отчаяшя представляло прекрасную почву для 
стремленш эллинизма. Во множеств!» мемуаровъ, напечатанныхъ въ бол­
гарской литература, прекрасно обрисовывается этотъ упадокъ народнаго 
духа и торжество грековъ. «ВъполовинЪ X IX  столЪДя въ ФилиппополЪ 
совершенно угасло сознаше болгарской народности, тамъ чуть не все 
дышало греческой жизнью; по-гречески читали въ церкви, по-гречески 
преподавали въ училщцахъ, въ хорошемъ обществ^ говорили по-гре­
чески; всякш хорошш христсанинъ и порядочный гражданину желая имЪть 
почетъ у владыки въ качеств^ благородваго и ромеоса, долженъ былъ 
сделаться грекомъ и презирать болыпеголовыхъ болгаръ, будь то его 
родители или родственники»,—  такъ иов^ствуетъ одинъ кемуарпстъ, 
I , Груевъ, а другой, И. Еничеровъ, рисуетъ еще болйе мрачную кар­
тину упадка народнаго сознашя: «Эллинизмъ усилился до такой степени, 
что не только зажиточные торговцы и ремесленники говорили и писали 
по-гречески, но и самые бедные филиппопольсше садовники и крестьяне 
мучились и бились надъ тЬмъ, чтобы выражаться по-гречески, и всякШ 
считалъ д'Ьломъ чести знать два-три греческихъ слова» 1). Одинъ изъ 
величайшихъ болгарскихъ натрштовъ, Ив. Селимински з), происходившш *)

*) См. эти мемуары и др. въ книгЬ Б а р у т ч i й с к а г о: «Христо 
Г. Дановъ». Юбнлеенъ сборнику Пловдивъ. 1905.

2) Его мемуары и переписка изданы въ 1901 г. болгарскимъ Мин. 
Нар. Дросв. подъ назватемъ: «Библиотека Др. Ив. Селимински».
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изъ Сливна, сообщаетъ о нравственной деморализацш, которой подверга­
лись въэтихъ  греческихъ школахъ болгарше юноши. «Всякш не-грекъ— 
варваръ»,— съ этимъ убеждешемъ они выходили въ жизнь и продолжали 
работать надъ эллинвзащ'ей своихъ согражданъ, и вотъ, говоритъ Сели- 
минскш, «ни въ Румынш, ни въ Болгарш, ни въ Македоши, ни въ 
Албанш не раздавался и не употреблялся ни въ училищахъ, ни въ 
церквахъ, ни въ корреспонденцш населешя другой языкъ, кроме гре- 
ческаго, который понимала ничтожная часть нашего народа». Какъ 
быстро совершился этотъ процессъ, видно уже изъ того, что въ Сдивне 
первое греческое училище было основано лишь въ 1805 году, а гь  
двадцатымъ годамъ уже были достигнуты таше значительные резуль­
таты въ деле эллинизацш высшихъ слоевъ населешя.

Темъ не менее, дело Софрошя Врачанскаго не погибло; ревнители 
болгарской народности не исчезли окончательно; они укрывались въ мо- 
настыряхъ Болгарш, храня литературную традицш Паис1я и «Дамаска- 
новъ», или переселялись въ более свободный страны, жили въ Ру- 
мыши, Росс!и, самомъ Константинополе. Уже съ 1814 года 1еромонахъ 
1оакимъ издаетъ въ Буда-Леште болгарсшя книги: «Амарталонъ Со- 
тирия» («Утешеше грешнымъ»), «Мытарства» и «Различии поучи- 
телни наставления», а въ 1816 году въ томъ же городе появилась 
книга Пейчиновича на македонскомъ н ареч т  «Огледало». Но все это 
были слабыя попытки книжнаго творчества, и только со времени гре- 
ческаго возсташя начинается более живая литературная деятельность, 
благодаря усшйямъ болгарскихъ купцовъ въ Бухареште, Браилове и 
Одессе. Въ 1824 году появилась первая печатная учебная книга на 
болгарскомъ язы ке. Это былъ «Букварь» Петра Беровича, болгарина, 
нолучившаго европейское образоваше (въ Мюнхене) и иосвятившаго 
свои средства на устройство и поддержку учебныхъ заведенШ. Въ этомъ 
учебнике Беровичъ вводилъ систему новаго звукового обучешя грамоте, 
онъ давалъ статьи для общаго образовашя и популяривировалъ есте- 
ствознан1е («физически сказания»); въ конце букваря была приложена 
краткая аривметика. Реформа, которую вводилъ Беровичъ своимъ учеб- 
никомъ, совершенно перевертывала систему обучешя, принятую въ 
«кшияхъ»; тамъ зубрили псалтырь, складывали б у к и ,  учитель не 
вдавался ни въ кашя объяснешя по поводу прочитаннаго, и потому 
новый «Рыбный букварь», какъ .назвали азбуку Беровича по картин- 
камъ изъ естественной исторш, украшавшимъ его, долгое время не вы- 
теснялъ изъ школы псалтыря, хотя нолучилъ широкое распространена 
и уже въ 1842 году былъ изданъ вторично, а потомъ послужилъ образ- 
цомъ для мыогихъ позднейшихъ составителей азбукъ. Появились въ эти 
годы (1 8 2 5 — 1830) и другая болгарсшя книги: такъ, въ 1825 году



В. Неновичъ напечаталъ въ Буда-Неште руководство: «Священная истор1я 
церковна отъ ветх1етъ и новиетъ зав-Ьтъ», въ 1826 году— «Букваръ за 
децата на славено-болгаршетъ народъ», по которому шло преподаван1е 
въ устроеяномъ Неновичемъ въ Бухареште училища для дЬтей-болгаръ. 
Въ 1828 году Петръ Саауновъ напечаталъ болгарскш переводъ четы­
рехъ евэнгелй и т. д. Это пробуждеше болгарской письменности отра­
зилось и на Македон1и, где архимандритъ Теодосш, присланный въ 
Солунь изъ Синайскаго монастыря, убедился во время частыхъ путе- 
шествш по стран!*, до какой степени народъ нуждается въ книге, по­
нятной для него. Приблизительно въ 1886 году онъ основалъ въ Со- 
луни типографт, въ которой напечаталъ «Началное оучение съ мо- 
литви оутренния Славяно болгарския и греческия» (1838), «Кратко 
описание на Святогорските мънастири» (1839) и др. i).

Но особенный толчокъ пробуждент болгарскаго вацшнальнаго 
сознашя дало доявлеше въ 1829 году книги Венелина: «Древше и ны- 
нешше болгаре». По выраженш болгарскаго историка Миларова, она 
«упада, какъ молн1я съ яснаго неба, въ среду болгарскихъ колонистовъ 
въ PoceiH и Валахш. Эта книга воспевала минувння судьбы некогда 
славнаго и блестящаго племени, въ противоположность его современному 
унижен!ю и ничтожеству; она дышала любовью, воодушевлешемъ и 
поэз!ей; она высказывала пророчесшя надежды на пробуждеше и воз- 
рождеше этого племени и стремилась завоевать ему достойное место въ 
кругу братскихъ славянскихъ и другихъ племенъ». Другой писатель 
болгаринъ определяем значеше книги Венелина следующими словами: 
«Онъ не создалъ нашей истор1и, но онъ ее воскресши»; это сочинеше 
положило направлеше нашему возрождение и нашей книжности», и 
когда Венелинъ преждевременно скончался въ 1839 году, одесше бол­
гары поставили на его могиле (въ Московскому Даниловскомъ монастыре) 
памятникъ съ надписью: «Напомнилъ свету о забытомъ, но некогда 
славномъ и могущественномъ племени болгаръ и пламенно желалъ ви­
деть его возрождеше». Съ 1835 года проф. Голубинскш начинаетъ свою 
истор1ю уже несомненнаго возрождетя болгарскаго народа. Сначала 
книга Венелина вызвала недоумеше и протесты. «Но тЬмъ сильнее 
былъ порывъ начавшагося вследъ затемъ нащональнаго движешя», гово­
рить нроф. ГолубинскШ: «Раздались первые отдельные голоса: не хо- 
тимъ быть греками, хотимъ быть болгарами, и на ихъ зовъ быстро 
вставали цйлыя толпы». У карпатского малоросса, вызвавшаго къ новой 
жизни чуждую ему народность, явились горяч1е преверженцы, вышедпие 
изъ этого самаго народа. * 2) Замечательнейшими изъ нихъ были Василя

г) А. НГопов ъ. «Йзъ новата история на Българитй въ Турция». 1895.
2) 0  значенш Венелина ср.: В. Н. Злат арс ки .  «Ю. И. Венелинъ и зна-
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Априловъ, iepewoHaxb Неофитъ Рыльскш, Неофитъ Возвели, Палаузовъ 
и др. Первый изъ би хъ  явился настоящимъ еовообращепнымъ. До 
1831 года, когда ему впервые попаласьпа глаза книга Венелина, онъ сов- 
с!>мъ не думалъ о своемъ болгарскомъ происхождео1и. Да и вообще, съ роди­
ной онъ давно иорвалъ: еще мальчикомъ онъ былъ вывезенъ въ 1800 году 
въ Москву, позже въ 1810 году онъ переселился въ Одессу и здесь 
разбогатЪлъ на торговыхъ операд1яхъ; онъ чувствовалъ себя грекомъ, 
жертвовалъ на гречесюя училища и на греческое возеташе. Если, какъ 
лолагаетъ акад. Ягпчъ, Априловъ не нуждался въ книжке Венелина для 
того, чтобы почувствовать себя болгариномъ («ведь опъ былъ настолько 
образованъ, что могъ, по крайней мере, по извЪ стм ъ  русекихъ жур- 
наловъ, следить за ходомъ славяпекаго возрождешя»), то, во всякомъ 
случай, этотъ интересъ былъ далекъ отъ воодушевлешя и не приво- 
дилъ Априлова ни къ какпмъ политическпмъ действ1ямъ. Априловъ 
могъ съ сожалешемъ думать о своемъ народа, но считать его погиб- 
шимъ для нащональной культуры и политической самостоятельности. 
Такъ было до ознакомлешя съ «Древними и нынешними болгарами». Эта 
книга совершенно перевернула душу Априлова, и онъ иревратился въ 
горячаго датршта, поставивъ своей главной целью распространеше наид- 
ональнаго просвЬщешя среди соотечественниковъ и создаше'въ родномъ 
ему городке Габрове образцоваго училища. Для этого онъ сблизился съ 
нисколькими габровдами, торговавшими въ Одессу и БухарештЪ, между 
которыми былъ и будущш усерднейшш сподвижникъ Априлова, Па- 
лаузовъ. Въ своихъ сочинен1яхъ и. письмахъ эти деятели очень опреде­
ленно говорятъ о вл!янш, оказаныомъ на нихъ Венелинымъ. Такъ, Па- 
лаузовъ въ своемъ жизнеописанш Венелина, изданномъ по-болгарски для 
широкаго распространена въ народныхъ массахъ, хвалитъ его за то, 
что онъ «доказалъ, что болгары древнейпйе старожилы Европы, и что 
царство ихъ было обширно и могущественно. Своимъ огненнымъ сло- 
вомъ я пламенной любовью онъ разбудилъ нашихъ болгаръ отъ того 
глубокаго, подобнаго смерти сна, въ которомъ они пребывали столько 
вЪковъ». Въ своемъ стихотворномъ рыдаши на смерть Венелина В. 
Априловъ призывалъ вс'Ьхъ болгарскихъ чадъ восплакать: «изгубихме 
вечно Юр in Венелина, нашъ премудрый брать». Въ своей «Денице 
Ново-болгарскаго образовашя» (1841) этотъ же писатель замечаетъ, что 
трудъ Венелина поощрилъ его къ заняяямъ, «его лоложешя были тор-

чението му за българпте». 1903.—Хр. П. С тоиловъ. «Дойность на Венелина 
по българския фолклор». Период. Спйс. т. 66. 1905. Оценка филологической 
деятельности какъ Венелина, такъ и его болгарскихъ сподвпжнпковъ и пер- 
выхъ болгарскихъ филологовъ въ книге акад. Яг п ч а :  «Истор1я славянской 
филологш». 1910 (одинъ изъ томовъ «Энциклопед1и славянской филологш»).
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жествомъ для всЬхъ болгаръ». Наконецъ, въ 1836 году В. Априловъ и 
Н. Палаузовъ совместно отправили Венелину письмо, чрезвычайно ха­
рактерное по признант: «Хотя мы съ малолетства оставили наше оте­
чество (городъ Габрово) и мало помнимъ языкъ свой, занимаясь тор­
говлею въ Росши; со ве-Ьмъ темъ считаемъ за священный долгъ любить 
своихъ и послужить по возможности основашемъ образовашя своего на­
рода» 1). Результатомъ такого настроешя явилось намереше его, В. Ап- 
рилова, устроить въ Габрове народное училище по системе взаимнаго 
обучешя. Съ конца ш ня 1832 года онъ принялся хлопотать надъ осу- 
ществлешемъ этой мысли, для чего потребовались довольно значитель­
ный средства. Состоятельные болгары имелись, но они были совершенно 
эллинизованы, и тогда Априловъ сталъ искать сочувствующихъ среди 
габровцевъ одесскихъ и бухарештскихъ. Съ ихъ помощью, ноглавнымъ 
образомъ на средства самого Априлова и Н. С. Палаузова удалось со­
брать нужныя средства для открьшя школы; экзархъ Болгарш, митро- 
политъ Мларшнъ (повидимому, исключеше изъ iepapxoBb того времени, 
самъ Априловъ даетъ ему такую характеристику: «пастырь истинный, 
человекъ ученый и имевшш велиыя способности, хотя былъ не болга- 
ринъ, но много пекся объ образовали и просвещенш болгаръ; народъ 
считалъ его настоящимъ отцомъ и плакалъ, когда на его место возвели 
другого митрополита, но былъ вне себя отъ радости, когда общее же­
лание болгаръ возвратило его на прежнюю каоедру»),— Иларшнъ ока- 
залъ матер!альную поддержку школе и самъ положилъ первый камень 
ея. Онъ же выискалъ учителя для будущей школы, Неофита Рыльскаго, 
и отправилъ его въ Бухарештъ для ознакомления съ ланкастерской си­
стемой взаимнаго обучешя. 2 января 1835 года габровская школа откры­
лась * 2), и болгарская литература стала быстро обогащаться книгами, осо­
бенно въ то время нужными, т.-е. учебниками. Самъ Неофитъ сочи- 
нилъ и издалъ въ Сербш (въ Крагуевце, въ 1835 году) краткую бол­
гарскую грамматику, съ новшествами которой полемизировалъ Априловъ. 
Трудъ этотъ характеренъ стремлешемъ ученаго грамматика, воспитав- 
шагося на мертвомъ греческомъ языке, основать грамматичешя пра­
вила на живой речи. Подобно преобразователю сербской письменности, 
Буку Караджичу, который исходилъ изъ живого народнаго языка, и 
рыльскШ 1еромонахъ стремился возрождавшемуся народу дать грамма­
тику, чуждую старо-славянской схоластики. Въ этомъ отношенш онъ

*) Это письмо напечатано Ю. Венелинымъ въ его драгоценный, за- 
меткахъ «О зародыше новой Болгарской литературы». М. 1838.

2) Ея истор1я принадлежитъ П. Славейкову: «Габровското училище и 
неговите първи попечители». Цариградъ, 1866, а первые годы ея описаны 
Априловомъ въ «Деннице».
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заходилъ даже слишкомъ далеко, иной разъ и не былъ въ состоянш 
справиться съ сырымъ Д1алектическимъ матер!аломъ *). Но ведь речь 
шла о созданш литературеаго языка и хотелось сразу поставить его 
на чисто народныхъ основахъ. Неофитъ Рыльскш считался знатокомъ 
(по отзыву самого Априлова) какъ древне и ново-болгарскаго, такъ и 
сербскаго языковъ, такъ что именно онъ былъ компетентенъ въ этой 
необходимой первой работе, составлен in грамматики родного языка. 
На церковно-славянской основа была основана другая грамматика бол- 
гарскаго -языка, именно: «Граматика славяно-болгарская сочинена отъ 
Христаки П. Дупниченина въ Славено-Еллинското въ Свищовъ училище 
учителя» (1836). П. Кисимовъ въ своихъ, мемуарахъ «Наши школы 
полъ века тому назадъ» («Българска Сбирка» за 1898 г.) упоминаетъ 
еще объ одной грамматике, которая пользовалась болыпимъ почетомъ у 
некоторыхъ ревнителей болгарскаго языка, именно грамматике Ивана 
Мразовича, но, повидимому, это былъ совсемъ неудачный трудъ, такъ 
какъ о немъ не упоминаютъ историки болгарской литературы и пе­
дагогики.

За короткое время учебная болгарская литература сильно разрос­
лась; появилась «Истор1я Болгарскаго народа» Кипиловскаго, целая эн- 
циклопед1я начальнаго образовав1я, «Славяно-болгарско дЬтоводство» 
Неофита Возвели (Хилендарскаго) и Васкидовича, «Ариометика» Дупни- 
чанина, словари в переводы. Вместе съ т£мъ въ Болгарш быстро рас­
пространялась система взаимнаго обучетя, введенная въ Габрове, а 
появлеше на болгарскомъ язы ке учебниковъ по разнымъ предметамъ 
отняло последнее оруда у противниковъ болгарскаго обучетя. Трудности 
при веденш новаго дела были неимоверным. Славейковъ въ своей исто- 
pin габровскаго училища сообщаетъ, напр., слЪдующш эпизодъ: «Учи­
тель Неофитъ покинулъ Габрово 6 мая 1837 года; после его ухода 
временно заменяли его ученики его, Захарш Петровичъ (отъ 6 мая 
1837 года до начала 1839 года) и Каллистъ Луковъ (отъ 1 ян в. 1839 г. 
до 14 дек. 1841 г.). Этотъ послЪднш выдЪлилъ особенный классъ, въ 
которомъ преподавадъ славянскш и грёчеш й языки, а во главе учи­
лища для взаимнаго обучетя стоялъ ЦвЪтко Недовъ. Хотя учительская 
деятельность этихъ лицъ не ознаменовалась такими блестящими успе­
хами, какъ это было съ цветущую пору Неофитова учительства, однако, 
нельзя умолчать о заслугахъ и этихъ молодыхъ ревнителей, такъ какъ 
они поддержали заведете и, такъ сказать, привлекли и пр1учили людей 
отдавать въ него своихъ детей. Учитель Каллистъ покинулъ училище,

*) См. брошюру Л. М и л е т и ч а :  «Отецъ Неофитъ Рилски като фило- 
логъ». 1906.
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и место его долженъ былъ занять воспитанный на училищное иждиве- 
Hie Игнатш Габровецъ, который уже и выехали изъ Одессы, но по 
дороге оттуда умеръ въ Сливне и, такъ какъ другого не было, то ди­
ректора изъ Одессы написали въ Габровскую общину, чтобы она по­
искала временнаго учителя, пока не окончатъ курса (въ Одессе) посланные 
туда четыре друие воспитанника. Несмотря на все папоминашя Одес- 
скаго попечительства и при всЬхъ старашяхъ Габровской общины, учи­
теля для Габровской школы найти не удалось>. Наконедъ, дело кое- 
какъ поправилось и въ конце 50-хъ годовъ габровское училище пере­
жило эпоху новаго расцвета.

Ученики Неофита Рыльскаго, выходя изъ Габрова, являлись про­
пагандистами его учен1я; действовало и соперничество городовъ, такъ 
что за первыя шесть лети после основашя габровскаго училища въ Бол­
гарш было устроено еще 14 такихъ же. Прежде всего была устроена 
подобная школа въ Свищове (Систове), уже въ 1835 году, хотя до 
1840 года еще съ греческимъ лреподавательскимъ языкомъ, затемъ въ 
Копривштице (1837), «для чего еще за несколько месяцевъ прежде 
посланъ былъ отцомъ Неофитомъ туда ученикъ его, 3. И. Круша»; эта 
школа была разсчитана на 200 учениковъ. Еще шире было поставлено 
дело въ Панагюрище, где, по словамъ Априлова, «следуя примеру жи­
телей Копривштицы, жители Панагюрища, движимые рвешемъ также иметь 
свое училище взаимнаго обучеы1я, выстроили огромное здаше, могущее 
вмещать въ себе около 300 учениковъ. Въ 1839 году, апреля 23 дня, 
открыто было преподаваше на Болгарскомъ языке въ семъ училище, 
которое содержится изъ общественной кассы», йзъ году въ годъ число 
болгарскихъ школъ росло: въ 1839 году были заведены ташя школы, 
кроме Панагюрища, въ Тернове, Софт и въ Котле, на родине Софро- 
шя Врачанскаго, въ 1840 въ Рущуке, Калофере и Карлове, въ 1842 году 
въ Плевне и т. д. Къ концу 1862 года во всей Болгарш имелась уже 
31 школа, устроенная по образцу габровскаго училища. Такимъ образомъ, 
нацшнальный ростъ болгарскаго народа пошелъ очень быстро, разросталась 
и педагогическая литература, целый рядъ людей работалъ усердно на ниве 
народнаго просвещешя (X. Павловичи, К. Фотиновъ, Р. Поповичъ и др.). 
Терпеть дальше духовный гнетъ фанарштовъ становилось невыносимо, 
и въ некоторыхъ местахъ жители добивались освобождешя отъ него. 
Такъ, часть болгарскаго населетя Тернова, которая не отрекалась отъ 
своего болгарскаго лроисхождешя, добилась при содейств1и митрополита 
Иларшна права воздвигнуть православную церковь. По сообщена В. Апри­
лова (въ 1842 году), въ этой церкви, законченной въ 1838 году, 
«служба Бодня уже производится на церковно-болгарскомъ языке, и 
усердный народи толпами стекается слушать Божественную литурию на

12*
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народномъ язы ке. Сш-то. самые вняли гласу моего соотчича, Габровда, 
Петра Хаджи Христова, и охотно учредили у себе Болгарскую школу 
взаимваго обучешя»., Но бывали и прямые протесты противъ греческаго 
духовенства. Въ 1833 году жители Самокова принесли константино­
польскому naTpiapxy жалобу на своего apxiepea и просили назначить 
вместо него 1‘еромонаха Неофита Возвели; вскоре ихъ примеру после­
довали жители местечка Скопени. Патр1архъ не удовлетворилъ этихъ 
просьбъ, отчего пропасть между Константинополемъ и болгарскимъ 
народомъ стала еще глубже. Болгарская экзарх1я, учрежденная 
после у н и ч то ж а я  Терновскаго патр1аршества и снабжаемая постоянно 
греческими архипастырями, колола глаза болгарскимъ патрштамъ, и 
было ясно,, что на этой церковной почве возродившшся болгарскш на- 
родъ прежде всего испробуетъ свои силы. Было ясно, что греки ни въ 
коемъ случае не признаютъ права болгаръ на литературное и политиче­
ское р а з в и т .  Они слишкомъ привыкли относиться къ нимъ, какъ къ 
своей культурной добыче, и въ полной мере унаследовали византШское 
презреше къ славянамъ, какъ къ варварамъ. Еще въ 50-хъ годахъ 
болгары должны были убеждать ихъ, что они не хотятъ и не могутъ 
отречься отъ своей народности 1).

Въ своихъ воспоминашяхъ объ устройстве габровскаго училища 
В. Априловъ разсказываетъ, что, посетивъ въ 1831 году Константино­
поль, онъ нашелъ въ оттоманскихъ правительствующихъ сферахъ бла- 
гопр1ятное настроен1е. И действительно, Турвдя стремилась выйти на 
путь, внутреннихъ реформъ, султанъ Махмудъ уничтожилъ корпусъ 
янычаровъ и ввелъ регулярную армно; съ половины ш ня 1826 года 
началась эпоха реформъ (танзиматъ 2). Онъ провозглашаетъ принципъ 
полнаго равенства релиий и народностей и обещаетъ особую помощь 
хриш авскимъ яародамъ, онъ сулитъ «защиту подъ сеныо своей наро- 
дамъ и р а й е  своихъ областей, светъ равенства и милосерд!я, совер­
шеннейшее соглаше между всеми подданными безъ различ1я происхождешя 
и религш>. Более того, къ. великому негодовашю правоверныхъ, Мах­
мудъ, этотъ «падишахъ-гяуръ», предпринялъ путешеств1е по HMnepia

О См., напр., любопытную полемику въ «Цариградскомъ Вестнике» (1852): 
«Несколько мысли за българскый языкъ и за образоваше-то у българы-ты».

2) Р. I m h e r t .  «La renovation de Tempire Ottoman». 1909.—Y. Be- 
r a r d .  «La revolution tnrqne». 1909.—A. S c h o p o f f .  «Les reformes et la 
protection des Chretiens en Turquie» (1673—1904). Paris. 1904.—П. Милль 
ковъ.  «БалканскШ кризисъ и политика А. П. Извольскаго». 1910 (Обстоя­
тельный очеркъ развитая конститущонныхъ стремлешй въ Турцш и освещев1е 
целаго ряда вопросовъ, затронутыхъ въ этой главе: напр., провозглашена 
царства въ 1908 году и др.).



и объйздилъ Болгарш, принимая жалобы отъ подданныхъ. Все это было 
знамешемъ новаго времени и, хотя фактически въ государственномъ 
управленш произошло мало перемЪнъ, а Махмудъ былъ деспотомъ не 
менее его предшественниковъ, однако, въ своей главной тогдашней борьбу 
въ отстаиванш своей народности противъ грековъ, болгары чувствовали 
подъ ногами известную почву. Съ переменой царства положете вещей 
приняло еще более благоприятный для болгаръ оборотъ: гюльханейскш 
хаттишерифъ отъ 3 ноября 1839 года обЪщалъ переустройство госу­
дарства на началахъ равенства и свободы, правосуд1я и веротерпимости, 
онъ торжественно возвЬщалъ, что «на будущее время всякш произволъ 
уничтожается» и т. д. Конечно, и здесь турки дальше словъ не пошли, 
но самыя слова падали въ Болгарию на хорошо подготовленную почву 
и содействовали развитш нацшиальной пропаганды. Школы основывались 
спешно; едва появлялась въ селе болгарская книга и кто-нибудь умею- 
щш читать ее, какъ сейчасъ же около такого учителя складывалась группа 
учениковъ, стремящихся познать «баштину книгу» (родную грамоту). 
Въ половине сороковыхъ годовъ нацшнальноеf движете представляло 
уже такую силу, что фанарштское духовенство решило не на шутку 
вступить въ борьбу съ нимъ. После смерти Иларюна (1838) болгары 
добивались назначешя на вакантный постъ терновскаго митрополита 
Неофита Возвели; влхяше болгарской колонш въ Константинополе было 
въ это время настолько значительно, что можно было разсчитывать на 
успехъ этой попытки. И тогда патр1архъ пустилъ въ ходъ все средства, 
чтобы получить въ свое распоряжеше такого опаснаго врага, какимъ 
былъ пламенный патр!отъ и отличный организаторъ Неофитъ. Въ 
1845 году этотъ последнш былъ въ рукахъ naxpiapxa, который зато- 
чилъ его въ темницу на Аеоне, где несколько летъ спустя этотъ не­
счастный страдалецъ за свой народъ скончался отъ изнуретя. Однако, 
у болгаръ была сильная рука въ самой столице имперк. Внукъ Соф- 
ротя  Врачанскаго, Стефанъ Богоровъ, дослужился здесь до болыпихъ 
чиновъ, и въ 1833 году былъ сделанъ княземъ Самосскимъ; боль­
шой популярностью, кроме этого человека, который, несмотря на 
свое греческое имя (Стефанаки Богориди), сохранилъ живое чувство на­
родности, пользовался болгаринъ П. Е. Сапуновъ, энергичный и ловкш 
человекъ, умевшШ внушать къ себе довер1е п уважете. Имъ удалось 
добиться разреш етя на построете болгарской церкви въ самомъ Кон­
стантинополе, а князь Богориди нодарилъ для этого место неподалеку 
отъ naTpiapxin. Управлете церковью было передано болгарской общине, 
которая создала такимъ образомъ (въ 1848 году) церковный центръ 
болгарскаго народа. Съ этого же времени въ Константинополе появилось 
и первое болгарское першдическое издате «Дариградски Вестникъ>.
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Въ то время, какъ высние классы народа вели легальными пу­
тями борьбу ради завоевашя школы и церкви, низине классы, которые 
более непосредственно испытывали на себе гнетъ турецкаго режима, 
прибегали къ прежнимъ пр1емамъ борьбы. До 1836 года руеск!я 
войска оккупировали, на основами Адр1анопольскаго мира, Валахпо, 
Молдавш и Силвстрш, где была введена временная русская администра- 
щ я. Кметомъ (старостой) въ Силистрш былъ назначенъ известный бол- 
гарскш герой, Теорий Мамарецъ, который после удалешя русскихъ войскъ 
задумалъ поднять въ стране возсташе. Онъ нашелъ себе горячихъ еди- 
номышленниковъ въ лице терновскаго торговца Велчи Болталы, отъ 
имени котораго и заговоръ получилъ назваше «Велчовата завтра», и 
игумена Плаковскаго монастыря, Серия. Въ этомъ монастыре должны 
были собраться отряды повстанцевъ, чтобы отсюда двинуться въ Балкан- 
ск1я горы. Однако, одинъ изъ заговорщике въ измЪнилъ, отправился къ 
терновскому митрополиту Иларшну, который былъ грекомъ и не могъ 
сочувствовать возстант, и назвалъ ему имена главныхъ деятелей воз- 
сташя, которыя и были -сообщены турецкому губернатору. Заговорщиковъ 
перехватали и повысили, и все движеие въ Тернов^ и его окрестностяхъ 
было подавлено на 20 л1>тъ, но спустя нисколько летъ после «Велно­
вой заверы», въ 1844 году, новые безпорядки подготовляются въ Бран- 
лов£. Однако, они закончились тоже самымъ жалкимъ образомъ: повстанцы 
должны были переправиться изъ Валахш черезъ Дунай въ Болгарпо и 
здесь поднять возстан!е, но правительство этой провинцш до этого не 
допустило и наложило решительное v e t o  на все попытки ихъ пере­
браться черезъ Дунай. Во главе этого движешя стоялъ знаменитый бол- 
гарсши патрштъ и писатель, С. Раковскш, который былъ посаженъ въ 
Бухареште въ тюрьму; кое-кто бежалъ въ Сербш. Вообще, все это воз- 
стан1е не имело, повидимому, никакихъ* шансовъ на успехъ. Позже, въ 
1850 г. безпорядки охватили Видинскш округъ, где они были вызваны 
злоупотреблешями турецкихъ чиновниковъ и помощи ко въ, но главнымъ 
образомъ обидами, которыя чинило населенш греческое духовенство. 
Усмиривъ и это возсташе, турецкое правительство должно было все-таки 
обратить внимаше на последнее обстоятельство и потребовало отъ датрБ 
арха, чтобы онъ рукоположилъ въ епископы болгарина. Въ августе 

• 1851 года патр1архъ исполнилъ это требовашеи рукоположилъ болгарина 
Иларюна Макарпшольская, которому, однако, не далъ каеедры. Въ эти 
годы борьба между греками ы болгарами достигла наибольшая ожесто- 
чев1я, и обе стороны ждали только случая для окончательная сведешя 
счетовъ.

Борьба съ турками отошла въ эти годы несколько на задшй нланъ. 
Произошло несколько возстанш, но въ общемъ изъ рамокъ борьбы гай-



дуковъ съ турецкими насильниками, борьбы вековой, дело ее выходило. 
Къ этому времени относится деятельность родопскаго гайдука, Ангела 
Войводы, который явился грознымъ метителемъ туркамъ за обиды бол- 
гарамъ. Еще съ детства онъ, разсказываетъ его панегиристъ i), съ 
удивлешемъ замечалъ, что болгары постоянно работаютъ и не знаютъ 
отдыха, а турки только расхаживаютъ съ ножами и вЬчно у нихъ 
праздникъ. Сколько разъ душа его горела мщешемъ, но онъ былъ без- 
силенъ, и вотъ, когда онъ пришелъ въ возрастъ, онъ решилъ бежать 
подальше съ глазъ турокъ, чтобы не видеть ихъ, а когда представится 
случай, мстить. Когда онъ бродилъ съ козами по краю, когда онъ слу- 
жилъ въ окрестныхъ селахъ, онъ заметилъ, что болгарину нельзя даже 
свободно ходить, потому что турки следятъ за нимъ. Наконецъ, Ангелъ 
простился съ роднымъ домомъ и пошелъ въ гайдуки: это было въ 1830 
или 1831 году. Аегелъ сговорился въ Филиппополе съ несколькими 
такими же борцами за народную свободу и отправился въ горы. Случай 
действовать представился скоро: молодой пастухъ, плача, разсказалъ имъ, 
какъ помакъ (отуреченный болгаринъ) отнялъ у него маленькую сестру, 
Еленку, съ целью отурчить ее. На помаковъ, какъ на отступниковъ отъ 
веры и народности, болгары были особенно злы; Ангелъ убилъ обидчика 
помака, отнялъ у него Еленку и отвелъ ее къ пастухамъ, которые не 
знали, какъ отблагодарить мстителей. Съ этого времени начинается много­
летняя гайдуцкая деятельность Ангела, которая оставила немало сле- 
довъ въ народномъ песенномъ творчестве и до сихъ поръ описывается 
въ восторженныхъ панегирическихъ выражешяхъ. Ангелъ ревниво сле- 
дилъ за тЬмъ, чтобы турки даже въ мелочахъ не обижали болгаръ: такъ, 
напр., заметивъ (16 мая 1836 года, какъ тщательно отмечаетъ его 
бшграфъ), что во время народнаго праздника въ одномъ селе несколько 
турокъ изъ соседаихъ деревень пристаютъ къ девушкамъ, онъ велелъ 
ихъ схватить и произвелъ надъ ними строгш судъ, въ результате кото- 
раго двое были казнены, а шестерымъ удалось вымолить прощен1е. По­
добными рыцарскими поступками Ангелъ снискалъ себе -величайшую 
популярность въ народе. Насколько нужна была его помощь, видно изъ 
того, что съ осени 1837 года, когда этотъ рыцарь на время сошелъ со 
сцены, «въ отсутств1е его турки снова сбесились, вместо Ангеловой 
дружины разные вооруженные и пьяные турки ходили отъ села къ селу 
и гоняли богатыхъ крестьяаъ за курами и т. д. Въ следующемъ году, 
16 апреля, Ангелъ опять вернулся въХасковско, и ужъ черезъ несколько 
дней дружина его была около него. Турки были принуждены снова вы- *)
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носить военное положеше, а Ангелъ на губернаторе к и хъ правахъ свободно • 
владЪлъ Деспото-дагомъ и областью. Не было возможности изловить ни 
Ангела, ни кого-либо изъ его дружины». Таюя средневйковыя отноше- 
шя господствовали въ Болгарш въ половине XIX века.

Въ этихъ у ш ш я х ъ  неопределенности политическая) положешя. 
пышныхъ обещанш со стороны султановъ-реформаторовъ и турецкихъ 
звйрствъ внутри страны, сильнаго пробуждешя нащональнаго сознан1я 
и борьбы съ греками за права народа на духовную самобытность, въ 
этихъ услов1яхъ вечной тревоги болгары дожили до Крымской кампанш. 
До того времени войны «деда» Ивана» съ Портой всегда кончались пол- 
нымъ поражешемъ этой последней. Естественно, какъ много ожиданш 
болгары связывали съ этой войной, которую они встречали уже, какъ 
сознательный, проникнутый нащональнымъ чувствомъ народъ. Действи­
тельность обманула, ихъ надежды и создала первое разочароваше въ 
могуществе Россш, темъ более, что 7-й пунктъ Парижскаго договора 
(18 марта 1856 г.) обязывалъ императора Россш вместе съ другими 
государями Европы «уважать независимость и целость Имперш Оттоман­
ской», а друпе параграфы запрещали Россш иметь военный флотъ на 
Черномъ море. Между темъ, болгары были втянуты въ войну. Главно­
командующий Паскевичъ-Эриванскш обнародовалъ прокламацш къ «еди- 
нороднымъ братьямъ, живущимъ въ Турцш» и заявлялъ, что настало 
время, чтобы и остальные х р и с т н е  Турцш получили те блага, кото­
рыми уже наслаждаются ихъ братья. И болгары выставили 4 тысячи 
волонтеровъ, а населеше страны спешило оказать всяческое содейшпе 
русскимъ войскамъ, перешедшимъ Дунай. Когда р у е ш я  войска были 
вынуждены вернуться назадъ, болгары были предоставлены на произ- 
волъ судьбы, и лишь совместное представлеше европейскихъ державъ 
обезпечило имъ амниетш. «Новыя надежды, новыя переспективы, новые 
чисто-болгарсше идеалы ярко блеснули теперь на нашемъ горизонте», 
резюмируетъ Миларовъ болгарское настроеше после Парижскаго трактата. 
Эти надежды связывались съ обещашями либеральныхъ реформъ, кото- 
рыя обманули не однихъ болгаръ, но и всю Европу? которой «не сле­
довало бы попадать въ смешное положеше, не обезпечивъ исполнешя 
обещанш, бывш ихъ.лиш ь средствомъ ее обмануть и разрушить» *). 
Именно, 6 февр. 1856 годасултанъ издалъ новый «хатти-хумаюнъ» (мани- 
фестъ), въ которомъ подтверждалъ обещашя, дарованныя въ 1839 году, и 
лрисоединялъ къ нимъ новыя. Казалось, что имперш предстояло пере­
жить эпоху блестящихъ реформъ въ европейскомъ духе, при чемъ все

А) Е. D r i a u l t .  «La Question d’Orient depuis ses origines jusqu’a nos 
onrs>. 4-е пзд. 1909, стр. 183.



различия между подданными по в'Ьр’Ь, языку или племени уничтожались. 
Особенно важенъ былъ для болгаръ пунктъ 2 этого манифеста, который 
вместо общихъ указанш о равноправш религш (§ 10 — 12) давалъ нЪчто 
положительное. Онъ гласилъ, что права, предоставленный султаномъ 
Магометомъ II и его преемниками христханскимъ патр!архамъ и еписко- 
памъ, будутъ приведены въ согламе съ новымъ положен!емъ вещей. 
Такимъ образомъ, для болгаръ открывалось широкое поприще борьбы за 
равноправ1е церквей, и къ ней они немедленно же приступили. Еще въ 
феврале 1853 года императоръ Николай Павловичъ въ бес^д'Ь съ англш- 
скимъ посланникомъ объявлялъ целью предстоящей войны создан!е неза­
висимости Болгарш подъ протекторатомъ России i) , теперь же, после 
Парижскаго трактата, болгарамъ предстояло действовать совсемъ 
одеимъ. Противъ нихъ усердно агитировали греки naTpiapxin, которые 
не безъ основашя доказывали султану, что церковное возрождете 
Болгарш будетъ иметь своимъ последств!емъ и политическое про- 
бужден!е этого народа, такъ что Турщя еоздастъ себе въ собственномъ 
доме врага. Стоитъ болгарамъ добиться автокефальной церкви, и тогда 
натр1архъ вселенскш потеряетъ вл1яше на бодгарскш народъ и 
уже не будетъ въ состоянш поручиться за благонадежность хрисНан- 
ской райи. Такими разеуждетями, имевшими подъ собой несомненную 
почву, греческая церковь сильно задерживала болгарское дело въ Кон­
стантинополе. * 2)

Здесь собралось, между темъ, немало видныхъ болгарскихъ дея­
телей, группировавшихся около церковной «Болгарской общины» и осно- 
ваннаго въ 1848 году «Цариградскаго Вестника» 3). Они вели агитацш 
по всей Болгарш и сообщали соотечественникамъ, когда надо выступать 
съ теми или другими манифестащями. Такъ, основываясь на хатти- 
хумаюне 1856 года, болгары подали Порте въ следующемъ же году 
прошеше, чтобы подати и оброки, уплачиваемые арх!ереямъ, были заме­
нены на будущее время определеннымъ жаловашемъ. По настоянно 
naTpiapxa, эта просьба болгаръ не была удовлетворена, и тогда они отпра­
вили изъ всехъ епархш страны представителей въ Константинополь и

!) L. D e - L a u n a y .  «La Bulgarie d’hier, et de demain». Paris. 1907, 
стр. 77.'

2) He имея возможности посвятить этой церковной борьбе между гре­
ками и болгарами более вниматя, ограничиваюсь указашемъ на обширное 
собрате документовъ по этому предмету (551 номеръ), относящихся ко вре­
мени съ 1822 по 1872 годъ и напечатанныхъ Йорданомъ Георпевымъ въ 
«Сборнике за народни умотворения, наука и книжнина». Книги 22, 28 и 24. 
1906—1908. Здесь же указашя и на литературу вопроса.

3) Объ этой газете см. 10. И в а н о в ъ. «Болгарски периодически пе­
чать отъ възражданиетому до днесь». 1894.
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заявили, что далее оставаться въ такомъ положенш болгары не хотя'1ъ 
и что они требуютъ или особой болгарской naTpiapxm, или, при еохра- 
ненш дерковнаго единешя съ Константинополемъ, назначешя въ Бод- 
гарш  болгарскихъ iepapxoBB. Порта решила на этотъ разъ разобраться 
въ релипозныхъ д'Ьлахъ райи и приказала составить хришанское на­
родное собрате, въ которомъ участвовали 7 епископовъ и 38 народ- 
ныхъ представителей: 10 изъ Константинополя и 28 изъ епархш. Со- 
боръ этотъ, просуществовавпий почти два года (1858— 1860), не могъ 
дать никакихъ положительныхъ результатовъ, потому что грекамъ съ по­
мощью различныхъ интригъ удалось подобрать, въ качестве представителей 
отъ болгарскаго населешя, грековъ, и лишь четверо изъ участниковъ собора 
были болгары; впрочемъ, и изъ нихъ остался, въ конце концовъ, лишь 
одинъ, который долженъ былъ доказывать собранно, что болгарскш на- 
родъ действительно существуетъ, что это не греки, нринявпие варвар- 
скш  язы къ, и т. д. Постановлетя собора, совершенно отрицавпия права 
болгаръ на нащональную школу и церковь, вызвали страшное озлобле- 
Hie въ болгарскомъ народе и привели во многихъ местахъ къ автп- 
греческимъ безпорядкамъ. Съ техъ поръ прошло почти 50 летъ, цо и 
до сихъ поръ не улеглась ненависть между этими двумя народами; 
аытигречесше безпорядки еще недавно имели место въ некоторыхъ го- 
родахъ Восточной Румелш. Поднималось такое же ващонадьное болгар­
ское движ ете въ Македонш, жители которой протестовали противъ на- 
зн ач етя  епископомъ величскимъ МелеИя, известнаго своими проступ­
ками 1). Наконецъ, дело дошло до открытаго разрыва съ Вселенскимъ 
патр1архомъ. Когда на пасху 1860 года Иларшнъ Макаршпольскщ сду- 
жилъ торжественную обедню въ болгарской церкви въ Константинополе 
и произнесъ обычное молитвослов1е за naTpiapxa, собравпиеся въ церкви 
протестовали противъ этого и потребовали замены имени Вселенскаго 
naTpiapxa словами: «всякое православное епископство». Тотъ согласился 
исполнить волю народа, и съ этихъ поръ во всей Болгарш началось 
изгнаше имени naTpiapxa изъ молитвъ; вместо него молились за 
«священноначальника» болгарской церкви, епископа Иларшна. Борьба 
разгорелась до такой степени, что на нее обратило внимаше и прави-

а) К. А. Ш а п к а р е в ъ. «Докумеяти по владишкия въяросъ въ 
Охрида пр$зъ 1859—1861 гг.». Сборникъ за нар. умотв., томы 10 и 16. 
По церковному вопросу въ Болгарш, кроме вышеуказанныхъ сочпненШ 
Дринова, Голубннскаго и «Исторш болгаръ» И р е ч е к а, см.: К я. Г. Н. 
Т р у б е ц к о й .  «La politique rnsse cn Orient. Le scbisme bulgare». 1907.— 
K. v. Mach .  «Der Machthereich des bulgarischen Exarcbats in der Tiirkei». 
1906. — Погледъ върху деятельность та на българеката екзархия 1877— 
1902. Leipzig. 1902.—X. Г а я ч е в ъ .  «Екзархийский Уставъ. София». 1904.



тельство Порты, ж султанъ отправилъ для изуяев1я дйла на мйстй ве- 
ликаго визиря. Онъ увидйлъ такой взрывъ народнаго возмущешя про- 
тивъ греческаго духовенства, что не считалъ возможнымъ оставлять 
дйло безъ движешя, какъ это было въ обычаяхъ турокъ. Патр1архъ 
Еириллъ долженъ былъ подать въ отставку, а вместо него былъ избранъ 
1оакимъ, который немедленно возобновилъ политику евоего предшествен­
ника и началъ съ того, что отлучилъ отъ церкви двухъ епископовъ, 
выступившихъ представителя ми болгарскихъ церковвыхъ требованш, 
Иларшва Макарюпольскаго и Велесскаго (въ Македонш) apxiepen Авксен- 

Въ мартй того же года различный болгарсюя епархш избрали 
28 представителей и отправили ихъ въ Константинополь отстаивать 
нащональное дйло противъ naTpiapxa, который, думая замять распрю, 
обнародовалъ въ концй февраля 15 пунктовъ, представлявшпхъ макси- 
мумъ уступокъ болгарской церкви. Эти «15 обйщанш» сулили болга- 
рамъ назначете apxiepeeBE болгаръ или грековъ, знающихъ болгарскш 
языкъ, въ чисто болгарсшя enapxin, лриняйе въ патр1аршескш сиеодъ 
двухъ болгаръ-митрополитовъ, преимущество болгарскому языку въ бол­
гарскихъ учшшщахъ, введете въ чисто болгарскихъ епарх1яхъ въ 
богослужеше церковно-славянскаго языка и т. д. Не этого, не этихъ 
половинчатыхъ уступокъ хотелось болгарамъ, и ихъ представители по­
дали министру внутреннихъ дЪлъ свои восемь пунктовъ, которые тре­
бовали, чтобы болгарскимъ енарх1ямъ было предоставлено право самимъ 
избирать кандидатовъ въ свои apxiepen, чтобы въ избраны naTpiapxa 
болгарамъ было предоставлено право у ч аш я  наравне съ греками, чтобы 
арх1ереяаъ было назначено жалованье и т. д. Чрезвычайно важенъ 
былъ одинъ изъ пунктовъ петицш, который, въ сущности, мйтидъ уже 
на автономно политическую, а не церковную. Онъ добивался, чтобы 
болгарские apxiepen, числомъ шесть, составляли вмйстй съ такимъ же 
числомъ болгаръ-м1ряеъ болгарскш народный совйтъ, который бы вй- 
далъ вей дйла болгарскаго народа, не кacaющiяcя релипи, при чемъ 
духовный и свйтскш представители совйта, имйюпце входить отъ его 
лица въ сношешя съ турецкимъ правительствомъ, не могли бы быть 
сменяемы uaTpiapxoMX.

Для разсмотрйшя этой петицш Порта назначила смешанную ко- 
миссш изъ болгаръ и грековъ. Въ своемъ «Посланш болгарскихъ свя- 
щенноначальниковъ еамостоятельнымъ православнымъ церквамъ ради 
защиты церковныхъ правъ болгарскаго народа» (напечатано у Дринова) 
болгарсте члены совйщашя 1862 года увйряютъ, что они употребляли 
вей уешпя для достижешя соглашешя и даже сдйлали очень существен­
ный уступки, на который не имйли полномочш; однако, греки такъ 
упорно стояли на своемъ, что сговориться было невозможно. Тогда въ
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комиссии сталъ председательствовать великш визирь Али-паша, который 
и разреши л ъ вопросъ о членахъ синода категорическимъ требовашемъ 
ставить его въ зависимости отъ нащональнаго большинства жителей 
епархш. Но это подлило только масла въ огонь. Патр1архъ 1оакимъ 
также долженъ былъ выйти въ отставку, и на его место былъ избранъ 
Софрон1й, отъ котораго потребовали скорейшаго рЪшешя греко-болгарской 
распри. Человекъ мягкш, нерешительный (а решительнаго турки и не 
допустили бы до naTpiapniecTBa, какъ писалъ въ своемъ донесеши посолъ 
въ Константинополе Игнатьевъ), Софронш еще больше усложнилъ дело 
и тоже вышелъ въ отставку. На его место былъ избранъ Григорш, ко­
торый считалъ необходимымъ дружить съ Росшей, заискивалъ располо- 
ж еш я у ген. Игнатьева и, наконецъ, сообщилъ ему подъ болыпимъ 
секретоыъ планъ удовлетворен in болгаръ учреждешемъ автономнаго эк­
зархата. При этомъ онъ прибавилъ: «Своими руками я строю мостъ къ 
политической независимости болгаръ», что было совершенно справедливо. 
Первый митрополитъ Дунайской области получалъ титулъ «экзарха всей 
Болгарш», между темъ, какъ Орашя и Македошя оставались въ прежней 
зависимости отъ naTpiapxa. Поэтому болгары не захотели принять 
проектъ Григор1я Y I . Между темъ, соб ьтя  на Балканскомъ полуострове 
приняли такой серьезный оборотъ, что ген. Игнатьевъ настоятельно 
требовалъ конца церковной распри. Попытки созыва новыхъ комиссш и 
соборовъ никого не удовлетворяли, и, наконецъ, 28 февраля 1870 года 
великш визирь передалъ константинопольскимъ представителямъ болгаръ 
султанскш ферманъ, устанавливающш «Экзархш всей Болгарш» и 
объединяющш въ церковномъ отношенш всю дунайскую Болгарш, почти 
всю Оракш и часть Македонш. Одно изъ нримйчанш говорило, что, 
если все или две трети населешя еще какой-нибудь епархш захочетъ 
присоединиться къ экзархш, то требоваше его должно быть исполнено. 
Правда, этотъ пунктъ султанскаго фермана не выполвенъ и до сихъ 
поръ, и Македошя не вся еще присоединена къ болгарской церкви, но 
громадная часть болгарскаго народа получила въ 1870 году полную 
церковную независимость, и съ греческиыъ игомъ было покончено на­
всегда. Въ настоящее врем я‘болгарская экзарх1я очень настойчиво го­
ворить о своихъ правахъ еще на 14 епархш въ Македонш и Оракш, 
и церковное объединеше всего болгарскаго племени, вероятно, дйло 
недалекаго будущаго (см. болгарскш журналъ «Църковный В£ст- 
никъ» за августъ 1909 года). Какъ въ эпоху турецкаго ига право- 
слав1е въ Болгарш оказалось сильнее католической пропаганды п бого­
мильской ереси, такъ и въ эпоху своего нащональнаго возрождешя 
болгарскш народъ остался в^рень православш, несмотря на попытку 
уши, произведенную въ 1860 году ради полатическихъ цЪлей Драга-



номъ Цанковымъ и кружкомъ его единомышленниковъ. На этомъ эпи­
зоде, сыгравшемъ самую незначительную роль въ исторы новой Бол- 
гарш, не стоить долго останавливаться. Суть дела заключается въ 
следующемъ 1): пробуждеше болгарскаго нащональнаго и релипознаго 
сознан1я обратило на себя вяимаше католическаго Mipa, и уже въ 
1840 году, въ эпоху сильнейшая французская вл!яшя въ Константи­
нополе, здесь была учреждена миссйшерская католическая станщя, 
устроившая коллепю для 200 болгарскихъ детей. Впрочемъ, успеха въ 
смысле пропаганды католичества эта миш я имела мало до самаго 
конца 50-хъ годовъ, когда, съ одной стороны, упадокъ русскаго пре­
стижа, а съ другой— несоглаше Вселенскаго naTpiapxa на кашя-либо 
уступки болгарамъ внушили некоторымъ болгарскимъ политикамъ мысль 
вступить въ ун!ю съ Римомъ. Эту мысль сталъ проводить въ 1859 году 
способный, но слишкомъ неустойчивый болгарскы политикъ, Драганъ 
Цанковъ, который доказывалъ, что единственный снособъ избавить Болгарии 
отъ фанар1отскаго гнета заключается въ единенш съ Римомъ, где къ 
этой мысли отнеслись, конечно, чрезвычайно сочувственно. Въ декабре 
1860 года папа торжественно объявилъ о присоединены мшшоновъ 
болгаръ къ католической церкви, былъ поставленъ и арх1епископъ, 1о- 
сифъ Соколовскы, который вскоре раскаялся въ странной роли, взятой 
имъ на себя, и уже въ ионе 1861 года куда-то скрылся, а потомъ пе­
реселился въ Pocciio. Онъ вернулся въ православ!е и заклиналъ всехъ 
противъ 1езуитскихъ козней. Уже въ ноябре 1861 года было видно, 
что дело уши потерпело полный крахъ, и болгарсшя газеты оповещали 
о «смерти и погребены уши въ Болгарш». Самъ же Цанковъ, публично 
заявлявши!, что ушя была нужна болгарскимъ политикамъ, какъ гроза 
противъ бездеятельности русской дипломаты, во-время переменилъ фронтъ, 
сделался руссофиломъ и, такъ какъ въ Турцш господствовало русское 
вл1яше, принесъ публично въ болгарской константинойольской церкви 
отречеше отъ католичества и далъ Игнатьеву соответствующую под­
писку, после чего поступилъ на турецкую службу.. Вернулись въ пра- 
вослав1е и немногочисленный болгаршя общины, присоединивппяся къ 
уны, благодаря агитацш тогдашнихъ цанковистовъ. Они внушали кре­
стьянам^ что стоить имъ вступить подъ власть папъ, какъ чужестран­
ные представители католическихъ державъ защитить ихъ отъ произвола 
местныхъ кулаковъ, чорбаджш, и заставить ихъ наказать. Такъ же *)
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*) Кроме названныхъ ранее сочиненШ по иеторш Болгары и болгар­
ской церкви, см. объ уны и ея пропаганде въ кн. Т.. М и л к о в а, «Антимъ- 
Първи български екзархъ». Пловдивъ, 1899 и П. А. М а т в е е в а ,  «Болгар1я 
после Берлинская конгресса», 1887.



190 ИСТ0Р1Я Б олгарш.

легко эти жители возвращались обратно въ лоно православ!я, и въ на­
стоящее время православ1е въ Болгарш не шгЬетъ уже никакихъ со- 
перниковъ, хотя, вообще, народъ довольно чуждъ всякаго релипознаго 
фанатизма. Последняя ушатская община дожила въ Адр1анополе до 
1865 года.

Теперь болгары уже совершенно не нуждались въ такихъ искус- 
ственныхъ мЪрахъ, чтобы бороться за права своей народности. Они 
чувствовали себя достаточно сильными и обладали уже интеллигенщей, 
которая умела говорить съ народомъ; Петко Славейковъ, поэтъ и юмо- 
ристъ, Георгш Раковскш, поэтъ-патрштъ, Любенъ Каравеловъ, братья 
Миладиновы, Хр. Дановъ, I. Груевъ и др. не давали своимъ читате- 
лямъ забывать о народныхъ идеалахъ *). Такъ, на вербное воскресенье 
(1853) П. Славейковъ лризываетъ молодежь встретить праздникъ съ 
цветами, но съ сокрушенными сердцами! «Воспойте Вышнему Осанна! 
вы, сыны славянства, выросши въ рабстве, и облейте кровавыми слезами 
приветственные цветы-». В ъ конце 60-хъ годовъ пламенные стихи пи- 
салъ Л. Каравеловъ, знатокъ народной жизни и ревностный патрштъ. Онъ 
восклицалъ: «Кто нзъ насъ не желаетъ умереть за Болгарш, погибнуть за 
свою землю, пусть того убьетъ Господь, проклянетъ мать, пусть того заре- 
жетъ отецъ, пусть того заплюетъ сынъ! Пришло время жить нашей Болгарш, 
пришло время погибнуть турецкимъ цыганамъ! Ну, братья, вставайте, 
берите въ руки ружья, довольно мы уже страдали, довольно терпели муки. 
Все люди повставали, натянули свои луки. Пришло время и намъ сде­
латься людьми. Бери же ружье и, пока есть время, иди въ зеленые 
леса». Уже съ конца 50-хъ годовъ звалъ свой народъ къ свободе и 
борьбе. Г. Раковскш, который въ стихотворной форме («Горскш пътникъ, 
повествителенъ спевъ», 1854— 1857) рисовалъ идеалы гайдуковъ и *)

*) Характеристика С л а в е й к о в а  въ собранш его сочннешй: «Из­
брани съчинения. Книга първа. Стихотворения», 1901, а также въ статье 
С. С.Бобчева («Българска Сбирка», 1895).—Б. П е н е в ъ .  «Петко Р. Славей­
ковъ». Переиод. Списание, т. 67 за 1906 г.—Ст. М л а д е н о в ъ .  «П. Р. Сла- 
вейковате «Хорана» и нейнятъ изворъ». Период. Сипе. т. 68 за 1908 г.— 
Х р. Б о т й о в ъ .  «Съчинения», 1907.—Л. К а р а в е л о в ъ .  «Съчинения. ТомъI. 
Стихотворения», 1886.—Г. С. Р а к о в с к и й .  «ГорскШ пътникъ», 1857. «Пока­
зал ецъ или ръководство, какъ да ся пзпеквъть и издаръть найстари чьрти на­
шего быпя и т. д.» (сборникъ этнографическихъ св4дешй), 1859. «Българ- 
екпте хайдути», 1867.—0  Миладиновыхъ см. «Материали за жпвотоописаппе 
то на братья X. Миладинови», 1884. Литература объ названныхъ писателяхъ 
(до 1900 года) указана въ статье А. Г е ч е в а, «Библиография на псторпята на 
новата българска литература въ българския печать до 1902 год». (Известия 
на семинара по славянска филология и при университета въ София за 1904 
и 1905 г.) София. 1905.



оплакивалъ рабство своего народа. «Теперешнш бедный болгарскш на- 
родъ одинъ остался подъ вековымъ турецкимъ рабствомъ, ему горше 
африканского раба, а онъ страдаетъ безмолвно; онъ впалъ въ постыдное 
уньдае, греческш духовникъ совершенно поработилъ его, вдохнулъ въ 
его душу безверие и суету, превратидъ въ его глазахъ зверское иго въ 
Божш гневъ» и т. д. Поэтъ Христо Ботевъ, одинъ изъ нащональныхъ 
героевъ, оставивший свою жену и шестинедельную дочь и ушедшш въ 
гайдуки, писалъ въ 1868 года следуюпця вдохновенным строки: «Не 
плачь, мать, не тужи, что я сталъ гайдукомъ,— гайдукомъ, мама, бун- 
товщикомъ,— и оставили тебя печалиться обо мне, о своемъ первомъ 
сыне! Но кляни, мама, проклинай эту черную турецкую язву, которая 
гонитъ насъ, молодыхъ, на горькую чужбину, чтобы мы скитались на 
чужбине,— немилые, проклинаемые, ненужные... Не можетъ вытерпеть мое 
сердце, что надъ отцовсгшмъ домомъ глумится турчинъ» и т. д. Длин­
ное, прекрасное стихотвореше Ботева проникнуто темъ возвышеннымъ 
настроешемъ, которое создаетъ героевъ и мучениковъ за свободу.

Когда создалось это настросше и перекинулось въ ш ироия массы 
народа, господству турецкаго насшйя пришелъ конецъ. Оно могло, бла­
годаря благопр!ятнымъ услов1ямъ, просуществовать еще более десяти 
летъ, но это было время сплошной борьбы. Еще не созрело нащональ- 
ное сознаше, но уже быстро развивалось и крепло. Если бы въ 1877. г. 
не явилась на помощь русская сила, болгарскш народъ не былъ бы въ 
состояши освободиться лишь собственными средствами, но онъ велъ бы 
и дальше свою борьбу въ техъ несказанныхъ мукахъ, каю я пережи­
вали его братья въ Македонш до самаго последняго времени. Во вся- 
комъ случае, нащональная гордость была пробуждена, гимны свободе и 
прокляия угнетателямъ раздавались во всехъ устахъ, призывы къ борьбе 
носились въ воздухе, и съ конца шестидесятыхъ годовъ болгарскш. на­
родъ выставляетъ сотни людей, отправившихся въ неравный бой съ 
турецкимъ владычествомъ, готовыхъ погибнуть и логибавшихъ. Эта 
борьба была подготовлена усил!ями поэтовъ, выразителей пробуждавшагося 
народа. Деятельность гайдуковъ становилась все более непр!ятной для турец­
каго правительства; въ области около Балканъ они начинали не на шутку 
безпокоить турокъ, которые старались массовыми арестами людей, по 
большей части неповинныхъ, нагнать страхъ на гайдуковъ и вообще на 
болгаръ. Но эти меры помогали плохо и только взаимно озлобляли ту - 
рокъ и болгаръ. Въ 1861 году Порта поселила въ Болгарш до 15 тыс. 
ногайскихъ татаръ, эмигрировавшихъ изъ Россш, и они до такой сте­
пени обижали мирное болгарское неселеше, что около 40 тыс. болгаръ 
выселились изъ своей родины отчасти въ Сербш, отчасти въ южную 
Pocciio. Тогда Раковскому пришла въ голову мысль организовать эти
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раздробленный силы гайдуковъ и направить ихъ къ общей цели, для чего 
прекрасный предлогъ давали сербско-турецк1я враждебный отношешя въ 
1862 г. Но эмиссаръ Раковскаго былъ схваченъ, и возсташе не удалось. 
Опять вся борьба перешла въ руки гайдуковъ, изъ которыхъ въ это время 
особенно прославился защитникъ родопскихъ болгаръ, Петко Войвода, вы- 
ступившш со своей четой въ 1861 г . *). Не органичиваясь защитой болгаръ, 
Петко начадъ и самъ нападать натурецшя села около Родопы и до 1863 года 
держалъ ихъ въ постоянномъ страха. Турщя переживала въ это время 
тревожное состоите, такъ какъ окончательно освободилась отъ турецкой 
зависимости Румышя, въ Сербы господствовала при князе Михаил!* 
ОбреновичЪ «великосербская» идея, въ возстанш находился Критъ, а въ 
самомъ Константинополе шла борьба изъ-за церковной автономш между 
болгарами и греками. Чувствуя себя достаточно сильными, болгары со­
ставили въ начал!* 1867 года «Тайный Центральный Комитетъ» и 
поднесли султану адресъ съ требовашемъ автономш въ род!* той, какой 
пользовалась Венгр1я въ Австро-Венгерской имперш. Однако, почвы подъ 
этимъ требовашемъ не было. Какъ видно изъ многочисленныхъ про- 
тестовъ противъ возникновешя «бунтовщическаго» или «самозванная» 
тайнаго общества въ БухарешгЬ («Пентральный Комитетъ»), напеча- 
танныхъ въ названной ниже книге 3. Стоянова, настроеше массъ было 
нерешительное; съ другой же стороны, убшство сербскаго князя Ми­
хаила, неурядица между славянскими револющонными силами и т. п. по­
могли Турцш оправиться, и она могла ограничиться удовлетвореыемъ цер- 
ковныхъ запросовъ болгаръ, не касаясь ихъ политическая положешя. 
Болгарш я четы, подъ начальствомъ Филиппа Тоти, Хаджи Димитра и 
Стефана Караджи, выдержали несколько сражены съ регулярными турец­
кими войсками, но были перебиты и погибли безъ всякой пользы для 
дела. Действительно, эта была эпоха, которая «не терпела строгой 
критики, холодныхъ разсужденш и здравомыслящихъ плановъ» 2). Са­

*) X  р. П. К о н с т а н т и н о в ъ .  «Петко Войвода. Бранитель на ро- 
допските българе до 1879 год». Пловдивъ. 1888.

2) 3. С т о я н о в ъ. «Четите въ България на Филипъ Тотя, Хаджи Ди- 
ыитра и Стефанъ СКараджата» (1867—68). Пловдивъ, 1885. Подробности о 
болгарскомъ освободительномъ движеши до 1876 года, которое въ этой главе 
изложено въ самыхъ общихъ чертахъ, можно найти въ многочисленныхъ ме- 
муарахъ, посвященныхъ этой эпохе. См.: А. Б о  яд ж ие в ъ. «Иваница Данчевъ». 
1901.—М. Ив. М а р к о в с к и .  «Изъ януарската обикалка на апостола Левеки». 
Българска сбирка. 1898.—С т. 3 а и м о в ъ. «Минълото. Очерки и спамени изъ 
деятельностьта на българските тайни револющонни комитети отъ 1869— 
1877 год»,8 тома. Пловдивъ, 1898.—3. С т о я н о в ъ .  «Запискина българските 
възстания (разказъ на очевидца)» 1870— 1876. 2 тома. Пловдивъ, 1884.— 
Н. И. К ю ч у к о в ъ .  «Записки. 1875—1876». Сливенъ, 1901.—К. Ве л и ч к о в ъ .
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мая программа «болгарскаго револющоннаго центральна™ комитета», 
изданная въ Женеве въ 1870 году, указываешь на то, что его учреди- 
телямъ планъ оевобожден1я представлялся еще въ очень смутныхъ чер- 
тахъ. Это была программа, напоминающая обычныя программы револю- 
цшнныхъ движенш, мечтающихъ о достиженш своихъ целей въ дале­
кому будущемъ. Первый же параграфъ ея обличалъ чрезвычайную по­
литическую молодость составителей: «Болгарский Революц. Центр. Коми- 
тетъ имйетъ целью освобожден!е Болгарш путемъ революцш, моральной 
и вооруженной. Форма будущаго болгарскаго управлешя останется не­
определенной до техъ поръ, пока болгарское освобождеше не будетъ 
совершившимся фактомъ. Для достижешя этой цели позволительно поль­
зоваться всякими средствами: пропагандой, печатью, оруж1емъ, огнемъ, 
убШтвами и т. д.». Молоды были и участники техъ револющонныхъ ко - 
митетовъ, которые Вас. Левскому *) удалось основать въ разныхъ местахъ 
Болгарш. Начался терроръ, были пущены въ ходъ экспропр1ацщ, и 
турецкое правительство увидело, что имеетъ дело съ широко распро­
страненной револющонной организащей. Однако, въ 1872 году одипъ 
священникъ выдалъ В. Левскаго, въ это же время былъ захваченъ и его 
ближайший помощникъ Димитрш Общш, и начались аресты. Въ феврале 
1873 года судъ приговорилъ Левскаго и Общаго къ смертной казни 
черезъ повешеше, около 60 человекъ были приговорены къ тюремному 
заклю чент на разные сроки, остальные оправданы. Правительство не 
хотело делать видъ, что придаетъ слишкомъ много значешя открытому 
заговору. Однако, въ продолжеше 1873 года было сделано еще несколько 
террористическихъ покушенш, аресты и обыски продолжались. Тогда ре- 
водющонная деятельность на время притаилась, но внизу шла упорная 
пропаганда.

Насколько самъ болгарскш народъ былъ подготовленъ къ револю­
щонной деятельности? Судя по напечатаннынъ матер1аламъ, ни въ 
массахъ, ни въ зажиточныхъ классахъ не было необходимаго для этого 
настроешя, на что указываетъ и характерное замечан!е устава рево-

«Въ темница. Спомени отъ 1876 година». София 1900.—Х р. П. К о н с т а н т и ­
н о в у  «Спомени на страшната пролить въ 1876 година». Пловдивъ, 1884.— 
П. 1 о н к о в ъ - В л а д и к и н ъ .  «История но Бйлювското възстание (1876)». 
София. 1887 г. др. Можно сказать, что каждая новая книжка болгарскаго 
журнала приносить все новые и новые матер1алы для исторш болгарскаго 
освободительнаго движешя. Изучен] емъ своего недавняго прошлаго болгар­
ское общество занимается чрезвычайно усердно.

*) О В. Левскомъ п другихъ Д'Ьятеляхъ болгарскаго освобождешя 
см. книгу И. Д. И в а н о в и ч а .  «Борцы п- мученики за свободу Болгарш» 
Москва. 1904.
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лющоннаго комитета относительно м о р а л ь н о й  революцш. Подъ втиыъ 
понятаемъ нельзя понимать ничего иного, кроме постепеннаго р а з в и т  
нащональнаго сознашя, которое должно было привести къ прш бретент на- 
цшнальвыхъ правъ мирнымъ путемъ. По словамъ 3. Стоянова, Буха- 
рештскш комитетъ состоялъ изъ несколькихъ нед'Ьятельныхъ людей, 
которые были нротивъ всякаго народнаго движемя, не подкрЪпленнаго 
русскими пушками или соглашемъ Наполеона III. Онъ велъ упорную 
борьбу съ молодой революцшнной парией, во главе которой стояли 
Л. Каравеловъ и Хр. Ботевъ, действовавшие безъ малейшей поддержки 
со стороны комитета. Имъ и принадлежала выработка вышеприведен- 
наго устава, въ которомъ болгарскимъ богачамъ, отступникамъ отъ на^ 
роднаго дела (чорбадяПямъ), объявлялась такая же упорная борьба, какъ 
и самимъ туркамъ. На такое же раздвоеше въ болгарскомъ обществе 
указываетъ и другой историкъ этой эпохи, С. Заимовъ; образовалось 
два лагеря: . «церковники» объявили войну греческой naTpiapxin, а 
«бунтовщики» вооружились ружьями и пистолетами, развернули знамя 
политической свободы и изъ балканскихъ ущел!й объявили войну ту­
рецкому правительству. Одновременно развевались два знамени, но на 
одномъ было написано: «Независимая п самостоятельная болгарская 
церковь», а на другомъ: «Или политическая свобода, или физическая 
смерть». Первые верили только въ политическую эволюцно, въ спо­
койное экономическое и нравственное развит1е народа, которое дастъ 
ему благополуч!е и силу, а тогда сама собой придетъ и политическая 
свобода. Они верили, что разрешен!е Восточнаго вопроса, интересую- 
щаго ев р о п е и с т  державы, отразится и на судьбе болгаръ, а известная 
косность ту.рецкаго племени, его неспособность къ культуре и т. д., 
передастъ имъ рано или поздно кормило правлешя. Конечно, такъ раз- 
суждали люди, которымъ и безъ того было не особенно худо и ко­
торые могли свободно ждать, когда наступить предсказываемая ими 
счастливая пора. Иначе разсуждали люди, вышедпйе изъ народныхъ 
массъ и на себе испытавппе ихъ участь. Эти не хотели ждать, а 
наполняли революцмнные комитеты,, уходили’ на Балканы гайдуками, 
бродили по селамъ, призывая народъ къ возсташяыъ и т. д. Они 
тоже знали, что просвещеше великая сила, но только не ве­
рили, что безъ политической свободы имъ станетъ доступно просве- 
ineBie. I  народъ поверилъ этимъ продоведникамъ борьбы мечомъ и 
огнемъ больше, чемъ умереннымъ и зажиточнымъ людямъ, готовымъ 
на всякш компромиссъ. Къ осени 1875 года вся Boarapin готовилась 
къ возстант.

Изъ этой попытки возсташя пе вышло ничего серьезнаго. Изъ 
Старой Загоры, Шумны и Червеной Воды (близъ Рущука) выступило



по одной чете, состоявшей изъ молодежи. Но турки и на этотъ разъ 
приняли быстрыя меры, такъ что движеше, начавшееся въ половине 
сентября, было уже окончательно подавлено въ конце октября; боль­
шинство повстандевъ было въ рукахъ турокъ и сидело въ тюрьмахъ, 
а въ стране свирепствовали башибузуки; только болгарская печать въ 
Константинополе боролаеь, сколько могла, за права народа и доказы­
вала, что услокоен1я въ Болгарш невозможно достигнуть безъ реформъ. 
«Народъ былъ угнетаеыъ въ провинцш, поэтому онъ и поднялъ бунты; 
милость, полная амнист1*я неопытной молодежи: вотъ что необходимо, 
веди императорское правительство желаетъ иметь впредь верныхъ под- 
данныхъ». Таковы были настояшя болгарской печати, которая въ Кон­
стантинополе могла говорить свободно, потому что въ Турцш действи­
тельно подготовлялись реформы, которыхъ настойчиво требовали евро- 
пей ш е кабинеты. Мдадотуредкая парт1я заявляла Европе, что Турецкая 
HMiiepifl должна быть преобразована въ духе конституции съ законосовеща­
тельной палатой; султанъ Абдулъ-Азисъ издаетъ новый ферманъ съ обеща- 
шемъ реформъ. Наконецъ, въ конце мая 1876 года его низлагаютъ съ 
престола, который занимаетъ сначала короткое время Мурадъ V, сулящш 

. «полное переустройство государства на основахъ справедливости», а потомъ 
ставленникъ младотурокъ, Абдулъ-Гамидъ, объявившей (23 дек. 1876 года) 
конституцш, но потомъ такъ лукаво повер.нувшш въ сторону реакцш. 
Во всякомъ случае, въ Константинополе въ эти годы можно было го­
ворить о необходимости реформъ, и, пользуясь этимъ, болгарская печать 
(газеты «Напредъкъ», «Векъ», «Неточно Времен) настаивала на при- 
знавш за народомъ правъ человеческихъ и нацшнальныхъ. ^Неточно 
Време» доходило до того, что требовало признашя болгарскаго языка 
за оффиц1альный языкъ въ имперш и настаивало на томъ, чтобы пра­
вительственные акты печатались на двухъ языкахъ, болгарскомъ и ту- 
рецкомъ. Вся печать требовала допущешя райи на военную елужбу, 
подобныя же петицш поступали на Высочайшее имя, и когда, по на- 
стояшю державъ, болгарсте повстанцы были амнистированы или под­
вергнуты легкимъ наказатяы ъ, вере въ свои силы и надеждамъ нхъ не 
йыло предела. Со всехъ сторонъ Болгарш посылались корреспонденции, 
что дальше такъ жить нельзя; сообщалось, что въ деревняхъ ничего не 
■сЬютъ, потому что нетъ возможности выйти изъ села и т. п. Старо­
загорское возеташе оказалось неудачно, но воодушевлеше въ народе не 
улеглось, и уже въ ноябре 1875 года въ Джюрджеве стали происходить 
совещашя болгарскихъ эмигрантовъ, среди которыхъ уже тогда выде­
лился Стамбуловъ, о начале новаго возстаюя весною следующаго года. 
Болгар1я была разделена на четыре округа, и предполагалось, что воз- 
еташе вспыхнетъ. прежде всего въ Тернове. Но случайно произошло
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иначе; 21 апреля 1876 года началось возсташе въ Ланагюрищй и 
Копривщицй, въ май Ботеву съ дружиной въ 170 человйкъ удалось 
перебраться изъ Румынш на болгарскш берегъ, въ ш нй объявили 
войну Турщи Серб1я и Черногор1я, который въ скоромъ времени оказа­
лись совершенно не въ состоянш продолжать войну. Въ ужасномъ по- 
доженш была и Болгар1я, где черкесы, поселенные здесь въ 1862 году, 
и башибузуки принялись мстить за возсташе, не разбирая праваго отъ 
виыовнаго, сжигая деревни, насилуя женщинъ и убивая детей. Ту- 
рецшя зверства въ селе Батакй, въ Перущицй и въ Карлове возму­
тили общественное мнЪше Европы, и мощный голосъ Гладстона призы­
валъ къ освобожденш Болгарш. Брошюра его «Болгарсше ужасы и во­
сточный вопросъ», появившаяся осенью 1876 года, распространилась 
въ громадномъ числе экземпляровъ. Онъ требовалъ отъ англшскаго 
правительства солидарныхъ действш съ другими европейскими государ­
ствами, чтобы оно «обратило всю свою силу на искоренеше турецкой 
исполнительной власти въ Болгарш». Въ скоромъ времени эти симпатш 
англичанъ къ болгарамъ охладели, и Гладстонъ утратилъ свою попу­
лярность въ обществ!», но въ эту пору его брошюра уже усп&иа сде­
лать большое дйло и создала въ Европа настроеше, подготовившее осво­
бодительную войну 1).

Въ дипломатическихъ переговорахъ между Росшей, Австр1ей п 
Прусшей обсуждались возможные исходы событш, происходившихъ на 
Балканскомъ полуострове. На Рейхштадтскомъ свиданш императоровъ 
русскаго и австршскаго (26 т н я  1876 года) было условлено, что, въ 
случай распадешя Оттоманской имперш, изъ Болгарш и изъ Румелш 
должны образоваться независимыя княжества. Но еще въ конце декабря 
1876 года руссше дипломаты надеялись миновать войны, и русскш 
посланникъ въ Берлине, Убри, писалъ канцлеру сдйдуюпця строки: «Эта 
война могла бы помешать лреуспеянш Россш, прюстановить преобразо- 
ван1я въ ней, нанести ударъ ея р азви тт . Все это пресеклось бы на­
долго. Можно ли желать этого, особенно въ виду войны неопределенной, 
предпринятой въ пользу одной идеи безъ существа, безъ осязательной 
причины, такъ какъ я  устраняю всякое вожделйше, всякую мысль о 
расширенш русскихъ владйнш. Дело идетъ объ улучшенш положешя народ­
ностей, которыя, какъ онй только что, доказали, еще не созрели и сами 
себя вовлекли въ настояния затруднешя, несмотря на наши преду­
прежден]^» 2). Несмотря на несочувств1е къ войне, которое высказы- *)

*) Ср. П. ГГ. К а р й е  въ.  «История Западной Европы въ новое время 
т. YI, ч. I, стр. 402— 404.

2) С. Г о р я и н о в ъ. «Босфоръ и Дарданеллы». Спб. 1907.



валъ и ими. Александръ II (Горяиновъ, 295), д1>ло близилось именно 
къ такой развязав, и, чтобы обезпечить нейтралитетъ Австрш, Росс1я 
въ силу тайной конвенцш съ ABCTpiei, заключенной 3 января 1877 г., 
уступала ей Босяш и Герцеговину, а изъ Адбанш, Болгарш и Румелш 
обязывалась создать независимый государства. Автоном1я Болгарш, какъ 
цгЬль войны, выставляется русскимъ канцлеромъ, кн. Горчаковымъ и 
въ секретныхъ депешахъ бол*Ье ноздняго времени, когда уже началась 
война, Въ ЕвропЪ къ этой войнй отнеслись враждебно и подозрительно; 
сначала было думали, что Poccia въ самое короткое время разгромить 
Турцйо, и на этотъ случай готовили мЪры для поддержки Турцш. По- 
томъ, когда противъ ожидащя Турщя оказала очень серьезное сонроти- 
влеше русскимъ войскамъ, а русская арм1я попала вслЪдсгш е  плохо­
организованной интендантской части въ затруднительное положеше, въ 
Европе успокоились 1). Тймъ не менЬе, преодолЪвъ неимоверным труд­
ности перехода черезъ горные нроходы Балканъ въ зимнее время и по- 
терявъ вслЪдств!е ужасныхъ аттакъ Плевны десятки тысячъ убитыхъ и 
раненыхъ, руссшя войска все-таки одержали победу надъ турками и 
уже безъ всякаго сопротивлешя пошли на югъ, грозя самому Констан­
тинополю и остановившись по причинамъ, еще не вполне известнымъ 
теперь, въ пригороде Константинополя, Санъ-Стефано 1 2). Въ русской 
армш находился и небольшой отрядъ болгарскихъ добровольцевъ, который 
сложилъ песню: «Мы дрались, турокъ, съ тобой, по гораМЪ твоимъ Бал- 
канскимъ раздалась слава о насъ». Оставалось ликвидировать резуль­
таты войны. Въ Санъ-Стефано былъ подписанъ предварительный («прели­
минарный») договоръ между Pocciei и Турщей, по которому создавалось 
свободное Болгарское княжество въ границахъ, воплощавшихъ мечты 
болгарскихъ политиковъ о «Великой Болгарш». Въ нихъ входили какъ 
придунайская Болгар1я, такъ и Румел!я и Македошя съ Орфаншскимъ 
заливомъ. Въ прододжеше двухъ первыхъ летъ после войны это кня­
жество должно было находиться въ оккупацш Россш, которая содержала 
здесь, въ силу Санъ-Стефанскаго договора, лятидесятитысячную армш. 
Однако, этому договору не было суждено войти въ жизнь. Въ Европа 
были убеждены, что оккупащя новоустроен наго болгарскаго княжества 
превратится въ присоединеше его къ Россш, хотя Санъ-Стефанск1и до­
говоръ дризнавалъ— правда, чисто номинальное— сюзеренство Порты, а

1)  Враждебное отяош ете Европы къ этой войне не изгладилось до 
сихъ поръ. См., напр., резшй и решительный тонъ, въ какомъ она описана 
въ книге De Launay, «La Bulgarie d’hier et de demain», 1907.

2) С. И. К  и с о в ъ.'«Българското одълчение въ освободителната русско- 
т-урска война». 1877—1878. София. 1902. О русскоыъ движенш къ Босфору 
и т. п. см. В. С. К а р ц о в ъ .  «За кулисамп дидломатш», 1908.
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Baiflflie Росеш на участь его ограничивалъ наблюдетемъ ' за выборами 
и за введетемъ правильнаго управлешя въ страна, гдй впервые вво­
дились свободный учреждешя. КромЪ того, и самые размеры новаго кня­
жества пугали европейскихъ дипломатовъ, не желавшихъ допускать образо­
в ал и  на Балканскомъ полуостров^ сильнаго государства. Какъ писадъ лордъ 
Салисбюри представителямъ Англы при главнМшихъ европейскихъ дво- 
рахъ, «статьи, образуюнПя новую Болгарш, создаютъ сильное славянское 
государство, подъ покровительствомъ и контролемъ Россы, государство, 
обладающее важными гаванями на берегахъ Чернаго моря и Архипелага, 
доставляющими этой державЪ преобладающее вл!яше надъ торговыми 
и политическими соотношешями въ этяхъ моряхъ». Принимая во вни- 
маше т£ формы контроля надъ княжествомъ, которыя обезпечивала себ£ 
въ Санъ-Стефано Poccin (русскш комиссаръ, «правитель, на практик^ 
избранный Росшей» и т. д.), Салисбюри полагалъ, что Болгар1я будетъ 
введена въ политическую систему Роесш, а эта последняя пршбрЪтетъ 
преобладающее вл1яше на побережье Чернаго моря i) . Эти соображен!я 
заставили европейскую дидломатпо, по настоянш, главнымъ образомъ, 
Англы, перенести рЗлпеше результатовъ войны въ международную комис- 
сш , которая собралась въ Берлин!» и выработала текстъ договора, из- 
в&стнаго подъ назвашемъ Берлинскаго трактата. Настроеше собравшихся 
дипломатовъ, кром!» русскихъ, было чрезвычайно неблагояр!ятно для' 
болгаръ. Какъ сообщалъ Ристичъ; сербскш уполномоченный, не допу-' 
щенный на конгрессъ, но имЪвний все-таки очень вйрныя св'ЬдЗшя о 
ходЬ прен1й, «болгарски вопросъ разрЪшенъ; новое княжество прости­
рается до Балканъ. Проходы останутся въ рукахъ турокъ. Это предложеше 
энергично поддерживалось Анш ей и Аветр1ей, которыя стремились обезпе-' 
чить Турцш отъбудущихъ случайностей» 2). Такимъ образомъ планъ объ- 
единешя болгарскаго племени не удался. Какъ заявилъ на конгресс^ 
представитель Англы, лордъ Салисбюри, задача его заключалась въ воз­
вращены Турцш ея прежняго положешя, хотя «сл£дств1я войны не 
могутъ быть уничтожены совершенно». Во всякомъ случай, мнопя 
опасности, грозивппя Турцш, были бы устранены, «если бы Болгар1я 
простиралась не до Эгейскаго моря и не до Охридскаго озера, а только 
до Балканъ на югЬ, и если бы другая часть области осталась подъ 
властью султана» з). МнЪше англшскаго уполномоченнаго и получило

г ) С. С. Т а т и щ е в а  «Изъ прошлаго русской дипломами», 1890.
2) Д. П о ц о в ъ .  «По нашето освобождение. Политиката на Сърбия». 

Библштека на Славянска Беседа, 1906.
3) «Протоколы берлинскаго конгресса». Ср. А. <ГА v r i l .  «Negociations 

relatives au traites de Berlin e t aux arrangements qui ont suivi» (1877—1885). 
P aris , 1887, а также: П. А. М а т в й е в ъ .  «Болгар1я послй Берлинскаго кон-



Б олгары послф Б ерлинсеаго конгресса. 199

перев'Ьсъ на конгресс!», хотя Bnocfl^CTBin (уже въ 1881 году) въ ЕвропЪ 
горько сожалели о случившемся въ виду того, что сильная и объ­
единенная Болгар1я менЪе нуждалась бы въ помощи Россш, а «въ 
ея настоящемъ вид£, неизбежно силой вещей делалась лишнимъ козы- 
ремъ въ политической игрЪ Россш». Такъ писалъ въ 1881 году вл1я- 
тельный французшй публицисгь, Шармъ. Такимъ образомъ, по трактату, 
подписанному въ Берлин^ 13 ш ля 1878 года, «Болгар1я образуетъ изъ 
себя княжество самоуправляющееся и платящее дань, подъ главенствомъ 
Его Имп. Вел. Султана; она будетъ им’Ьть христнское правительство 
и народную милицию. Князь Болгарш будетъ свободно избираемъ насе- 
лешемъ и утверждаемъ Блистательною Портой съ соглашя державъ. Ни 
одинъ изъ членовъ динаш й, царствующихъ въ великихъ европейскихъ 
державахъ, не можетъ быть избираемъ княземъ Болгарш. Собрчан1е име- 
нитыхъ людей Болгарш, созванное въ Тернов^, выработаетъ, до избрашя 
князя, органически уставъ княжества». Восточная Румед1я, какъ была 
совершенно искусственно названа часть Болгарш, занятая русскими 
войсками, но не присоединенная къ княжеству, оставалась подъ властью 
султана, но получала административную автономш и генералъ-губерна- 
тора изъ хриш анъ. Македошя осталась въ прежнемъ положены и 
служила въ будущемъ и служить до сихъ поръ постоянно тлЗшщимъ 
костромъ, отъ котораго можетъ разгораться пожаръ на Балканахъ.

Г Л А В А  IX.

Бодга|кя noc.it Берлинсеаго конгресса.

По Берлинскому трактату, Росшя въ продолжен1е девяти мЪсяцевъ 
должна была содержать въ освобожденныхъ ею провинщяхъ войско и 
ввести здЪсь гражданское управлеше; оккупащонный корпусъ не дол- 
женъ былъ превышать 50 тысячъ человЪкъ. Статьи VI и YII трактата 
гласили, что «временное управлен1е Болгарш до окончатедьнаго состав- 
лешя Органическаго устава Болгарш будетъ находиться подъ руковод- 
ствомъ Россшскаго Императорскаго комиссара. Временное управлеше 
не можетъ быть продолжено болЪе срока девяти м^сяцевъ отъ дня раз­
мена ратификащй настоящаго трактата. Когда Органическш уставъ бу-

гресса», 1887.—С* С. Т а т и  щ е  в ъ, «Росшя и Болгар1я (въ квнг£ «Изъ прош­
лаго русской дипломами», 1890).—П. П а р е н с о в ъ .  «Изъ прошлаго, ч. IT  
Въ Болгарш». 1908.
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детъ бконченъ, немедленно после сего будетъ прнступлено къ избранш 
князя Болгарш. Какъ только князь будетъ водворенъ, новое управлеше 
будетъ введено въ действ1е, и княжество вступитъ въ полное пользо- 
Baflie своей автош шей». Эти статьи, которыя въ значительной мере 
сокращали первоначально предположенный срокъ оккупащи и показы­
вали, съ какой подозрительностью Европа относилась къ Россш, призна­
вали то, что самой жизнью уже было введено въ отношен!я. Одновре­
менно съ выступлешемъ русской армш въ походъ нротивъ Турцш былъ 
выработанъ планъ управлешя областями, которыя будутъ очищаться 
турками, и, значитъ, лишаться первоначальнаго управлешя. Для такого 
устройства военно-гражданской администрацш въ завоеванномъ краю 
императоромъ Александромъ II лично былъ избранъ известный славяно- 
филъ, московш й городской голова, князь П. А. Черкасскш, челов^къ, 
известный своей суровой энерпей и порядочностью. Князь Черкасскш, 
принявъ эту [должность, поса'Ьшилъ выработать проектъ будущаго 
управлешя и внести его въ подлежапця сферы. Бшграфъ Черкасскаго, 
Д. Г. Онучинъ, разсказываетъ о чрезвычайной неосведомленности Пе­
тербурга относительно болгарскихъ дедъ, о полной растерянности и не- 
знанш, какъ быть съ Болгар1ей и какъ ее устроить *). Записка князя 
Черкасскаго проектировала постепенное введеше въ действ1е новаго 
гражданскаго местнаго управлешя, на утвержденныхъ главнокоманду- 
ющимъ основашяхъ, въ части Задунайскаго края, по мере очигцешя 
ихъ отъ владычества турокъ. При этомъ въ личномъ разговоре съ имп. 
Александромъ II князь Черкасскш резюмировалъ свое м н ете  въ сле- 
дующихъ словахъ: «Я желаю только устроить сильную администрацш, 
водворить порядокъ и предоставить массе населешя возможность ула­
живать свои общеетвенныя и частныя дела при торжестве новыхъ

а) Д. Г. О н у ч и н ъ .  «Князь В. А. ЧеркасскШ и гражданское управле­
ш е въ Болгарш», Русская Старина. 1895.—М у р ' а т о в  ъ. «Документы за дМ- 
ноетьта на ‘Русите по уредбата^на гражданскою управление въ Болгария 
отъ 1877—1879 год.». София, 1905 (издаше болгарскаго министерства народнаго 
просвещен1я; текстъ русскШ, только заглав1е по-болгарски).—М а т в е е в ъ. 
«Болгар1я после Берлияскаго конгресса», 1887.—Названныя выше книги П. Па- 
ренсова и С. С. Татищева —Н. Р.*0 в е я н ы й .  «Русское управлеше въ Болгарш 
въ 1877—78—79 гг.». Тритомам несколько томовъ приложенШ. Издаше военно­
исторической комиссш Главнаго [Штаба. 1906—1907.—П. Н. М и л  ю'к о в ъ- 
«Българската конститущя» (здесь литература вопроса). 1905.—РазвиИе болгар­
скаго парламентаризма превосходно представлено въ статье П. Н. М и л ю -  
к[о в а, «Болгарская конститущя» («Политически строй современныхъ госу­
дарства , т. I). 1905. Для техъ обвинешй, которыя взводили на Россно стам- 
буловисты, характерно издаше выкраденныхъ русскихъ документовъ, подлин- 
ностГ которыхъ отрицается, въ книг! «Документы изъ секретните архивы на 
русского правительство». София, 1893.
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хришанскихъ принциповъ управления: все остальное полагалъ бы пре­
доставить самому болгарскому народу, который нотомъ разберется въ 
финансовыхъ, судебныхъ и другихъ дЬлахъ; чемъ меньше мы предре- 
шимъ въ этомъ смысла, темъ меньшая ляжетъ на насъ ответствен­
ность за несовершенное устройство того или другого. Во время воины 
все средства Болгарии должны быть употреблены на обезпечеше потреб­
ностей войскъ, а въ будущемъ связь ея съ Росшей-освободительницей 
должна быть основана на соответственные высшихъ соображешяхъ, а 
не на мелочномъ и надоедливомъ вмешательстве во внутреншя деда>.

Такимъ образомъ, князь Черкасскш старался возможно скорее 
ввести болгаръ въ гражданское управлеше страной и, во всякомъ слу­
чае, не оставить страну въ состоянш анархш. Не желая сразу все пе­
рестраивать, онъ настаивалъ прежде всего на удержаны въ силе техъ 
туредкихъ законовъ, которые сами по себе были недурны, но только 
не исполнялись турками. Такъ, были возобновлены преж де судебные 
советы, обязанные въ своихъ решешяхъ руководиться или существую­
щими законами или, яри ихъ отсутствш, обычно-правовыми нормами, 
но теперь эти советы состояли уже исключительно изъ хриш анъ; точно 
также въ силе была оставлена и прежняя турецкая податная система, 
однако и здесь были внесены значительный изменешя: именно бедель 
(поголовная подать съ хриш анъ за освобождеше отъ воинской повин­
ности) быдъ уничтоженъ, а вместо десятиннаго сбора введена позе­
мельная денежная повинность. Отменена была и система откуповъ по­
датей, которая была такъ ненавистна населенно. Административное 
устройство края было основано на принципахъ самоуправлешя: въ се- 
лахъ были возобновлены советы старейшинъ, а въ городахъ и окру- 
гахъ введены городше и управительные советы, которымъ было пре­
доставлено управлеше всеми хозяйственными делами и наблюдеше за 
раскладкой и сборомъ налоговъ. По мере того, какъ р у сш я  войска, 
перейдя черезъ Дунай, уходили въ глубь страны, образовывались гу- 
берши (санджаки) и уезды, .такъ что ко времени заключешя Санъ- 
Стефанскаго договора (19 февр. 1878 г.) Болгар1я была разделена на 
8 санджаковъ. Во главе ихъ были поставлены pyccKie губернаторы, а 
ихъ помощниками назначены болгары; вообще, въ аднинистрацщ сан- 
дЖаковъ и уездовъ Черкасскш старался предоставить возможно более 
широкое учаш е болгарамъ, число жерусскихъ чиновниковъ ограничивалось 
2— 3 насанджакъ. Въ члены административныхъ советовъ и судебныхъ 
местные жители производили выборы лицъ изъ своей среды; въ тамо- 
женныхъ учреждешяхъ участвовали лишь местные уроженцы, сборщи­
ками податей были также лишь туземцы. Наконецъ, въ составъ канце- 
лярш гражданскихъ делъ и чиновниками особыхъ порученш при князе
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Черкасскомъ были назначены болгары. Такимъ образомъ, заы'Ьчаетъ 
Муратову «гражданское управлете краемъ при кн. Черкасскомъ строго 
следовало принципу охранительному, призывая мЪстныя интеллектуаль- 
ныя силы, ревниво оберегая те  прежше обычаи и порядки, которые не 
нарушали интересовъ населешя, и отменяя лишь то, что было ему не­
навистно и ч'Ьмъ оно справедливо тяготилось». Слухи о предстоящемъ 
Берлинскомъ конгрессе и намЪренш его вернуть Румелпо нодъ верхов­
ное турецкое владычество, а Македонш оставить на прежнихъ основа- 
ш яхъ за Турщей вызывали въ этихъ краяхъ волнешя и безпорядки, 
что делало устройство управлешя въ Болгарш и Румелш особенно 
затруднительнымъ. После Санъ-Стефанскаго договора предполагалось за­
нять Македонш кавалершскимъ отрядомъ и немедленно ввести здесь 
тб же реформы, что и въ северной Болгарш. Македонцы ликовали, и 
т$мъ больнее было ихъ разочароваше. После смерти князя Черкасскаго, 
происшедшей въ день заключешя Санъ-Стефанскаго договора, россшскимъ 
императорскимъ комиссаромъ въ Болгарш былъ назначенъ ген.-адмиралъ 
кн. Дондуковъ-Корсаковъ, остававшшся здесь до п ри б ьтя  въ Болгарш 
избраннаго княземъ принца Александра Баттенбергскаго. Каковы въ это 
время были отношешя между Росшей и Болгар1ей, KaKie планы отно­
сительно будущаго этой последней строились въ Петербурге? Не имея 
права решительно утверждать, что въ планы оффищальной Россш вхо­
дило намереше подчинить Болгарш безусловному русскому вл1янш, 
можно отметить, что со взглядами кн. Черкасскаго о скорейшемъ по- 
литическомъ освобожден in Болгарш отъ русскаго воздейств1я соглашались 
далеко не все вл1ятельные элементы Петербурга; и въ глазахъ самаго 
русскаго общества на этотъ ечетъ господствовала большая путаница, и 
среди местныхъ русскихъ деятелей въ Болгарш была неосторожные 
люди, решивниеся на свой страхъ предсказывать окончательное при- 
соединеше новаго княжества къ имперш. Русскш протекторатъ надъ 
Болгар1ей рисовался въ виде ближайшей цели ближне-восточной поли­
тики русскому уполномоченному на Берлинскомъ конгрессе, графу Шувалову; 
въ этомъ же духе действовали и некоторые русш е консулы и агенты, 
сообщавпйе въ Петербургу что «вся надежда болгаръ заключается въ 
томъ, что рано или поздно Болгар1я будетъ присоединена къ Великой 
Россш >. Даже на оффищальныхъ банкетахъ иные русш е деятели 
произносили тосты: «да здравствуетъ Болгар1я будущая, присоединенная 
къ Великой Россш». Речи въ такомъ роде произносили и pyccKie офи­
церы въ Болгарш, назначавииеся начальниками уездовъ. Въ известной 
степени это настроеше объяснимо; по замечанию Де-1онэ, «когда Бол- 
rapia была освобождена сначала въ Санъ-Стефано, потомъ въ Берлине, 
благодаря непосредственной деятельности и воле Россш, всемъ казалось
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провинции. и этого все и ожидали и въ Европе, и въ Россш, и въ 
самой Болгарш». Однако, лично императоръ Александръ II не поддержи- 
валъ этой точки эр М я  и соглашался со взглядами, высказанными кн. 
Черкасскиыъ. Въ русскомъ же обществе, которое радовалось освобожде­
нии Болгарш, вместе съ темъ было убеждете, что Болгар1я должна 
действовать въ полномъ согласш съ волей Россш. Безсознательно эта 
точка з р е т я  проводится въ русскихъ сочинешяхъ, носвященныхъ Бол­
гарии въ эпоху охлаждешя русско-болгарскихъ отношешй (напр., у 
Матвеева, Львова и др.), и лишь въ последнее время замечается более 
справедливое воззрете на причину последующихъ враждебныхъ отноше­
нш между Росшей и Болгар1ей. Генералъ Паренсовъ приводить слова 
рущукскаго митрополита Григорщ (въ 1878 году): «болгары будутъ 
относительно васъ темъ, чемъ вы сами ихъ сделаете», и прибавляетъ 
къ этому следующее замечаше: «я глубоко убежденъ, что многихъ изъ 
нашихъ враговъ въ Болгарш, да и въ другихъ местахъ, создали мы 
сами; создали ихъ главнымъ образомъ наши представители на месте, 
гражданств и военные, не всегда удачно выбираемые».

Однако, болгары не могли упрекнуть въ нерадевш объ ихъ инте- 
ресахъ управлеше императ. комиссара въ Болгарш, кн. Дондукова- 
Корсакова, и его сотрудниковъ. Результаты, достигнутые ими за одинъ 
годъ деятельности, должны быть признаны совершенно удовлетвори­
тельными: какъ военная, такъ и гражданская часть новаго княжества 
были устроены въ общихъ чертахъ; въ Румелш движете турокъ и по- 
маковъ, въ области около Родопы, известное подъ назвашемъ «Родоп- 
скаго возстатя», было усмирено, и болгары могли повсюду приступить 
къ сельски мъ работамъ. Ко времени созыва перваго Народнаго Болгар- 
скаго Собратя въ Тернове, т.-е. къ февралю 1879 года, Болгар1я 
представляла уже организованное государство и обладала земскимъ вой- 
скомъ, численность котораго доходила до 25 тыс. человЪкъ; въ Софш 
было открыто военное училище для приготовлешя офицеровъ, свыше 
140 человекъ были досланы въ русстя  военно-учебныя заведешя. 
Воинская повинность была сделана обязательной для всехъ болгаръ, 
при чемъ срокъ действительной службы ограничивался двумя годами. 
Болгары шли охотно въ свои войска, и наборъ первыхъ 20 тыс. про- 
шелъ всего въ две недели; поведете новобранцевъ было безупречно; 
мундиры и вооружеше были предоставлены русскимъ военнымъ мини- 
стерствомъ. Что касается гражданскаго устройства края, то, прежде 
всего, оно было введено въ техъ местностяхъ, где раньше были только 
военный власти; въ гражданскомъ— судопроизводство было устроено на 
началахъ, близкихъ къ русскому; въ уголовномъ— были сделаны неко-
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торыя отступдешя отъ русекаго права и устранепъ судъ присяжныхъ, 
но въ.судебныя учреж детя были ириглашевы исключительно болгары; 
административный строй края былъ окончательно водворенъ на т&хъ 
основахъ, которыя положилъ князь Черкасскш; столица края была пе­
ренесена изъ Тернова въ Софш, какъ более удобный стратегически 
центръ и более удобный культурный городъ, но императоръ Александръ I I  
требовалъ, чтобы это перенесете имело временный характеръ, чтобы 
окончательно вопросъ о столице рЪшилъ будущш князь и чтобы первое 
Народное Собрате имело место въ Тернове. Такимъ образомъ, за годъ 
управлетя Болгар1ей <Рош я дала освобожденному ею болгарскому на­
роду гражданское управлеше, способное управлять страной, организовала 
войско, способное охранять целость и . неприкосновенность территорш» 
и т. д. ( М а т в й е в ъ .  «Болгар1я после Берлинскаго конгресса», 44). Но, 
вместе съ темъ, за это время уже было посеяно то семя взаимная 
недов,Ьр1я между Росшей и Болгар1ей, которое впоследствш разрослось 
въ многолетнюю вражду и оставило свои следы до нашихъ дней.

Главной задачей кн. Дондукова-Корсакова было, кроме устройства гра­
ж данская и военная управлешя въ Болгарш, составлете и проведете 
въ нервомъ Народноыъ Собранш конституцш княжества и затемъ 
избрате князя. Предварительно, въ октябре 1878 года, кн. Дондуковъ- 
Корсаковъ счелъ нужнымъ обратиться къ «почетнейшимъ представите- 
лямъ болгарскаго народа» съ просьбой высказаться о желательныхъ 
формахъ будущ ая государственная устройства, особенно о ; значенш 
князя, его правахъ и т. п. Эта анкета напечатана въ любопытныхъ 
иемуарахъ М. Д. Балабанова *). 10 февраля 1879 года было открыто въ 
городе Тернове Народное Собрате, въ которомъ участвовали, какъ выбор­
ные члены (въ числе 89 человекъ), такъ и лица, подавппя въ него по 
званш  (митрополиты, председатели судовъ и т. д.) или по назначение. 
Этому собранш былъ предложенъ для утверждешя и разсмотретя 
проектъ Органическаго устава, составленный въ совете императорская 
комиссара и несколько измененный въ Петербурге. ^Однако, Народному 
Собранш было предоставлено право совершенно свободно высказаться 
относительно Устава и постановлять те  или иныя р еш етя  въ пре- 
дедахъ Берлинская трактата. Дело въ томъ, что penieflie Берлин­
скаго конгресса относительно Восточной Румелш и Македонш вызвало 
такое волнете среди болгаръ по ту и по сю сторону Балканъ, что 
большинство депутатовъ хотело выступить съ резкииъ протестомъ про- 
тивъ такого разделетя Болгарш, представить свропейскимъ державамъ
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*) «Пр*ди първото учр^дително събрание въ Търново и пр^ди изби- 
рането на първия български князъ». Период. Списан., т. 68 за 1907 г.
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меморандумъ о присоединен^ къ княжеству Румелш и Македонш и до 
получешя ответа не приступать къ работа. Кн. Дондукову-Корсакову, 
по категорическому предписант изъ Петербурга, удалось уговорить депу- 
татовъ изменять свое решеше, и они приступили къ разсмотренно 
русскаго проекта, при чемъ уже тогда стали определяться два основныя 
течешя болгарской политической мысли, отражавший давно установив­
шуюся въ Болгары пропасть между сельскимъ и городскимъ населе- 
шемъ. Разногламе между ними вызвалъ одинъ изъ пунктовъ русскаго 
проекта конституцш, именно двухпалатность народнаго представитель­
ства. По русскому проекту, кроме обыкновеннаго Народнаго Собрашя, 
учреждался еще Государственный Советъ, состоящш изъ лидъ, назна- 
ченныхъ княземъ, и изъ делегатовъ Народнаго Собрашя. Въ функщи 
Гос. Совета входили «предварительное обсуждеше всехъ законопроек- 
товъ, имеющихъ быть внесенными въ Народное Собрате», и целый 
рядъ другихъ важнейшихъ делъ. Противъ этого и возстала демократи­
ческая часть Собрашя, во главе съ поэтомъ Славейковымъ, которой 
удалось опровергнуть этотъ пунктъ конституцш. По меткому заме- 
чанш Милюкова, это столкновеше между Грековымъ, Стоиловымъ и др., 
съ одной стороны, и Славейковымъ, съ другой, даетъ ключъ къ пони­
мание многихъ позднейшихъ явлевш: первые хотели опираться на 
конститущонныя учреждешя и искали въ Гос. Совете противовеса демо­
кратизму Народ. Собрашя, тогда какъ Славейковъ и П. Еаравеловъ 
верили именно въ «народъ» и инстинктивно опасались этихъ интелли- 
гентныхъ западниковъ, въ умственномъ аристократизме которыхъ «ви­
дели инстинктивное пренебрежете къ народу, а еще больше— хитрость 
спекулянтовъ, готовыхъ разбогатеть на счетъ народной казны при 
устройстве новаго режима. Таковъ смысдъ пламенныхъ речей Славей- 
кова и полнаго сочувс'шя къ нимъ со стороны Народнаго Собрашя». 
Господствующее направлеше Нар. Собрания обнаружилось очень ярко и 
въ некоторыхъ другихъ изменешяхъ, которымъ подвергся русскш про- 
ектъ Устава. Такъ, глава 2-я русскаго проекта определяла Болгарио, 
какъ «монархт наследственную и конституцшнную, съ народнымъ 
цредставительствомъ, находящуюся въ вассальныхъ отношешяхъ къ 
Блистательной Порте». Эти последшя слова о вассальности Собрате 
вычеркнуло, нарушивъ, такимъ образомъ, постановлешя Берлинскаго 
конгресса, но, разумеется, не изменивъ дело по существу, такъ какъ 
лишь 22 сентября 1908 года Болгарское княжество объявило себя не- 
зависимьшъ. Проекты допускалъ наследоваше князю женщины, «цар­
ствующей княгини»; содержите князю онъ определядъ въ мплл1онъ 
франковъ въ годъ. Собрате совсемъ не согласилось съ первымъ, а со- 
держав1е князю уменьшило до 600 тыс. Изъ другихъ важнейшихъ
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изм^нен1й русская проекта надо отметить исключеше изъ состава Нар. 
Собрашя всЪгь членовъ по должности или по назначенпо, признате ответ­
ственности ыинистровъ спередъ княземъ и Народнымъ Собрашемъ въ сово­
купности, за обпця принятый ими меры, и лично, каждый за действ1я, 

. совершенныя имъ по вверенной ему части управлешя». Такъ опреде­
ленно объ ответственности министровъ русскш проектъ не говорилъ, 
хотя и онъ усттнавливалъ очень либеральную конституцш, близкую къ 
бельгшской и сербской. Народное Собрате пошло въ этомъ отношенш 
еще дальше, еще расширило права печати, собранш и сходокъ. Нако- 
нецъ, 16 апреля 1879 года «Терновская» конститущя была подписана 
уполномоченнымъ ими. комиссара, С. Лукьяновымъ, и 211 членами 
Нар. Собратя и, закрывая собрате, кн. Дондуковъ-Корсаковъ отметилъ 
обнаруженную имъ политическую зрелость, которой пришлось выдер­
жать незадолго передъ темъ большое йскуш ете во время новыхъ без- 
порядковъ въ В осточной Румелш. Теперь предстояло приступить къ 
избранно князя, для чего было созвано новое Великое Народное Собрате 
на техъ началахъ, который были установлены конститущей. Оно собра­
лось въ томъ же Тернове 17 апреля 1879 года. Популярность кн. Дон- 
дукова-Корсакова была такъ велика, что, если бы собрате имело пол­
ную свободу выборовъ, оно остановилось бы, несомненно, на немъ, но 
категорическое неж елате Западной Европы видеть на болгарскомъ 
престоле славянина положило предйлъ всемъ стремлешямъ. болгаръ 
иметь княземъ Дон.-Корсакова, Н. П. Игнатьева или даже родствен­
ника черногорская князя Николая, Божидара Петровича. Русскимъ 
кандидатомъ былъ выставленъ племянникъ императора Александра I I  
по жене, лейтенантъ прусской службы, приндъ Александръ Баттен- 
бергскш, и достаточно было узнать о русскомъ желанш видеть на 
престоле Болгарш принца Баттенберга, чтобы Собрате единогласно 
избрало его болгарскимъ княземъ. Съ радостью узнавъ объ этомъ 
избранш и только смутившись, подъ влшшеиъ <гессенскихъ юристовъ», 
которымъ онъ предложилъ на обсуждеше текстъ Терновской консти­
туцш, можно ли управлять съ такой конститущей, молодой князь по- 
спешилъ въ Ливадш, где его ждали болгарская депутацш съ извеще- 
н1емъ объ избранш, а оттуда въ Берлинъ, Вену, Константинополь, и 
затемъ онъ прибылъ въ Болгарию.

Личность принца Баттенбергскаго представляла мало гарантш для 
сдокойнаго развит1я страны, которой онъ ехалъ «володеть и княжить», 
съ одобретя Европы. Это былъ человекъ, совсемъ неподготовленный 
къ престолу, который достался ему такъ неожиданно; офицеръ прусской 
армш со спесью немецкаго дворянина, значащ аяся въ первой части 
Готскаго альманаха (въ 1885 году онъ былъ перенесенъ въ третью),
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но притомъ безъ ередетвъ, онъ могъ мечтать о блестящей карьере 
съ помощью только какого-нибудь счастливаго случая, но разу­
меется, лишь на прусской службе или въ Россы, императоръ которой 
приходился ему отдаленнымъ родственником^». Онъ выросъ подъ обаяшемъ 
новой Германской имперш и ея творца Бисмарка, привыкъ презрительно 
относиться къ Россш и славянству- и, конечно, ему никогда и въ го­
лову не приходило, что онъ станетъ конституцыннымъ государемъ 
Болгарскаго княжества. Неудивительно, что онъ оказался совсемъ не- 
пригоднымъ для роли, которую ему далъ какой-то насмешливый рокъ, 
и смотрелъ на свое избраше княземъ Болгарскимъ довольно юмористи­
чески. Бисмаркъ, къ которому онъ явился въ Берлине, укрепилъ его 
въ этой точке зрешя: «ничего, принцъ, поезжайте себе въ Болгарш; 
во всякомъ случае, у васъ останется пр1ятное воспоминаше подъ ста­
рость». Въ Вене съ удовольств1емъ констатировали, что князь очень 
далекъ отъ какихъ-нибудь «панболгарскихъ увлечены», и въ Софш от­
правили дипломатическимъ агентомъ чрезвычайно ловкаго человека, 
мальтшскаго рыцаря Кевенгюлера, который имелъ болышя средства, 
болышя связи и умелъ черезъ женщинъ, у которыхъ онъ пользо­
вался большимъ успехомъ, проникать во все тайны. Такимъ же искус- 
ствомъ, но только съ помощью иныхъ ередетвъ, обладалъ анш йскш  
агентъ Пельгрэвъ. Что же касается Россш, то она снабдила принца 
особыми инструкщями, составленными въ министерстве иностранныхъ 
делъ. «Я имелъ случай познакомиться съ этими записками,— говорить 
Матвеевъ,— и . съ удивлешемъ убедился, что они никакихъ определен- 
ныхъ указаны, никакой серьезной политической программы въ себе 
на заключали». И именно это отсутств1е какой-нибудь ясной политики 
въ русскихъ отношешяхъ къ Болгарш привело къ позднейшему кризису: 
Poccia требовала отъ Александра послушашя и покорности, а на деле 
вышло, что она должна была прикрывать его капризы. Имея реальную 
возможность помешать перевороту 1881 года, Poccin оказалась въ стран- 
номъ положены его покровительницы, а самъ князь бодгарскш былъ 
игрушкой въ рукахъ честолюбцевъ, именно техъ «консерваторовъ», 
противъ которыхъ обрушился уже на первомъ Нар. Собраны поэтъ 
Славейковъ. Стоиловъ со своими единомышленниками держали Александра 
въ рукахъ, внушали ему вреднейппе капризы и пользовались борьбой 
парты для личныхъ целей. Самъ же принцъ особенно дорожилъ воз­
можностью, наконецъ, развернуться и зажить веселой широкой жизнью, 
при чемъ онъ выражалъ довольно открытое презреше къ некультурному 
болгарскому народу и къ евоимъ неотесаннымъ министрамъ, не имев- 
шимъ даже мундировъ.

Минуя подробности о борьбе нарты и вл1яны при этомъ ни-
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чтожномъ государК, о всЪхъ тЪхъ перипет1яхъ, которыя пережило рус­
ское вл1яте въ Болгарш въ эту пору, я  перейду прямо къ собьтямъ 
1881 года, въ которыхъ все это обнаружилось такъ ярко 1). Въ статье 
Милюкова и въ книгахъ Матвеева и Паренсова эти первые годы изло­
жены обстоятельно.

ДЪло въ томъ, что симпатш Александра были на сторон^ австро- 
филовъ Стоилова, Грекова и ихъ партш, за которой стоялъ Кевенгю- 
леръ, между тймъ какъ въ Народномъ Собравш большинство упорно 
оставалось за либералами, П. Каравеловымъ, Олавейковымъ и др. Не 
помогъ даже роспускъ Собрашя, такъ какъ новое дало те же результаты. 
Уже въ конце 1880 года князь задумалъ совершить переворота, «по­
кончить съ конститушей», и только протеста ими. Александра II удер- 
жалъ его отъ этой меры (Паренсовъ, 260— 261), которую ему уси­
ленно рекомендовали австршскш и французскш агенты. Дело измени­
лось въ 1881 году, когда во главе военнаго министерства вместо ген. 
Паренсова, горячо стоявшаго за поддержаше всего хорошаго, что Poccin 
создала въ Болгарш, сюда былъ назначенъ несочувствовавшш болгар- 
скимъ порядкамъ иностранецъ, ген. Эрнротъ. Президентомъ министровъ 
былъ Петко Каравеловъ, радикалъ, напоминавшш русскимъ консерва- 
тивнымъ кругамъ типъ русскаго «нигилиста». Такимъ образомъ, жалобы 
князя Баттенбергскаго на своихъ министровъ,.которыхъ онъ не щадилъ, 
отправившись въ Петербургъ на погребете имп. Александра II, подго­
товили почву для того, чтобы въ Петербурге, где после 1 марта 
было не до Болгарш, отнеслись почти равнодушно къ пере­
вороту. Вместе съ темъ утратилъ свое значеше и графъ Д. Милютинъ, 
который при Александре II поддерживалъ конститущонное развит!е 
Болгарш противъ всехъ сетовавш на него Баттенберга. Переворота 
былъ произведенъ 27 апр. 1881 года. На улицахъ были расклеены 
прокламацш князя, который заявлялъ народу, что после двухгодичнаго 
опыта онъ пришелъ къ убеж девт, . что настоящее положеше делъ въ 
княжестве лишаетъ его возможности выполнить свое призваше, и онъ 
возвращаетъ болгарскому народу корону. Онъ соглашался сохранить ко­
рону лишь въ томъ случае, если Великое Народное Собрате примета 1

1) 0  принце Александре Баттенбергскомъ есть уже довольно большая 
литература. Пристрастно пишутъ о немъ его щлятели K o c h  («Fiirst Ale­
xander von Bulgarien», 1887) и A. G o l o v i n e  (подъ темъ же заглав1емъ две 
книги—въ 18S7 и 1896 г.), съ руссофильской точки зрешя болгаринъ Д р а н- 
д а р о в ъ  подъ псевдонимомъ Drandar («Cinq ans de regne du priDce Ale­
xandre en Bnlgarie», 1891 и «Les evenements politiques en Bulgarie depuis 
1876 j ’usqu’& nos jonrs»). Кроме того, этому времени посвящены записки 
П. Паренсова, книга Матвеева и др.



его услов1я, а пока поручалъ генералу Эрнроту составить новый вре­
менный кабинетъ. Черезъ нисколько дней были объявлены и эти усло­
вия, которыя требовали предоставлешя неогравиченныхъ полномочш 
князю на управлеше страной въ течеше семи лйтъ, чтобы онъ могъ 
создать новыя административныя учреждешя и т. д. ЗатЪмъ онъ тре- 
бовалъ въ пйсьмЬ на имя ген. Зрнрота учреждение Государственнаго 
Совета, а въ своихъ пунктахъ настаивалъ на отм!»н!» обычнаго въ 
этомъ году Народнаго Собрашя и созыва ’ черезъ 7 л’Ьтъ Великаго На- 
роднаго Собрашя для пересмотра консгитуцш. Такимъ образомъ, пере- 
воротъ 1881 года совершенно домалъ государственный строй, созданный 
терновской конститущей, ломалъ безъ всякой надобности, просто для 
того, чтобы убрать непр1ятныхъ князю людей, а можетъ-быть, и для 
того, чтобы увеличить его цивильный листъ, на что не соглашалось 
Народное Собраше. Въ Петербург!* были недовольны переворотомъ, но, 
не желая оказывать возд'Ьйств!е на внутреннюю политику Болгарш 
(чтобы европейше дворы не думали, что Росшя обращается съ Болга- 
рхей, какъ съ русской областью i), оказались въ необходимости под­
держать князя. Новому русскому представителю въ Болгарш, Хитрово, 
чрезвычайно популярному въ Болгарш еще со времени войны, было 
предписано сопровождать князя въ его объЬзд!» страны. «Не надо намъ 
ни русскаго меда, ни русскаго жала», пиеалъ въ это время Д. Цанковъ, 
который со времени войны за освобождеше былъ горячнмъ сторонеикомъ 
Россш. Каравеловъ и Цанковъ должны были скрыться изъ Софш, и бол- 
гарскш народъ недоумЪвалъ, для чего Россш понадобилось совершить 
этотъ переворотъ. Никто не допускалъ мысли, что онъ совершенъ безъ 
в-Ьдома Россш.

Но, совершивъ такой coup <Г6Ш, князь болгарскш не только не су- 
м!*лъ его использовать, но даже самъ не выдержалъ срока, имъ обу­
словленного, и кончилъ свой переворотъ ужъ совсЪмъ комически. Госу­
дарственный Сов!*тъ, учреждешя котораго добивался принцъ Баттенбергскш, 
просуществовалъ два года и былъ закрыть, ничЪмъ себя не проявивъ 
и не доказавъ своей необходимости. Отношешя съ Росшей становились 
все болЪе натянутыми; князь не тернЬлъ около себя самостоятельныхъ 
людей, между тЬмъ, военные министры назначались въ Петербург!», и 
ихъ нельзя было уволить въ отставку безъ дипдоматическихъ свошенш 
съ Росшей; кромй того, въ качеств!» инструкторовъ въ болгарской армш
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г) Письмо министра Гирса къ русскому дипломатическому агенту въ 
Болгар1и см. въ книгй А. Л ю д с к а н о в а, «Корреспонденция на болгарский 
работи. Представлена въ дв^тЬ камери на англШския парламентъ въ 1881 г.». 
Виена, 1884.
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было много русекихъ офицеровъ, которыхъ князь также не могь уво­
лить. Следовательно, въ Болгарш оставалась сила, ставшая ноперекъ 
его капризному своевластш. Въ первые годы после переворота Александру 
еще удавалось непосредственными связями съ русскимъ дворомъ и по­
ездками въ Петербургъ добиваться своихъ целей,— такъ, въ мае 1882 г. 

князю удалось добиться отзыва ненавистнаго ему Хитрово, русскш воен­
ный министре Крыло въ бы лъ также уволенъ, и, по просьбе самого цринца, 
въ Болгарш были посланы pyceKie генералы Соболе въ и бар. Каульбарсъ, 
изъ которыхъ онъ надеялся сделать послушныя оруд1я въ борьбе съ 
либералами и ответственными лицами за его деяшя. Однако, онъ 
ошибся и въ этихъ своихъ разсчетахъ, и тогда принялся интриговать и 
противъ этихъ лицъ. для чего воспользовался удобнымъ случаемъ, по­
ездкой на коронацно Александра III въ Москву, въ мае 1883 года. 
На этотъ разъ, однако, князя постигла неудача: въ Москве находился и 
генералъ А. И. Соболевъ, который разоблачилъ проделки принца и пред- 
ставилъ свой проектъ болгарской конституцш, который расширялъ права 
князя, но вместе съ темъ и ограждалъ конституцш. Тогда принцъ 
БаттенбергскШ решилъ лишшй разъ показать Россш, что не нуждается 
въ ней, вошелъ въ компромиссъ съ болгарскими париями и вместо 
того, чтобы составлять новую конституцш, объявилъ о возстановленш 
первоначальной, терновской конституцш. PyccRie генералы подали про­
шения объ отставке и уехали въ Россш, где доложили о положенш 
вещей и некорректномъ поведеши двухъ русскихъ офицеровъ. Эти 
последте получили приказъ вернуться въ Россш, и это такъ раздра­
жило князя, что онъ немедленно уволилъ всехъ русскихъ, бывшихъ въ 
его свите, и вызвалъ изъ Россш обучавшихся тамъ 35 болгарскихъ 
офицеровъ. Вместе съ темъ, князь началъ говорить и объ отставке 
всехъ русскихъ офицеровъ, служившихъ въ Болгарш. Отношешя до того 
обострились, что уже была речь о русской оккупацш въ Болгарш, 
которая при чрезвычайной непопулярности принца въ стране врядъ ли 
была бы враждебно встречена народомъ. Князь сталъ осторожнее и отдра- 
вилъ въ Петербургъ одного изъ наименее скомпрометированных^ мини- 
етровъ для цереговоровъ о военной конвенцш, устанавливающей поло- 
жен!е русскихъ офицеровъ въ Болгарш. Для заключешя конвенцш въ 
Софш былъ отнравленъ баронъ Каульбарсъ, брать бывшаго министра, 
и онъ подписалъ договоръ, въ силу котораго дальнейшее пребываше 
русскихъ офицеровъ въ Болгарш ограничивалось тремя годами и имъ 
воспрещалось всякое yqacTie въ политической жизни страны. Однако,- 
отношешя продолжали быть очень холодными, темъ более, что русская 
дипломами не одобрила агитацш въ Восточной Румелш, которую вели 
ближайпие друзья Каравелова, опять сделавшагося миеистромъ.



Положея1е Восточной Румел1и после берлипскаго трактата было 
очень странное. Она оставалась подъ верховной властью султана, кото­
рый могъ не утверждать ея закововъ, но имела автономное устройство, 
управлялась гееералъ-губернаторомъ изъ хриш анъ и получила собствен­
ное народное представительство съ законодательными функщями. Для 
разработки положенья объ управлении этой провинщей учреждалась 
международная комисш , которая должна была составить Органическш 
уставъ для этого края. Первымъ генералъ-губернаторомъ Восточной 
Румелш былъ назнзченъ на время оккупацш ген. Столыпинъ, котораго, 
но утверждении султаномъ Оргавическаго устава, см'Ьнилъ князь Бого- 
рвди, одинъ изъ т'Ьхъ Богоровыхъ, съ именами которыхъ въ исторш 
болгарского возрождешя столько связано. Этотъ выборъ, внушенный 
Росшей, могъ бы быть удачнымъ, благодаря имени кандидата, если бы 
не личность самого Богориди, лукаваго и лйниваго старика, мечтавшаго 
о блестящей карьер^, но уже совершенно чуждаго болгарскому народу 
и-равнод.ушнаго къ его интересамъ. Онъ заботился больше о томъ, чтобы 
искусно лавировать между противоречивыми требовашями европейскихъ 
державъ, которыя все одинаково хотели сохранить Biiaoie въ этой про­
винции. Органическш уставъ создавалъ целую систему сложныхъ и до- 
рогихъ учреждены, которыя не соответствовали погребностямъ мало­
культурной и малонаселенной страны. Такъ, Уставъ создавалъ тройную 
систему судовъ, двойное местное представительство (департаментское и муни­
ципальное) и двойной комплектъ местныхъ финансовыхъ ЧИНОВНИКОВЪ; въ 
Воет. Румелно съехалась масса чиноввиковъ-иностранцевъ, и, по верному 
замечанш Матвеева, «финансовое и экономическое положеие облаети было 
таково, что спасешя отъ всеобщаго р азорен а ' народа, заработки кото­
раго поглощались содержан1емъ никому и ни на что не нужной бюро­
к рат^ , приходилось ждать только отъ соедивешя съ княжествомъ». 
Переворотъ совершился 6 сент. 1885 года. Онъ былъ сделанъ очень 
просто: населеше одной изъ деревень около Филиппополя возстало противъ 
ген.-губернатора и потребовало соединешя съ Болгар1ей; толпа крестьянъ 
изъ этой и окрестныхъ деревень двинулась въ городъ, где къ ней при­
соединилась часть румелШскаго ополчешя. Еонакъ (дворецъ) ген.-губер­
натора, которымъ былъ тогда уже преемникъ Богориди, болгаривъ Кре- 
стовичъ, былъ окруженъ толпой, самъ ген.-губернаторъ арестованъ, а 
возставипе объявили о соединены Румелы съ Болгар1ей. Pyccnie пред­
ставители, не. зная, какъ отнесется къ этому перевороту императоръ 
Александръ 111, не решались прямо протестовать, поздравили победите­
лей, но добавили, что дело не въ провозглашены, а въ признаны. Князь 
Александръ Баттенбергскы поспешилъ выехать въ Софш; <по высочай­
шему повеленно» (т.-е. по повезенш принца, а не русскаго императора,

14*
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какъ поняли pyccide офицеры, состоявние въ болгарской армш), была 
произведена мобилизащя болгарскихъ войекъ. Население было убеждено, 
что переворотъ совершенъ съ вЪдома Россш и обезпеченъ въ будущею» 
ея помощью; въ томъ же были убеждены европейше представители. На 
самомъ же д^лЪ, въ Петербург^ дворъ и общество, близкое къ славяно- 
фильскимъ кругамъ, были глубоко возмущены этимъ новьшъ шагомъ 
принца Баттенбергскаго, такъ какъ въ такомъ нарушенш Берлинскаго 
конгресса впдЬли опасность войны, и это onacenic, что «заваренную 
кашу придется расхлебывать Poccin» ^внушило въ Poccin такую анти- 
патио къ перевороту, что императоръ, <ие одобривъ настоящаго движешя 
въ Болгарш, воспрстилъ нашимъ офицерамъ принимать въ оиомъ учаш е» . 
Русскле офицеры подали лрошешя объ отставка и выехали изъ Болгарш. 
Но это собьте, какъ и неодобрительная телеграмма государя, только произ­
вели удручающее впечатлЪше на народъ, движенья же и эптуз1азма они 
остановить не могли. Никто не думалъ въ это время о послЪдств1яхъ пере­
ворота, о возможности непризеашя его со стороны Европы, о возможной 
войнй съ CepOiefi. Считали возможной войну съ Турщей, и для этой ц'Ьли 
быстро мобилизовали вей военным силы и призвали румелшскихъ опол- 
ченцевъ; однако, воины съ Турщей не было; султапъ Абдулъ Гамидъ не 
решился выслать изъ столицы войска. Нападеше произошло совсЪмъ съ 
другой стороны: по наущенпо ABCTpin, обещавшей сербскому королю 
Милану свою помощь вооружешемъ, а можетъ-быть, и по соглашенш 
съ Турщей, думавшей возстановить свои сюзеренныя права надъ Бол- 
rapien 1 ), Серб1я объявила войну Болгарш, дзинула свою армпо въ 
Болгарш и заняла Впдинскш округъ. Народное воодушевлеше въ Бод- 
гарш по поводу неожиданпаго нападен!я Сербш было чрезвычайно ве­
лико; оно делало чрезвычайно популярнымъ имя князя, собрало массы 
добровольцевъ, не обученныхъ и не экипированныхъ, и вся эта нестрой­
ная масса вмйстй съ хорошо обученнымъ регулярнымъ войскомъ Двинулась 
въ Сербш, которая съ южной стороны оказалась почти незащищенной. 
Война продолжалась съ 2 по 16 ноября 1885 года; Миланъ, мечтавший о 
земельныхъ дриращев1яхъ- королевства и во имя этого объявившш войну, 
оказался въ очень тяжеломъ положенш, но не легко было и Болгарш, 
которая надрывалась экономически и физически въ этой войнй, къ 
которой она Hie успела подготовиться. Чтобы прекратить войну, рус-

’) Такъ полагаетъ Р о л е н ъ  Ж а к м е н ъ в ъ  своей статье о сербско- 
болгарской воАнЬ, напечатанной въ «Kevue de droit international et de legis­
lation compare©», t. X V III (1887). Cp. описаше войны въ книг1> Е. Л ь в о , в а ,  
«Болгар1я въ пертдъ террора и анарюи», 1888.—М б 11 е г. «Der serbisch- 
bulgarische Krieg», 1888. а также В ъ л ч и н о в ъ .  «Въспоминания отъ сербско- 
българската война 1885». София, 1892.



Волгари послф Б ерлинскаго конгресса. 213

ш й  императоръ предложилъ европеискимъ державамъ оказать давлете 
на оба государства. Но болгарш я вонека въ это время взяли Пиротъ 
в могли считать себя победителями, поэтому со стороны принца Баттен- 
берга можно было опасаться сопротивлешя. Австр1я, поддерживая Милана, 
заявила, что, «если князь будетъ продолжать подвигаться по сербской 
территорш, то австро-венгерская арм1я перейдетъ въ Сербш, и, следо­
вательно, болгарсшя войска встретятся уже не съ сербскими войсками, а 
съ императорско-королевскою а р м ! е й 9 декабря было подписано пере- 
Mnpie, война окончилась на услов1яхъ statu quo. Желая примириться съ 
Pocciefi, Алекеандръ заявилъ въ приказе по болгарской армш, что «при- 
знаетъ съ благодарностью, что арм1я его обязана успехами и неустан­
ной заботливости о ней Императора Всеросайскаго и примерной дея­

тельности русскихъ инструкторовъ». Со своей стороны Алекеандръ Ш  
призналъ «достойными высокой похвалы отвагу, самоотвержеще, вы­
носливость и уважеше къ порядку, обнаруженный болгарскими и руме- 
лшекими войсками». Однако, отъ всякихъ дальнейшихъ сношешй съ 
Болгар1ей и ея княземъ онъ уклонился.

По оковчанш сербско-болгарской войны начались, по ивищативй 
Англ in, непосредственные переговоры между Болгар1ей и Румел1еи, ко­
торые привели къ полному соглашенш (20 янв. 1886 г.). По этому 
договору, князь Алекеандръ получалъ главное управлеше Восточной 
Румел1ей на основашяхъ Берлинскаго договора, при чемъ черезъ каждыя 
5 летъ султанъ утверждалъ его въ должности ген.-губ. Румелшскаго, 
если былъ доволенъ его управлев1емъ. Одна изъ статей договора 
1886 года устанавливала военный союзъ между Болгар1ей и Турщей 
на следующихъ основашяхъ, ставившихъ Рош ю въ весьма странное 
положеше по отношенно къ освобожденному ею княжеству: «Въ случай 
внйшняго нападешя и нашеств1я на княжество и область (В. Румелш), 
с о с т а в н а я  ч а с т и  (турецкой) HMiiepin, посылается на защиту ихъ, 
сколько потребуется императорскихъ войскъ, подъ главнымъ предводитель- 
ствомъ князя, дйпствующнхъ за-одно съ войсками въ княжествй и области. 
Въ случай нападешя извнй на друпе вилайеты Румелш (Европ. Тур- 
цш), князь даетъ, сколько потребуется болгарскихъ войскъ, которыя, 
лодъ главнымъ лрсдводительствомъ императорскаго командира, дЬй- 
ствуютъ за-одно съ оттоманскими войсками». Такимъ образомъ, кня­
жество ставилось въ прямыя вассальныя отношешя къ Typuia, но зато 
князь получалъ, какъ одно изъ должностныхъ лицъ имперш, генералъ- 
губериаторскую власть въ В. Румелш. Признали этотъ переворотъ и 
европейская державы, такъ что успйхъ былъ, несомнйнно, на сторонй 
Болгарш: вйдь было легко при случай и совсймъ слить В. Румелш съ 
княжествомъ; договоръ, какъ оказалось, не инйлъ никакого реадьнаго
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значения, и съ января 1886 года Болгар1я соединилась уже неразрывным 
узами съ В. Рум.ел1ей. Этотъ усп'Ьхъ упрочилъ положение Баттенберга 
въ странЪ; уже тогда онъ мечталъ о болгарской царской короай, которую 
получилъ только его преемникъ 1). Вообще, королевекая корона манила 
болгарскихъ князей при всякомъ успйхй: въ 1886 году къ ней тянется 
Ваттенбергь, съ 1889 года къ ней постоянно протягиваетъ руку Ферди- 
нандъ Кобургскш, но только 20 дйтъ спустя, 22 сентября 1908 года, 
ихъ мечта осуществилась. Самъ дринцъ Баттенбергскш лишился въ 
скоромъ времени и княжеской короны, которой онъ такъ охотно укра- 
шалъ вей свои письма. <Чймъ сильнее становился князь,— говорить 
С. С. Татищевъ 2),— тймъ живййхшя опасешя внушалъ онъ политиче- 
скимъ дарт1ямъ въ Болгарш, тймъ болйе возбуждалъ ихъ противъ себя. 
Но едва ли не опаснйе общаго враждебнаго настроев!я ларт1й представля­
лось для князя неудовольств1е, зародившееся противъ него среди 
наиболее независимыхъ, развитыхъ и одушевленныхъ датрютическимъ 
чувствомъ офицеровъ болгарской армш. Къ ловышен1ямъ и отлич1ямъ 
вела не личная заслуга, а умйн1е угодить ему, какъ доказало расире- 
дйлеше наградъ за военные подвиги въ Сербо-Болгарскую войну». Рус­
ская диплом ам , какъ утверждаетъ С. С. Татищевъ, и какъ обстоятельно 
одисываютъ такъ назыв. «Секретные документы», поддерживала партш 
недовольиыхъ, и 9 августа 1886 года враждебные князю офицеры аре­
стовали его въ собственномъ дворцй, заставили подписать актъ отре­
чены отъ престола и отвезли въ городъ Рахово на Дунай, откуда онъ 
былъ увезенъ въ Рени. Впрочемъ, по вступленш на русскш берегъ онъ 
получилъ дозволеше выйхать иаъ Россш и задумалъ вернуться въ 
Болгарш. По всей странй начались митинги, на которыхъ сообщалось, 
что переворотъ совершенъ съ одобрен1я Россш 3), между тймъ, какъ 
возвращавшшся въ Болгарш князь былъ встрйченъ въ Рущукй среди 
другихъ лицъ, устроившихъ во главй со Стамбуловымъ контръ-револю- 
цш , управляющимъ русскимъ консульствомъ, который иолагалъ, что 
князь возвращается въ Болгарш съ одобрешя Россш. Такъ же понялъ 
присутств]'е русскаго дипломата на пристани въ Рущукй и князь Бат- *)

*) См. Е. Л ь в о в ъ. «Болгар1я въ пер1одъ террора и анархщ», 187.
2) Въ статьй «Poccifl и Болгар1я» (книга «йзъ прошлаго русскаго ди­

пломами», 1890).
3) См. телеграммы и др. документы въ крайне руссофобской бролцорй 

3. С т о я н о в а ,  «Документа на превратътъ на деветий Августъ», София, 
1887. Къ сожалйнш, въ настоящемъ ихъ видй въ историческомъ трудй не­
возможно пользоваться вышеупомянутыми «Секретными документами». Чрез­
вычайно желательно, чтобы мин. иностр. д£лъ опубликовало хранящуюся въ 
его архива подлинную переписку о переворот^.



теибергскш, который, обрадованный этиму носп'Ьшилъ послать Але­
ксандру Ш  телеграмму: овъ впервые заявлялъ здесь, что получилъ 
корону отъ Росши, и признавалъ готовность отказаться отъ нея но 
первому требование Poecin. На эту телеграмму оеъ получилъ лакони­
чески? ответь: «Не могу одобрить возвращешя вашего въ Болгарш, 
предвидя злонолучпыя доследств1я для страны, уже подвергшейся столь 
тяжкимъ испыташямъ». Вместе съ т е м у  имиераторъ прибавлялъ, что 
будетъ воздерживаться отъ всякаго вмешательства въ печальное поло- 
жеше д елу  до котораго доведена Болгария, пока въ ней будетъ оста­
ваться дринцъ Баттенбергскш. Тогда последнему не оставалось ничего 
другого, кроме отречен 1я отъ престола (27 авг. 1886 г.).

Такъ кончилось это легкомысленное царетвоваМе, едва не при­
ведшее Болгарш къ краю гибели и къ потере независимости. Среди 
болгаръ ходили упорные слухи о намеренш Росши оккупировать Бол­
гарию, и самъ Татищевъ подробно разбйраетъ шансы такой оккупации 
Эта мера, къ счастью, не была осуществлена, но проазошелъ разрывъ, 
одинаково вредный для Болгарш и для Россш. Царствовайе Александра 
Баттенбергскаго разбило Болгараю на две части: народныя массы, мало 
развитыя политически, продолжали верить, что безъ Роесш болгарамъ не 
существовать, но среди интелдигенцш и войскъ значительная часть была 
настроена уже со времени Румедшскаго переворота явно враждебно къ 
Росши, другая же настаивала ща теснейшемъ единенш съ ней. Не было 
единодунйя и въ оценке личности принца. Въ Болгарш господствовала 
а и а р х х я , и создалъ ее своимъ безтактнымъ, эгоистическимъ образомъ 
действгй князь Баттенбергекш. Однако, среди теченш, враждебныхъ 
Росши, онъ долго пользовался симпаиями, и когда въ 1893 году онъ 
умеръ отъ перитонита, тело его было перенесено въ Софш. йменемъ 
его пользовались партш для того, чтобы пугать и сердить непопуляр- 
наго князя Фердинанда, но врядъ ли нашлись бы охотники вернуть его 
въ Болгарш. Однако, чего только не говорили о немъ его поклонники. 
«Первый болгарскш гражданину первый Князь Свободной Болгар1и, 
оставилъ славное имя въ исторш и великш урокъ потомству». Такъ 
писалъ безъ зазрешя совести журналъ «Борецъ» въ 1895 году О* 
Иначе судили сторонники Росши. Т. Начовъ писалъ въ это время сле­
дующее: «священная обязанность всехъ насъ прщбрести любовь брат- 
окаго русскаго народа и благоволеше царя-покровителя»; какой-то кре­
стьянину обращаясь къ своимъ братьямъ крестьянамъ (къмъ своите 
братя селяне), восклицалъ: «Да живетъ русскш царь, нашъ поврови- 1

1) «Борецъ», 1895. Отборъ етатии и подлистиици. Издава Богданъ 
Вълевъ.
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тель! Да здравствуетъ русскш народъ, единственный нашъ союзника!» i) 
Таковы были две основныя струи въ томъ потока политическихъ бро- 
шюръ, который хлынулъ въ бурные дни переворота.

Съ падешемъ Баттенберга» власть въ страна перешла къ реген- 
тамъ, которыхъ выбралъ князь (Стамбулову, Еаравелову и Муткурову), 
и къ кабинету министровъ, во главе которато стоялъ совершенно без- 
принципный Радославовъ. Относительно дальнейшихъ судебъ княжества 
ждали указаш я отъ Россы. Въ скоромъ времени изъ Вены прибылъ въ 
Соф1ю русскш военный агентъ въ Вене, баронъ Каульбарсъ, который 
выступидъ съ декдарац1ей, составленной въ тоне не добраго совета, но 
суроваго наставлешя. Онъ предъявить требовашя относительно снят1я 
военнаго положены въ страна, объявленнаго после 9 августа, амнистш 
участникамъ этого переворота и отсрочки на два месяца выборовъ въ 
новое Великое Народное Собрате, которое должно было избрать князя. 
Последнее требован1е, во-первыхъ, противоречило болгарской конститу- 
цы , а во-вторыхъ, внушало кабинету Радославова и регентамъ опасе- 
Hie, не скрывается ли за нимъ стремлеше Россы подготовить присо- 
единеше къ ней Болгары или что-нибудь въ этомъ роде. На этой 
почве произошло резкое столкновеше между бар. Каудьбарсомъ, относив­
шимся вообще несочувственно къ виновникамъ переворота 9 августа, 
и болгарскимъ правительствомъ. Результатомъ этого столкновеМя было 
обнародоваше циркуляра русскимъ консуламъ въ Болгары, где выста­
влялись требовашя, могиия, действительно, смутить болгаръ, особенно 
въ виду слуховъ о намерены Россы оккупировать или аннектировать 
Болгарпо. Такъ, одинъ изъ пунктовъ требовалъ, чтобы болгары без­
условно и единодушно отдались на волю Россы и сблизились съ ней. 
Далее, цпркуляръ генерала Каульбарса настаивалъ на томъ, что болгары 
должны доказать свою преданность Россы не на словахъ, а на деле. 
Опять требоваше неясное, въ которое можно было вложить какое 
угодно содержаие, хотя въ третьемъ пункте и заявлялось, что Poccin 
не хочетъ завоевать Болгарпо. Вообще, вся бумага, составленная въ 
такихъ вы раж етяхъ , где между строкъ легко было вычитать опасность, 
грозящую независимому существование болгарскаго княжества, могла 
внести не уснокоеше, а, наоротивъ, новую смуту. Началась борьба 
между регентствомъ и русскимъ уполномоченными регенты объявили о 
производстве выборовъ въ Народное Собраше, а ген. Каульбарсъ заявилъ, 
что ихъ распоряжеше незаконно, и, вместе съ темъ, приказалъ объ­
явить, что онъ признаетъ незаконными все действ!я регентовъ, не со-

а) Ср. Т. Н а ч о в ъ .  «Туркомания или политиката на Александра 1-ий 
въ България», 1886 и «Единъ релянинъ къмъ своит£ братя селяне», 1886.
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гласный съ его циркуляромъ. Онъ сталъ объезжать страну въ разгаре 
избирательной борьбы, самъ выстунилъ на митинге въ Соф1и и под­
вергся насм'Ьшкамъ толпы. «Все эти поступки были совершены безъ 
малейшей надежды на успйхъ, и объяснить ихъ можно было бь$ однимъ 
только разсчетомъ создать законный поводъ къ занятш  Болгарш рус­
скими войсками» (С. С. Татищевъ). Еще более данное признате мы 
находимъ у другого лица, въ мемуарахъ Ю. Карпова *), который яв о - 
ритъ следующее: «Мы, служапце въ Болгарш, были убеждены,— у 
Каульбарса есть инструкцш вызвать событ1я. Другого объяснетя и по­
дыскать было невозможао. Но вотъ, израсходовавъ все заряды, генералъ 
покинулъ Болгар1ю. 0ккупац1я казалась неизбежною. И вдругъ камень 
преткповев1я! военные спец1алисты высказались противъ. Государь Им- 
ператоръ на оккупацпо дать соглас1е не соизволилъ».

19 октября 1886 года въ Тернове открылось Великое Народное 
Собрате, которое избрало княземъ Принца Вольдемара Датскаго, но онъ 
отказался, и собрате разошлось ни съ чемъ. Попытка Стамбулова со­
ставить коадицшнное правительство также не удалась. Каудьбарсъ былъ 
взбешенъ, и «не было ни для кого тайной, что во время своей поездки 
по стране, а также и по возвращенш въ Софио, генералъ безуспешно 
пытался вызвать противное регентамъ движете -въ войске и народе, 
не стесняясь въ выборе средствъ». Наконецъ, дело дошло до того, что 
болгарская толпа напала на русское дипломатическое агентство въ Софш, 
что въ Филиппополе кавасъ русскаго консульства былъ избитъ; нена­
висть къ русскому уполномоченному достигла “крайняя чнапряжешя, и 
вотъ 6 ноября онъ покинулъ Болгарш, заявивъ въ пространномъ по- 
сланш, что все его попытки способствовать выходу страны изъ затруд­
нительная положешя не удались, «что Hbmenmie правители страны 
окончательно утратили довер1е Россш, и что императорское правитель­
ство находить невозможнымъ поддерживать снош етя съ болгарскимъ 
правительствомъ въ его нынешнемъ составе». Такимъ образомъ, между 
Россией и Болгар1ей настуяилъ полный дипломатическш разрывъ; въ 
Болгарш же регентство Стамбулова чувствовало себя [опирающимся на 
народное большинство, которое было только сплочено политикой бар. Еа- 
ульбарса. Въ сознанш своей силы оно ответило резкимъ отказомъ вы­
ставить кандидатуру князя Мингрельская, предложенная русскимъ пра­
вительствомъ черезъ посредство Порты. Напрасно некоторые сторонники 
Россш старались поддержать ея престижъ, доказывая, что «Россш но- 
выхъ губернШ не нужно», что русская $дипломат1я радеетъ только о

*) Ю. Карцовъ.  «Семь летъ на Ближнемъ Востоке» (1879—1886). 
СПБ., 1906.
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польза болгаръ 1). Никто ихъ не слушалъ и не обращался за помощью 
къ Poccin. Стамбуловъ, который уже за десять лйтъ до того обвару- 
жилъ большой патрштизмъ в съ т£хъ поръ всегда примыкалъ къ на- 
роднымъ освободительнымъ движешямъ, отличаясь большими демагоги­
ческими способностями, сделался полновлаетвымъ распорядителемъ судебъ 
народа; изъ искренеяго руссофила, какимъ еще зналъ его ген. Парен- 
совъ, онъ превратился въ убЪжденнаго противника русскаго вл1яшя. 
Оеъ радовался разрыву съ Poceiei, надеясь повести Болгарпо путемъ 
полной государственной независимости. Будучи челов&комъ съ дикими 
инстинктами, жестокимъ и безчестеымъ, онъ ее стеснялся ннчймъ: онъ 
содЬйствовалъ тому, что Болгар1я стала на свои ноги, но внесъ въ го­
сударственную жизнь деморализацию, атмосферу подкупа и шантажа. 
На первыхъ же порахъ дЪло ее обошлось безъ жестокостей: въ Рущук/Ь 
произошло движеа1е среди гарнизона, направленное противъ Стамбулова; 
оеъ усмирилъ это движ ете, разстрйлялъ зачинщиковъ, велЪлъ избить 
палками до безчувств!я стараго Каравелова, замЪшаннаго въ возстанш. 
Такъ же энергично дЪйствовалъ президентъ министровъ, Родославовъ, 
который, организовавъ «патрштичесшя дружины» (или далочниковъ, 
какъ ихъ называли въ странй), боролся съ оппозищей самыми грубыми 
средствами. Въ концЪ концовъ, политическая жизнь въ страна замерла^ 
мноие эмигрировали, не желая выносить Стамбуловскаго режима 2).

Предстоялъ выборъ новаго князя, но сделать его было не такъ-то 
легко. Болгар1я находилась въ состояши такой анархш, ея отеошен1я 
съ европейскими державами были до такой степени испорчены, что 
Ъхать сюда повеселиться, какъ мечталъ объ этомъ принцъ Баттенберг- 
скш, новому князю не предстояло. Решено было предложить престолъ 
офицеру австршской армш, принцу Кобургскому, Фердинанду, который 
по матери былъ внукомъ французскаго короля Луи Филиппа, обладалъ, 
какъ думали, независимыми денежными средствами и признавалъ себя 
скорее французомъ, чЪмъ вЪмцемъ. Ему было 26 л$тъ, и въ отлич1е 
отъ Александра Баттенбергскаго онъ былъ хорошо образованъ и воспи-

!) См. анонимныя (П. Р. Славейкова) «Размишления върху положен- 
нието ни». 1886.

2) О Стамбулов-Ь см.: А. В. А м ф и т е а т р о в ъ. «Н едавте люди— 
Степанъ Стамбуловъ». Истор. В4етн. 1898, № 3.—В. В. В о д о в о з о в ъ. «Сте- 
панъ Стамбуловъ». Русское Богатство. 1895,№ 4.—П .С т а н ч е в ъ .  «Кобурго- 
Стамбуловсшй режимъ». 1882 (изъ газ. «Новости»).—Д. Р  и з о в ъ. «Разлагающа 
се и възраждающа се Бъдгария». 1894.—П. К и с и м о в ъ .  «Спомени отъ се- 
гашната епоха въ Вългария». 1894.—«La Bulgarie au lendemain d’une crise». 
Paris. 1895 и т. д. Прекрасная характеристика Стамбулова и эпохи съ 
1887 г. въ книгЬ R. P i n o n ,  «L’Europe et l’Empire ottoman». 3-е изд. 19G9.



т&нъ. Принявъ расшатанный болгарскш лреетолъ, молодой принцъ 
обнаружидъ qecTono6ie и силу характера, который ему не изменили до 
настоящаго времени. Ему пришлось почти сразу столкнуться со Стам^ 
буловымъ, который уже съ весны 1888' года сталъ агитировать вмЪст& 
со своими ставленниками противъ князя. Съ другой стороны, нринцъ 
Кобургскш только искалъ случая, чтобы примириться съ Росшей. Онъ 
демонстративно надЬвалъ въ торжественныхъ случаяхъ имЪвшшся у 
него русскш орденъ. Разладъ между Стамбуловымъ и Фердинандомъ 
доетигъ уже къ осени 1888 года такихъ разм'Ьровъ, что Стамбуловъ 
предложилъ русскому правительству устроить за 200— 300 тыс. рублей 
ивгнаше болгарскаго князя. Предложешс это не привело къ желатель- 
ньшъ для Стамбулова результатамъ 1). Напротивъ, еще осторожнее и 
ловче Фердинандъ повелъ борьбу со своимъ министромъ. Благодаря 
тонкому уму, принцъ Кобургскш быстро научился разбираться въ 
болгарскихъ отношешяхъ и вести осторожную и товкую интригу, 
благодаря которой онъ сумгЬлъ подготовить къ маю 1894 года 
падете всесильнаго Стамбулова, потомъ забрать въ свои руки всю по­
литическую жизнь страны и нако.еецъ 22 сентября 1908 года объявить 
независимость Болгарш и провозгласить себя царемъ. Въ отлич1е отъ 
Александра Баттснбергскаго, который стремился насаждать въ Болгарш 
немецкую колонизацт и безъ стйснетя выказывалъ пренебрежете къ 
болгарамъ, принцъ Фердинандъ Кобургскш сразу сталъ держать себя бод- 
гарскимъ латрштомъ, охотно подчеркивалъ свое зн ате  болгарскаго 
языка и преданность болгарскимъ интересамъ. При его личныхъ не- 
симпатичныхъ качествахъ онъ все-таки долженъ быть признанъ чело- 
вйкомъ круцнымъ, однимъ изъ самыхъ тонкихъ государственныхъ людей 
современной Европы, и Болгар1я за 15 лЪтъ его самостоятельнаго пра- 
влешя достигла .значительная ycnfcxa во веЬхъ отрасляхъ экономиче­
ской и политической жизни. Представляя князю отчетъ за 20-лЪтнш 
срокъ его правлешя (2 авг. 1907 года), совйтъ министровъ могъ безъ 
всякой лести констатировать всестороннш лрогрессъ а заявить, что 
этотъ прогрессъ составляетъ величайшую награду, которую князь и бол­
гарский народъ могли подучить за то взаимное довЗ^е, которое соеди­
нило ихъ судьбы 2 авг. 1887 года и въ которомъ заключается луч­
шая гаран ш  осуществлен1я народныхъ идеаловъ з).

Царствоваше принца Фердинанда Кобургекаго распадается на дв1>

!) Письмо Стамбулова было напечатано въ начала ноября 1909 г. во 
многихъ болгарскихъ газетахъ и вызвало ц’Ьлую литературу. воспоминааШ 
объ отношешяхъ между принцемъ Фердинандомъ и Стамбуловымъ.

2) См. очень ценное издаше: «Докладъ до Негово Царско Высоче- 
етво Българсгай князь Фердинандъ I». София, 1907.
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части: въ первую половину, до 1894 года, онъ находился въ зависи­
мости отъ полновластного Стамбулова и должевъ былъ выносить его 
терроръ; въ это время политика Болгарш была отмечена яркимъ рус- 
софобствомъ, внутри господствовалъ произволъ. После свержен!я Стам­
булова наступаетъ поворотъ въ сторону Россш, который приводить въ 
1896 году къ полному примиренш съ ней, къ признанно принца со 
стороны Poccin, а затемъ и другихъ европейскихъ державъ законыымъ 
болгарскимъ княземъ и къ выступление на путь нацшналъной поли­
тики; констптущонный режимъ укрепляется, Болгар1я начинаетъ быстрее 
развиваться въ экономическомъ отношенш и достигаетъ такого поло- 
жeнiя, что представляетъ въ настоящее время наиболее серьезную силу 
на Балканскомъ полуострове, при чемъ припдъ старается не выходить 
изъ рамокъ традищонной признательности къ «Россш-Освободптельнице» 
и покровительствуетъ всякаго рода начинашямъ, долженствующимъ уве­
ковечить память войны 1877 года. Вместе съ темъ онъ умеетъ стать 
выше политическихъ партш, который въ Болгарш сохранили характеръ 
партш, образующихся около того или другого изъ видпыхъ деятелей 
ради борьбы за власть, и не основываются зачастую на иривцпшаль- 
ныхъ разноглааяхъ. Король болгарскш уыеетъ направлять эту борьбу 
партш такъ, что всегда руководить политической жизнью страны; онъ 
не запутывается въ ней, какъ запутался принцъ Баттснбергскш. Не 
сближаясь съ народными массами и оставаясь имъ по существу чу- 
жимъ, Фердинандъ не избегаетъ у ч а ш я  въ народной жизни, не сторо­
нится отъ народа на празднествахъ и т. д. Потомокъ Бурбоновъ, онъ 
унаследовалъ вкусъ къ власти, известную надменность и большую вы­
держку. Обладая такими качествами «государя», болгарскш король 
сделалъ въ настоящее время престолъ Болгарш не жалкой игрушкой въ 
рукахъ честолюбцевъ, какимъ его оставилъ Баттенбергъ, а совершенно 
самостоятельнымъ извне и внутри страны нрестоломъ.

Всего этого принцъ Кобургскш достигъ медленно, съ помощью ходод- 
наго расчета. Его призвалъ на престолъ Стамбуловъ, этотъ своеобразный 
государственный человекъ страны, где тогда еще никто не привыкъ 
считаться съ законностью, где еще отъ турецкихъ временъ хранилась 
традищя «силы надъ правомъ». Борецъ за болгарскую независимость 
съ 1875 года, онъ питалъ величайшую ненависть ко всему, что могло 
грозить этой независимости; будучи удивительнымъ знатокомъ Болгарш, 
по наблюдент В. В. Водовозова, Стамбуловъ держалъ въ своихъ рукахъ 
все нити и пользовался своимъ вл1ян!емъ на князя для того, чтобы не 
давать ему непосредственно познакомиться съ народоыъ и страной. Но 
во внешней йсторш Болгарш Стамбуловъ достигъ того результата, что 
уже никто не могъ покушаться на ея независимость: если въ 1886 году
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еще могла быть речь о русской оккупант Болгарш, то въ 1896 году, 
когда возобновились отношев1Я съ Росшей, Болгар1я стояла передъ ней, 
какъ государство, уже доказавшее, что оно можетъ существовать само­
бытно при самыхъ тяжкихъ внешнихъ услов1яхъ. Привычка къ само­
стоятельному ведение государствевныхъ делъ, безъ всякой посторонней 
помощи или помехи, сложилась и у народа; она привела къ н'Ькото- 
рымъ вреднымъ послйдшпямъ, напр., къ тому, что интеллигенщя пред­
почитала политическую карьеру труду производительному, что въ борьбе 
партш люди отвыкали применять къ действительности свои умозрЪшя, 
что въ народе развивалась некоторая мегаломашя, но все это таше 
недостатки, отъ которыхъ трудно избавиться молодому народу, присту­
пающему къ новому политическому существованш. Въ техъ благо пр1ят- 
ныхъ услов!яхъ, которыя созданы болгарскому царству мирнымъ и осто- 
рожнымъ правлешемъ Фердинанда Кобургскаго, народъ найдетъ возмож­
ность перейти къ необходимому производительному труду. Внешняя 
истор1я Болгарш за истекпия 20 летъ княжешя Фердинанда заключается 
въ общихъ чертахъ въ следующемъ: до 1894 года въ стране господ­
ствовали совершенно полновластно Стамбуловъ и его министръ внутрен- 
нихъ делъ Радославовъ, которые съ помощью «латрштовъ», иначе назы­
вавшихся «палочниками», умели справляться со всякой оппозищей; 
тюрьмы были переполнены, свобода печати уничтожена, арестовапныхъ 
пытали, бывшге министры Цанковъ и Кзравеловъ сидели въ тюрьме въ 
самыхъ варварскихъ у ш ш я х ъ . Стамбуловъ держалъ князя въ рукахъ 
и удалялъ отъ него порядочныхъ людей: такъ, въ 1888 году быль 
ложно обвиненъ и арестованъ маюръ Поповъ, который оказывалъ хоро­
шее вл1яше на Фердинанда. Стамбуловъ любилъ пользоваться для своихъ 
расправь отлучками князя изъ страны, такъ какъ присутств1е князя его 
все-таки стесняло. Но въ 1893 году на пути Стамбулова стало вл1яше, 
противъ котораго онъ оказался безеиленъ. Принцъ женился на мягкой, само­
отверженной, но мужественной женщине, которая решилась выйти 
замужъ за него, несмотря на то, что онъ не былъ признанъ ни одной европей­
ской державой. Это была пармская принцесса Mapifl Луиза, которая вознена­
видела Стамбулова и давала ясно почувствовать свое презреше къ этому же­
стокому и нечестному деятелю, котораго она не выносила, какъ человека, не 
считаясь съ его заслугами политическими. Какъ ни злился Стамбуловъ, 
ему лриходилось считаться съ вл1яшемъ молодой княгини. Во дворце, 
всеми избегаемомъ и презираемому появилась милая добрая женщина. 
Народъ лодюбилъ ее, и самый дворецъ сталъ ему не такимъ чуждымъ, 
и князь, котораго любила эта женщина, ставшая добрымъ гешемъ новой 
Болгарш, возвысился въ его глазахъ. Еще въ 1890 году было открыто 
покушеше, имевшее целью арестовать князя и разстрелять Стамбулова
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й военнаго министра Муткурова; въ сл^дующемъ году на улиц! былъ 
-застр^ленъ пр1ятель Стамбулова, Белъчевъ. Становилось очевидно, что 
чаша терпения начинаетъ переполняться. Въ начала 1894 года разыг­
рался новый инцидентъ: военный министръ Савовъ вызвалъ на дуэль 
Стамбулова, который оскорбилъ честь его семьи. Тотъ не принялъ вы­
зова, а ночью ворвался въ комнаты князя съ требовашемъ арестовать 
Савова. Принцъ отказалъ, и тогда съ помощью наемныхъ уб!йдъ Стам- 
буловъ сталъ грозить самой жизни Савова, такъ что онъ долженъ бЫлъ 
бежать за границу. Военнымъ министромъ былъ назначенъ Петровъ, который 
и погубидъ Стамбулова. Этотъ последит придумалъ особенно действительную 
меру для наказаы!я поселенш, откуда на него поступали жалобы; онъ 
морилъ ихъ постоемъ войскъ, хотя по закону это наказав1е, по болгар­
скому праву, налагается лишь за укрывательство разбойниковъ. И вотъ 
Петровъ отказалъ исполнить одно изъ подобныхъ приказанщ президента 
министра. Тотъ, возмущенный сонротивлешемъ, потребовалъ отъ князя 
отставки, и.Фердиеандъ на этотъ разъ не испугался обычной угрозы 
€тамбулова и уволилъ его. Этотъ день, 18 мая 1894 г., былъ днемъ 
торжества для всей Болгарш. Фердинандъ сразу нртбрелъ популярность 
и былъ засыпанъ благодарственными и приветственными телеграммами. 
Народная ярость ггротивъ Стамбулова достигла такихъ размеровъ, что 
ему приходилось укрываться отъ толпы. Онъ хотелъ уехать за границу, 
но не получилъ разрешешя въ виду того, что противъ него было по­
дано множество жадобе. Въ скоромъ времени, однако, судьба этого 
тирана была решена: въ т л е ,  возвращаясь изъ клуба, онъ былъ застре- 
ленъ несколькими убшцами, которые следств1емъ не были найдены.

Съ иадешемъ Стамбулова наступила новая эра. Эмигранты верну­
лись на родину; лица, пострадавппя за свои политичеш я убеждев1я и 
заключенныя въ тюрьмы, были освобождены. Воспользовались первымъ 
случаемъ, чтобы возобновить сношены съ Росшей: болгарская депута- 
щя отправляется въ Петербурга для возложее1я венка на гробъ умер- 
шаго императора Александра III и удостаивается npieMa со стороны 
новаго императора; въ Болгарш появляются pyccKie корреспонденты. 
Наконецъ, въ феврале 1896 года принцъ Кобургскш решается на тя ­
желый для него шага; потомокъ Бурбоновъ, ревностный католикъ, онъ 
решается ((принести своего сына въ жертву политике» (какъ онъ самъ 
говорилъ) и прГобщаетъ княжича Бориса, родивщагося въ 1894 году и 
тогда же окрещеннаго по католическому обряду, къ православной церкви. 
Крестнымъ отцомъ соглашается быть русскш императоръ, который носы- 

ааетъ  въ С оф т въ качестве своего представителя графа Голенищева- 
Кутузова. Такимъ образомъ, при восторженной радости народа возобно­
вляются после десятилетвяго перерыва с н о ш е н с ъ  Росшей, которая
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признаетъ его болгарскимъ княземъ. Съ этого времени Болгар1я всту- 
лаегъ въ пермдъ спокойнаго государственна™ развшчя, въ которомъ 
она такъ нуждалась, потому что Стамбуловскш режимъ ос/гановилъ эко­
номически ростъ страны, вызвзлъ совершенно непроизводительные рас­
ходы, запуталъ Болгарию въ непосилъныхъ долгахъ, сумма которыхъ къ 
августу 1907 года достигала 446 мил. фр. Однако, развит1е восточнаго 
вопроса не давало Болгарш уйти совершенно въ эту необходимую для 
нея органическую работу: македонсшя осюжнешя, вызваниыя исконнымъ 
етремдещемъ болгарскаго народа къ объединенш, приняли именно въ 
это последнее десятилйпе особенно бурный характеръ. Съ другой же 
стороны, по M tpt развийя милитарной и государственной мощи Болгар­
скаго княжества, все болЪе странной делалась ея номинальная вассаль­
ная зависимость отъ слабой, разлагающейся Турцш. Съ этой зависи­
мостью можно было совсЪмъ не считаться, но она оскорбляла нащональ- 
ную гордость. Въ нонЪ 1908 года въ Константинополе былъ обойденъ 
приглашетемъ на оффищальный обЪдъ болгарски посолъ Гешовъ, кото­
рому дали понять, что онъ представитель вассальнаго государства, а 
не равноправный членъ дипломатической семьи. Вскоре после того, 
въ иоле, началась стачка на восточно-румелшскихъ железныхъ 
дорогахъ, которыя находились въ обдаданш немецкаго банка, но 
считались какъ бы подчиненными Турцш х). Эти дороги имЪютъ для 
Болгарш стратегическое значеше. По словамъ болгарскаго президеита- 
министра, А. Малинова, который въ своей парламентской речи подробно 
развилъ мотивы провозглашена независимости, турецме стачечники 
смотрели на эти линш, какъ на государственную собственность: «они 
пргЬхали въ южную Болгарш, какъ въ турецкую провинцш. Съ этимъ же 
поЪздомъ прНЬхали и два турецоде офицера генеральнаго штаба». На 
новыя отношешя, которыя стали складываться между новой конститу- 
щонной Турщей и Болгар1ей, правительство этой последней решило 
ответить двумя мерами: во-первыхъ, оно заняло восточно-румелшсшя 
железныя дороги своими войсками, а во-вторыхъ, 22 сентября объя­
вило Болгарш независимой, а вместе съ т!мъ, оно удовлетворило и 
давнишнее стремлеше болгарскаго князя къ царской короне. 22 сен­
тября 1908 года было возстановлено (третье) Болгарское царство, а 
вскоре после того, при помощи Россш, былъ решенъ благополучно и
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Б Объ этой стачк'Ь см. въ книгй Р. Imbert, цитированной выше, а 
также въ статье I. Guillebert: «Ьа Bulgarie noovelle» (B evuepour Jes Fran­
c i s .  1908, № 11). Речь А. Малинова издана отдельной броппорой подъ 
заглав1емъ: «Речь произнесена отъ министръ-предс'&дателя г. А. Малиновъ 
по отговора на тронното слово въ ХП-то заседате на народното събран1е, 
отъ 1 ноембрий 1908 г.». София, 1908.
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вопросъ о желЪзеыхъ дорогахъ; сумма, причитающаяся за нихъ Турщи, 
была снята съ турецкого долга (контрибуцш) Россш и перенесена на 
Болгарио, которая стремится поскорее выплатить этотъ долгъ Россш 
при помощи новаго займа. Во время поездки весной 1909 года въ 
Россш па погребете вел. кн. Владим1ра Александровича, Фердинапдъ 
былъ встрЬченъ, какъ король: войска называли его хцарскимъ вели- 
чествомъ». Тогда же было разъяснено, что это лишь вежливость по 
отношенпо къ Фердинанду, не имеющая международного значсшя. Однако, 
нетъ сомег&щ я , что признаше Болгарш царствомъ было совершившимся 
фактомъ. Передъ новой Болгар1ей истор1Я поставила две задачи: объединеше 
болгарскаго народа и, значить, сл!ян1е съ Македон1ей, и внутренпее 
экономическое и культурное развийе. Но последняя задача гораздо 
серьезнее и насущнее первой, и это убеждеще, повидимому, все больше 
входить въ сознаше болгарскаго народа, которому природа и географи­
ческое положенie дали так1я счастливил ycaoBia для развипя всехъ 
дроизводитедьныхъ силъ.
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