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Przyjmowane do tej pory wskazniki uzyskiwanych efektéw ksztatcenia szkolnego, zaréwno
w badaniach naukowych, jak i w codziennej praktyce pedagogicznej wydajg sie byc
niewystarczajgce i w pewnym sensie przestarzate. Prezentowane tu rozwazania stuzg szerszemu
spojrzeniu na wartos¢ procesu ksztakcenia szkolnego, a szczegdlnie na szacowanie, wyrazanie
wartosci pracy nauczyciela.

Stowa klucze: wskazniki, ewaluacja, ksztatcenie szkolne.

The indicators of the achieved effects in school education adopted so far, both in scientific
researches and everyday educational practice, are seemed to be insufficient and outdated in a certain
sense. The presented in the article contemplation serves for a broader view of the value of the
educational process, and especially for estimating and expressing the value of the teacher's work.
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WSKAZNIKI W EWALUACJI KSZTALCENIA SZKOLNEGO -
TEORIA T PRAKTYKA BADAWCZA DYDAKTYKI

INDICATORS IN THE EVALUATION OF SCHOOL EDUCATION -
SEARCHING THEORY AND PRACTICE OF DIDACTIC

Problematyka ewaluacji, 1 to nie tylko pracy polskiej szkoly, od dawna zajmuje
teoretykow i praktykow ksztatcenia. SzczegOlne wazna staje sie ona obecnie, tj. w kontekscie
polityki reform o§wiatowych panstw, dostosowywania pracy szkét do wymogow zwigzanych
z globalizacja. Wynikami przeprowadzanych ewaluacji ksztalcenia zainteresowane sa
zaréwno ,,organa planowania, wiadze szkolne (na szczeblu resortu i szkoly) i nauczyciele. Sa
one niezbedne do poznawania, kontroli, analizy, oceny, kierowania, prognozowania i
planowania pracy nauczycieli i uezniow, szkot i calego systemu edukacji, w powigzaniu z
gospodarka narodowa” [1,s. 167]. Ocena ta jest konieczna, aby oszacowac, czy ksztalcenie
stato sie adekwatne w_stosunku do potrzeb publicznych, do poszukiwania niezbednych
srodkow w celu zwigkszenia powodzenia w szkole, integracji lub zmiany zawodu. Ocena
moze takze pozwoli¢ na lepsze przystosowanie ksztatcenia do sytuacji na rynku pracy. W
koncu szacowanie moze przyczynia¢ si¢ do nabycia nowych umiejetnosci 1 do przenikania
doswiadczen, jak tez pozytywnych praktyk w dziedzinie ksztalcenia [2, s. 49].

Wyrazanie wartosci pracy szkoly wymaga postugiwania sie wskaznikami. Zmienne
procesu ksztatcenia, a zwlaszcza jego efekty, naleza bowiem do klasy zjawisk tzw. ,,trudnych
do zaobserwowania”, badz ,,bezposrednio nieobserwowalnych” (hipotetycznych; ,,ukrytych™),
ktorych empiryczny sens uwarunkowany jest doborem wskaznikow [por.: 3, s. 148-151 i
inne]. Przy tym kazdy dobrany wskaznik ,(...) aby mogt pelni¢ swoja funkcje, musi by¢
zjawiskiem obserwowalnym, podczas gdy zjawisko wskazywane moze byé badz
obserwowalne, badz nie obserwowalne” [4, s. 107]. Ponadto ,(...) istotnym elementem
stosunku bycia wskaznikiem jest zachodzenie pewnego zwiazku migdzy wilasnoscig
stanowiaca wskaznik a wlasnoscia wskazywana, czyli indicatum”™ [S, s. 187]. Stad,
wnioskujac ,na podstawie obserwacji wskaznika (badz wskaznikéw) o zajsciu jakiegos
zjawiska, istotne jest uswiadomienie sobie, jaki typ zwiazku taczy wskaznik z tym
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zjawiskiem. Innymi stowy, nalezy zdac¢ sobie sprawe z tego, na jakiej wlasciwie podstawie
zaobserwowawszy >cos< (wskaznik) stwierdzamy, ze zaszto co$ innego (zjawisko
wskazywane)” [4, s. 107].

Powszechna obecnie koncepcja ewaluacji ksztatcenia (doktadniej osiggnie¢ szkolnych
uczniow) wykorzystuje roznorodne narzedzia pomiaru dydaktycznego, szczegoOlnie testy i
sprawdziany rdznego typu [6, s. 64-65]. W koncepcji te] oceny ucznidw (tzn. ich cechy
jakosciowe uksztaltowane pod wplywem zabiegdw pedagogicznych, dydaktycznych),
pozyskiwane na podstawie wykonywanych przez nich zadan, wyrazane w formie wartosci
liczbowych, kojarzonych z poziomem odpowiadajacym ocenom szkolnym — to wskazniki
tzw. ,,metryczne”.

Proces ewaluacji ksztatcenia, uymujgcy wartosci liczbowe, stanowiace wynik swoistego
liczenia 1 mierzenia, ma ograniczona wartos¢ epistemologiczng, 1 to zarowno w. przypadku
naukowych diagnoz, jak i codziennej praktyki pedagogicznej [zobacz np.: 7, 5. 36 1 inne; 8; 9;
10; 11]. Nauczyciele, postrzegani jako glowni sprawcy osigganej efektywnosci ksztalcenia, w
praktyce pedagogicznej (dydaktycznej) oceniani bowiem bywaja m. in. przez tzw. nadzoér
pedagogiczny. Przy tym jako zobiektywizowana miare ‘w ocenie efektywnosci ich pracy
przyjmuje si¢ na ogol wyniki uzyskiwane za pomoca badan testowych (w tym tzw. testow
osiagnie¢ szkolnych), jakie osiagaja ich uczniowie. Dodam, ze nauczyciele w ramach witasnej
pracy rzadko realizujac swoiste autorefleksje [szerzej o tym: 12], ,,na kazdym kroku” oceniaja
swoich ucznidéw. Przy tym cz¢sto zdarza si¢, ze oceny wystawiane przez nauczycieli (w tym
wynikajace z przeprowadzanych przez nich testow osiagni¢¢ szkolnych) nie odpowiadaja
obiektywnym stanom rzeczy. Najczgsciej zabarwione sa one znacznym subiektywizmem.
Przyktadowo, co zostalo wykazane w badaniach naukowych: to samo wypracowanie szkolne
moze by¢ oceniane przez jednych nauczycieli ,,bardzo dobrze” lub ,,dobrze”, przez innych
jako ,,dostateczne”, a jeszcze innych sniedostateczne” [J. Konopnicki — podaje za: 3, s. 148].
Niekorzystne sa i1 inne sytuacje, wystepujace rownie czesto. Mianowicie te, w ktorych jeden
nauczyciel konstruuje wskazniki w postaci ocen szkolnych, a inni (w tym nauczyciele) na ich
podstawie oceniaja ucznia i podejmuja decyzje, niejednokrotnie wplywajace na dalszy bieg
jego zycia [4, s. 119].

»Wyniki testow przeprowadzane jednorazowo, okreslane globalnymi wielkoSciami
liczbowymi, sprowadzane do przedziatow punktowych i ocen szkolnych zawieraja w swej
istocie statyczne ujmowanie ucznia, wskazujg na jego poziom w danym momencie” [7, s. 36].
Wystepuje tu ,,pozbawienie skojarzen efektow z przebiegiem procesu (co — J. G.) czyni je
statycznymi 1 formalnymi” [7, s. 34]. Te statyczne uj¢cia efektow ksztalcenia, przy
ograniczeniuw lub braku analiz jako$ciowych, powoduja, iz dzialania nauczyciela, a takze jego
ucznidw, w procesie ksztatcenia (co stanowi istote rozwoju osobowosci uczniow — ,,zmian w
uczniach”) sg tu . nieuchwytne”. Ponadto, na co takze warto zwroci¢ uwage, postepy w nauce
nie sg zastuga wylacznie szkoly [por. 13, s. 324]. Zatem wyniki owych testéw takze 1 z tego
wzgledu nie mogg stanowi¢ wystarczajacej podstawy w ocenie zardwno przebiegu procesu
ksztatcenia, jak i jego efektow.

Wyniki testow osiagnie¢ szkolnych przeprowadzanych jednorazowo, jak sugeruje M.
Jakowicka [7, s. 36], moga by¢ przydatne do ocen edukacji w szerszej, regionalnej, krajowe;j
czy miedzynarodowej skali dla celow porownawczych. Ocena taka rodzi jednak wiele
watpliwosci. Oto jakie kontrowersje widzi R. 1. Arends, ktéry, charakteryzujac system
diagnozowania uzyskiwanych efektow ksztalcenia w szkotach amerykanskich, jakze nam
obecnie (tj. w wyniku realizacji reformy systemu edukacji narodowej) ,,bliski”, wypowiada
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si¢ na temat oceniania ucznia. Pojedynczy test nie mierzy naraz wszystkich zdolnosci ucznia,
a mimo to rezultaty testdw standaryzowanych stuza jako podstawa decyzji, ktore moga
wplyna¢ na zycie ucznia. Chociaz wyniki badan testowych stuza do oceny efektywnosci
catych szkot 1 nauczycieli, to przede wszystkim wykorzystywane sg one w podejmowaniu
decyzji o tym, jakie mozliwosci edukacyjne i zawodowe otworza sie przed danym uczniem.
Stato sie bowiem zwyczajng praktyka, ze okregi szkolne postuguja sie standaryzowanymi
testami w celu zdiagnozowania i oceny osiggniec uczniow w nauce. W catym szkolnictwie
amerykanskim narasta tendencja, aby jednym z warunkéw otrzymania dyploméw ukofczenia
szkoly sredniej uczyni¢ pomys$lny wynik testu stanowego alfabetyzacji funkcjonalngj lub
ogodlnego testu osiagnied szkolnych [14, s. 221-222, 225].

Na te i inne jeszcze niekorzystne konsekwencje stosowania testow dla sprawdzenia
wiedzy 1 umiejetnosci uczniow szczegolng uwage zwraca G. Madaus [podaje za: 15, s. 341-
342]. Sposrod podanych przez niego argumentow, przedstawie te, ktdre uznawane s3 za
niezwykle wazne [za: 15, s. 341-342 oraz 343]:

e Zjawisko nauczania ,,pod test”. Jesli od wyniku testu duzo zalezy (np. nagrody dla
nauczycieli, szkot i pracownikéw nadzoru, reputacja szkot i okregdw, przedtuzenie
zatrudnienia nauczycielom lub zwolnienie z pracy), to nauczyciele beda uczy¢ ,pod test”;
nauczanie ,,pod test” wystgpuje z tym wigksza moca, im ,,wiecej zalezy od wynikow testow”
[15, s. 343]. Zwycza) publikowania przez szkoly -wynikdéw testow w celu poréwnania
uczniow albo szkot stwarza taka presj¢, ze nauczyciele rezygnuja z ambitnych poczynan
pedagogicznych na rzecz zagwarantowania uczniom dobrych wynikow w testach.

e Nauczyciele zwracajg uwage na forme przychodzacych z zewnatrz testow i
sprawdzianow (np. zadan, krotkich odpowiedzi, rozprawek, testow wyboru) i dostosowuja do
niej nauczanie. Innymi stowy, zaczyna chodzi¢ o zaliczenie testu, a nie o wyksztatcenie.
Ttumi to kreatywnos¢ nauczycieli 1 uczniow, kaze zwroci¢ uwage na nauczanie umiejetnosci i
wiadomosci, ktore dany test mierzy najlepiej. ,,Od szkol 1 nauczycieli wymaga sie, zeby uczy¢
my$lenia  krytycznego 1 umigjgtnosci rozwigzywania probleméw, a tymczasem
standaryzowane testy kaza nauczycielom skupié¢ si¢ na prostych umiejetnosciach i
nieskomplikowanej wiedzy:” [15,.s. 343].

e Jezeli gtownie lub po czesci od wynikow testow zalezy przysztose ucznia w szkole i w
zyciu, to spoteczenstwo sktonne jest traktowaé wysokie rezultaty testow jako podstawowe
zadanie szkolnictwa, a nie jako pozyteczny, lecz niepewny wskaznik osiagniec
dydaktycznych.

e Jezeli wynik testu staje si¢ kryterium do podejmowania decyzji o losie ucznia i szkoty,
to kontrolg nad procesem ksztalcenia przejmuje w rzeczywistosci agencja przygotowujaca i
przeprowadzajaca testowanie. Odbiera to nauczycielom sposobnosé uksztattowania
profesjonalnego osadu.

A C. Ornstein i F. P. Hunkins pisza: ,,Test jest waznym narzedziem zbierania danych
do ewaluacji, ale tylko narzedziem, i to w dodatku nie jedynym. Zamiast poddawac si¢ testom
i chcie¢ ich coraz wiecej, powinnismy rozejrze¢ sie za innymi metodami kontrolowania i
oceniania nauczycieli. Potrzebny jest nam obraz klas i szkot realizujacych odmienne
programy. Lepiej odrzuci¢ przekonanie, ze jedynie wynik testu mowi o jakoSci programu i
procesu dydaktycznego lub chocby o stopniu, na jaki naprawde zastuguje uczen.” [15, s. 343].
Podobne przekonanie lansowane bywa takze przez pedagogdéw (w tym dydaktykow) polskich.
Oto jak przedstawia swo] poglad na standaryzowany pomiar osiagnie¢ ucznia K.
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Konarzewski: ,Jesli wejdzie do powszechnego uzytku, wyksztalcenie bedzie tym, co mierzy
jego test.” [8, s. 38] To 1 inne jeszcze spostrzezenia w stosunku do ,.ciagle tradycyjnego
modelu oceniania” pracy szkoly (w tym stosowania testow osiagnie¢ szkolnych ucznidw),
ktory wystepuje obecnie, przedstawia rowniez K. Denek [16, s. 32-35] — konkludujac przy
tym: ,Lektura (...) zwlaszcza standardow wymagan egzaminacyjnych i opracowywanych na
ich podstawie syllabuséw z przyktadami zadan — dowodzi, ze stawia si¢ w: nich na
przeci¢tnos¢ wymagan. (...) Latwo przewidzie¢, ze skutkiem tego bedzie unikanie wyzwan
cywilizacji informacyjnej 1 zatrwazajaco niski poziom wiedzy” [16, s. 35]. Zestawigjac t¢
konkluzj¢ (diagnozg) z tezami, jakie odnosnie ksztatcenia i doskonalenia w integrujacej sig
Europie uymuje Biala Ksi¢ga Ksztalcenia i Doskonalenia... (ponizej cytuje kilka, jak-sadze,
szczegoOlnie tu istotnych tez) — trudno oprze¢ sie mysli, 1z zmierzajac do jednoczace] si¢
Europy, w kontekscie realizowane] w Polsce reformy oswiaty, zamiast — ,,wiedzacych”
zaczynamy ksztalci¢ | niewiedzacych”, czy tez nawiazujac do rozwazan i1 terminologii Z.
Baumana: zamiast , turystéw” zaczynamy ksztatci¢ ,, wtoczegow™ [17].

¢ Ksztalcenie 1 doskonalenie stana sie (...) w przysztosci gtédwnymi nos$nikami
tozsamosci, przynaleznosci, promogji spotecznej i rozwoju osobowego.”; ..(...) priorytet dla
jakosci ksztalcenia 1 doskonalenia stat si¢ podstawowy dla konkurencyjnosci Unii
Europejskiej i dla podtrzymania jej modelu spotecznego.”; ,,Przysztos¢ Unii Europejskiej, jej
oddziatywanie, bedg w duze] mierze rezultatem jej zdolnosci do zmierzania w strong
spoleczenstwa uczacego sie.” [2,s. 16, 521 17];

¢, (...) przywrocenie szkole, jej centralnego miejsca w spoteczenstwie (...).”; ,.(..) w
szkole (...) powstaje spoteczenstwo uczace si¢. Jesli niniejsza Biata Ksigga obstaje przy roli
jednostki jako najwazniejszego uczestnika spoteczenstwa, dzigki autonomii i wiedzy, ktora
pozwoli jej pozytywnie wejs¢ w przysztose, to tylko po to, aby podkresli¢ role szkoty w tym
przeobrazeniu. Szkota musi si¢ przystosowa¢ do nowych wymagan, stawac si¢ instrumentem
niezastapionym w rozwoju osobowym 1 w integracji spotecznej kazdej jednostki.” [2, s. 53 1
517,

o Europa, jak i reszta $wiata, stoi wobec faktow masowego przenikania technologii
informacji, nacisku rynku swiatowego oraz przyspieszonego odnowienia naukowego 1
technicznego. Te wyzwania sa nosnikami postgpu: one wlasnie sprawiaja, ze cztowiek, ktory
potrafi si¢ nimi postugiwaé, zajmuje pozycje wyzsza niz inni.” [2, s. 21]; ,,Czynnikami
okreslajacymi pozycje jednej jednostki wobec drugiej stang sie w coraz wiekszym stopniu
zdolnosci do uczenia sie oraz poziom posiadanej wiedzy.” [2, s. 17];

o W przysziosci cztowiek bedzie coraz bardziej zmuszany do rozumienia sytuacji
kompleksowych, ktére rozwijaja si¢ w sposob nie przewidywalny, ale ktérych pojmowanie
dzi¢ki postepowi wiedzy powinno by¢ mimo wszystko coraz wigksze. (...) b¢dzie poddany
naplywowi duzej ilosci informacji czastkowych 1 niesystematyzowanych, stanowiacych
przedmiot wielkiej 1ilosci interpretacji 1 analiz czastkowych. Istnieje wigec ryzvko, ze
spoleczenstwo europejskie podzieli si¢ na tych, kiorzy potrafiq interpretowac, tych, kiorzy
potrafiq jedynie biernie przyswajac i tych, kiorzy znajdg si¢ na marginesie o0golu
spoleczenstwa. Inaczej mowige, na tych, kiorzy wiedzq i lych, ktorzy nie wiedzg. Stawka dla
spoleczenstwa uczacego sie jest zmniejszenie dystansu pomiedzy tymi grupami oraz
jednoczesny postep 1 rozwdj wszystkich grup ludzkich.” [2, s. 26].

Wracajac do gtoéwnego przedmiotu prowadzonych rozwazan, a wiec do aspektu
okreslania wartosci epistemologiczne] sposobow, metod 1 narzedzi — w tym szczegdlnie
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wskaznikow — stosowanych w ewaluacji ksztalcenia szkolnego, warto przypomnie¢ dawno
juz wysuwane 1 nadal aktualne, jak sadze, niektére metodologiczne postulaty pedagogow
polskich, jakie przedstawili na Miedzynarodowym Sympozjum Naukowym nt. FKfekty
kszlalcenia, sposoby ich mierzenia i oceniania [patrz 18].

Jak wskazywal S. Palka [za: 18, s. 145; zobacz tez 19, s. 238 1 inne], szacowanie
efektow ksztatcenia w szkole na podstawie wartosci liczbowych, bedacych wynikiem liczenia
1 mierzenia, ma zasieg ograniczony. Pomiar ilosciowy pomija wiele istotnych efektéw. Stad
tez nalezy pomiar efektéw ksztalcenia wzbogaci¢ badaniami jako$ciowymi- (naturalnymi,
fenomenologicznymi), przy tym jako szczegolnie wartosciowa metode badan wymienit m. in.
obserwacj¢ tzw. swobodna (nieustrukturyzowang). Wprowadzenie badan jakosciowych do
szacowania efektow ksztalcenia szkolnego, zdaniem S. Palki, spelni podwdjng role —
wzbogaci dotychczasowe osiggniecia pomiaru pedagogicznego, przypomni pedagogom, ze
dydaktyka ogolna to nie tylko dyscyplina technologiczna, ale réwniez humanistyczna.
Wartosciowe rozwiazania praktyczne w postulowanym tu zakresie przedstawia m.in.
A. Douskova [20, 21]1 S. Babiakova [22].

Z. M. Zimny 1 T. Lewowicki przedstawili ‘natomiast postulaty zbiezne ze
spostrzezeniami zaprezentowanymi juz w innym miejscu przez J. Rutkowiak. Zdaniem
bowiem tej uczonej badanie efektywnosci wewnetrznej |, ,nie wyczerpuje szeroko podjetych
celow wspotczesnego ksztalcenia, gdyz umuje <je tylko w kategoriach wymagan
wystgpujacych wewnatrz szkolnej instytucji. Tymczasem aktualne potrzeby oswiatowe
odnoszg si¢ takze do przygotowania mtodych do szeroko pojetego zycia spotecznego™ [23, s.
141]. Za rezultat ,efektywnosci zewnetrznej” nalezy zatem uznaé te osiggniecia, , ktdre
odpowiadaja szerokim wymaganiom spotecznym, w tym takze pozainstytucjonalnym” [23].
Na ten wiasnie aspekt badan nad efektywnoscia ksztatcenia, akcentujac przy tym role nie
tylko tzw. ,,etapowych celow edukacji'(tj. celow szkoly)”, lecz rowniez ,,celow finalnych (3.
rozumianych w skali panstwa)’. w ocenie efektywnosci ksztalcenia, zwrocili uwage
wspomniani Z. M. Zimny i T. Lewowicki [za 18, s. 144-145].

W kontekscie tych postulatow warto podkreslic, za W. Kojsem, iz ,,zewnetrzny system
kontroli i oceniania [stosowany obecnie na koncu kazdego etapu ksztatcenia i uwzgledniajacy
zewnetrzne sprawdziany 1 egzaminy — dop. J.G.], jest w gruncie rzeczy systemem
wewnetrznym, bo pozostaje i funkcjonuje w obrebie systemu edukacji. Zewngtrzny jest tylko
w odniesieniu do szkoly, a nie do szkolnictwa jako catosci. Zewnetrzny system kontroli i
oceny musialby by¢ powotany poza MEN i funkcjonowaé poza nim (...)" [24, s. 127].
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