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Постсоветское пространство  
в российско-американских отношениях в 1990-е гг.
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Учреждение образования «Витебский государственный университет

 имени П.М. Машерова», Витебск

Распад СССР привел к существенным изменениям в международных отношениях. В мире осталась одна сверх-
держава – США, а на месте бывшего Советского Союза появилась новая геополитическая реальность – пост-
советское пространство. В представленной публикации рассматривается политика Москвы и Вашингтона в 
отношении новых независимых государств (ННГ) на протяжении последнего десятилетия ХХ в.

Цель статьи – рассмотреть роль и место постсоветского пространства в российско-американских отноше-
ниях в 1990-е гг. 

Материал и методы. Представленная работа написана на основе источников по внешней политике Российской 
Федерации (РФ), а также исследований российских и западных авторов с использованием общенаучных и специ-
ально-исторических методов.

Результаты и их обсуждение. В 1990-е гг. постсоветское пространство стало ареной геополитического сопер-
ничества России и США. Это произошло вследствие несовпадения национальных интересов Москвы и Вашингтона 
в постбиполярном мире. Понадобилось несколько лет, чтобы российское руководство убедилось в нежелании Аме-
рики признать РФ равной себе державой. Осознание этого Кремлем привело к усилению по мере своих возможно-
стей российского противодействия американскому проникновению на постсоветское пространство. 

Заключение. Следовательно, политика России в отношении постсоветского пространства в 1990-е гг. во 
многом зависела от взаимоотношений с Соединенными Штатами. По мере отхода Москвы от прозападной ори-
ентации регион становился сферой российско-американского соперничества.
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Decomposition of the USSR resulted in considerable changes in international relations.  Only one superpower remained in 
the world – the USA, while a new geopolitical reality, post-Soviet space appeared in place of the USSR. The policy of Moscow 
and Washington regarding New Independent States (NIS) during the last decade of the XX century is considered in the article. 

The purpose of the article is to disclose the role and the place of post-Soviet space in the Russian-American relations in 
the 1990-s. 

Material and methods. The paper is based on sources on the foreign policy of the Russian Federation (RF) as well as 
researches by Russian and Western authors with the application of general scientific and special historical methods. 

Findings and their discussion. In the 1990-s post-Soviet space became the arena of geopolitical competition between 
Russia and the USA. This happened due to the fact that national interests of Moscow and Washington in the post-bipolar 
world did not coincide. It took some years for the Russian leadership to understand America’s unwillingness to acknowledge 
RF as an equal power. This understanding by Kremlin resulted in gradual strengthening of Russian opposition to American 
interference into the post-Soviet space.  

Conclusion. Consequently, Russia’s policy on the post-Soviet space in the 1990-s to a great extent depended on the 
relations with the USA. While Moscow was departing from pro-Western orientation the region was becoming the sphere of 
Russian-American competition. 
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Как известно, распад Советского Союза 
открыл новую эпоху в международных 
отношениях. На месте бывшей сверх-

державы появилась новая геополитическая реаль-
ность – постсоветское пространство1. Ранее суще-
ствовавшие советские республики стали новыми 
независимыми государствами (ННГ), выбравши-
ми свой собственный путь дальнейшего развития 
в постбиполярном мире. Одни страны останови-
лись на прозападном векторе, другие – ориентиро-
вались на Российскую Федерацию, третьи – стали 
все чаще посматривать в сторону мира ислама. 
Результатом явилось геополитическое соперниче-
ство, развернувшееся на постсоветском простран-
стве, разных центров силы, в том числе между 
Россией и Западом, ведомым США. 

Цель статьи – рассмотреть роль и место пост-
советского пространства в российско-американ-
ских отношениях в 1990-е гг. 

Материал и методы. Представленная рабо-
та написана на основе документов, мемуаров и 
исследований российских и западных авторов –  
И.С. Иванова, А.В. Козырева, В.А. Кременюка, 
Е.М. Примакова, А.И. Уткина, А.В. Кортунова, 
С.В. Кортунова, Т.А. Шаклеиной, З. Бжезинского, 
А. Рара, Дж. Бейкера и др. 

Методологическая основа статьи – совокуп-
ность научных принципов объективности, исто-
ризма, системности и достоверности. В процессе 
ее написания использовались общенаучные (ана-
лиз, синтез, сравнение, обобщение, индукция, 
дедукция) и специально-исторические (истори-
ко-сравнительный, историко-генетический) ме-
тоды исследования, а также ретроспективный и 
нарративный, позволившие проследить развитие 
российско-западных отношений сквозь призму 
их геополитического соперничества на постсовет-
ском пространстве. 

Результаты и их обсуждение. Безусловно, по-
сле распада Советского Союза самым мощным 
из числа ННГ оказалась Российская Федерация, 
ставшая правопреемницей исчезнувшего СССР. 
Новое руководство страны позиционировало себя 
на международной арене как представителей ве-
ликой державы, освободившейся от пут коммуниз-
ма и выбравшей западные, а значит общечеловече-
ские, ценности развития. Тогда многим в России 
казалось, что стоит лишь резко сменить внешне-
политические ориентиры, как большинство про-
блем начнет решаться само собой. Постсоветское 
пространство также укладывалось в эту внешне-
политическую схему российского руководства.

1 Термин «постсоветское пространство» вошел в по-
литический оборот благодаря профессору А.А. Пра-
заускасу, который впервые употребил его в своей 
статье «СНГ как постколониальное пространство» в 
«Независимой газете» [1]. С тех пор прошло двадцать 
пять лет, однако данное словосочетание по-прежне-
му активно используется представителями полити-
ко-академического сообщества.

В свою очередь Вашингтон, лишившись тра-
диционного соперника в лице Советского Союза, 
также оказался вынужден выстраивать политику в 
отношении новой геополитической реальности – 
постсоветского пространства. 

Политика России на постсоветском про-
странстве  в контексте российско-западных 
отношений. В начале 1990-х гг. в Москве ожи-
дали, что радикальный поворот от конфронтации 
к сближению с Западом автоматически изменит 
отношение последнего к Российской Федерации. 
Оказавшиеся у власти люди, впрочем, как и мно-
гие представители политико-академических кру-
гов и общественности, верили, что России удастся 
выстроить с Западом и особенно с США друже-
ственные отношения в соответствии с предложен-
ной министром иностранных дел А.В. Козыревым 
концепцией «партнерства» [2]. США рассма-
тривались в качестве «естественного союзника» 
России, и, действительно, поначалу казалось, 
что Вашингтон готов поддержать такой подход. 
В частности, в феврале 1992 г. была подписана 
Кэмп-Дэвидская декларация, в июне 1992 г. – Хар-
тия российско-американского партнерства и друж-
бы, в апреле 1993 г. – Ванкуверская декларация. 
Данные документы провозглашали стратегиче-
ское партнерство США и РФ [3, с. 328]. В Кремле 
Россию по-прежнему считали великой державой. 
Сам президент Б.Н. Ельцин среди современных 
ему политических деятелей считал равными себе 
немногих, в частности таковыми для него были 
«друг Билл» (Б. Клинтон. – А.К.) и «друг Гель-
мут» (Г. Коль. – А.К.) [4, с. 339]. Однако уход 
26 ноября 1992 г. Г.Э. Бурбулиса с поста госсекре-
таря РФ, после чего руководство внешнеполити-
ческой деятельностью полностью перешло к ми-
нистру иностранных дел А.В. Козыреву, завершил 
очень недолгий этап во внешней политике России, 
когда она еще пыталась «проявить прежний харак-
тер». Начался этап в российской внешней полити-
ке, который привел, по оценкам ряда экспертов, к 
утрате Российской Федерацией ее великодержав-
ного статуса [3, с. 326]. Очевидно, что для тог-
дашних российских дипломатов не существовало 
разницы между национальными интересами РФ и 
США [3, с. 322]. Они считали, что после оконча-
ния «холодной войны» интересы России и Запада 
совпадают и являются интересами всего междуна-
родного сообщества. Либералы заявляли о необхо-
димости сохранить открытость страны западному 
миру, поскольку это было важно для продолжения 
рыночных реформ, а также позволило бы Москве 
сконцентрироваться на постсоветском простран-
стве, ставшем основной сферой политики РФ в ус-
ловиях резкого сужения международного влияния 
страны [3, с. 323].

В начале 1990-х гг. для МИД РФ приоритетом 
номер один стало атлантическое направление. В 
первые полтора года после распада СССР сущ-
ность внешней политики России заключалась 
в необратимом уходе от советского прошлого.  
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По логике тогдашнего российского руководства от 
отношений с США зависел и процесс «развода» с 
бывшими советскими республиками [5, с. 19]. В 
МИД РФ рассчитывали на то, что, если постком-
мунистическая Россия диаметрально поменяет 
свой подход по всем вопросам мировой полити-
ки, где СССР противостоял США, то Соединен-
ные Штаты приложат все силы, чтобы обеспечить 
быструю интеграцию Российской Федерации в 
западное сообщество [3, с. 328]. А.В. Козырев 
заявлял, что краеугольным камнем внешней по-
литики России «является реалистичная оценка 
потенциала страны как великой державы и осоз-
нание необходимости ее возрождения после го-
сподства имперской и тоталитарной систем» [6,  
с. 48]. Министр акцентировал внимание на нали-
чии у РФ и США общих демократических убежде-
ний и отмечал, что национальные интересы Мо-
сквы и Вашингтона не только не сталкиваются, 
но и взаимодополняют друг друга в большин-
стве международных вопросов [7, с. 15]. Исходя 
из этого, глава внешнеполитического ведомства 
надеялся на равноправное сотрудничество с Ва-
шингтоном, для достижения которого был готов 
идти на всевозможные уступки американцам. Так,  
А.В. Козырев в беседе с экс-президентом США  
Р. Никсоном изложил свое видение националь-
ных интересов России, от которого бывший глава 
Белого дома оказался, мягко говоря, в некотором 
шоке: «… одна из проблем Советского Союза со-
стояла в том, что мы слишком как бы заклинились 
на национальных интересах. И теперь мы больше 
думаем об общечеловеческих ценностях. Но если 
у вас есть какие-то идеи и вы можете нам подска-
зать, как определить наши национальные интере-
сы, то я буду вам очень благодарен» [цит. по: 8, 
с. 192]. Однако такая внешнеполитическая линия 
А.В. Козырева полностью устраивала политиче-
ский истеблишмент западных стран, поскольку 
позволяла Западу шаг за шагом сужать российскую 
сферу влияния в мире, в том числе и у самых гра-
ниц Российской Федерации. Поэтому в первой по-
ловине 1990-х гг. западные эмиссары неоднократ-
но, по словам пресс-секретаря президента России  
В.В. Костикова, просили Б.Н. Ельцина не отправ-
лять министра иностранных дел в отставку, как 
того требовали представители различных полити-
ческих сил в российским парламенте [4, с. 72]. Тем 
более что прозападная ориентация главы МИД 
практически совпадала с позицией главы россий-
ского государства [9, с. 56]. В результате А.В. Ко-
зырев возглавлял внешнеполитическое ведомство 
России до 5 января 1996 г., когда кредит доверия 
к нему президента полностью иссяк, и Б.Н. Ель-
цин понял, что стране нужен иной министр ино-
странных дел. Надежды российского руководства 
на безоблачные отношения с США, которые будут 
уважать интересы РФ в ее традиционных сферах 
влияния, не оправдались. Так, российский поли-
толог А.В. Кортунов констатировал: «Складыва-
ется впечатление, что в Кремле и в российском 

МИДе рассчитывают не просто на понимание, 
но и на активную поддержку со стороны Белого 
дома. Логика здесь простая: сохраняя мир и ста-
бильность на просторах Евразии, Россия действу-
ет не только в своих интересах, но и в интересах 
всего цивилизованного мира. Она превратилась в 
важнейший форпост Запада, отражающий волны 
религиозного фундаментализма, национализма и 
политического экстремизма, поднимающегося на 
Кавказе, в Центральной Азии и других регионах 
бывшего СССР. Следовательно, Запад обязан не 
только одобрить действия Москвы, но и всячески 
содействовать им, включая и финансовую помощь. 
Однако приходится констатировать, что должного 
понимания и тем более содействия в этом плане 
Россия со стороны США и других ведущих запад-
ных стран пока не встречает» [10, с. 52–53]. Дру-
гими словами, в российском руководстве начала  
1990-х гг. присутствовали эйфория и завышенные 
ожидания от сотрудничества с Западом [11]. Прав-
да, академик Г.А. Арбатов в проявлении россий-
ско-американских противоречий ничего страшного 
не видел. В частности, он писал: «Россия остается 
великой державой, имеющей законные националь-
ные интересы. Хотя с окончанием холодной войны 
у нас едва ли были какие-либо антагонистические 
противоречия с США или другими западными 
странами и наши лидеры все больше говорят о 
необходимости сотрудничества (что в принципе 
правильно), наши интересы не всегда будут совпа-
дать. И эта реальность не должна вызывать недо-
вольства. Различия в интересах, даже объективные 
противоречия – это естественная часть отношений 
между странами. Даже теми, которые связаны от-
ношениями длительного дружественного сотруд-
ничества» [12, с. 198].

Внешнеполитическая стратегия России в пост-
биполярном мире нашла свое отражение в «Кон-
цепции внешней политики Российской Федерации 
1992 г.», утвержденной 23 апреля 1993 г. [13]. Задача 
«создания пояса добрососедства по периметру рос-
сийских границ» стояла во внешней политике Рос-
сии на втором месте [14, с. 279]. Однако реально в 
начале 1990-х гг. постсоветское пространство не 
являлось сферой российских интересов. В 1992–
1993 гг. российское руководство по-настоящему 
не было озабочено тем, как будут строиться отно-
шения с ННГ [3, с. 330]. Правда, на декларатив-
ном уровне, в выступлениях и заявлениях высших 
должностных лиц РФ нередко обращалось внима-
ние мирового сообщества на заинтересованность 
Москвы в присутствии на постсоветском про-
странстве. Так, Кремль пытался заручиться под-
держкой своих действий в ННГ со стороны США 
и ведущих стран Европы. Например, в докладе 
«Стратегия для России», подготовленном Советом 
по внешней и оборонной политике летом 1992 г., 
отмечалось, что только РФ может быть гарантом 
стабильности на постсоветском пространстве. В 
документе говорилось о том, что России должна 
быть оказана активная международная поддерж-
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ка для выполнения роли миротворца на постсо-
ветском пространстве [3, с. 331–332]. В феврале 
1993 г. Б.Н. Ельцин заявил о том, что жизненно 
важным интересом России является прекращение 
всех вооруженных конфликтов на постсоветском 
пространстве. Поэтому международное сообще-
ство должно предоставить РФ особые полномо-
чия «гаранта мира и стабильности» в регионе.  
А.В. Козырев даже обратился к ООН и СБСЕ с 
предложением предоставить России специальные 
права и полномочия миротворца в ННГ. В январе 
1994 г. в выступлении перед послами стран СНГ 
и Балтии министр сделал специальный акцент на 
необходимости сохранить присутствие россий-
ских военных на постсоветском пространстве. 
Он заявил, что в случае вывода российских во-
йск из региона образующийся вакуум силы будет 
немедленно заполнен другими державами, чьи 
интересы не всегда совпадают с российскими и 
во многих случаях им противоречат [3, с. 332]. 
Данное заявление свидетельствовало о том, что в 
России стали понимать о противоположных ин-
тересах РФ и Запада на постсоветском простран-
стве. Начиная со второй половины 1993 г. Москва 
активизировала свою политику на постсоветском 
пространстве, в частности в Закавказье и Средней 
Азии. С 1994 г. РФ начала отходить от идеи безо-
говорочного сотрудничества с Западом [6, с. 74]. В 
1995 г., когда стали очевидными неприемлемость 
и невыгодность для Российской Федерации проа-
мериканского курса, в российском политико-ака-
демическом сообществе начались самые активные 
дискуссии относительно внешней политики Рос-
сии [3, с. 319]. При этом национальная самостоя-
тельность таких государств, как Украина, Молдова 
и Беларусь, в геополитическом пространстве меж-
ду РФ и ЕС вызвала определенную озабоченность 
у российских правящих кругов [6, с. 67]. 

В сентябре 1995 г. указом Б.Н. Ельцина был 
утвержден «Стратегический курс России с го-
сударствами-участниками Содружества Неза-
висимых Государств», где подтверждался прио-
ритетный характер этого внешнеполитического 
направления. В нем подчеркивалось, что ситуация 
на постсоветском пространстве затрагивает жиз-
ненные интересы РФ. Доктринальные документы 
середины 1990-х гг. нацеливали на сохранение ре-
гиона в качестве сферы особых интересов России 
и превращение СНГ во влиятельного глобального 
игрока [15, с. 106–107]. По словам экс-президен-
та Армении Л. Тер-Петросяна, «это должно было 
случиться, так как рано или поздно Россия долж-
на была осознать свои стратегические интересы в 
этом регионе» [цит. по: 16, с. 104]. 

Таким образом, в 1990-е гг. внешняя политика 
России на постсоветском пространстве являлась 
производной от российско-западных отношений, в 
первую очередь от РФ и США. По справедливому 
мнению экс-министра иностранных дел И.С. Ива-
нова, «в российском общественном мнении при-
ветствовали курс на сближение с бывшими про-

тивниками СССР, ожидая от него реальной отдачи 
для интересов страны». Исходя из этого, руковод-
ством России выдвигались заведомо нереалисти-
ческие задачи, такие, как установление «союзни-
ческих» отношений с Западом, к которым, однако, 
ни РФ, ни сами западные государства не были го-
товы, поскольку по-разному понимали их смысл 
[17, с. 14–15]. 

Политика США в отношении постсовет-
ского пространства в контексте российско-за-
падных отношений. В начале 1990-х гг. стратегия 
Запада в отношении ННГ еще не была окончатель-
но сформулирована, и это оставляло у российско-
го руководства надежды на сотрудничество, на то, 
что российские интересы на постсоветском про-
странстве будут учтены [3, с. 320]. Первоначально 
сумбурные действия руководства ННГ, которые в 
условиях распада СССР толком не знали, что де-
лать, вызвали у представителей администрации  
Дж. Буша-старшего шок. В частности, госсекретарь  
Дж. Бейкер не мог получить вразумительных 
ответов на волнующие тогда американцев во-
просы, особенно относительно контроля над во-
оруженными силами в разных частях развалив-
шейся страны, у министра иностранных дел РФ  
А.В. Козырева [18, p. 567–568]. И это, конечно, не 
могло не вызвать у США опасений. В 1991–1992 гг.  
американская дипломатия пыталась применить 
«дифференцированный» подход к ННГ, используя 
вопрос о признании как средство политического 
нажима. Однако это делалось непоследователь-
но, в силу того, что у американцев отсутствовало 
четкое видение ситуации. Поэтому попытки сы-
грать на вопросе о дипломатических отношениях 
оказались малоэффективными [19, с. 18–19]. Пер-
вое время после распада Советского Союза Запад 
был вынужден признать роль РФ на постсоветском 
пространстве как стабилизирующего фактора и ло-
комотива экономических реформ. В 1992–1993 гг. 
США и РФ на постсоветском пространстве шли па-
раллельным курсом, «не желая становиться залож-
никами незрелых политических сил, волею судеб 
получивших в бывших республиках шанс суве-
ренного волеизъявления» [20, с. 122]. В частности, 
Вашингтон в своей политике ориентировался на 
Россию, что объяснялось опасениями американцев 
по поводу ядерного суверенитета Украины, Казах-
стана и Беларуси. Исходя из этого, США и Россия 
проводили в СНГ параллельную сбалансирован-
ную политику [3, с. 334–335; 21, с. 70; 22, с. 24]. Не 
исключено, что до поры до времени Вашингтон 
воспринимал создание СНГ как форму цивили-
зованного развода бывших республик СССР [23,  
с. 195]. Тем более что с учетом слабости россий-
ских позиций на постсоветском пространстве СНГ 
рассматривалось многими в Вашингтоне с боль-
шой долей пессимизма [19, с. 33]. В 1992–1993 гг. 
США избрали позицию невмешательства в дей-
ствия Москвы в регионе и поддержали ее претен-
зии на «особый» статус [10, с. 53–54]. 1 апреля 
1992 г. Дж. Буш-старший объявил о комплексной 
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программе помощи ННГ [19, с. 109]. Вашингтон 
предпринял попытку утвердить свое лидерство в 
международных программах содействия экономи-
ческим реформам в России и других государствах 
СНГ [19, с. 124]. В те годы Вашингтон сделал 
ставку на то, что Российская Федерация в рамках 
«стратегического партнерства» с Соединенными 
Штатами будет «хорошо управляемым локомо-
тивом демократизации и утверждения рыночной 
экономики на всем постсоветском пространстве». 
Однако усиление в России антизападных сил при-
вело США к ослаблению внимания к РФ и расши-
рению взаимодействию с другими ННГ. Во время 
избирательной кампании 1992 г. Б. Клинтон ука-
зывал на необходимость осуществления «более 
сбалансированного» подхода к постсоветскому 
пространству, ошибочность курса администра-
ции Дж. Буша-старшего на преимущественное 
развитие отношений с Российской Федерацией и 
«игнорирование» других ННГ [19, с. 36]. В резуль-
тате администрация Б. Клинтона стала проводить 
разную внешнюю политику в отношении России, 
Украины, Беларуси, Молдовы, государств Сред-
ней Азии и Закавказья, стран Балтии [24, с. 113].  
К тому же Запад стал игнорировать российский 
процесс постсоветской интеграции или мешать 
ему [6, с. 19; 24, с. 114–115]. 

Здесь сказалось действие двух неблагоприят-
ных для России тенденций. Во-первых, политиче-
ские элиты ННГ стали искать внешнего опекуна в 
противовес преобладанию мощи России, а во-вто-
рых, в США на первый план вышли политики, 
опасающиеся реинтеграции СССР [20, с. 123; 22, 
с. 24]. Уже с 1992 г. США постепенно стали про-
водить политику, направленную на увеличение 
разрыва между Россией и ее соседями. Отдельны-
ми кругами в Вашингтоне позиция Соединенных 
Штатов в отношении РФ была сформулирована 
следующим образом: не позволить ей возродить-
ся в качестве великой державы в Евразии, про-
водить на постсоветском пространстве полити-
ку, направленную на укрепление независимости 
ННГ от Российской Федерации, препятствовать 
созданию каких-либо военных или военно-поли-
тических союзов на территории бывшего СССР, 
а также между РФ и КНР, которые могли бы по-
мешать проведению американской политики в 
Евразии или представить альтернативу НАТО [3,  
с. 323]. Особое внимание американцами обраща-
лось на Украину, поскольку она, по мнению мно-
гих на Западе, является той недостающей крити-
ческой массой, которая могла позволить Москве 
воссоздать новую сверхдержаву [25, с. 61]. Боль-
шой интерес Соединенные Штаты проявили на по-
стсоветском пространстве к богатым энергоресур-
сами регионам [24, с. 117]. Не менее важное место 
во внешнеполитической стратегии Вашингтона в 
СНГ заняло содействие становлению демократии 
и рыночной экономики в ННГ, поскольку амери-
канцы руководствовались традиционной логикой 
«демократии между собой не воюют» [24, с. 119]. 

Можно отметить, что при этом администрация  
Б. Клинтона не была заинтересована в ухудшении 
отношений с Москвой, поскольку основной зада-
чей ее внешнеполитической деятельности было 
укрепление американского присутствия в мире. 
Несмотря на признание американцами слабости 
России, Вашингтон рассматривал ее в качестве по-
литической силы, способной затормозить реализа-
цию американских планов. Поэтому официальная 
позиция Соединенных Штатов относительно дей-
ствий РФ на постсоветском пространстве остава-
лась сбалансированной: «администрация не дела-
ла официальных заявлений относительно позиции 
США по предоставлению “особых прав” России 
в ближнем зарубежье, но и не заняла непримири-
мую позицию по этому вопросу» [3, с. 334–335].

К 1994 г. произошел сдвиг в сторону «реаль-
ной» политики Вашингтона в отношении РФ и 
других постсоветских государств. На это повлия-
ло нарастание противоречий между Москвой и Ва-
шингтоном и изменение своей внешней политики 
Россией и другими независимыми государствами 
[21, с. 72]. Первыми, кто ощутил всемерную под-
держку со стороны Вашингтона на постсоветском 
пространстве, стали государства Балтии. Они за-
няли важное место в глобальной стратегии США, 
направленной на проникновение и закрепление 
их позиций на постсоветском пространстве. Бес-
спорно, тесному сближению этих стран с Соеди-
ненными Штатами поспособствовали натянутые 
отношения между Эстонией, Латвией, Литвой и 
Россией, в которых Америка всецело выступала 
на стороне прибалтов [26, с. 127].

По мнению С.В. Кортунова, «в своей полити-
ке в отношении постсоветских государств США 
подчас отходят от провозглашенного ими прио-
ритета принципов демократии и уважения прав 
человека, открыто ставя во главу угла геополити-
ческие цели» [27, с. 78]. Б.Н. Ельцин уже не мог не 
реагировать на гегемонистскую политику США, 
превращающую Россию в вассала. Вооруженная 
интервенция Запада в Югославию в 1995 г. за-
вершила период безоблачных отношений между  
Б.Н. Ельциным и Б. Клинтоном [28, с. 492]. В Мо-
скве поняли, что нужно кардинально менять ли-
нию поведения страны на западном направлении. 
Это требовало смены прозападного главы МИД 
РФ А.В. Козырева на жесткого в отстаивании на-
циональных интересов России Е.М. Примакова. 
На первой пресс-конференции после своего назна-
чения, 12 января 1996 г., Е.М. Примаков заявил о 
приоритетности отношений России с СНГ в целом 
и с каждой страной Содружества в частности [8, 
с. 185]. По его мнению, суверенитет, полученный 
ННГ, не отрицает необходимости интеграцион-
ных процессов на постсоветском пространстве [8,  
с. 199]. В западных СМИ назначение Е.М. Прима-
кова было воспринято настороженно. Там загово-
рили об угрозе возврата Российской Федерации к 
«имперской политике». Как писал в «Нью-Йорк 
таймс» У. Сафайр: «Неожиданное появление Ев-
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гения Примакова в качестве министра иностран-
ных дел России приводит в состояние озноба весь 
Запад. Выбор Борисом Ельциным этого друже-
любного змея, который возглавлял его шпионское 
агентство, сигнализирует, что пришел конец ми-
стера Хорошего Парня в российской дипломатии» 
[цит. по: 8, с. 198].

Разумеется, похолодание в российско-аме-
риканских отношениях сказалось на политике 
Москвы и Вашингтона на постсоветском про-
странстве. В регионе проявились сферы проти-
воположных интересов России и США: россий-
ско-украинские отношения, интеграция внутри 
СНГ, искусственная разделенность российского 
суперэтноса, ограничение российского доступа к 
минеральным ресурсам Средней Азии, бассейна 
Каспийского моря [29, с. 50]. В таких условиях 
России было необходимо твердо и последователь-
но отстаивать российские интересы в ближнем 
зарубежье, но делать это так, чтобы резко не ос-
ложнить отношения с Западом [29, с. 51]. Поэтому 
Москва все еще вела себя довольно осторожно, 
стараясь не давать повода Западу для обвинения в 
имперских замашках. 

Взятый Западом курс на продвижение НАТО 
к российским границам, столь явно игнорировав-
ший национальные интересы РФ, стал для Мо-
сквы отрезвляющим сигналом [17, с. 15; 22, с. 25]. 
Будучи министром иностранных дел Е.М. Прима-
ков неоднократно говорил своим американским 
коллегам, что прием в НАТО бывших советских 
республик означает для Москвы переход «красной 
черты» [23, с. 182]. Уже во время первой встречи 
министра иностранных дел России Е.М. Примако-
ва и госсекретаря США У. Кристофера в феврале 
1996 г. глава МИД РФ выразил своему заокеанско-
му коллеге обеспокоенность американской поли-
тикой на постсоветском пространстве. По его сло-
вам, Вашингтону следовало правильно понимать 
сущность интеграционных процессов в регионе, 
поскольку речи о возрождении СССР не было.  
У Москвы отсутствуют «имперские амбиции» [8, 
с. 217–218]. В июне 1996 г. Е.М. Примаков вновь 
назвал расширение НАТО на восток и препятствие 
интеграции СНГ двумя главными преградами на 
пути улучшения отношений с Западом. Глава 
МИД РФ говорил о «кровном родстве» между 
ННГ, что в Соединенных Штатах воспринималось 
как посягательство Москвы на суверенитет быв-
ших советских республик [20, с. 123]. Однако аме-
риканцы предпочитали руководствоваться своими 
планами укрепления глобального доминирования 
и не особо прислушивались к мнению Российской 
Федерации. В ходе дискуссии о будущем НАТО, 
взаимоотношениях России и Североатлантиче-
ского альянса американская внешнеполитическая 
элита перешла к восприятию постсоветской инте-
грации как угрозе национальным интересам США 
[20, с. 123]. Многие в американских политико-ака-
демических кругах считали, что США были обя-
заны оказать необходимую поддержку ННГ, иначе 

их жизнеспособность окажется под угрозой, чем 
может воспользоваться Москва [30, p. 52]. Поэто-
му где-то в конце 1996-го – начале 1997 г. о «стра-
тегическом партнерстве» между Россией и США 
окончательно забыли [31, с. 11]. 

Не имея возможности активного вмешатель-
ства во все постсоветское пространство, Вашинг-
тон выделил для себя ключевые страны – Украину, 
Казахстан, Азербайджан [20, с. 124]. Для России 
политика США на постсоветском пространстве 
означала вариант нового санитарного кордона [20, 
с. 126].

В конце 1990-х гг. российское руководство ста-
ло открыто выражать недовольство стремлением 
западных стран действовать на постсоветском 
пространстве в ущерб российским интересам, вы-
теснить Россию либо искусственно ослабить ее 
позиции [15, с. 111]. По словам тогдашнего госсе-
кретаря М. Олбрайт, задача США – управлять по-
следствиями распада СССР [16, с. 97]. Ключевой 
точкой в российско-западных отношениях стал 
1999 г. Именно тогда в Российской Федерации 
был сформирован национальный консенсус от-
носительно того, что Запад использовал слабость 
Москвы в своих интересах [32, с. 58]. Поэтому в 
интересах Москвы противостоять натиску Запада, 
дабы не позволить допустить хаотизации постсо-
ветского пространства и России [33, с. 146]. 

В целом, оказавшись перед фактом распада 
СССР, Соединенные Штаты достаточно быстро 
сориентировались в складывающейся на постсо-
ветском пространстве ситуации. В 1990-е гг. Ва-
шингтон шаг за шагом увеличивал свое присут-
ствие в регионе, вытесняя Россию, что привело к 
нарастанию геополитического соперничества по 
мере отхода Москвы от прозападной ориентации.

Заключение. Таким образом, политика Рос-
сийской Федерации в отношении постсоветского 
пространства в 1990-е гг. во многом зависела от 
взаимоотношений с США. Москва ожидала, что 
Россия получит признание в качестве великой 
державы, а Вашингтон откажется от поддержки 
любого государства или группы стран в Евразии 
в качестве противовеса России. Другими словами, 
США не станут посягать на российское влияние 
на постсоветском пространстве. Однако постепен-
но к российскому руководству пришло осознание, 
что Соединенные Штаты не готовы учитывать 
интересы Москвы, а постсоветское пространство 
превращается в сферу геополитического сопер-
ничества. Поэтому абсолютно прав немецкий по-
литолог А. Рар в том, что «Запад и Россия после 
распада СССР прошли сложный путь от любви до 
ненависти» [6, с. 17].

Работа выполнена в рамках научной темы «Ре-
спублика Беларусь в интеграционных процессах на 
постсоветском пространстве» (научный руково-
дитель – кандидат исторических наук, доцент  
А.П. Косов) по заданию 1.1.04 подпрограммы 
«История и культура» (научный руководитель – 
кандидат исторических наук, доцент В.В. Данило-

Косов А.П. Постсоветское пространство в российско-американских отношениях в 1990-е гг.
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вич) ГПНИ «Экономика и гуманитарное развитие 
белорусского общества» (научный руководитель – 
член-корреспондент НАН Беларуси, доктор исто-
рических наук, профессор А.А. Коваленя) (договор 
№ 20160455). 
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