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ваний («Цвіце на Палессі груша» [5], «Хроніка дзетдомаўскага саду» [6]). Эле-

менты мифологического сознания можно выявить у героев, испытывающих чув-

ство вины за свои поступки, ощущающих себя чужими среди людей («Неруш» 

[4], «Бунт незапатрабаванага праху» [3]). Внутренний смысловой план топос ге-

роя приобретает, в основном, в прозе Козько. 

Выводы. Сквозь преимущественно реалистическую основу прозы 

В. Астафьева и В. Козько проступает мифологический пласт, тесно связанный с 

реальностью. В произведениях Козько мифологизм становится основополагаю-

щим приемом, помогающим раскрыть их идейную концепцию, поскольку творче-

ство белорусского писателя сориентировано на мифологический тип мышления. 

Проза Астафьева имеет ярко выраженную социальную направленность, следова-

тельно, мифологический подтекст только усиливает ее социальное звучание. 
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ЯВЛЕНИЕ ВАРИАТИВНОСТИ В ФАМИЛИЯХ СТАРООБРЯДЦЕВ 
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Фамилия как официальный антропоним требует обязательной письменной 
фиксации, при этом наблюдаются две противоположные тенденции: традицион-
ность и нормативность. Следование традиции позволяет сохранить звуковой и 
буквенный облик некоторых фамилий, хотя зачастую в них закреплены неверные 
с точки зрения орфографии написания. Стремление к нормативности и однообра-
зию написания фамилий приводит к стиранию диалектных черт, нашедших отра-
жение в онимах. Для более детального изучения этих явлений возможно на мате-
риале письменных источников проследить процесс изменения фамилий, так как 
при этом фиксируются разновременные варианты фамильных антропонимов, 
принадлежавших членам одной семьи.  

Цель данной статьи – выявить особенности проявления вариативности в 
фамилиях старообрядцев, проживающих в западной части Витебской области. 
Это дает возможность исследовать местные особенности произношения, отража-
ющие живую речь русских носителей говора, а также изучить характер изменений 
в структуре антропонимов. В качестве объекта исследования избирается система 
фамильных онимов старообрядцев. Предметом исследования являются специфи-
ческие фонетические и словообразовательные черты, которые позволяют опреде-
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лить направление и характер изменений в фонетическом облике фамилий и в их 
структуре. Основными методами работы являются описательный и сравнительно-
сопоставительный. 

Анализируя фонетические и структурные особенности фамилий старооб-
рядцев, необходимо отметить значительное число вариантов, указывающих на 
нестабильность фамильной системы в конце XIX – начале XX вв., и выделить не-
сколько групп фамильных вариантов, бытующих в среде старообрядцев. 

1. Варианты фамилий, имеющих отличия в фонетическом оформлении осно-
вы или словообразовательного форманта. Такие отличия могли возникать под 
воздействием звукового строя говора и отражать его характерные черты. Среди 
них отмечены:  

а) мена гласных звуков в основе и в форманте. В фамилиях нашли отраже-
ние такие фонетические явления, известные говору, как аканье (Гвоздов – Гваз-
дов, Мазорин – Мозорин), иканье (Красняков – Красников, Менченков – Минчен-
ков), неразличение [а] и [э] в первом предударном слоге после мягких согласных 
(Грязнов – Грезнов), процессы фонетической замены в заударном слоге (Дудолев – 
Дудылев). Некоторые отыменные фамилии представлены в двух вариантах – цер-
ковном и народном: Севастианов – Савастьянов, Феодоров – Фёдоров, Феодо-
тов – Федотов; 

б) мена согласных звуков как результат различных фонетических процессов: 
Мамзелев – Мензелев, Нецветный – Нетветный, Парындовский – Парынговский, 
Скробов – Скродов, Цветков – Тветков. Следы влияния белорусского языка за-
фиксированы в следующих антропонимах: Дивинчуков – Дзивинчуков, Завирин – 
Завирын, Тетерюков – Цецерюков. Лексическая замена основы привела к появле-
нию варианта Цветков – Кветков (бел. кветка). 

2. Варианты фамилий, имеющих отличия в словообразовательных форман-
тах, характеризующихся общим значением принадлежности. Функционирование 
дублетов с различными патронимическими суффиксами отмечено Н.В. Бирилло 
уже в материалах XVI – XVIII вв. [1]. Чаще всего варьируются финали -ов//-ович, 

(-евич), -ов//-енко//-енкин, -онок//-ов, -енко//-енок, -ук//-уков, -ич//-ичев, -ин//-ов. 
Апеллятивное прозвищное имя практически во всех случаях заменяется патроними-
ческой формой на -ов, -ев, -ин: Воевода – Воеводов, Зуй – Зуев, Лисица – Лисицын, 
Чалка – Чалкин.  

Распространенность непроизводных фамилий на территории Беларуси в раз-
личные исторические периоды была неодинаковой: в XVII в. – 53,75%, в XIX в. – 
23,65%, в XX в. – 14,67% [1]. Тем не менее заметно малое количество непроиз-
водных старообрядческих фамилий (5%) по сравнению с белорусскими. Особо 
отметим, что преобразования непроизводных фамилий старообрядцев осуществ-
лялись с помощью формантов -ов, -ев, -ин, которые воспринимались носителями 
говора как русские, исконные.  

Выводы. Таким образом, в именной системе старообрядцев происходил 
процесс переоформления фамильных образований в соответствии со словообразо-
вательным стереотипом. Наблюдаются две разновидности этого процесса: преоб-
разование непроизводных фамилий в производные с помощью формантов -ов, -ин 
и добавление формантов -ов, -ин к уже оформленным суффиксами патронимич-
ным формам. Структурные преобразования фамилий сопровождаются фонетиче-
скими изменениями, отражающими особенности звукового строя говора. 
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