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смысловыми блоками: и кто будет мой волостель у соли и его итуни, ини у тех 

колодязей монастрыских блиско и на их дворцех у варниц усолцем копати не 

ослобожают [АСЭИ, 1, с. 88]. 

Частицы как средство грамматической связи отмечены в абсолютном 

большинстве документов, хотя их функционирование в текстах ограничено. Ука-

зательная частица се выступает обязательным компонентом начального блока 

купчих Москвы и Новгорода, в то время как в грамотах ВКЛ она зафиксирована в 

единичных документах. Наряду с этим, грамоты ВКЛ отличает использование та-

ких частиц, как бы, ли.  

Таким образом, употребление универсальных грамматических средств связ-

ности обнаруживает четкую корреляцию с местом создания грамоты и ее жанром.  
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ПРОСТРАНСТВА–ВРЕМЕНИ В ПРОЗЕ В. АСТАФЬЕВА И В. КОЗЬКО 

 

Е.В. Крикливец 
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В пространственно-временной организации прозы В. Астафьева и В. Козько 

можно выделить модус мифологического пространства-времени. Он образован 

ассоциациями, аллюзиями, реминисценциями, использованием сюжетов и образов 

языческой и христианской мифологии.  

Цель нашей работы – выявить специфику реализации топосов дома, дороги 

и героя в данном модусе пространства-времени.  

В работе использован метод компаративистики. 

Основная часть. Топос дома в произведениях Астафьева и Козько реализу-

ет несколько аспектов: дом-вселенная, дом-родина, дом-семья, дом-жилище лю-

дей, вечный дом. Структура дома-вселенной совпадает с трехчастной моделью 

пространства, бытующей во многих мифологических традициях. Верхний мир 

представлен образами неба и солнца; средний мир – образами земли и воды. 

Нижний мир связан с представлениями о вечном доме.  
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В прозе В. Астафьева и В. Козько происходит мифологизация дома-родины 

(Сибири и Полесья). Согласно верованиям древних славян, окружающее человека 

пространство было заселено мифологическими существами. Так, в романе Козько 

«Неруш» [4] обитателями Полесья становятся Голосница, Железный Человек, бо-

лотный бык, которые выступают хранителями природы Полесья, носителями 

нравственного закона «Не рушь!»  

Кроме того, сверхестественными свойствами наделялись природные объекты.  

С образом рыбы ассоциируется в мифологии мотив смерти-воскрешения. Данный об-

раз встречается в «Царь-рыбе» В. Астафьева [2] и в повести «Цвіце на Палессі груша» 

В. Козько [5]. Символами Полесья в романах Козько становятся аист и зубр.  

В мифологической традиции центр сакрального пространства отмечается 

мировым деревом, крестом, алтарем, храмом. В «Последнем поклоне» Астафьева 

[1] символом покинутого дома становится крест на могиле матери Вити. В прозе 

Козько центр сакрального пространства маркируется образами дуба, груши, липы, 

яблони, воплощающими архетип мирового дерева.  

В народном сознании с храмом отождествлялось жилище человека. В произ-

ведениях писателей понятие «жилище» локализуется в образах детского дома, ка-

зармы, общежития, зимовки, городской квартиры, но сакральное значение приоб-

ретает только локус крестьянской избы.  

В ряде случаев топос дома утрачивает свою сакральность, приобретает при-

знаки антидома, что приближает произведение к жанру антиутопии.  

Поскольку топос дома воплощает статичность, он является в большей сте-

пени пространственной, нежели временной категорией. Дом служит или отправ-

ной, или финальной точкой сюжетного движения. Понятие вечного дома включа-

ет значение вечности, то есть отсутствия времени.  

Топос дороги представляет собой горизонтальное перемещение героя (пере-

мену его положения во внешнем мире) и вертикальное перемещение героя (свя-

занное с идеей развития / деградации личности). Ключевыми моделями горизон-

тального перемещения становятся движение героев из дома в мир (в произведе-

ниях Астафьева) и дорога из мира в дом (в прозе Козько), что соответствует по-

ложению В. Топорова о «пути к сакральному центру… и пути к чужой и страш-

ной периферии» [7, c.62].  

Топос дороги обусловливает развитие сюжета и движение сюжетного времени: 

у Астафьева – из прошлого в настоящее и будущее, у Козько – из настоящего в про-

шлое (возникает мотив круга, воплощающий идею вечного возвращения). Выбор 

противоположных моделей движения связан с национально-ментальными особенно-

стями писателей. Для белорусской ментальности основополагающей является цен-

тростремительная модель движения: к дому, к корням, к малой родине. Для русского 

этноса важен процесс расселения и освоения новых пространств, поэтому русское 

мифологическое сознание отдает предпочтение центробежной модели.  

Топос героя в мифологическом пространстве-времени реализует два аспекта. 

В первом случае герой вписан в мифологическое пространство-время, моделиру-

емое автором (внешний смысловой план топоса героя). Во втором случае герой 

сам является носителем мифологического сознания, становится субъектом вос-

приятия пространства-времени (внутренний смысловой план).  

Примером мифологического мироощущения выступает детское мышление 

(«Последний поклон» [1], «Суд у Слабадзе» [5]). Также мифологическим сознани-

ем наделяет Козько героев, которые по причине своего физического недуга от-

чуждены от мира людей и большую часть времени проводят в общении с приро-

дой, их мировосприятие уходит своими корнями в комплекс тотемических веро-
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ваний («Цвіце на Палессі груша» [5], «Хроніка дзетдомаўскага саду» [6]). Эле-

менты мифологического сознания можно выявить у героев, испытывающих чув-

ство вины за свои поступки, ощущающих себя чужими среди людей («Неруш» 

[4], «Бунт незапатрабаванага праху» [3]). Внутренний смысловой план топос ге-

роя приобретает, в основном, в прозе Козько. 

Выводы. Сквозь преимущественно реалистическую основу прозы 

В. Астафьева и В. Козько проступает мифологический пласт, тесно связанный с 

реальностью. В произведениях Козько мифологизм становится основополагаю-

щим приемом, помогающим раскрыть их идейную концепцию, поскольку творче-

ство белорусского писателя сориентировано на мифологический тип мышления. 

Проза Астафьева имеет ярко выраженную социальную направленность, следова-

тельно, мифологический подтекст только усиливает ее социальное звучание. 
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ЯВЛЕНИЕ ВАРИАТИВНОСТИ В ФАМИЛИЯХ СТАРООБРЯДЦЕВ 

 
И.Я. Кураш  
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Фамилия как официальный антропоним требует обязательной письменной 
фиксации, при этом наблюдаются две противоположные тенденции: традицион-
ность и нормативность. Следование традиции позволяет сохранить звуковой и 
буквенный облик некоторых фамилий, хотя зачастую в них закреплены неверные 
с точки зрения орфографии написания. Стремление к нормативности и однообра-
зию написания фамилий приводит к стиранию диалектных черт, нашедших отра-
жение в онимах. Для более детального изучения этих явлений возможно на мате-
риале письменных источников проследить процесс изменения фамилий, так как 
при этом фиксируются разновременные варианты фамильных антропонимов, 
принадлежавших членам одной семьи.  

Цель данной статьи – выявить особенности проявления вариативности в 
фамилиях старообрядцев, проживающих в западной части Витебской области. 
Это дает возможность исследовать местные особенности произношения, отража-
ющие живую речь русских носителей говора, а также изучить характер изменений 
в структуре антропонимов. В качестве объекта исследования избирается система 
фамильных онимов старообрядцев. Предметом исследования являются специфи-
ческие фонетические и словообразовательные черты, которые позволяют опреде-
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