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В статье рассматриваются вопросы стилистической трансформации выразительных 
средств изобразительного искусства начала ХХ века при переходе от символизма к авангарду. 
Творческие поиски М. Ларионова заложили основу новой неклассической эстетики, первого аван-
гардного направления в российском искусстве – неопримитивизма. Его культивирование тем про-
винциальной жизни, стилистики лубка и живописной вывески, а также возвращение сюжета и 
идеографического знака были усвоены и творчески переосмыслены М. Шагалом. Обоих художников 
объединяют глубокий интерес к народной культуре и эстетический плюрализм, позволивший син-
тезировать разнообразные источники художественных впечатлений в собственный неповтори-
мый стиль.
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The article considers issues of stylistic transformation of expressive means of early XX century fine arts during the transition from 
symbolism to vanguard. Creative search of M. Larionov laid the basis for new non classical esthetics, first vanguard trend in Russian art – 
neoprimitivism. Its cultivation of the topics of provincial life, stylistics of pictorial signboard as well as return of the subject and ideographic 
sign were understood and creatively reconsidered by M. Chagall. Both the artists are united by deep interest in folk culture and esthetic 
pluralism which made it possible to synthesize various sources of artistic impressions into their own unique style.
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Эпистолярное наследие и биографиче-
ские исследования творчества М. Ла-

рионова и М. Шагала не дают информации 
об их каких-либо личных контактах, но на 
выставках Ларионова работы Шагала экспо-
нировались. В каталоге выставки «Ослиный 
хвост» (1912) указана картина «Смерть», 
а выставки «Мишень» (1913) – три кар-
тины без названия [1]. Это выступление 
Марка Шагала перед российской публикой  
(не считая выставок работ учеников школы 
Е. Н. Званцевой 1910 г. и «Мира искусства» 
1912 г.) можно считать дебютом, и то, что он 

произошел в рамках неопримитивистского 
течения русского авангарда, говорит об ин-
тересе Шагала именно к выставочной дея-
тельности Ларионова, а также и о том, что 
его работы отвечали очень высокому эсте-
тическому и стилистическому цензу лидера 
нового искусства, стремившегося собрать 
вокруг себя самых перспективных для буду-
щего творцов. 

Возможно, выставки и были тем про-
странством, где происходили заочные твор-
ческие контакты художников. Марк Шагал 
приезжает в Петербург в надежде получить 
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профессиональное образование, а также об-
рести свой пластический язык. Его развитие 
происходит под сильным влиянием симво-
лизма, сумрачная и многозначная поэтика 
которого преобладает в его ранних работах. 
Но вместе с тем его неутолимая любозна-
тельность не позволяет не заметить худо-
жественных экспериментов в искусстве. За 
время обучения Шагала в Санкт-Петербурге 
работы Ларионова показывались на выстав-
ках Союза русских художников (1906, 1907, 
1909, 1910), «Венок» (1908), «1-й Салон Из-
дебского» (1910), «Союза молодежи» (1910, 
1911) [2]. В экспозиции второй выставки 
«Союза молодежи» 1911 года, прошедшей 
накануне отъезда М. Шагала из России, 
были представлены работы и М. Ларионо-
ва, и М. Шагала. В последующие четыре года  
М. Ларионов и М. Шагал принимали участие, 
кроме уже названых выставок «Ослиный 
хвост» (1912) и «Мишень» (1913), в І немец-
ком Осеннем салоне 1913 года в Берлине и 
в выставке «1915 год» в Москве. Художники 
постоянно находились в косвенных творче-
ских контактах, были участниками одного 
художественного процесса.

Цель данного исследования – изуче-
ние и сопоставление творческих методов  
М. Ларионова и М. Шагала, что позволит 
проследить истоки и развитие стилистики 
неопримитивизма в российском авангарде. 
В качестве основного метода берется ком-
паративистский анализ творчества худож-
ников, формально-стилистический анализ 
их произведений. 

Образ провинции и поиски экспрес-
сивной выразительности. Провинциаль-
ное происхождение во многом сближает 
М. Ларионова и М. Шагала. Их любовное и 
одновременно ироничное отношение к род-
ному краю и своим землякам порождает ту 
особую органику картинных образов, кото-
рая убеждает в аутентичности жизненного 
материала. Тему провинциального города  
М. Ларионов стал разрабатывать еще в на-
чале 1900-х годов. На его импрессионисти-
ческих работах тихая жизнь маленького 
городка проходит вдоль пустынных улиц 
с мелкими лавками, у дверей которых ску-
чают хозяева. Таким предстает перед нами 
светлый образ южного Тирасполя на карти-
нах М. Ларионова «Еврейская лавка» (1900), 
«Фруктовая лавка» (1904). Таких же жду-

щих клиента торговцев наблюдаем мы и у 
открытых дверей на гуаши «Дом в Лиозно» 
(1914) М. Шагала. Только здесь в большей 
степени чувствуется автобиографичное 
повествование: над одной из дверей дома 
висит вывеска «Парикмахер З. Шагал», а 
на створке двери размещена живописная 
сцена, иллюстрирующая характер предла-
гаемых услуг. Художник с любовью выри-
совывает фактуру булыжника, кирпичной 
кладки, деревянного сруба. В интерьерах 
«Рыбная лавка» (1907–1908) М. Ларионо-
ва, «Лавка в Витебске» (1914) М. Шагала ху-
дожники также спешат показать множество 
характерных деталей быта и товаров, оста-
вив на втором плане человека и его заботы. 
Эти работы фиксируют образ родной среды, 
очевидно, что авторы уже осознали свою 
оторванность от нее, но не могут расстаться 
с ее материнской аурой. 

В поле зрения художников попадает и 
множество домашней живности: свиней, 
волов, коров, гусей, коз, индюшек, собак и 
кошек («Цыганка» М. Ларионова, 1908; «Ап-
тека в Витебске» М. Шагала, 1914; «Мясник» 
М. Шагала, 1910). Эти обязательные при-
меты провинции в поздних работах станут  
своеобразными знаками ностальгии авто-
ров по своей малой родине. Марк Шагал вна-
чале осваивает мотив витебской панорамы 
как фон для сюжетно-портретных компо-
зиций («Автопортрет перед домом», 1914; 
«Продавец газет», 1914), затем она становит-
ся устойчивым элементом его иконографии, 
игра с которым будет отвечать его желанию 
видеть мир сквозь образ родного города, как 
в графическом листе «За деревней» (1916). 

Редукции подвергается и классический 
образ женской наготы. Путь к неоприми-
тивизму у М. Ларионова и М. Шагала лежал 
через увлечение творчеством Поля Гоге-
на, поразившего европейцев таитянской 
экзотикой и первозданной цельностью 
естественного образа жизни островитян. 
У обоих художников есть работы, которые 
восходят к гогеновскому шедевру из со-
брания С. И. Щукина, картине «А, ты ревну-
ешь?» (1893). Модель написана в свободном 
ракурсе раскрывающейся на зрителя теле-
сности, гипнотизирующей своей велича-
вой пластичностью. М. Ларионов, мастер 
брутальной насмешки, упрощает, утрирует 
форму через сопоставление обнаженной 
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женской натуры с образом животного: в 
«Деревенских купальщицах» (1909) появ-
ляется обрезанная форматом картины ро-
зовая свинка, а в «Купальщицах с голубой 
козой» (1910) – хоть и редкого окраса жи-
вотное, но далеко не благородных кровей. 
В откровенных позах девиц критика усмо-
трела бесстыдство, и это не противоречи-
ло эпатажной эстетике авангарда в целом. 
В картине М. Шагала «Обнаженная в саду» 
(1911) близкий мотив обнаженной женской 
натуры совмещен с темой цветущего сада, 
которая была характерна для творчества  
М. Ларионова импрессионистического пе-
риода. Здесь также очевидно стремление 
молодого М. Шагала достичь того живопис-
ного качества ларионовских картин, кото-
рое определено Н. Пуниным как «единство 
живописной поверхности» [3]. Он покры-
вает холст клубящимися мазками, переда-
ющими буйное цветение растений, и этому 
ритму подчиняет фигуры обнаженных, что 
особенно ему удается в стилизации более 
мелкой пластики сидящей девушки, еле за-
метной в природной среде. 

Ранний период творчества М. Ларионова 
и М. Шагала отмечен интенсивными поис-
ками экспрессивного образа, что наиболее 
убедительно передает графика. Для обо-
их художников характерен интерес к вы-
разительности жеста, поиск динамичных 
пластических средств. Подвижную и весь-
ма необычную пластику разрабатывает  
М. Ларионов в своих пастелях и гуашах. В ра-
боте «Фантастический балет» (1898–1899) 
кавалер с хлестаковскими манерами, из-
ловчившись, ухватился за ногу партнерши, 
что привело в неописуемое удивление мо-
лодую барышню, которая, обернувшись, ба-
лансирует в полете, рискуя вот-вот упасть 
навзничь на пол. При всей неестественно-
сти ракурсов причудливо-изогнутых тел 
художнику удается передать впечатление 
танцевального вихря. Вместе с тем весь-
ма оригинальные позы персонажей легко 
вписываются в пространство листа, повто-
ряя даже его прямоугольную форму. Эта же 
искрометная энергия танца присутствует 
на афишном фоне его картины «Цирко-
вая танцовщица» (1911). Необычные тан-
цевальные па характерны и для графики  
М. Шагала 1910-х годов («Еврейская свадь-
ба»). «Бескостная» пластика в дальнейшем 

получит развитие в его образах танцоров, 
акробатов театральных и цирковых тем. 
Знаменитая живописная работа Шагала 
«День рождения» (1923), где счастливый 
художник умудряется в невероятном экви-
либристическом полете поцеловать неве-
сту, также удивляет зрителя своей сверхэк-
спрессивной динамикой.

Переосмысление традиций лубка и 
вывески. С началом неопримитивистско-
го периода М. Ларионов переходит к более 
геометризированной, угловатой пластике, 
которая расширяет возможности для поис-
ка нового пластического языка. Д. Сарабья-
нов отмечает в ней влияние лубка и выве-
ски, позволявших художнику выработать 
особую демонстративную наглядность изо-
бразительного мотива, «распластанность» 
фигур, одновременность действий, развора-
чивание события вдоль плоскости, игровой 
характер деталей и выйти к лаконичности 
фольклорной криптограммы [4]. 

Первую серию картин, где стилизуется 
вывеска, М. Ларионов показал на выстав-
ке «1-й Салон Издебского». С 19 апреля по  
25 мая 1910 г. она проходила в Санкт-
Петербурге, там их, скорее всего, видел  
М. Шагал. Это картина «Прогулка в провин-
циальном городе» (1907) и увеличенные ее 
до самостоятельных сюжетов фрагменты 
«Провинциальный франт» (1907) и «Про-
винциальная франтиха» (1907). Утрируя 
выразительные жесты, Ларионов подтруни-
вает над своими героями, стремясь выявить 
характерное, приближая их образы к пер-
сонажам вывесок, которые присутствуют 
здесь же, на втором плане. В пластике персо-
нажей очевидна гротескная экспрессия, соз-
дающая удивительный эффект равновесия 
при разнонаправленности ритма движений. 
В картине «Провинциальная франтиха» 
Ларионов даже не дописывает кокетливой 
героине правую руку с зонтиком, как это 
намечено в эскизе, оставляя для большей 
экспрессии движение незавершенным. У 
Шагала близкий эффект возникает в работе 
«Двойной портрет с бокалом вина» (1917), 
где сложный ритм наклоненной пирамиды 
из фигур Беллы, Марка и ангела держится 
благодаря движению последнего в противо-
положном направлении падающей вертика-
ли нижних тел. 

Показательно сравнение картины «Офи-
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церский парикмахер» (1910) М. Ларионова 
и гуаши «У парикмахера» (1912) М. Шага-
ла. Ларионов трактует композицию в духе 
театрализованной вывески, обрамляя пло-
ское пространство приподнятыми драпи-
ровками и вооружая персонажей знаковы-
ми атрибутами: парикмахера – огромными 
ножницами, офицера – длинной шпагой. 
Утрированные жесты героев таковы, что 
зрителю очевидны их обоюдные антипа-
тии: они словно угрожают друг другу. Шагал 
в своей работе в большей степени отдает 
предпочтение сюжетному началу. Он хотя 
и театрально разворачивает парикмахера с 
клиентом на зрителя, но за их спинами со-
храняет интерьер комнаты с нетерпеливо 
ожидающим своей очереди посетителем. 
Здесь интрига выстраивается на противо-
поставлении забывшегося в самозабвенном 
порыве угодить первому клиенту парикма-
хера и негодующего по этому поводу наблю-
дателя. Вместо иронично-торжественной 
репрезентативной композиции мы созерца-
ем иронично-добродушную сцену. 

При сравнении событийных многофи-
гурных картин «Ссора в кабачке» (1911)  
М. Ларионова и «Желтая комната» (1911) 
М. Шагала также очевидно сходство ком-
позиционных решений: вздыбленный пол, 
разбросанные стулья и разнонаправленные 
ритмы движений персонажей. Вся эта рит-
мическая какофония призвана раскрыть 
их необычное состояние: опьянение героев 
Ларионова и сомнамбулическое визионер-
ство героев Шагала. Но что отличает работы  
М. Шагала, так это та символическая нагруз-
ка, которая всегда привносит в них ощуще-
ние тайны. Шагал раскрывает замкнутое 
пространство комнаты в ночной пейзаж с 
луной, которая наполняет комнату таин-
ственным свечением. 

В работах Шагала 1910-х годов мы так-
же встречаем на фоне городского пейзажа 
обобщенный образ-символ, идущий от зна-
ковой природы афиши-лубка. Таковы мно-
гочисленные варианты «Скрипачей» (1911–
1914 гг.), композиции которых постепенно 
усложнялись. В картине «Музыкант» (1912–
1913 гг.) главный герой написан в полный 
вертикально вытянутый формат картины 
и находится в подчеркнутом контрасте с 
пейзажем фона из-за их несомасштабности, 
вследствие чего он воспринимается как ал-

легория, как воплощение национального 
духа, хранимого еврейской местечковой 
культурой. При необыкновенном разнообра-
зии диссонансных разработок предметно-
образного и цветового решения композиция 
в целом воспринимается целостно, как и по-
добает городской вывеске. Художник словно 
приглашает зрителя войти в этот волшеб-
ный мир творческой фантазии и на некото-
рое время стать его соучастником. 

В революционные годы в Витебске  
М. Шагал активно использует язык на-
родной культуры в своих оформительских 
работах города и декорациях постановок 
Театра революционной сатиры. К этому 
времени относится эскиз плаката «Трубя-
щий всадник» (1918), который во многом 
напоминает работу М. Ларионова «Солдат 
на коне» (1910–1911). В обоих случаях об-
раз всадника стилизован в соответствии с 
пластикой народной игрушки. У Ларионова 
ироничное воспроизведение наивной эсте-
тики является основой для насмешки над 
стереотипным образом: вздыбленный бе-
лый конь в яблоках с бравым гусаром замер 
на скаку, испугавшись пня в лесу. Художник 
обрезает голову солдата и сдвигает изобра-
жение вправо, как бы освобождая место для 
создания ощущения продвижения вперед, и 
одновременно рисует в этом месте пень. Его 
солдат, словно заколдованный чарами си-
не-бирюзовой ночи, обречен на бесконечно 
повторяющийся гарцующий прыжок: наты-
каясь и отталкиваясь от белого пня, затем, 
ударяясь о верхний край полотна, – возвра-
щаться к нему же. 

На эскизе плаката Шагала все подчине-
но возвышенной романтичной символике 
и преобразующему пафосу времени: при-
поднимающийся розовый занавес с кута-
сами открывает взору витебских обывате-
лей трубящего всадника в революционных 
одеждах на зеленом коне. Небесный послан-
ник опустился на холмы Витебска и, про-
буждая от сна его древние церкви и вросшие 
в землю деревянные дома с покосившимися 
заборами, возвещает о грядущих переменах. 
Наверное, так ощущал себя Шагал, осущест-
вляя в 1918 году в Витебске революцион-
ные реформы, одной из которых было объ-
единение в единый творческий коллектив 
городской мастерской при Народном худо-
жественном училище молодых художников 
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и старых мастеров вывески. 
В статьях М. Шагала этого времени боль-

ше акцентируется социальный контекст 
проводимых реформ, но вместе с тем есть 
и осознанное понимание эстетической цен-
ности народного искусства. В «Письме из 
Витебска» художник сообщает: «Радовали 
сердце отдельные начинающие художники 
из народа и особенно рабочие – маляры-жи-
вописцы. С какой любовью, с какой детской 
преданностью исполняли они наши столич-
ные «мудреные» эскизы» [5]. В сравнении с 
Ларионовым, выставлявшим на своих вы-
ставках наивных художников вместе с про-
фессиональными, такая методика Шагала 
«натаскивания» мастеров по эскизам про-
фессионалов кажется консервативной, она 
выдает его ориентацию на музейное и вы-
ставочное искусство. Это еще раз подчерки-
вает типологическую близость творческой 
эволюции М. Шагала к творчеству самоучек, 
для которых, согласно тонкому наблюде-
нию Д. Сарабьянова, «важнее всего возвы-
шение – приобщение к прекрасному» [6].

Армейские мотивы и образы само-
идентификации художников. Весьма 
многочисленным по вариантам трактовки 
является в творчестве художников образ 
солдата. У М. Ларионова, после окончания 
Московского училища ваяния, живописи и 
зодчества много раз призывавшегося на во-
енные сборы, этот образ приобрел автоби-
ографические черты и стал использоваться 
в качестве самоидентификации. Впервые 
работы на солдатскую тему он показал на 
первой выставке «Бубновый валет» (1910) 
и на второй выставке общества «Союз мо-
лодежи» (апрель–май 1911) в Петербурге. 
Вообще солдатская тема разрабатывалась 
Ларионовым и Шагалом в разных историче-
ских ситуациях. Солдаты Ларионова отбы-
вают скучную службу в казармах мирного 
времени, отсюда их бесшабашность («Куря-
щий солдат», 1910–1911). 

Солдаты М. Шагала – это чаще всего при-
зывники и раненые военных лет, в широко 
раскрытых глазах которых таится живот-
ный страх (Солдаты», 1914). Для Шагала 
автобиографический характер имеет образ 
поэта, причем в его разработке очевидно 
влияние ларионовских солдатских тем. В 
этом отношении весьма любопытно сопо-
ставление пейзажа М. Ларионова «Близ ла-

геря» (1911) с работой М. Шагала «Поэт с 
птицами» (1911). На обеих картинах осно-
ву композиции составляет летний пейзаж, 
где среди цветущей природы размещена 
небольшая фигурка солдата – у Ларионова 
и поэта – у Шагала, причем их позы с пере-
крещенными ногами – чисто ларионовские. 
Безусловно, эти образы являются воплоще-
нием лирических чувств авторов. И, пожа-
луй, здесь их герои как нигде близки в своей 
растворенности в природном окружении. 

В другой паре близких по содержанию 
работ: «Отдыхающий солдат» (1911) Ларио-
нова и «Поэт в деревне» (1915) Шагала – оче-
видна разница в миросозерцании героев, в 
которых присутствуют портретные черты 
художников. Солдат Ларионова пребывает 
в ничегонеделании, забросив нога за ногу, 
он разлегся у забора, раскурил трубку и на-
блюдает окружающую жизнь. Поэт Шагала 
приник к земле и в медитативном состоя-
нии взывает к тайным силам природы. Два 
противоположных характера: для первого 
характерна экстравертивность, для второ-
го – интровертивность. Таковыми художни-
ки были и в творчестве. Ларионов в своих 
новаторских поисках отталкивался от жиз-
ненных впечатлений, Шагал стремился вос-
создавать на полотне свое идеальное пред-
ставление о жизни, ее метафору.

В картине «Отдыхающий солдат» (1911) 
Ларионова возникает любопытное соотно-
шение героя первого плана с фоном карти-
ны: на заборе им начертаны строки, свиде-
тельствующие о скором окончании службы, 
и рисунки-пиктограммы примитивного ха-
рактера. Так автор делает явными мечты 
героя. Подобный прием полифонического 
звучания разномасштабных образов при-
сутствует и в творчестве М. Шагала. Он так-
же для раскрытия внутреннего состояния 
главного персонажа начинает использовать 
своеобразные мелкие пиктограммы, только 
они у него символично связаны с реальным 
мотивом и введены в его пространство без 
всяких видимых причин и границ. В карти-
не «Солдат пьет» (1911–1912) бравый сол-
дат, усевшись за чаепитие, предается меч-
там о встрече с подругой, и эта радостная 
сценка в уменьшенном масштабе введена в 
композицию. 

Нарративность и знак в живописи нео-
примитивизма. Возвращение рассказа, сю-
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жета в живопись авангарда было результа-
том продуманных методик и выставочных 
акций, осуществляемых Ларионовым под 
влиянием изучения народного искусства. 
Для художника-поэта Марка Шагала нарра-
тивность была тем качеством, которое из-
начально выделяло его творчество в новей-
шем искусстве. 

Для творчества М. Ларионова, как и  
М. Шагала, характерна вариативность устой-
чивых тем и образов, которые в зарубежном 
периоде превращаются в иконографические 
схемы. У Ларионова они – курильщик, ветка, 
гроздь винограда, птичка, кошка, фигура 
обнаженной и др. – чаще всего носят игро-
вой характер, отражая авторскую иронию, 
а в поздний период – лирическую носталь-
гию. Практически все образы российского 
периода творчества Шагала: животное, го-
родская панорама Витебска, невеста-муза, 
влюбленные, часы и т. д. – в его поздний 
период приобретают знаковую природу и 
становятся информативной основой для 
наполнения смыслом живописных феерий. 
Кроме основной символической функции 
его пиктограммы выполняют одновремен-
но декоративно-орнаментальную роль. Для 
обоих художников пиктограммы являются 
способом мифологизации собственной био-
графии и творчества. 

У М. Ларионова эти образы-знаки в боль-
шинстве своем сформировались в период 
работы над футуристической книгой и ци-
клом «Времена года» и были результатом 
глубокого изучения лубка, под которым он 
понимал все виды народного искусства. В 
предисловии к выставке лубка 1913 года, 
анализируя характер народного рисун-
ка, Ларионов делает поразительно тонкое 
сравнение принципа симультанизма в на-
родном искусстве и в авангарде. «Контур 
лубка очень разнообразен, в большинстве 
случаев совершенно свободный, рассматри-
вающий предмет целиком в разных плоско-
стях с разных точек зрения, занесенных на 
одну картину. Это, так сказать, примитив-
ное рассмотрение предмета с разных точек 
зрения, так как сам в себе предмет нерушим, 
но только на плоскости распределяется в 
разных положениях. Но у них есть и более 
сложные построения – рассмотрение само-
го предмета с разных сторон и разных точек 
зрения (как у наших современных художни-

ков Пикассо и Брака), причем это последнее, 
выдвигаемое лубками и нашими тепереш-
ними художниками, является наилучшим 
доказательством уничтожения времени, 
так как в один момент дается то, что можно 
получить, обойдя глазом предмет, что тре-
бует уже известного течения времени» [7].  

Специфику этих приемов можно рассмо-
треть при сопоставлении литографии Ла-
рионова «Женская фигура с летящей птич-
кой» (1913) и гуаши Шагала «Обнаженная в 
движении» (1913), имеющих весьма остро-
умное построение. Ларионов деформирует 
пропорции тела, сокращая или утолщая те 
или иные его части, но оставляет изображе-
ние плоскостным. Шагал, наоборот, совме-
щает в одном изображении несколько ра-
курсов: ноги и торс показаны со спины, при 
этом на ней обозначена грудь и нарисована 
запрокинутая голова с лицом, формы име-
ют кубизированную объемную моделиров-
ку. В данном случае лучшим комментарием 
будут слова самого Шагала, утверждавше-
го: «Народное искусство, хотя я его всегда 
любил, удовлетворить меня не могло. На-
родное искусство бессознательно, оно ис-
ключает совершенствование, цивилизацию. 
А меня всегда влекло к рафинированному 
искусству» [8]. Ларионов в своем реформи-
ровании пластического языка современно-
го искусства стремился к простоте, ясности 
архетипа, хранимого народной культурой, 
к искусству, которое будет самоценно вне 
преходящих критериев времени. Марк Ша-
гал в своем стремлении постичь секреты со-
временного искусства был сориентирован 
на освоение возможностей новейших евро-
пейских открытий. В зрелом и позднем пе-
риодах творчества он возвращается к пла-
стике свободного рисования, независимого 
от каких-либо «измов».

В предисловии М. Ларионова к выстав-
ке лубков также говорится об их эстетике: 
«Они вызвали подъем ощущений порядка 
искусств, что время было убито вневремен-
ным и внепространственным. Возникающее 
ощущение царило как самодовлеющая бес-
конечность» [9]. Эти слова являются ключом 
к пониманию его цикла картин «Времена 
года» (1912), в которых фольклорно-мифо-
логизированная картина мира сопоставима 
с работой М. Шагала «Я и деревня» (1911). 
Оба автора берут за основу народную тему 
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восхваления витальных сил природы, но при 
близости мотивов демонстрируют разность 
пластических трактовок. При плоскост-
ности и кажущейся простоте в композици-
онных решениях Ларионова присутствует 
динамика, рождаемая асимметрией распо-
ложения больших клейм и масштабными 
диссонансами рисунка, а также пульсаци-
ей белого цвета, оживляющей фактуру по-
лотна и усиливающей ощущение радости 
и волшебства, характерное для наивного 
восприятия природы. Особенно она заметна 
при чтении поэтизированного текста, напи-
санного без разделения слов, с использова-
нием прописных и печатных букв, разными 
красками. Во всех работах светлые силуэты 
женских фигур-аллегорий пор года и других 
образов выступают на темном фоне, созда-
вая пространственные эффекты глубины 
за счет цветового контраста. Ритуализован-
ность жестов персонажей отсылает к ис-
кусству древних цивилизаций, а тонко ню-
ансированный живописный фон передает 
очарование летней ночи или весеннего дня. 

В картине «Весна» один из клейм имеет 
строго геральдическую композицию, где 
центром является цветущее древо, по сто-
ронам которого размещены профильные 
изображения мужчины и женщины. Это 
решение напоминает композицию Марка 
Шагала «Я и деревня», где пространство по-
строено на более сложной игре форм и цве-
та, форсированной динамике. Здесь также 
основу составляют два противопоставлен-
ных профиля: животного, воплощающего 
природное начало, и художника, держащего 
в руках небольшую цветущую ветку-дерев-
це. Центростремительный ритм картины, 
образованный циркульными и диагональ-
ными линиями, напоминающими стилисти-
ку орфизма и футуризма, создает калейдо-
скопичную картину смены времени, но не 
пор года, а времени суток, где свет и тьма 
чередуются, выявляя неизменный порядок 
бытия. Повышенная красочность и орна-
ментально-декоративное заполнение кар-
тинной плоскости панорамой улицы с игру-
шечными домиками, символической сценой 
доения коровы, прорастающим в руке ху-
дожника деревцем подчинены поэтической 
воле художника, создавшего яркую метафо-
ру отношений человека и природы. 

Плюралистическая концепция твор-
чества «всёчества». В неустанном поиске 
новых пластических приемов и их пере-
работке в соответствии с актуальными по-
требностями нового искусства М. Ларио-
нов и Н. Гончарова вместе с И. Зданевичем 
приходят к идее всёчества, которая станет, 
по утверждению А. Стригалева [10], первой 
плюралистической концепцией русского 
авангарда. Эта эволюция логично вытекает 
из контекста становления и развития аван-
гардного движения, новаторский энтузиазм 
которого подпитывался из арсенала пласти-
ческих идей неевропейского и непрофесси-
онального (народного) искусства. Она при-
водила к практике переосмысления через 
творческую трансформацию и классических 
образцов искусства, что хорошо демонстри-
руют многочисленные «Венеры» М. Ларио-
нова и М. Шагала. 

Умение синтезировать множество разно-
образных художественных идей, подчинить 
их своей авторской воле, создать на их осно-
ве новый образ становится признаком ново-
го искусства. Для Ларионова всёчество – это 
стратегия борьбы с устаревшим и утвержде-
ния новой неклассической эстетики. В пре-
дисловии к каталогу выставки «Мишень» 
Ларионов утверждает: «Признание копии 
самостоятельным произведением. …При-
знание всех стилей, которые были до нас и 
созданных теперь, как кубизма, футуризма, 
орфеизма, провозглашаем всевозможные 
комбинации и смешение стилей. …Напря-
женность чувства и его высокий подъем 
ценим больше всего» [11]. Своеобразным 
манифестом всёчества является картина 
М. Шагала «Еврей в красном» (1914), где 
на белом фоне Шагал написал имена живо-
писцев: Чимабуэ, Эль Греко, Шарден, Фуке, 
Тинторетто, Рембрандт, Брейгель, Пикассо, 
Сезанн, Руссо [12]. В парижский период жи-
вопись из Лувра была для него источником 
вдохновения, и в его творчестве слышны от-
звуки искусства многих знаменитых худож-
ников, традиций и стилей, что для ХХ века 
стало нормой. Для Шагала соприкоснове-
ние с разными авангардными течениями и 
освоение их стилистики – это прежде всего 
этапы формирования собственного пласти-
ческого языка, в котором игровое начало и 
ребяческий юмор парадоксальным образом 
сочетаются с религиозно-мистическим ми-
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ровосприятием. Постоянное переосмысле-
ние и сопоставление своего художнического 
опыта, зашифрованного в пиктографиче-
ской иконографии, с разными культурными 
артефактами позволило ему быть над эсте-
тическими битвами ХХ века и в своей зре-
лой фазе развития приблизиться к эстетике 
постмодернизма. Он реализовал тот эстети-
ческий идеал, которым был одержим Лари-
онов, утверждая в предисловии к каталогу 
выставки лубка: «Футуристическое учение 
только и может быть рассматриваемо как 
вневременное движение» [13].

Заключение. Творчество М. Ларионова и 
М. Шагала развивалось в едином русле ран-
него русского авангарда, имевшего постоян-
ные контакты с современным европейским 
искусством. Для М. Ларионова это был са-
мый яркий этап его творческой биографии, 
когда он оказался в центре разнообразных 
художественных акций и внимания к себе их 
участников, когда они от неопримитивиз-
ма переходят к эстетическому плюрализму 
концепции всёчества. М. Шагал принима-
ет участие в двух ларионовских выставках, 
но активным участником левого движе-
ния становится по возвращении в Россию  
в 1915 году, когда М. Ларионов уезжает в 
Париж. В последующие семь лет россий-
ского периода М. Шагал демонстрирует в 
своем творчестве «напряженность чувства 
и его высокий подъем», соединяя неопри-
митивизм с элементами фовизма, кубизма 
и футуризма. В его работах этого времени 
можно обнаружить пародийные интонации 
Ларионова, что среди доминирующей бес-
предметности делает Шагала преемником 
его начинаний. 
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