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Подводя итог сказанному выше, можно заключить, что использование мультимедийных 
технологийпозволяет сделать обучение более эффективным, способствует реализации индивиду-
ального подхода, повышает заинтересованность иностранных студентов в овладении основами 
профессиональной речи. Данные технологии в настоящее время являются одним из перспектив-
ных направлений оптимизации учебного процесса. 
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О ПРОБЛЕМАХ ПРЕПОДАВАНИЯ РУССКОГО ГЛАГОЛА ИНОСТРАНЦАМ  

 
Данное исследование посвящено морфологическим формам глагола в русском языке и 

трудностям их преподавания иностранным слушателям. В действительности, глагол представляет 
собой одну из самых сложных и объёмных частей речи, важность и центральное место которого 
подчеркивались русскими лингвистами XIX–XX веков B.B. Виноградовым, Ф.Ф. Фортунатовым,  
А.А. Потебней, А.М. Пешковским. В XIX–XX веках глагол изучали также и французские слависты  
А. Мазон, П. Буайе, Ж. Веренк, Р. Лермитт. Первые грамматики старославянского и древнерусского 
языков заинтересовались глаголом, поскольку он имел множество грамматических категорий, а 
также сложную и объемную систему личных форм спряжения, которая с течением времени под-
верглась значительным изменениям, в особенности в области категорий вида и времени. Катего-
рия вида является специфическим феноменом славянских языков и не существует в других индо-
европейских языках. Поэтому изучение русского глагола непонятно и сложно для иностранцев. 

Личные формы глагола в русском языке делятся на две большие группы (первое и второе 
спряжения), но знания инфинитива не достаточно, чтобы определить его тип спряжения. Поэтому 
учёные и лингвисты всегда пытались упорядочить сложную систему русского глагола. Таким образом, 
Ломоносов, автор первой русской грамматики (М.В. Ломоносов, 1755), описывает русский язык, с точ-
ки зрения особенностей разговорного языка своей эпохи. Ломоносов основывается на грамматике Ме-
летия Смотрицкого, 1619 (Е.А. Кузьминова, М.Л. Ремнёва, 2000), который в свою очередь подражает 
латинским и греческим описаниям и внедряет идеи древних философов Платона, Аристотеля, Доната, 
которые выделяют существительное и глагол в качестве главных частей речи, и перерабатывает идеи 
Смотрицкого. Учёные и лингвисты следуют сложившейся традиции и на протяжении веков предлага-
ют описания глагольной системы, основанные на различных критериях, с целью решить все пробле-
мы, встречающиеся в процессе изучения и преподавания личных форм спряжения с целью улучшить и 
облегчить усвоение многочисленных глагольных форм.  

В XX в. С. Карцевский (Karcevski, 1927) предлагает оригинальную глагольную классифика-
цию, основанную исключительно на синхроническом принципе описания. Первая публикация 
научной работы осталась незамеченной французскими славистами (Karcevski, 1922). Однако пред-
ложение Карцевского является новаторским, так как предлагаемая классификация глаголов по-
строена на основном принципе распределения всех глаголов на продуктивные и непродуктивные 
классы (типы), а личные формы глагола считаются вторичными. Критерий продуктивности / не-
продуктивности глагольных основ, открытый Карцевским, используется в большинстве глаголь-
ных классификаций в настоящее время. A. Мазон (А. Mazon, 1963) критиковал работу Карцевского, 
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смешивая понятия частотности и продуктивности. По его мнению, непродуктивные глаголы 
являются живыми с точки зрения словарного запаса, то есть с точки зрения их употребления. Дру-
гими словами, он считал необоснованным разделение на продуктивные и непродуктивные глаго-
лы, поскольку и те и другие одинаково часто употребляются в речи. Этот негативный факт 
нейтрализует видимые различия синхронического метода описания и повышает значимость ис-
торического подхода в изучении глагольных классификаций и личных форм спряжения, исполь-
зуемого самим Мазоном, а также и другими славистами, такими как Лескин и П. Буайе (Leskien, 
1871; P. Boyer, 1895). П. Гард, Р. Лермитт, Ш-Ж. Веренк (P. Garde, 1980 rééd. 1998 ;  
R. L'Hermitte, 1989; Ch. J. Veyrenc, 1968) и другие лингвисты следуют идеям Карцевского, разделяя 
все глаголы на две большие группы, продуктивные и непродуктивные, относя их к первому или 
второму спряжению и подразделяя их в свою очередь на продуктивные и непродуктивные группы 
в зависимости от наличия или отсутствия дифференциального суффикса в основе инфинитива и 
его типа. Таким образом, П. Гард насчитывает всего пять групп, в которые входят четыре продук-
тивных типа, непродуктивные типы (примерно 60 основ) и неправильные глаголы, которые он 
называет этероклическими [1, с. 374].  

В настоящее время русские лингвисты разделяют все глаголы в зависимости от личных 
окончаний на два спряжения, сопоставляя основу инфинитива и настоящего времени с тематиче-
скими гласными -е (у глаголов первого спряжения) и /-и (второго спряжения): «Классификация 
глаголов основана на окончаниях настоящего (морфологического) времени. Описание личных 
глагольных форм основано на орфографическом принципе » (2, с. 268). 

Соотношение основ инфинитива и настоящего времени легло в основу классификаций  
В.В. Виноградова (1960), Н. Ю. Шведовой (1970, 1980), A. A. Зализняка (1977). Критерий продуктивно-
сти (способность глагольных основ производить новые глаголы) также является основополагающим, 
который лёг в основу большинства классификаций, предложенных русскими славистами XX–XXI веков.  

Французские слависты очень долго придерживались модели классификации, предложен-
ной Буайе (1895), основанной на историческом принципе, а критерий продуктивности, введенный 
Карцевским отвергался и критиковался. В XX веке его практическую значимость осторожно под-
черкнул Ж. Легра (J. Legras, 1922). Ж. Веренк (J. Veyrenc, 1968) перерабатывает классификацию  
С. Карцевского. Р Лермитт и П. Гард (R. L'Hermitte, 1989 ; P. Garde, 1980 rééd. 1998) внедряют кри-
терий продуктивности, так же как и последующие грамматики русского языка, вышедшие во 
Франции и разработанные в основном с педагогическими целями (R. Comtet (1997 rééd. 2002);  
I. Kor Chahine, R. Roudet (2003 rééd. 2009). В других русских и французских классификациях (Пиро-
гова, 1960 rééd. 1978 ; Белякова, 2002 ; P. Pauliat , 1976 ; P. Garde : 1980 rééd. 1998 ; R. Comtet ,  
1997 rééd. 2002) внедрён дополнительный критерий подвижности ударения (акцентологический), 
который был отвергнут в силу своей неэффективности П. Буайе (Boyer, op. сit.).  

Все существующие классификации русского глагола сложны, многочисленны и несовершенны, 
поэтому они не эффективны при изучении русского языка студентами, которые не являются его носи-
телями. Изучение глагольной парадигмы предусматривает большой объём механического заучивания. 
К тому же существует множество исключений, в процессе запоминания которых возникают многочис-
ленные ошибки. Поэтому этот вопрос является особенно сложным для иностранных студентов. Тра-
диционный способ разделения глаголов на два спряжения и выделение продуктивных и непродук-
тивных глаголов является неэффективным для нерусскоговорящей публики. 

Исходя из изученного материала по данному вопросу, предлагаем дидактический метод 
преподавания и изучения глагольных форм, который позволит упростить и улучшить усвоение 
глагольных форм иностранными студентами в процессе обучения. Принимая во внимание основ-
ные критерии теоретических классификаций как соотношение основ инфинитива и настоящего 
времени, основных средств образования новых слов (словообразующие аффиксы), а также личных 
окончаний и основываясь на основополагающих критериях продуктивности, предлагаем добавить 
дополнительный критерий частотности употребления в речи. Критерий продуктивности подхо-
дит для теоретической классификации, но является неэффективным на практике, так как самые 
часто употребляемые глаголы являются непродуктивными, например, неправильные, изолиро-
ванные глаголы, обладающие древними архаичными формами, как есть, быть, дать). 

Процесс обучения языку должен быть комфортным, то есть простым и понятным. Учаще-
муся, особенно на начальном этапе изучения языка (уровни А1 и А2 согласно общеевропейской 
компетенции владения иностранным языком), не нужно знать все глаголы русского языка в про-
цессе общения, а только самые часто употребительные (примерно 400 глаголов в год). В послед-
ствии учащийся может продолжить изучение новых форм, учитывая частотность их употребления 
(менее часто употребляемые глаголы, уровни B1 и B2) и в последнюю очередь обогатить свой сло-
варный запас редко употребляемыми глаголами (для уровней С1 и С2).  
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С дидактической точки зрения предлагаемый метод обучения позволяет изучать 
/преподавать глагольные формы поступательно, начиная с самых часто употребляемых глаголов 
без каких-либо морфологических особенностей, например, чередований, потом рассматривая 
частоупотребительные основы с чередованиями), продолжая процесс обучения с менее часто упо-
требительными глаголами и заканчивая редко встречающимися глаголами. Этот метод позволяет 
ускорить процесс обучения /преподавания, усвоения и использования изученного материала на 
практике, то уесть дает возможность учащемуся начать говорить и выражать свои мысли быстрее 
и использовать глагольные формы в процессе общения. 
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УЧЕТ НАЦИОНАЛЬНЫХ ОСОБЕННОСТЕЙ  
КАК ФАКТОР УСПЕШНОЙ РАБОТЫ В АРАБСКОЙ АУДИТОРИИ 

 
Значительный процент иностранных студентов, получающих образование в Украине, – 

представители арабских стран. Отметим, что «араб, как и американец, – это культурная характе-
ристика, а не расовая» (To be an Arab, like an American, is a cultural trait rather than racial). Такое 
определение предоставляется в книге «Арабское культурное сознание: 58 фактов», которая была 
издана офисом заместителя начальника штаба по разведке ВС США по обучению и доктрине 
COMMAND FT, Ливенуорт, Канзас, январь 2006 г. [1, с. 3]. 
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