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родного сырья; орудия труда и приборы (устройства). Отдельную группу составляют мемориаль-
ные предметы и различные оригинальные вещественные, изобразительные и письменные источни-
ки: художественные произведения, фото-фоно-кино-видеоматериалы, 3D изображения, карты, схе-
мы, книги, рукописи, дневники, документы, макеты, модели. Естественнонаучные эталоны в пале-
онтологии и минералогии имеют название «голотипы». 

Среди правовых документов, регламентирующих учет музейных предметов в музеях Украи-
ны, необходимо назвать «Інструкцію з організації обліку музейних предметів», действующую с 
09.09.2016 г. В Приложении 1 естественнонаучные коллекции разделены по группам хранения. 
В то же время изданная инструкция не отражает всей специфики музейного источниковедения 
естественнонаучных музеев. Необходимо принятие отдельного правового документа, регла-
ментирующего учет и сохранность естественнонаучных музейных коллекций, подготовленного 
соответствующими специалистами в области естественно-исторических наук и, в частности, 
естесвеннонаучной музеологии. 

Таким образом, успешному развитию музейного источниковедения в музеях естественнона-
учного (естественно-исторического) профиля будет способствовать дальнейшее исследование 
вопросов унификации критериев описания различных видов коллекций. Для этого необходимо 
проводить периодически соответствующие конференции и семинары, что может быть осу-
ществлено на базе Национального научно-природоведческого музея НАН Украины – коорди-
национного центра в области естественнонаучной музеологии страны. Также можно проводить 
такие мероприятия и на базе других музеев в регионах. Все это даст возможность выработать 
единые типовые образцы документации для музеев данного профиля. 
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Здасюк Н.М. 

КАМПЛЕКТАВАННЕ ФОНДАЎ МУЗЕЯМІ БЕЛАРУСІ Ў 1990-я гг. 
 

Камплектаванне фондаў з’яўляецца адным з асноўных відаў дзейнасці музея. У ходзе кам-
плектавання музеем ажыццяўляецца функцыя накаплення сацыяльнай інфармацыі, дакументавання 
развіцця грамадства. Дакументаванне рэчаіснасці здзяйсняецца выбарачна і залежыць ад профіля 
музея, ад выдзялення сацыяльна значных фактаў, аб’ектаў рэчаіснасці для музейнага вылучэння з 
мэтай камплектавання фондаў, ад адбору прадметаў рэальнага свету ў якасці музейных крыніц. На 
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адбор істотна ўплывае музейны падыход да рэчаіснасці, абумоўлены роллю музея быць прадметна 
замацаванай памяццю грамадства. Разам з тым, на выбары музейна значных фактаў заўседы 
ляжыць пячатка пэўнага часу, яго грамадскіх ідэй, уяўленняў аб каштоўнасцях культуры. 

Музеі Беларусі да пачатку 1990-х гадоў напрамую залежылі ад музейнай палітыкі, якую 
праводзіла дзяржава. Для яе былі характэрны адміністрацыйныя меры ўздзеяння, строгая 
рэгламентацыя дзейнасці музея, перакос у бок культурна-асветніцкай дзейнасці за кошт наву-
кова-даследчай і захавальніцкай. Асноўнай мэтай музеяў была прапаганда дасягненняў са-
цыялістычнага ладу. На дасягненне гэтай мэты былі накіраваны ўсе віды музейнай дзейнасці, і 
ў першую чаргу – камплектаванне фондаў. 

У савецкіх музеях існавала адзіная сістэма падбору музейных прадметаў. Яна жорстка 
рэгламентавалася зверху ў пяцігадовых планах навукова-даследчай работы музеяў. Перад музе-
ямі рэспублікі ставілась задача камплектавання фондаў помнікамі гісторыі і культуры беларус-
кага народа, асабліва па гісторыі савецкага грамадства. І ўвогуле падкрэслівалась, што 
прыярытэт пры зборы музейных прадметаў павінен аддавацца матэрыялам сучаснасці [8]. Вы-
нікам такой палітыкі стала тое, што сярод новых паступленняў у музейныя фонды матэрыялы 
па перыяду развітога сацыялізму складалі больші за 60% [1, арк. 44], а ў раённых музеях гэтая 
лічба ўзнімаелася да 90% [1, спр. 1855, 1911]. 

Першыя спробы змяніць падыход да камплектавання музейных фондаў адбыўся ў часы перабу-
довы. Аднак новыя прапановы Міністэрста культуры БССР хоць і адрознівалісь ад папярэдніх ад-
сутнасцю жорсткіх установак на ідэалагізацыю, але галоўны прынцып камлектавання фондаў са-
вецкіх музеяў – прыярытэт у зборы матэрыялаў сучаснасці ўсімі музеямі – захаваўся [1, спр. 1955, 
арк. 13]. У гэты ж перыяд пачынаецца распрацоўка Навуковай канцэпцыі развіцця і ўдасканалення 
музейнай справы ў рэспубліцы. Штуршком да гэтага стала ўсведамленне крызіснага становішча 
айчынных музеў. У якасці асноўнай праблемы музейнай справы рэспублікі вызначалі, у першую 
чаргу, незбалансаванасць тэматыкі музейнай сеткі. З 82 музеяў сістэмы Міністэрства культуры  
46 складалі краязнаўчыя музеі, 5 – агульнагістарычных, 1 – гісторыка-рэвалюцыйны, 4 – ваенна-
гістарычных, 10 – народнай славы, 6 – літаратурных, 4 – гісторыка-мемарыяльных, 1 – народнай 
творчасці, 1 – гісторыі атэізму і рэлігіі, 1 – народнага мастацтва, 1 – народнай архітэктуры і побыту, 
2 – мастацкіх [1, спр. 1954, арк. 2]. Падкрэсліваўся недахоп музеяў этнаграфічных, археалагічных, 
музычных, мемарыяльных, літаратурных, таэтральных, мастацкіх, якія павінны складацца на 
аснове арыгінальных калекцый.  

Адным з шляхоў вырашэння вызначанай праблемы спецыялісты-музейшчыкі бачылі ў змя-
ненні падыходаў да камплектавання музейных фондаў. Вельмі агульны характар планаў кам-
плектавання, без уліку спецыфікі і профіля канкрэтнага музея, негатыўна адбіўся на складзе 
музейных збораў. Адсутнасць навукова абаснаванага мэтанакіраванага плана прыводзіла не да 
фарміравання поўнай музейнай калекцыі, а да засмечвання і распылення навуковай значнасці 
музейнага матэрыяла. Таму вядучым музеям рэспублікі і аддзелу музеязнаўства Міністэрства 
культуры БССР было даручана ў 1990–1991 гадах распрацаваць навукова абгрунтаваныя 
крытэрыі адбору музейных матэрыялаў па якаснаму паляпшэнню стану фондавых калекцый 
для ўсіх музеяў адпаведнай тэматычнай накіраванасці [1, спр. 1954, арк. 6]. 

Адной з найважнейшых праблем камплектавання музейных фондаў на пачатак 1990-х гг. 
быў якасны ўзровень збіраемага матэрыялу. Прыярытэт колькасных паказчыкаў, характэрны 
для ўсіх сфер савецкага грамадства, не абмінуў і музейную справу. Імкненне ў кароткія тэрміны 
папоўніць свае калекцыі не лепшым адбівалася на іх якасці і ўзроўню апісання. Прынцып 
усебаковасці і комплекснасці, пакладзены ў аснову камплектавання ў савецкім музеязнаўстве, 
часта трактаваўся як неабходнасць збору ўсёй разнастайнасці матэрыялаў, адлюстроўваючых 
вывучаемую праблему [2, с. 17]. У камплектуемых зборах значнае месца займаў дакументальны 
і фотаматэрыял, рэчывыя ж помнікі складалі невялікі працэнт. Асабліва востра гэтая праблема 
стаяла перад раённымі краязнаўчымі музеямі рэспублікі. На калегіі ўпраўлення культуры 
Маглёўскага абліспалкома адзначалася, што “... гістарычнымі даследваннямі раёну ды і воб-
ласці на працягу апошніх 10 гадоў амаль ніхто не займаўся, таму склалісь такія абставіны, калі 
мясцовая гісторыя страціла свае індывідуальныя, яркія рысы. ... У музеях ў асноўным назапа-
шаны больш ці менш этнаграфічныя рэчы і матэрыялы савецкага часу” [7]. 

Для пераадолення азначаных праблем і канцэнтрацыі ў фондах сапраўды навуковых калекцый 
прапаноўвалася найперш правесці якасную ацэнку стану фондавых калекцый кожнага музея.  
У якасці яе крытэрыяў вызначаліся наступныя: удасканаленне каштоўнасці кожнай рэчы для больш 
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дакладнага аднясення яе да асноўнага фонда; удакладненне складу існуючых калекцый і вызначэн-
не сярод іх традыцыйна склаўшыхся; даць адзнаку якасці кожнай калекцыі [4]. Дадзеныя мерапры-
емствы былі накіраваны на пераадоленне таго факта, что часта самі музейшчыкі не ведалі, якімі 
зборамі валодае музей і ў якім стане яны знаходзяцца. Атрыманыя вынікі адзнакі стану фондавых 
калекцый былі пакладзены ў аснову складаемых у музеях у гэты ж перыяд комплексных праграм 
каплектавання музейных фондаў. Галоўны прынцып, які быў пакладзены ў аснову праграм кам-
плектавання большасці музеяў, гэта пакалекцыйны збор прадметаў.  

Значнай з’явай у беларускіх музеях, якая паўплывала ў тым ліку і на ўзровень камплекта-
вання музейных калекцый, стала прапанова Міністэрства культуры у музеям змяніць арганізыцый-
ную структуру. Дзеля гэтага прапаноўвалася правесці наступныя змены: а) ліквідаваць адзелы экс-
пазіцыйнай работы і перавесці яго супрацоўнікаў у навукова-фондавы аддзел, тым самым узмацніў 
навуковую вартасць азначанага аддзела; б) вызначыць у структуры навукова-фондавых аддзелаў 
супрацоўнікаў, якія павінны ўзначаліць творчыя калектывы, адказныя за калекцыі; в) галоўны заха-
вальнік фондаў павінен адначасова з’яўляцца намеснікам дырэктара [5]. Пры гэтым прадугледжва-
лась, што большая частка калектыва музея будзе занята вывучэннем фондавых калекцый. Паміж 
супрацоўнікамі аддзела фондаў былі размеркаваны і замацаваны пад матэрыяльную адказнасць ка-
лекцыі музейных прадметаў [9]. Прапанову Міністэрства музеі падтрымалі і на працягу рязглядае-
мага перыяду адбылася перадача калекцый у Нацыянальным гістарычным музее Рэспублікі Бела-
русь, Дзяржмузее гісторыі Вялікай айчыннай вайны, Магілёўскім і Віцебскім абласных краяз-
наўчых музеях і інш. 

Працэс перадачы калекцый запаволіў тэмпы камплектавання фондаў. Навуковым супрацо-
ўнікам трэба было спачатку ацэніць якасць і паўнату атрыманай калекцыі, а потым рас-
працаваць план яе камплектавання. Аднак ужо с пачатку новая ініцыятыва прынесла чаканую 
карысць: у спараваздачах музеяў адзначаецца, што”...зараз ужо камплектаванне вядзецца не 
стыхійна, а з улікам стану калекцый...” [3]. 

Адной з тэндэнцый у камплектаванні музейных збораў азначанага перыяда было рэзкае ска-
рачэнне на пачатку 1990-х гадоў колькасці збіраемых матэрыялаў. Прычын таму было шмат. 
Гэта і невысокія фінансавыя магчымасці музеяў, з-за якіх скарацілася колькасць экспедыцый; і 
адсутнасць жорсткіх патрабаванняў на павялічэнне год ад году колькасці збіраемых 
матэрыялаў; і тое, што ў гэтыя час толькі пачалася праца па распрацоўцы навуковых канцэпцый 
развіцця ўсіх напрамкаў дзейнасці музеяў, у тым ліку і перспектыўных планаў камплектавання 
фондаў, што таксама запаволіла тэмпы збору музейных прадметаў. У той жа час адзначаецца, 
што ў сярэдзіне 1990-х гадоў у параўнанні з паказчыкамі сярэдзіны 1980-х негледзячы на ска-
рачэнне паступленняў у фондавыя калекцыі, іх якасць паднялася на значна вышэйшы ўзровень.  

У канцы 1990-х гадоў тэмпы прыросту музейных фондаў складалі 3,2% [6, с. 57], найбольш 
актыўна працэс камплектавання вёўся ў музеях Віцебскай вобласці (5,3%), што тлумачыцца 
найбольш развітой сеткай музеяў у гэтым рэгіёне. Па колькасці прадметаў асноўнага фонду на 
канец 1990-х гадоў, самую вялікую групу складалі калекцыі археалагічных матэрыялаў (19%), 
затым ідуць нумізматычныя калекцыі (16%), фотаматэрыялы (13%), дакументальныя крыніцы 
(12%), друкаваныя выданні (12%) [6, с. 58]. У перыяд з 1985 па 2000 г. колькасць прадметаў 
музейнага фонду павялічылася з 1 470 000 да 2 446 751 адзінак (66,4%).  

Адметнай рысай у камплектаванні музейных збораў у 1992–2000 гг. было імкненне да яго 
сапраўды навуковага абгрунтавання. На аснове зробленай адзнакі стану музейных калекцый і 
профіля музея, кожны музей самастойна вызначаў, якія прадметы павінны папоўніць збор. Ас-
ноўным пранцыпам папаўнення музейных фондаў у адзначаны перыяд быў пакалекцыйны збор 
прадметаў, у адрозненне ад тэматычнага, які пераважаў у папярэднія гады.  
 
1. Архіў Міністэрства культуры Рэспублікі Беларусь. – Ф. 974, Воп. 1. Спр. 1858. 
2. Бычкова, Ю. А. Некоторые проблемы комплектования фондов в музеях исторического профиля / Ю. А. Бычкова // Музей и 

современность: сб. науч. трудов. – № 114. – М., 1982. – С. 8–19. 
3. Витебский областной краеведческий музей. Текущий архив. Отчет о работе музея за 1996 г. 
4. Гродзенскі гісторыка-археалагічны музей. Бягучы архіў. Прыкладны варыянт падыходу да адзнакі якасці фондавых калекцый. 1993 г. 
5. Дзяржаўны музей гісторыі Вялікай айчыннай вайны. Бягучы архіў. Прапановы па змяненню арганизацыйнай структуры музеяў. 1992 г. 
6. Культурнае жыццё рэспублікі: стан, праблемы, перспектывы. – Мінск, БІПК, 1999. – С. 56–80. 
7. Магілёўскі абласны краязнаўчы музей. Бягучы архіў. Вынікі працы краязнаўчых музеяў вобласці за 1992 г. і накірункі дзей-

насці на 1993 г. 
8. Нацыянальны гістарычны музей Рэспублікі Беларусь. Бягучы архіў Перспектыўны план каардынацыі навукова-даследчай ра-

боты музеяў БССР на 1986–1990 гг. 

9. Нацыянальны музей гісторыі і культуры Беларусі. Бягучы архіў. Загад па музею № 81 ад 23.12.1992 г. 

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ




