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Матюшевская М.И. 

ХУДОЖЕСТВЕННЫЕ ПРОИЗВЕДЕНИЯ КАК ИСТОРИЧЕСКИЙ ИСТОЧНИК  

В НАУЧНОМ ТВОРЧЕСТВЕ В.О. КЛЮЧЕВСКОГО 
 

С момента своего возникновения в античности и до наших дней историописание всегда раз-
вивалось в тесной связи с литературным творчеством. Формирующаяся историческая наука и 
художественная литература взаимно обогащали сюжетные линии и жанровые особенности друг 
друга, совместно оттачивали искусство эмоционального воздействия на своего читателя. 

Дисциплинарно организованная наука XIX века стала использовать художественные произ-
ведения в качестве исторического источника. Тогда же учеными был поставлен вопрос о пра-
вомерности такой методологии, о различиях научного и литературного творчества. 

Нарастаниет междисциплинарности науки ХХ – начала XXI в. подняло данную дискуссию 
на новый уровень. Как отмечает В.П. Богданов, в советское время при разработке этой темы 
наметились два пути: изучение влияния на исторический процесс литературных произведений 
(работы М.В. Нечкиной) и исследование отражения в художественных произведениях истори-
ческих фактов (работы Ю.М. Лотмана). В настоящее время свидетельством вновь возрастаю-
щего интереса российских исследователей к изучению художественных произведений как ис-
торических источников являются публикации, посвященные литературному краеведению, а 
также первый номер журнала «Отечественная история» за 2002 год [1]. 

В этой связи представляется актуальным обращение к историографическим источникам и,  
в частности, к изучению трудов известного российского историка В.О. Ключевского, методоло-
гия научного творчества которого за истекшее столетие получила в российской науке разнооб-
разные и порой взаимоисключающие оценки [7]. В своих трудах В.О. Ключевский активно ис-
пользовал художественные произведения и дал теоретическое обоснование необходимости 
проведения такой работы. 

Анализ научных сочинений В.О. Ключевского показывает, что к изучению художественных 
произведений в качестве исторических источников он прибегал в случае применения в истори-
ческой реконструкции метода типологии. В «Курсе русской истории» ученый писал: 
«…типические лица помогут нам полнее изучить состав жизни, их воспитавшей. В таких лицах 
цельно собирались и выпукло проступали такие интересы и свойства их среды, которые теря-
лись в ежедневном обиходе, спорадически бродя по заурядным людям, разбросанными и бес-
сильными случайностями…» [2, с. 300]. 

Интересовавшие его «типические лица» В.О. Ключевский отыскивал, в первую очередь, среди 
реально существовавших в прошлом государственных деятелей. Он изучал их как самостоятельные 
исторические явления, делал подробные социально-биографические экскурсы, которым посвящал 
иногда целые лекции (например, лекцию LVI о царе Алексее Михайловиче и Ф.М. Ртищеве), а 
также рассматривал в общем контексте своего исследования исторического процесса. 

Прием типологии В.О. Ключевский соединял с ретроспективой. Историк отслеживал пове-
дение «типических лиц» в «большом времени». Примером тому является анализ им двух типов 
государственных людей XVII–XVIII вв., родоначальниками которых он считал князя В.В. Го-
лицина и А.Л. Ордина-Нащокина, выходцев из «переходного периода» Смуты. 

В.О. Ключевский обозревал проблему и в «большом пространстве». Здесь, пожалуй, самой 
удачной была его характеристика Александра I – своеобразного, как писал ученый, «типиче-
ского лица», явившегося воплощением общеевропейского мировоззренческого кризиса рубежа 
XVIII–XIX вв. 

При столкновении с трудностями в поиске необходимого материала В.О. Ключевский при-
бегал к замене реальных «типических лиц» вымышленными «дуалами». Ими были либо аб-
страктные типы (российский вольтерьянец, петиметр, кокетка и др.), либо герои художествен-
ной литературы. Обосновывая возможность подобной замены и, в частности, использования в 
научном исследовании художественных образов, историк в статье «Недоросль Фонвизина» от-
мечал, что художественное понимание вызывается той высшей творческой силой зрения, кото-
рая за невидимыми для всех призрачными явлениями умеет разглядеть никем не замечаемую 
действительность [3, с. 62]. 

По мнению В.О. Ключевского, «Недоросль» Д.И. Фонвизина – это комедия не лиц, а поло-
жений. Она – зеркало, показывающее зажиточную дворянскую семью екатерининского време-
ни, которая стала жертвой непонимания исторически сложившегося положения своего сосло-
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вия. Указом о вольности дворянства 1762 г. ей были даны права без обязанностей, что, по мыс-
ли В.О. Ключевского, являлось юридической нелепостью и политической невозможностью. 
Следствием такого законодательства стало появление госпожи Простаковой, которая своим 
поведением и речами произнесла дворянскому сословию смертный приговор. Переходя от ана-
лиза художественного произведения к обзору российских законодательных источников, ме-
нявшихся на протяжении столетий, В.О. Ключевский заключал, что комедия Д.И. Фонвизина 
хотела дать строгий урок дворянам, чтобы не стать для них зловещим пророчеством. 

Среди авторов художественных произведений В.О. Ключевский особо выделял А.С. Пушкина. 
В речи 6 июня 1880 г., произнесенной на торжественном собрании Московского университета в 
день открытия памятника великому поэту, он говорил: «…все написанное Пушкиным – историче-
ский документ, длинный ряд его произведений – поэтическая летопись его времени…» [3,  
с. 77]. Ученый подчеркивал: «…Пушкин не мемуарист и не историк, но для историка большая 
находка, когда между собой и мемуаристом он встречает художника…» [3, с. 83–84]. 

По заключению В.О. Ключевского, А.С. Пушкину, как никому другому, удалось показать 
сложившейся в России XVII–XIX вв. культурный тип русского человека, который вырос в 
убеждении, что он родился не европейцем, но обязан стать им. А.С. Пушкин интересовался 
этим типом. Он и сам представлял одну из его разновидностей – даровитую, восприимчивую, 
блестящую. Как историческое явление данный культурный тип активно изучал сам В.О. Клю-
чевский. Поэтому он высоко ценил произведения поэта, выделяя среди них такие сочинения 
как «Арап Петра Великого», «Дубровский», «Капитанская дочка». 

По оценке В.О. Ключевского, в «Арапе Петра Великого» был показан «невольный и зачислен-
ный в европейцы по указу» русский человек. Все его понятия и симпатии принадлежали старой, 
неевропейской России, хотя он был не прочь послужить на новой службе и сделать карьеру. Арап 
Ибрагим – один из петровских дельцов. Он резкий и жестокий, но из-за недостатка гибкости – 
хрупкий, а потому неживучий. Такие характеры вымирали уже при Екатерине II. «…Зато живуч 
был общественно-физиологический вид, представленный в лице молодого К., Ибрагимова то-
варища по курсу высшей европеизации в парижских салонах. Это русский петиметр XVIII в., 
великосветский русский шалопай на европейскую ногу, “скоморох” <…> При Петре ему хо-
лодно и неловко в его нарядном кафтане среди деловых людей, которые скидали рабочие курт-
ки только по праздникам. Со временем он будет нужным и важным человеком в праздном об-
ществе…» [3, с. 81]. 

Троекуров в «Дубровском» – это постаревший петиметр в отставке: «…Троекуровы роди-
лись при Елизавете, процветали в столице, дурили по захолустьям при Екатерине II, но посея-
ны они еще при Аннах…» [3, с. 81]. По мнению В.О. Ключевского, особенно удался А.С. Пуш-
кину князь Верейский – «…настоящее создание екатерининской эпохи, цветок, выросший на 
почве закона о вольности дворянства и обрызганный каплями росы вольтерьянского просвеще-
ния. Князь Верейский – едва ли не самый ранний экземпляр новой разновидности нашего типа, 
которая развилась очень быстро. Подобными ему людьми до скуки переполняется высшее рус-
ское общество с конца царствования Екатерины…» [3, с. 82]. 

Дубровский-отец – человек старого петровского покроя, который при Екатерине II уже вы-
водился: «…Дубровский-сын – другой полюс века и вместе его отрицание. В нем заметны уже 
черты мягкого, благородного, романтически протестующего и горько обманутого судьбой 
александровца, члена Союза благоденствия…» [3, с. 82]. 

В.О. Ключевский отмечал, что А.С. Пушкину беспристрастнее и правдивее, чем Д.И. Фон-
визину, удалось показать образ недоросля XVIII века. У Д.И. Фонвизина Митрофан – карикату-
ра, комический анекдот: «…В исторической действительности недоросль – <…> самое простое 
и повседневное явление, к тому же не лишенное довольно почтенных качеств. Это самый 
обыкновенный, нормальный русский дворянин средней руки. Высшее дворянство находило 
себе приют в гвардии, у которой была своя политическая история в XVIII в., впрочем, более 
шумная, чем плодотворная. Скромнее была судьба наших Митрофанов. Они всегда учились 
понемногу, сквозь слезы при Петре I, со скукой при Екатерине II, не делали правительство, но 
решительно сделали нашу военную историю XVIII в….» [3, с. 82–83]. 

А.С. Пушкин описал два вида таких недорослей. Один из них представлен Гриневым, неволь-
ным приятелем Пугачева, другой вид – Белкиным, беллетристом и летописцем села Горюхина, че-
ловеком уже XIX века. К обоим видам недорослей А.С. Пушкин относился с сочувствием. 
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Галерея художественно-исторических портретов замыкается у А.С. Пушкина описанием его 
современника – Евгения Онегина. Ему В.О. Ключевский посвятил блестящую по своим худо-
жественным достоинствам речь, произнесенную к 50-летию со дня смерти поэта, – «Евгений 
Онегин и его предки». В ней историк подвел такой итог своим рассуждениям: «…Онегин не 
был печальною случайностью, нечаянною ошибкой: у него была своя генеалогия, свои предки, 
которые наследственно из рода в род передавали приобретенные ими умственные и нравствен-
ные вывихи и искривления…» [3, с. 88]. Он – «наследник всех своих родных», явление любо-
пытное и вымирающее. Уже после А.С. Пушкина его описание было продолжено в художе-
ственных сочинениях «Дворянское гнездо» и «Обломов». 

Выводы В.О. Ключевского о большом значении произведений А.С. Пушкина для научного 
исторического изучения подтверждает современная российская наука. В частности, В.С. Ли-
стов доказывает, что действие художественно-исторических произведений А.С. Пушкина про-
исходит одновременно в конкретно-историческом и идеально-историческом време-
ни/пространстве [4]. Автор назвал В.О. Ключевского первым в числе историографов, внесших 
вклад в изучение произведений поэта как историка. 

Теоретически описанный В.О. Ключевским и реализованный им на практике метод типоло-
гии сегодня также вызывает интерес. Он актуален в контексте разработки проблемы развития 
визуального мышления у учеников школ и студентов высших учебных заведений, получающих 
историческое образование [6]. 

В.О. Ключевский понимал значение художественного образа в преподавании и озвучил это 
в своем афоризме: «Говоря публично, не обращайтесь ни к слуху, ни к уму слушателей, а гово-
рите так, чтобы они, слушая Вас, не слышали Ваших слов, а видели Ваш предмет и чувствовали 
Ваш момент; воображение и сердце слушателей без Вас и лучше Вас сладят с их умом» [3,  
с. 403]. Чтобы достичь такого эффекта, «развивая мысль в речи, надо ее теоретическую схему 
вложить в ум слушателя, затем в наглядном сравнении предъявить эту схему воображению и на 
мягкой лирической подкладке осторожно положить на слушающее сердце. Тогда, – уверял  
В.О. Ключевский, – слушатель – Ваш военнопленный и сам не убежит от Вас, даже когда Вы 
отпустите его на волю, останется вечно послушным Вашим клиентом» [3, с. 400]. 

Сегодня, в эпоху бурного развития визуальной культуры, введения в научный оборот новых 
типов исторических источников, разработки новых методов их изучения и преподавания исто-
рических дисциплин [5], важно не забыть этот опыт работы с письменными художественными 
источниками и устным словом, накопленный нашими предшественниками. 
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Лякишева С.И. 

КТО И КАК ЧИТАЕТ НАШИ ПУБЛИКАЦИИ 
 
Эта статья – попытка обобщить опыт того периода, когда работа учёного с источниками пе-

рерастает в публикацию. Одновременно это и радость завершения труда, и переживание по-
следних трудностей, которые возникали на этапе подготовки и в период работы над исследова-
нием. Делюсь собственным опытом.  

В 2015 году вышла книга «Русское усадебное рукоделие: NOBILIS культура». Она оказалась 
заметным событием, поскольку была воспринята и в центральной печати, и в социальных се-
тях, и нашла отклик в письмах читателей. Проанализируем резонанс читательской аудитории.  
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