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В основе локальных современных конфликтов лежит целый комплекс фак-

торов, ведущую роль среди которых играет религия, являющаяся причиной акти-

визации межэтнической борьбы, ее эскалации и обострения. Кроме того, конфес-

сиональный фактор часто становится катализатором социальных и политических 

кризисов внутри государств; мешает быстрому урегулированию конфликтов, что 

приводит к их интернационализации и продолжительности. В странах бывшей 

Югославии в 1990-е – 2000-е гг. религиозный фактор был одной из причин ме-

жэтнических конфликтов, этноконфессиональной нетерпимости, совершения мас-

совых военных преступлений и нарушений прав человека. В постсоветских и за-

рубежных работах, посвященных югославской проблематике, исследователи не 

отделяют религиозный фактор от этнического[1 – 2; 4 – 7; 10 – 12]. Многие авто-

ры считают их фундаментом зарождения «балканского кризиса» 1990-х – 2000-х 

гг., причиной всплеска национализма в бывших югославских республиках и рас-

пада федерации. В частности, болгарская исследовательница К. Бенчева [1], укра-

инские исследователи Р. Биркович [2] и А. Маначинский [6], российские –  

Ю. Иванова [4] и М. Мартынова [7] акцентировали внимание на том, что этниче-

ские различия стали одними из причин кризиса и оказывали влияние на эскала-

цию конфликтов в Боснии и Герцеговине, Хорватии, Косово и Македонии. Зару-

бежные ученые – сербский З. Изакович [5], словенские М. Клеменчич и М. Загар 

[11], хорватский И. Банац [10], американський Ф. Синглетон [12] очень подробно 

изучали этнорелигиозный фактор в историческом развитии южнославянских на-

родов, которые после Первой мировой войны вошли в состав Югославии. При 

этом авторы считали, что истоки противоречий как в этнической, так и в религи-

озной сферах были сформированы еще до прихода турков на Балканы. Их появле-

ние и обращение населения региона в ислам только закрепили и углибили суще-

ствующие различия. Таким образом, религия играла ведущую роль в историче-

ском развитии боснийцев, македонцев, сербов, словенцев, хорватов, черногорцев, 

начиная с принятия ими христианства в IX – XI вв. Поэтому данный фактор мож-

но рассматривать отдельно, учитывая его тесную взаимосвязь с целым комплек-

сом других факторов – этническим, политическим, социальным, культурным. 

В течении IX – XIV вв. в регионе Западных Балкан были заложены основы 

современной конфессиональной структуры населения. Значительное влияние на 

ее формирование оказали принятие христианства боснийцами, македонцами, сер-

бами, словенцами, хорватами и черногорцами, их деление на католиков и право-

славных, насильственная исламизация, распространение еретических учений [8,  

с. 303]. В результате были закреплены различия между населением региона, а эт-

ническая идентификация происходила на основе религиозной. Кроме того, рели-

гия определила появление отличительных черт в формировании языков народов 

бывшей Югославии. Так католики, к которым себя относили словенцы и хорваты, 

использовали латиницу; православные – македонцы, сербы, черногорцы – исполь-

зовали кирилличный алфавит; мусульмане – боснийцы – выработали свой язык на 

основе латинского алфавита. После Второй мировой войны правительство юго-

славской федерации во главе с И.Б. Тито с целью формирования единого юго-

славского народа, пытались создать искусственный сербскохорватский язык [7,  

с. 45]. Данные попытки привели к обострению в этнических отношениях между 
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боснийцами, македонцами, сербами, словенцами, хорватами, черногорцами в рес-

публиках федерации.  

Комплекс указанных факторов стал основой возникновения межэтниче-

ской неприязни и одной из причин зарождения «балканского кризиса» 1990-х – 

2000-х гг. [5; 6; 10; 11; 12]. В его ходе лидеры воюющих сторон активно исполь-

зовали исторически сложившиеся на религиозной основе различия между наро-

дами для мобилизации той или иной этнической группы. Существующие разли-

чия и противоречия были одним из способов психологического давления и мани-

пуляции для реализации политических планов [9]. Методами их достижения была 

политика «этнических чисток», массовых убийств, организация концлагерей.  

ЕС, НАТО, ООН предпринимали попытки урегулировать межэтнические 

конфликты. Но дипломатические усилия ЕС и ООН, военные кампании НАТО не 

учитывали сложность религиозной ситуации в республиках бывшей Югославии. 

Происходила эскалация кризиса, его обострение и углубление из-за совершения 

массовых военных преступлений, активного вмешательства иностранных госу-

дарств, игнорирования внутренних проблем в странах бывшей Югославии.  

В периоды послевоенного восстановления международные организации не 

смогли остановить столкновения на религиозной основе между различными этни-

ческими группами. Чаще всего стычки происходили при организованном или са-

мовольном возвращении беженцев, во время ознакомительных визитов на места 

бывшего проживания, посещения могил родных и святынь своего вероисповеда-

ния [3]. Подобные поездки осуществлялись под эгидой миротворческих сил 

НАТО и ООН, но даже это не гарантировало переселенцам безопасное возвраще-

ние и мирную адаптацию к послевоенной жизни.  

Наиболее радикальными проявлениями межрелигиозной нетерпимости по-

сле окончания массовых конфликтов были убийства, локальные вооруженные на-

падения на представителей той или иной конфессиональной группы, поджоги до-

мов, хозяйственных построек и транспортных средств [3; 9]. Международные ор-

ганизации, их специализированные учреждения, миротворческие и полицейские 

батальоны не были способны полностью ликвидировать проявления конфессио-

нальной нетерпимости и остановить преступления, совершаемые на ее основе.  

Религиозный фактор значительно замедлял процессы мирной интеграции в 

странах бывшей югославской федерации и возвращение гражданского населения 

к мирной жизни. В частности, религиозные противоречия мешали сотрудникам 

волонтерских и международных групп восстанавливать культурные, культовые и 

религиозные объекты. Кроме того, конфессиональные разногласия препятствова-

ли проведению расследований военных преступлений, наказанию подозреваемых 

в их совершении; возвращению беженцев и перемещенных лиц; решению имуще-

ственных и внутриполитических проблем.  

Таким образом, религиозный аспект во время межэтнических конфликтов 

1990-х – 2000-х гг. выступил самостоятельным фактором, который оказывал зна-

чительное влияние на процессы их эскалации и урегулирования. Это было вызва-

но тем, что существующие между народами бывшей Югославии конфессиональ-

ные противоречия имели сложные исторические истоки формирования. Успешное 

и умелое использование различий со стороны правящих элит привело к соверше-

нию военных преступлений, к всплескам национализма и шовинизма, влиянию 

противоречий на эффективность работы международных организаций. 
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