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Маловичко С.И. 

ИСТОРИЧЕСКИЙ ОЧЕРК В СИСТЕМЕ ВИДОВ 

ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИХ ИСТОЧНИКОВ 

 

В XIX в. в российской повествовательной практике получает большое распространение та-

кой вид литературы, как «очерк». В современном литературоведении «очерк» определяется как 

жанр художественной прозы, которому присуще «огромное разнообразие форм; границы, отде-

ляющие О[черк] от других эпических жанров, весьма условны. Признаки, присущие О[черку], 

зыбкие в том смысле, что каждый из них в отдельности не чужд другим жанрам» [21, с. 253]. 

Профессионального историка не могут не заинтересовать часто встречающиеся в простран-

стве научной литературы названия, как например, «Россия и Запад. Очерки истории взаимодей-

ствия культур: монография» (2015) [14]. Позиционируемое в самоназвании научного издания – 

«очерк» = «монография» позволяет дополнить определение литературоведов: в современной 

культуре минимизированы представления о классификационных признаках видов историче-

ских произведений, в первую очередь – очерка. 

В этой связи представляется крайне важным рассмотреть вопрос об историческом очерке в 

предметном поле актуального исторического знания – источниковедения историографии. Объек-

том источниковедения историографии является система видов историографических источников 

(произведений историков), реализующих функции презентации и позиционирования исторического 

знания как научного, так и социально ориентированного, но в докладе я обращаю внимание на 

функционирование «очерка» как историографического источника лишь в научном познании. 

Практика презентации исторического знания в виде «очерка» начала формироваться в 

России в Новое время и разновидности этого исторического источника («опыт», «очерк») были 

порождены переводом на русский язык французского слова «essai» (русск. – опыт, очерк) [12,  

с. 368–369] и немецкого «Umriß» (русск. – контур, очертание, начертание, очерк) [5]. 

«Опыт» получил меньшее, чем «очерк», распространение в практике историописания. 

Авторы XVIII – начала XX в. объясняли выбор названия тем, что: 1) это первая попытка связно 

расположить исторический материал; 2) рассматриваемый вопрос недостаточно полно 

разработан (в отличие от «систематического исследования»); 3) «опыт» – это «собственное 

испытание» [20, с. X; 2, т. 1, с. 1–12, т. 2, с. 2; 5, с. IV]. Отмеченные историками черты, в 

общем, соответствуют характеристике эссе в современном «Оксфордском английском словаре» 

[см.: 24, vol. III: “E”, p. 293]. 

Другая разновидность «очерка» – собственно очерк – также появляется в XVIII в., но вплоть 

до 40-х гг. XIX в. в самоназвании книг присутствует слово «начертание». Чаще оно указывалось  

в учебной или популярной литературе по истории [см., напр.: 19]. Уже в XVIII – первой половине 

XIX в. очерковая практика историописания (как ее охарактеризовал В.И. Даль: «Письменное 
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краткое и легкое [популярное] описание чего, в главных чертах» [9, т. II, с. 804]) выделяется рядом 

классификационных признаков. Авторы этих произведений манифестировали такие признаки:  

1) краткое (но достаточное для усвоения) собственное изложение [2, с. 2]; 2) популярность («для 

людей всякого возраста») [13, с. 5]; 3) «несовершенство» [13, с. 5] (вероятно, по отношению  

к «систематическому» исследованию). 

Позитивизм повлиял на модель исследовательской практики историков. Научное 

исследование ассоциировалось с добросовестным и критическим отношением к историческим 

источникам, полнотой источниковой базы (из которой нужно было добывать исторические 

факты) и основанном на фактах конструировании в первую очередь – политической истории. 

Однако, получавшая распространение в российской историографии с 60-х гг. XIX в. 

практика изучения негосударственного объекта – истории отдельной земли (части государства) 

создала для историков сложность источникового и теоретического характера. Д.А. Корсакову, 

М.В. Довнар-Запольскому, А.С. Грушевскому, Д.И. Багалею и др. оказалось сложным связать 

объект исследования с линейной историей государственной централизации. Обращение не 

только к политическим, но и к социальным, а также культурным проблемам не позволяло 

историкам похвастаться репрезентативностью источниковой базы (один из важнейших 

критериев монографии) [15, с. II]. По мнению исследователей, исторические источники еще не 

подверглись достаточной критике, поэтому историки замечали: «намеченные вопросы <…> 

требуют более тщательной и полной обработки» [11, с. IV], неполнота «источников делала 

неизбежными перерывы в историческом изложении» [8, ч. 1, с. I], «многие пробелы <…> ясны 

мне самому» [10, с. VII–VIII; 3, с. XV] и т.д. Добросовестная/позитивистская рефлексия о 

недостатке признаков, которые позволяют считать работу монографией, привела к появлению в 

практике научных исследований второй половины XIX в. многочисленных «очерков». 

Появление новой модели презентации научного исторического знания способствовало началу 

формирования нового вида историографических источников – научное исследование, но образ 

«монографии» как идеала профессионализма своей тенью затмевал видовые признаки иного вида 

научных произведений, модель которого больше соответствовала исследовательской практике 

историков. Научное исследование как вид историографических источников характеризуется 

достаточной для выдвижения научных гипотез источниковой базой, но в отличие от монографии 

ему с войственно отсутствие обоснования ее репрезентативности и наличие несколько тем, 

показавшихся исследователю достаточными для презентации актуальной научной проблемы [см.: 

12, с. 532–533]. Несмотря на то, что высокое научное качество таких исторических произведений 

позволяло их авторам получать магистерские и докторские степени, историографическая культура 

(за присущую им «недостаточность») закрепила за ними – название «очерк». Таким образом, в 

историописании начинают сосуществовать две модели исторических очерков: 1) популярная 

история [см.: напр.: 23], 2) научные исследования. 

В ситуации кризиса классической европейской модели исторической науки конца XIX – начала 

XX в. историки стали активнее обращать внимание на исторические структуры, которые позволяли 

не разворачивать в тексте привычную линейную последовательность истории, а анализировать их в 

виде отдельных процессов – социальных, культурных, политических, социально-политических и 

т.д. В период складывания неклассической модели исторической науки в авторских самоназваниях 

исторических произведений слово «очерк» начинает присутствовать в тех исследованиях, модель 

которых все в большей степени не отвечает данной выше видовой характеристике. Их авторы уже 

даже не актуализируют признак «недостаточности». Так, в «Очерках по истории русской 

культуры» П.Н. Милюков изучал несколько тем, причем не в линейной перспективе, а в виде 

синхронических процессов. Кроме того, он проводил исследование в рамках нового 

зарождавшегося направления – культурная история [17, ч. 1, с. 18–19]. Такая же практика 

исследования оказалась присуща «Очеркам из истории римского землевладения» И.М. Гревса, 

изучавшего взаимосвязанные темы («отдельные разыскания») и поэтому «отступившего» от 

требований «строгой архитектоники» (монографии) [7, с. XV–XXI]. Основной причиной вынесения 

в самоназвание работ слова «очерки» становится неотрефлексированность цели акта 

историописания самими авторами. Исторические произведения Милюкова и Гревса имеют 

видовые признаки научного исследования. 

В новейшей российской историографии в самоназваниях книг можно встретить обе 

разновидности (собственно «очерк» и «опыт») такого исторического источника, как «очерк». 
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Исследователю историографии приходится внимательно относиться к классификационным 

характеристикам, которые дают как сами авторы научных работ, так и издательства. 

Присутствие в самоназвании исторических произведений слова «опыт» еще не значит, что оно 

имеет его классификационные признаки [см., напр.: 18; 1]. Часто встречаются книги историков 

под названием «Очерки…», обозначенные в аннотациях как «монография» [16; 22], 

свидетельствующие о несоответствии указаний видовой принадлежности историографического 

источника в подзаголовке и в аннотации. Несмотря на саморефлексию авторов указанных 

трудов о собственном произведении как «очерке» или «монографии», исследователь 

историографии, ищущий строгие научные основания для историографического анализа, найдет 

в них основные признаки научного исследования. Этот вид – не является «хуже» других видов 

историографических источников (например – монографии), он просто другой по отношению к 

ним. Источниковедческий подход к произведениям историков дает возможность прояснить 

многообразие видов и типов исторического знания и способов его презентации. Он позволяет 

смотреть на историографический источник как на произведение творческой активности 

человека, дает возможность выявить влияние культуры эпохи на практику историописание.  
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Румянцева М.Ф. 

МОНОГРАФИЯ КАК ВИД ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИХ ИСТОЧНИКОВ 

 

Две модели источниковедения историографии. Предметное поле источниковедения исто-

риографии в контексте интеллектуальной истории вызывает нарастающий интерес историков, 

поскольку практикуемые здесь подходы позволяют, при грамотном использовании, сделать ис-

ториографический анализ более тонким и одновременно более строгим. В источниковедении 
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