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МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВОЕ ПРИЗНАНИЕ ГОСУДАРСТВ  

В НАЧАЛЕ ХХІ В. (НА ПРИМЕРЕ РЕСПУБЛИКИ КОСОВО) 

М.С. Довгялло (Минск) 

 

В мировом сообществе постоянно происходят изменения: исчезают одни 

суверенные государства, на их месте появляются новые. Только в конце ХХ и на-

чале ХХІ в. мир стал свидетелем исчезновения ряда государств и появления на их 

месте новых государственных образований. Так, например, на месте одного госу-

дарства – Социалистической Федеративной Республики Югославия (СФРЮ) поя-

вилось шесть новых государств: Босния и Герцеговина, Македония, Сербия, Сло-

вения, Хорватия, Черногория. В 1993 г. вместо Чехословацкой Республики были 

образованы два новых государства – Словакия и Чехия. В 2008 г. появились Рес-

публика Абхазия и Республика Южная Осетия в Закавказье, Республика Косово 

на Балканах. Существуют разные варианты международно-правового признания. 

Официальное окончательное правовое признание с установлением дипломатиче-

ских отношений – признание de jure (де-юре), фактическое признание без уста-

новления дипломатических отношений – признание de facto (де-факто). Каждое 

государство вправе самостоятельно решать, признавать или нет новое самопро-

возглашенное государство. До сих пор единых критериев нет. 

Известно, что принцип нерушимости границ, провозглашѐнный в Хель-

синки, стал основой разрядки между двумя полюсами существовавшей тогда би-

полярной системы. Однако в условиях крушения коммунистических режимов в 

Европе в 1989 – 1991 гг. и распада многонациональных государств – Югославии и 

СССР – эти принципы были нарушены двумя декларациями. Они были приняты 

17 декабря 1991 г. в Брюсселе на заседании министров иностранных дел стран-

членов Европейского Сообщества. Первая из них – декларация о критериях при-

знания новых государств в Восточной Европе и на территории бывшего Совет-

ского Союза, содержала ссылки на Заключительный акт Хельсинского Совеща-

ния, Парижскую Хартию, принципы самоопределения, Устав ООН, права челове-

ка, права национальных меньшинств и этнических групп. Вторая – Декларация о 

Югославии, констатировала готовность стран ЕС признать независимость тех 

югославских республик, которые заявят о своѐм желании и подтвердят его приня-

тием соответствующих обязательств [6, с. 91]. 

Несмотря на отсутствие договоренностей и решений Совета Безопасности 

(СБ) ООН, 17 февраля 2008 г. Ассамблея Косова единогласно и фактически в од-

ностороннем порядке объявила о создании в пределах территории Косово незави-

симого государства со столицей в Приштине. В «Декларации независимости Ко-

сова» указывалось: «Мы демократически избранные лидеры нашего народа, на-

стоящим объявляем, что Косово – независимым и суверенным государством … 

Мы объявляем Косово демократической, светской и мультиэтнической республи-

кой, руководствующейся принципами недискриминации и равной защиты, пре-

доставляемой по закону ... Наша независимость подведет итог процессу жестоко-

го распада Югославии» [2, с. 318 – 319]. 9 апреля 2008 г. парламент Косова одоб-

рил «конституцию», которая вступила в силу 15 июня, а власти региона начали 

выдачу собственных паспортов. Появление независимого государства в Косове 

вызвало совершенно противоположную реакцию в Сербии и в мире. 

Провозглашение независимости Косово разделило мировое сообщество на 

сторонников и противников этой акции. Содействуя стремлению лидеров албан-

ских сепаратистов к одностороннему провозглашению независимости Косово, 

влиятельные международные организации, такие как НАТО, ЕС и их члены, ото-
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шли от выполнения резолюции 1244 (10 июня 1999 г.) СБ ООН [1, с. 328 – 332], в 

которой подтверждаются суверенитет и территориальная целостность Республики 

Сербии, включая Косово и Метохию (КиМ). Уже в первые дни о своем намерении 

признать независимость Косова заявили такие ведущие страны Запада, как Вели-

кобритания, Франция, Германия, Италия, а также США. Страны-члены ЕС при-

шли к достаточно расплывчатому решению относительно признания независимо-

сти Косова: каждое государство «примет решение о своих отношениях с Косово в 

соответствии с собственной национальной практикой и международным правом». 

Вместе с тем, 18 февраля 2008 г. Афганистан, Тайвань и ряд других европейских 

государств первыми признали независимость Косова. Первой европейской стра-

ной такое решение приняла Франция, а затем к ней присоединились Великобри-

тания и Италия. В тот же день независимость Косова признали в США. В августе 

миссия ООН, несмотря на протесты Сербии и России, приступила к передаче края 

под контроль Евросоюза. 

Против признания независимости края выступили Россия, Испания, Кипр, 

Греция, Словакия, Беларусь, Болгария, Румыния, Китай. Однако, 19 февраля 2008 

г. Болгария изменила свое решение и объявила, что в будущем признает сувере-

нитет края. 20 февраля Германия признала суверенитет края. Кроме того, 9 стран, 

в числе которых Литва и Чехия, объявили о том, что признают независимость Ко-

сово де-факто, но не де-юре [3, с. 103]. 

Необдуманный и совершенный явно с подачи стран Запада и США шаг ко-

соваров привел к дальнейшему ухудшению обстановки в самом Косове и вокруг 

него, в первую очередь в Сербии и многих странах ЕС. Сербия не признала неза-

висимость своего автономного края. Правительство приняло Постановление об 

аннулировании противоправных актов временных органов самоуправления в КиМ 

о провозглашении односторонней независмости. В обращении председателя пра-

вительства Республики Сербия В. Коштуницы к Народной Скупщине 18 февраля 

было сказано: «На территории суверенного государства Сербии противоправно 

было провозглашено лжегосударство Косово … Сербия на своей территории ни-

когда не признает лжегосударство Косово, для государства Сербии край Косово и 

Метохия – составная и неотъемлемая часть страны» [2, с. 323 – 324]. Состоялись 

грандиозные митинги протеста в Белграде, Нише, других городах страны. По-

сольства ряда стран Запада, например, американское, подверглись нападению со 

стороны протестующих. Сегодня сепаратизм угрожает дестабилизацией всего ЕС, 

сербский пример заставляет задуматься многие страны. А некоторые из них даже 

осмелились на пассивное сопротивление Брюсселю – независимость Республики 

Косово не признали пять членов ЕС из 27 [10, с. 2]. 

Косово, оставаясь де-факто международным протекторатом, де-юре запо-

лучило статус полупризнанного государства. В настоящее время суверенитет Ко-

сово признали 90 из 196 государств-членов ООН [5, с. 47] Вместе с тем, покрови-

телям Приштины не удалось добиться для нее места ни в одной из международ-

ных организаций, за исключением Международного валютного фонда и Всемир-

ного банка. Тяжелейшей остается и социально-экономическая ситуация в Респуб-

лике Косово. Не снята острота хронической для автономии проблемы безработи-

цы, самой высокой во всем регионе – более 40%. При этом 70% из них – моло-

дежь. Около половины косоваров живет у черты бедности, а 14% еле сводят кон-

цы с концами [9, с. 46]. Сегодня США, Великобритания, Германия, Франция и 

Италия образуют так называемый «косовский квинтет» – то есть группу стран, 

выступающих главными идеологами и спонсорами косовской независимости. 
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Министерство иностранных дел России резко отреагировало на односто-

роннее провозглашение независимости Косово. В заявлении было сказано, что 

нарушен суверенитет Сербии, Устав ООН, резолюция 1244 СБ ООН, принципы 

Хельсинского Заключительного акта. Также российская сторона выступила за не-

медленный созыв чрезвычайного заседания Совета Безопасности ООН. По мне-

нию министра иностранных дел России С. Лаврова, «одностороннее провозгла-

шение независимости этого сербского края создает все новые проблемы, как в са-

мом Косове, так и вокруг него … Россия поддержит любое решение, любую раз-

вязку, которая будет приемлема для Белграда»» [2, с. 410]. Статус Косова может 

быть определен только на заседании Совета Безопасности ООН и только на осно-

ве Резолюции 1244 официальная Москва, как заявил Лавров, выступает за диалог 

Белграда и Приштины.  

Россия и Сербия потребовали также экстренного заседания СБ ООН для 

обсуждения косовской проблемы. Однако после консультации с Белым домом Ге-

неральный секретарь ООН Пан Ги Мун, ранее поддержавший план Ахтисаари, 

отказался оспаривать вопрос о лигитимности провозглашения независимости Ко-

сово, заявив, что независимость признается государствами, а не секретариатом 

ООН [3, с. 109 – 110]. Расположенный в Гааге Международный суд (МС) 22 июля 

2010 г. вынес консультативное заключение о том, что декларация об односторон-

нем провозглашении независимости Косово от 17 февраля 2008 г. не нарушила 

международное законодательство. Как следует из вердикта суда, одностороннее 

провозглашение независимости Косово не нарушает международное законода-

тельство, поскольку в нем не содержится запрета на подобные декларации. Дру-

гими словами, суд, отвечая на вопрос: «Соответствует ли одностороннее провоз-

глашение независимости временными институтами самоуправления Косово нор-

мам международного права?», просто констатировал, что данный вопрос между-

народным правом в принципе не регулируется [11, с. 14]. Вердикт Международ-

ного суда по Косово – не победа, но и не окончательное поражение Сербии на 

правовом поле. Обращаясь к депутатам Народной скупщины Сербии 27 июля 

2010 г. президент Б. Тадич признал – «решение Международного суда было тяже-

лым ударом для Сербии. – Мы находимся в очень непростой ситуации. Мы не можем 

защитить наши национальные интересы в КиМ без интеграции в ЕС, без хороших 

отношений с США, Россией и Китаем. […] Мы делаем все для достижения компро-

миссного решения, которое подразумевает, что одна сторона не может получить все, 

а другая – все потерять». По его словам, власти готовы обсуждать любые предложе-

ния, касающиеся шагов в отношении Приштины. Полностью исключены лишь две 

возможности: военная операция и разрыв отношений с ЕС. «Сербия никогда больше 

не будет воевать в Косово. Война – это тот путь, который ведет к необратимой поте-

ре наших позиций», – подчеркнул президент [9, с. 47 – 48]. 

В Косово 14 – 15 февраля 2012 г. состоялся референдум о статусе населен-

ных сербами северных районов края. Подавляющее большинство сербов, как и 

ожидалось, не признали независимость Косово и приштинские властные структу-

ры. Против признания приштинских властей на референдуме в Северном Косово 

проголосовали 99,74% граждан, принимавших участие в голосовании. На вопрос 

«признаете ли вы властные институты так называемой Республики Косово» «да» 

ответили лишь 69 человек, или 0,26% из всех принявших участие в голосовании. 

Общая явка составила 75,28% из 35 тысяч зарегистрированных избирателей [4, с. 

45]. Референдум послал международному сообществу ясный сигнал: косовские 

сербы ожидают уменьшения давления на северную часть края, и международное 

сообщество должно изменить свой подход к решению накопившегося там множе-
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ства проблем, занять более взвешенную и беспристрастную позицию и перестать 

во всем поддерживать лишь албанскую сторону. 

Казус Косово уникален, прежде всего, тем, что это первый, но возможно, 

не последний в Европе случай провозглашения национальным меньшинством 

своего государства при наличии международно-признанной национальной госу-

дарственности этого меньшинства – Албании. Результаты исследования, прове-

денного Программой развития ООН в октябре – декабре 2006 г., продемонстриро-

вали, что лишь 2,5% косовских албанцев считают объединение Косова с Албани-

ей наилучшим способом решения косовского вопроса. И наоборот, 96% опрошен-

ных выступили за то, чтобы Косово стало независимым в своих нынешних грани-

цах [7, с. 141] Согласно итогам опроса, проведенного агентством «Гэллап Балкан 

Монитор» в январе 2010 г., подавляющее большинство граждан Албании и Косо-

ва выступили за создание «Великой Албании». О поддержке идеи утвердительно 

ответили 74,2% респондентов в Косове и 70,5% – в Албании. На протяжении  

2010 г. уровень симпатий к идее «Великой Албании» в Косове еще больше вырос 

и достиг 81% [8, с. 28 – 29]. 

Страны мирового сообщества стали сторонами в конфликте, у них имелись 

серьезные геополитические интересы в данном регионе, осуществлялась фор-

мальная или неформальная поддержка одной из сторон конфликта. ООН фактиче-

ски была отстранена от участия в урегулировании конфликта, другие междуна-

родные организации фактически поддерживали одну из сторон; предъявлялись 

ультиматумы и размены, которые не могли быть выполнены одной из сторон. 

Процесс косовского урегулирования формально остается в сфере компетенции 

ООН, но на практике осуществляется модель передачи миротворческой миссии от 

универсальной к региональной многосторонней структуре в лице ЕС без должных 

политических гарантий мирного преодоления конфликтой ситуации в Косово и 

вокруг него. Недаром режим в Республике Косове до сих пор покоится на ино-

странном военном и гражданском присутствии. ЕС и США стали опорами «ин-

ститутов албанской власти в Косове» – власти, которая находится на четвертом 

месте в мире по уровню коррупции и в настоящее время располагает около 

460 000 единиц различного вида вооружения [12, с. 642].  

Можно предположить, что международно-правове признание Республики 

Косово произойдет только через несколько десятков лет, когда эту территорию в 

качестве независимой признают все великие державы мира, Сербия и ООН. Одна-

ко, ситуация урегулирования в данном противостоянии достаточно стабильна и 

может обеспечить бесконфликтное существование Сербии и Косово, их полити-

ческое и экономическое развитие в рамках ЕС. Технология завершения конфлик-

та, которая была использована в данном противостоянии, основывалась на реали-

зации миротворческого плана М. Ахтисаари (2007 г.) [2, с. 121], который устроил 

большинство западных стран и ряд международных организаций.  

В основе данного плана лежит принцип ограниченной независимости Косово, а 

основную роль внешнего урегулирования призвана играть миссия ЕС. Отличи-

тельные действия дипломатии ЕС применительно к Сербии на нынешнем этапе 

заключается в том, что условие признания ею независимости Косова не является 

обязательным, нужна «конструктивная позиция» относительно участия в регио-

нальных организациях и действий «приштинской власти», т.е. все, кроме фор-

мального признания независимости. Германия, Франция и Англия предупредили 

Сербию, что попытка поставить вопрос об открытии переговоров о статусе Косо-

ва будет пресечена [12, с. 656]. 
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Таким образом, проблема признания новых государств на международной 

арене ввиду еѐ необычной сложности продолжает привлекать внимание не только 

ученых, но и политиков, общественных деятелей, сотрудников дипломатических 

учреждений. Именно Республика Косово наиболее ярко высветила вопросы меж-

дународно-правового признания, породила острую полемику в подходах различ-

ных международных организаций и государств. 
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