
 

таль. Дарэчнае выкарыстанне гэтых і іншых мастацкіх прыёмаў сведчыць пра высокі ўзровень 
майстэрства празаіка.  
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The article reveals the specifics of artistic expression of the national identity  of the Belarusians in the 
novel "After the war" by V. Gnilomyodov. The main types of national identity have been analyzes. The most 
effective ways of creating acharacter (description of behavior, portrait, inner monologues, language) have 
been studied. 
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беластоцкі беларус, чалавек-маргінал. 
У артыкуле даследуецца нацыянальны характар беларуса ў творчасці Сакрата Яновіча; раскры-

ваецца псіхалагічная і сацыяльная драма чалавека-маргінала беларуска-польскага памежжа ва 
ўмовах урбанізацыі; паказваюцца як станоўчыя, так і адмоўныя асаблівасці нацыянальна-этнічнага 
менталітэту.  

Літаратурная творчасць Сакрата Яновіча – найбольш прыкметная з’ява сярод беларускага пры-
гожага пісьменства ў Польшчы другой паловы ХХ – пачатку ХХІ стагоддзя.  Яго творчы шлях 
храналагічна пралягае ў рэчышчы ўсёй дзейнасці Беларускага грамадска-культурнага таварыства і 
беластоцкага літаб’яднання “Белавежа”. Таму разнастайныя працэсы ў грамадскім, культурным і 
палітычным жыцці не толькі так ці інакш уздзейнічалі на станаўленне і развіццё мастакоўскай  
індывідуальнасці, але і знайшлі непасрэдны адбітак у творчасці беластоцкага пісьменніка. 

 С.Яновіч вядомы як аўтар лірычных мініяцюр, псіхалагічных апавяданняў, навукова-
філасофскіх эсэ, дзённікавых запісаў на беларускай і польскай мовах, якія склалі зборнікі “Загоны” 
(1969), “Сярэбраны яздок” (1978), “Самасей” (1992), “Доўгая смерць Крынак” (1993), “Лістоўе” 
(1995), “Дзённік 1987 – 1995” (1997), “Даліна поўная лёсу” (1993), “Terra incognita: Bialorus” (1993), 
“Айчына. Беларускія сляды і знакі” (2001), “Хатняе стагоддзе” (2008) і інш. У ягонай творчасці, як у 
фокусе, перасякаюцца вектары многіх жанравых, стылістычных і канцэптуальных пошукаў 
“белавежцаў” – ад паэтычнага сузіральна-пасіўнага прыродаапісання праз быційную прозу да вос-
тра выказанага беларускага стаўлення ў публіцыстыцы, што, у сваю чаргу, дазваляе бачыць у яго 
творчасці рэцэпцыю тых важкіх, істотных ідэй, якімі жыло беларускае насельніцтва Польшчы пас-
ляваеннага перыяду. На фоне сумежнай, польска-беларускай нацыянальнай рэчаіснасці аўтар 
удумліва раскрыў лёс беларускага народа, па-мастацку праўдзіва і тонка апісаў нацыянальны 
склад характару, духоўна-псіхалагічны стан герояў сваіх твораў – местачкоўцаў з Беласточчыны. 

Ужо з пачатку сваёй творчай дзейнасці С. Яновіч увайшоў у літаратурны працэс на Беласточчы-
не, як выразны прадстаўнік лірычнай прозы, дасягненні якой у беларускай літаратуры 
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справядліва звязваюць найперш з імем Янкі Брыля. Сапраўды, старонкі ўсіх твораў С. Яновіча ад-
метныя ўсхваляваным, эмацыянальным асэнсаваннем падзей рэчаіснасці.  

Кніга “Доўгая смерць Крынак” (1993) пацвярджае той “архетып драматычнага ўспрымання 
быцця” [1, с.208], які справядліва адзначыў у творчай манеры С.Яновіча даследчык У.Гніламёдаў. 
Беластоцкага творцу востра хвалюе тэма родных каранёў, лёс беларускай вёскі і яе жыхароў. Ад-
ступаючы ад лепшых традыцый беларускай прозы ў паэтызацыі  вёскі, як захавальніцы нацыя-
нальных традыцый, усяго самага чыстага і светлага, з уласцівай яму драматычнай вастрынёй, якая 
часам узмацняецца да трагічнага гучання, аўтар разважае пра лёс вёскі, “мардабойнай” беластоц-
кай правінцыі, гістарычна асуджанай на знікненне, выраджэнне (“Доўгая смерць Крынак”, 
“Занатоўкі на памяць”, “Вёскішча, багіня ганьбы” і інш.). Пісьменнік не ідэалізуе вясковы побыт, 
бачыць задушанасць сялян працай і аб’ектыўнае імкненне людзей жыць лепш: “Ніхто не ведае, 
калі ці было добра ў вёсцы. Мяркуючы па тым, як ад самой старажытнасці людзі імкнуцца ў гара-
ды, гэта і ёсць адказ” [6, с.60]. 

Спрабуючы сам растлумачыць сваю меланхолію на сялянскім вяселлі, С. Яновіч бачыць побач з 
багіняй кахання Венерай багіню ганьбы, Вёску, дакладней, Вёскішчу, якой усе саромеюцца і смерці 
якой чакаюць. Пісьменніку сумна і ад таго, што разам з вёскай знікаюць і народныя песні, адмет-
ная культура, мова. 

Беларуская вёска для яго – радзімы дом і найвялікшая трагедыя сучаснасці. “Каб не пошукі лепшай 
долі, дык зусім бы не пакідаў свой дом пад вішняю ў яблыневым садзе”[6, с.56]. Такія думкі С. Яновіча, 
напэўна, амаль кожны жыхар Беласточчыны палічыў бы глупствам, таму што большасць з іх марылі 
пакінуць сялянскі быт і цяжкую працу на полі. “Рассохлы парог хаты бацькоў пакінуць, каб ад долі 
ўцячы, – можаш. Туманны ўсход і пах ліпаў забыць, каб шумным асфальтам прайсціся, – можаш. Усмеш-
ку дзяцінства і радасць жыцця пагасіць, каб далёкія моры наблізіць, – можаш. Слова, песню сваю ў тыя 
дарогі шпурнуць, каб хутчэй слупы верставыя міналі, – таксама можаш” [7, с.73]. 

Празаіка востра хвалюе праблема нацыянальнага характару беластоцкага беларуса, чалавека-
маргінала, які з усіх сіл імкнецца ў горад, і, як правіла, знаходзіць там расчараванне. Як 
падкрэслівае літаратуразнаўца Ян Чыквін, галоўныя персанажы С.Яновіча – нешчаслівыя людзі, 
якія, трапіўшы ў чужое асяродзе, “…хутка пераходзяць з катэгорыі вясковых людзей “нармальных” 
у катэгорыю “ніжэйшую” [4, c.172]. Аднак той “комплекс віны перад вёскай і беспадстаўная варо-
жасць да горада”[4, с.173], якія заўважыў Я. Чыквін у героях С. Яновіча істотна змяніўся: віны ў ха-
рактарах маладых беластоцкіх беларусаў значна менш, затое больш фанабэрлівасці і пыхлівасці, 
беспадстаўнага гонару за свае гарадскія пасады. Творца разважае пра тое, як  “…цывілізацыя поля 
й хлява, сутыкнуўшыся з фабрычнаю, пакрывілася ў характарах” [6, с.64], пра тое, што маладыя – 
ужо не сяляне. “Адны старыя пачуваюцца сялянамі, і таму па іх тварах скачуць грымасы 
вінаватасці. О, яны добра разумеюць, што ўсенька непрыгожае можна выкінуць толькі ад іх” [6, 
с.17]. Старыя саромеюцца таго побыту, у якім пражылі жыццё, і нават сваёй мовы і лічаць за шчас-
це скончыць жыццё служкамі ці прыжываламі ў гарадскіх кватэрах маладых. 

С.Яновіч імкнецца больш пільна ўглядзецца ў абліччы сваіх герояў, ствараючы ў “Доўгай смерці 
Крынак” цэлую галерэю псіхалагічных партрэтаў: адзінокі Антон, Настуся-пані, старая Гандзя, Марка 
Бядоцік, вясковы “інтэлігент” Зюнь, найбольшая мара якога пра хату ў Варшаве, Мардацік, які ўвесь 
набытак аддаў сваім гарадскім дзецям, мужыкаватая Манька Вусатая, злодзей, “свежы” паляк Сікель, 
“блішчастая чужаземіца” Івона, Галячыха, якая “была ўся з дабрыні” [6, с.8]. Настрой твораў С. Яновіча 
мінорны, сумны, нават балючы. Гэта тлумачыцца ідэйна-эстэтычнай устаноўкай, свядома скіраванай 
не на ідэалізацыю беластоцкай правінцыі і яе жыхароў, а на раскрыццё адметнасці індывідуальных 
характараў, асобаў, якія ў лірычнай прозе атрымліваюць дасканалае выяўленне. 

Аўтар ставіцца да сваіх герояў з вялікай любоўю, але яна ў пісьменніка строгая, захаваная за 
аб’ектыўным апісаннем падзей, за стрыманай аўтарскай інтанацыяй. С. Яновіч ужывае нават дас-
таткова рэдкі для лірычнай прозы прыём своеасаблівай “эстэтычнай правакацыі”, калі тэкст 
выклікае адчуванне непрыняцця сказанага, пратэст, прымушае дашукацца да падтэксту і па-
новаму зразумець аўтара. Выразны ў гэтым сэнсе абразок “Пахаванне Ганьдзі”, у якім падрабязна, з 
дробнымі дэталямі апісваецца багатае пахаванне жанчыны-працаўніцы, якой “пашанцавала са 
смерцю”. Апошнія сказы твора прасякнуты ўнутранай палемікай: “Хто-ж гэта калі бачыў, каб на 
нашай вёсцы чалавека так хавалі? Ганьдзю першую” [6, с.21]. 

На асаблівую вышыню мацярынскай самаахвярнасці ўзнесены С. Яновічам вобраз Галячыхі, 
якую біў п’яніца-сын, што жыў на матчыны грошы. “Пакуль жыў-дажываў ён, чыпела і яна. Пахава-
ла яго перад Калядамі, у белавокую, адліжную снегавіцу. Зіму перазімавала, каб легчы ў зямлю ў 
цёплы і зялёны поўдзень, неяк пасля Юр’я. А калі варочаліся ўсе з могілак, знецярплівелыя пакры-
се жалобнасцю ў такую ясноту палёў, нехта сказаў пра нябожчыцу: не сцярпела харошасці бяз 
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Віценькі” [6, с. 51]. Моцна гучыць у апавяданнях матыў няўдзячнасці дзяцей і беспрытульнасці, 
фізічнай і духоўнай, іх бацькоў, што прадалі свае хаты і аддалі дзецям апошняе. 

Непрывабнымі чорнымі фарбамі малюе аўтар “заімшэлыя” Крынкі  і здзіўляецца: “Не зразумець 
мне, дзеля чаго жывуць у Крынках людзі. Даўным-даўно павінна іх не быць; урослыя ў зямлю будынкі 
й размытыя вуліцы тут будуць укрытыя свяжуткімі бярэзнічкамі, грыбнымі пралескамі” [6, с.55]. 

Праблема пакінутых бацькоў хвалюе беластоцкага пісьменніка як адна з прычын сённяшняга 
вымірання беларускіх вёсак. Маладыя ад’язджаюць у гарады і, пакуль не пасівеюць галовы, без 
патрэбы не наведваюць старых. Гонар за іх, сорам перад імі прыходзяць ужо потым, калі памёр 
бацька і маці няма каму дапамагчы адрамантаваць дах. 

Памылкі бацькоў у выхаванні сваіх дзяцей-беларусаў перш за ўсё хаваюцца ў сляпым жаданні 
лепшага жыцця, абавязкова гарадскога, маладому пакаленню. Усе забывацца на развіццё пачуцця 
пашаны да сваіх продкаў, культуры. Так, галоўны герой мініяцюры “Вяртанне Мардаціка” спецы-
яльна адправіў сваіх дарослых дзяцей жыць у горад, дапамагаў ім грашыма, парэзаў авечак на ква-
тэру цесцю. Сын і дачка ж пад старасць бацькоў вырашылі забраць Мардаціка з жонкаю да сябе і 
прадаць іх вясковы дом. Так яны “асудзілі” яго і матку. Стары пахаладзеў, калі пачуў прапанову 
дзяцей. Вяртаўся з горада ў вёску і “біўся з недарэчным успамінам пра квактуху, якая, выседзеўшы 
качанятаў, утапілася ў лужку за выганам, калі тыя падраслі й палезлі плаваць” [6, с.35]. 

Адносіны да вёскі персанажаў С.Яновіча адметна змяняюцца ад старога пакалення да малодша-
га. Тыя, хто сёння гуляюць вяселле ў сялянскай хаце, не адчуваюць ніякага суму па адыходзячым 
беларускім традыцыям, народным песням, роднай мове і, наадварот, чакаюць смерці Вёскішчы, 
багіні ганьбы. “Вясельнікі са скуры вон вылузваюцца, каб усяму прыдаць нейкі рэстаранны тон, 
выветрыць адсюль сялянскасць, збіцца на чужы лад, як з нечым удала пазычаным” [6, с.16]. 

 У сваіх творах “белавежац” вылучае з аднаго боку тыповага прадстаўніка свайго часу і асяродд-
зя – “урбанізаванага правінцыяла з мізэрнымі ўласніцкімі памкненнямі, збедненай духоўнасцю, 
скалечанай мараллю” [5, с.9]; з другога ж боку С. Яновіч адначасова прапануе нам свае жыццясц-
вярджальныя ідэі праз вобраз іншага героя – чуллівага, улюблёнага ў прыгожы свет і таямніцы 
прыроды. Шчырае захапленне сваім уласным домам, традыцыямі, клопат пра ўсё радзімае адчува-
юцца ў мініяцюрах “Бацькаў дом”, “Адпомста Івоны”, “Пахаванне Гандзі”. Успамінамі пра 
дзяцінстве, родныя мясціны (Крынкі, Александроўна, Грыбоўшчына) напоўнены замалёўкі “Зба-
жынка”, “Роднае”, “Сны”, “Вяртанне ў Крынкі”, “У глыбіні дзяцінства”, наскрозь пранізаныя 
лірызмам, сумам аб незваротнасці мінулага. 

Шматлікія няўдалыя лёсы паўгараджан, што нарадзіліся ў вёсцы і адракліся ад яе, бачым мы на 
старонках С. Яновіча: тут і Пятро, які з-за вялікай цягі да кар’еры і грошай стаў інвалідам (“Не-
сур’ёзны лёс Пятра”), і прадпрымальны Сікель, які нажываўся на абадранцах ды пагарэў, таму што 
ва ўмовах усеагульнай беднасці вяскоўцы выязджалі ў горад (“След Сікеля”), і вясковы “інтэлігент” 
Зюнь, які верхам свайго шчасця лічыў кватэру ў Варшаве (“На ёлцы ў вясковага інтэлігента”). 
Пісьменнік песімістычна паглядае на свае Крынкі і астатнія сялянскія прасторы, прарочыць ім не-
пазбежную смерць у недалёкай будучыні.  

Трывалае месца ў прозе С. Яновіча пачынае займаць вобраз чалавека-маргінала, блуднага сына, 
які пакідае сваю Айчыну. Аўтар выяўляе прычыны яго маральнай дэградацыі, гістарычнага бяспа-
мяцтва, драпежнасці, хамства. Паказальным у гэтым плане з’явілася кніга “Самасей” (1992), у якой 
адметнае месца займае аднайменная аповесць, сканцэнтраваўшая ў сабе галоўныя рысы прозы С. 
Яновіча. Галоўны герой Андрэй Антошка – асоба дынамічная, са складаным унутраным светам і 
вялікай амплітудай псіхікі, дапытлівы даследчык самога сябе – “самасея”, чалавека ўвогуле не бла-
гога, але пазбаўленага ў жыцці трывалай духоўнай асновы, своеасаблівага “перакаці-поля”. 
Гаражанін першага пакалення імкнецца “накупіць у кватэру першакласнай мэблі, вянгерскі 
тэлевізар, дыван, бы ў кабінеце дырэктара, крэслы, хіба нямецкія, у дзверы ўмацаваць 
аўтаматычны замок, абсталяваць новы тып газавай пліты, югаслаўскі, з тэрмарэгулятарамі, 
халадзільную шафу французскага вырабу, міксеры і ўсенькае такое, выгаданае смяццё” [9, с.223]. 
Сярод  “самасейных” персанажаў, якія засялілі Беласток, па трапнаму вызначэнню аўтара, можна 
сустрэць “выскачку”, “гарэлачнае брацтва”, “дзяльца”, “дурня”, “збалвеня”, “камердынера”, 
“няўдайлу”, “круцяля”, “ламарэнду”, ”людзіка”, “мужычка”, “няўдайлу”, “пляткара”, “смургеля”, “ха-
мулу”, “цванага госця”. На прыкладзе гэтых людзей-маргіналаў галоўны герой бачыць, як здрад-
жваецца элементарная чалавечнасць, губляецца нацыянальная адметнасць, працвітае подласць. 
Страх перад уласным начальствам, пагроза страціць працу, зняважаная прыстойнасць і сумлен-
насць прымушаюць Андрэя Антошку задумацца над перажытым, выверыць уласныя арыенціры, 
вярнуцца да сваіх каранёў, вытокаў, наведаць родную вёску Крынкі. У вобразе галоўнага героя 
аўтар канцэнтруе свой асабісты жыццёвы лёс і вопыт цэлага пакалення. 
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Такім чынам, у літаратурнай спадчыне С. Яновіча, угрунтаванай на глыбокіх дыялектычных 
пластах і шырокіх філасофска-культуралагічных прасторах, сфарміраваўся нацыянальны характар 
беларуса, удасканаліўся пэўны архетып нацыі.  У лірычных мініяцюрах ранняга перыяду творчасці 
прысутнічае вобраз сына, улюблёнага ў сваю хату, у тямніцы акаляючага вясковага свету, прывя-
занага да нацыянальных каранёў. Але тым героем найчасцей з’яўляецца апаэтызаваны вобраз са-
мога аўтара. Поруч з гэтым вобразам трывалае месца пачынае займаць тып тутэйшага 
“марнатраўнага” сына, выраджэнца-маргінала, героя кніг “Самасей” і “Доўгая смерць Крынак”, што 
адносяцца да другога этапа творчасці С. Яновіча. Сарказм і гратэск тут пацяснілі рамантычную 
гармонію, прыгожае і гераічнае ўступіла месца агіднаму і нізкаму. Аўтар яскрава адлюстраваў тыя 
працэсы, якія адбываліся ў грамадскім і культурным жыцці Беласточчыны, на разломе якіх добра 
відаць як станоўчыя, так і адмоўныя асаблівасці нацыянальна-этнічнага менталітэту. 
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УДК 821.161.2:82-94 
ОСОБЛИВОСТІ ІНТЕРПРЕТАЦІЇ НАЦІОНАЛЬНОГО ХАРАКТЕРУ 

В СУЧАСНІЙ УКРАЇНСЬКІЙ МЕМУАРНІЙ ПРОЗІ 
 

Ключові слова: інтерпретація, мемуарна проза, національний характер, спогади, щоденник. 
У статті розкриваються особливості інтерпретації національного характеру в українській 

мемуарній прозі. Звертається увага на дослідження цієї проблеми в українській науці. 
Наголошується на відмінностях у відображенні національного характеру в художніх творах та в 
літературі non fiction. Предметом дослідження обрано мемуарну прозу українських письменників: 
«Щоденники» Олеся Гончара та «Спогади» Дмитра Павличка. 

Проблема інтерпретації національного характеру в художніх творах і літературі non fiction є 
нині актуальною, в умовах боротьби України за незалежність і територіальну цілісність на Донбасі 
й утвердження її як суверенної держави на шляху подолання тоталітаризму і розвитку модерної 
української нації. Осмислення цієї проблеми сприятиме становленню української ідентичності та 
вихованню самосвідомості. 

Питання національного характеру найбільшою мірою привертало увагу народів, що зазнавали 
національного гноблення і для яких актуальним було виявлення всіх чинників, що впливали на 
перебіг національно-визвольної боротьби. Намагаючись виявити умови, за яких стає можливим 
досягнення національної незалежності, і з’ясувати причини попередніх поразок, українські 
мислителі – політики-державники, філософи, психологи, представники інших наукових галузей – 
звертались до особливостей української національної ментальності й психології [8, с.11]. 

«Проблема національного характеру цікавила ще Аристотеля, Цицерона, але до ХІХ ст. не було 
глибоких наукових досліджень у цьому напрямку. Особливості національного характеру українця 
фіксувалися у спостереженнях тих, хто подорожував Україною, це знаходило вияв у літературі. 
Перші спроби осмислити національний характер українського народу пов’язані з іменем 
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