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Артыкул прысвечаны асноўнай праблеме перакладу мастацкіх твораў – адэкватнасці. Пры гэ-

тым праблема разглядаецца ў ракурсе перастварэння намаляванай аўтарам арыгінала карціны 
свету. Разам з паняццем адэкватнасці асвятляюцца паняцці эквівалентнасці і рэлевантнасці мас-
тацкага перакладу.  

Згодна з канцэпцыяй нямецкага філосафа М. Хайдэгера, «Вобраз свету – калі разумець гэтыя 
словы ў істотным сэнсе, выяўляе не які-небудзь вобраз, што склаўся ў нас пра свет, а свет, 
спасцігнуты як вобраз» [11, с. 47]. У сістэме вобразаў свету літаратурная карціна свету выяўляецца 
як вобразны аналаг рэчаіснасці, як «пераствораны ў вобразным мысленні свет… Працэс вобразна-
га спасціжэння свету мастацкай літаратурай і стварэнне яго карціны – літаратурная з’ява, і ў гэтым 
сэнсе карціна свету як вышэйшы ўзровень літаратурнага працэсу з’яўляецца “формай часу”, што 
ўвасабляе “ідэю часу”» [12, с.6]. 

Мастацкі пераклад з’яўляецца своеасаблівай і фенаменальнай па сваёй сутнасці формай 
міжлітаратурнай рэцэпцыі. Ён можа быць прыняты і зразумелы як самастойны твор толькі ў куль-
туры, на мову якой адбылося перастварэнне. Арыгінальны аўтарскі тэкст пераасэнсоўваецца пе-
ракладчыкам і адрасуецца выключна свайму чытачу. Пры гэтым пераклад павінен адпавядаць 
патрабаванню адэкватнасці – вернасці макраструктуры твора (яго форме, зместу, сэнсу, ідэі і г.д.). 
Такім чынам, пераствораны на іншай мове твор павінен мець адэкватную аўтарскай літаратурную 
карціну свету. 

Адэкватнасць – галоўная праблема перакладу. Часта пры ўспрыманні перакладу чытачамі зы-
ходная культурная інфармацыя, якая знаходзіцца ў тэксце арыгінала, не поўнасцю адпавядае 
інфармацыі, заключанай у перакладзе – становіцца неадэкватнай, калі адбываецца, паводле вы-
значэння Л. Мікулінай, «супастаўленне дзвюх культур – культуры зыходнай мовы і культуры мовы 
перакладу» [8, с. 79]. Блізкімі да паняцця адэкватнасці з’яўляюцца паняцці эквівалентнасці і 
рэлевантнасці, аднак у перакладазнаўчай навуцы няма іх адназначнага вызначэння.  

Слова «адэкватнасць» паходзіць ад лацінскага adaequatus, што значыць прыроўнены, роўны. 
Кароткае і даволі абагуленае тлумачэнне адэкватнасці перастварэння, у аснову якога пакладзены 
крытэрый правільнасці выбару сродкаў для дасягнення «прыроўненасці» перакладу зыходнаму 
тэксту, дае перакладазнаўчы слоўнік РАН са спасылкай на сучаснага расійскага перакладазнаўцу 
І. Аляксееву: адэкватнасць перакладу – гэта «адпаведнасць перакладнога тэксту мэце перакла-
ду» [9, с. 9]. Беларускі перакладазнаўца М. Кенька тлумачыць адэкватнасць перастварэння 
арыгінала як «магчымасць ці немагчымасць паўнацэннага перакладу мастацкага твора з усімі 
асаблівасцямі яго формы і зместу» [6, с.110],  

«Эквівалентнасць» – ад лацінскага aequivalens – раўнацэнны, раўназначны. Згодна з 
перакладазнаўчым слоўнікам РАН, эквівалентнасць перастварэння – гэта «раўнацэннасць тэкстаў 
арыгінала і перакладу» [10, с. 220]. Расійская даследчыца перакладу М. Новікава пытанне 
адэкватнасці і эквівалентнасці звязвае з інварыянтнасцю і варыятыўнасцю перакладу: «Пад 
інварыянтным кампанентам перакладу, а менавіта адэкватнасцю, трэба разумець сэнсавую і вы-
разную каштоўнасць тэксту… Пад варыятыўным кампанентам перакладу, г.зн. эквівалентнасцю, 
маецца на ўвазе моўная форма тэксту» [9, с.30]. Менавіта у такім разуменні ўжываюцца паняцці 
адэкватнасці і эквівалентнасці перакладу ў прадстаўленым артыкуле. 

У перакладзе любую думку можна адэкватна перадаць з дапамогай розных слоў – эквівалентаў, 
любы вобраз можна перадаць з дапамогай розных эквівалентных выяўленчых сродкаў таксама не 
парушаючы межы адэкватнасці. Але актуальнасць і мэтазгоднасць ужывання тых ці іншых 
эквівалентаў залежыць ад іх рэлевантнасці ў пэўным кантэксце.  

Само слова «рэлевантнасць» паходзіць ад лацінскага relevo – аблягчаць. У другой палове ХХ ст. 
аўтар тэорыі рэлевантнасці брытанскі філосаф-прагматык і лінгвіст Г.-П. Грайс карыстаўся лозун-
гам «By relevant!» – «Будзь рэлевантны!» г.зн. не адхіляйся ад тэмы, гавары па сутнасці справы. 
Пры гэтым Г.-П. Грайс зыходзіў з разумення рэлевантнасці як адпаведнасці пастаўленай мэце, 
здольнасці быць да месца.  
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На сённяшні час паняцце рэлевантнасці найчасцей выкарыстоўваецца ў інфармацыйным 
інтэрнэт-пошуку і абазначае адпаведнаць пошукавага запыту і пошукавага вобраза дакумента. У 
рознай навуковай літаратуры рэлевантнасць – здольнасць адпавядаць чаму-небудзь, быць 
істотным, значным, важным, быць да месца.  

Аўтарам прадстаўленага артыкула рэлевантнасць перастварэння разумеецца як аптымальна 
неабходная мера выразна-выяўленчых сродкаў, ужытых перакладчыкам для перадачы ідэйна-
эстэтычнага зместу арыгінала. Рэлевантнасць перакладу выяўляецца найперш на варыятыўным 
лексічным – эквівалентным узроўні, які, аднак, самым непасрэдным чынам звязаны са 
змястоўным, сэнсавым і мастацкім узроўнямі перакладу, а значыць з адэкватнасцю перастварэння. 

Гэту дастаткова складаную і шматузроўневую ўзаемасувязь у межах адэкватнага перастварэння 
мастацкага твора сродкамі іншай мовы і яе ўздзеянне на рэцэпцыю аўтарскай літаратурнай карціны 
свету ў іншамоўным і іншакультурным асяроддзі варта паказаць на прыкладах перакладаў аднаго з 
найбольш значных твораў сусветнай літаратуры ХХ ст., якім з’яўляецца раман М. Булгакава «Майстар і 
Маргарыта». З рускай на беларускую мову раман перастварыў Алесь Жук [1], на ўкраінскую – Мікола 
Білорус [2], на польскую – Ірэна Левандоўска і Вітольд Дамброўскі [13]. Аднак, паколькі межы дадзенай 
публікацыі не дазваляюць прывесці шмат прыкладаў, абмяжуемся аналізам перакладу эпіграфа да 
твора – невялікага ўрыўку з трагедыі Гётэ «Фаўст». 

У рамане «Майстар і Маргарыта» надзвычай своеасаблівая карціна свету ствараецца з дапамо-
гай рэферэнцый, пародый, шматзначнасці і метафарычнасці лексікі, аўтарскіх праекцый, 
тэксталагічнага паралелізму з рэлігійнымі і мастацкімі творамі іншых аўтараў, што забяспечвае 
высокую ступень інтэртэкстуальнасці твора. Як адзначыла даследчыца творчасці М. Булгакава 
А. Іваньшына, «раман прадстаўлены чытачу ва ўсведамленні сваёй тэкстуальнасці (і 
інтэртэкстуальнасці), намаляваная ў ім рэальнасць – ва ўсведамленні яе вымышленасці, а аўтар – 
ва ўсведамленні сваёй таямнічасці» [5, с.16]. У творы, які з’яўляецца «тэкстам у тэксце», спалуча-
юцца некалькі культурных і гісторыка-рэлігійных традыцый: антычнае язычніцтва, іудаізм, ран-
няе хрысціянства, славянская міфалогія і заходнееўрапейская сярэднявечная дэманалогія. Гэта, 
паводле сцверджання іншага знаўцы літаратурнай спадчыны М. Булгакава А. Леонцьева, «стала 
прычынай надзвычай багатага інтэртэкстуальнага складу рамана і знайшло сваё адлюстраванне ў 
сюжэтнай структуры, сістэме персанажаў, іх характарыстыках, паэтыцы лексічных сродкаў, а так-
сама ў цытацыях, рэмінісцэнцыях і эпіграфіцы рамана» [7, с. 11].  

Эпіграфіка твора з’яўляецца неад’емнай і важнай сэнсавызначальнай часткай эстэтычнай «гульні» 
аўтара, заснаванай на метамарфозах, сувязях рэальнага і іррэальнага свету. Яна падпарадкавана асвят-
ленню вечных праблем суадносінаў дабра і зла, духоўнага і матэрыяльнага, ісціны і няпраўды, улады і 
справядлівасці. Твор адкрываецца цытатай з «Фаўста» Гётэ, якая паказвае чытачу на сутнасць 
праблематыкі твора, служыць першым знакам на яго шляху да асэнсавання гэтых вечных праблем і 
адным з асноўных «мазкоў» у прадстаўленай М. Булгакавым літаратурнай карціне свету. 

Арыгінал: 
Nun gut, wer bist du denn? 
Ein Teil von jener Kraft, 
Die stets das Böse will und stets das Gute schafft [14, с.60]. 
Падрадковы пераклад: 
Ну добра, хто ты (такі)? 
Частка той сілы, 
Якая (што) заўсёды хоча зла і заўсёды робіць (стварае) дабро. 
Для параўнання, возьмем гэтыя радкі ў перакладзе на беларускую мову, ажыццёўленым 

В.Сёмухам у 1991 г.: 
Дык хто ж ты? 
– Частка сілы той ліхой, 
Дабро ўтвараецца з якой [4, с.53]. 
У М. Булгакава: 
… так кто ж ты, наконец? 
– Я – часть той силы, что вечно хочет зла и вечно совершает благо [3, с.7]. 
Пераклад А. Жука (1994 г.): 
Дык хто ж ты? 
 – Частка сілы той ліхой, 
Дабро ўтвараецца з якой [1, с.19]. 
Перакладчык рамана на ўкраінскую мову М. Білорус змясціў абраны аўтарам для эпіграфа 

ўрывак з твора Гётэ ў перакладзе М. Лукаша: 
...Ну, добре, хто ж ти є? 
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– Я – тої сили часть, що робить  
лиш добро, бажаючи лиш злого [2]. 
І. Левандоўска і В. Дамброўскі пераклалі эпіграф на польскую мову наступным чынам: 
...Więc kimże w końcu jesteś?  
– Jam częścią tej siły, która wiecznie zła pragnąc, wiecznie czyni dobro [13]. 
Абсалютна адэкватны пераклад быў выкарыстаны М. Булгакавым  і атрымаўся ў польскіх 

перакладчыкаў. Адэкватнасць у гэтых выпадках была забяспечана мастацкай дакладнасцю і рэле-
вантнасцю перастварэння, што, у сваю чаргу, стала вынікам адпаведнага падбору эквівалентаў. 

Беларускі (дзе, хутчэй, А. Жук выкарыстаў перастварэнне В. Сёмухі без пазначэння аўтарства 
перакладу, альбо варыянты абодвух перакладчыкаў цалкам супалі) і ўкраінскі пераклады неадэк-
ватныя тэксту эпіграфа, пададзенага ў рамане, і тэксту нямецкага арыгінала, бо ў іх зменены 
лексічны склад і сінтаксічная канструкцыя дамінантнай фразы «Я – часть той силы, что вечно хо-
чет зла и вечно совершает благо», якой у сувязі са зменамі надаецца іншая канатацыя. Так, у 
беларускім перастварэнні, у адрозненні ад арыгінала, сіла, пра якую вядзецца размова, набывае 
характарыстыку – называецца ліхой і, што самае галоўнае, не сама гэта сіла робіць дабро, прагну-
чы зла, а з яе ўтвараецца дабро, прычым без імкнення да зла. У перакладзе на ўкраінскую мову сіла 
робіць толькі дабро, жадаючы толькі зла, тады як у арыгінале і эпіграфе гаворыцца пра вечнае 
імкненне да зла і вечнае стварэнне дабра, а не пра выключна добрае і выключна злое дзеянне.  

У кантэксце мастацкай структуры і эстэтыкі ўсяго твора М. Булгакава гэтыя пераклады 
эпіграфа выглядаюць непрымальнымі, бо супярэчаць аўтарскай задуме і намаляванай ім карціне 
свету. Бліжэй да канца твора пісьменнік раскрывае сакрэт эпіграфа праз словы той самай сілы, што 
вечна хоча зла, але вечна робіць дабро, – Воланда: «Не будешь ли ты так добр подумать над вопро-
сом: что бы делало твое добро, если бы не существовало зла, и как бы выглядела земля, если бы с 
нее исчезли тени?» [3, с.350] Атрымліваецца, што беларускі і ўкраінскі варыянты эпіграфа «выпа-
даюць» з гэтага асабліва важнага кантэксту рамана.   

Такім чынам, можна зрабіць выснову, што адэкватнае перастварэнне аўтарскай літаратурнай 
карціны свету мае ў сваёй аснове мастацкую дакладнасць і рэлевантнасць, якая залежыць ад вы-
бару перакладчыкам эквівалентаў, найбольш адпаведных арыгіналу. 
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The article is devoted to the important problem of the adequacy of literary translation picture of the 

world. Also are reviewing the concept of equivalence and relevancy. 
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