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дадзенайсацыяльнай сістэмай. Рэсурсавы элемент – вузлавы элемент эка-
намічнай сістэмы, без якога сістэма сацыяльнага кіравання існаваць не мо-
жа. У сваю чаргу сістэма сацыяльнага кіравання аказвае ўздзеянне на іншыя 
сацыяльныя сістэмы праз суб’ектна – аб’ектны элемент. 
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Аннотация. В статье анализируются последствия введения инсти-
тута административного иска в Российской Федерации. Рассматривают-
ся особенности исковой формы обращения в суд за защитой субъективного 
публичного права. Делается вывод, что для судебной защиты субъектив-
ных публичных прав административный иск и исковая форма производ-
ства могут использоваться с учетом особенностей, связанных со специ-
фикой рассмотрения и разрешения дел публично-правового характера. 

Введение. Учреждение института административного иска с приня-
тием Кодекса административного судопроизводства Российской Федера-
ции (далее – КАС РФ) актуализировало вопрос совершенствования право-
вых средств защиты публичных прав в нашей стране. 

В силу действующего Гражданского процессуального кодекса Рес-
публики Беларусь (далее – ГПК) рассмотрение дел, связанных с защитой 
субъективных публичных прав, осуществляется в рамках искового, особо-
го производства, а чаще – производства по делам, возникающим из адми-
нистративно-правовых отношений. Формы обращения в суд в указанных 
производствах называются соответственно исковым заявлением, заявле-
нием и жалобой. 

Существует мнение, что культура жалобы, преобладающая в странах 
Восточной Европы, отличается от западной правовой культуры, стержнем 
которой является вера в фундаментальные понятия гражданского досто-
инства, основанные на правах и законности, средством защиты которых 
служит иск. [1] Однако большинство ученых все же считают, что неиско-
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вая форма производства по делам публично-правового характера не поз-
воляет в полной мере обеспечить защиту субъективных публичных прав, 
поскольку в силу неисковой природы заявления значительно ограничи-
вает права граждан и иных субъектов публичных правоотношений. 

Основная часть. Применение исковой формы обращения в суд за за-
щитой субъективного публичного права предполагает использование 
общих для искового производства правил. Однако особенности, связан-
ные с предметом судебной деятельности в производстве по делам пуб-
лично-правового характера, должны определять специфику их рассмот-
рения и разрешения. 

Предметом судебной деятельности в производстве по делам публич-
но-правового характера является проверка законности и обоснованности 
оспариваемых актов (действий) административного правоприменения, 
затрагивающих субъективные права и интересы граждан, юридических 
лиц, либо оснований удовлетворения заявлений государственных орга-
нов об ограничении прав и свобод граждан, юридических лиц. 

Отметим, что специфика споров, связанных с защитой субъективных 
публичных прав, связана с неравным положением сторон спора: участни-
ками судебного разбирательства с одной стороны выступают гражданин 
или юридическое лицо, с другой – государственные органы и должност-
ные лица, наделенные публичными полномочиями. Данный факт необхо-
димо учитывать для устранения процессуального неравноправия сторон. 
Так, КАС РФ, закрепляя принцип состязательности и равноправия сторон 
административного судопроизводства, подчеркивает активную роль суда 
(п. 7 ст. 6, ст. 14 КАС РФ). Данная особенность нашла отражение в праве 
суда по своей инициативе истребовать доказательства (ч. 1 ст. 63, п. 6 ч. 3 
ст. 135 КАС РФ), назначать экспертизу (ч. 2 ст. 72 КАС РФ),вызвать свиде-
теля в судебное заседание (ч. 4 и ч. 6 ст. 69 КАС РФ), а также возможности 
выйти за пределы заявленных требований (ч. 1 ст. 178КАС РФ). 

В развитие темы об активной роли суда при рассмотрении дел, воз-
никающих из административных и иных публичных правоотношений, 
можно отметить нормы КАС РФ, предусматривающие контроль суда за 
реализацией прав сторон в процессе.[3] Это проявляется, в частности, в 
полномочиях суда по утверждению заключаемого сторонами соглашения 
о примирении (ст. 137 КАС РФ), принятию отказа административного 
истца от административного иска и признанию административного иска 
(ст. 46 КАС РФ), принятию встречного административного искового заяв-
ления (ст. 131 КАС РФ). 

Таким образом, с помощью указанных выше положений создается не-
обходимая предпосылка для равенства процессуально-правовых статусов 
участников административного спора и их независимости друг от друга. 

Следует обратить внимание на п. 4 ч. 1 ст. 128 КАС РФ, согласно ко-
торому суд отказывает в принятии административного искового заявле-
ния об оспаривании нормативных правовых актов, решений, действий 
(бездействия), нарушающих права, свободы и законные интересы не-
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определенного круга лиц, если имеется вступившее в законную силу ре-
шение суда, принятое по административному иску о том же предмете. По 
всей видимости, рассматриваемая норма нацелена на исключение рас-
смотрения судами тождественных дел и применение уже принятого по 
такому делу судебного решения ко всем однородным публично-правовым 
спорам. Однако в данном случаеможно констатировать факт ограничения 
граждан (юридических лиц) в возможности судебной защиты нарушен-
ных прав в том случае, когда имеются основания, не указанные админи-
стративным истцом при рассмотрении дела, и, следовательно, не учтен-
ные судом при вынесении судебного решения по ранее рассмотренному 
делу, либо возникли новые основания.Некоторые российские процессуа-
листы придерживаются мнения, что в целях недопущения подобного 
ограничения прав участников публичных отношений следует связывать 
отказ в принятии административного искового заявления по указанной 
категории дел с тождеством как предмета, так и оснований администра-
тивного иска.[2] С другой стороны, установление обязанности суда про-
верить законность и обоснованность оспариваемого акта (действия) в 
полном объеме вследствие отказа от права многократного обращения в 
суд по разным мотивам оправдывает существование данного правила. 

Также при обращении в суд за защитой субъективных публичных прав 
особое значение имеет срок, в течение которого может быть подано адми-
нистративное исковое заявление. По общему правилу, установленному в ч. 1 
ст. 219 КАС РФ, он составляет три месяца со дня, когда гражданину, органи-
зации, иному лицу стало известно о нарушении их прав, свобод и законных 
интересов. В ряде случаев могут устанавливаться как более длительные, так 
и сокращенные сроки.При этом пропуск срока не является основанием для 
отказа в принятии заявления: на сроки обращения в суд с административ-
ным исковым заявлением распространяются положения, касающиеся ис-
числения, окончания и восстановления процессуальных сроков. По общему 
правилу, если суд выяснит, что срок на обращение в суд пропущен по ува-
жительной причине, он может быть восстановлен (ч. 5-7 ст. 219 КАС РФ). 

Таким образом, введение института административного иска опре-
делило момент начала исчисления сроков по аналогии с порядком исчис-
ления сроков исковой давности. Соответственно, правовые последствия 
его несоблюдения носят материально-правовой характер (отказ в удо-
влетворении заявления). 

Сокращение сроков, в свою очередь, позволяет учесть специфику об-
ращения за защитой определенных публичных прав и обусловлено зна-
чимостью споров, а также характером публичных правоотношений и 
наличием возможности суда своевременно вмешаться в урегулирование 
возникшего спора и предотвратить наступление неблагоприятных по-
следствий для участников публичных правоотношений.[2] 

Представляется верным мнение авторов, считающих, что рассмот-
ренные особенности обеспечивают возможность своевременного и все-
стороннего рассмотрения административных дел и способствуют повы-
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шению эффективности судопроизводства и обеспечению его задач с уче-
том интересов участников публичных правоотношений.[3] 

Заключение. Таким образом, административный иск и исковая форма 
производства могут использоваться для судебной защиты субъективных 
публичных прав с учетом особенностей, связанных со спецификой рас-
смотрения и разрешения дел публично-правового характера: активная 
роль суда в процессе, в том числе по полной проверке законности и обос-
нованности оспариваемых актов (действий), введение различных, в том 
числе сокращенных сроков исковой давности на обращение в суд и др. 
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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы совершенствования 
правового обеспечения защиты жертв преступной деятельности, даётся 
анализ действующего законодательства в указанной сфере, формулиру-
ются предложения, по совершенствованию норм законодательства. 

Введение. Проведенное сравнительное исследование законодатель-
ства Республики Беларусь в части обеспечения необходимой защиты прав 
и законных интересов потерпевших от преступлений, свидетельствует о 
необходимости его совершенствования и разработки системы правовых и 
организационно-профилактических мер предупреждения развития кри-
минальной виктимности в Республике Беларусь. 

Основная часть. Более одиннадцати лет прошло со времени утвер-
ждения (2006 год) Советом Министров Республики Беларусь Концепции 
защиты жертв преступной деятельности. Необходимость ее разработки и 
принятия была обусловлена, как это определялось в самом документе, 
«негативными тенденциями в развитии преступности и органически свя-
занной с ней криминальной виктимизации населения в период перехода 
страны к рыночным отношениям, а также необходимостью противопо-
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