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Аннотация. Современное общество поддерживает принцип привлече-

ния к уголовной ответственности лишь за виновное причинение вреда: 
принцип вины является одним из центральных в науке уголовного права и 
уголовном законодательстве. 

Введение. Совершение невиновного деяния не влечет за собой при-
менения мер уголовно-правового воздействия. Привлечение к уголовной 
ответственности за деяния, общественную опасность которых лицо не 
должно было или не могло сознавать или предвидеть, приводило бы к 
нарушениям законности со стороны правоприменителя. 

В соответствии со ст. 26 Конституции Республики Беларусь "никто 
не может быть признан виновным в преступлении, если его вина не будет 
в предусмотренном законом порядке доказана и установлена вступив-
шим в законную силу приговором суда. Обвиняемый не обязан доказы-
вать свою невиновность" [1, ст.26]. 

Статья 26 Уголовного Кодекса Республики Беларусь гласит: "Деяние 
признается совершенным невиновно, если лицо, его совершившее, не со-
знавало и по обстоятельствам дела не должно было или не могло созна-
вать общественную опасность своего действия или бездействия либо не 
предвидело возможности наступления общественно опасных послед-
ствий и по обстоятельствам дела не должно было или не могло их пред-
видеть" [2, ст. 26]. 

Основная часть. Немаловажную роль играет анализ зарубежного 
опыта правовой регламентации невиновного причинения вреда, так как 

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



— 238 — 

именно он дает возможность определить связь между законодательства-
ми разных стран, выделить правовые системы, найти более совершенные 
модели развития тех или иных институтов права. 

Традиционно выделяются две основные правовые системы в совре-
менных развитых странах: континентального и общего права. В странах 
общего права, как в США, так и в Англии, нет общего понятия состава пре-
ступления. Поэтому достаточно трудно говорить о понимании субъек-
тивной стороны преступления (в привычной для нас форме) в этих зако-
нодательствах. Вместо состава преступления в доктрине этих правовых 
систем говориться о двух элементах преступления - «actusreus» и 
«mensrea». Первый элемент – материальный (объективный), второй – 
психический (субъективный). Один из принципов английского уголовно-
го права гласит: «Лицо не может быть осуждено за преступление, если об-
винение безо всяких сомнений не сможет доказать существование  
этих двух элементов, являющихся непримененными атрибутами пре-
ступления».  

Можно предположить, что эти положения базируются на латинском 
выражении «Actusnonfacitreusnisimenssitrea», означающем, что не может 
быть уголовной ответственности без единения виновной воли и винов-
ного действия. Второй элемент преступления «mensrea» - это, по сути де-
ла, аналог понятия вины в современном уголовном праве Беларуси и Рос-
сии. Но проводить строгую параллель, безусловно, не следует, так как 
слишком сильно отличаются правовые системы наших стран. 

Более последовательно немецкое законодательство. Исходя из бук-
вального толкования положений § 12 УК ФРГ, преступное деяние – это 
противоправное, виновное и находящееся под угрозой наказания деяние.  

Четко определены умысел и неосторожность. Хотя в законодатель-
стве нет понятия невиновного причинения вреда, но все-таки понятие 
«невиновно» используется в некоторых статьях УК ФРГ. Например, в § 17 
УК ФРГ определено, что деяние, содержащее состав закона, только тогда 
не является противоправным, когда у лица отсутствует понимание того, 
что оно действует противоправно, если оно не могло избежать этой 
ошибки. Ошибка в запрете (ошибка в отношении того, что лицо действует 
противоправно), как правило, влечет за собой признание невиновности 
лица.  

Также интересно положение доктрины о том, что «действие должно 
быть осознанным, то есть не являются деянием в уголовно-правовом 
смысле слова рефлекторные действия или телодвижения».  

Статья 28 «Невиновное причинение вреда» Уголовного Кодекса Рос-
сийской Федерации гласит: «1. Деяние признается совершенным неви-
новно, если лицо, его совершившее, не осознавало и по обстоятельствам 
дела не могло осознавать общественной опасности своих действий (без-
действия) либо не предвидело возможности наступления общественно 
опасных последствий и по обстоятельствам дела не должно было или не 
могло их предвидеть. 
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2. Деяние признается также совершенным невиновно, если лицо, его 
совершившее, хотя и предвидело возможность наступления общественно 
опасных последствий своих действий (бездействия), но не могло предот-
вратить эти последствия в силу несоответствия своих психофизиологиче-
ских качеств требованиям экстремальных условий или нервно-
психическим перегрузкам» [3, ст.28]. 

Данная формулировка включает в себя три ситуации, когда, несмот-
ря на наличие причинной связи между поведением лица (его действием 
или бездействием) и наступившими вредными последствиями, деяние 
будет считаться совершенным невиновно, что исключает уголовную от-
ветственность. 

Первая ситуация заключается в том, что лицо, совершившее деяние, 
не осознавало и по обстоятельствам дела не могло осознавать обще-
ственной опасности своих действий (бездействия). 

Характерным примером является случай так называемой мнимой 
обороны, когда субъект причиняет вред другому лицу, ошибочно воспри-
нимая его поведение как общественно опасное посягательство на охраня-
емые законом права и интересы, т.е. полагая, что он правомерно защища-
ется от такого общественно опасного посягательства. 

Вторая ситуация невиновного причинения вреда имеет место, когда 
лицо не предвидело возможности наступления общественно опасных по-
следствий и по обстоятельствам дела не должно было или не могло их 
предвидеть. 

Непредвидение возможности наступления общественно опасных по-
следствий своего действия (бездействия) исключает умышленную вину и 
неосторожную вину в виде легкомыслия. Отсутствие у лица обязанности 
предвидения общественно опасных последствий или же возможности 
предвидения таких последствий исключает неосторожную вину в виде 
небрежности. 

Наиболее сложна третья ситуация невиновного причинения вреда, 
когда лицо, совершившее деяние, хотя и предвидело возможность 
наступления общественно опасных последствий своих действий (бездей-
ствия), но не могло предотвратить эти последствия в силу несоответ-
ствия своих психофизиологических качеств требованиям экстремальных 
условий или нервно-психическим перегрузкам. 

Заключение. В уголовном законодательстве Республики Беларусь в 
отличии от российского законодательства наличие нервно-психических 
перегрузок и действие в экстремальных условиях прямо не закреплены 
как условие освобождения от уголовной ответственности.  

Однако как следует из существа данных понятий, они охватываются 
сферой действия понятия невиновного причинения вреда. Следователь-
но, специального закрепления в Уголовном Кодексе Республики Беларусь 
не требуют.  

Однако, в целях единообразного понимания и применения данных 
понятий, необходимо закрепление определений нервно-психических пе-
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регрузок, действий в экстремальных условиях, а так же изучение студен-
тами в рамках уголовного права, как данных понятий, так и понятия ре-
флекторных телодвижений.  
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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы предупреждения ле-
гализации преступных доходов в Российской Федерации и Республике Бела-
русь. Легализация («отмывание») преступных доходов является одним из 
основных направлений деятельности организованных групп и преступных 
сообществ, имеющих транснациональный характер. Проблема борьбы с 
отмыванием грязных денег стала актуальной во многих странах мира еще 
в начале XX столетия. Довольно справедливо отмечают специалисты, что 
борьба с отмыванием «грязных» денег - один из самых эффективных меха-
низмов противодействия криминальной экономической системе, наносящей 
значительный ущерб здоровой экономике и подрывающей финансовую ста-
бильность любого государства, в том числе России и Беларуси. Именно ле-
гализованный теневой капитал позволяет организованной преступности 
скупать все виды собственности, устанавливать контроль над экономиче-
ской, а далее и над политической системой государства. 

Введение. Острота проблемы противодействия легализации пре-
ступных доходов, и финансированию терроризма не только не снижается, 
а наоборот, в сложный финансово - экономический период, как в мире, 
так и в отдельном государстве многократно возрастает. Для финансово-
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