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Аннотация. В настоящей статье рассматривается вопрос о том, ве-

дёт ли к усилению уголовной ответственности, совершение лицом не-
скольких преступлений, предусмотренных одной и той же статёй Особен-
ной части УК?  
Сформулировано предложение о внесении в Общую часть УК норм, за-
крепляющих правила назначения наказаний, усиливающих ответствен-
ность при повторности преступлений.  

Введение. Повторность преступлений, как форма множественности 
преступлений в Уголовном кодексе Республики Беларусь выступает в ка-
честве фактора усиливающего уголовную ответственность за содеянное. 
А именно, данная форма множественности преступлений выступает ква-
лифицирующим признаком, предусмотренным в некоторых статьях Осо-
бенной части УК, а также выступает в качестве обстоятельства, отягчаю-
щего уголовную ответственность (п. 1 ч. 1 ст. 64 УК). В этом и состоит 
уголовно-правовое значение данного термина.  

Основная часть. В качестве квалифицирующего признака повтор-
ность предусмотрена далеко не во всех составах преступлений и редких 
случаях во вторых частях некоторых статей Особенной части УК 

В настоящее время одной из проблем повторности преступлений яв-
ляется вопрос о том, ведёт ли к увеличению наказания, совершение ли-
цом нескольких преступлений предусмотренных одной статёй УК?  

По общему правилу, чем больше лицо совершает преступлений, тем 
соответственно должна увеличиваться степень общественной опасности 
такого поведения лица и его личности, что в свою очередь должно увели-
чивать и усиливать наказание. Однако на практике ничего подобного не 
происходит, поскольку в Особенной части УК в ряде статей повторность, 
как квалифицирующий признак отсутствует и всё содеянное (независимо 
от количества совершенных преступлений) будет квалифицироваться по 
части первой. А если есть квалифицирующая повторность в статье, то, 
сколько бы по количеству однородных либо тождественных преступле-
ний не совершалось, всё ровно все эти преступления будут квалифициро-
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ваться по содержащейся в статье части за повторно совершаемые пре-
ступления. Ввиду этого при такой квалификация реального усиления и 
вообще усиления уголовной ответственности не происходит.  

Рассмотрим вышеизложенное положение на гипотетическом примере.  
А. умышлено причинил три раза тяжкие телесные повреждения (ч. 3 

ст. 147 УК). Б. причинил два раза умышлено тяжкие телесные поврежде-
ния (ч. 3 ст. 147 УК) и один раз умышленно менее тяжкие телесные по-
вреждения (ч. 1 ст. 149 УК).  

При анализе санкций ч. 3 ст. 147 УК и ч. 1 ст. 149 УК можно сделать 
вывод о том, что умышленное причинение тяжких телесных поврежде-
ний, совершённые повторно являются особо тяжким преступлением и 
тем самым более опасным, чем умышленное причинение менее тяжкого 
телесного повреждения, которое является менее тяжким преступлением.  

Соответственно, исходя из принципа справедливости уголовной ответ-
ственности (ч. 6 ст. 3 УК) наказание А. должно быть более суровым, чем 
наказание Б. Однако при назначении наказания получается, что А. должен 
нести ответственность по ч. 3 ст. 147 (умышленное причинение тяжкого те-
лесного повреждения, совершенное повторно) и максимальное наказание А. 
может составлять 15 лет лишения свободы. Б. понесёт наказание по ч. 3 ст. 
147 (умышленное причинение тяжкого телесного повреждения, совершен-
ное повторно) + по ч. 1 ст. 149 УК (умышленное причинение менее тяжкого 
телесного повреждения) и максимальное наказание Б. может составлять 18 
лет лишения свободы (15 лет по ч. 3 ст. 147 + 3 года по ч. 1 ст. 149 УК).  

Ещё одним не менее важным проблемным вопросом повторности, 
выступающим в качестве квалифицирующего признака преступления, 
является то, что все совершённые тождественные преступления квали-
фицируются только по части статьи, предусматривающей наказание за 
повторность преступлений. Так, например, действия лица совершившего 
два разбоя, на практике подлежат квалификации по ч. 2 ст. 207 УК, как 
разбой совершённый повторно. Однако, если рассмотреть два совершен-
ных разбоя самостоятельно, то первый разбой подпадает под признаки ч. 
1 ст. 207, а второй под признаки ч.2 ст. 207 УК (как разбой, совершённый 
повторно). И в этой ситуации действия лица уже необходимо было бы 
квалифицировать как повторность преступлений, не образующих сово-
купности (ст. 71 УК). Следовательно, если исходить из второго пути ква-
лификации двух разбоев, то квалифицирующая повторность тождествен-
ных преступлений оказывается неприменимой.  

Даже, если исходить из изложенного порядка квалификации тожде-
ственных преступлений по признаку повторности, который применяется 
на практике, то данных порядок не унифицирован, а применяется лишь 
только к формам хищения.  

Если взять в качестве примера совершения двух убийств, то правила 
квалификации иные. Так, в абзаце 2 п. 20 постановления Пленума Вер-
ховного Суда Республики Беларусь от 17 декабря 2002 года № 9 закреп-
лено, что если виновный не был осужден за ранее совершённое убийство, 
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подпадающее под действия ч. 1 ст. 139 УК, то это действие подлежит са-
мостоятельно квалификации, а последнее преступление следует квали-
фицировать по п. 16. ч. 2 ст. 139 УК [2]. И получается, что при совершении 
двух разбоев действия квалифицируются по ч. 2 ст. 207 УК, а при совер-
шении двух убийств по ч. 1 ст. 139 УК + п. 16 ч. 2 ст. 139 УК. 

Заключение. Таким образом, на основании вышеизложенного видит-
ся более удачным усиливать ответственность за повторно совершаемые 
преступления не через санкции статей Особенной части УК, а через нор-
мы Общей части УК. Ввиду чего видится целесообразным ввести в Общую 
часть УК нормы, закрепляющие правила назначения наказаний, усилива-
ющие ответственность за множественность преступлений. В противном 
же случае в каждую статью Особенной части УК необходимо будет вклю-
чить повторность, как квалифицирующий признак. 
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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы, касающиеся субъ-
ективной связи между участниками преступления и её влияния на квали-
фикацию. 

Введение. Актуальность исследования состоит в том, что до сих пор 
на законодательном уровне не решён вопрос относительно соучастия при 
односторонней субъективной связи. 

Основная часть. Соучастие как самостоятельный уголовно-правовой 
институт характеризуется рядом присущих ему объективных и субъек-
тивных признаков, выработанных теорией уголовного права. Одним из 
самых спорных и требующих уяснения является такой субъективный 
признак, как взаимная осведомленность (субъективная составляющая 
совместности), под которым в литературе в первую очередь понимается 
осознание соучастниками совместности их действий при совершении 
преступления, т.е. их знание о том, что в совершении преступления, кроме 
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