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КРУПНЫЙ БИЗНЕС ГЕРМАНИИ И НОЯБРЬСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ. 
СОГЛАШЕНИЕ СТИННЕСА-ЛЕГИНА В ОЦЕНКАХ АМЕРИКАНСКИХ ИСТОРИКОВ 

А.А. Богдашкин 
Воронеж, ВУНЦ ВВС «ВВА им. проф. Н.Е. Жуковского и Ю.А. Гагарина» 

История германской революции 1918-1919 гг., её причины и предпосылки, 
вопросы о движущих силах и характере, а также роли революции в истории Гер-
мании первой половины ХХ века вызывали оживленные дискуссии в историогра-
фии различных стран. В Советском Союзе было издано немало работ, посвящен-
ных этому историческому событию [См. 2, 3, 4, 5, 7]. Однако в центре внимания 
большинства советских исследований находились вопросы стратегии и тактики 
спартаковского движения и образованной в конце 1918 - начале 1919 гг. Комму-
нистической партии Германии. В изданных во второй половине 80-х - начале 
90-х гг. ХХ века историографических монографиях М.И. Орловой и Я.С. Драбкина 
круг проблем был значительно расширен, однако деятельность германского 
крупного бизнеса в условиях революционных событий осталась вне поля зрения 
авторов. Начиная с 1990-х гг., интерес к событиям 1918-1919 гг. заметно угас. 

В российской историографии преобладающей остается точка зрения, соглас-
но которой руководители промышленных предприятий Германии, испугавшись 
начавшейся революции, были вынуждены заключить временный тактический 
союз с руководством германских профсоюзов. Тем не менее, в рамках такого под-
хода невозможно уяснить значение изменений социально-экономической струк-
туры германского общества, произошедших в результате событий ноября 1918 г. 
Подобная трактовка позиции германского крупного бизнеса в период революции 
длительное время была распространена в историографии США и Великобрита-
нии. Эмигрировавший в Соединенные Штаты после прихода Гитлера к власти из-
вестный историк левых взглядов Г. Розенберг утверждал, что в ноябрьские дни 
1918 г. германские промышленники были «бессильны» и готовы пойти на любые 
уступки, лишь бы «удержать свою собственность» [32, S. 278]. Вслед за Розенбер-
гом подобного рода суждения были повторены практически во всех американских 
исследованиях, посвященных истории Веймарской республики [См. 21, 20]. 

В рамках данной концепции многие историки объясняли причины подписания 
ведущими промышленниками Германии и руководителями свободных профсоюзов 
15 ноября 1918 г. «Соглашения о деловом сотрудничестве», получившего по именам 
крупнейшего рурского промышленника Гуго Стиннеса и профсоюзного лидера Кар-
ла Легина название «Соглашение Стиннеса-Легина». Этот документ предусматривал 
признание предпринимателями профсоюзов как представителей интересов рабочих, 
отказ от поддержки «желтых профсоюзов», согласие подписать тарифные договоры 
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и утвердить восьмичасовой рабочий день. Профсоюзные лидеры дали обещание 
прекратить классовую борьбу. Для решения спорных вопросов на предприятиях на 
основе «паритетного» представительства создавались «согласительные комиссии». 
Была образована и центральная организация для осуществления сотрудничества -
«Центральная комиссия делового содружества» [14, S. 312-313]. 

Деятельность руководителей профсоюзных организаций и лидеров Социал-
демократической партии Германии оценивалась большинством американских ис-
ториков однозначно негативно. Известный исследователь, автор монографии 
«Германия испробовала демократию» С.У. Гальперин был убежден в том, что со-
циал-демократы и профсоюзные лидеры, отказавшись от социализации ключе-
вых отраслей промышленности, допустили действия «выше необходимых», чтобы 
спасти умирающую нацию от дальнейшей и агонии и худшего развития сценария 
[21, P. 110-111]. В американской историографии, начиная от А. Розенберга, широ-
кое распространение получила концепция «третьего пути» развития революции 
1918-1919 гг. - создание более демократической системы управления путем со-
четания парламентаризма и Советов [9; 10; 23; 34; 12. См. об этом также: 22, S. 130; 
13]. Не всегда соглашаясь с его социалистическими воззрениями, исследователи 
восприняли аргументы Розенберга в поддержку социально-экономической ре-
формы, которая должна была выступать гарантией политической демократии. 
Только путем проведения такой реформы (ликвидация юнкерских землевладе-
ний и национализация тяжелой промышленности) могла быть сломлена власть 
антидемократически настроенных высших сословий. Отказ от ее осуществления, 
по их убеждениям, позволял этим реакционным элементам сохранить свое влия-
ние в германском обществе неповреждённым, саботировать и, в конечном счете, 
разрушить Веймарскую республику [13; 24, P. х]. 

Критические оценки концепции «третьего пути» [29; 13] не оказали значи-
тельного влияния на развитие американской научной мысли. Политолог Т. Коул 
(Техасский университет), считавший, что соглашение Стиннеса-Легина «облегчило 
относительно гладкий переход от войны к экономике мирного времени», составлял 
явное исключение. Однако и он признал, что прибегнув к помощи добровольческих 
корпусов в подавлении рабочих восстаний 1919 г., руководство СДПГ сделало «от-
вратительный трагический выбор», отказавшись создавать народную армию, под-
линно демократическую администрацию и новую политическую систему [11, 
P. 359]. Многие историки акцентировали внимание на финансировании и иных 
формах поддержки промышленниками добровольческих корпусов и других право-
экстремистских организаций, являвшихся главной военизированной силой анти-
республиканкого путча Каппа-Лютвица 1920 г [20, S. 92; 33, P. 194-195 и др]. 

Однако по мере расширения источниковой базы и открытия архивов про-
мышленных корпораций Германии в 60 -х гг. ХХ века представления историков 
о тактике германского крупного бизнеса в период революции и причинах, по-
будивших их подписать «Соглашение о деловом сотрудничестве» были пере-
смотрены. Под воздействием движений социального протеста 60-х гг., в исто-
риографии США возрос интерес к изучению роли большого бизнеса в полити-
ческом устройстве Веймарской республики. Часть американских историков 
(главным образом молодого поколения) разделяли антикапиталистический 
настрой «новых левых». В американской историографии оформилась «ради-
кальная школа», к которой примкнули и ряд представителей либерального на-
правления [1, с. 79; 6, с. 182]. 

Подобного рода тенденции получили распространение и в западногерманской 
историографии. Тем не менее, историки ФРГ под воздействием крупнейших антика-
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питалистических выступлений студентов в Европе в 60-е - 70-е гг. уделяли основное 
внимание исследованию общественно-политических структур германской револю-
ции, основным результатом которого стало «открытие Советов» - как ключевой 
проблемы революции [7, c. 12]. Американские же ученые выбрали своим приорите-
том анализ социально-экономических факторов. При этом следует отметить, что 
они, в отличие от историков поколения 40-х - 50-х гг., не только пытались объяснить 
причины падения Веймарской республики и прихода Гитлера к власти, но и выяс-
нить механизмы регулирования отношений между организованными социальными 
группами Германии того периода, которые были крайне напряженными. 

Впечатляющий вклад в изучение промышленной истории первых лет Веймар-
ской республики внесли профессор Калифорнийского университета в Беркли 
Дж. Д. Фелдман и профессор Гарвардского университета Ч.С. Майер. В результате кро-
потливой работы в архивах промышленных объединений Германии исследователи 
пришли к выводу, что в результате революции германские промышленники усилили 
свое коллективное влияние в германском обществе, чему в немалой степени способст-
вовал их альянс с руководителями рабочих организаций [14, S. 340; 27, P. 53]. 

По убеждению Дж. Фелдмана уже к 1916 г. промышленники были крайне не-
удовлетворенны государственным вмешательством в экономику и не верили, что 
после окончания войны вильгельмовский режим сможет обеспечить успешное 
развитие государства. Они понимали, что только союз с организованными рабо-
чими мог составить прочную основу для сохранения их гегемонии после оконча-
ния войны. Беспокойство по поводу беспорядочной или хаотичной демобилиза-
ции сплотило их в альянс против государственного комитета экономики и в под-
держку создания нового ведомства демобилизации. 

Тем самым было поставлено под сомнение утверждение, согласно которому 
соглашение Стиннеса-Легина явилось результатом паники в рядах промышлен-
ников. Напротив, Стиннес и его коллеги не подписали ничего нового по сравне-
нию с теми уступками, на которые они согласны были пойти до революции. Даже 
в условиях страха перед «анархией, большевизмом, властью спартаковцев или 
хаосом» Стиннес язвительно заявлял, что не подпишет ничего нового по сравне-
нию с теми уступками, на которые он мог пойти при иных обстоятельствах [14, 
S. 335]. В свою очередь Майер, исследовавший процесс стабилизации после Пер-
вой мировой войны в Германии, Франции и Италии, подчеркивал, что немецкая 
тяжелая промышленность вышла из кризисной ситуации 1918-1919 гг. более ор-
ганизованно в сравнении с другими европейскими странами [27, P. 53]. 

Фелдман аргументировано утверждал, что «работодатели уступили (проф-
союзным лидерам - А.Б.) в том, в чем, было невозможно отказать, при существо-
вавших обстоятельствах» [14, S. 336]. Фелдман и Майер критически оценивали 
деятельность ведущих сил германского делового мира, экономическую политику 
СДПГ и демократических правительств Веймарской республики. Ч. Майер прояв-
лял и определенное сочувствие к тем социальным и политическим силам, кото-
рые стремились к осуществлению подлинной социалистической революции в 
Германии. Историки пополнили список ведущих американских ученых, воспри-
нимавших критически исторический выбор руководства социал-демократов, и 
внесли весомый вклад в анализ концепции альтернативного развития революции 
1918-1919 гг., переведя ее на новый исследовательский уровень. 

Отмечалось, что профсоюзные лидеры, которые после заключения соглаше-
ния «О деловом сотрудничестве», стали участвовать в работе совместной органи-
зации с работодателями, в отличие от промышленных магнатов не имели ника-
кой собственной реальной программы [15, P. 176]. Они не захотели воспользо-
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ваться имеющимися в рядах промышленников разногласиями для того чтобы со-
хранить государственный контроль над экономикой страны. Более того, ряд вид-
ных деятелей СДПГ поддерживали самые «радикальные» предложения по отмене 
любого государственного контроля над производством и запрету ценового мак-
симума, исходившие от Г. Стиннеса и А. Фёглера. 

Предоставленная промышленникам возможность участия в работе Комис-
сии по социализации в качестве экспертов, по мнению Фелдмана, привела к тому, 
что как подтверждает один из промышленных магнатов П. Зильверберг «большой 
бизнес пресек социализацию, постоянно представляя новые идеи» [18, P. 48]. 
Майер прямо заявил, что Совет народных уполномоченных (СНУ) и республикан-
ские правительства, возглавляемые социал-демократами, внесли огромный вклад 
в усиление тяжелой промышленности [27, P. 69]. 

При этом Фелдман подчеркивал, что в среде промышленников разделялось 
положительное представление о правом социал-демократе, министре обороны 
Г. Носке и созданных им добровольческих корпусах, состоящих из буржуазных 
групп во главе с крайне правыми офицерами, враждебных республике. Многие из 
правительственных чиновников типа Носке, известные своим порочным и звер-
ским поведением в подавлении восстаний рабочих по всей Германии в 1919 г., и 
их последователи позднее нашли свой путь в ряды нацистской партии и ее воени-
зированных организаций. В 1919 г. миллионы промышленных денег лились в 
добровольческие корпуса из Бремена, Гамбурга, Берлина и Рура [17, P. 313]. 

Критические представления Фелдмана и Майера о политики СДПГ по отно-
шению к промышленным магнатам разделяли и многие другие американские ис-
следователи, изучавшие деятельность СДПГ, НСДПГ в период революции, а также 
авторы более общих работ по исследованию рабочего и профсоюзного движения 
Германии [35; 28]. 

Однако с середины 1970-х гг. в американской историографии концепция 
«третьего пути» стала подвергаться критике. К середине 70-х гг. ХХ века корен-
ным образом изменилась политическая обстановка в мире. Левые настроения 
60-х гг. сменились правыми. В 1981 г. Р. Рейган был избран президентом США. 
В 1982 г. в Германии после отставки Г. Шмидта закончился период правления 
СДПГ. В новых публикациях соглашение Стиннеса-Легина прямо или косвенно 
стало оправдываться. Так, историк из университета штата Вайоминг Э.Д. Кохлер 
указывал на необходимость распространения соглашения Стиннеса-Легина на аг-
рарный сектор германской экономики. Выводы ряда историков о недостаточно-
сти или отсутствии действий в области экономики у Совета народных уполномо-
ченных (СНУ) и «неискренности» его политики он считал слишком резкими[25, 
P. 252]. Профессор Бостонского университета Д. Орлов положительно характери-
зовал политику СНУ, которая, по его убеждению, была направлена на объедине-
ние и сотрудничество всех сил германского общества для сохранения националь-
ного единства [31, P. 200]. 

Историк У.Х. Маэл высказал суждение, согласно которому СДПГ использова-
ла «Соглашение о деловом сотрудничестве», чтобы «сдерживать экстремизм и 
свести к минимуму ущерб экономической системы», а заключение этого соглаше-
ния укрепило ее позиции. Главную вину за ограниченность социальных преобра-
зований в Германии Маэл возложил на независимцев, поскольку их представите-
ли в декабре 1918 г. вышли из СНУ. Это нерациональное решение, а также радика-
лизация тактики НСДПГ, по его мнению, привело к спартаковскому восстанию и 
возрождению в стране реакционного милитаристского духа 1914 г. [26, P. 15, 28]. 
Тем не менее, позиция Фелдмана выглядит более аргументированной. Есть все 
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основания утверждать, что именно отказ СДПГ от проведения более глубокой де-
мократизации социально-экономической и политической системы Германии при-
вел к углублению революционного хаоса зимой и весной 1919 г. [19, P. 164]. Дру-
гой американский исследователь Г. Браунталь справедливо указывал, что подпи-
сание профсоюзными лидерами «Соглашения о деловом сотрудничестве» просто 
«обязано было вызвать разногласие среди рабочих», поскольку миллионы из них 
поддерживали требование о социализации промышленности [10, P. 35]. 

Под ударами критики позиция Фелдмана, Майера и их последователей не-
сколько смягчилась. Так, тогда еще преподаватель истории колледжа г. Каламазу 
Д.Е. Барклей отмечая, что Комиссия по социализации была создана только под воз-
действием требования рабочих масс и весь руководящий состав СДПГ были катего-
рическими противниками «быстрой социализации» в любой ее форме, в тоже вре-
мя высказал суждение, согласно которому социал-демократы противились социа-
лизации лишь в тех исторических условиях. Исследователь заявлял: они придер-
живались мнения, что для осуществления социализации необходимо ждать перио-
да, когда экономические условия станут «более благоприятными» [9, P. 60, 79]. Та-
кая позиция представляется весьма спорной, поскольку и в последующие годы 
СДПГ так и не предприняла никаких реальных действий в этом направлении. 

Американские исследователи поколения 60-х - 70-х гг. убедительно показа-
ли необходимость проведения национализации ключевых предприятий тяжелой 
промышленности Германии, руководители которых проводили слишком эгои-
стичную экономическую политику. Отказ от ее осуществления породил социаль-
ные волнения среди пролетариата и привел к усилению наиболее радикальных 
элементов в германском обществе. Отказ от претворения в жизнь идей о социали-
зации имел крайне негативные последствия в более отдаленной перспективе. 
В конце 1922-1923 гг. осознанные действия руководителей рурской промышлен-
ности привели к жесточайшему экономическому кризису, а государственная 
власть оказалась абсолютно беспомощной и не имела никаких возможностей 
влить на управление экономикой страны. Вряд ли стоит отрицать, что имея в 
своих руках стратегически важное производство, исполнительная власть Веймар-
ской республики могла бы значительно лучше управлять процессом инфляции. 

Конечно, концепция «третьего пути», которой придерживался Фелдман и 
многие другие исследователи, имела немало недостатков. Однако это не отрицает 
возможности изменения экономической, да и политической, структуры Германии. 
Следует признать, что СНУ в вопросах регулирования отношений между рабочи-
ми и работодателями, экспортной и ценовой политики предпринимателей имел 
вполне реальные возможности для их более глубокой демократизации. Фелдман 
обоснованно указывал на имеющиеся у СНУ возможности ограничения влияния 
старой военной элиты, создания демократической армии, приручения бюрокра-
тии и устранения ее наиболее реакционных элементов, а также проведения со-
циализации угольной промышленности [30, P. 176]. Именно в таком виде «третий 
путь» мог быть реализован в 1918-1919 гг. 
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СОЗДАНИЕ НОВОГО ГОСУДАРСТВА И ПРАВА 
В ПЕРИОД ОКТЯБРЬСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ 1917 ГОДА 

Н.В. Семенова 
Псков, Псковский государственный университет 

Новый этап в развитии государства и права России связан с Октябрьской ре-
волюцией. Победа пролетарской революции в России привела к установлению дик-
татуры пролетариата. В России диктатура пролетариата была установлена в форме 
республики Советов. Революция в России победила под руководством Российской 
социал-демократической партии, которая стала правящей партией в стране. Она 
определила стратегические направления развития государства и права. 

Милиция была одним из первых органов диктатуры пролетариата, создан-
ных после победы революции. Она осуществляла многогранную деятельность по 
охране общественного порядка, борьбе с уголовной преступностью в стране, в 
защите революции, в пресечении деятельности против новой власти, в проведе-
нии в жизнь законов Советской власти. 

Оформление нового права происходило путём издания отдельных норма-
тивных актов. В 1918-1919 годах была проведенасистематизация норм права. 
Правом издания законодательных актов обладали: Всероссийский съезд Советов, 
ВЦИК, СНК, а с 1919 года - Президиум ВЦИК. В выработке нормативных актов в 
ряде случаев принимали участие общественные организации трудящихся, в част-
ности, профсоюзы в создании норм трудового права. На местах иногда принима-
лись местные небольшие уголовные и процессуальные кодексы. 

Законодательные акты назывались по-разному: обращения, воззвания, дек-
реты, постановления, декларации. 

Принципиальных различий между ними не было. Чаще всего они именова-
лись декретами. Нормативные акты РСФСР служили образцом для законодатель-
ства других республик. При отсутствии правовых актов вопросы реша-
лись,опираясь на революционное правосознание. 

Первое время новая власть издавала отдельные нормативные акты, имев-
шие отношение к уголовному праву. К концу июля 1918 года было принято 40 
уголовно-правовых декретови 69 актов об отдельных преступлениях. Большое 
внимание государство уделяло борьбе с контрреволюционными преступлениями. 

Первым специальным нормативным актом нового государства в области уго-
ловного права было постановление второго Всероссийского съезда Советов «Об от-
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