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РИЖСКАЯ ОПЕРАЦИЯ 1917 ГОДА. ОПЫТ КРИТИЧЕСКОГО ПЕРЕОСМЫСЛЕНИЯ 

В.О. Терентьев 
Санкт-Петербург, СПбГУМ РФ им. адмирала С.О. Макарова 

Е.А. Терентьева 
Санкт-Петербург, СПбГУТ им. профессора М.А. Бонч-Бруевича 

Рижская операция 1917 года достаточно известна и хорошо освещена в со-
ветской и российской литературе. Ей посвящены как специальные исследования, 
так и многие общие работы по истории Великой войны. Однако, несмотря на об-
ширную литературу, анализ и выводы исследователей довольно схожи и имеют 
ряд общих ошибок. В условиях неоднозначной политической оценки событий Ве-
ликой Российской революции полемика по вопросу политической ценности рас-
сматриваемого события может быть весьма громоздкой. Отголоски политических 
оценок Рижской операции вековой давности дошли почти без изменений до на-
шего времени[7, 19, 22, 25]. В свою очередь, оперативная оценка действий 12-й 
армии историками практически не пересматривалась, продолжая опираться на 
работы советского периода. 

Подробный анализ ситуации и боевых действий на Рижском участке фронта 
демонстрирует ошибочность некоторых представлений о Рижской операции, рас-
пространенных в историографии. 

Это прежде всего касается хронологииоставления Риги русскими войскамии 
оценки этого события. Большинство исследователей говорит о преждевременном 
отходе по приказу Л. Г. Корнилова[10, 12]. Это утверждение вызывает сомнение. В 
момент отдачи приказа главнокомандующим бои с немцами шли уже на окраинах 
Риги[5, 6, 28]. Западная часть города была оставлена русскими войсками, а к югу-
от него сводные отряды 12-й армии из последних сил сдерживали гвардейские 
дивизии рейхеера[10, 26, 27]. Долговременных фортификационных сооружений, 
на которые могли бы опереться защитники, на этом участке не было. Одновре-
менно немцы пытались создать второе кольцо окружения, перехватив Псковское 
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шоссе[26, 27]. Здесь, на реке Мал. Эгель с превосходящими силами противника 
сражалась 2-я латышская бригада[8]. Вставала серьезная угроза двойного окру-
жения - в самой Риге и на межозерном участке[19]. Таким образом, существовала 
оперативная необходимость отвода двух сибирских и одного армейского корпуса. 
Приказ Корнилова гласил об отводе войск на третью позицию, которая проходила 
по рижским озерам и реке Бол.Эгель. Решение об отводе войск на Венденский ру-
беж было принято командующим 12-й армией[9]. Тем не менее, это решение тоже 
было обоснованно. К середине дня 3 сентября немцы проникли за Бол.Эгель и 
восстановить положение существующими силами было уже невозможно[6]. Рус-
ское командование не желало повторения Новогеоргиевскойкатастрофы 1915 го-
да, когда ради обороны оставляемой в тылу врага крепости фронт лишился 
83 тыс. человек и свыше тысячи орудий. Однако бесспорно, что приказ главковер-
ха послужил катализатором неизбежных событий[6, 24]. 

Заявления о решающей роли латышских стрелков в спасении 12-й армии 
представляются неверными[2, 8, 19]. 1-я латышская бригада сражалась за Ригу 
среди частей 2-го сибирского и 43-го корпусов. Вместе с ними она отражала атаки 
врага и отходила на восток[8]. От окружения 12-ю армию спасли своевременные 
решения командования, бросавшего против рвущихся к Риге германских гвар-
дейцев все новые соединения (4-ю сибирскую, 110-ю и 136-ю пехотные дивизии, 
1-ю латышскую бригаду). Бесспорно, 2-я латышская бригада своей героической 
обороной сдерживала натиск противника на 2-й и 3-й линияхобороны [2]. Но за-
бывается, что рядом с ней действовала 17-я кавалерийская дивизия и ряд удар-
ных пехотных частей, переброшенных на этот участок после прорыва немцами 
латышских позиций [6, 28]. 33-я пехотная дивизия сражалась с тремя немецкими 
и даже контратаковала врага[6, 8, 26, 27]. Утверждение о преступной пассивности 
ее начальника не соответствует действительности[8, 9, 23]. 

Действия командования фронта и армии по стабилизации обстановки можно 
с уверенностью оценить как грамотные и верные - с точки зрения и оперативного 
искусства, и здравого смысла. Контрудары, насыщение обороны резервными си-
лами, переброска войск, вывод основных сил из-под удара, - все это отвечало тре-
бованиям момента [10, 15]. Были заранее подготовлены оборонительные рубежи, 
спланирован отрыв от противника для приведения войск в порядок[25]. Интерес-
но решены разведка и последующее возвращение оставленной территории пред-
полья Венденских позиций[6]. Обвинение в том, что при точных сведениях о мес-
те и времени удара не были предприняты меры безосновательно. В оперативной 
близости от места переправы были созданы армейские и корпусные резервы, 
сыгравшие в операции решающую роль[6, 19]. А плотность войск первой линии в 
условиях позиционной войны былаболее чем достаточной. Зная участь 186-й ди-
визии, попавшей под массированный артиллерийский и газовый удар противни-
ка, можно предположить, что более плотное насыщение войсками переднего края 
привело бы только к еще большим жертвам, и вряд ли принесло пользу[4]. 

Причина поражениякоренилась прежде всего в антивоенных настроениях и 
слабой подготовке рядового и младшего офицерского состава[1, 10, 11, 21]. Свою 
роль сыграл и высочайший профессионализм германского командования и сол-
дат. В Рижской операции немцами широко использовалисьспециально обученные 
и хорошо оснащенные штурмовые батальоны[17]. Ими был примененновый вид 
артподготовки, активно использовались химическое оружие и авиация[3, 4, 14, 
17]. Для прорыва была сосредоточена мощная группировка германских войск, и 
из ее состава сформирована ударная группа. Против 6,5 тыс. человек 186-й рус-
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ской дивизии в первый день действовало около 60 тыс. немцев. Безусловно, ре-
шающую роль сыграла артиллерия, особенно тяжелая. Против 1149 русских ору-
дий вело огонь свыше 2000 германских [19]. 

При критическом анализе военных действий необходимо учитывать, что 
русский генералитет с 1915 г. Предпочитал«держать фронт, а не территорию» 
[13]. Ошибкой полевого командования была недооценка новой политической об-
становки[24]. В условиях глобального и внутреннего информационного противо-
борствалюбой шаг армии мог быть расцененкак героическийили предательский -
в зависимости от политической позиции наблюдателя[6, 9, 19]. 

Беспорядочное бегство 12-й армии после оставления Риги, упоминаемое 
практически во всех исследованиях, в действительности представляло собой бы-
строе, динамично меняющееся, но управляемое продвижение полковых и баталь-
онных колонн, периодически нарушаемое нападениями кавалерии, артиллерии и 
авиации противника [6]. Хаотичность отступлению придавала недисциплиниро-
ванность тылов и толпы беженцев [5]. 

Принято считать, что немцы вели вялое преследование отступающих русских 
войск, а затем прекратили его из-за переброски своих соединений на Западный и 
Итальянский фронты [7, 9, 14, 19, 20, 23]. В действительности же причиной этого бы-
ло яростное сопротивление русских заслонов и тот факт, что стоявшая задача по ок-
ружению и уничтожению русской армии так и не была выполнена [6, 18]. Перемеще-
ния же немецких войск после прекращения преследования было скорее ротацией, 
нежели переброской на другие фронты: 5 дивизий убыло, 5 прибыло [26, 27]. 

Важным критерием успешности любой операции являются относительные 
потери. Потери русской армии в Рижской операциине стали критическими, как в 
Новогеоргиевске или в боях 1941 г.:25 тыс. человек из 160 тыс., из них 10 тыс. 
безвозвратных;273 орудия из 1149. В свою очередь, немцы заплатили за полити-
ческий успехи невыполненную задачу большими потерями - от 5до 20 тыс. бой-
цови сотней орудий [10, 14]. 

Итак, несмотря на ошибки фронтового и армейского командования, Рижская 
операция представляет собой типичную оборонительную операцию Первой ми-
ровой войны. Ее значимость в истории войны сильно преувеличена. Русское ко-
мандование решало стремительно возникающие перед ним задачи. На каждом 
участке фронта находились боеспособные русские части, державшие оборону; те 
же, кто попал под массированный удар, бежали - как и в 1914 г. Сильно преувели-
чивается роль революционных настроений в поражении русскойармии и беспо-
рядочность ее отступления. Если говорить о потерях, то они были значительно 
меньше, чем в аналогичных ситуациях в 1915 г. Немцы, сосредоточив мощный ку-
лак, удар которого не выдержала бы ни русская, ни французская позиция, достиг-
ли незначительных результатов. Бесспорно, что Рижская операция широко ис-
пользовалась в пропагандистско-политических целях. Ее, как и многие события 
1917 г., трактовалии в пользу Революции (Временное правительство и Советы), и 
против нее (Корнилов). Немцы, осознавая незначительность успеха, превозноси-
ли своюпобеду, заявляя о полном разгромерусского фронта и широко афишируя 
парад своих войск в Риге[6, 16, 26, 27]. 
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