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На современном этапе развития цивилизации техника и технологии постепенно вытесняют науку из ее социокуль-
турной ниши. Происходит деформация ценностей и оценок в социокультурном измерении науки. Возрастает роль 
прикладной науки, которая превращается в единую научно-технологическую инновационную деятельность. Инно-
вация как интеллектуально-технологическое решение, внедренное в практику и приносящее экономическую выгоду, 
провозглашается высшей ценностью науки. Однако фундаментальная наука является основой культуры и культу-
ротворчества и действует не только в материальной, но и в духовной и личностной сферах. Поэтому инновация в 
рамках фундаментальной науки не может рассматриваться только с позиций развития материальной сферы, а пред-
ставляет собой основную форму развития и культуры в целом.  
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On the present stage of the development of civilization machines and technology gradually remove science from its social 
and cultural space. Distortion of values and assessments in the social and cultural dimension of science takes place. The 
role of the applied science, which becomes general scientific and technological innovative activity, increases. Innovation as 
intellectual and technological implementation into practice, which is economically beneficial, is declared highest value of 
science. However, fundamental science is the basis of culture and culture creativity and acts not only in material but also 
in spiritual and personal sphere. So innovation within fundamental science can not be considered only from the point of 
view of the development of material sphere; it is also the main form of the development of culture in general.   
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настоящее время имеет место кри-

зис техногенной цивилизации и 

культуры. Он проявляется также в 

кризисе фундаментальной науки. Этот 

кризис имеет технократическую природу, 

поскольку вызван развитием науки в ее 

технологических  

приложениях, огромными масштабами 

приращения технологического знания и 

приложением научных открытий в са-

мых широких областях техники, меди-

цины, сельского хозяйства, образования 

и производства.  На фоне  этих  ошелом-

ляющих 
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успехов осуществляется девальвация гу-

манитаристики и духовных ценностей 

человеческого бытия. В настоящее время 

происходит эволюция во взглядах на 

роль фундаментальной науки в совре-

менной культуре. Так как наука возник-

ла из практических потребностей, а се-

годня востребована инновационно-

прикладная ее сторона, то фундамен-

тальные исследования оказываются вто-

ричными. Финансирование прикладных 

исследований во всем мире значительно 

превышает финансирование фундамен-

тальных. Предполагается, что приклад-

ная наука сможет справиться с вызовами 

современности самостоятельно. 

Цель статьи – рассмотреть причины 

кризиса фундаментальной науки на по-

стнеклассическом этапе ее развития, а 

также показать различие между фено-

меном инновационного развития в тех-

нике и прикладных науках, с одной сто-

роны, и в фундаментальной науке – с 

другой. 

Материал и методы. Объектом иссле-

дования является эволюция науки как 

социокультурного феномена. На основе 

конструктивной методологии наука рас-

сматривается как процесс культуротвор-

чества. В качестве периодизации ис-

пользуется подразделение истории нау-

ки на классический, неклассический и 

постнеклассический периоды.  

Результаты и их обсуждение. Обосно-

ван тезис о качественном отличии инно-

ваций в фундаментальной науке от ин-

новаций в технике и прикладных нау-

ках. На основе применения методологии 

«наука как саморазвивающаяся социо-

культурная система с инновационным 

циклом» сформулированы непреходящие 

ценности фундаментальной науки в со-

временной культуре. 

Генезис фундаментальной науки и ее 
социокультурная ниша на различных 
этапах развития общества. Есть основа-

ния считать, что различие между фун-

даментальной и прикладной науками в 

рамках самой науки является относи-

тельным. Правда, если рассматривать 

науку как социокультурный феномен, то 

подобное различие очевидно – оно свя-

зано с источниками финансирования, 

научной отчетностью и пониманием 

практического выхода. Для разрешения 

дихотомии: «одна наука – две ипостаси» 

применим конструктивную методологию 

и построим концептуальную модель 

науки как основного способа интеллек-

туального освоения мира. Для этого экс-

плицируем место науки в системе куль-

туры как саморазвивающейся системе 

посредством соотнесения ее с философи-

ей, образованием, техникой, производст-

вом.  

Рассмотрим генезис фундаменталь-

ной науки в контексте истории европей-

ской культуры. Нам представляется 

наиболее плодотворным использование 

следующей исторической периодизации: 

доиндустриальный (аграрный), индуст-

риальный, постиндустриальный (ин-

формационный) этапы. Выделим для 

каждого периода некоторые инвариан-

ты: теоретическую базу, понятийный ап-

парат, структуру науки, а также учтем 

внешние (социокультурные) условия 

развития науки. Для этого воспользуем-

ся понятием «социокультурная ниша 

науки», которое предлагает А.С. Кравец 

по аналогии с биологическим термином 

«экологическая ниша» [1, с. 7]. «Экологи-

ческая ниша» – это совокупность всех 

факторов среды, в пределах которых 

возможно существование вида в природе 

[2].  

«Социокультурная ниша» представля-

ет собой определенное социальное про-

странство, заполненное социальными 

институтами и соответствующими свя-

зями и отношениями, в границах кото-

рого только и может развиваться опре-

деленный вид культуры (науки, образо-

вания, техники). Социокультурная ниша 

науки может быть определена лишь на 

философско-методологическом уровне, в 

соотнесении ее с другими сферами куль-

туры.  

В.С. Степин [3, с. 326–327] формули-

рует следующие этапы развития науки и 

научной рациональности: классический, 

неклассический и постнеклассический. 

Однако для экспликации роли фунда-

ментальной науки в культуре необходи-
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мо обратиться и к так называемой про-

тонауке, которую можно назвать произ-

водством знаний. Протонаука (становя-

щаяся наука) еще не приобрела разви-

тых форм внутренней организации и 

была характерна для доиндустриальной 

эры, охватывающей как античность, так 

и средневековье. В античности имело 

место слияние производства знаний и 

философского освоения мира, подчинен-

ность его целям философии [1, с. 12] и, 

следовательно, синкретизм философии и 

науки.  

Развитие техники в этот период было 

аккумулировано главным образом в ре-

месле, а производства в современном по-

нимании не существовало. Социокуль-

турная ниша техники-ремесла практи-

чески не пересекалась с социокультур-

ной нишей протонауки. Образование как 

сфера культуры развивалась относи-

тельно самостоятельно от хозяйственно-

экономической жизни. В сфере ремесла 

имело место простое научение, 

трансляция знаний и навыков от учите-

ля к ученику. Но уже в античности была 

разработана программа семи свободных 

наук и семи свободных искусств, воспри-

нятая и применявшаяся в Средневеко-

вье, что явилось прообразом будущей 

интеграции естественной и гуманитар-

ной культур. 

В Средневековье развитие техники и 

технологий, как и производства в целом, 

по-прежнему происходило в ремеслен-

ных формах. Наука как производство 

знаний была подчинена религии, а так-

же мифологии. Методологией гумани-

тарного образования была схоластика. 

Но именно в эпоху Средневековья воз-

никли первые университеты, развива-

лось естественнонаучное образование в 

лице медицины. Таким образом, появи-

лись элементы дифференцировки науки 

и философии. Со временем развитие 

промышленности, а также секуляриза-

ция культуры привели к появлению 

классической науки и техники и разви-

тию массового образования.  

Классический период развития науки 

соответствует индустриальному этапу 

развития цивилизации, от ее начала до 

расцвета. Понятийный аппарат и теоре-

тические основания классической науки 

включают в себя механистическую кар-

тину мира, дедуктивный и индуктивный 

методы, каузальность, детерминизм, 

разделение субъекта и объекта. Идет 

экстенсивное и интенсивное развитие 

науки: происходит накопление знаний, а 

также их структурная организация и 

интерпретация. Происходит дифферен-

цировка естественных и гуманитарных 

наук. Философия выделяется в отдель-

ную гуманитарную дисциплину, а пози-

тивизм пытается элиминировать роль 

философии в естествознании. В разви-

тии науки доминирует когнитивная па-

радигма и, соответственно, фундамен-

тальное знание. Фундаментальная нау-

ка как социальный институт развивает-

ся главным образом в университетах, 

унаследованных от протонаучного пе-

риода, и академиях, образовавшихся в 

начале классического периода. После 

промышленного переворота наука раз-

вивается не только на основе внутренней 

логики, но и в соответствии с логикой 

развития экономики. Социокультурная 

ниша науки значительно увеличивается. 

Формируется техника в современном по-

нимании, появляются технические нау-

ки, технические высшие учебные заве-

дения. В результате трансформации со-

циокультурной ниши ремесла и разви-

тия науки формируется социокультур-

ная ниша техники.  

Методологическая рефлексия приво-

дит к формированию философии науки и 

философии техники, а также философии 

производства (социализированной тех-

ники). Так, согласно К. Митчему [4, с. 

10], в философии техники проявляются 

две тенденции – инженерная и гумани-

тарная, что предшествует гуманитари-

зации технических наук.  

Расцвету индустриальной цивилиза-

ции и зарождению постиндустриальной 

соответствует неклассический этап раз-

вития науки. Понятийный аппарат не-

классической науки включает квантово-

релятивистский принцип относительно-

сти, и обращается не только к средствам 

познания, но и к познающему субъекту. 
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Появляются конструктивистские прин-

ципы и происходит их онтологизация, в 

том числе, антропный принцип. Возрас-

тает роль методологической рефлексии 

над целями и средствами науки.  

В этот период возрастает роль и уве-

личивается число естественных и точных 

дисциплин, а также число различных 

учреждений образования. Особенно 

сильно развиваются технические вузы, 

задачей которых является формирова-

ние специалистов, создающих научную 

основу для новых технологий, главным 

образом военных. Продолжает услож-

няться структура науки. Разделение на-

ук переходит в свою противоположность 

– новые науки оказываются междисцип-

линарными, и, таким образом, возраста-

ет тенденция к объединению наук. Фор-

мой организации фундаментальных на-

учных исследований по-прежнему явля-

ются высшие учебные заведения и ака-

демии. Однако подспудно возрастает 

роль научно-исследовательских лабора-

торий, особенно в военной, промышлен-

ной, медицинской сферах. 

Социокультурная ниша фундамен-

тальной науки необычайно разрастается. 

Новые теории и экспериментальные 

разработки становятся востребованными 

в разных областях. Наука как сфера 

культуры берет на себя роль основного 

интеллектуального ресурса по освоению 

мира. Однако увеличивается также со-

циокультурная ниша техники и техноло-

гий. Постепенно многие социокультур-

ные функции науки переходят к технике 

и технологиям. Как пишет Ю.В. Левиц-

кий, «овеществленные модели наук про-

никают в социокультурный жизненный 

мир и приобретают через самоочевид-

ность объективную силу. Устраняется 

различие между практикой и техникой» 

[5, с. 101]. 

В качестве методологического осмыс-

ления социокультурных трансформаций 

активно развивается философия и мето-

дология науки и техники. Происходит 

«онаучивание техники». По словам  

Ю. Хабермаса, если ранее инновации 

зависели от спорадических изобретений, 

то теперь происходит институциализа-

ция научно-технического прогресса [6, с. 

51], и «в связи с появлением связанных с 

промышленностью исследований широ-

кого масштаба наука, техника и их при-

менение образовали единую систему» [6, 

с. 87].  

Постнеклассический этап развития 

науки соответствует постиндустриаль-

ной, или информационной цивилизации. 

Инновацией становится включение цен-

ностей и целей в тело науки, а через них 

субъекта (ученого менеджера, финанси-

ста). Наука усваивает принципы и пре-

зумпции Проектирования (с большой бу-

квы). Инженерная или конструктивная 

методология распространяется с инже-

нерной на все другие сферы культуры [7, 

с. 108]. Наука становится человекораз-

мерной, включает субъект через выбор и 

принятие решений.  

Развиваются информационные техно-

логии, а также новые, синтетические 

науки о сложных и саморазвивающихся, 

неустойчивых системах: синергетика, 

глобальный эволюционизм. Увеличива-

ется число и роль междисциплинарных 

исследований. Становится актуальной 

необходимость сотрудничества естест-

венных и гуманитарных наук. Наряду с 

университетами и академиями большую 

роль начинают играть научно-

производственные объединения (НПО), 

научно-производственные центры 

(НПЦ), научно-технологические парки 

(НТП), парки высоких технологий (ПВТ) 

и другие инновационные формы объеди-

нения науки, производства, бизнеса и 

образования.  

Социокультурная ниша науки в пост-

неклассический период представляет 

собой парадоксальное явление. Если в 

античности наблюдался синкретизм 

науки и философии, сейчас наука сра-

стается с техникой и технологиями. Зна-

чимость фундаментальной науки снижа-

ется в пользу прикладной. И если в по-

знавательно-преобразующих сферах 

взаимодействие между наукой и техни-

кой представляет собой симбиоз, то в со-

циальной сфере напоминает конкурен-

цию. Наука превращается в высокотех-

нологическую деятельность и начинает 
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требовать все больше технического ос-

нащения. Процесс производства-

приращения знаний постепенно пре-

вращается в проектирование, построение 

моделей. Поскольку производство требу-

ет немедленной отдачи, практического 

выхода, прибыли, наконец, то происхо-

дит своеобразная подмена ценностей. 

Общественное сознание начинает 

предъявлять к науке такие же требова-

ния, как к технике и технологиям.  

Инновации в прикладных и фунда-
ментальных науках на настоящем этапе 
развития. На основе анализа эволюции 

социокультурных ниш можно говорить о 

некоторых тенденциях в развитии науки 

как неотъемлемой части культуры. Это 

сциентизация культуры, гуманитариза-

ция, технологизация и технизация, а 

также коммерциализация науки. Техни-

зация и коммерциализация науки при-

водят к изменению требований к ней как 

инновационному процессу и являются 

внешними проблемами. Как пишет В.Г. 

Горохов [8], «современные научные ис-

следования находятся сегодня между 

Сциллой и Харибдой, с одной стороны, 

стремления к концентрации на одном, в 

сущности, дисциплинарном исследова-

тельском направлении, а с другой – все 

усиливающейся тенденцией доминиро-

вания ориентации на непосредственную 

экономически-технологическую приме-

нимость полученных научных результа-

тов».  

Для осуществления социокультурного 

измерения современной науки нам пред-

ставляется существенным провести раз-

личие между техникой и технологией. 

В.Г. Горохов предлагает рассматривать 

технику как совокупность технических 

устройств, технической деятельности по 

их созданию, а также как совокупность 

технических знаний – от специализиро-

ванных рецептурно-технических до тео-

ретических научно-технических и систе-

мотехнических [9]. Согласно этому опре-

делению, технология как комплекс орга-

низационных мер, операций и приемов, 

направленных на производство изделия, 

является частным случаем техники. 

Именно поэтому можно говорить не 

только и не столько о технологизации 

науки, сколько о ее технизации.  

Результаты прикладной науки могут 

быть внедрены в технику достаточно бы-

стро, и ее продукт оказывается своего 

рода инструментом (а также средством) 

для развития техники. Отсюда возника-

ют требования к прикладной науке как 

технологии и технике. И эти требования 

переносятся на фундаментальную науку, 

которая дает практические результаты 

опосредованно и не так быстро. Именно 

отдаленность практических результатов 

является основным барьером для фи-

нансирования фундаментальной науки. 

Тем не менее, именно научная карти-

на мира (НКМ) является неотъемлемой 

частью современной культуры, посколь-

ку она является базисом межкультурной 

трансляции средств и методов из одной 

сферы культуры в другую. И только зна-

ние фундаментальных принципов и за-

конов природы дает возможность по-

строения научного мировоззрения. 

Принцип фундаментальности образова-

ния также играет базисную роль, по-

скольку проектирование содержания об-

разования подчиняется схеме – от общих 

закономерностей к частностям и наобо-

рот. И наконец, формирование научного 

мировоззрения человека невозможно 

лишь на основе узкоспециализирован-

ных знаний. «Уровень цивилизации за-

висит от науки и искусства», – утвер-

ждал А. Пуанкаре [10, с. 281].  

Прикладная наука использует прин-

ципы онтологии, которые задают общее 

видение реальности и которые разраба-

тывает только фундаментальная наука. 

Однако сегодня наука используется ин-

струментально – как техника и техноло-

гия, но часто отвергается как мировоз-

зрение в пользу практической выгоды. 

Между тем, К.Л. Смит [11] указывает на 

культуропорождающие функции фунда-

ментальной науки. На наш взгляд, нау-

ка не только ассимилирует новации со-

циокультурного развития, но и генери-

рует новации, обогащающие общекуль-

турный процесс. К ним можно отнести 

такие, как межкультурная трансляция 

фундаментальной методологии, зарож-
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дение потенциальных возможностей но-

вых открытий, спонтанное выявление 

побочных результатов, стимуляция раз-

вития промышленности и образования 

как атрибутивных ценностей современ-

ной культуры. 

Рассмотрение фундаментальной науки 

как элемента социокультурной системы, 

ее интеллектуального потенциала пред-

ставляется методологически плодотвор-

ным и может дать определенные пер-

спективы для развития фундаменталь-

ных наук.  

Любое фундаментальное открытие 

начинает новый цикл развития в опре-

деленной проблемной области науки и в 

сфере культуры вообще. Открытие пред-

ставляет собой новацию, а завершенный 

цикл развития для фундаментальной 

науки – инновацию в социокультурной 

сфере. Поскольку от фундаментального 

открытия до внедрения его в практику 

могут пройти долгие годы, создается 

впечатление, что фундаментальной нау-

ке не свойственна инновационность. Тем 

более, что фундаментальная наука по 

определению не обладает свойством 

приносить коммерческую выгоду. Ком-

мерциализация является атрибутом ин-

новационного развития только в матери-

ально-экономической сфере. Фундамен-

тальная наука, а также образование 

функционируют и существуют в идеаль-

но-абстрактном мире, духовной сфере. 

Тем не менее, развитие фундаменталь-

ной науки также можно рассматривать 

как инновационное, поскольку оно пред-

ставляет собой внедрение новаций в 

культуру. Подтверждением этого являет-

ся методология моделирования развития 

в сфере культуры через так называемые 

инновационный циклы. 

Для фундаментального научного от-

крытия инновация как цикл развития 

включает ряд этапов, среди которых 

можно выделить формулировку пробле-

мы, целей, поиск средств и методов, ре-

шение задач, воспроизведение и под-

тверждение результатов. Включение в 

образовательные программы для транс-

ляции в сфере культуры и подготовки 

специалиста. Реструктуризацию науки, 

когда некоторые ее разделы выступают 

частным случаем общих закономерно-

стей и принципов. В сфере данной науки 

и смежных дисциплин цикл проявляется 

в виде серии новых открытий и разра-

ботки новой теории, вклада в научную 

картину мира, возможно, научной рево-

люции. Так, разработанная Н.И. Лоба-

чевским неевклидовая геометрия нашла 

свое подтверждение в начале двадцатого 

века в теории относительности.  

Следует отметить, что цикл развития 

может быть длительным по времени, и 

потому должен сопровождаться научной 

и методологической рефлексией, что 

приводит к приложениям в других нау-

ках (дисциплинах). Так, открытие струк-

туры ДНК привело к успехам в меди-

цинской генетике, а также к разным ас-

пектам программы «Геном человека». 

Фундаментальные законы и понятия 

биологии применены к развитию техни-

ки (так, введены термины «техноэволю-

ция», «техноценоз», «техногенетика») 

[12]. Открытия в фундаментальных нау-

ках особенно важны на постнеклассиче-

ском этапе, с развитием междисципли-

нарного знания и появлением синерге-

тики. Важны они и для стимуляции 

промышленности, поскольку разработка 

нового технического оснащения может 

приводить к новым изобретениям в тех-

нике и к развитию производства. Таким 

образом, фундаментальные открытия 

должны тестироваться на предмет ис-

пользования в других областях знания и 

культуры через инновационный цикл. 

Если такое применение возможно даже в 

отдаленной перспективе, можно гово-

рить о включении фундаментального 

открытия (модели, проекта) в сферу ма-

териальной культуры. В сферу духовной 

культуры фундаментальные открытия 

входят, как говорят математики, по оп-

ределению. 

Для фундаментальной науки по-

прежнему характерна инновационно-

прикладная функция в образовательной 

сфере, в том числе массового образова-

ния через популяризаторскую реконст-

рукцию. Популяризация науки, вклю-

ченная в инновационный цикл, дает 
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людям культурный навык, может пре-

пятствовать развитию псевдонауки, ко-

торая влияет негативно на технологии, 

производство, общественные настроения. 

Науку следует рассматривать не только 

как самостоятельную составляющую 

культуры, но и как часть техники, кото-

рая без новых открытий может превра-

титься в ремесло. Отрыв техники от 

фундаментальной науки грозит техниче-

ской и культурной стагнацией. Поэтому 

социокультурные ниши фундаменталь-

ной науки и техники надо рассматривать 

раздельно, хотя и в постоянной связи.  

Заключение. Таким образом, наука, 

техника, образование и производство 

прошли путь от синкретичности к диф-

ференциации и относительно автоном-

ному существованию к процессу инте-

грации и взаимной синергии. В разви-

тии базисных форм культуры фундамен-

тальная наука всегда играла роль ос-

новного интеллектуального ресурса, то 

есть фундировала науку прикладную, 

ремесло, образование, и – опосредованно, 

через цепочку прикладной науки: тех-

нологии–техники–производство. Функ-

ция фундаментальной науки – служить 

интеллектуальным ресурсом практиче-

ской деятельности действительно явля-

ется приоритетной, но не единственной. 

Культуротворчество представляет собой 

основную форму освоения человеком мира 

и самого себя. Задача философско-

методологических исследований и состо-

ит в экспликации непреходящих ценно-

стей фундаментальной науки как основы 

культуры и культуротворчества. 
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