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5 U М М A R Y 
The paper deals with the influence o f the social snd cultural factors on the 

choice o f the word-formation models o f katoikonims. The causation between 
the processes o f the population migration and the change o f the katiokonim  
models is indicated. The theoretical conclusions are illustrated by the data o f 
the opinion poll o f Vitebskians.
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Т.А.Грачыха

Структурна- семантычная характарыстыка 
беларускай фаунанаменклатуры

Навуковая фауністычная наменклатура -  гэта сістэмная арганізацыя, 
адзінкі якой узаемазвязаны з фауністычнымі паняццямі на ўзроўні 
сістэматычнай класіфікацыі. Іерархічная арганізацыя фаунанаменклатуры 
(гіпанімічныія, родавідавыя адносіны) таксама вызначае яе сістэмнасць. 3 
бінарнай лацінскай сістэмы, паводле якой першае слова абазначае род, 
другое -  від, вынікае і структура фаунаноменаў: простыя, складаныя і 
састаўныя.

У структуры састаўных (двухслоўных) відавых номенаў вылучаюцца 
наступныя мадэлі: 1) назоўнік + прыметнік, 2) назоўнік + назоўнік-прыдатак,
3) назоўнік + назоўнік Р.скл.

Назоунік + прыметнік: вавёрка звыч^йная, кажанок паўн^чны, вбжык 
звычайны, хамяк звычайны, гадзюка звычайная, гальгін азёрны, джгір 
звычайны, карась сярэбраны, кбрушка азёрная, харыус звычайны , 
жаваранак лясн^і, журавель шфы, верац^ннік вялікі, туркаўка звычайная 
і г.д. [1]. Прыметнік у складзе словазлучэння можа быць не толькі 
простым, але і складаным: гаічка бурагалбвая, Гсіічка чорнагалбвая, rardpa 
чырвонаваллёвая, гагара чорнаваллёвая, гусь белалобая, чарацянка 
дроздападббная, дзяцел беласпінны, дзяцел трохпёльцы, колюшка 
трохіголкавая, каж^н двухкаляровы, ліс серабрыста-чо'рны і інш. Відаць, 
момантам неўпарадкаванасці зоанаменклатуры, якая парушае яе 
сістэмнасць, трэба лічыць нешматлікую мадэль прыметнік + назоунік: 
вялікая сбня, вадзяны пацук, янотападббны сабака, дзікі вяпрук, дзікая
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свінн^ лясны кот, дзікі кот, вадзяная палёўка, змяіны арол, марскі 
галуб<4к, чырвоная качка. Як парушэнне мадэлі назоўнік + прыметнік трэба 
адзначыць структуру, якая дазваляе паіэалелынае ўжыванне кампанентаў- 
прыметнікаў: бёлая, або палярная савё. Гэта адзінкавая мадэль, паводле 
ЭПБ, якая таксама ўказвае на неўпарадкаванасць зоанаменклатуры. Аднак 
аўтары «Анаціраванага спіса хрыбетных жывёл Беларусі» [2] пашыраюць 
падобнае вар’іраванне ў тзрмінатворчасці зоаноменаў, відавочна, з мэтай 
зменшыць у некаторых выпадках залішнюю дублетнасць: крот звычайны  
ці еўрап4йскі (паводле ЭПБ: крот звычёйны, крот еўрапёйскі), рапуха 
ш^рая ці звыч^йная (паводле ЭПБ: рапуха шэрая, рап/ха звыч^йная), 
мышбўка лясная (паўнбчная), палёўка звычсійная (шэрая), трытбн мал^і 
ці звычёйны. Апе ў такім разе ўяўляецца залішнім і падобнае паралельнае 
ўжываннекампанентаў. У вырашэнні такіх пытанняў апошняе слова 
застаецца за заолагамі.

Такім чынам, з 310 номенаў, якія ўяўляюць двухслоўнае словазлучэнне 
для абазначэння віда. жывёл, па мадэлі назоўнік + прыметнік утвораны 246 
(»79,3%). Прычым, асноўная маса адзначаных номенаў утворана з 
дапамогай простых прыметнікаў, а 41 (16,6%) -  з дапамогай складаных 
прыметнікаў.

Другой па пашыранасці ва ўтварэнні двухслоўных відавых найменняў 
зоанаменклатуры з'яўляецца мадэль назоунік + назоунік-прыдатак: мыш- 
мальішка, янбт-паласкун, джгір-нас^р, кулк-вераб^й ,пббедзь-кл ікун , 
мухалбўка-страк^тка, гарыхвостка-чарнўшка, ксічка-свіязь і г.д. Такіх 
номенаў адзначана 44. У асноўным, назоўнік-прыдатак выражаны простым 
назоўнікам: заяц-ліумак, нетапьір-карлік, п^начка-вяснічка, сокал-сапсан і 
інш. Зрэдку ён складаны: п^начка-жаўтабрьіўка, арп^н-белахвост, 
мухапбўка-белашьійка.

Нешматлікім і малапрадуктыўным уяўляецца наступнае структурнае 
словазлучальнае ўтварэнне для абазначэння відаў жывёл па тыпу 
кіравання: назоунік + назоунік Р.скл. Такіх номенаў 5: нетапьір Натузіуса, 
вячэрніца Лейслера, начніца Натэр^ра, начніца Даўбентона, дрозд 
Нсіўмана.

Трохслоўнае словазлучэнне служыць у асноўным для абазначэння 
падвідаў жывёл і выражана мадэллю назоунік + прыметнік + прыметнік. 
Такіх номенаў у беларускай зоанаменклатуры бі мінгіга ручаёвая 
еўрап4йская, дзгіцел вял(кі стракаты, дзяцел маль'і стракаты, дзгіцел 
сярэдні стракаты, ч^пля белая вялікая, ч^пля бёлая мал^я. Для 
параўнання: у 20-ыя гады асаблівае пашырэнне знайшла мадэль тыпу 
назоунік + прыметнік, што характэрна і для сучаснай наменклатуры: ка'чка 
пяр^стая, ксічка свбйская, жаўранка звыча'йная, ка в іл ік  засёўны, вуго'р 
рэчны, асяцер усходні, лешч белавокі, ёрш звычЖйны, сьлівень звычайны, 
жарлгінка звычёйная, сабака ян^тавы  і інш. [3]; сінкік вялікі, шуляк ба- 
лотны, мухапф ка рабая [4]. У гэтай сувязі сустракаюцца таксама 
ўскладненыя, трохкампанентныя найменні: дзяцел раб^і, вялі'кі; дзяцел 
сярэдні, серадольны  [4]. Знайшлі адлюстраванне словы-назвы, якія 
складаюцца з двух назоўнікаў, адзін з якіх з’яўляецца прыдаткам: качка 
неразьня, к^чка шылахвостка, к^чка цыр^нка, грун кас4р, к^чка чьірка, 
нырок жыл4ц, гагара нырэц, дзяцел жаўна, бык зўбар, бык тур, карп 
саз^н і інш. [3]; буркўн ялавш, сак^л белагбрлік, скрына'тка чар^таўка, 
шуляк асвёйнік і інш. [4]. Такія словы-назвы можна паставіць у адзін рад з 
найменнямі-словазлучэннямі: чачотка-канаплянка, кічка-крыж^нка, чёп- 
ля-лазянік, ч^пля-буг^й, нырбк-гогаль, сы ч-сЫ ль, ныро'к-чарнушка, ася-
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цёр-чачуха, асяцёр-пярэсцік і інш. [3]. Словаскладаннем утвораны не- 
алагізмы: рыбазьвёры, птушказьв4ры.

Трэба пагадзіцца з думкай Н.А. Чабатар наконт таго, што найменні 
тэрміналагічнага характару тыпу «назоўнік + назоўнік» маюць перавагу над 
канструкцыямі «прыметнік + назоўнік», паколькі больш яскрава выражаюць 
родавідавыя адносіны [5]. Яны неабходны для фауністычнай 
наменклатуры, што ў пэўнай ступені ўлічылі аўтары «Анаціраванага спіса 
хрыбетных жывёл Беларусі»: качка-шылахвостка, кЖчка-цырёнка, кЖчка- 
чь'ірка, кічка-лапанбска; нырбк-чарн^шка, нырбк-чубацік, нырёк- 
плёсаўка,ныр6к-сіньг4, нырбк-маранка, ч^пля-буг^й, ч^пля-лазянік, чсіпля- 
квіква  і інш. [2].

Усе складаныя намінацыі фауны з’яўпяюцца матываванымі. Да 
нематываваных найменняў адносяцца спрадвечна славянскія, якія страцілі 
з цягам часу сваю ўнутраную форму {лось, ал^нь, зубр, мыш, вуж, лешч, 
карась, язь, грак, удбд, салав4й, стрыж, сава і г.д.), і запазычаныя словы 
(сіг, мянтўз, стрбнга, харыус, клінтух, вяхір, гаршнеп, баклан, чбмга, 
р£мез, туле'с, фазан, турухтан, н/трыя, андатра і г.д.).

Да матываваных і адносна матываваных найменняў адносяцца таксама 
спрадвечна славянскія словы, якія не страцілі сэнсавую празрыстасць: 
пішчўха, арэхаўка, сіньзсі, сінІца, лысўха, раб(ннік, пясч^нка, пбпаўзень, 
палёўка, мядзв^дзь, вушсін, шыракавушка, вяч^рніца, мядзгінка, гадзюка, 
часночніца, жарлянка, сінец, падк^меншчык, гале'ц, гарчак, колюшка, 
вус4ч, шчыпбўка, вярхбўка і г.д., а таксама новаўтварэнні, у асноўным 
калькі з рускай мовы: чырвонаваллёвік, чорнаваллёвік, чырванакрыл, 
чырвананожка і інш.

Да матываваных найменняў, якія маюць семантычны характар 
матывацыі і ўтвораны на аснове пераасэнсавання лексіка-семантычным 
спосабам, трэба аднесці невялікую колькасць метафарычных найменняў 
(іх 16), што ўзніклі ў выніку моўнай аманіміі і полісеміі. Так, намінацыі 
бычсік-пясбчнік 'рыба’, чарай/нка-барсучок, валавока, кулік-верабей, кулік- 
сар<4ка, бугай вялікі (буг4й малы), конік лугавы  'птушкі’ ўзніклі ў выніку 
метафарычнага пераносу назваў жывёл на адзначаных прадстаўнікоў 
фауны па пэўнай прыкмеце падабенства. Назвы пастушек, перавозчык, 
перасм4шка, казадбй, лбцманчык, шчогаль, падар^жнік лапла^ндскі, 
нетапыр-карлік, сбня лясная (сгіня вялікая і інш.) утвораны ў выніку 
пераасэнсавання назваў асоб, па прыкмеце, якая ўказвае на прысутнасць 
у гэтых прадстаўнікоў жывёльнага свету той ці іншай чалавечай якасці.

Назоўнік, што выконвае ролю прыдатка ў абазначэнні пэўнага віда 
жывёл, і прыметнік, які выконвае тую ж функцыю ў складзе словазлучэння, 
з'яўляюцца вытворнымі матываванымі ўтварэннямі. Яны нясуць на сабе 
вызначальную ролю ў адрозненні відаў па пэўных прыкметах. Напрыклад, 
паводле месца распаусюджвання. паходжання. гнездавання: мышалсіў 
балсітны, мышалс/ў чаротны, мухалбўка ляснЖя, ластаўка гарадскЖя, 
лебедзь тундравы, ч^рнець марск^я, аўсянка чарбтная, аўс^нка садовая, 
пясгічнік \сландскі^ падарсбкнік лапл^ндскі, сыч дама вы, крыжадзюб -ялбвік, 
крыжадзк^б-сасновік, арс(п-магйпьнік, цірк/шка стэпавая, мінога рачн^я, 
мінс£га ўкратская, стр^нга ручаёвая, сіг чудсю, асётр рускі, р^пушка 
еўрапёйская, бычбк-пясбчнік, ж^ба азёрная, жАба сажалкавая, жаба 
травяная, чарапаха балетная, кунща каменная, кунща ляснбя, крот 
еўрапейскі, норка амерыконская, нбрка еўрапёйская, палёўка лясн^я, 
палёўка земляная, палёўка падз4мная, зсіяц-лазбвік і інш. Гэта можа быць 
і адрозненне па пэўнай знешняй прыкмеце: па памерах, форме,
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паводзінах, падабенстве ў нечым з іншымі відамі жывёл, па афарбоўцы і 
г.д. Напрыклад, крытэрый па памерах стаў вызначальным у наступных 
намінацыях; буразубка мал4я^ бураз/бка звьічайная, бураз^бка сярэдняя, 
белазубка малая, кулс̂ н вялікі, купон сярэдні, мухалбўка мал^я, пагс^ніч 
малы, падворлік вялікі, падво'рлік мальі, паморнік сяр4дні, пустальг^ 
звыч4йная, крах^ль вяп'кі, няясыць звыч^йная, р^мез звычайны, уліт 
вялші, бугай мапьі, ляляк звычайны, зуёк вял/к/, зуёк малы, арол-кф лік, 
мыш-маль'ішка, нетапь(р-к^рл/к, кутсіра м ап ія , таўсталобік звычайны  і інш. 
Найменні відаў паводле вызначальнай прыкметы ў Форме: памсірнік 
даўгахвсісты, паморнік караткахвосты, пішч/ха караткапальцая, чайка 
танкадзнббая, ч^йка трохпальцая, туркаўка кольчатая, дзя'цел 
трохп&іьцы, плывун кругланосы, ёрш-насёр,. і інш.

Відавыя найменні паводле вызначальнай прыкметы ў паводзінах (у тым 
ліку гукаперайманне і спосаб жыцця): л^бедзь-шыпун, лебедзь-/от/кун, 
п4начка-перасм4шка, п4начка-трашчотка, ар4п-крыкун, дрозд п іўчы , 
дурньі сявёц, чарацянка вяртлявая, чырс>к-свістун(4к, чырок-траскунок, 
палёўка-экан^мка, вавёрка-палятўха, кажан гк/ з н і , ?(шчарка жыварсюная, 
яшчарка порсткая і інш. Найменні відаў паводле прыкметы, якая ўказвае 
на падабенства іх з іншымі відамі жывёл: янотападобны  сабака, сьічык 
вераб’іны , цвыркун сапаўіны, савА ястрабіная, валасянка ястрабіная, 
валасянка -завірўшка, чарац^нка-барсучок, кул'к-верабёй, кулік-capdka, 
соткал-каршачок, чараця^ка дроздападббная, чакін -к ім енка  і інш. Аднак 
самы распаўсюджаны крытэрый у намінацыі відавога наймення -  паводле 
аФарбоукі: гарыхвостка-чарнўшка, мухалсфка-белашйша, мухалоўка- 
стракс(тка, арлйн-белахвост, пе'начка-жаўтабр^іўка, че(пля рі^жая, 
ч^пля шірая, ч/йка серабрьістая, шчўрка залацістая, бўсел б4лы, бусел 
ч4рны, голуб шьізы, дрозд чорны, дзяцел зялёны, дзяцел с/ей, конік 
чырвонаваллёвы, каралёк чырвонагалсівы, каралёк жоўтагалгівы, каршун 
чорны, каршун чырвоны, крючка белакрізіпая, нырэц белаебю, нырэц 
чырвонагаповы, ныр^ц чырванан<4сы, сіп белагалоеы, шпак ружовы, 
стрыж чсірны, саракуш ш^ры, сарак^ш чарнал<ібы, мядзв^дзь б/рь/, пац/к 
шэры, пац^к чс/рны, зіяц-бяпяк, за'яц-pycdk, тхор чорны, кажан 
двухкаляровы, мыш жаўтагорлая, рапуха зялёная, рапуха шэрая, стронга 
радужная, карась залат4і, карась сярзбраны  і інш. Можна гаварыць і аб 
іншых прыкметах, якія дапамагаюць класіфікаваць відавыя назвы жывёл: 
змяіны  арол, і/страб-перапёлачнік, ^страб-цецяроўнік (паводле характару 
ежы): сініца вусатая, сініца чуб^тая, rardpa паласатая, жаваранак 
рагаты, жйваіэанак чуб4ты, чэрнець чубатая, канк5к касматано'гі, сыч 
касманЗгі, няясыць барад4тая, начніцараснічастая, ян4т-паласк^н, карп 
г<ілы, карп лускав^ты, карп люстранш, трытс/н грабе'ньчаты, кгілюшка 
трохігсбікавая, кгілюшка дзевяцііголкавая і інш. (паводле выразнай 
знешняй прыкметы): яшчарка ломкая (паводле трываласйі цела): нетапь{р 
Натузіуса, вячэрніца Лейслера, начніца Даўбентсіна, начніца Натэрэ'ра, 
дрозд Наўмана (паводле прозвішчау в у ч о н ы х . якія адкрылі або вывучалі 
гэтыя віды).

Такім чынам, для беларускай фауністычнай наменклатуры з'яўляюцца 
характэрнымі лексічныя ўтварэнні тэрміналагічнага характару. Словы ў іх 
спалучаюцца па ўнутрымоўных, семантычных харакгарыстыках, маюць 
змешаны, дэнататыўна-сігніфікатыўны тып лексічных значэнняў, 
сумяшчаюць у сабе з’яву гіпаніміі. Структурная арганізацыя гэтай лексіка- 
семантычнай групы -  гіпанімічныя, іерархічныя адносіны членаў сістэмы, 
сутнасць арганізацыі якіх у тым, што лексічныя адзінкі, якія абазначаюць

16



відавыя паняцці, з’яўляюцца гіпонімамі родавай назвы, больш высокай па 
ўзроўню абагульнення.
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S U М М A  R Y 
Structural and semantic models o f Belorussian fauna’s spesieses’ denomi­

nations’ denotions are analized in the article.

УДК 482-31
Е.О.Сапегина

Названия культурно-бытовых 
учреждений Беларуси 

в семасиологическом аспекте
Общеизвестно, что понятие «семантическое поле» было введено в на­

учный обиход Йостом Триром в 20-30-е годы нашего века. Подробный 
анализ и дальнейшая разработка концепций поля в отечественном языко­
знании были осуществлены Г.С.Шуром (Теории поля в лингвистике, М., 
1974), Ю.Н.Карауловым (Общая и русская идеография, М., 1976; Лингвис­
тическое конструирование и тезаурус литературного языка, М., 1981) и др. 
Термин «семантическое поле» в последнее время употребляется до­
вольно широко: «Парадигматические группировки слов... складываются по 
разным основаниям : по общности понятийной или предметной сферы, по 
наличию ассоциативных или закрепленных языковыми средствами семан­
тических связей и т.д.» [1]. По мнению А.А. Уфимцевбй, «семантические 
поля, или лексико-семантические группы, обладая неопределенностью и 
открытостью своих границ, тем не менее, как правило, имеют определен­
ное имя. Языки отличаются лишь глубиной таксономии. Дифференциация 
лексики по семиологическим классам и подклассам, по семантическим 
разрядам и полям является универсальным способом структурирования 
лексического состава» [2].

Воспользуемся этим универсальным способом для дистрибуции 
нашего ономастического материала, учитывая его специфику (вторичное 
использование апеллятивной и ономастической лексики при номинации).

План выражения (форма слова), как известно, соотносится с планом 
содержания (значением). Н.И. Толстой предложил для их обозначения 
понятие лексемы и семемы [3]. Семема членится на семы. Сема (от греч. 
sema -  знак) является «операциональной единицей компонентного анали­
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