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Тезисно наши наблюдения и размышления сводятся кратко к следующему: 
1. Есть реальная, действительная история, которая творима людьми, человечест-

вом в целом и которая объективна и действительно реальна, ибо не подвластна кор-
ректировке или субъективным желаниям изменить её в свою пользу со стороны её 
творцов. И есть историческая наука об этой объективной и творимой людьми истори-
ческой реальности (реальной исторической действительности), которая возникла ещё 
в древности и которую древние римляне называли «учительницей жизни» («Histo-
riaestmagistrevite»)[15, с. 72–96; 16, с. 65–107]. 

2. Чем ближе к действительной, объективной и реально творимой людьми исто-
рии приближается «учительница жизни», тем объективнее и правильнее оценки про-
шлого и настоящего, а также моделирование будущего. В этом и заключается истори-
ческая ответственность настоящего историка-профессионала. Но не только его. Дан-
ное обстоятельство должно осознаваться и пониматься политиками, дипломатами, 
журналистами, политологами, всеми, кто призван к политическому или иному лидер-
ству в реальной истории своих стран, народов и цивилизаций или к оценке реальной 
истории опять же собственных стран, стран, народов, цивилизаций, мировой истории 
в целом. Но прежде всего это основное профессиональное призвание, обязанность и 
«тяжёлый хлеб» одновременно специально подготовленных людей: историков-
профессионалов. Однако об исторической ответственности следует не забывать каж-
дому, даже когда «оценивается» история «шёпотом на кухне» или в «геройских и 
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смелых» разговорах или беседах с друзьями или на публике. Историческая ответст-
венность в этих случаях часто пропадает напрочь и может вызвать, как минимум, 
скепсис у историка-профессионала. Аналогичные чувства у профессиональных исто-
риков могут вызвать «историческое творчество» журналистов, «историческое фэнте-
зи» политологов и «пропагандистский зуд» аппаратных идеологов. Слава Богу, что и 
первых, и вторых, и третьих не так уж и много, но почему-то становится всё больше. 

3. Что же изучает историческая наука? Каковы объект и предмет её исследова-
ния? Ответим кратко. История как наука – это важнейшие отрасль научного знания и 
учебная дисциплина одновременно, которые изучают действия и поступки людей, в 
том числе великих исторических личностей, которые они совершают в реальном ис-
торическом пространстве и реальном историческом времени, начиная с глубокой 
древности и до наших дней [5, с. 3-8; 14, с. 18-25]. В своей реальной действительной 
истории человечество прошло, на наш взгляд, не три, а четыре великие исторические 
эпохи – Древность, Средневековье, Новую историю и Новейшую историю, которая, 
опять же с нашей точки зрения, завершилась на рубеже XX-XXI вв. Мир стал другим. 
Человечество в целом, страны, народы и цивилизации реально переживают очеред-
ную, пятую великую и бурную историческую эпоху. Лучше всего её называть «Со-
временной историей» или «эпохой Современной истории». Историки-профессионалы 
в будущем найдут ей своё и, будем надеяться, правильное и адекватное название. В 
этом тоже их историческая ответственность[3, с. 103-117; 6]. 

4. На наш взгляд, историческая ответственность может быть как массовой, кол-
лективной, так и индивидуальной, личной, персональной. Наиболее ярким примером 
коллективной, массовой исторической ответственности может быть раскаяние немцев 
за те злодеяния, которые совершили А. Гитлер, НСДАП и все те немцы, которые со-
стояли и служили в национал-социалистических партийных и государственных струк-
турах или добровольно приняли фашизм как спасение от кризиса и во имя семейного 
благополучия в 1930-е гг. и в годы Второй мировой войны [1, с. 67]. Индивидуальная, 
личная, персональная историческая ответственность, с нашей точки зрения трёхтипна. 
Первая – это персональная историческая ответственность каждого гражданина той 
или иной страны. Она сводится к патриотизму, любви к Родине, уважению и почита-
нию исторических традиций и обязательно к изучению и освоению истории, прежде 
всего, истории своей страны, своего народа и своей «малой родины» – места рожде-
ния и места жительства родителей и семьи. 

Второй тип исторической ответственности – это работа историков-
профессионалов, которые должны быть, во-первых, объективны и беспристрастны в 
оценке исторических событий прошлого и настоящего, и, во-вторых, в своих истори-
ческих изысканиях служить Родине и Правде. В российской исторической науке сего-
дня в этом плане происходят весьма позитивные сдвиги. Ушли в прошлое многие 
догмы и стереотипы советской исторической науки, но лучшее и позитивное из её на-
следия сохранено. Однако больше стало исторической правды, в том числе в освеще-
нии истории России. В официальный статус в новом Стандарте по истории, например, 
возведена Российская революция 1917 года, а не две, как было ранее. Правда ещё не 
ясны её хронологические рамки и характер, о чём можно и нужно дискутировать[4, с. 
391-423]. Аналогичная ситуация с таким понятием как «монголо-татарское иго», и так 
далее. Но главное явно ощутимо везде и во всём: служение Родине и России. И в этом 
плане есть прекрасные примеры работ современных российских историков-
профессионалов (В.А. Никонов, В.Р. Мединский, Н.А. Нарочницкая, В.М. Фомин, 
А.Ю. Дворниченко, О.Ю. Пленков, Б.Н. Миронов, Н.В. Стариков и другие). 

Третий тип исторической ответственности связан с государственной историче-
ской политикой правящей номенклатуры, т.е. государственных чиновников во власти 
всех уровней и разновидностей. Именно она определяет бюджетирование образования 
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и науки, а через парламент и министерство образования – всю государственную поли-
тику и стандарты в области исторического образования и всех гуманитарных наук. Если 
сегодня, и это очевидно, финансирование и иная поддержка исторической науки и ис-
торического образования со стороны государственных структур всех уровней в России 
(Белоруссия и другие страны СНГ аналогично) будут снижаться, это есть и будет исто-
рическая безответственность Федерального собрания и правительства РФ, всех про-
фильных министерств, всех региональных администраций и структур РФ на местах. 
Нужна по нарастающей иная тенденция. Следует собирать Россию, русские земли сно-
ва воедино, а для этого всему российскому чиновничеству, а также бизнес-сообществу, 
всем друзьям и сторонникам России на постсоветском пространстве и за его пределами 
необходимо объединиться как можно быстрее. Ключевую роль в этом ответственном 
деле играет Русская Православная церковь. «Мужам государственным» следует пока-
зать именно историческую ответственность за прошлое, настоящее и будущее России, 
оказав моральную, юридическую и финансовую поддержку исторической науке и исто-
рическому образованию в Российской Федерации. Учебные часы по истории в учебных 
заведениях всех уровней следует не сокращать, а увеличивать. Нужны, как воздух, но-
вые исторические факультеты и специальности, институты истории и геополитики, раз-
личные фонды и проекты, общества и объединения историков и всех, кто ценит исто-
рию и интересуется ей. А «мужам торговым» давно пора проявить себя в меценатстве, 
хотя бы так, как это делал некогда небезызвестный Савва Морозов. 
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ВЛИЯНИЕ ПОВЕДЕНИЯ ЖИТЕЛЕЙ ПРИГРАНИЧЬЯ  
НА МЕЖДУНАРОДНЫЙ ОБРАЗ СТРАНЫ 

 

А.Н. Костючков 
г. Витебск, ВГУ имени П.М. Машерова, a.n.kostyuchkov@gmail.com 

 
Цель статьи – рассмотреть влияние поведения жителей приграничных регионов 

на формирование международного образа своей страны, выявить направления, по ко-
торым поведение граждан влияет на представления о своей стране мирового сообще-
ства в целом и соседних стран в частности. 

Ключевые слова: международный образ, приграничье, поведение граждан. 
 
В современных международных отношениях чётко прослеживается разделение 

средств воздействия на две группы: softpower (мягкая сила) и hardpower (жёсткая си-
ла). Международный имидж как средство из группы softpower получил всеобщее при-
знание в качестве инструмента внешней политики. Международный имидж – это об-
раз субъекта международных отношений, целенаправленно формируемый в сознании 
других субъектов международных отношений. Имиджем обладают государства, на-
ции, международные организации, политические лидеры. Актуальность проблемы 
международного имиджа в настоящее время обусловлена тем, что имидж – это фено-
мен, значение которого возрастает с ростом роли информационно-коммуникационных 
технологий в жизни общества. 

Международный имидж может формироваться с помощью политических, эко-
номических, культурных и других средств. В этом контексте влияние поведения гра-
ждан на образ страны не подлежит сомнению. Поведение граждан может быть отне-
сено к культурным средствам и каналам формирования образа. Однако эта проблема 
не разработана в научной литературе. В этой связи представляется необходимой по-
пытка систематизировать каналы влияния поведения граждан, обобщить междуна-
родный опыт в этой сфере. Поведение граждан по отношению к представителям дру-
гих стран и народов в условиях современного уровня развития средств коммуникации 
часто и быстро становится достоянием международной общественности, а значит и 
фактором формирования международного образа страны. Материалом данного иссле-
дования служат модели поведения граждан, отдельные акты поведения рядовых граж-
дан и официальных представителей государства. 

Прежде чем говорить о формировании имиджа, необходимо отграничить поня-
тия «имидж» и «образ». В русском языке слова «имидж» и «образ» не могут в полной 
мере использоваться как взаимозаменяемые. Слово «имидж» изначально пришло в 
русский язык как термин, означающий именно искусственный (целенаправленно фор-
мируемый) образ, то есть одна из разновидностей образа [1]. В данной работе рас-
сматриваются как целенаправленно формируемый образ (имидж), так и образ, форми-
рующийся естественным путём. Поэтому, как правило, будет применяться термин 
«образ», который шире по своему содержанию. 
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