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Исследование посвящено изучению социально-экономических отношений в среде магнатов и шляхты Великого кня-
жества Литовского с представителями различных категорий населения, находящихся в той или иной степени феодаль-
ной зависимости.

Цель статьи – интерпретация источников, которые свидетельствуют о начале аграрных преобразований в эконо-
мике ВКЛ первой половины XVI в. 

Материал и методы. Для написания работы использовались архивные и опубликованные материалы источников. 
Изучение этих документов оказалось возможным благодаря воплощению методологических принципов, основанных на 
общенаучных методах исторического исследования.

Результаты и их обсуждение. Содержится информация о наделении военнослужилого человека участком земли не 
королем, как это было традиционно принято в XVI в., а представителем господарской администрации в лице поветово-
го старосты, такое пожалование было заверено нотариально. В данном исследовании рассмотрен вопрос о наличии у от-
дельных представителей шляхетства личных печатей, которыми они скрепляли документы на право владения феодаль-
ной собственностью. Приведены факты о покупке феодалами домов в престижных кварталах крупных городов ВКЛ с 
указанием суммы купчей сделки.

Заключение. В результате борьбы шляхты ВКЛ за свои социально-экономические свободы в XVI столетии суще-
ственно менялась структура всего привилегированного сословия великокняжеского нобилитета. Постепенно произошло 
дробление этой социальной группы, появилась малообеспеченная шляхта, представители которой продолжали оста-
ваться владельцами небольших имений и отправлять военную службу. Уровень материального благосостояния их стано-
вился ниже, что привело к имущественному расслоению всего шляхетского сословия.

Ключевые слова: Великое княжество Литовское, шляхта, магнаты, феодальное имущество, поместие, грамота, 
господарская администрация.
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The article centers round the study of social and economic relations among the magnates and gentry of the Grand Duchy of 
Lithuania with various categories of the population that were in one or other degree of feudal dependence.

The purpose of this article is interpretation of the sources that demonstrate the beginning of the agrarian reforms in the economy 
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Material and methods. Archive and published sources and materials were used. The study of these documents was possible due 
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Findings and their discussion. The paper provides information about providing a soldier with a piece of land not by the King, 
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Conclusion. As a result of the fight of gentry for their social and economic freedoms in the XVI century, the entire structure of 
the privileged class of princely nobility considerably changed. Gradually, there was fragmentation of this large social group and 
emergence of needy gentry, which continued to be the owners of small estates continuing their military service. The level of their 
material well-being lowered that inevitably led to property stratification of the whole gentry class.

Key words: Grand Duchy of Lithuania, nobility, magnates, feudal property, estate, diploma, administration.

(Scientific notes. – 2016. – Vol. 22. – P. 70–75)

Адрес для корреспонденции:  e-mail: artemcrips@yandex.ru – И.Ю. Уваров

Уваров И.Ю. Социально-экономические отношения магнатов и шляхты ВКЛ



Ученые записки. – 2016. – Том 22

71

Развитие социально-экономических 
отношений в среде первенствующе-
го сословия магнатов и шляхты ВКЛ 

было вызвано целым рядом обстоятельств, 
которые складывались в недрах феодального 
общества под воздействием различных при-
чин. Это не могло не отразиться на интересах 
представителей военно-служилого сословия, 
которые к началу XVI в. начинали осознавать 
свою значимость в обществе и востребован-
ность со стороны представителей господар-
ской власти.

Цель статьи – интерпретация источников, 
которые свидетельствуют о начале аграрных 
преобразований в экономике ВКЛ первой по-
ловины XVI в. 

Материал и методы. При написании на-
стоящей работы были использованы архив-
ные материалы и опубликованные источни-
ки, которые отражают весь спектр социально- 
экономических отношений великокняже-
ской знати с вассально зависимыми катего-
риями людей. При этом применялись обще-
научные, историко-сравнительные методы, 
которые основаны на объективизме и исто-
ризме объекта и предмета исследования.

С их помощью можно объяснить единство 
исторического и логического анализа, кото-
рый позволяет рассматривать любую пробле-
му в комплексе, раскрывая многообразие ее 
связей. Эти методы охватывают определен-
ные аспекты научно-познавательной деятель-
ности, являясь главными из средств решения 
исследовательских задач. 

Результаты и их обсуждение. Качественно 
новым этапом в системе шляхетского зем-
левладения стали аграрные преобразования в 
экономике феодального хозяйства ВКЛ. Как 
свидетельствуют документы, аграрные меро-
приятия проводились значительно раньше до 
официального провозглашения волочной по-
меры 1557  г. [1, л.  106, 107]. Фрагментарные 
источники позволяют строить предположе-
ния, что барщинно-фольварочное хозяйство 
стало развиваться в восточных регионах бе-
лорусских земель еще в конце XV – начале 
XVI в. В великокняжеской грамоте от 19 ав-
густа 1528  г. указаны фольварки в мстислав-
ских имениях местной шляхты [1, л. 111]. 
Таким образом, увеличение панского фоль-
варочного хозяйства происходило через вы-
дачу великокняжеских грамот на право вла-
дения землей еще в 20-е гг. XVI в. Во владе-
ниях королевы Боны вводилась единая мера 
налогообложения и измерения земель на во-
локи, морги и локти. О преобразовательных 
процессах в сфере хозяйственных и эконо-
мических отношений, начатых подданны-
ми молодой королевы в Кобринском пове-
те в 1534 г., свидетельствуют факты исследо-

вания польским историком середины XX  в.  
[2, s. 122]. В Пинском старостве подобные ме-
роприятия также начались раньше 1557  г. и 
были частично изложены в писцовых книгах 
представителем местной господарской адми-
нистрации С. Хвальчевским в 1552–1555  гг.  
[3, с. 713–715]. О возобновлении ранее нача-
тых аграрных мероприятий во владениях Лида 
и Белица свидетельствует документ за подпи-
сью Сигизмунда-Августа от 7 апреля 1554 г., в 
котором было составлено предписание магна-
ту Н.Ю.  Радзивиллу начинать сельскохозяй-
ственные преобразования с целью увеличе-
ния доходов и улучшения жизни поданных. 
Для этого необходимо все земли в указан-
ных поместьях промерять на волоки и произ-
вести подсчет количества домов, хозяйствен-
ных строений, пашенных угодий и поголовья 
скота [4, л. 7]. Об увеличении личных доходов 
магната Н. Радзивилла свидетельствует жало-
ванная грамота от 6 октября 1557 г., выданная 
его вассалу М. Палецкому на владение огром-
ной латифундией в имении Мацкишки сро-
ком на вечные времена. В документе сказа-
но, что М. Палецкий получает это имение за 
службу как дарственную от своего сюзерена. 
Он может – сам и его жена и дети и все его 
кровные потомки распоряжаться этой землей 
по собственному усмотрению. Новый владе-
лец данного имения может по желанию его 
продать или продолжать служить с этого име-
ния кому пожелает и даже на костел его за-
писать, если на это будет его воля [5, с.  84].  
В документе достаточно подробно перечисле-
но все феодальное имущество и угодья, вклю-
чая ловы звериные, млыны, криницы и про-
чее, а также «корчму вольную». Кроме этого 
в грамоте перечислены поименно 27 путных 
бояр и жен боярских с их братьями и сыно-
вьями, которые владели тягловыми людьми, 
лесами и прочими угодьями «…и з их пожит-
ками, и з повиноватствы боярскими и мужиц-
кими и зо всим, якося тое именье з давных 
часов и тепер в границах и в пожитках сво-
их мает» [5, с.  85]. В данной имуществен-
ной сделке выступили свидетелями вельмож-
ные паны в лице пана Е.А. Ходкевича, князя  
М. Паща и пана Щ. Герцыка, которые приве-
сили свои печати к этому договору. Как было 
сказано в тексте документа, эта грамота напи-
сана на пергаменте и скреплена подписью и 
печатью воеводы троцкого, старосты мозыр-
ского державца лидского и слонимского пана 
Н. Радзивилла. Кроме должностных лиц, 
пользующихся личными печатями, имен-
ные печати могли иметь некоторые феода-
лы. Из жалобной грамоты пани Елены Жолт 
от 11 августа 1586 г. видно, что у нее похити-
ли золотую печать, которой она скрепляла до-
кументы личного пользования о феодальном 
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имуществе и отчетности, таким образом под-
тверждалась их подлинность. Виновным по 
делу пропавшей печати хозяйка считала сво-
его пасынка Юрия Жолта, который «…при-
бравши ключ от скрынки отомкнул скрыню 
и взял сычнет золотой самой пани и листов 
потребных купных и заставных не мало по-
брал и побравши проч з двора уехал». Панна 
Елена была очень обеспокоена, чтобы пасы-
нок ее «…не печатовал тым сычнетом…» до-
кументы на продажу ее феодального имуще-
ства [6, с. 375].

Как свидетельствуют опубликованные до-
кументы в панско-шляхетском хозяйстве 
ВКЛ, были отмечены необычные для той эпо-
хи случаи, когда происходил денежный расчет 
между феодалами и людьми, которые были у 
них в зависимости. Находящиеся в услуже-
нии на шляхетском подворье люди получали 
за свой труд деньги. В 1552 г. во владении пан-
ны Катерины Матеевой Войтехович служила 
на протяжении шести лет шляхтянка панна 
Ходаковская, за что она получила деньги сум-
мой десять коп грошей, что составило 8,3 гро-
ша в месяц. Еще один случай свидетельству-
ет о том, как земянка Ганна Михайлова за три 
года службы своим господам получила пят-
надцать коп грошей. Одна пленная христи-
анка (откуда в документе не сказано) служила 
пятнадцать лет своим хозяевам, за что получи-
ла четыре копы грошей [7, с. 891]. Все это сви-
детельствует о том, что феодально-экономи-
ческие отношения стали выходить на новый 
уровень развития и способствовали проведе-
нию новой аграрной политики Сигизмунда-
Августа в 1557  г. Постепенно на территории 
всех феодальных владений устанавливается 
новый порядок землевладений, положивший 
конец старым пережиткам удельного пери-
ода и открывший возможности новым фор-
мам хозяйственной деятельности [8, с.  34]. 
Реформа 1557 г. способствовала расширению 
возможностей служилых феодалов получать 
небольшие участки земли. Крестьяне-слуги, 
подчиняющиеся своему военно-служилому 
сюзерену, обязаны были составлять воору-
женный отряд своего пана, выступая в поход 
на коне. За это они могли получать в пользо-
вание от одной до двух волок земли [9, с. 81]. 
За претворением в жизнь аграрной политики 
были обязаны следить королевские ревизоры, 
как было предусмотрено волочной померой 
[10, с. 491]. Уже через несколько лет к концу 
60-х гг. XVI в. развитие фольварочно-барщин-
ной системы в ВКЛ затронуло все земельные 
владения бояр. Начинает осуществляться ин-
вентаризация всего феодального имущества с 
целью его более эффективного налогообло-
жения [11, л.  129]. О сборе налогов в пользу 
г. Вильно есть подтверждение от 18 сентября 

1561  г., в котором господарь повелевает сло-
нимскому старосте лично следить за тем, как 
идет отправка в столицу сена и всякой живно-
сти для потребностей населения.

После проведения в жизнь реформы 1557 г. 
продолжала укрепляться феодальная система 
с расширением прав господствующего сюзе-
ренитета и подчинением ему большего коли-
чества вассально зависимых служилых людей. 
В 1562  г. 10 ноября Н.Я. Радзивилл-Черный 
предоставил своему вассалу К.Г. Заливако 
право владеть феодальным поместьем в име-
нии Ольховка Новогрудского повета. Как 
свидетельствуют документы, предыдущее 
свое владение в Островчичах К.Г. Заливако 
получил от А.Н. Радзивилла 30 июля 1539  г. 
Данные случаи наделения землей являют-
ся свидетельством того, что в ВКЛ, как и в 
европейских странах, существовала стро-
гая система феодальной иерархии, при ко-
торой феодал оставался вассалом своего сю-
зерена [12, л. 187–187 об.]. О количестве за-
висимого населения во владениях мелких 
феодалов свидетельствуют инвентарные за-
писи. Так, например, в деревне Каменецкая 
Слобода Минского повета в 1594 г. насчиты-
валось 14 дымов, один дым – 7 человек в сель-
ской местности и 6 человек для города [13,  
л. 277–281 об.].

Наделять служилых людей зем-
лей могли и лица господарской админи-
страции. Мстиславский староста князь 
В.А. Полубенский дал боярам этого повета 
Левону и Степану Зеньковичам два участка 
пустующей земли в селищах Кузнецовское и 
Кононовское, с которых те были должны от-
правлять земскую службу. Как передает язык 
документа, к тому «дворное пашни сели-
що церковное с прудищем и з мутвицею они 
им придали». На это феодальное имущество 
указанные бояре имели письменные грамо-
ты от Сигизмунда-Августа, который 18 июля 
1560  г. приказывает мстиславскому старо-
сте, чтобы вышеупомянутые бояре Левон и 
Степан Зеньковичи в той местности в сво-
их домах жили и использовались селищем 
Кузнецовское «службу нашу земскую воен-
ную нам господарю служили». Приказано 
имущество их не трогать и никаких пре-
град ни в чем не чинить. В данном докумен-
те есть фраза, которая указывает на то, что 
господарь выступает как представитель выс-
шей инстанции в государстве, но он же ука-
зывает на то, что данные бояре служат воен-
ную службу, находясь в подчинении старосты 
мстиславского: «…военную службу отправ-
лять подле листов старост наших мстислав-
ских, князей Полубенских, на то им данных» 
[5, с. 104–105]. Настоящая грамота составле-
на в Вильно, а копия ее была занесена в книги 
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королевской канцелярии. В числе опублико-
ванных источников XVI в. был выявлен еще 
один документ, указывающий на то, что эти 
грамоты в великокняжеской канцелярии за-
верялись нотариально по требованию проси-
теля [14, s. 37]. Если на бояр оказывались дав-
ление и притеснение со стороны старост, то 
они могли обратиться в господарскую адми-
нистрацию в поисках защиты своих сослов-
ных прав. Как это случилось с мстиславскими 
боярами Левоном и Степаном Зеньковичами, 
которые после обращения в поисках защиты 
к господарю получили «защитный лист», по 
которому они могли продолжать пользовать-
ся своим имуществом [5, с. 104].

На протяжении всего указанного перио-
да феодалы стремились создать в своих домах 
уютную обстановку. Жилые строения наи-
более зажиточных людей строились или по-
купались в престижных городских кварта-
лах. Как свидетельствуют многие источники, 
паны, шляхта и земяне, если селились в го-
родах, то предпочитали иметь место житель-
ства в новой части города. Так, например, в 
Гродно в 1560 г. за р. Неман велось строитель-
ство жилья для привилегированных особ в 
пределах четырех улиц. К ним примыкал осо-
бый рынок и рядом жили ремесленники, ко-
торые находились в зависимости от замко-
вой администрации и обслуживали потреб-
ности привилегированной знати [15, с.  VII]. 
Среди многообразия разноплановых источ-
ников на эту тему был выявлен один доку-
мент, свидетельствующий о том, что пред-
ставители военно-служилого сословия по-
купали в городах дома. В 1577 г. 21 декабря в 
документах могилевского магистрата сделана 
запись о продаже участка с домом и надвор-
ными постройками мещанином Никипором 
Савиничем оршанскому земянину Ермолаю 
Громаклиевскому за десять коп грошей литов-
ских в нижней части города за р. Днепр [16, 
с. 233]. Более состоятельные феодалы владе-
ли большими домами и замками. Так, напри-
мер, дочка князя Ю.И. Гольшанского (в заму-
жестве С.Ю. Полубинская) в 1580 г. согласно 
наследственному праву начала владеть ча-
стью Глуского замка и некоторыми селами в 
пределах этой волости [17, л. 185–189].

Однако мирному проживанию феодалов и 
простых людей даже в спокойные от военного 
лихолетья годы мешали разбой и преступное 
поведение отдельно взятых панов, рассчиты-
вавших увеличить доходность собственных 
имений за счет грабежа своих соседей. Из за-
писей книг Слонимского городского суда от 
16 августа 1560 г. видно, что пан Я. Сакович с 
большим количеством слуг разграбил имуще-
ство пана Е. Сидоровича. Были отняты тягло-
вый скот, рабочий инвентарь, похищены две 

сермяги, сукно, пояс, в котором была спря-
тана копа грошей, грабители забрали три ве-
дра меда [18, л.  131 об.–132]. Все это свиде-
тельствует о вседозволе, преступном разгуле, 
анархии и бездействии феодальной власти. 
Но если впоследствии грабежа доводилось 
поймать злодея, укравшего шляхетское до-
бро, то расправа над ним была самая жесто-
кая. В селе Новоселки в ночь с 18 на 19 сен-
тября 1577  г. у шляхтича Барановича неиз-
вестные украли следующие вещи: бараний 
кожух, женскую обувь, пять сыров из сырни-
цы, два куска сукна, три отреза полотна, муж-
ское и женское белье, два куска сала и неко-
торые документы. В ходе преследования вор 
с частью награбленного был пойман. По ито-
гам судебного разбирательства был вынесен 
виновному приговор к смертной казни за во-
ровство [16, с. VIII–IX]. Таким образом, мы 
видим, что феодальная власть в отдельных 
случаях опиралась исключительно на закон 
по защите шляхетских прав. Однако опас-
ность потери шляхтой своего имущества про-
должала существовать. С началом появления 
польской идеологии и наступлением католи-
ческой пропаганды менялась система соци-
альных отношений в рядах сословия шлях-
ты. Под угрозой конфискации феодальных 
владений в приказном порядке паны и вся 
шляхта Волынской земли за присоедине-
ние к Короне были обязаны дать согласие на 
унию с Польшей, подтвердив это письмен-
но, что им было предписано королевским 
универсалом Сигизмунда-Августа от 25 мая  
1569 г. [19, с. 3–8].

События Ливонской войны существенно 
повлияли на всю жизнь служилого сословия 
ВКЛ. Значительно возрастает значение зем-
ской службы. Чтобы пополнить ряды поспо-
литого рушения, господарская власть при-
зывает витебских мещан служить военную 
службу в конном строю. Это означает пере-
ход мещан в сословие военно-служилых лю-
дей, которыми считались бояре [20, л. 93 об.]. 
В 60-е гг. XVI в. правительство всерьез задума-
лось об изыскании мобилизационного ресур-
са служилых людей. Ярким подтверждением 
тому может послужить перепись войска ВКЛ 
1565 г. При изучении документа о состоянии 
дел по сбору ратников в Киевском повете и 
сопредельных с ним землях видно, как выгля-
дела на самом деле ситуация, описанная ко-
ролевским служебником Михаилом Коледою 
15 октября 1565 г. Отсюда видно, что каждый 
из крупных землевладельцев обязан был вы-
ставлять не просто вооруженных воинов от 
своих имений, но и всадников нового образ-
ца, как указано в источнике, «по-гусарски», 
очевидно в гусарском облачении, а также дра-
бов и просто людей, вооруженных «по-ка-
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зацки», в качестве легких пехотинцев. После 
проведения военного смотра ко дню роспу-
ска этих формирований их численный состав 
насчитывал 8 178 конных всадников без учета 
пеших воинов драбов [21, с. 213–221].

О сборе и численности военно-служилых 
людей ВКЛ в 1567 г. свидетельствуют некото-
рые источники и исследования по этой теме. 
Из Трокского повета в войско записалось 
семь путных слуг [22, s.  132–150]. Такое ма-
лое число воинов говорит о том, что вся слу-
жилая шляхта находилась на театре военных 
действий, либо с учетом понесенных потерь 
ее количественный состав резко сократился. 
От Гродненского повета в этот год было пред-
ставлено двадцать девять воинов от просто-
го сословия [23, с.  17]. Все эти люди вместе 
с боярами-шляхтой выступали в поход, как 
«с ыменей своих» [24, с. 1]. Впоследствии эти 
путные слуги переходили в сословие шляхты.

Исследуя документы этого периода, мож-
но считать малоизученным вопрос о социаль-
но-экономическом положении такой катего-
рии служилых людей, как пушкари и замко-
вые стрельцы. В документе 1568 г. упомянуты 
стрельцы из замков ВКЛ. Очевидно, это мог-
ли быть московские ратники, перешедшие на 
военную службу в ВКЛ за особое вознаграж-
дение [25, s. 33].

О том, что отправление военной службы в 
то время было очень дорогостоящим делом, 
свидетельствует один документ. В 1586 г. 5 мая 
вследствие разбора жалобы была установлена 
стоимость пропавшего имущества, необходи-
мого для военной службы. Стоимость коня 
оценивалась в шесть коп грошей, седло – пол 
копы, сермяга – тридцать пять грошей, уздеч-
ка для коня – четыре гроша, войлок – двад-
цать грошей, шапка – шесть грошей. Надо 
полагать, что именно такие средства должен 
был тратить шляхтич, снаряжая на войну кон-
ного воина [6, с. 353].

В системе социальных противоречий в сре-
де сословия шляхты следует выделить инфор-
мацию об имущественных завещаниях шлях-
ты. Из обширного корпуса опубликованных 
источников было выявлено два документа под 
названием «тастаменты шляхты». На основа-
нии этого можно делать некоторые выводы о 
том, какую заботу проявляли феодалы о своих 
владениях и кому завещали ту или иную часть 
имущества. Из документа от 27 июня 1574  г. 
видно, что представители феодальной адми-
нистрации Слонимского повета посетили на 
дому земянку пани Г.М. Катовны, которая бу-
дучи больна, но находясь еще при здравом 
рассудке, на все свое имущество, доставшееся 
ей по наследству от ее отца пана М. Котовича 
и мужа пана Д. Юцковича, решила составить 
завещание – «тастамент» [26, с.  304]. В  до-

кументе отмечено, что все движимое и не-
движимое имущество хозяйка хочет поде-
лить между своими детьми. В составе имения 
Узловсы пани Катовна владела всеми стро-
ениями, скотом и рабочим инвентарем, все 
сенокосы, пущи, ловы звериные, озера, ме-
ста рыбной ловли, «з боярами, з слугами пут-
ными и з людми тяглыми, з огородники из их 
землями и повинностями, за даню медовою 
и грошовою и даклом, и зо всими подачками 
яко я сама держала, …тое имене мое Узловсы 
зовсем на всём» пани Катовна завещала сво-
ему сыну Василию и дочке Томиле. По воле-
изъявлению хозяйки новые владельцы этого 
имения, разделив его между собой, могут са-
мостоятельно держать его каждый как он по-
желает и получать прибыль от эксплуатации 
феодального хозяйства [26, с. 305].

Доказательством о сокращении преде-
лов территории имения и финансовых воз-
можностей феодалов свидетельствует еще 
один документ о завещании имущества и де-
нег. Из тастамента К.А. Барсовича от 25 авгу-
ста 1578 г., составленного в г. Бресте, видно, 
что судебный земский врядник Брестского 
повета в лице судьи А.  Потея, подсудника 
Б. Туминского и писаря Ф. Потея вынесли су-
дебное постановление об отношении имуще-
ственного завещания «земянки» того же пове-
та Х. Кудиловны, которая после исповеди со-
ставила завещание для своего родственника 
«малжонка» К. Барсовича, скрепленное лич-
ной печатью владелицы имения. Из содержа-
ния этого документа видно, что происходи-
ли развивающийся процесс дробления фео-
дального поместья, раздел имущества и денег: 
«…А ведже с тых двох частеи сынове мои мают 
вывеновати дочки мои а сёстры свои, и дати 
им по девяти коп грошей, окрамя вправы ру-
хомыми речми» [26, с. 51–52].

Заключение. Таким образом, мы видим, 
что в ходе борьбы шляхты за свои сословные 
вольности и привилегии происходит про-
цесс в виде дробления феодальных владений 
и формирования малообеспеченной груп-
пы лиц, сохранивших свой сословный инте-
рес. Появляются небольшие участки, с ко-
торых их владельцы продолжали отправлять 
земскую службу. Однако уровень финансовых 
возможностей таких феодалов становился 
ниже, чем у их предшественников, что отра-
жалось в организованности и боеспособности 
сил феодального ополчения на случай войны.
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