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SUMMARY 
The success о( the sociaJization depends оп the соmр/ех о( the psych%gica/ 

and pedagogica/ conditions. 
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УДК 808.26/07 

л.с. Васюковiч 

з гiсторыi падручнiкапа беларуекаймове: 

урок! i вопыт 30-х гадоу 

3варот да псторьп станаупення вучэбнай KHiri па мове дае магчымасць 

усвядомiць дыялектычнасць ацэнак у поглядах на падручнiк, яго месца j ролю 

у вучэбна-выхаваучым працэсе, асэнсаваць зменлiвасць характару 

паграбаванняу да асноунага сродку навучання. Спасцiжэнне урокау 

пройдзенага шляху дае падставу ацэньваць нацыянальную вучэбную KHiгy не 

як вынк суб'ектыунай дэейнасцi асобных аутарау, а бачьщь у ~й гiстарычна­

культурны феномен, што выступае матэрыяльна-аб'ектыуным прадуктам 

пэунага перыяду у раэвiццi грамадскай, лiнгвiстычнай, педагагiчнай i 
метадычнай AYMKi. 

у 3Q-я гады у адпаведнасцi э ycтaHoyкaMi дзяржаунай адукацыйнай 

палiтыкi у праграмах па беларускай мове, як i па iншых прадметах, AaMiHye 
класава-палiтычны кантэкст, якi прэвалiруе пры разглядзе моуных з'яу i 
фактау. «Школа павiнна выхаваць у кожнага вучня братэрскую адданасць 

працоуным усяго свету, незалежна ад ix нацыянальнага паходжання, 

варожасць да ycix прыгнятальнiкау, да якой бы нацыi яны Hi належалi ... 
Вучань ужо з першых крокау павiнен адчуць, што ен з'яупяецца членам 

працоунага калектыву i паынен падначалiць свае iнтарэсы iнтарэсам гэтага 

калектыву» [1]. 
Пралетарска-класавы падыход прадвызначау змяшчэнне акцэнтау у 

задачах школы. Складальнiкi-iдэолагi праграмы 1932 года максiмальна поуна 

рэалiзавалi заказ грамадства, якi быу прадыктаваны сацыяльна-палiтычнымi 

фактарамi. «Мова а'яупяецца вострай зброяй класавай барацьбы i важным 

фактарам сацыялiстычнага будаунiцтва. Таму правiльная пастаноука 

выкладання мовы у школе мае велiзарнейшае значэнне для падрыхгоук' 

добра узброеных будаунiкоу сацыялiзму» [2]. ~ названай праграме мова як 

зброя класавай барацьбы выяуляпа «схаваную» палiтычную сутнасць моуных 
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э'яу: «Азначэнне сказа як адзiнкi паведамлення, адбiваючай праз класавую 

свядомасць аб'ектыуную рэчаiснасць» [2, с. 5J; «барацьба за класавую 

мэтанакiраванасць i культурнасць мовы» [2, с. 7]; «Мова кпасау. Лiтаратурная 

мова як мова пануючага класа i дыялекты мас. Станаупенне лiтаратурнай 

мовы пралетарыяту. Класавая барацьба у мове i за мову. Мова на службе 

сацыялiстычнага будаунiцтва СССР» [2, с. 9]. 
Класава-пралетарскi змест набываюць публiкацыi часопiеа «Асвета», якi 

першапачаткова cтaBiy перад сабой культурна-аеветныя i метадычныя 

эадачы: «У першую чаргу рэдакцыя iмкнецца задаволiць патрэбы працаун'ка 

вёсю, дзе так востра адчуваецца недахват у метадычнай лiтаратуры» [3]. Гл. 

таксама: «3а гэты час чаеопiе «Асвета» здолеу згрупаваць вакол сябе 

актыуную групу HacтayHiKay, якiя у сва'х артыкулах сiстэматычна асвятляюць 

практычны вопыт еавецкай школы. Рэдакцыя ставiць сабе за мэту зрабiць 

«Асвету)', адным з гапоуных педагагiчных дапаможнкау» [3, е. 3]. Пера­

арыентацыя асветна-метадычнага аспекту на палiтычны пёгка зауважаецца 

нават па аагалоуках публiкацый чаеопiеа, пачынаючы з другой паловы 1929 
года: «Клаеавая барацьба на навуковым фронце БССР», «Грамадека­

палiтычнае выхаванне у дзiцячым садзе», «Беларускi нацыянал-фашызм i 
нацыянал-дэмакратызм», «Супраць варожай iдэалогii», «На арэну класавага 

эмагання», «Нацыянал-дэмакраты за «працай», «Падрыхтоука навуковых 

кадрау паводле шкоднiцкага плана нацдэмау», «3Нiшчьщь рассаднк! 

нацыянал-дэмакратызму у еавецкай працоунай школе» i iнш. Наогул, 

уствноука наблiзiць школу «да фабрыкi, да завода, да вытворчаецi» 

спараджае палiтызаваную лозунгавасць, плакатнасць друкаваных 

матзрыяпау; «Узмацнiць класавую пiльнаець i непрымiрымаець у барацьбе за 

правiльнае ажыццяупенне ленiнекай нацыянальнай палiтыкi. Перабудаваць 

усю працу Наркамасветы i яго органау у адпаведнасцi з дырэктывамi парты] i 
урада. Вышэй ецяг пралетарскага iнтэрнацыяналiзму». 

Новая рубрыка у часопiее «Асвета» - «Аб нашым падручнiку» - (з'явiлася 

у 1927 годзе, N!! 2) першапачаткова задумвалася з мэтай даваць «здаровую 

ацэнку на наш падручнiк пры шырокiм удзеле маеавага працаунiка аеветы», а 

ператварылася у плацдарм для «палiтычных разборак» з aYтapaMi. 3азначым, 

што сам факт перайменавання часопiса «Асвета» у «Камунiстычнае 

выхаванне» (з 1930 года) меу iдэалагiчную падаппёку; «Старая назва нашай 

часопiеi «Асвета» у сучасны перыяд разгорнутай клаеавай барацьбы ужо 

устарэла. Гэтая назва не адлюстроувае якасных аеаблiваецей нашай 

класавай ycтaHoYKi у галiне выхавання i адукацыi» [4]. Разам з 

пераарыентацыяй чаеопiса на iдэйную барацьбу, якая, на думку рэдакцыi, 

пав'нна «еадзейнiчаць развiццю тэорыi i пракгыю камунiстычнага выхавання», 

iMKHeHHe да «здаровай ацэнкi» вучэбнай KHiri перарасло у «сталую 

разгорнутую крытыку» як праграм, так i падручнiкау. Пад шыльдай змагання 

за якаець была раепачата кампанiя па вырашэнн! палiтычных задач. «А гэтыя 

эадачы заключаюцца у тым, каб са сталiнскай непрымiрымаецю, 

празорлiвасцю i паспядоунасцю змагацца еупраць ycix спроб апартунютау 

«справа» i «злева» сказiць генеральную лiнiю партьп у школьнай справе, 

змагацца з беларуекiм нацыяналiзмам як гапоунай небяспекай на даным 

этапе i шавiнiзмам iншых масцей» [5]. 
у адпаведнасцi з духам эпохi «барацьбы за еацыялiзм» з ycix 

патрабаванняу да падручнiка выдзелiлася iMKHeHHe да «iдэалагiчнай чысцiнi» 

любога дапаможнiка для школы: «Савецкi настаун'к жадае мець так' 

падручнiк, у якiм генеральная лiнiя Камунiстычнай парты; пав'нна праходзiЦЬ 

чырвонаю нiткаю». 
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Паспешлiвыя рэцэнзii на падручнiкi стракацяць класава-палiтычнай 

тэрмiналогiяй (пры гэтым, як правiла, змест, структура, метадычны апарат 

кнiгi не станавiлiся прадметам увап рацэнэентау): «аутары працягваюць 

традыцыi апартунiзму», «кнiжка як рассадик нацдэмаушчыны», «варожыя 

падручнiкi», «рэакцыйны падручнiк», «падручнiк, прасякнуты iдэалагiчна 

варожымi устаноукам;», «не падручнiк, а палiтычна шкодная блытанiна», 

«супраць шкодных кнiжак» i Г.д. Нават на адлегласцi дэесяцiгоддзяу 

насцярожвае ваяунмасць, бескампрамiснасць у ацэнках дзейнасцi аутарау, 

чые падручнiкi сталi аб'ектам першых рэпрэшуных мер. Пад страхам быць 

абвiнавачанымi у нацыянал-дэмакратызме аутары падручнiкау нават да 

наавау KHir падыходзiлi пад вуглом сацыялiстычных пераутваранняу: 

«Чырвоныя усходы», «Наш сцяг», «Наша першая граматыка», «Чырвоная 

зорка», «Зорка», «Чырвоная змена», лемантар «Наша сiла - HiBa ды 

машына» i пад. 

Звяртае увагу катэгарычнасць, безапеляцыйнасць вульгарызатарска­

сацыялагiчных ацэнак тагачасных аутарау, уэровень рэцэнэiй якiх выэначауся 

патрабаваннямi i духам часу, што абавязвау да «нагляду за iдэалагiчнай 

прадукцыяй для школ». Прывядэём вытрымк' э рэцэнзiй, змешчаных у 

часопiсе «Камунiстычнае выхаванне»: «Як гэты матэрыял стымулюе вучняу 

на актыуны удэел у сацыялiстычным будаунiцтве? Як дапамагае зраэумець 

сутнасць класавай барацьбы? Вось асноуныя пыганн], на якiя, упершую 

чаргу, паынен даць адкаэ змест падручнiка, каб вырашыць пытанне 

прыгоднасцi яго для нашай савецкай школы ... Даволi павярхоуна паглядэець 

на падручнiк, каб убачыць, што асноуная яго эадача - навучанне чытанню, а 

не праблемы камунiстычнага выхавання». Гл. таксам а: «Пры уважлiвым 

раэглядэе кнiжкi можна канстатаваць, што аутар э поспехам выканау загад 

класава-варожых сiл пралетарыяту беларускiх нацдэмау, агенгау 

Прышчэпава, клерыкалау i iнш. У кнiжцы вельмi ярка адпюстроуваецца 

«беларуская самабытнасць», iдэалiэацыя прышчапаускага тыпу гаспадаркi­

хутар, садок, конк, свая кароука., Прыкрываючыся iMeM Ленiна, аутар 

прыпадносiць буржуазную мараль у савецкай працоунай школе аб «любвi к 

блiэкаму, слабаму, аб брацтве ycix людэей i iмкнецца аслабiць i паралiэаваць 

гэтым баяэдольнасць пралетарыяту у класавай барацьбе». 

Асэнсаваць усю жорсткасць «класавага i метадалагiчнага кантролю» 

тагачаснай дзяржаунай машыны дапамагаюць надрукаваныя у часопiсе 

«Адкрытыя лiсты» Я. Купалы i Я. Коласа, якiя быгп вымушаныя часам i 
абставiнамi прытрымлiвацца духу тагачасных iдэалагiчных ацэнак. 

«Падручнiкi для школ у тых цi iншых формах таксама праводэiлi шкодныя 

нацдэмаусюя iдэi шляхам прыкпадау i падборам спецыяльнага матэрыялу, 

што асаблiва Kiдaeццa у вочы у школьных граматыках Я. лесiка» [6]. 
Думаецца, гэты перыяд у развiццi савецкай школы, паэначаны тэндэнцыяй 

«абсалютазаваць класавы падыход», дэманструе гiстарычны урок 

бесперспектыунасш развiцця педагагiчных iдэй пры вырашэннi палiтычных 

задач праэ адукацыйную палiтыку. 

Прадузята ацэньваючы дасягненнi дарэвалюцыйнай школы, iдэолагi 

Наркамасветы найперш ставiлi ей у BiHy адарванасць ад жыцця, што 

праяулялася, на ix думку, у эалiшняй тэарэтыэацыi матэрыялу i кнiжнасцi 

ведау, не падмацаваных практычным вопытам, атаксама панаванне 

славесных метадау навучання. IMKHeHHe паэбавiцца «ад рэшткау педагагiчнай 

даунiны» вымушала ад савецкай дыдактыкi пошукау актыуных формау 

навучання, што выклiкала да жыцця мнагалiкасць i разнастайнасць метадау 

школьнай працы. Метадыст Кагарау Е., характарыэуючы перыяд 20-х гадоу, 

пiсау: «Эпоха, якая перажываецца HaMi, характарызуецца у галiне методыкi 

30 



выкладання нервовым росшукамi новых шпяхоу, нейкiм нястрымным 

стыхiйным захапленнем HOBbIMi MeTaдaMi» [7]. 
Тагачасная паппычная i грамадская сiтyaцыя патрабавала ад школы сувязi з 

жыццем, з вытворчай працай, з практыкай сацыялiстычнага будаунiцтва. Гэта 

вымагала выкарыстання у школьнай практыцы метадау, оераееных на выхаванне 

акты9Насц; i самадэейнасцi вучняу. Педагагiчная рэчаснасць дэманстравала 

неабходнасць кардынальных змен у комплексных праграмах, якiя не вытрымалi 

праверкi практыкай. Наспявала патрэба у новых метадычных рашэннях. 

Свядомая арыентацыя на даследчыя (самастойныя) метады навучання 

абумовiла i з'яуленне новага тыпу вучэбнага дапаможнiка - «рабочай KHiri». 
«Тып падручнiка» «Рабочая KHira» за апошнiя часы у школьнай практыцы 

з'яуляецца самым пажаданым з прычыны таго, што ен, як нельга лепей, 

адпавядае запатрабаванням нашай сучаснай педагогiкi. Разлiчваючы на 

даследчую працу вучня, яго акгыунасць i самадзейнасць у працы, такога роду 

падручнiк утварае спрыяючыя умовы для натуральнага i сталага засваення 

вучэбнага матэрыялу» [8]. Тагачасная педагагiчная навука наступным чынам 

фармулявала задачы, якiя ускладалiся на рабочую KHiгy: «1) быць 

схематычным дапаможнiкам у практычнай даследчай дзейнасцi вучня, 

пакiдаючы дастатковай прасторы для яго самадзейнасцi i iнiцыятывы; 

2) служьщь даведнiкам у працы; 3) стымуляваць вучня на пашырэнне i 
паглыбленне яго працы шляхам паствноуо новых праблем, змяшчаць спiсы 

лiтаратуры; 4) дапауняць матэрыял, якi дзецi здабудуць з уласных назipанняу 

i доследау; 5) даваць iнстрУКЦЫi па прапрацоуцы сабранага матэрыялу; 

6) служьщь дзецям сродкам улiку i фiксацыi матэрыялу, садзейнiчаць яго 

замацаванню у памяш вучня» [9]. 
Даследчыкi па-рознаму ацэньваюць змест i ролю рабочых кнiг у псгоры' 

савецкай школы. Так, выключна негатыеную ацэнку гэтаму тыпу падручнiка 

падаюць a}iтapы капектыунай манаграфii «Нарысы па псторьп савецкай школы i 
neдaгoriкi (1921-1931)>>. «Рабочыя кнiгi» не маглi адпавядаць асноуным 

патрабаванням HaByкi i методыкi. Яны бессiстэмнасцю выкладу, вузкапрактыч­

ным i утылiтарным падыходам да падбору матэрыялау часта дэзарыентавалi 

масавага HacтayHiкa i перашкаджалi яму змагацца за трывалыя i глыбокiя веды 

вучняу. У аснову пабудовы «рабочых кнiг» ix a}iтapы iмкнулiся у абавязковым 

парадку пакласцi прынцып комплекснасцi, якi не апраудау сябе на практыцы, або 

нейкi пражэкцерскi метад вучэбнай працы» [1 О]. 

Думаецца, аднак, што падобныя MepKaBaHHi утрымлiваюць ацэнку з'яу 
мiнулага «меркам; сучаснасцi». Набыткi беларускай методыкi перыяду 30-х 

гадоу варта разглядаць у рэчышчы станаулення i развiцця педагагiчнай 

навук', Ilланавая сiстэматычная праца пад Кiраунiцтвам Наркамасветы БССР 

прыносiла ппённыя BbIHiKi. Выпуск падручнiкау, карыстанне iMi, аналiз i ацэнка 

ix, наладжаныя у перыядычных педагагiчных выданнях, паступова 

фармiравалi грамадскую думку. 

Упершыню у псгорьп беларускага падручнiка былi сфармуляваны патрабаваннi 

«навуковага, паппъннага, педагаriчнага, метадычна-практычнага i тэхнiчнага 

характару» да вучэбнай кнiri. Спробу асэнсаваць змест i структуру рабочай KHiri 
можна лiчыць пачатковым этапам распрацоую тэарэтычных праблем школьнага 

падручнiка. MeHaBiтa на этапе распрацоукi асноу рабочай кнiгi метадычная навука 

перараспа «стадыю першапачатковага эмпiрызму» (НА Бернштэйн) i вылучыла 

падручнiк як аб'ект навуковага даспедавання. 
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SUMMARY 
The artic/e dea/s with the experience о, the preparation o'work books оп the 

Be/arusian /anguage ib the 1930-ies. The requirements to the educationa/ book 
formu/ated in this period have enabIed to define the textbook as вп object о, scien­
ti'ic research. 
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У.К Слабiн 

Непрацэсарныя экранна-гукавыя сродкi 

у экалагiчным выхаваннi 

Вучняу вабяць як эносiны э прыродай у рэальным жыццi, так i яе 

адлюстраванне у мастацтве. Няэменна расце ix цiкавасць да мастацкай i 
навукова-мастацкай лiтаратуры аб прыродэе, да прысвечаных ёй 

раэнастайных фiльмау i тэлеперадач. Выхаваучую вартасць набываюць, 

TaKiM чынам, не толькi рэальныя прыродныя аб'екты, але i ix масmацкiя 

вобразы [1]. Уяуляецца надэвычай важным выкарыстаць гэты факт для 

дасягнення мэтау экалагiчнага выхавання i тым на справе рэалiэаваць 

патэнцыял гуманiтарыэацыi пры вывучэннi прыродазнаёчых навук ва умовах 

глабальнага экалагiчнага крыэiсу i растучай урбанiэацыi, наступствам якой 

э'яуляецца аддаленасць чалавека ад прыроды. 

Адпаведна прадстаупеныя мастацкiя вобраэы прыродных аб'ектау 

няэменна прысутнiчаюць удасканалых вучэбных матзрыялах i дапаможнiках, 

а менавпа у экранна-гукавых сродках (эге). Гэта распаусюджаныя i - пры 

эабеспячэннi належных умоу - афекгыуныя сродю экалагiчнага, атаксама 

iншых вiдау выхавання на уроках прыродаанаучых дысцыплiн. 

У педагагiчнай лiтаратуры, прысвечанай пытанням экалагiчнай адукацыi i 
выхавання, выкладання прыродаанаучых дысцыплiн, няма адэiнства адносна 

ужывання тэрмiнау, што датычаць тэхнiчных сродкау навучання, атаксама 

матэрыялау i дапаможнiкау, прызначаных для працы з iMi. Адны даследчыкi 

паслядоуна ужываюць тэрмiн «экрвннв-еукевыя сродп» [2], другiя выключна 

тэрмiн «аjдыевiзуапьныя сродп» [3], трэцiя ужываюць разам адзiн i другi тэр-
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