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Арфаграф1я Клтаба М1ськев1ча (1853)
Вывучэнне псггорьп любой мовы не уяуляецца магчымым без грунтоунага дас- 

ледавання тсьмовых помыкау як старажытнай anoxi, так i новага часу. Паколью 
надзейнасць устаноуленых фактау у псторьм мовы у значнай ступен! залежыць ад 
колькасц! матэрыялу, лныцца мэтазгодным узмацненне крьмцазнаучай базы 
лЫгвгстычных даспедаванняу i прыцягнення да гэтай мэты новага мас!ва дадзеных 
з помн1кау, яюя пакуль lu t o  не вывучалюя псторыкам1 мовы.

Выдатнай крынщай для даследавання псторьм беларускай мовы 
з’яуляецца маладаследаваны арабскаалфавггны рукашс сярэдзЫы XIX ста- 
годдзя пад назвай «Ютаб М'юькевна», дакладнае a n ic a H H e  арфаграф|'чных 
асабл1васцей якога дае надзейны матэрыял аб тагачасных як фанетычных 
працэсах, так i аб фарм1раваны i дынамщы правапюных нормау.

У сярэдзЫе XIX ст. яшчэ не ¡снавала агульнапрынятай сютэмы 
арфаграфчных правт. Тым не менш татарсюя шжшк! працягвал1 пюьмовыя 
традыцы1, закладзеныя у ранейшы час. Яны переносил! арфаграф1чныя нормы 
на новаствораныя ranii. Першапачатковае уражанне ад знаёмства
з арабскаалфавтным! рукапюам1 наводзщь на думку, што khdkhíki мала 
прытрымл1валюя пюьмовых нормау або не зуам акуратна ставшая да афарм- 
лення ceaix тэкстау. Аднак пры дэталёвым вывучэнн1 канкрэтных помнжау яно 
змяняецца на разумение таго, што неаднароднасць у напюанж пэуных арфа- 
грам мае заканамерны характер. Пюьмовая мова ужо была пэуным чынам 
аргашзаваная, У даследаваннях, прысвечаных арабскаапфавтым тэкстам, у 
тым л1ку i ютабам, тэрм|'н «арфаграфж» хоць i прымаецца некаторым! 
навукоуцам! з пэуньш агаворкам! [1], аднак сукупнасць правап1сных нормау 
варта называць арфаграфмнай астэмай. Менавпа таю падыход да арфаграфн 
кггабау адлюстраваны ;у манаграфй А. К. Антанов1ча [2].

Даследуючы арабскаалфавпгныя рукашсы XVII—XIX стст., А.К. Антановм 
адзначае, што «у арфаграфи адных пюцоу наз1раецца вядомая устойл1васць, 
правагмс жа ¡ншых з ix адрозн1ваецца адсутнасцю такой паслядоунасц!» 
[2, с, 189]. Ютаб М1ськев1ча у гэтым плане выступав як помн(к з няустойлюай 
арфаграфяй. Адны i тыя ж моуныя з’явы ф^суюцца паводпе i фанетычнага, i 
фанематычнага прынцыпу п1сьма. B.I. Несцяров^ч на прыкладзе Ютаба 1832 г. 
тлумачыць праяуленне гэтых дзвюх тэндэнцый, з аднаго боку, арыентацыяй 
татарсюх кшжнжау на тсьмовую норму i аднасгайнасць у HanicaHHi, прычым 
на апошнюю уплывал! як сама пюьмовая дзейнасць, якая патрабуе самакан- 
тролю, так í шсьмовыя юрыл|чныя крышцы. Значную ролю адыгрывала 
мехаычнае катраванне i, значыць, перанясенне арфаграф1чных нормау з 
¡ншых арабскаалфавппых рукапюау у новую кот'ю. 3 другога боку, на 
правапю кггабау уплывал! дыялекгныя асабл1васц1 родных гаворак, арыента- 
цыя татарск1х кнЬкыкау на яюя таксама была свядомая [3],

Арфаграф|я «¡таба М1ськев1ча грунтуецца на двух прынцыпах -  фанетыч- 
ным i фанематычным.

Паводле фанетычнага прынцыпу п1шацца у  у дзеясловах прошлага ча­
су на месцы усходнеславянскага -ль: адпусыуу [4], узлажыу, написау, 
вернууся, научыу, стварыу, шанавау. Дадзеная з’ява адлюстравана най- 
больш паспядоуна.
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KaniicT прытрымл1вауся арфаграф1чнай нормы у напюаннях й-пачатковага 
у займенжкавых формах йон, Шм, йего, йему, dix, а таксама й-сярэдзшнага 
перад галосным /: сваШм, тваШм. У юрыл1чных помжках на пачатку слова i у 
становшчы пасля галоснага пюалюя ётаваныя лггары (л!гатуры). У Ктабе 
MicbKæiMa у таюх пазщыях мае месца спалучэнне «й + галосны». Перадача 
спалучэнняу тылу «й + галосны» сродкам1 арабскага nicbMa адрозжваецца ад 
анапапчнай у юрыл1чнай шсьменнасцг для абазначэння зычнага [й] ¡снуе 
асобная арабская niTapa йа ¡4 , а галосны гук абазначаецца надрадковым 
' (фатха)'(дамма) або падрадковым , (кясра) знакам: тайвмниц, жэдайучы, 
байазьнию, йест, стайаць, машш, забивайе ‘забывае’.

Не гишацца й у пачатку слоу арабскага паходжання: да тану 'араб, вера у 
Бога, каноны ¡слама’, з ¡манам, iсламска вара ‘¡сламская вера’. Такое 
нап1санне адлюстроувае арфаграф(чную норму мовы-крынщы. Не выключана, 
што паслядоунае фжсацыя i-пачатковага у арабсюх словах з’яуляецца тага- 
часнай арфаэгпчнай нормай у мове татарскага насельнщтва.

У большасц! выпадкау паводле фанетычнага прынцыпу перадаюцца 
прыназоунгю з (с), /з (/с), праз \ прыстаую на з- (с-). Варыянты на зь (сь) сусг- 
ракаюцца перад мякюм1 зычнымк Перад звонюм! зычным! тшуцца /.зЛзь, праз, 
¡з-Лзь-, з-/зь-, разь- ¡з магили, ¡зь Мекькейу ‘з МеккГ, прзз геты айеть 'араб. 
знак; верш, радок Карана’, ¡згрумадзецца, iзьмилуйсе, злучэцца, зьберуцца, 
разьбили. Перад m yxiM i зычным! тшуцца îclicb, с, рас-, усь-, ус-: /с правай 
старани, /с тайе йаснасьц!, ¡сь цела, с подлих рэчэй, распадайуцца, усься- 
дайуць, успоминайце, усходз1ць. Адступленж ад гэтага npasina -  напюанж 
паводле фанематычнага прынцыпу -  адзначаюцца крайне рэдка: /з пекла, /з 
плачэм, ¡зсылаць, ¡зь сьмеху.

Выразна прасочваецца фанетычная тэндэнцыя да адлюстравання на 
псьме аамтяцыйнай мяккасц! зычных [з1], [cl: пусьцш, зьбером, разьбили, 
йаснасьць, зьгинуць, злосьц!, сьвинайа, милосьць, радосьць, ¡зьмешайучы, 
прыстойнасьць, разьбирайуць, на сьвеце, зьменили, адпусьщ, хрэсьц/йан. 
Аднак гэты прынцып не вытрымлюаецца да канца. Значная колькасць 
нашсанняу выканана згодна з фанематычным прынцыпам: аамтяцыйная 
мяккасць зычных не абазначаецца, наадварот, выкарыстоуваюцца арабсюя 
л ¡тары, яюм1 абазначаюцца цвёрдыя зычныя [з], [с] -  розница, звёзды, зне- 
нацку, ни зйедайце, слозы ‘слёзы’.

АдзЫкавыя напюанж тыпу пазьнайеце, зьгнийе, труц/зьну, на наш погляд, 
можна разглядаць як адхтенж ад граф1чнай нормы, дзе замест гитары за ^  для 
абазначэння цвердага гука [з] Kaniicr, магчыма, мехажчна nanicaÿ парную лггару 
зайн j  або заль j, яюя увог/ле выкарыстоуваюцца для абазначэння мяккага [з1.

Аднолькава афармляюцца займенжю хто, што, Шхто, у напюанж яюх 
праводз1цца фанетычны прынцып.

Адсутжчае аднастайнасць пры перадачы прыназоужка у  i пачатковага у  на 
месцы усходнеславянсюх спалучэнняу въ i вь. У рукапюе пераважаюць 
HanicaHHi з у. Напрыклад, пры суцэльнай выбарцы слоу з дадзенай арфагра- 
май са старонак 51, 54-55,126-130 HanicaHHi у з у  суадносяцца як 1:9: не 
успомнеушы, ты усё...кэзау, о усё адкажэ; питали усё, а у  тым часе, усе 
умерлийе, таго учынку, йак олэва у агну, квапецца у  першым сафе 'араб. 
рад, шарэнга', многа у  нечыстасьц/. Такая арфаграф!чная норма прымяня- 
ецца у беларускамоуных тэкстах у адрозненне ад «прыпольшчаных», ягах у 
Кггабе Мюькев(ча менш, чым першых. B.I. Несцяровн тлумачыць падобны 
момант у Ютабе Хасянев1ча (1832 г.) уплывам крынщы спювання, якая сама 
магла быць коптй з ранейшых pyKanicaÿ, куды «пражкла i атрымала шырокую 
ф1ксацыю графжа-арфаграф!чная норма беларускага юрыл1чнага пюьменства 
перадачы у  праз у» [1, с. 83]. На тое, што татарсюя кжжнЫ ведал i i цтавтюя
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беларускай юрылмнай i нават лац1награф1чнай шсьменнасцю, у тым лжу i 
рэл|'пйнай, звяртае увагу i М.У. Тарэлка, яю на прыкладзе паутаба XVIII ст. 
праанал1завау выкарыстанне мусульмансюм1 аутарам1 выя^леных цытат з пе- 
ракладу на польскую мову Б1блп Сымона Буднага i Брэсцкай Б1блii [5].

Прыстауны в, з’яуляючыся адной з самых выразных фанетычных рыс бела­
рускай мовы, сустракаецца у значнай частцы беларусюх гаворак. Аднак у Кгтабе 
Мюькев1ча перавага аддаецца усё ж формам без прыстаунога в: олэва, наука, 
дваццаць ociM, очы, уха, ужы. Такая э’ява з’яуляецца натуральнай для гаворак 
заходняй часто Гродзенскай, усходняй части Брэсцкай, пауднёва-заходняй часто 
Гомельскай абласцей, Клецкага i Слуцкага раёнау Mi иска й вобласц!, дзе 
прыстауны в адсутнмае або ужываецца спарадычна [6]. В1даць, уплыу пзуных 
гаворак адзначаных рэпёнау пры катраванж ютаба быу з’явай рэальнай.

У Клабе Мюькевма сустракаецца напюанне без в асабовых форм дзеяслова 
узяць: озьмуць, озьме, азьми. Падобныя напюанж, яюя фжсавалюя яшчэ у ста- 
ражытных беларусах пюьмовых помжках, А.М. Булыка разглядае як 
«своеасабл1выя ппернармал1змы» [7]. Наяунасць асобных слоу без пачатковага 
в у некаторых беларусюх гаворках наз1раецца i у наш час. Напюанне прыведзе- 
ных вышэй слоу тлумачыцца, хутчэй за усё, уплывам дыялектных асабл!васцей.

У рукапюе выяуляецца нязначная колькасць лексем, у яюх мае месца ад- 
люстраванне: а) аамтяцьй па myxacui у сярздз1не слова: цяшка, луцьюх 
людзюх’, дватцаць, блиска, на хрыпце, буцьце, лехчыць, аччынецца, з лош- 
ка; б) аглушзння на канцы слова: чэрэсь село, зарас, унис, одповець 'адкажьГ, 
уперот, сьцярох; в) аамтяцьй па звонкасцк прозьба, у лиджбе; г) прыпадаб- 
нення шыпячага да свюцячага: башсься, мешайесься, кланейесься, радуйесь- 
ся, растворысься, астанесься, не усдыдайесься, гэта значыць не 
устыдайесься ‘не саромеешся’; д) прыпадабнення свюцячага да шыпячага: /ж 
жонами, будзе ш чым, шчарнвйе; е) сцяжэння аднолькавых зычных: усеушы\ 
ж) аамтяцьй па глухасц! э наступным сцяжэннем: атворыць.

Неаднастайна абазначаецца такая фанетычная з’ява, як падаужэнне зыч­
ных у ¡нтэрвакальным станов!шчы. Практыкуецца некалью спосабау 
напюання: 1) дзве зычныя, 2) «зычны + й + галосны», 3) адзЫ зычны. Прык- 
ладна у аднолькавай ступеж перапючык карыстауся першым i друпм 
прыёмамг разказанне, брацьцеу, адзенне, азнайменне, дазваленне, па 
видзенш ‘па твары’, брацйе, у пицйях, судзьш. Напюанне адной л ¡тары н за- 
местдзвюх у ¡нтэрвакальным становшчы сустракаецца да вол! рэдка: ржанем, 
у йедзенах ‘у час яды’, питане ‘пытанне’, да чытана 'да чытання’. Аутары 
працы «Нарысы па беларускай дыялекгалоги» адзначаюць, што вельм1 часта 
у адной гаворцы сустракаюцца падоужаныя, непадоужаныя зычныя, яюя 
9зн1'кл1 у выжку страты падоужаных зычных, i непадоужаныя зычныя, пасля 
яюх захоувауся [ j] [6, с. 141]. Навуко^цы прыводзяць прыклады, сабраныя у 
тым лжу i у Уздзенсюм раёне. Можна меркаваць, што пры стварэнж Ютаба 
М|'ськев1ча у адлюстраванж падоужаных гукау на пюьме адбшася моуная 
практыка лералючыка, яю быу родам з г. Узда.

На фанематычным прынцыпе заснаваны праватс прыназоужкау i пры- 
ставак на &- i на б-: пад сьцяной, ад Пана Бога, ад мну у, не прэд себе, ад пе- 
келнаго агну, над хорым ‘над хворым', абходзтисе, аб крылло. У нязначнай 
колькасц1 сустракаюцца HanicaHHi паводле фанетычнага прынцыпу 
атпусьцщь, аткажэ, am страху, от прарока.

Паслядоуна, без адхтенняу ад нормы праводзщца npaeanic такой 
арфаграф!чнай рысы, як напюанне часцщы б: што б, кали б, питали б 
пыталюя б’, йак вада стала б.

У большасц! выпадкау захоуваецца арфаграфнная норма перадачы звонка- 
га зычнага на канцы слоу: Пан Бог прозьбу прыме, посьле сто год Пан
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Бог...душу аддау, блуд чыниць, правадзь тых лудзей, не будзь смутни, прыказ 
трымайуць, лаж спаць, узглад свой, йако би меу випець дзесець раз Кур'ан, 
прыкпад той, за мест слоз кроу ¡дзе, лудзем вигуд чынили. Адлюстраванне на 
тсьме аглушэння зычных на канцы слоу скпадае нязначную частку фактычнага 
матэрыялу i з’яуляецца не1стотным! адступленням1 ад правша.

Адмоуная часцща не пры дзеяслове-выказжку, як правша, захоувае свае 
натсанне незалежна ад месца нацюку у знамянапьным слове: не фрасуйсе, 
не сьвецяць, не хацеу би, не гладзяць ‘не глядзяць' не учыусе, не пейуць, не 
верыл, не перэможэ, не ведайе, не аддавау, не прааця, не зьмениласе, не 
грашыця. Сустракаюцца адзшкавыя выпади з Hi: ни xad3iÿ, паслугу ни чыни­
ли, ни дадуць, ни фрасуйся. HanicaHHi тыпу ни видзели, ни вераць, ни знайе, 
ни успомнаць можна патлумачыць уплывам вуснага маулення, для якога 
з'яуляецца характэрным наяунасць дыамтятыунага якання.

Паводле фанемагычнага прынцыпу тшуцца часцщы ж  i аж. аж пою не 
ачхнууся, у  то ж  пекла, аж пою /з сего сьвета зыйдзе, аж пад неба, аж пакул 
аддасьце каму, аж пою значна будзе нитка чорная /з белай.

Так1м чынам, анагнз арфаграфннай астэмы Кгтаба Мюькев1ча паказвае, иито 
рукапюу ÿnacLiiBa адносная упарадкаванасць напюанняу. Пра гэта сведчыць 
¡мкненне кнвшка да аднастайнасф той lu ¡ншай арфаграмы. Большасць 
выпадкау напюанняу падпарад кавана фанетычнаму прынцыпу, хаця не усе яны 
характарызуюцца устойл1васцю. Арфаграмы, заснаваныя на фанематычным 
прынцыпе, больш устойлтыя, але выяулены яны у меншай колькасцг Думка 
А.К. Антанов1ча аб давол1 выразнай тэндэнцьп да фанетызацьм шсьма у 
набл1жэнт да XIX ст. [2], зыходзячы з фактычнага матэрыялу, пацвярджаецца. 
Няустойл1васць асобных арфаграм можна патлумачыць выжкам наслаення 
дыялектных асабл1васцей. На npaaanic запазычаных з усходн1х моу слоу аказ- 
вапа ÿraibiÿ арфаграфи мовы-крынщы, У цэлым жа Кгтаб Мгськев1ча надзейна 
перадае пюьмовую практыку пачатку XIX ст. у асяродср татарсюх кн!жн!кау.
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S U M M A R Y
The paper studies the phonetic and phonemic principles in spelling. The con­

clusion has been drawn that the spelling of the text in Arabic alphabet is influenced 
by the folk dialectal language as well as the written sources of Slavic origin.
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