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у канструкцыях з эліпсісам дзеяслова
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Установа адукацыі «Беларускі дзяржаўны педагагічны ўніверсітэт 
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Актуальнасць даследавання абумоўлена неабходнасцю ўстанавіць спецыфіку спосабаў эксплікацыі прэдыкатыўных 
значэнняў у эліптычных сказах і ўмовы іх функцыянавання. 

Мэта даследавання – выявіць і структураваць мадэлі рэгулявання кампенсаторнай функцыі кампанентаў у канструк-
цыях з эліпсісам дзеяслова. 

Матэрыял і метады. Матэрыял даследавання – беларуская мастацкая проза ХХ–ХХІ стагоддзяў. Выкарыстоўваліся 
апісальны метад, кампанентны аналіз, трансфармацыйны метад, сінтаксічнае мадэляванне, дыстрыбутыўны і статы-
стычны метады.

Вынікі і іх абмеркаванне. Кампенсаторная функцыя прэдыкатыўных частак поліпрэдыкатыўных і ўскладненых сін-
таксічных адзінак і кампанентаў у структуры звышфразавага адзінства рэгулюецца структурна-сэнсавымі моўнымі ме-
ханізмамі. Структураванне сінтаксічнага аб’екта ў семантычныя мадэлі і структурныя схемы заснавана на фармальных 
моўных механізмах. Кампенсаторная функцыя кампанентаў на аснове семантычнай тоеснасці і ўзгаднення рэгулюецца 
сэнсавымі механізмамі. 

Заключэнне. Моўныя механізмы рэгулююць кампенсаторную функцыю частак у структуры поліпрэдыкатыўных сін-
таксічных адзінак з эліпсісам дзеяслова: экспліцытна-паратаксічнага, імпліцытна-паратаксічнага, экспліцытна-гіпатак-
січнага, імпліцытна-гіпатаксічнага, камбінаванага відаў; замяшчэнне эліпсаванага выказніка функцыянальна тоесным 
кампанентам ў канструкцыях наступных семантычных тыпаў: дынамічна-лакатыўнага, экзістэнцыяльна-лакатыўна-
га, лакатыўна-пацыентыўнага, акцыянальна-безаб’ектнага, акцыянальна-дэлібератыўнага, акцыянальна-аб’ектнага  
пераўтваральнага і інш.; структураванне семантычных тыпаў эліптычных канструкцый у адпаведныя мадэлі і схемы. 

Ключавыя словы: эліпсіс, кампенсаторная прыкмета, параметры тыпалогіі, інварыянтныя мадэлі, структурныя,  
семантычныя мадэлі, тып прэдыката, тэмпаральнасць, мадальнасць, персанальнасць, парадыгма структурна-сінтаксіч-
ных мадыфікацый, канструкцыі з імпліцытнай семантыкай, сінтаксічнай рэдукцыяй, кампрэсіяй, парцэляцыя.
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The relevance of the study is due to the need to establish the specifics of the ways of explication of predicative meanings  
in elliptic sentences and the conditions of their functioning.

The purpose of the research is to identify and structure models for regulating the compensatory function of components  
in constructions with an ellipsis of the verb.

Material and methods. The material of the study was the Belarusian fiction of the 20th-21st centuries. The descriptive method, 
component analysis, transformational method, syntactic modeling, distributive method and statistical method were used.

Findings and their discussion. The compensatory function of the predicative parts of the polypredicative and complicated 
syntactic units and components in the structure of the supra-phrasal unity is regulated by structural and semantic linguistic 
mechanisms. Structuring of a syntactic object into semantic models and structural schemes is based on formal language mechanisms. 
The compensatory function of components based on semantic identity and agreement is regulated by semantic mechanisms. 
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Conclusion. Linguistic mechanisms regulate the compensatory function of parts in the structure of polypredicative syntactic 
units with the ellipsis of the verb: explicit-paratoxic, implicit-paratoxic, explicit-hypotoxic, implicit-hypotoxic, combined types; 
replacement of an elliptic predicate with a functionally identical component in constructions of the following semantic types: 
dynamic-locative, existential-locative, locative-patient, promotional-objectless, promotional-deliberative, promotional-object 
transformative etc.; structuring of semantic types of elliptical structures in the corresponding models and schemes.

Key words: ellipsis, compensatory feature, typology parameters, invariant models, structural and semantic models, predicate 
type, temporality, modality, personality, paradigm of structural and syntactic modifications, constructions with implicit semantics, 
syntactic reduction and compression, parcellation.
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Развіццё сінтаксічнай сістэмы беларускай мовы 
на сучасным этапе выклікала значнае пашы-
рэнне адзінак дынамічнага сінтаксісу: кан-

струкцый з эліпсісам дзеяслова, парцэляваных кан-
струкцый, канструкцый з імпліцытнай семантыкай, 
з сінтаксічнай рэдукцыяй і кампрэсіяй, вытворных 
канструкцый, падпарадкаваных універсальным філа-
софскім законам актуалізацыі неабходнай інфарма-
цыі. Антрапацэнтрычны характар сучасных моўных 
працэсаў выклікаў тэндэнцыю да ўдасканалення 
механізмаў рэгулявання моўнай сістэмы, што паў-
плывала на карэляцыю паміж развіццём мыслення 
і матэрыяльнымі сродкамі яго выражэння. У сувязі 
з гэтым тыпалагічнае апісанне адзінак дынамічна-
га сінтаксісу з выяўленнем спецыфікі моўных з’яў 
і заканамернасцей іх функцыянавання стала адным 
з прыярытэтных напрамкаў айчыннага і замежнага 
мовазнаўства. Гэту працу ў поўным аб’ёме магчы-
ма ажыццявіць толькі з дапамогай вытлумачальнага 
патэнцыялу тыпалагічнай характарыстыкі аб’екта  
і метадалогіі, якая выяўляе сутнасць і прыроду сін-
таксічнай з’явы. 

Развіццё сінтаксічнай сістэмы беларускай мовы 
тлумачыцца агульнымі тэндэнцыямі сучаснасці  – 
эканоміі моўных сродкаў, дыстынктнасцю выка-
звання, тэндэнцыяй да аналітызму і патрэбай ін-
фармацыйнага акцэнтавання. Названыя фактары 
абумоўліваюць шырокае функцыянаванне структур-
на-сінтаксічных мадыфікацый – канструкцый няпоў-
ных, эліптычных, вытворных, рэдукаваных, парцэ-
ляваных і сегментаваных, а таксама з імпліцытнай 
семантыкай. Сінтаксічная сістэма беларускай мовы 
імкліва мяняе аблічча – канструкцыі набываюць 
структурную фрагментарнасць, сінтаксічныя сувязі 
і адносіны нейтралізуюцца, канструкцыі скарачаюц-
ца да памеру рэплікі, прэдыкатыўнасць выражаецца 
сродкамі кантэксту або імпліцытна, часцей назіра-
ецца «другаснае прэдыцыраванне» ў сказах розных 
структурных тыпаў. Таму падобныя з’явы выкліка- 
юць цікавасць даследчыкаў на сучасным этапе. 

Механізмы рэгулявання кампенсаторнай функ-
цыі вывучаліся прадстаўнікамі розных школ і на-
прамкаў – структурнай лінгвістыкі (Дж. Арма, М. Віш-
неўскі, А.В.  Грудзева, А.М.  Мухін, Т.Д.  Шабанава) 
[1–5], семантычнага напрамку ў мовазнаўстве (К. Кар-
лсан, П.А. Лекант, Г.А. Золатава) [6–8], функцыяналь-
нага напрамку даследавання (Т.А. Коласава, Я.У. Лісо-

чанка, С.С. Дзікарова, Б. Хаўнспергер, А. Унішэўска) 
[9–12]. Даследчыкі рабілі акцэнт на з’явах сінтаксіч-
най непаўнаты, вытлумачальным патэнцыялам пры 
гэтым служыла тыпалагічная характарыстыка аб’ек-
та лінгвістыкі з улікам адпаведных параметраў упа-
радкавання. У працах таксама ўкараналася пытанне 
дыстынктнасці выказвання, аб’ектам вывучэння пры 
гэтым выступалі парцэляцыя, сегментацыя.

Нягледзячы на значную колькасць прац па ак-
туальных працэсах у сінтаксічных сістэмах роз-
ных моў, на беларускамоўным матэрыяле падобныя 
даследаванні не праводзіліся. Актуальнасць такога 
аналізу абумоўлена неабходнасцю выявіць асноўныя 
механізмы функцыянавання структурна-сінтаксіч-
ных мадыфікацый. 

Мэта даследавання – выявіць механізмы рэгу-
лявання кампенсаторнай функцыі кампанентаў у кан-
струкцыях з эліпсісам дзеяслова.

Матэрыял і метады. Сістэма моўных механізмаў 
адлюстроўвае законы і заканамернасці, што рэгулю-
юць функцыянаванне канструкцый з эліпсісам дзеяс-
лова. Кампенсацыя эліпсіса ажыццяўляецца з дапамо-
гай моўных сродкаў розных узроўняў – сінтаксічнага, 
марфалагічнага, лексічнага, фанетычнага, таксама 
можа быць абумоўлена логіка-семантычнымі факта-
рамі (імпліцытная семантыка). Клас моўных механіз-
маў, што рэгулююць функцыянаванне эліптычных 
канструкцый, паводле якаснага і колькаснага складу 
не мае аналагаў у сінтаксічнай сістэме сучаснай бе-
ларускай літаратурнай мовы (мал.).

Вынікі і іх абмеркаванне. Структурна-сэнсавыя 
моўныя механізмы рэгулююць структурна-сістэм-
ную абумоўленасць функцыянавання канструкцый  
з эліпсісам дзеяслова.

Структурныя фактары праяўляюцца ў кампенса-
цыі сэнсу сказа шляхам разгортвання сінтаксічных 
пазіцый, а таксама ва ўзаемадзеянні кампанентаў  
у структуры звышфразавага адзінства. Сэнсавыя 
фактары рэалізуюцца ў сэнсавай спалучальнасці або 
ва ўзгадненні структурных кампанентаў (а  гэта за-
лежыць ад характару сінтаксічнай сувязі). Выражаны 
характар механізм структурна-сэнсавага рэгуляван-
ня набывае ў канструкцыях з поліфункцыянальным 
характарам залежных словаформ, дзе адзіным срод-
кам маркіроўкі сэнсу выступае структурны кампа-
нент  – аднародныя выказнікі, адасобленыя члены, 
параўнальны зварот, устаўная канструкцыя і інш. 
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Сутнасць структурна-сэнсавага рэгулявання заключа-
ецца ў вызначэнні кола лексем, што могуць узгадняц-
ца з залежнай словаформай і замяшчаць сінтаксічную 
пазіцыю выказніка. Сэнсавае ўзгадненне (у адрознен-
не ад сэнсавай спалучальнасці, якая рэалізуецца пера-
важна на базе падпарадкавальнай сувязі) структурна 
абумоўлена і можа ажыццяўляцца на аснове паратак-
січнай сінтаксічнай сувязі: Міхась доўга – на раку 
за вёскай і адарвацца не можа (Б. Мікуліч), паўпрэ-
дыкатыўнай: Над вёскай белыя воблачкі, час ад часу 
спыняючыся (Я. Брыль), далучальнай: Трэба было 
пахаваць паклажу. І Лявон – у хату да дзеда Саўкі, 
і не што-небудзь, а ваенную маёмасць (Г. Далідовіч), 
інтрадуктыўнай: Іван Сідаравіч пра ўсё – з інтарэсам  

(а слухаць ён любіў) («Белая Русь»). Наяўнасць скры-
тай прэдыкатыўнасці ў канструкцыях з эліпсісам 
дзеяслова дазваляе на аснове параўнальнай сувязі 
«ўзгадніць» магчымае лексічнае напаўненне эліпса-
ванага дзеяслова: Над намі воблакі, нібы імклівыя 
белыя лебедзі. Падпарадкоўваецца структурна-сэн-
савым механізмам і ўзаемадзеянне кампанентаў  
у структуры звышфразавага адзінства на аснове ло-
гіка-семантычных або семантыка-сінтаксічных ад-
носін: Яшчэ ў мяне старэйшая сястра. Без яе цяжка 
было б пражыць (Г. Далідовіч).

Функцыянаванне складаных канструкцый з эліпсі-
сам дзеяслова абумоўлена падключэннем яшчэ і сін-
таксічных адносін, на аснове якіх ажыццяўляецца 

Мал. Механізмы рэгулявання кампенсаторнай функцыі кампанентаў

 Моўныя механізмы 

Структурна-
сэнсавыя Фармальныя Сэнсавыя Актуалізацыйныя Інтэрпрэтацыйныя 

рэгулююць: рэгулююць 
маркіроўку 

сінтаксічных 
значэнняў 

рэгулююць: рэгулююць: рэгулююць: 

Кампенсаторную 
функцыю частак 
складанага сказа 

Кампенсаторную 
функцыю кампанентаў 

звышфразавага 
адзінства 

Кампенсаторную 
функцыю кампанентаў  

на аснове 
разгортвання 

сінтаксічных пазіцый 

Кампенсаторную 
функцыю кампанентаў  
на аснове пашырэння 

сінтаксічнай 
структуры сказа 

Кампенсаторную 
функцыю кампанентаў  
на аснове ўскладнення 

сінтаксічнай 
структуры сказа 

Фармалізацыю 
семантычных тыпаў  
у адпаведныя мадэлі 

Фармалізацыю мадэлей 
у структурныя схемы 

Кампенсаторную 
функцыю функцыянальна 

тоесных кампанентаў 

Кампенсаторную 
функцыю кампанентаў  
на аснове семантычнага 

ўзгаднення 

Кампенсаторную 
функцыю кампанентаў  
на аснове семантычнай 

спалучальнасці 

Кампенсаторную 
функцыю кампанентаў  

на аснове логіка-
семантычных адносін 

тэмпаральнасці 

мадальнасці 

персанальнасці 

Іерархічны статус 
кампанентаў у парадыгме 
структурна-сінтаксічных 

мадыфікацый 

Кампенсаторную 
функцыю 

трансфармацыйнай 
парадыгмы 

Кампенсаторную 
функцыю парадыгмы 

эліптычных мадыфікацый 

Інтэрпрэтацыю семантыкі 
сінтаксемы ў адпаведнасці 

з фактарамі 
поліфункцыянальнасці 
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семантычнае ўзгадненне або спалучальнасць. Аба-
вязковай умовай рэалізацыі сэнсавага ўзгаднення 
выступае сінтаксічны паралелізм, які назіраецца  
ў складаных сказах розных відаў з адносінамі ад-
начасовасці, паслядоўнасці, неадпаведнасці і інш.: 
Жыта – у Хведарава гумно, авёс і пшаніцу – у Грыб-
ковае, грэчку і проса – да Алёшы Губатага (І. Мележ) 
або ў канструкцыях з канстантнай маркіроўкай се-
мантыкі: За невялічкай паласой лесу – паляна, і там 
жа, побач з ёй, – малады дубоўнік (І. Стадольнік).

Механізм сэнсавай спалучальнасці рэгулюе функ-
цыянаванне разнавіднасцей поліпрэдыкатыўных адзі- 
нак з сінтаксічным падпарадкаваннем, гэта значыць 
з адносінамі аб’ектнымі, атрыбутыўнымі, акаліч-
наснымі і інш.: Калі старшыня сказаў, што надзел 
пойдзе пад калгас, мы не адразу паверылі, што гэта 
ён нам (І. Мележ). Аналагічным чынам рэгулюецца 
функцыянаванне самастойных сінтаксічных адзі- 
нак у структуры звышфразавага адзінства, засна-
ванае на прычынных, мэтавых, умоўна-выніковых  
і іншых адносінах: А я думаў: прыйду з вайны, хату 
добрую пастаўлю. Каб першыя промні – у нашы вок-
ны (А. Дудараў). Адрозненні паміж часткамі склада-
нага сказа і кампанентамі звышфразавага адзінства 
выяўляюцца ў характары аб’ектаў спалучэння. Пры 
немагчымасці рэгуляваць функцыянаванне з дапамо-
гай семантыка-сінтаксічных адносін падключаюцца 
логіка-семантычныя, якія, у адрозненне ад сінтаксіч-
ных, падразумяваюць віды рэферэнтнай аднесенасці 
прэдыкатаў і аб’ектаў і змену іх лексіка-граматыч-
нага класа і сінтаксічнай функцыі: Глядзеў на вулі-
цу і бачыў: па Крывой праязджалі дзве фурманкі. 
Каля пярэдняй – селянін у зімовай салдацкай шапцы, 
у суконнай жакетцы, нізенькі. Другі – у адной кар-
товай сарочцы (С.  Баранавых). Значыць, базавымі 
механізмамі рэгулявання іх функцыянавання будуць 
выступаць спалучэнне і ўзгадненне адначасова. Спа-
лучэнне рэалізуецца ў абмежаванні лексем на месцы 
незамешчанай сінтаксічнай пазіцыі выказніка аднос-
на лакатыва каля пярэдняй у дадзеным выпадку. Ме-
ханізм узгаднення рэгулюе адсутнасць супярэчнасці 
паміж граматычна адрозным, але сэнсава падобным 
прэдыкату кампанентам-лакатывам.

Фармальныя моўныя механізмы рэгулююць 
фармалізацыю сістэмы семантычных тыпаў кан-
струкцый з эліпсісам дзеяслова – пабудову мадэлей 
і структурных схем у строгай адпаведнасці з тыпам 
прэдыката. Фармалізацыя адыгрывае важную ролю 
ў выяўленні семантычнай тыпалогіі канструкцый  
эліпсісам дзеяслова. Тыповы характар набываюць 
не сінтаксемы (як лічыць большасць даследчыкаў), 
а семантычныя кампаненты і мадэлі. Напрыклад, 
мадэль данатар – прэдыкат – рэцыпіент – данатыў 
указвае на семантыку актыўнага непераўтваральнага 
ўздзеяння, агенс – прэдыкат – дырэктыў-фініш –  
на семантыку руху. Фармалізацыя прадастаўляе зруч-
ны спосаб аналізу і класіфікацыі семантычных тыпаў 

канструкцый з эліпсісам дзеяслова на ўзроўні мадэ- 
лей без уліку канкрэтнага лексічнага напаўнення. 
Пабудова структурных схем дазваляе сістэматызава-
ць увесь арсенал структурна-сінтаксічных сродкаў, 
з дапамогай якіх рэалізуецца тая ці іншая мадэль. 
Фармалізацыя выступае адзіным магчымым споса-
бам выяўлення ступені частотнасці і прадуктыўнасці 
мадэлей.

Сэнсавыя моўныя механізмы рэгулююць за-
мяшчэнне эліпсаванага выказніка семантычна тоес-
ным кампанентам (які і выступае ў якасці паказчыка), 
дзейнічаюць выключна на ўзроўні семантычнай мад-
элі канструкцыі і абумоўлены законамі семантычнай 
спалучальнасці і семантычнага ўзгаднення. Якасны 
склад мадэлі рэгулюецца тыпам прэдыката і не да-
пускае «чужых» кампанентаў. Зрэдку назіраюцца вы-
падкі, калі кампанент выкарыстоўваецца ў некалькіх 
семантычных тыпах (напрыклад, пацыентыў у кан-
струкцыях з семантыкай перамяшчэння і актыўнага 
дзеяння, спосаб у канструкцыях з семантыкай актыў-
нага дзеяння і руху і інш.). Аднак семантычна тоесны 
кампанент набывае тыпізаваны характар, напрыклад, 
паказчыкам семантыкі руху выступае адзін з лака-
тыўных кампанентаў (дырэктыў-фініш) або, пры яго 
адсутнасці, – медыятыў: Я – у вёску і Я – пехатой.

Сэнсавыя моўныя механізмы рэгулююць функ-
цыянальны дыяпазон словаформ у парадыгме эліп-
тычных сінтаксічных мадыфікацый з імпліцытнай 
семантыкай. Сутнасць падобнага рэгулявання заклю-
чаецца ў здольнасці кампанента набываць імпліцыт-
ную семантыку на аснове логіка-семантычнага ўзае- 
мадзеяння. Сінкрэтычны характар словаформ (калі 
іх форма і функцыя не супадаюць) значна пашырае 
функцыянальны дыяпазон базавых канструкцый. 
Напрыклад, словаформа пасадзіць (моркву) можа  
набываць функцыю інфінітыва: Маці пайшла па-
вярнуць сена. Я – пасадзіць моркву і тэмпаратыва 
(імпл.): – Ты – надоўга? – Толькі пасадзіць моркву 
і назад, другая з якіх кваліфікуецца як імпліцытная.

Актуалізацыйныя моўныя механізмы рэгулю-
юць эксплікацыю сінтаксічных значэнняў тэмпа-
ральнасці, мадальнасці і персанальнасці ў кан-
струкцыях з эліпсісам дзеяслова. Прэдыкатыўныя 
катэгорыі кваліфікаваліся як паняційныя (Г.А. Зола-
тава), ацэначныя (Л.І.  Бурак), семантыка-граматыч-
ныя (Т.Р.  Рамза). Аднак адсутнасць базавага сродку 
выражэння названых значэнняў дае падставы нам 
кваліфікаваць іх як актуалізацыйныя ў канструкцыях 
з эліпсісам дзеяслова. Эксплікацыя значэнняў тэмпа-
ральнасці, мадальнасці і персанальнасці абумоўлена 
сінтаксічнымі (сінтаксічны паралелізм і сінтаксічныя 
адносіны), структурнымі (наяўнасць дэтэрмінаванага 
члена сказа), лексічнымі (лексічны спосаб выражэн-
ня тэмпаральнасці і персанальнасці) і фанетычнымі 
(інтанацыя) фактарамі. Адметнасць актуалізацый-
ных моўных механізмаў заключаецца ў здольнасці 
іх выкарыстоўваць рознаўзроўневыя моўныя адзінкі  
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ў якасці функцыянальнага эквіваленту базаваму 
сродку – дзеяслову і аб’яднаць іх у сістэму кампен-
саторных сродкаў на аснове адпаведных параметраў.

Інтэрпрэтацыйныя моўныя механізмы рэгулю-
юць спосабам эліпсавання іерархічную арганізацыю 
камунікатыўна значных кампанентаў і сінанімічныя 
пераўтварэнні сінтаксічнай адзінкі. Яны вызначаюць 
функцыянальны дыяпазон словаформ у парадыгме 
эліптычных сінтаксічных мадыфікацый з катэгары-
яльнымі зменамі і сінанімічнымі пераўтварэннямі 
кампанента. Семантычная функцыя словаформы 
інтэрпрэтуецца ў адпаведнасці з кантэкстуальнымі 
фактарамі (катэгарыяльныя змены) або трансфарма-
цыйнай парадыгмай (сінанімічныя пераўтварэнні).

Заключэнне. Сістэма моўных механізмаў адлю-
строўвае заканамернасці, што рэгулююць функцы-
янаванне канструкцый з эліпсісам дзеяслова. Кам-
пенсацыя эліпсіса, што ажыццяўляецца з дапамогай 
моўных сродкаў розных узроўняў – сінтаксічнага, 
марфалагічнага, лексічнага, можа быць абумоўле-
на логіка-семантычнымі і семантыка-сінтаксічнымі 
фактарамі.

Аналіз паказаў, што моўныя механізмы рэгулю-
юць кампенсаторную функцыю частак у структуры 
поліпрэдыкатыўных сінтаксічных адзінак з эліпсісам 
дзеяслова: 

•	 экспліцытна-паратаксічнага, імпліцытна-пара-
таксічнага, экспліцытна-гіпатаксічнага, імпліцытна- 
гіпатаксічнага, камбінаванага відаў;

•	 замяшчэнне эліпсаванага выказніка функцыя-
нальна тоесным кампанентам, які выступае ў якас-
ці паказчыка семантыкі ў канструкцыях наступных  
семантычных тыпаў: дынамічна-лакатыўнага, эк-
зістэнцыяльна-лакатыўнага, лакатыўна-пацыентыўна-
га, акцыянальна-безаб’ектнага, акцыянальна-дэлібе-
ратыўнага, акцыянальна-аб’ектнага пераўтваральнага, 
акцыянальна-аб’ектнага непераўтваральнага, экзістэн-
цыяльна-тэмпаральнага, статальнага, рэляцыйнага;

•	 структураванне семантычных тыпаў эліптыч-
ных канструкцый у адпаведныя мадэлі і схемы.
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