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Актуальность. Важным направлением развития образования в Рес-

публике Беларусь является совершенствование системы подготовки руково-

дящих кадров, в которой исключительная роль принадлежит освоению, 

обобщению и систематизации психологических общетеоретических и обще-

практических знаний об управлении и о руководстве трудом человека, усво-

ению профильных умений и навыков, полученных в экспериментальной 

прикладной психологии. Проблема исследования связана с изучением 

структурно-содержательных характеристик образа ответственного руково-

дителя у субъектов управления, что отвечает требованиям совершенствова-

ния работы с руководящими кадрами и соответствует Указу Президента 

Республики Беларусь от 26 июля 2004 г. № 354 «О работе с руководящими 

кадрами в системе государственных органов и иных государственных орга-

низаций» [1], Декрету № 5 от 15 декабря 2014 г. «Об усилении требований 

к руководящим кадрам и работникам организаций» [2]. 

В современных условиях важно учитывать психологическую высоко-

профессиональную готовность руководителя к работе с людьми, психоло-

гию его личной (персональной) ответственности, что особенно активно ре-

ализуется в ситуации решения непреднамеренных задач, так как в подобной 

ситуации его ответственность возрастает, очевидна проблема ложной ответ-

ственности, вследствие чего появляется результат, подлежащий оценке. 

Наиболее часто звучат не только положительные и одобрительные сужде-

ния, но и категоричные иных инстанций с указанием на возможность и спо-

собность руководителя к принятию ответственности за кого- или что-либо. 

Актуальность проблемы исследования образа ответственного руко-

водителя состоит в изучении психологии руководителя, исходя из сово-

купности психических регуляторов, каковыми выступают образ объекта 

и образ субъекта управления. Именно поэтому мы исходим из понимания 

того, что во многом успешность управления будет определяться тем об-

разом руководителя, который сложился в его сознании о нем самом и о 

другом как об ответственном руководителе. Достижение поставленных 

задач требует внимания к исследованию проблемы структурно-содержа-

тельных характеристик образа ответственного руководителя у субъектов 

управления, являющегося центральным динамическим образованием 

управленческого сознания.  

Образ в широком смысле системный объект, он позволяет изучить 

психологические особенности жизни человека в специфических закономер-

ностях образования и функционирования, и это имеет огромное значение 

для развития теории и практики [3; 4; 5; 6].  
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В науке сохраняется фундаментальный подход к исследованию про-

блемы образа как основы отражения психики человека: он интересовал извест-

ных ученых в контексте идеи о сознании и становлении человека в процессе 

жизни (В. М. Бехтерев, Н. А. Бернштейн, С. Л. Рубинштейн, Б. Г. Ананьев,  

Д. Н. Узнадзе, П. Я. Гальперин и др.).  

В анализе прикладных исследований, например в психологии труда, 

инженерной психологии, реализуется общий принцип системного подхода 

в изучении образа «человек–машина» (В. П. Зинченко, А. В. Запорожец,  

Б. Ф. Ломов, В. М. Водлозеров, Н. Д. Завалова, В. А. Пономаренко,  

Д. А. Ошанин, В. И. Моросанова, Б. Н. Митрофанов и др.).  

В последние десятилетия идет поиск возможностей рассмотрения 

проблемы образа, регулирующего трудовые отношения и деятельность лю-

дей, в частности разрабатываются вопросы о структуре и содержании, ме-

ханизмах обозначенного образа представителями белорусской (М. А. Кре-

мень, Н. А. Дубинко, В. П. Вишневская) и российской (В. Л. Ситников,  

В. А. Барабанщиков, А. А. Реан и др.) научных школ. Раскрытию категории 

ответственности как психологического феномена посвящены работы уче-

ных Ж. Пиаже, Н. Гоу, Ф. Хайдера, В. Франкла, Д. А. Леонтьева, К. Музды-

баева, Л. И. Дементий и др.  

Важность указанной проблемы предопределяет необходимость теоре-

тического осмысления и анализа состояния в нынешних условиях ряда вы-

явленных противоречий между наличием широты возможностей психоло-

гии и отсутствием содержательных связей по обогащению у обучающихся 

управленческих знаний и передачи опыта о системе «человек‒человек от-

ветственный» «субъект‒объект управляемой среды», что выражается  

в форме психического отражения, а именно образе ответственного руково-

дителя, а также знаниевым компонентом об ответственности/безответствен-

ности человека и отсутствием прикладной базы по изучению деятельности 

для повышения надежности управленческого труда. 

Перечисленные противоречия способствовали решению научной про-

блемы структурно-содержательных характеристик образа ответственного 

руководителя у субъектов управления, определяемой высокой социальной 

и профессиональной значимостью и ее недостаточной теоретической  

и практической разработанностью в психологической науке. 
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1.1 Концептуальные подходы теории отражения к проблеме 

изучения образа ответственного руководителя  
 

В методологии наук категория отражения базовая. В основе лежат об-

щие принципы диалектического материализма и марксистско-ленинской 

философии о психике [3; 7; 8; 9; 10; 11; 12].  

Особенность материи отражать различает всех живых и неживых су-

ществ, среди них человек и его сознание ‒ высший продукт организованной 

материи, обладающий особой формой как отражением объективной дей-

ствительности, существующей вне и независимо от нас [13; 14; 15; 16; 17]. 

В доказательстве материальной основы категории отражения исход-

ным выступает естественнонаучный подход. В единстве рассматриваются 

психические и нервно-физиологические механизмы, учения физиологов и 

психологов И. М. Сеченова [15], И. П. Павлова [16], В. М. Бехтерева [17]; 

научные труды о физиологических регуляторах рефлекторной деятельно-

сти, функциях образа и механизмах обратной связи Н. А. Бернштейна [18], 

о доминанте и приспособлении организма к изменяющимся условиям  

А. А. Ухтомского [19], об оперативном построении функциональных систем 

организма П. К. Анохина и иные научные труды [20]. 

В психологической науке для изучения процессов отражения сложных 

систем, развиваемых в специфических особенностях и общих закономерно-

стях структурных организаций, применяется кибернетический подход.  

Он позволяет рассмотреть систему как сложную при наличии свойств: целена-

правленных действий, включаемости в надсистему и при взаимодействии ее 

элементов как одного целого и части системы, при иерархичности структуры, 

проявлении ее во внешней среде, функциональности и развитии системы; про-

гнозируемых изменений; планировании целенаправленного сложного поведе-

ния [21, с. 12‒20]. Кибернетический подход дает возможность обработать по-

лученную информацию с помощью количественных методов [21].  

Эволюционный подход относительно категории отражения позволяет 

исследовать уровневую организацию формирования образа через субъек-

тивный образ человека, используя исторический подход к смыслу существо-

вания жизни на Земле. В данном подходе воплощена идея о содержании  
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отражения, которое изначально активно с учетом прогресса человека и об-

щества, и о развитии отражения как системы, сочетающей в себе различные 

уровни и формы [9, с. 48; 55‒56].  

В целом в науке накоплен огромный эмпирический опыт изучения со-

стояния психики человека и категории отражения как одной из фундамен-

тальных в методологии психологических наук. Выработаны принципиаль-

ные подходы к исследованию категории отражения. В общей психологии 

изложен генезис отражения в онтологических, гносеологических направле-

ниях, в частности в работах ученых советского периода ‒ С. Л. Рубинштейна 

[10], К. К. Платонова [14], А. В. Запорожца [22], Б. Г. Ананьева [23],  

А. Н. Леонтьева [11]. Системный подход Б. Ф. Ломова решающий в изуче-

нии данной категории. Определены: содержание, формы (моно- и полимо-

дальное, чувственное‒рациональное, дифференцированное и интегральное 

и др.), механизмы (психологические, нейрофизиологические в переработке 

информации, целеполагания и др.), результат (сенсорно-перцептивный об-

раз, образ воображения, образ-понятие и др.), функции в деятельности, об-

щении, поведении человека (уровень произвольной регуляции, эмоциональ-

ные и волевые характеристики, неосознаваемое и сознательное в поведении, 

трансформация результатов) [3, с. 142‒143]. 

В инженерной психологии категория отражения изучается в системе 

психической регуляции деятельности человека и среды «человек‒машина», 

например, такими известными учеными, как Д. А. Ошанин [24], Н. Д. Зава-

лова, В. А. Пономаренко [5], М. А. Кремень [6], В. М. Водлозеров [6] и др.  

Несмотря на то, что рассматриваемое понятие уже исследуется  

в науке, интерес в настоящее время к изучению образа как категории отра-

жения все более активен и имеет действенное значение.  

С точки зрения современных психологов А. А. Деркача, Э. В. Сайко, 

проблему категории отражения увязывают с носителем социальных «кон-

структов» в самоосуществлении себя – человеком в процессе онтогенеза са-

моразвития, самореализации, активно действующим и реально воспроизво-

дящим бытие в качестве особой его интегрированной определенности.  

Когда человек есть и носитель, и созидатель социального, специфического 

и всеобщего субъектного субъекта, свойственного только ему. В этой связи 

образование единого в человеке сам в себе «Я‒Я» и в среде с миром «Ты‒

Мы» есть особенность его целостности социальной системы, которая рас-

крывается механизмами эволюционного развития и изменением усложняю-

щегося прогресса человека и общества как единой системы [25].  

В то же время Д. А. Ошанин выделял универсальность человека, ко-

торой соответствуют поливалентность (множественность), полифиналь-

ность (многоцелевое назначение) использования для него объектов его дей-

ствия [4, с. 11].  
Связь человека с иными, себе подобными Б. Ф. Ломов характеризовал 

как важнейшую особенность проблемы сущности психического отражения 
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категорией отражения и увязывал с индивидуальным накоплением опыта 
субъектом и совокупностью человеческого опыта практикой его собственной 
деятельности. Поэтому исследователь интегрировал сложную функцию реа-
лизации человека как субъекта деятельности в труде с субъектами совмест-
ной деятельности в той же особенности, что и окружающая среда отражает 
относительно субъекта ту позицию, то пространство, которое занимает он. 

Б. Ф. Ломов описывал проблему так: «Сущность психического отра-
жения, ее особенность (отличающее психическое от всех других форм отра-
жения) могут быть поняты только при исследовании ее роли и места в жиз-
недеятельности субъекта как целостности» [3, с. 145]. Целостность относи-
тельно субъекта ученый определял положением о специфике основных 
функций психического отражения ориентирования в среде и регулирования 
поведения с доминантой окрашенного субъективного состояния в руковод-
стве человеком собственным организмом. Он выдвинул идею системного 
подхода к изучению специфики целостности, субъективности формы отра-
жения субъекта предметно-практической деятельности [3, с. 147‒148].  

Обобщая вышеизложенное, выделим основные положения категории 
отражения как методологической основы системы психической регуляции 
деятельности: 

‒ отражение носит вторичный характер ‒ исходный принцип ленин-
ской теории отражения;  

‒ характер сходства отражаемого и его отражения обусловлен сте-
пенью адекватности отражения, зависит от характера внешнего воздей-
ствия, состояния отражающего, а также условий осуществления отража-
тельного процесса в совокупности внутреннего и внешнего компонентов от-
ражательного процесса;  

‒ структура отражаемого оригинала всегда беднее отражаемого объ-
екта, как бы адекватен образ построения не был бы объекту. 

Отражение активно по: 
‒ воспроизведению внешнего воздействия, процесс отражения 

сложен, так как включает черты и особенности, отсутствующие в отобра-
жаемом;  

‒ изменениям в отражающем ‒ по причине влияния предшествую-
щих отражательных процессов, то есть следовых явлений; 

‒ процессу отражения, при этом осуществляется взаимодействие 
внешнего и внутреннего под влиянием преобразования внешнего воздей-
ствия, то есть происходит трансформация; 

‒ трансформации внешнего воздействия в особый внутренний про-
цесс возбуждения, что есть результат отражения. 

Следует отметить, что трансформация ‒ процесс преобразования 
внешнего воздействия, он возникает между внешним воздействием и ответ-
ной реакцией, опосредуя эту реакцию, формирует ее, выполняет регулятив-
ную функцию активности отражения. Результат подобной трансформации 
относительно самостоятелен. Данная особенность свойственна отражению 
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на всех уровнях развития материи (например, на уровне человеческого по-
знания). Своеобразие психических процессов состоит в том, что, включаясь 
в процесс отражения, их функциональная активность рождает основу образа 
[6, с. 11‒12]. 

В то же самое время важно, что и сам образ формируется, развивается, 

существует только в процессе отражения. Психический процесс разворачи-

вается по логике отражения, а не по логике деятельности. При том, что дея-

тельность оказывает влияние на динамику психического развития [3, с. 158].  

Изучению психических процессов в науке посвящены многие исследо-

вания: теория «бессознательных умозаключений» Г. Гельмгольца, закон спе-

цифических энергий И. Мюллера, теория моторного внимания Н. Н. Ланге 

[22, с. 32‒36]. Изучением образа как категории восприятия события в онто-

логических характеристиках и аксиологическом отношении, феномена пере-

живаемого восприятия субъектом занимается современный психолог  

В. А. Барабанщиков. Он также рассматривает взаимодействие человека с дей-

ствительностью в праксиологическом аспекте [13, c. 45].  

Тот факт, что психические явления относятся к когнитивной сфере 

процессов психического отражения познания человека, определяет объек-

тивные общие тенденции на доказательность изучения динамики процессов, 

обозначая в науке положение об отражении как процессе. Динамика про-

цесса переработки действительности рассматривается от относительно гло-

бального и нерасчлененного до более точного и детализированного, пол-

ного и далее структурированного целостного акта. Включает фазы (стадии), 

собственную линию развития внешних и внутренних детерминант, транс-

формацию стадий, образования структурной уровневой организации с пере-

ходом от уровней и форм отражения, выстраивая процесс каждого психиче-

ского явления в отдельности и в целом психики. В соответствии с этим, со-

гласно накопленному опыту, выделяются три уровня (сенсорно-перцептив-

ный, представлений, понятий) и соответствующие им три формы психиче-

ского отражения. Уровни различаются по глубине, полноте, объему, по 

условиям, необходимым для развития и формирования, по особенностям ре-

гулирующих функций психического отражения и составляют этапы психи-

ческого развития в онто- и филогенезе человека [3, с. 162‒173].  

Рассматривая когнитивный подход, кратко определим особенности 

уровневой организации отражения. Первым, генетически исходным является 

сенсорно-перцептивный уровень – отражения ощущений и восприятий непо-

средственного воздействия при коммуникации субъекта с объектом окружа-

ющей действительности. Его существенная особенность – динамика развития 

сенсорно-перцептивных процессов в периоде реального времени. Указанный 

уровень первичный в формировании образа, динамичный, актуальный, опе-

ративный и может быть прогнозируемым. Поэтому в целом согласно первому 

уровню отражения актуальные действия человека таковыми и являются,  



 

10 

совершаются быстро и адекватно возникшей текущей ситуации. Второй уро-

вень – представлений, включающий воображение и образную память, вто-

ричный относительно сенсорно-перцептивного уровня. Согласно теории от-

ражения, представления – обобщенность предметов и явлений окружающей 

действительности. Поэтому происходят поиск наиболее необходимой инфор-

мации, селекция признаков отделения объекта от фона, отбор типичных 

свойств, присущих группе предметов. Особенность уровня представлений – 

в панорамности, то есть в возможности выхода субъекта за пределы актуаль-

ной ситуации. Человек способен предвидеть ситуацию, опираясь на свойство 

скорости во времени. Уровень представлений – это уровень автоматических 

действий, вторичных навыков, устойчивый. На основе развития образа пред-

ставлений человек осуществляет потенциальное планирование, формирует 

эталоны контроля, коррекции действий, субъект способен выбрать необходи-

мую стратегию в заданных условиях. Третий уровень психического отраже-

ния – вербально-логический, понятийный. Понятия есть заместители реаль-

ных объектов в виде знаков, символов, речи, отражают связи и отношения 

между явлениями объективной действительности, в понятиях запечатлена 

общественно-историческая практика. На уровне речемыслительных процес-

сов информация представляется через умения. Развитая знаковая система, 

например язык, обеспечивает условие накопления, обогащения знаний и пе-

редачи их от поколения к поколению, человека к человеку в деятельности. 

Именно деятельность на уровне умений носит планируемый, целенаправлен-

ный характер, когда решаются новые задачи, идущие далеко вперед и далеко 

назад. Поэтому, в отличие от ранее описанных двух, на речемыслительном 

уровне антиципация осуществляет стратегическое планирование, предвидя 

будущую жизнедеятельность. Тем самым всякий индивидуальный опыт че-

ловека складывается из опыта человечества. Наконец, все психические 

уровни отражения взаимосвязаны между собой в своей конкретной целост-

ности. В каждом конкретном виде деятельности доминирует ведущий в спе-

цифике их образования. Актуальность ведущего зависит от цели и решаемых 

человеком задач. Все уровни отражения имеют формы образов: сенсорно-

перцептивный, представлений, понятий. Из обозначенных основными явля-

ются образные и понятийные. В зависимости от уровня отражения они могут 

существовать не только в разных формах, но и в их сочетаниях. Так как связи 

между уровнями и формами нежесткие, характер их взаимодействия изменя-

ется в ходе процесса отражения [3, с. 164‒172].  

Наиболее известно, что формы отражения как результат деятельности 

психических процессов отличаются представленными образованиями ‒ 

предметами. С прекращением отражательной деятельности перестает суще-

ствовать и предмет, и его образ. Но в то же время, будучи продуктом психи-

ческой деятельности, предмет становится точкой опоры, объектом для даль-

нейшей психической деятельности [10, с. 36‒37]. 
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Так, например, «понятия» как предметы продуктов мышления могут 

быть и общими, и абстрактными. Их особенность: они формируются как  

с опорой на конкретный предмет, так и отвлеченно, но косвенно имеют от-

ношение к означенному абстрактно. При этом сами «понятия» усваиваются 

человеком в опыте. Более того, все они создаются и являются результатом 

исторического, созданного обществом [7, с. 193‒195]. Возникнув как след-

ствие трансформации, понятия фиксируются в языке (языках), «…в головах 

конкретных индивидов», как отмечал А. Н. Леонтьев, порождая мысль об 

адекватных значениях, происходящих у человека и в обществе [9, c. 144]. 

Одновременно становится возможным использовать понятие во многих зна-

чениях многофункционально. 
Два основных свойства предметности – внутреннее – психическое 

изображение отражаемого во взаимосвязи процессов как тех свойств, кото-
рые принадлежат предмету или создают этот предмет (и тогда, с этой точки 
зрения, объект изображается вне воспринимающей системы); проекция или 
объективизированность предмета образа ‒ субъективность образа, его недо-
ступность человеку. При этом свойства отражаемого объекта в предмете 
сливаются со свойствами самого субъекта, что реализуется как внутреннее 
свойство образа. Следовательно, предметность ‒ одно из основных поло-
жений о категории отражения [6, с. 11‒14]. 

Важно отметить, что особенностью психической активности человека 
является то, что процесс преобразования входной информации об объекте в 
целесообразное воздействие на объект происходит в форме психического от-
ражения. Решающая роль в этой деятельности принадлежит предметному 
действию как единице процесса преобразования цели. Именно субъект как 
субъект данной деятельности преодолевает противоречие информаций в про-
цессе отражения. Чем более полно, глубоко и адекватно субъект отражает 
окружающее, тем большими возможностями в выполнении деятельности он 
обладает, что составляет уровень его организации деятельности [6, с. 4].  

Поэтому отражение субъектно и субъективно. В той особенности, 
что оно производится конкретным человеком, а произведенное им как его 
деятельность есть точка дальнейшего движения в деятельности субъекта. 
Общее проявление субъективности отражения человека обусловлено его 
жизненным опытом. По этой причине образ включает в себя пристраст-
ность отражения субъектом. Детерминированность его не в неадекватно-
сти образа, а в том, что субъектность на уровне чувственного отражения, 
то есть активное исследование субъекта, происходит от того, «…что че-
ловеку нужно» [9, с. 55]. 

В свою очередь А. В. Запорожец, В. П. Зинченко утверждают, что 
«субъективизм образа не исключает адекватности отражения действительно-
сти», поэтому важно изучать механизмы объективного отражения [22, с. 59].  

Соответственно, говоря об относительной целостности отражения, 
учитывают положение об адекватности отражения.  
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Во всяком случае важно заметить, что при изучении особенностей 
влияния профессионального опыта на проявления человека в его деятельно-
сти необходимо понимать преимущества и слабые места человека, осозна-
вать ошибки в системе связи с общественным продуктом в деятельности с 
людьми. При этом большую роль специфика отражения выполняет в психи-
ческой регуляции идеального отражения, результат которого становится 
важным опытом, нужным человеку в профессии, а также в обыденной 
жизни, труде, общении, в познании накопленного в целом человечеством. 
Дело в том, что идеальное отражение формируется и развивается в процессе 
исторического развития общества, и в то же время это образование ‒ обще-
ственное достояние человека. Трансформация же форм психического отра-
жения как результат процессов активности отражаемого производится в де-
ятельности и деятельностью конкретного индивида [3, с. 175].  

Следовательно, субъективность субъекта по-разному проявляется  

в связях человека с миром и на разных уровнях психического образования 

во взаимосвязях психической регуляции деятельности.  

С. Л. Рубинштейн писал: «Всякий психический процесс есть отраже-

ние». «Поэтому психические процессы, взятые в их конкретной целостно-

сти, ‒ это процессы не только познавательные, но и “аффективныеˮ, эмо-

ционально-волевые. Они выражают не только знание о явлениях, но и от-

ношение к ним; в них отражаются и сами явления, и их значение для отра-

жающего их субъекта, для его жизни и деятельности. Подлинной конкрет-

ной “единицейˮ психического (сознания) является целостный акт отраже-

ния объекта субъектом. Это сложное по своему составу образование…» 

[10, c. 36‒37]. 

От того, каким образом конструируется отражение, его внешнее и внут-

реннее, так как это вытекает из самой природы психической деятельности 

субъекта, оно становится важным в усвоении значения порождаемого пред-

мета отражения. Человек как субъект деятельности приобретает новое каче-

ство означенности, образующее личностное значение, суть становления чело-

веческого сознания, которое в полной мере само по себе свернуто, то есть  

в абстракции, но приобретает смысл для субъекта в отношениях, в движении 

посредством сопоставления с другими системами деятельности [9, с. 140‒143].  

В инженерной психологии существует понятие «образ-цель», отраже-

ние отношения человека к результату, ради которого выполняется деятель-

ность. При этом важно, как сам субъект относится к поставленной цели, ее 

смыслу, личностному смыслу, внутреннему отношению, переживаниям 

между целями человека и целью общности как общественной. Цель высту-

пает системообразующим фактором, организующим и направляющим всю 

совокупность образного отражения. Более того, регуляторная функция мо-

жет быть системообразующей процесса в регулировании осознанной дея-

тельности субъекта. В таком случае саморегулирование формируется как 

«векторное образование» с имеющейся заданной направленностью. Именно 
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цель выступает детерминантой в селекции информации, что составляет 

условие целенаправленной осознанной деятельности субъекта. Поэтому при 

исследовании цели – ее генезиса развития, функционирования рассматрива-

ется образ-цель, что отражается в системе психической регуляции деятель-

ности человека, ее содержании, структуре, форме. И если цель конструирует 

деятельность, ее процесс, динамику, то деятельность раскрывает ее суть, как 

она была определена. Осознанное осуществление цели – это отражение иде-

ального образа, мысленный конечный результат, то, что следует получить, 

но чего реально нет. В зависимости от того, как для себя субъект определяет 

цель, ее содержание реализуется посредством процесса регуляции (саморе-

гуляции) действий. Осознанное регулирование целенаправленной деятель-

ности возможно благодаря единству точного отражения действительности 

и его творческого осмысления субъектом. Поэтому в профессиональной де-

ятельности важно учитывать не только объективные условия, заданные де-

ятельностью или в деятельности, а и субъективные субъекта – личностные. 

Как, например, отношение к деятельности, значимость ее результатов, в том 

числе сложность выполнения задач конкретным человеком.  

Исследователи инженерной психологии, психологии труда, когда ста-

вят вопросы изучения образа в организации системы психической регуля-

ции деятельности, особую роль определяют не только в модели образ-цель, 

а и в характеристиках образа, как, например, «концептуальная модель» или 

«оперативный образ» и др. [6, с. 26‒31]. 

Кроме того, подчеркивается своеобразие формирования образа в его 

внутренней психической деятельности, а именно проблема «смутных ощу-

щений». Речь идет о переходе неосознаваемых ощущений в более отчетли-

вые и наоборот. Вопрос вопросов ‒ сложность взаимосвязи осознаваемых и 

неосознаваемых компонентов соотношением внутри образа. Согласно кон-

цепции С. Г. Геллерштейна, именно они, компоненты образа, позволяют вы-

явить и сделать анализ специфических механизмов, ошибочных и успешных 

действий в нестандартных ситуациях [4, с. 27].  

Исследования В. И. Моросановой указывают на то, что при формиро-

вании динамического образа его процесс происходит в последовательности 

двух уровней: на первом, глобальном (досознательном) или неосознаваемом 

и на втором, аналитическом (сознательном), осознаваемом [5, с. 65]. Данный 

пример подтверждает специфику формирования образа компонентами со-

знательно-бессознательного уровневого отражения.  

В этой связи, говоря о соотношении сознательного‒бессознательного, 

обратимся к исследованию А. В. Запорожца, В. П. Зинченко, которые напра-

вили свое внимание на особенности организации образа в эволюции внутрен-

него развития на первом перцептивном уровне ‒ трансформации. Именно 

трансформация усиливает элементы абстрагирования от реальности и умень-

шает удельный вес чувственной ткани, переходящей в схемы, символы, осо-

бенно последние, что увеличивает шанс бессознательного [22, с. 78‒79].  
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С другой стороны, М. А. Кремень выделяет важную особенность субъ-

ективного отражения объективной действительности. Ведь для выполнения 

деятельности необходимо субъективное отражение реальности, иначе по-

добная деятельность механическая. Отражение определяет уровень органи-

зации деятельности, при этом очень важно формировать образ ситуации,  

а не отрабатывать действия до автоматических навыков [6, с. 4].  

С позиции практики человека, изучение особенностей формирования 

образа через категорию отражения имеет огромное значение для обеспече-

ния надежности, перехода к более глубокому осознанию персональной  

и профессиональной ответственности для упреждения ошибок и т.д. 

Так, анализ современных исследований психофизических механизмов 

вероятностного прогнозирования в управленческой деятельности, прове-

денный Н. А. Дубинко, показал, что осознанный и активный характер пси-

хической регуляции деятельности проявляется в самостоятельном, последо-

вательном согласованном решении вероятностным прогнозированием необ-

ходимых управленческих действий, благодаря чему преодолевается субъек-

тивная неопределенность [26, с. 85].  

Таким образом, рассмотрение основных подходов и положений тео-

рии отражения к проблеме изучения образа убеждает нас в целесообразно-

сти исследования структурно-содержательных характеристик образа ответ-

ственного руководителя у субъектов управления различной отраслевой при-

надлежности относительно категории отражения, что делает возможным 

постановку и реализацию новых задач. 

 

1.2 Образ – основа осознанной деятельности человека 
 

Многие теоретические и экспериментальные работы в психологии по-

священы проблеме образа. Основоположниками психологии изучения про-

блемы образа явились С. Л. Рубинштейн [10], А. Н. Леонтьев [11], Б. Г. Ана-

ньев [23], Л. С. Выготский [27], Д. Б. Эльконин [28], П. Я. Гальперин [29] и 

др., а вопросы влияния образа на познание человека рассматривали А. А. Бо-

далев [30], Е. П. Ильин [31], В. С. Мерлин [32], А. В. Петровский [33],  

А. Г. Асмолов [34]. В настоящее время В. Л. Ситниковым проведены иссле-

дования по изучению образа ребенка [35]. 

Важная роль в раскрытии образа принадлежит прикладным наукам, 

в частности психологии труда, инженерной психологии, и ее представите-

лям – ученым Н. Д. Заваловой [5], Б. Ф. Ломову [3], В. А. Пономаренко 

[36], Д. А. Ошанину [24], М. А. Кременю [6], Н. А. Дубинко [26] и др. Эти 

исследователи по-иному подходят к характеристике образа, рассматривая 

его как динамическую многоуровневую систему среды «человек–машина».  

На необходимость изучения сложного образования ‒ образа ‒ указывал 

А. Н. Леонтьев. Он отыскивал концептуальные подтверждения при анализе 

образа через сочетание с иными базовыми категориями науки ‒ личностью, 
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сознанием, деятельностью, так как считал, что идеи лежат в исходном мо-

менте к поиску доказательности двойственности связи субъекта с миром, что 

существует в единстве неотделимо от деятельности субъекта [9, с. 72].  

Ввиду этого интересен взгляд современных ученых А. А. Деркача,  

Э. В. Сайко касаемо эволюции образа в генезисе человека через соотноше-

ние с социумом и развитие индивидуальности. Исследователи придержива-

ются позиции, что человека в самости определяют действенные возможно-

сти индивида, образуя в его сущности онтологический план бытия. Одно-

временно объединяются вопросы взаимодействия человека с миром в соот-

ношении мира с человеком как объективные отношения, существующие  

в реальной действительности [25, с. 208].  

Как утверждает А. Г. Асмолов, сейчас возникает возможность прибли-

зиться к идее выявления эволюционного смысла рождения нового феномена 

человека [34, с. 29].  

Тем не менее перед наукой были поставлены вопросы изучения об-

раза, как отмечал А. Н. Леонтьев, еще «…с первых же шагов ее развития». 

Например, проблема изучения чувственного образа, его ощущений и вос-

приятий для самой психологии была важна и ранее, особенно («…отно-

сится к уровню сознательного восприятия») для детального его изучения и 

разработки в той связи, от «…какой бы философской основы оно не исхо-

дило» [9, с. 72]. 

Образ ‒ фундамент осознанной реальной действительности человека 

[6, с. 29]. В психологии уже сформированы общие положения любого уровня 

сложности образа. С другой стороны, данные положения ‒ требования, кото-

рые важно учитывать при исследовании образа в психологии [3; 5; 6]: 

‒ психический образ отражает объективную реальность и одновре-

менно регулирует систему действий человека; 

‒ образ ‒ системное многомерное и многоуровневое образование; 

‒ образ предметен и существует независимо от предмета, наполня-

ясь его содержанием;  

‒ образ субъектен в той особенности, что принадлежит субъекту от-

ражающий его, поэтому ситуативен и пристрастен; 

‒ образ активен, он устремлен к более полному и глубокому форми-

рованию, его содержание непрестанно обогащается, уточняется, корректи-

руется;  

‒ образ возникает на основе интеграции всех данных сенсорных мо-

дальностей; 

‒ образ включает актуальное и потенциальное, осознаваемое  

и неосознаваемое уровневое образование компонентов; 

‒ образ есть процесс, его обеспечивает функциональная активность 

психики, процесс ‒ основной способ существования образа;  

‒ образ ‒ результат, итог процесса функциональной активности пси-

хики; 
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‒ образ ‒ цель, активность деятельности человека, выделяется чело-

веком объективно и осознанно в функции идеальной меры, осуществляется 

в деятельности; 

‒ образ имеет разновидности (например, текущий, оперативный,  

образ-цель) и другие механизмы регуляции действия (деятельности); 

‒ образ ‒ системный объект, отражающий уровень управления  

в процессе приема информации.  

Наконец, Б. Ф. Ломов описывает ключевые психологические характе-

ристики образа через анализ отношений с объектом [3, с. 171]. В образе эти 

отношения есть отношения отражения. Образ – это само отражение, носи-

тель оригинала. Оригинал ‒ тот предмет (процесс, явление), который отра-

жается, то есть объект отражения, отражаемое. При том, что оригинал и но-

ситель отражения могут не совпадать и не иметь ничего общего. Но способ 

организации носителя отражения находится в определенной связи со свой-

ствами отражаемого объекта. Поэтому образ в той или иной мере отражает 

свойства оригинала. В образе присутствует явление единичное, конкретное, 

субъективно окрашенное. Подчеркиваются основные формы психического 

отражения как результат процесса предметного действия: образная и поня-

тий. Следует отметить различие этих двух форм в античные времена, что 

выражалось в разделении чувственного и рационального [3, с. 171].  

В методологических подходах различия образа понятий и образа пред-

ставлений как базовых форм отражения анализируются благодаря когнитив-

ному подходу к познавательному процессу. В этой связи подчеркнем, что для 

сенсорно-перцептивного уровня основная форма отражения также образная. 

Различия же двух ранее указанных (понятийного и представлений) ‒ в кон-

струировании образа. Причем для уровня представлений образная форма спе-

цифическая, производится с учетом «следовых» явлений, то есть запечатлен-

ных в прошлом объектов в памяти человека, благодаря чему возможно созда-

ние нового, и поэтому продуктивная или творческая [3, с. 172]. 

Следовательно, в определенном отношении образная и понятийная 

формы психического отражения противоположны, но в реальном когнитив-

ном процессе взаимосвязаны и переходят одна в другую по предмету функ-

циональной активности образа. При том, что под образом в собственном 

смысле слова понимается не всякое чувственное впечатление, а лишь то,  

в котором явления, их свойства и отношения выступают перед субъектом 

как предметы или объекты его познания. Само же формирование образа есть 

сложный процесс, его динамика требует времени, так как во времени образ 

разворачивается, отражение становится все более адекватным отражаемому 

предмету [6, с. 11].  

Образ как процесс оперативен в особенностях предметных действий, 

а как результат содержит предмет своей деятельности [22]. 

Возникновение предмета психического изображения образа, как отме-

чает Л. М. Веккер, микроскопически непрерывно и целостно, по причине 
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чего в свойствах и структуре образа имеются специфические особенности, 

которые характеризуют формирование «чувственного образа» в процессе 

переработки информации [6, с. 14‒15]. 

Само же предметное действие есть упорядоченная информация, после-

довательно преобразуемая субъектом потоком «входной» информации, то 

есть текущей о состоянии объекта, в результате чего информация переходит 

из одного состояния в другое согласно форме целесообразного воздействия 

на объект. Преобразовываясь в процессе, она определяется как единица цели, 

принятая за условную «единицу», ‒ предметное действие [24, с. 8]. 

Для осуществления целенаправленной регулирующей деятельности  

в образе соединяются все три уровня психического отражения. Благодаря 

многоуровневости отражаемый в нем предмет (объект) содержит в себе 

свойства и отношения на основе взаимных переходов. Это необходимое 

условие для конструирования образа. Однако для человека конструирова-

ние образа в каждый конкретный момент его деятельности осознается не  

в полном объеме, а лишь как некоторая небольшая часть его предметного 

содержания, раскрывающаяся или презентирующаяся в образе. Так, иссле-

дования А. А. Обознова показали, что в образе есть два уровня психического 

предметного образования содержания: актуально значимое и потенциально 

значимое. Данные уровни представлены разной степенью осознанности  

и играют различную роль в регуляции конкретных действий. Кроме того, 

только от актуально значимого содержания зависит способ выполнения дей-

ствия, смысл. Поэтому из двух наиболее полно осознается актуальная часть 

предметного содержания образа [5, с. 16‒17].  

Следует добавить, что предметность в контексте уровневого образо-

вания психического отражения образа выражается в его соотнесенности к 

предметной объективной действительности и выступает содержанием об-

раза. Предметное действие и есть то содержание образа, отражаемое в объ-

екте, особым образом выстраиваемое, преобразуемое активностью субъ-

екта [5, с. 11]. 

Ученые Д. А. Ошанин, М. А. Кремень, В. М. Водлозеров подчерки-

вают наиболее важную особенность образа – двойственность назначения.  

С одной стороны, он осуществляет объективное познание, а с другой – яв-

ляется регулятором действий. В познании данное понятие отражает много-

образие свойств предмета (объекта), удельный вес которого определяется 

значениями для человека. А как регулятор действия образ представляет спе-

циализированный информационный комплекс, согласно которому органи-

зация содержания и структуры образа объекта подчинена задачам конкрет-

ного воздействия на объект. В ином случае встает проблема энтропийности 

(избыточности) образа, когда накапливаемая информация превосходит по-

требности конкретного действия. Обратимся к историческому подходу раз-

вития образа дифференциацией регуляторной и познавательной функций. 
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Накопление этих функций у человека как потенциальных и конкретно ис-

пользуемых носителей объектов регуляторов системы действий вызвало 

противопоставление между потенциальными и объективно применяемыми. 

Возникла задача изучения образа связью когнитивной и оперативной, дви-

гательной функциями, а также целесообразующих систем образов объектов 

[6, с. 18; 24, с. 12].  

Ввиду функциональной активности психического образа и когда он 

как процесс, вызывающий многообразие связей, производит в противоре-

чиях предмета отражаемого объекта деятельность, то образ включает сход-

ные и различные структурные его компоненты. Важно, что в этих отноше-

ниях диалектичны и преобразуемы как чувственные понятия, так и пред-

ставления, так как они реализуются конкретным человеком [9].  

С точки зрения деятельности человека процесс преобразования им 

предмета осуществляется в форме психического отражения. Входная ин-

формация об объекте включает ее переработку с обратной связью для того, 

чтобы произвести целесообразное воздействие на объект, и это совершается 

предметным действием [6, с. 13]. 

Особенность же психологической переработки информации заключа-

ется в специфике конфронтации экстероцептивного информационного по-

тока (информации, последовательно поступающей по ходу действия от объ-

екта) с информационным заделом (релевантными сведениями об объектах, 

информационными образованиями, отложенными механизмами памяти 

субъекта, отнесенными к тем или иным объектам внешнего мира, взаимо-

связанными и взаимопроникающими). Поэтому психологически информа-

ционный входящий поток разворачивается алгоритмом предметного дей-

ствия как процесс, включая обратную связь с учетом специфики его проте-

кания в условиях преобразующего воздействия на объект. Составляемый та-

ким образом информационно-отражательный психический процесс имеет 

результат, который субъективен (удовлетворяет потребности или достигает 

цели) и объективен (единица преобразования ‒ объект). Результат же пред-

метного действия: а) отражает цель ‒ действия (заданное состояние объ-

екта); б) условие (исходное состояние объекта); в) пути воздействия на объ-

ект (оперативность структуры объекта); г) результат действия (материаль-

ный продукт, преобразованный объект). В связи с этим процесс переработки 

потока и задела информации опосредован необходимостью оперирования, 

чтобы выделить адекватное задачам предметных действий. Соответственно 

имеет место оперативность или тонкая приспособляемость к условиям дея-

тельности. То, что обеспечивает гибкое переключение с отражения одних 

свойств объекта на отражение других потребностью решения конкретных 

задач. В этом процессе содержится фундаментальная особенность ‒ функ-

циональность, высшая форма динамической системы человека, что выра-

жает активность психического отражения [12; 24, с. 8‒9]. 
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Кроме оперативности выделяют и другую важную особенность об-
раза ‒ стремление к полноте. Согласно этим двум основным тенденциям 
развития образа в теории различают многовидовое количество образов, так, 
например, когнитивные (познавательные), в них содержится потенциальная 
информация об объекте, характеризуются избыточностью. Они непрерывно 
развиваются, включая в себя новые данные об объекте. Однако при этом 
производят процесс редукции, то есть отбрасывания избыточных признаков 
объекта. Практическая значимость когнитивных образов состоит в выявле-
нии потенциально полезных свойств объекта. Эта открытая информацион-
ная система, легко актуализируемая высокой селективностью, обеспечивает 
возможность субъекту оперативно использовать данные.  

В противовес им оперативные образы – специализированные, отра-
жают преобразуемый объект, воздействуя на него исходя из конкретной 
задачи. В преобразуемом объекте содержится информация об управлении 
объектом, возможно значимая для решения оперативных задач. В про-
цессе управления оперативный образ выполняет задачу преобразования. 
Предназначение управления ‒ определить относительный вес значимости 
отражаемого, то важное, что является первоочередным, а затем выстроить 
иерархию [6].  

В составе психологической функциональной системы предметного 
действия образы подразделяются на соотносимые и соотносящие. Благодаря 
им предметное действие выстраивает процесс противоречиво, симультанно-
многогранно отражая объект. Тем самым образу задается действенный ха-
рактер, то есть процесс преобразования субъекта направлен на снятие про-
тиворечий отражаемого объекта, на его соответствие заданному заделу. 
Здесь образы ‒ фильтры, актуализирующие полезную информацию, важную 
для влияния на объект в решении конкретной задачи [20; 22, с. 12‒14].  

В дополнение к уже описанному отметим, что в инженерной психоло-
гии В. П. Зинченко, Н. Д. Завалова, Д. А. Ошанин, Б. Ф. Ломов, М. А. Кре-
мень и другие предложили ряд понятий, используемых для характеристики 
образа и регулирующих действие в системе управления процессом: «кон-
цептуальная модель», «оперативный образ», «образ-цель». Авторами под-
черкивается, с одной стороны, их подобие, все три близки по содержанию 
но, с другой стороны, они не тождественны, так как в каждом из них – ха-
рактеристики, которые соответствуют тому или иному этапу регулирования 
процесса предметного действия [6, с. 22].  

Рассмотрим подробнее особую роль образов в системе психической ре-
гуляции деятельности в концептуальной модели. Она наиболее полно рас-
крыта в работах Н. Д. Завалова, В. П. Зинченко и других ученых [5]. Ими 
выделены основные характеристики концептуальной модели образа; наличие 
образов реальной и прогнозируемой обстановки, в которой осуществляется 
деятельность. То есть это знания возможных исполнительских действий и 
свойств объектов управления. Задел создается в процессе обучения человека, 
охватывает жизненный опыт и специальные компетенции, полученные  
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при обучении, тренировке, а также сведения, поступающие от управления. 
Образ включает широкое представление о задачах системы, мотивы деятель-
ности, знание последствий правильных и ошибочных решений, готовность к 
нестандартным или маловероятным событиям. Он содержит большое коли-
чество информации о среде и является относительно постоянным фоном 
действий человека и базой для принятия решений. Поэтому образ обладает 
значительным количеством избыточной информации, причем актуализиру-
ется и осознается в нем то предметное содержание, которое необходимо для 
решения конкретной задачи управления в конкретный момент. Следова-
тельно, в анализе деятельности психической регуляции образа существен-
ным является наличие и выявление концептуальной модели и как она встра-
ивается в систему отражаемой регулируемой профессиональной деятельно-
сти человека. Концептуальный образ ‒ комплексный, соотносимый с объек-
том и целостный динамичный. В нем отражаются заданная динамика объ-
екта, структура процесса, которая должна быть в представлении, он участ-
вует в преодолении рассогласований, перерабатывая информацию между 
данным об объекте и требуемым, активно и целесообразно контролирует 
процесс осуществления. Что очень важно, так как благодаря функции кон-
троля во времени динамика процесса производится с упреждением, а дина-
мика активного отношения субъекта к состоянию объекта соответствует 
кривой психического напряжения субъекта, составляя его энергетический 
фон. Факт динамики психического напряжения хорошо осознается субъек-
том в определенных видах деятельности, как «то, что должно быть» отра-
жает (образ-позитив) и противопоставляется «тому, что не должно быть» 
(образ-негатив). Концептуальная модель образа ‒ базовый компонент струк-
туры образного отражения [5, с. 23‒24].  

Оперативный образ (Д. А. Ошанин, 1973) ‒ специфический образ объ-

екта. Как мы уже ранее отмечали, он формируется в процессе выполнения 

конкретного действия и ведущей является его регулятивная функция. Опе-

ративные образы по структуре психического образования регулирующего 

предметного действия ‒ это система взаимодействующих, взаимопроника-

ющих компонентов. Содержание образа многозначно и динамично при вы-

полнении каждого конкретного действия: эффекторный образ может отра-

жать и общую схему двигательного акта, и конкретную программу движе-

ния; афферентный образ включает как актуальное, так и возможно потенци-

ально значимое из свойств объектов [24].  

Выделим и обратим внимание еще на одно свойство образа ‒ лаконич-

ность, выражающую изменение образа соответственно субъективному от-

ношению личности, то есть пристрастности. 

Основные механизмы оперативных образов ‒ регуляция конкретных 

действий: сопоставление (сличение, конфронтация) соотносимых и соотно-

сящих образов, упреждение в соотносящих образах текущего процесса. Опе-

ративный образ – этапный, выполняющий определенный промужуток дея-

тельности. С психологической точки зрения, функциональная активность 



 

21 

оперативного образа состоит в переработке информации процессом конфрон-

тации информационного потока (соотносимых оперативных образов) с ин-

формационным «заделом» (соотносящими оперативными образами). Именно 

оперативный образ обеспечивает эффективность регулирующих функций об-

раза, необходимых для конкретных регуляций действий. С одной стороны, 

это есть тонкая приспосабливаемость человека к условиям деятельности, 

обеспечивающая гибкое переключение с отражения одних свойств объекта 

на отражение других, благодаря чему, с другой стороны, содержание отража-

емого приводится в соответствие с требованиями конкретной задачи [5, с. 24].  
Образ-цель отражает отношение к результату, осуществляет деятель-

ность либо планируется как перспектива по преобразованию объекта.  
Более того, осознанная субъектом цель, ведущий компонент в психической 
регуляции процесса, носит системообразующий характер целостного обра-
зования с заданной направленностью, с генезисом развития и функциони-
рования. Особенность образа – переработка результата деятельностью 
субъекта, что отражается в изменяющемся образе как таковая его деятель-
ность. Отличительным свойством процесса системы регуляции действий 
является точность отражения объективных закономерностей реальности, 
их творческое преобразование субъектом относительно цели деятельности, 
условий воздействия для ее достижения. Следовательно, образ в системе 
психической регуляции деятельности ‒ это сложное психическое образо-
вание, которое он (образ) выстраивает и реализует. Изменчивость внутрен-
ней психической деятельности образа, его содержания, структуры конкрет-
ных образов находится в их зависимости от системы внешних и внутрен-
них связей, факторов, условий деятельности [5]. 

Образы ‒ субъективные феномены, результат предметно-практиче-
ской, перцептивной, мыслительной деятельности. Образ – это целостное, 
интегральное отражение действительности. В нем одновременно представ-
лены категории пространства, времени, движения, формы и т.д. Важнейшая 
функция образа – регуляция деятельности [24, с. 77]. 

Формирование образа ‒ сложный, развертывающийся процесс, свя-
занный со временем, поэтому динамика характеризуется интервальными, 
пространственными компонентами. Процесс формирования складывается 
из фаз (например, образ-действие): хаотических реакций, поиска и выделе-
ния оперативной структуры и фазы окончательной фиксации структуры. 
Интересно, что использование структуры субъектом характеризуется  
в первую очередь динамикой отношений между временем поиска маршрута 
и временем осуществления двигательного акта [24].  

Следует выделить и такую форму, как идеальный образ. Именно он 
отражает особенность процесса управления по преобразованию входной ин-
формации об объекте в целесообразное воздействие на объект, определяе-
мой «промежуточной переменной»; осуществляет связь между внешним по-
ведением человека и потоком раздражителей, поступающих к нему от объ-
ектов окружающей среды. Мы уже указывали, что с психологической точки 



 

22 

зрения это и есть процесс управления по целесообразному преобразованию 
конфронтации информации, которой обладает субъект, и информации, по-
ступающей к нему от объекта прямой и обратной связями. В таком пони-
мании психика, субъективный идеальный образ, вписывается в управление 
центральным звеном информационного цикла у субъекта и объекта меха-
низмами обоюдных взаимозависимостей в процессах управления преобра-
зуемой ими информации. В этой связи проблема переработки информации 
в процессе управления и проблема управления в системе психической ре-
гуляции деятельности есть проблема между субъектом (отражаемый образ) 
и объектом как перерабатывающим звеном и идеальным образом инфор-
мационного цикла. Проблема проявляется в их идеальных образах и отно-
шениях между процессами переработки и управления, между субъектом и 
объектом деятельности [6, с. 22‒23].  

Кроме того, при выполнении функции важно, чтобы образ был объек-

тивно верным, так как при определенных условиях возможно рассогласова-

ние между уровнями отражения, что вызывает искажение содержания об-

раза. В подобных случаях осознание этого есть важное условие по преодо-

лению искажения образа [37].  

Д. А. Ошанин указывает на такую особенность (или правило, важ-

ное при исследовании проблемы образа): чтобы изучить предмет как объ-

ект действия на образ, следует изучить объект через действия на предмет 

[24, с. 9]. 

В этой связи, на наш взгляд, интересен научный подход в описании 

проблемы образа ребенка в сознании взрослого, предложенный представи-

телями современной петербургской школы, и в частности доктором психо-

логических наук В. Л. Ситниковым. Он говорит, что при формировании 

образа человека восприятие людьми друг друга, их взаимное познание и 

понимание составляет сложный процесс отражения социально-перцептив-

ных образов. Он рассматривает их как отражение в сознании человека об-

разов других людей и самого себя как члена человеческого сообщества  

[35, с. 15]. В. Л. Ситников убежден, что сегодня все больший интерес как 

ученых, так и практиков вызывает многомерность и многофункциональ-

ность образов, которая формируется в течение жизни человека. Кроме того 

ожидается, что понимание структуры, содержания образов, путей их обра-

зования и способов преобразования во взаимосвязи профессиональной де-

ятельностью «человек–человек» позволит выявить новые механизмы по-

вышения эффективности и результативности деятельности людей, опти-

мального их взаимодействия. Более того, полученные показатели в изуче-

нии образа системы профессий социономического типа дают возможность 

уточнить программы подготовки и повышения квалификации специали-

стов, в том числе психологов, педагогов, чтобы добиться улучшения дея-

тельности по обучению профессиональных кадров категорий различных 

специальностей [35, с. 13].  
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В нашем исследовании мы обращаемся к детальному рассмотрению 

структурно-содержательных характеристик образа ответственного руково-

дителя у субъектов управления различной отраслевой принадлежности – 

транспорта, промышленности, здравоохранения, культуры, образования, 

так как именно руководитель направляет людей и управляет ими в органи-

зации, на предприятии или в целом отраслью.  

 

1.3 Руководитель как субъект и объект  

профессиональной управленческой деятельности 

 
Как известно, управление ‒ человеческая деятельность в рамках кол-

лективного труда, синтезирующая организацию деятельности людей и ру-

ководство ею. С точки зрения психологии управления коллектив рассматри-

вают с двух позиций: с одной стороны, коллектив ‒ объект управления, при 

этом учитываются закономерности его формирования и развития, структура 

и содержание. С другой стороны, коллектив – субъект управления, так как 

деятельность осуществляется непосредственно людьми в условиях произ-

водства. В этой связи образ руководителя, центральное динамическое обра-

зование в системе профессионального управленческого сознания, формиру-

ется совокупностью регуляторов – образом объекта и образом субъекта [37]. 

Процесс же управления включает целенаправленное информационное 

взаимодействие и воздействие на объект. Это есть переработка информации 

между субъектом (руководителем) и объектом (коллективом) или его пред-

ставителем с целью перевода из одного состояния в другое либо в надлежа-

щее заданное состояние, или компенсация действующих на объект управле-

ния возмущений – как внутренних, так и внешних [38, с. 65]. 

Чтобы целенаправленно воздействовать на управляемый объект, обя-

зательно условие – субъективное отражение объектов субъектом управле-

ния, то есть руководителем. В этой связи важно говорить о нем как о субъ-

екте и объекте осуществляемой им деятельности касательно особенностей 

формирования образа руководителя, а также об образе руководителя как о 

субъективном отражении реальности как системном целостном образова-

нии профессиональной управленческой деятельности [39]. 

В широком смысле «образ» ‒ это любое системное психическое отра-

жение в совокупности взаимосвязанных его элементов (М. А. Кремень). При-

чем в теоретических аспектах относительно определения системы (объекта) 

данная позиция может излагаться по-разному и зависит от того, какие эле-

менты этой системы анализируются, какие формы связей между элементами 

принимаются, например, временные, механические и другие [6, с. 26‒27]. 

Поэтому важно изучение вопроса о руководителе как о субъекте и 

объекте управленческой деятельности в специфике формирования образа 

руководителя, где Я-образ достаточно тесно связан с Ты-образом [39].  
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Актуализация же конкретной системы Я-образа, как утверждает  

В. Л. Ситников, определяется различными факторами, например, ожида-

ниями от того, с кем конкретно взаимодействует человек, от успешности 

деятельности, отношения к себе, окружающим и т.д. Кроме того, образ 

включает как рациональное, осознаваемое, так и иррациональное, неосо-

знаваемое [35].  

В плане психологического изучения относительно «Я» С. Л. Рубин-

штейн рассматривает как вопрос о самосознании, о личности как субъекте 

сознательной деятельности. Личность как субъект и сложноорганизованная 

система сознательно присваивает себе все то, что делает человек, относит к 

себе всё, исходящее от него (дела и поступки), и сознательно принимает на 

себя ответственность за них в качестве их автора и творца [10].  

Субъективный образ своего «Я» складывается под влиянием оценоч-

ного отношения других людей при соотнесении мотивов, целей и результатов 

собственных поступков и действий, например с социальными нормами пове-

дения, принятыми в обществе. При этом «образ Я» ‒ непременное условие 

каждого аспекта целеполагания. Представление о цели и путях ее достиже-

ния, своих будущих действиях, формирующихся в этих действиях способно-

стях, о себе, добившемся цели, так или иначе изменяет себя. При этом чело-

век может завышать и занижать собственные возможности. Завышая, отно-

сится к ним через призму уже обладания нужными способностями, во втором 

случае относит себя к тому типу людей, которые таких способностей еще не 

имеют [40, c. 332]. «Образ Я», а также социальное самоопределение «Я»  

в «Ты» ‒ это не просто стадия индивидуального развития, ориентация на 

«значимых людей» для осуществления перехода к ориентации на «обобщен-

ного другого», а также необходимый и важный «ракурс Я». И. С. Кон пишет: 

«“Я”, которое не обращается в “Ты”, фактически исчезает». «…С уходом 

того, …с кем связана какая-то часть моих значимых переживаний, уходят  

в прошлое и сами переживания, и этот аспект “Я”, ибо никто и никогда не 

увидит меня глазами ушедшего друга» [41, с. 326].  

М. А. Кремень обращает внимание на особенность объекта как си-

стемы и заявляет, что целостная структура любого объекта, во-первых, 

неисчерпаема, сложна и, во-вторых, по причине своей сложности непозна-

ваема до конца, поэтому эта целостность есть часть парциального. Понятие 

целостного уточняется понятием о признаках системы: наличием общей 

структуры объединяющих отдельные элементы и влияющих на эти эле-

менты; устойчивостью связи между элементами в их единстве [6].  

О сложности изучения связи и взаимообусловленности субъекта своей 

относительно себя определяемой деятельностью говорил А. Н. Леонтьев, 

останавливаясь на изучении трансформации субъекта. Модификация проис-

ходит посредством самодвижения деятельности субъекта, но в системе обще-

ственных отношений, вступая в них своим предметом деятельности [9, с. 180; 

178]. Более того, А. Н. Леонтьев резюмировал, что субъект не противостоит 
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миру «как фихтовское “Я”», а изначально связан друг с другом и жизнью. 

Реальный процесс жизни субъекта порождает отражение и выражается в его 

деятельности, связав его с объективным миром [11, с. 335‒336]. 
Специфика труда руководителя целенаправлена на динамику разви-

тия человека, к глубине жизни человека и изначально опосредована высо-
чайшей ответственностью за человека. Относительно руководителя его 
связь с социотехническими системами среды определена построением 
структуры механизмами управления. Руководитель как субъект управлен-
ческой деятельности осуществляет процесс в социальной системе через ис-
полнение комплекса функциональных обязательств, направленных на дея-
тельность организации. В связи с этим выделяют основные функции управ-
ления руководителя: планирование, организацию, мотивацию, контроль.  
Из них планирование ‒ базисная, ее исполнение обеспечивает реализацию 
компонентов других функций управленческого цикла. Для осуществления 
этого руководителю даны полномочия для принятия решений, что в свою 
очередь предъявляет к руководителю требования как к объекту деятельно-
сти извне по поиску лучших альтернатив, определению стратегий для до-
стижения цели, путей исполнительных систем в единстве деятельности  
с другими для получения полезного результата. Кроме того, именно руко-
водитель как субъект управления производит отбор необходимых альтерна-
тив в ходе формирования самой стратегии поведения в деятельности для ре-
ализации цели и задач [42, с. 350].  

В результате сознательно или бессознательно принимаются решения 
на основе созданного образа, так как само «принятие решения осуществля-
ется с помощью всех психических функций (как простейших ‒ ощущение, 
так и высших ‒ восприятие, память, мышление и воображение), что уже 
требует от руководителя наличия профессиональных знаний, умений, 
опыта» [43, с. 129]. 

В структуре управленческой деятельности на уровне психической ре-
гуляции выделяют элементы анализа и оценки объекта (извне) управления 
и проблемной ситуации, а также решения как управленческую задачу и ме-
ханизмы реализации по управлению и руководству текущим состоянием 
объекта. От того, как производит руководитель данную переработку, фор-
мируется субъективное отражение этих и иных элементов, так как процесс 
управления начинается с того, что субъект деятельности (руководитель) 
изучает информацию о том, в каком состоянии находится объект (извне) для 
того, чтобы достичь цели ‒ изменить объект. Здесь во многом ключевую 
роль играют тот образ об объекте (извне), действия, которые, возможно, бу-
дут произведены руководителем и завершающиеся для самого руководителя 
не трансформацией объекта, а тем, что субъект (руководитель) получает ин-
формацию об оказанном им преобразующем воздействии на объект [37].  
Из этого следует, что понимание особенностей формирования образа руко-
водителя позволит изучить механизмы психической регуляции деятельно-
сти как многоуровневой и динамической системы взаимодействия субъекта 
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управления и объекта управления. Процесс имеет характерные признаки 
психологической переработки информации через алгоритм психического 
предметного действия, когда одновременно проявляется оперативность 
психического отражения в системе «Я‒Ты».  

А. Н. Леонтьев признавал, что в соподчиненности человеческих дея-

тельностей лежат отношения личностей, порождаемые ходом их развития. 

Психологически подчиненность выражается в иерархии деятельностей.  

В их анализе присутствуют раздвоение функций, их смещение, которые 

происходят внутри системы процессов, образующих жизнь человека как 

личности [9, c. 188‒189]. Внутренние движущиеся силы развития лежат  

в исходной двойственности связей субъекта с миром. Иерархия отношения 

деятельностей характеризует личность и порождается собственным разви-

тием, образуя ядро личности или «узлы», соединяющие отдельные деятель-

ности, объединяясь в той системе отношений, в которых выступает субъект 

[9, c. 186‒187]. 

Поэтому важной предпосылкой для реализации функциональной ак-

тивности руководителя в системе управления как субъекта деятельности яв-

ляется иной человек, то есть Другой руководитель, способный адекватно по-

нимать своих партнеров, взаимодействуя и общаясь с ними. 

С точки зрения психологии личности руководителя как объекта управ-

ления очевидна проблема выявления его профессиональных важных ка-

честв и соответствующих критериев, предъявляемых при исполнении руко-

водства и управления. В основном описываются три уровня, определяющие 

структуру личности руководителя: психологический (темперамент, харак-

тер), специфический (личностные свойства руководителя: профессиональ-

ные, организаторские, психолого-педагогические) и высший, социальный 

уровень (мировоззрение, политические, нравственные качества) [37]. 

Ранее еще А. Файоль одним из первых обратил внимание на важность 

индивидуально-психологических свойств менеджеров, их влияние на функ-

ционирование организации. Он сформулировал четырнадцать принципов 

управления, в которых отражались главные характеристики, принципы 

справедливости, сплоченности, дисциплины, полномочий и ответственно-

сти. Полномочия рассматривал как право менеджера отдавать приказ, а от-

ветственность ‒ его принимать [43, c. 23‒24].  

Само понятие «свойство» в психологии несет смысл наличия опреде-

ленных качеств у объектов. Проявление их различно и зависит от характера 

и вида связей, образующихся при взаимодействии объектов. Поэтому свой-

ства делят на существенные, специфические, обобщенные и др. [44, c. 445].  

В психологической науке определены обязательные свойства личности 

руководителя. Среди них выделяют общие (основные), необходимые каж-

дому руководителю: биографические, к ним относят возраст, принадлеж-

ность к полу, образование, статус. При этом социально-экономический  

статус и образование имеют корреляцию с успешностью в управленческой 
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деятельности. Вторая составляющая − способности: общие интеллектуаль-

ные и специальные, выражающие профессиональную компетентность.  

В составе профессиональной компетентности выделяют умения и навыки: 

технологические, связанные со спецификой, содержанием труда; коммуни-

кативные; концептуальные ‒ умение видеть организацию в целом. Послед-

няя составляющая свойств ‒ персональные характеристики руководителя: 

психофизические (интенсивность внимания, объем памяти, эмоциональ-

ные реакции, стрессоустойчивость, уравновешенность и др.), деловые 

(например, умение видеть перспективу обозначенных задач, рисковать, 

быть предприимчивым, независимым), профессионально организаторские 

(требовательность, справедливость, целеустремленность, ответственность, 

оперативность) [45, с. 26]. 

Вычленяя в содержательных компонентах важные свойства в струк-

туре личности руководителя, необходимо учитывать специфику непосред-

ственной сферы деятельности управления. Так, для управляющих в экстре-

мальных условиях ответственность является значимым лидерским свой-

ством. Она помогает соединить формальные и неформальные отношения 

между субъектами и объектами управления. Благодаря этому повышается 

доверие между специалистами спецподразделений и командиром, и это поз-

воляет руководителю – командиру быстро организовать, повести за собой 

людей на выполнение сложной опасной работы [46, с. 34‒36]. 

За рубежом Институтом Гэллапа было проведено исследование по вы-

явлению сильных и слабых сторон управленца. В опросе участвовало  

782 руководителя высшего ранга крупнейших корпораций США. Резуль-

таты показали, что к сильным сторонам личности руководителя относятся 

честность и прямота, трудолюбие, ответственность, знание экономической 

деятельности, способность быть лидером, к слабым сторонам ‒ ограничен-

ность взглядов, неспособность понимать других людей, неспособность 

брать на себя ответственность [42, с. 222‒223]. 

В психологии менеджмента при подготовке специалиста управления 

выделяют одно, но наиболее профессионально значимое личностное каче-

ство руководителя ‒ личную ответственность, благодаря чему можно достичь 

успеха и выстроить стратегию развития организации. Кроме этого необхо-

димо развитое стратегическое интуитивное мышление, быстрота перера-

ботки поступающей информации, дар предвидения, способность к риску; 

коммуникабельность, сочувствие и уважение к своим подчиненным, самооб-

ладание, стрессоустойчивость, самоконтроль как симптомокомплекс черт  

характера; чувство юмора, внешняя привлекательность, хорошие манеры, 

воспитанность, лаконичная речь, моральная надежность [47]. 

Таким образом, существующий разброс в изучении и выделении наибо-

лее значимых личностных свойств и качеств у руководителя как объекта внут-

ренней психологической деятельности указывает на необходимость их нали-

чия в структуре личности руководителя для осуществления управления.  
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Особый акцент делается на ответственности как компоненте в струк-

туре мотивации и стимуле к деятельности, в зависимости от чего предопре-

деляют адекватность поведения, оценку поступка. Ответственность, состав-

ляющая профессиональной компетентности свойств лидера, ‒ характери-

стика модели сильного управленца. Имеют место подходы, направленные 

на выделение ответственности во внутренней структуре личности руково-

дителя как объекта деятельности, другие характеризуют ответственность 

как внешнюю психологическую характеристику субъекта, значимую для 

профессионального управления и руководства.  

Все это вызывает сложность в понимании современным руководите-

лем тех требований, которые к нему предъявляются. Очевидно одно:  

в структуре личности руководителя обязательно наличие во внутреннем и 

внешнем плане такой базовой характеристики, как ответственность.  

Более того, исследования показывают, что для человека ответствен-

ность складывается в особую форму деятельности, благодаря которой появ-

ляется возможность выстроить взаимные связи и охарактеризовать лич-

ность как зрелого человека, так как по ответственности люди различают со-

циально зрелую личность от незрелой. Но тогда следует говорить о присут-

ствии неоднозначности в формировании зрелости. Дело в том, что сам фе-

номен зрелости человека также проистекает из профессиональной деятель-

ности [48, с. 55; 60; 67]. 

По мнению К. Муздыбаева, личность как субъект социальной деятель-

ности имеет внутреннюю и внешнюю ответственность. Личность отвечает за 

свои действия и несет ответственность перед собой, для чего ей важно вы-

полнить активные преобразования посредством переноса «инстанции», перед 

которой она, личность, отвечает с внешнего уровня во внутренний план, 

определив меру собственной ответственности. Поэтому для личности ответ-

ственность всегда конкретна, исходит из требований, степени осознанности 

своих возможностей в осуществлении собственных обязательств и предвиде-

ния последствий деятельности. Внутреннюю ответственность К. Муздыбаев 

трактует как самоконтроль, саморегуляцию деятельности личности за приня-

тые обязательства; внешнюю – как контроль и регуляцию деятельности лич-

ности по выполнению должного перед обществом «инстанцией». Мера  

со стороны общества исчисляется характером требований, предъявляемых  

к личности извне, личность подотчетна и поэтому отвечает перед «инстан-

цией». Мера ответственности ‒ факторы, условия, сопутствующие виду дея-

тельности. Цель контроля – установление пределов ответственности субъ-

екта деятельности. Ход изменений ответственности К. Муздыбаев видит  

в переходах видов ответственности: внешней и внутренней [49, с. 15‒19]. 

Соответственно интерес представляют исследования ответственности 

в психологических особенностях структурно-содержательных характери-

стик образа руководителя как субъекта и объекта профессиональной управ-

ленческой деятельности.  
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1.4 Общие подходы в науке к понятию «ответственность»: 

психологические аспекты его значения и толкования 

 
Определим значение слова «ответственность», его происхождение, 

основные признаки и смысловое содержание.  

Уже с 1822 года слово «ответственность» характеризует «Словарь 

Академии Российской, по азбучному порядку расположенный» через вари-

анты прилагательного «ответственный, -ая, -ое» как «требующий ответ-

ственности, хлопотливый», с поясняющим примером: «Он принял на себя 

самую ответственную должность» [50, стб. 496]. Здесь же дана еще одна 

трактовка «ответственный» в значении «ответный, -тная, -тное», обознача-

ющая «ответ, в себе содержащий» и далее «ответствие, -ия и ответствен-

ность как обязанность в ответственности за что-либо», употребляемое и та-

ким образом: «Ответственность по должности или это лежит на его ответ-

ствие» [50, стб. 496]. Слово «ответствование, -ния» встречается также как 

существительное в смысловом значении «ответ», как глагол «ответствовать, 

-ветствую, -ешь в значении «отвечать на вопросы или предложения»  

[50, стб. 497]. Слово «отвечать» имеет синоним «ответить», указывает, что 

«какой-то проступок, провинность, ошибка и т.д. не пройдут кому-л. даром, 

что с кого-л. спросится за совершение чего-л.» [51, стб. 83]. В «Новом сло-

варе русского языка. Толково-словообразовательном» говорится о слове 

«ответ» как начальной части образования сложных слов со значением ответ-

ственный: «Действие или изъявление чувств, выражающее отношение к 

чему-л.; отклик на что-л.» [52, стб. 1162], а «ответствовать» то же, что и «от-

вечать» [52, стб. 1163]. В «Словаре современного русского литературного 

языка» ответственность характеризуется возлагаемым обязательством  

и принятием на себя вины за возможные последствия. Предлагаются при-

меры уточняющего значения: «“На фронте Николай узнал и чувство ответ-

ственности. Ответственность перед людьми, перед самим собой, за их жизнь, 

‒ за правильно принятое решение ˮ  В. Некр., В родном городе» [53, стб. 1271]. 

В словаре отмечены и качественные характеристики использования слова 

«ответственность», передающие особенности состояния человека: «“Связан-

ный с ответственностью – это человек очень серьезный и важныйˮ. “Как 

глава семьи я – лицо ответственное, я должен указать опасность, которую я 

вижу, и даже употребить властьˮ. Л. Толст. Анна Каренина». Далее слово 

применяется в значении наречия «ответственно», раскрывающего чувства от-

ветственности: «“Я должен ответственно заявить, товарищ, что мы не можем, 

что мы не в силах [принять заказ]ˮ» [53, стб. 1272].  

Слово «ответственность» в белорусском языке звучит как «адказна-

сць – ответственность», «адказны ‒ ответственный, адказчык» [54, стб. 35]. 

В немецком языке: «Verantworten; sich – отвечать, нести ответствен-

ность, давать отчет, оправдываться. Verantwortlich – ответственный, Verant-

wortung – ответственность» [55, стб. 459]. 
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В этимологическом словаре дано слово «ответ» древнерусским 

отъвѣтъ, старославянским отъвѣтъ, отъвѣштавати, в основе образования 

«вет» [56, с. 169]. Его значение восходит к древнерусскому вѣтъ «совет, до-

говор», после этого находим ссылку на (Срезн. I, 498). Ведь в «Материалах 

для словаря древнерусского языка. Труд И. И. Срезневского» 1893 г. описы-

вается слово «ответ» через многозначность употребления «ответственность, 

отчет», но со ссылкой на употребление слова к (филос. 986 г.), так как в тол-

ковании слова того времени сюда же относят слова дати, имати, дать от-

вет, отвечать, давать отчет и т.д. [56, стб. 780]. Сегодня в словаре 

Фасмера мы встречаем в дополнение к ним слова привет, обет, совет, вече, 

ответить, отвечать, завещать [57, с. 305].  

Изложенному выше родственно в словообразовании лит. «vaitenu ‒ 

сужу, обсуждаю, полагаю»; др.-прусск. waitiаmai, waitiаt – «мы говорим, го-

ворить», а авест. обозначает «установить судебным следствием» [58, с. 305]. 

Тем самым этимологически слово «ответственность» восходит  

к древнерусскому и старославянскому языкам с корневой основой «вет». 

Эта часть слова сохраняется и в настоящее время в языках многих наро-

дов, являясь продуктивной. Кроме того, морфемный анализ современного 

русского языка устанавливает корневую основу «вет» [59, стб. 959] и при-

ставку «от-» в значении «долг» [59, стб. 770]. Остальное в слове, то есть 

«ственн(ый)» (Приложения 8, 9), ‒ посткорневая многоморфемная еди-

ница, которая может участвовать в образовании множества других цепо-

чек слов [59]. 

Следовательно, по происхождению слово «ответственность» сохра-

няет свою заложенную ранее производящую основу и продолжает нести 

знак, широту значений, регулируя процессы отношений, действий и сего-

дня, определяемые важными событиями в жизни человека. Выполняет 

функцию общественно-исторического опыта, подтверждает необходимость 

употребления в языках многих народов мира. 

Множественными дефинициями описывается ответственность как по-

нятие в философии. Ответственность ‒ категория этики и права: «…особое 

социальное и морально-правовое отношение личности к обществу (челове-

честву в целом); характеризуется выполнением нравственного долга и пра-

вовых норм» [60, с. 324]. Ответственность рассматривается со свободой че-

ловека сопоставлением совершаемых им действий с их необходимостью. 

Встречается интерпретация позиции марксизма, где свобода человека ис-

толковывается со стороны экскурса в историю тех условий, в которых живет 

человек. Например, строительство социализма характеризуется ростом лич-

ной ответственности людей, как противовес рассматривается общество  

с превалированием эксплуатации человека, с отличительным признаком – 

безответственностью, причиной которой является «…отчуждение» от обще-

ственных отношений [61].  
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В сегодняшней философии ответственность определяется ходом раз-
вития цивилизации. Все более актуален вопрос возрастающей меры ответ-
ственности человека за прогресс, за нахождение путей спасения человече-
ства через совершенствование человеком себя [62, с. 334].  

Посредством сочетания со свободой, силой и властью ответствен-
ность раскрывает проблему развития технических систем в сфере эконо-
мики, науки, экологии, о чем заявляет философ Г. Ленк: «…Никогда прежде 
человек не обладал достаточной силой, чтобы уничтожить все живое в гло-
бальном или региональном масштабе, чтобы решительно менять целые эко-
системы своими технологическими манипуляциями» [63, c. 32].  

Все чаще при рассмотрении вопросов морального переустройства че-
ловека и общества поднимаются проблемы ответственности, связанные  
с кризисом культуры. Русский философ, публицист Н. А. Бердяев предла-
гает выход из сложившейся ситуации благодаря формированию новых ми-
ровоззренческих ориентаций в миро- и человековедении через идею созда-
ния «этики творчества», она позволит человеку стать ответственным за соб-
ственную судьбу и судьбу мира [62, c. 69]. 

Другой русский философ И. Ильин раскрывал противоречие ответ-
ственности и безответственности человека, пути выхода видел в развитии 
чувства ответственности, «…духовных сил и качеств». Он указывал  
на предварительную ответственность: «…чувство предстояния и призван-
ности», что есть воля к действию с последующей ответственностью. Безот-
ветственность рассматривал как действие против духа [64]. 

В атеистическом понимании ответственность со стороны обществен-
ного сознания выражается в ценностях, важных для общества. Именно по-
этому они становятся ориентацией для человека в действиях по исполнению 
обязательств, определяют и регулируют поведение. И одновременно явля-
ются доказательством вины и наказания [65]. 

Понятие «ответственность» широко применяется в философии,  
социологии, юриспруденции, менеджменте, психологии и других. В психо-
логии это понятие имеет множественные дефиниции, используемые при 
анализе различных сторон жизнедеятельности индивида. 

В «Словаре практического психолога» С. Ю. Головина термин «ответ-
ственность» определяется как «осуществляемый в различных формах кон-
троль над деятельностью субъекта с учетом выполняемых им принятых 
норм и правил» [66, с. 224]. В «Кризисной психологии» ответственность со-
четается с верой в себя, в свою правоту (С. Л. Рубинштейн) [67].  

Ряд исследований рассматривает проблему ответственности примени-
тельно к профессиональной деятельности, то есть ответственность власти 
или в бизнесе (Н. Н. Сатонина, 2005) [68]. 

Проблема персональной ответственности ‒ одна из важнейших  
в структуре общего знания о человеке. В психологии на ее актуальность  
и важность указывают многие ученые, например, Б. Г. Ананьев, А. Г. Асмо-
лов, А. Н. Леонтьев, А. В. Петровский, А. А. Реан и другие. 
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Такой широкий интерес к изучению ответственности обусловлен уни-

версальностью явления, его междисциплинарностью, с помощью явления 

исследователи стремятся объяснить природу поведения человека ответ-

ственное‒безответственное. 

Наиболее подробно «психологию ответственности» как понятие и яв-

ление рассмотрел К. Муздыбаев. Он описал концептуальную область, вычле-

нил структурные элементы ответственности. Так, ответственность (и это под-

черкивает К. Муздыбаев) «…никогда не бывает безличной» [49, с. 10], то есть 

у ответственности всегда есть субъект, тот, кто принимает, возлагает, несет 

ответственность, и объект, то, за кого или что субъект возлагает ответствен-

ность. По причине этого между субъектом и объектом образовываются вре-

менные связи, определяемые в понятии как действия совершенные (ретро-

спективный аспект) или ответственность за действия, которые еще необхо-

димо совершить (перспективный аспект). Результат подобной связи раскры-

вается в деятельности, которая по «…самой своей природе является предмет-

ной» [49, с. 10] и подлежит оценке субъектом, субъектами по поводу возник-

ших отношений. Уточним, что субъектом ответственности может выступать 

не только отдельная личность, но и группа: народ, коллектив, класс.  

Итак, концептуальную базу понятия ответственности составляет ее 

социальная природа, потому как сама личность (субъект) становится соци-

альной, опосредуемая связями реального окружающего мира с себе подоб-

ными людьми.  

По причине этого ответственность, как отмечает К. Муздыбаев, есть 

форма контроля за деятельностью субъекта со стороны, извне обществом, то-

гда она определяется как внешняя, и у личности в ее самосознании она отра-

жается как ответственность, которую он несет перед кем-то. В зависимости 

от формы контроля различимы виды ответственности, например, в соответ-

ствии с социальной ролью: административная, юридическая, правовая, соци-

альная и т.д. В этом случае личность подотчетна требованиям общества  

и контролируется инстанцией по исполнению предъявленных требований в 

соблюдении и исполнении норм, правил, законов. Через социальные нормы, 

роли, поведение определяется социальная типичность личности, где социаль-

ная ответственность есть проявление ее качества и мерило общественных от-

ношений [49, с. 24‒25]. В складывающихся социальных отношениях инстан-

ции формальная, которая обладает правовой силой, и неформальная, выстро-

енная на общественном начале, выполняют роль регуляторов общественной 

деятельности в обеспечении нормы, устанавливая течение общественной 

жизни. Итогом действий является реакция на ответственность или безответ-

ственность субъекта за результат деятельности, именно инстанция уполно-

мочена предъявить различные санкции, моральные или материальные, либо 

наоборот, поощрить, опять же морально или материально [49, с. 15‒18]. Сте-

пень реакции на их требования между субъектом ответственности и обще-

ством, государством будет определяться зависимостью между соблюдением 
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рамок в виде положительного, разрешаемого, принятого наследуемой про-

граммой ценностей, идеалов, норм, правил, отображенных в социальной 

роли, и теми обязанностями, которые взял на себя человек. Отметим, что обя-

занность есть безусловное исполнение [49, с. 25]. Через нее в предлагаемом 

социальном статусе показываются данная важность и значимость социаль-

ных отношений между обществом, государством и личностью, а также при-

нятием ею ответственности. Тогда как «нормы права и морали всегда вопло-

щают волю и интересы определенных общностей людей, господствующих  

в данное время» [цит. по: 49, с. 11].  

Механизм принятия личной ответственности за происходящее с уче-

том социальных намерений детерминирован когнитивными, эмоциональ-

ными, поведенческими процессами личности, ее способностями, возникаю-

щими ситуациями и другими факторами воздействия, что создает в лично-

сти собственную объективную ответственность [49, с. 12]. Поэтому важно 

осознанно принимать ответственность не только за кого- или за что-либо,  

а и за себя, что значит быть ответственным перед собою. 

Еще Л. С. Выготский обращал внимание на то, что сознание форми-

руется в процессе интериоризации внешней деятельности во внутренний 

план. Ученый, исследуя сознание «…его “клеточекˮ ‒ словесных значений, 

их формирования и строения», указывал на то, что «…не сознание лежит за 

жизнью, а за сознанием лежит жизнь» [9, с. 98]. Осознание производящегося 

личностью не есть односторонний процесс в складывающихся социальных 

отношениях только лишь потому, что извне идет информация. Это двусто-

ронний договорной процесс между внешней средой и личностью, и самой 

личностью внутри себя. Через активное самосознание личность выстраивает 

собственную концепцию жизни, идет поиск своего предназначения, отыс-

кивается свое место в реальном мире, в складывающихся социальных отно-

шениях, что выражается в принятии ею социальной роли и в соответствии с 

нею принятой ответственности, направленной на исполнение, созидание 

собственных и общественных благ. 

Поэтому, согласно мнению К. Муздыбаева, ответственность внутрен-

няя есть «… контроль (самоконтроль)» субъекта с «внутренней регуляцией 

(саморегуляцией)» [49, с. 14] своей деятельности перед самим собой и за 

себя, за принятое по собственному, добровольному усмотрению и осознава-

емое им исполнение долга. Тогда через ответственность выражается отно-

шение субъекта к принятому им обязательству [49, с. 19].  

По форме контроля субъекта над деятельностью оно предъявляется 

нам требованием, обязательством самой личности к себе, и поэтому этот вид 

ответственности можно обозначить как личную ответственность. Сама лич-

ность выступает для себя инстанцией, осуществляющей контроль над дея-

тельностью и регулирует свое отношение к себе как субъекту ответственно-

сти по исполнению долга.  
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Следует уточнить, что есть долг, который исполняет при принятии от-
ветственности либо при отказе от нее личность с психологической точки 
зрения. В психологическом словаре-справочнике дается такое толкование: 
«Долг ‒ требование, обязанности, переживаемые человеком и выполняемые 
им из побуждения совести» [69, с. 19]. Долг и его исполнение личностью 
увязывают с личным замыслом по «добровольности или недобровольности» 
[69, с. 19], свободой личности в принятии и исполнении обозначенного ре-
шения, действия в деятельности. Исполнение принятых или получивших от-
каз обязательств показывает отношение личности к себе, а также к другим 
людям, характеризуя ее как ответственную или безответственную [69, с. 19].  

Итак, долг, переживания личности по поводу обязательств зависят от 
совести и связаны с нею.  

Совесть же предполагает внутреннюю оценку через призму духовно-
сти человека. И это есть высшая сторона проявления внутреннего мира че-
ловека. Чаще всего совесть представляется в характеристиках открытости, 
доброты, помощи, поддержки, искренности, сердечности и в том, что помо-
гает оценить и осознать с позиции «хорошо» или «плохо» отношение к са-
мому себе и другим людям, например, свои поведение, чувства, намерения, 
мнения, выражаемые в действиях, поступках и принятии за это ответствен-
ности. «Совесть – паттерн нескольких собственных состояний, в частности 
самоуважения, образа Я и проприативного стремления» [цит. по: 70, с. 124].  

Поэтому для принятия и исполнения ответственности человеку необ-
ходимо обладать контролем, самоконтролем в деятельности, чтобы уметь 
управлять собственным поведением [71, с. 266]. Степень проявления само-
контроля у каждого человека своя, она отличается индивидуальными осо-
бенностями, самопознанием и самооценкой. По мнению А. Г. Спиркина, 
именно самооценка является важным условием для осуществления само-
управления, так как через нее человек выстраивает критическое отношение 
к себе, сочетая самооценку со своими возможностями, способностями  
и важностью принятия ответственности. Это то, что помогает человеку при-
нять свои обязательства или отказаться от них в отношении пользы или 
вреда, убедить собственную совесть в помощи или, например, в отказе от 
оказания помощи, предвидя последствия для себя или другого [71, с. 265]. 
Человек оценивает свое «…духовное и физическое состояние, свои отноше-
ния с внешним миром и другими людьми» [71, с. 264‒265]. Он обращается 
к своему внутреннему «Я», сверяя собственные мысли с теми обстоятель-
ствами, которые ему диктует жизнь, и делая свой самостоятельный выбор, 
что очень важно в осуществлении самоконтроля собственного поведения и 
совершаемых действий, выражаемых в поступках. И это двигатель проявле-
ния ответственности при стратегическом определении личностью своей ли-
нии поведения [49, с. 21].  

Также через самоконтроль, как отмечает Т. Шибутани, формируется 
Я-образ с учетом мнения других, то есть «…взглянуть на себя со стороны… 
и приспособиться к их предвосхищаемым действиям» [цит. по: 71, с. 266] 
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для того, чтобы личность могла соотносить предъявленное требование  
с возможным исполнением или соответствовать ожиданиям, и согласно тео-
рии «зеркального Я» социолога Чарлза Хортон Кули, сформировать у себя 
самооценку, способствующую «…чувству гордости, а не унижения» за себя 
[цит. по: 41, с. 35]. И это происходит не само по себе, а благодаря тому, 
«…как сам индивид воспринимает и оценивает свои действия» [цит. по: 41, 
с. 40]. Мы выходим на понимание того, что самоконтроль, самооценка со-
циальны по природе развития человека, на их основе формируется ответ-
ственность. Они указывают личности на необходимость самосовершенство-
вания, являясь компонентами самосознания человека в осмыслении его  
Я-концепции [71]. 

Однако, согласно теории развития Р. Лернера, человек способен со-

зидать самого себя, саморазвиваться в деятельности только после десяти 

лет. Это тот период, с которого ребенок может самостоятельно организо-

вывать и наполнять содержанием свою деятельность. Но для того чтобы 

деятельность имела смысловое значение с планированием и мотивацией, 

направленной на развитие человека, такое возможно лишь для взрослого 

человека [72, с. 266].  

Единство процессов самосознания (осознание себя) и сознания (осо-

знание) отображаемой действительности составляет целостный познава-

тельный акт, имеющий в себе противоречие, содержит свое личностное «Я» 

(объективное реальное) в соотношении с другим «иным» (субъективно иде-

альным) вовне. Происходит сличение, уподобление с собою и выстраивание 

объективной реальности, определение себя с «иным» и/или отказ от уподоб-

ления с «иным» субъективно. Данная особенность помогает человеку адек-

ватно реагировать на отражаемый им мир, понимать смысл происходящего 

и осуществлять саморегуляцию [8, с. 218‒219], это еще один компонент в 

составе ответственности [49, с. 19]. Тем самым устанавливается взаимосвязь 

между самоконтролем, самооценкой, саморегуляцией и самосознанием че-

ловека в раскрытии и принятии им ответственности, выражаемой в его жиз-

ненной активности. 

В таком случае внутренняя ответственность выступает мерилом 

нормы собственной жизни человека в соотношении к норме существующего 

во внешнем мире, например, быть ответственным за исполнение своих ро-

дительских обязанностей и собственную жизнь. Через смысловую про-

грамму сознательной деятельности личность раскрывает внутреннюю от-

ветственность, выражаемую в ее направленности. 
С. Л. Рубинштейн трактует направленность так: «…характеристика 

основных интересов, потребностей, склонностей, устремлений человека» 
[цит. по: 70, с. 111]. Существует множество концепций изучения направлен-
ности ‒ А. Н. Леонтьева, В. Н. Мясищева, Б. Г. Ананьева и других ученых. 
Но ответственность есть та составляющая личности, благодаря чему лич-
ность сама определяет меру включенности, меру реализации обозначенных 
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задач, меру проявления себя в реализации цели, посредством чего раскры-
вается ее направленность [73, с. 117]. Направленность выражается и в устой-
чивости мотива. Только сама личность, руководствуясь специфическими, 
присущими ей индивидуально иерархически выстроенными потребно-
стями, может осуществить свой выбор в их приоритете с учетом возможно-
стей и ситуации. Тогда мотив как основная потребность среди многих суще-
ствующих потребностей (Д. А. Леонтьев) выступает побудителем, направ-
ляя на деятельность (А. Н. Леонтьев, 1972) [74, с. 192]. В зависимости от 
типа выбранной мотивации происходят смысловое образование и «дина-
мика деятельности» (Тихомиров и др., 1999), в основе лежит целеобразова-
ние (Васильев, 1977) с постоянным его уточнением, и этот результат выра-
жается в образовании динамической смысловой системы (ДСС) [74, с. 192]. 
ДСС выполняет функцию «защиты деятельности» (термин В. А. Петров-
ского) и обеспечивает прекращение деятельности. Доминирующими в реа-
лизации конкретной деятельности становятся те «…смысловая структура и 
процессы», что задают направленность личности в деятельности с принятой 
ею ответственностью [74, с. 150‒151].  

К. Муздыбаев подтверждает вышеизложенное данными исследования 
по факторному анализу мотивов ответственного отношения работающего 
человека к своим обязанностям. Результаты показали, что мотивы могут 
объединяться различными сочетаниями, выступая то доминантой в испол-
нении обязанностей, то в ситуации подчинения. Так, например, мотив субъ-
екта «быть и казаться лучше» доминирующий, но может быть и дополни-
тельным, чтобы «не показаться плохим», приносить пользу людям, себе  
[49, с. 200‒202].  

Если мотивация, направленность раскрывает динамичность жизнен-
ного процесса личности, потребность брать на себя ответственность, то цель 
характеризует движение личности, соотносится с локусом контроля. 

К. Муздыбаев указывает на то, что существует положительная связь 
между целью, а это в данном понимании наличие связи смысла жизни,  
и локусом контроля, результат чего выражается в обобщенных ожиданиях 
человека, контролируемых подкреплением в жизни [49, с. 43‒45]. Одновре-
менно это «…устойчивое свойство личности, сформированное в процессе 
ее социализации» [цит. по: 49, с. 44] социальной ответственностью.  

Следует уточнить относительно ответственности, что есть локус кон-
троля (лат. locus – место, местоположение) ‒ источник управления собствен-
ной жизнью, находящийся вовне от обстоятельств или в самой личности. 
Интернальный (внутренний) локус контроля – это когда человек принимает 
ответственность за все происходящее в его жизни благодаря своим усилиям, 
способностям, знаниям и т.п. Он верит в то, что он сам управляет собствен-
ной судьбой, а неудачи или удачи связывает со своими способностями, воз-
можностями. И экстернальный (внешний) локус контроля, когда все проис-
ходящее переносится на внешние обстоятельства [49, с. 44]. Заметим в кон-
тексте вышесказанного, что термины интернальность и экстернальность 
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локуса контроля были введены Дж. Роттером и согласно его мнению явля-
ются устойчивыми свойствами личности [79]. 

К. Муздыбаев на основе изученных данных в различных сферах жиз-

недеятельности человека сделал предположение, что люди, которые готовы 

брать ответственность за происходящее в их жизни и окружающем мире на 

себя, более адаптированы, чем те, кто приписывает ответственность внеш-

ним условиям, например, случаю и т.д. Полезность концепции локуса кон-

троля в практической жизни человека выражается в полном понимании ре-

гулирования механизмов поведения человека в интересах самого человека, 

в умении осознанно принимать ответственность [49, с. 88].  

Управлять своим поведением человеку невозможно без воли. При-

нимая ответственность, необходимо обладать и силой воли, чтобы до-

стичь цели, и совладать с эмоциональными переживаниями, которые вы-

ражаются в чувствах, например, переживаниях за результат. При этом 

предпринимаются усилия по преодолению сложностей, преград, которые 

бывают не только вовне, но и в самой личности. В обыденной жизни че-

ловек встречается с различными событиями, из которых для него одни не 

существенны в развитии событийности линии жизни, а другие являются 

критическими. Как резюмирует С. Л. Рубинштейн, эти события стано-

вятся «поворотными» [10]. Для проявления в личности устойчивых 

свойств ответственности при выборе смысла необходимости исполнения 

обязанностей важно сочетание двух компонентов: поведенческого и ко-

гнитивного. В соответствии с обозначенным выделены характеристики, 

которые оптимальны для ответственного человека в выборе своего жиз-

ненного пути: постановка цели, осознание плана ее реализации, способ-

ность контролировать события, удовлетворенность прошлым опытом, це-

лостное восприятие своего жизненного пути [74]. 

Следует отметить, анализируя проблемы ответственности, и другое 

явление, противоположное ему, ‒ «безответственность». А. Л. Лихтарни-

ков выводит и проблему сверхответственности, определяет ее как болез-

ненное состояние человека. Подобное состояние проявляется в чувстве 

тревоги, боязни вины, в поведении в виде тотального контроля взрослым 

человеком над всеми [70, с. 124‒125]. Для таких людей характерно посто-

янное беспокойство, что может вызывать различные соматические заболе-

вания. Например, экспериментально доказана взаимосвязь между артери-

альным давлением и социально-психологической компетентностью чело-

века, которому присущи восприятие и самовосприятие ситуаций в доста-

точно приниженных категориях. Так, гипертоники ориентированы на бо-

лее упрощенную модель восприятия социальных норм и роли, при этом 

они предъявляют высокие требования к себе и ведут чрезмерный контроль 

поведения, а люди, имеющие разные показатели давления, прибегают  

к психологической защите через непринятие или перенос ответственности 

на других или события [75, с. 57].  
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Психологическую защиту у человека вызывают не только ситуации от-

рицательного характера, но и положительного, что подтверждено исследова-

ниями В. С. Мерлина, Б. А. Вяткина, Н. С. Уткиной, А. А. Коротаева. По при-

чине того, что для человека значимы не сила воздействия препятствия и воз-

можность его преодоления, а его эмоциональное сращивание с возникшей 

проблемой, например, возрастание ответственности связано с повышением 

социального статуса или новизной предложенного задания, что может вы-

звать напряжение, стресс [75, с. 58‒59]. Основополагающим, определяющим 

фактором такого воздействия, как утверждает Ю. А. Александровский, явля-

ется психологическая оценка сигнала. Очень часто у человека она связана  

с нарушением психологической адаптации (проявляется в неполноценности 

процессов восприятия информации, нарушении личностного отношения) ве-

дущим к изменению процессов регуляции и управления. Л. И. Дементий от-

мечает, что личности с адекватной ответственностью присуще принятие от-

ветственности тогда, когда она понимает, что способна что-либо сделать. 

Личность, считающую себя ответственной за все происходящее и принима-

ющую решение в любой ситуации, при этом постоянно делегирующую от-

ветственность на других, определяют как личность с неадекватным поведе-

нием, характеризующимся как безответственность [73, с. 117].  

Насколько возможно совладение с различными сложными ситуаци-

ями и принятием ответственности или отказом от нее, изучается в атри-

буции ответственности. Она подтверждает «…приблизительность вос-

приятия человеком причинно-следственных связей в мире. Выражается  

в неадекватности ответственности, детерминированной самозащитным 

механизмом самообвинения и допущением ошибок в принятии решений 

и другим» [49, с. 155].  

А. Л. Лихтарников видит истоки порождения проблематики безответ-

ственности в детстве, обращая внимание на воспитание ответственности  

у детей [70, c. 124‒125].  

Исходя из этого, допустимо рассмотреть некоторые положения, суще-

ствующие в теории о временных аспектах развития ответственности. 

Согласно теории морального развития Ж. Пиаже, дети усваивают мо-

раль через систему правил: в понимании того, что можно делать и что нельзя. 

Через оценку проступка в отношении значимости нанесенного ущерба про-

исходит зарождение идеи формирования объективной ответственности, при-

емлемой для детей 7‒8 лет. В дальнейшем возрастном периоде идет станов-

ление субъективной ответственности, но в основе оценивания проступка ле-

жит мотив, то есть учет намерений ребенка [49, с. 90‒94]. По убеждению  

Ж. Пиаже, моральная зрелость ребенка наступает к периоду 12 лет [68]. 

Л. Кольберг определяет развитие моральной ответственности чело-

века через критерий зрелости и выделяет три основных вида: авторитет, 

обычаи, принципы, на которые ориентируется человек для принятия ответ-

ственности [68, с. 190‒191]. 
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Развитие представлений об ответственности содержится в теории мо-
рального развития Э. Хиггинса. Он рассматривает данное понятие через ко-
гнитивный, эмоциональный компоненты, выделяя в последнем справедли-
вость и заботу [68]. 

Теория периодизации нравственного развития Н. Айзенберга имеет 
шесть стадий развития нравственности человека критерием ответственности. 
Вначале идет гедоническая ориентация личности, определяемая в принятии 
ответственности через собственные интересы, затем стадия заботы о других, 
но под влиянием авторитетной личности, что характерно для детей дошколь-
ного и младшего школьного периода. Следующая – получение положительной 
самооценки на основе одобрения извне другими: младший школьный, под-
ростковый и юношеский периоды. Четвертая стадия соответствует развитию 
эмпатии, близкой в понимании к самопожертвованию, чаще проявляется  
у подростков, юношей, но может быть и у младших школьников. На пятой раз-
решается дилемма справедливости и формирования понятий об ответственно-
сти на основе присущих самой личности определяемых ценностей. Данная ста-
дия представлена старшим поколением, но могут «включаться» подростки и 
юноши. Последняя шестая стадия – осознание и интериоризация ценностей, 
защита прав других людей, осознанное принятие ответственности [68].  

Формирование ответственности у человека с его нравственным разви-
тием имеет достаточно длительный путь, ответственность осознанная более 
характерна для зрелого возраста. Именно этот период представляет ответ-
ственный путь жизни человека, период, когда раскрывается потенциал че-
ловека, проявляется его наивысшая степень активности «akme». При этом 
человек проходит стадии взросления через решение задач, как их формули-
рует Р. Хейвигхерст. Исследователь отмечает, что на ранней стадии взрос-
ления происходит принятие гражданской ответственности, а для средней 
стадии зрелости характерно принятие социальной ответственности [76]. 

Психологи современности, говоря о нравственной зрелости личности, 
выделяют такой показатель, как нравственный выбор и принятие ответ-
ственности за себя, за свое решение [68]. Также ими высказываются мнения 
о потере нравственного развития личностью при деформации самосознания, 
потере смысла жизни, непринятии собственной линии жизни и отказе от от-
ветственности, отказе от себя [68]. На основании вышеизложенного фено-
мен «ответственность» требует дальнейшего научного изучения.  

В. Франкл проблематику ответственности определяет через свободу 
«бегства от свободы» в связи с необходимостью принятия ответственно-
сти [80]. 

Д. А. Леонтьев рассматривает ответственность через трехкомпонент-
ную модель изучения психологических явлений (когнитивный, эмоциональ-
ный, поведенческий аспекты), прибегая к схеме У. Мак-Дугалла. Эту мо-
дель, как сам он пишет, «простенькую схемку, не следует понимать бук-
вально, но она может послужить удобным инструментом для упорядочения 
разных аспектов проблемы ответственности» [77]. 
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В настоящее время значительно расширены исследования атрибуции 
ответственности (Weinera, 1985) [81]. В этом контексте К. Муздыбаев ука-
зывает на необходимость «операционального преодоления ответственности 
и установление более строгих ее индикаторов» через изучение атрибуции 
по совершенствованию связи между серией причин и условиями деятельно-
сти субъекта [49, с. 156]. Современный исследователь Л. И. Дементий гово-
рит об ответственности и типологии личности [78]. 

Таким образом, психология ответственности включает внешнюю  
и внутреннюю ответственность и отражает социальную природу лично-
сти в самой себе и в отношении с окружающим миром. Как психическое 
явление ответственность есть свойство личности [49, с. 23]. Поэтому при 
рассмотрении ответственности или безответственности человека исполь-
зуются различные качественные характеристики, посредством которых 
передаются и раскрываются внешняя и внутренняя составляющие сути 
«самости» человека с его окружающим миром. Ответственность ‒ пока-
затель, который характеризует социальное сращивание личности по по-
воду личностного смысла с обществом. Сама личность в нахождении по-
нимания своего «Я» решает, в какую деятельность и какие отношения она 
вступает с окружающим миром, какие обязательства принимает или от 
чего отказывается, за что она несет ответственность, выстраивая саму 
себя, собственное будущее и свой жизненный путь. 

В соответствии с изложенным, на основе анализа ранее выполненных 
научных работ нами было выдвинуто предположение исследования про-
блемы структурно-содержательных характеристик образа руководителя по 
критерию ответственности возможностями психологии прикладной науки: 
психологии труда, инженерной психологии, эргономики ‒ ее разработок  
в практике применения руководителя. 

 

Выводы к главе 1 
 

Обосновано, что концептуальные подходы теории отражения как од-
ной из фундаментальных в методологии наук способствуют решению про-
блемы изучения структурно-содержательных характеристик образа ответ-
ственного руководителя у субъектов управления психологией труда, инже-
нерной психологией, эргономикой через применение научного опыта, изло-
женного в трудах С. Л. Рубинштейна, А. В. Запорожца, В. П. Зинченко,  
А. Г. Асмолова, об активности психического отражения и образа А. Н. Леон-
тьева, о макрохарактеристике человека Б. Г. Ананьева, системного и дея-
тельностного подходов Б. Ф. Ломова, Д. А. Ошанина, Н. Д. Заваловой,  
В. А. Пономаренко, М. А. Кременя, В. М. Водлозерова, научных разработок 
психологии феномена ответственности К. Муздыбаева, Л. Гоу, Ж. Пиаже, 
Ф. Хайдера, В. Франкла, Д. А. Леонтьева, Л. И. Дементий, а также совре-
менных исследователей В. А. Барабанщикова, А. А. Деркач, Н. А. Дубинко, 
В. И. Моросановой и других ученых.  
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Исходные требования концепции образа позволяют ориентироваться 

на специфику профессионального труда руководителя с учетом особенно-

стей системы «человек‒человек ответственный» «субъект‒объект управля-

емой среды», в связи с чем под структурно-содержательными характеристи-

ками образа ответственного руководителя у субъектов управления нами по-

нимается когнитивный образ с достаточно большим количеством психоло-

гических характеристик, составляющих три группы переменных, отражаю-

щих: субъективные и объективные представления о руководителе как о че-

ловеке (конвенциональные); характеристики, отражающие различные сто-

роны личности руководителя (волевые, деятельностные, интеллектуаль-

ные, социальный интеллект, поведенческие, социальные, телесные, эмоци-

ональные, метафорические); отношение к руководителю (объект воздей-

ствия, субъект развития, метафорические, позитивные, амбивалентные, 

негативные) ‒ всего пятнадцать, ‒ определяемые в Я- и Ты-образах с фик-

сацией основных и профильных, присущие для субъектов управления 

транспорта, промышленности, здравоохранения, культуры, образования. 

В теоретических аспектах Я-образ есть субъективный образ своего 

«Я», складываемого под влиянием оценочного отношения других людей и 

самого человека о себе, а Ты-образ есть образ другого человека, представ-

ленный в сознании человека о другом путем устанавливаемых взаимоотно-

шений, взаимопознания, взаимодеятельностей. 

Изучение проблемы образа руководителя посредством критерия от-

ветственности/безответственности учитывает природу образования профес-

сионального управленческого труда руководителя – это работа с людьми, 

осуществляемая деятельностью и в деятельности руководителем, что обес-

печивается психологической высокопрофессиональной готовностью, его 

персональной и личной ответственностью. Поэтому образ ответственного 

руководителя нами понимается через наличие основных структурно-содер-

жательных характеристик в описании образа другого руководителя как от-

ветственного с позитивной оценкой в отношениях. Безответственность уста-

навливается присутствием основных характеристик в описании образа дру-

гого как безответственного с негативной оценкой в отношениях. 

Общепринятые идеи образа в науке дают возможность дополнить тео-

рию и практику подготовки и переподготовки руководящих кадров матери-

алами эмпирических разработок в результате изучения структурно-содер-

жательных характеристик Я- и Ты-образов ответственного руководителя у 

субъектов управления различной отраслевой принадлежности: транспорта, 

промышленности, здравоохранения, культуры, образования. Кроме того, 

рассмотреть взаимосвязи Ты-образа и представление руководителя об от-

ветственном/безответственном поведении, установить факторы, тем самым 

применить структурно-содержательные характеристики образа ответствен-

ного руководителя в практике деятельности руководителя. 
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2.1 Методология и методы исследования проблемы 
 

Изучив и проанализировав концептуальные подходы к исследованию 

проблемы образа и теории отражения (С. Л. Рубинштейн [10], Б. Г. Ананьев 

[23]), зависимости образа от адекватности отражения (А. В. Запорожец,  

В. П. Зинченко [22]), образа в системе психической регуляции деятельности 

(Н. Д. Завалова [5], Б. Ф. Ломов [3], В. А. Пономаренко [5], М. А. Кремень 

[6], М. В. Водлозеров [6]), предметного действия и оперативного образа  

в технической системе «человек–машина» (Д. А. Ошанин [24]), а также по-

знакомившись с современными взглядами на образ «социально-перцептив-

ный» (В. Л. Ситников [35]), образ к практике применения в системе «чело-

век–управляемый объект среды» нынешних ученых белорусской научной 

школы (М. А. Кремень [37], Н. А. Дубинко [26]), мы использовали следую-

щие методы и методики исследования: 

А. Методы теоретического анализа для изучения научных позиций за-

рубежных и отечественных ученых, изложенные в монографиях, статьях, 

других научных публикациях и отражающие состояние проблемы образа. 

Б. Методы эмпирического исследования: методика изучения образа 

человека «СОЧ(И)» ‒ структура образа человека (иерархическая)» ‒ вер-

бальная часть, разработанная доктором психологических наук, профессо-

ром В. Л. Ситниковым [35, с. 135]; методика, тест-опросник «Ответственное 

поведение» (автор Л. И. Дементий) в адаптации Т. В. Слотиной, О. А. Анд-

росовой [77]; практические задания – 50, – разработанные и апробирован-

ные нами. Рассмотрим каждую из них с учетом применения в нашем  

исследовании.  

Методика изучения образа человека «СОЧ(И)» ‒ вербальная часть ‒ 

позволяет выявить и провести анализ образов человека [35, с. 135]. Про-

грамма основана на выделении трех групп переменных характеристик 

структуры образа о человеке и в нашем исследовании использована для изу-

чения образа руководителя. 

1 группа. Переменные характеристики, отражающие представле-

ния о руководителе как о человеке включают: 

1.1. Объективные (человек, сестра, мужчина и т.п.), общепринятые; 

условное обозначение ‒ «к» ‒ конвенциональные.  
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1.2. Субъективные (добрый, умный, внимательный и т.п.); условное 

обозначение ‒ «к» ‒ конвенциональные. 

2 группа. Переменные характеристики, отражающие различные 

стороны личности руководителя: 

2.1. Личностно-волевые (упорный, целеустремленный, дисциплини-

рованный и т.п.); условное обозначение ‒ «в». 

2.2. Особенностей поведения личности как субъекта деятельности 

(труженик, помощник и т.п.); условное обозначение ‒ «д». 

2.3. Интеллектуально-творческой сферы личности (компетентный,  

нестандартно мыслящий и т.п.); условное обозначение ‒ «и». 

2.4. Социальный интеллект ‒ (общительный, обязательный и т.п.); 

условное обозначение ‒ «ис». 

2.5. Особенностей поведения личности, проявляющиеся как во взаи-

модействии, так и в деятельности (активный, осторожный, сдержанный,  

разумный риск и т.п.); условное обозначение ‒ «п». 

2.6. Особенностей поведения личности как субъекта взаимодействия 

(помощник, компромиссный, отзывчивый, честный и т.п.); условное обозна-

чение ‒ «с». 

2.7. Телесно-физические (спортивный, подвижный, подтянут и т.п.); 

условное обозначение ‒ «т». 

2.8. Эмоционально-личностные (уравновешенный, неугомонный  

и т.п.); условное обозначение ‒ «э». 

3 группа. Переменные характеристики, отражающие отношение 

руководителя: 

3.1. Как к объекту воздействия (серьезный, строгий, лояльный и т.п.); 

условное обозначение ‒ «о/в». 

3.2. Как к субъекту развития (помощник, наблюдательный, понимаю-

щий и т.п.); условное обозначение ‒ «с/р». 

3.3. Метафорические (знаменитость, солнышко, игрок и т.п.); услов-

ное обозначение ‒ «м». 

3.4. Позитивные; условное обозначение ‒ «+». 

3.5. Негативные; условное обозначение ‒ «‒». 

3.6. Нейтральные или амбивалентные; условное обозначение ‒ «=». 

Автор методики отмечает, что некоторые ответы могут попадать в 

несколько групп характеристик. Он приводит пример, так, «добрый» отно-

сится к категориям переменных 1.2, 2.5, 3.2, 3.4 [35, с. 91‒93]. В основе 

методики изучения образа человека «СОЧ(И) ‒ структура образа человека 

(иерархическая)» ‒ вербальная часть ‒ лежит методика «20 высказываний» 

(М. Кун и Т. Макпартлэнд, 1954). По мнению В. Л. Ситникова, данная ме-

тодика хорошо известна и многократно применялась в зарубежных и оте-

чественных исследованиях [35, с. 91]. Методика «СОЧ(И)» включает воз-

можность сбора информации вербальной, в той или иной степени осозна-

ваемой [35]. Предложенная методика «СОЧ(И)» применяется нами с той 
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лишь разницей, что для испытуемых была изменена инструкция: «Вам 

предлагается заполнить таблицу, которая состоит из трех колонок. Первая 

колонка включает описание Я-образа руководителя; вторая – Ты-образа 

ответственного руководителя; третья – Ты-образа безответственного. Для 

описания Я-образа и Ты-образа руководителя используйте 20 определений. 

Это могут быть односложные синонимы, ассоциативные или развернутые 

определения, но каждое из них раскрывает только одно понятие и записыва-

ется одним словом. Располагайте ответы в том порядке, в котором они при-

ходят Вам в голову. Не заботьтесь об их логичности или важности. Пишите 

быстро, так как время ограничено 30 минутами. Итак, 20 определений руко-

водителя…». Всем группам респондентов перед проведением исследования 

объясняются значимость получения данных, принцип анонимности, проце-

дура фиксации характеристик. Однако обратим внимание, что некоторые, 

прежде чем приступить к выполнению задания, в частности руководители-

мужчины, испытывали некоторое замешательство. Однако при получении 

дополнительных ответов на уточняющие вопросы приступали к работе. И да-

лее, уже при выполнении задания, часть респондентов, опять же в большей 

части мужчины, проявляли большую заинтересованность, чем иные участву-

ющие. Также отметим, что некоторые испытуемые беспокоились при описа-

нии Я-образа руководителя и Ты-образа безответственного.  
Полученные первичные эмпирические результаты по методике 

«СОЧ(И)» вносились в компьютерную базу данных для обработки при по-
мощи автоматизированного контент-анализа алфавитного структурного 
словаря, распределяющего слова по различным переменным характеристик 
образа: волевым, деятельностным, интеллектуальным, социальный интел-
лект, конвенциональным, поведенческим, социальным, телесным, эмоцио-
нальным, метафорическим, объект воздействия, субъект развития, пози-
тивным, амбивалентным, негативным.  

В результате осуществляемой работы удалось:  
‒ сверить слова, определяемые описанными образами со структур-

ным алфавитным словарем, введенным в компьютерную базу данных  
PC IBM, и внести в него слова, ранее не встречавшиеся; 

‒ автоматически распределить слова описываемых образов по раз-
личным переменным характеристикам структур образов: волевым, интел-
лектуальным, социальный интеллект, поведенческим, деятельностным, со-
циальным, эмоциональным, телесным, конвенциональным, метафориче-
ским, субъект развития, объект воздействия, позитивным, амбивалент-
ным, негативным;  

‒ составить матрицы Я-образа руководителя и Ты-образа ответ-
ственного/безответственного, которые стали основой для статистической 
обработки; 

‒ осуществить количественный и качественный анализ структурно-

содержательных характеристик Я- и Ты-образов. 
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Для подтверждения гипотезы об основных (общих) характеристиках 

провели процентильный анализ структурно-содержательных характеристик 

Ты-образа, а также содержаний позитивной характеристики Ты-образа от-

ветственного и негативной характеристики Ты-образа безответственного,  

в результате получилось подтвердить:  

‒ основные структурно-содержательные характеристики Ты-образа 

ответственного по частоте встречаемости на процентили;  

‒ основные структурно-содержательные характеристики Ты-образа 

безответственного по частоте встречаемости на процентили; 

‒ определить состав содержания позитивной характеристики Ты-об-

раза ответственного распределением на процентили;  

‒ определить содержание негативной характеристики Ты-образа 

безответственного распределением на процентили. 

Таким образом, в результате применения методики «СОЧ(И)» нам уда-

лось установить структурно-содержательные характеристики Я- и Ты-образов 

руководителя у субъектов управления; выявить основные и профильные 

структурно-содержательные характеристики образа; определить различия 

между структурно-содержательными характеристиками Я- и Ты-образов  

и рассмотреть содержание позитивной характеристики Ты-образа ответствен-

ного и содержание негативной характеристики Ты-образа безответственного.  

Кроме того, в процессе исследования нас интересовал вопрос о пред-

ставлении руководителя об ответственном/безответственном поведении и 

наличии связи между характеристиками Ты-образа и представлением о по-

ведении руководителя. Для получения необходимых данных по определе-

нию представления руководителя об ответственном/безответственном по-

ведении был применен тест-опросник «Ответственное поведение» (автор 

Л. И. Дементий) в адаптации Т. В. Слотиной, О. А. Андросовой [78].  

Он включает девять утверждений, которые входят в состав шести шкал 

(отношение к трудностям; предвидение результатов деятельности; осу-

ществление или отказ от выполнения своих намерений; отношение к обе-

щаниям; отношение к последствиям своих поступков; эмоциональное от-

ношение к ответственным делам). Шкалы включают группы переменных 

со следующим описанием: 

‒ представления руководителя о поведении ответственном (2 ‒ ясно 

представляю конечный результат; 8 ‒ ответственное отношение к послед-

ствиям своих поступков; 12 ‒ обязательное осуществление намерений;  

13 ‒ отношение к обещаниям, их выполнение); 

‒ представления руководителя о поведении безответственном (15 ‒ не 

задумываюсь о конечном результате, последствиях; 3 ‒ отказ от выполнения 

намерений; 16 ‒ эмоциональное отношение к ответственным делам; 19 ‒ от-

ношение к обещаниям, их невыполнение). 

Исходные эмпирические входные данные по тесту-опроснику обраба-

тывались с помощью встроенной функции анализа данных (математический 
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пакет). Далее для определения наличия связи между структурно-содержа-

тельными характеристиками Ты-образа и представлениями о поведении от-

ветственное/безответственное выполнен корреляционный анализ. Итогами 

которого стали установленные связи между структурно-содержательными 

характеристиками Ты-образа и представлением руководителя о поведении 

ответственное/безответственное.  

Полученные результаты вычисления, а именно наличие большого ко-

личества групп, стали основанием для проведения факторного анализа. 

Кроме того, нами были сопоставлены данные по структурам Ты-образа от-

ветственного/безответственного и по представлениям руководителей о по-

ведении ответственное/безответственное, полученные с помощью различ-

ных методик «СОЧ(И)» и тест-опросника «Ответственное поведение». 

На формирующем этапе исследования для определения развития 

позитивных структурно-содержательных характеристик образа ответ-

ственного руководителя у субъектов управления по результатам заданий 

в процессе обучения были использованы практические задания – 50, – раз-

работанные и апробированные нами. Время, затраченное на исполнение 

заданий, – 36 учебных часов.  

В. Методы математико-статистической обработки полученных ре-

зультатов с помощью компьютерных программ Microsoft Excel, PARADOX 

4.0, а также различных пакетов, предназначенных для первичного анализа 

измеряемых характеристик. Вместе с тем применялись методы описатель-

ной статистики, включающие оценку (средняя, стандартное отклонение, ме-

диана, мода, дисперсия, асимметрия, эксцесс), уровень надежности при этом 

составил 95%. Полученные данные явились основой для анализа и проверки 

гипотезы с помощью t-критерия Стьюдента. Для представления результа-

тов, их анализа и интерпретации использовали таблицы, графики. Наличие 

большого количества выявленных групп характеристик образа и их связи  

с переменными представления о поведении стало основанием для проведе-

ния факторного анализа. Он осуществлялся с помощью программы STATIS-

TICA 10, компьютерной версии Windows 7, включал метод выделения  

пяти факторов главных компонент, метод Yarimax вращение – исходных,  

по результатам которых составлялись таблицы факторных нагрузок, прини-

малось окончательное решение о числе факторов и об их интерпретации.  

В результате установлены основные факторы и их влияние на каждую 

из зависимых переменных в структурах Ты-образа ответственного/безответ-

ственного и по представлению руководителя о поведении. Определена 

иерархия факторов в структурах Ты-образа и по представлению о поведе-

нии, проведена интерпретация факторов.  

 

Процедура эмпирического исследования 

В исследовании участвовали представители субъектов управления от-

раслевой принадлежности: транспорта, промышленности, здравоохранения, 
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культуры, образования. Из них респондентов: транспорта ‒ 70, промышлен-

ности ‒ 60, здравоохранения ‒ 50, образования ‒ 80, культуры ‒ 62, всего  

322 человека. В группу опрашиваемых вошли руководители с различным ста-

жем пребывания в должности (от 1 месяца до 34 и более лет) и возрастом – 

от 24 до 60 лет. Средний возраст – 45 лет; по полу: мужчины и женщины. 

Территориально исследование проводилось в г. Витебске и Витебской 

области. Следует заметить, что кроме областных предприятий в исследова-

ние были включены и унитарные республиканского значения. Принцип от-

бора испытуемых обуславливался интересом руководителей к предлагаемой 

им проблеме, а также пониманием и согласованностью действий начальни-

ков, специалистов города и отделов образования. 

Для того чтобы нивелировать фактор внешней среды, в частности го-

родской местности, нами были определены не только респонденты города, 

но и представители районов Витебской области. 

Сбор и обработка эмпирического материала проходили в несколько 

этапов: а) исследования и получения результатов с применением методов и 

методик; б) обработки результатов исследования, факторного анализа;  

в) разработки и апробации практических заданий. Организация и сбор эм-

пирического материала с целью выявления структурно-содержательных ха-

рактеристик образа руководителя, осуществлялись непосредственно на ра-

бочих местах. 

 

2.2 Структурно-содержательные характеристики Ты-образа 

ответственного руководителя у субъектов управления 
 

Не вызывает сомнения, что ответственность для руководителя – один 

из главных критериев в осуществлении руководства и управления людьми. 

Поэтому для выявления образа ответственного руководителя у субъектов 

управления нами был введен критерий безответственного. Такой подход 

позволил установить характеристики, которые вошли в структуру образа от-

ветственного как обязательные (основные) для руководителя независимо от 

профиля отраслевой принадлежности, а также отметить и те, которые тако-

выми не являются. Для определения общих закономерностей по струк-

турно-содержательным характеристикам Ты-образа ответственного нами 

были взяты данные, полученные от разных респондентов субъектов управ-

ления: транспорта, промышленности, здравоохранения, культуры, образо-

вания. Объединив экспериментальные данные по пяти отраслевым субъек-

там в одну общую матрицу, мы получили первичную информацию по опи-

санию образа ответственного руководителя, представленного в словах. Под-

готовленные слова вручную вписывались в компьютерную базу данных ал-

фавитного структурного словаря РС IBM, что позволило далее автоматизи-

ровано осуществить контент-анализ (таблица 2.1).   
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Таблица 2.1 – Фрагмент алфавитного структурного словаря по обра-

ботке слов в компьютерной версии базы данных РС IBM 
 

Слова 

Характеристики структуры Ты-образа  

ответственного руководителя 

в д и ис к п с т э м о/в с/р (+) (=) (–) 

активный  1            1   

безотказный             1       1   1     

в меру веселый                 1         1   

в меру суровый             1   1         1   

вежливый             1           1     

впечатлитель-

ный 
                1         1   

вспыльчивый             1   1           1 

грамотный     1               1   1     

добросовест-

ный 
1           1       1   1     

добрый             1   1       1     

 

Примечания:  

1. Характеристики структуры Ты-образа ответственного: в ‒ волевые; д ‒ деятель-

ностные; и ‒ интеллектуальные; ис ‒ социальный интеллект; к ‒ конвенциональные;  

п ‒ поведенческие; с ‒ социальные; т ‒ телесные; э ‒ эмоциональные; м ‒ метафориче-

ские; о/в ‒ объект воздействия; с/р ‒ субъект развития; (+) ‒ позитивные; (=) ‒ нейтраль-

ные или амбивалентные; (‒) ‒ негативные. 

2. (1) – цифра «1», значение, присваиваемое характеристике при распределении 

слова, обозначает признак этой характеристики. 

 

Отметим, что одни и те же слова при распределении по характеристи-

кам могут встречаться в составе различных групп. Так, например, слово «ак-

тивный» относится к деятельностным и позитивным характеристикам,  

а «вежливый» – к социальным и позитивным, «грамотный» – к интеллекту-

альным, объект воздействия и позитивным, слово «добросовестный» –  

к волевым, социальным, объект воздействия, позитивным характеристи-

кам, а слово «вспыльчивый» – к социальным, эмоциональным и негативным 

характеристикам (таблица 2.1). В результате работы со словарем, а также  

с контент-анализом нам удалось составить матрицы по структурно-содер-

жательным характеристикам Ты-образа ответственного руководителя с ко-

личественной и качественной обработкой (таблица 2.2).   
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Таблица 2.2 – Матрица структурно-содержательных характеристик 

Ты-образа ответственного руководителя у субъектов управления 
 

Ты-О 
Характеристики структуры Ты-образа  

ответственного руководителя  

 

Р 

(20 слов) в д и ис к п с т э м о/в с/р (+) (=) (–) 

умный   1        1  1   3 

ответствен-

ный 
1      1    1  1   4 

волевой 1            1   2 

обаятельный        1 1    1   3 

понимаю-

щий 
   1   1      1   3 

мыслящий    1           1  2 

обучаемый   1        1  1   3 

доверяет    1   1      1   3 

независимый 1      1      1   3 

С 3  3 2   4 1 1  3  8 1  26 
 

Примечания: 

1. (Р) – количество характеристик, это сумма значений, полученных от распреде-

ления одного слова по группам характеристик.  

2. (С) – общая сумма набранных значений по одной характеристике, исходя  

из состава выявленных слов. 

 

Из таблицы 2.2 видно, что матрица включает обработку 9-ти слов из 

максимально возможных 20-ти слов, набранных одним респондентом при 

описании образа за установленное время – 30 минут. По этим словам были 

присвоены значения (цифра 1) в следующем порядке: по горизонтали – от 

распределения одного слова по группам характеристик, а по вертикали – по 

составу указанных слов, принадлежащих к одному столбцу, то есть к одной 

характеристике, согласно словарю. Исходя из выполненных действий, были 

подготовлены количественные и качественные данные по 15-ти характери-

стикам, которые стали основанием для дальнейшей статистической обра-

ботки, общей численности состава группы, насчитывавшей 322 респондента.  

Далее осуществлялся расчет эмпирической оценки характеристики 

простым арифметическим действием – сложением. Посредством вычис-

ления определено суммарное число набранных случаев по каждой харак-

теристике, что позволило оценить, какие характеристики имеют большее 

количество значений, а какие меньшее по набранным ими значениям.  

Для определения веса характеристики установили коэффициент зна-
чимости, для этого рассчитали теоретическое ожидаемое по характеристике 
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путем определения усредненной арифметической величины по группе ха-
рактеристик в целом, то есть по 15, согласно общему изучаемому их коли-
честву, применив формулу:  

 

�̅� =
∑ 𝑋𝑖

𝑛
𝑖=1

𝑛
 ,         (2.2) 

где �̅� – выборочное среднее теоретическое ожидаемое по характери-
стике;  

𝑋𝑖  – элемент статистической совокупности характеристики;  

𝑛 – количество изучаемых характеристик – пятнадцать. 
 

Способ расчета  = 6,440 / 15, коэффициент значимости по характе-
ристике равен 429-ти значениям и принят нами как 400 значений (теорети-
ческая ожидаемая) по каждой обозначенной из пятнадцати характеристик. 
Таким образом, полученные данные позволили распределить характери-
стики согласно рейтинговой шкале следующим порядком: все, что выше 400 
значений, принято на уровне максимально значимых характеристик для об-
раза, что около 400 – значимые, а что ниже 400 – наименее значимые. В ре-
зультате мы получили данные о распределении характеристик согласно их 
весу в структуре Ты-образа ответственного руководителя, итог показан на 
рейтинговой гистограмме (рисунок 2.1).  

Итак, общая структура Ты-образа руководителя ответственного у субъ-
ектов управления включает самые рейтинговые характеристики: позитив-
ные, социальные, волевые, интеллектуальные, социальный интеллект, объ-
ект воздействия. Их оценки самые высокие, поэтому их считаем основными. 

Позитивные и социальные характеристики в структуре Ты-образа от-
ветственного доминируют, причем социальные превосходят все изучаемые 
нами характеристики и уступают лишь одним позитивным (рисунок 2.1). 

Позитивные описывают отношение руководителя, на них он ориенти-
руется, оценивая образ другого как ответственного, что говорит об обязатель-
ном их присутствии в структуре образа. Социальные характеризуют поведе-
ние руководителя как субъекта взаимодействия. Волевых и интеллектуаль-
ных приблизительно одинаково, в два раза они превышают значение средней 
ожидаемой теоретической, описывают особенности творческой личности ру-
ководителя. Интеллект социальные и объект воздействия характеристики 
также основные, их немного более, чем среднее значение, описывают способ-
ности руководителя к убеждениям, аргументации при общении с другим как 
ответственного. Кроме указанных по рейтинговому распределению отме-
чены эмоциональные характеристики, их значения на уровне среднего ожи-
даемого значения, поэтому мы их отнесли к значимым характеристикам. Все 
иные характеристики: амбивалентные, поведенческие, деятельностные, 
субъект развития, телесные, негативные, конвенциональные, метафориче-
ские насчитывают более низовые весовые категории, поэтому не являются 
обязательными в описании Ты-образа ответственного руководителя, и мы их 
относим к менее значимым характеристикам (рисунок 2.1).  
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По оси Х – структурно-содержательные характеристики Ты-образа  

ответственного: (+) ‒ позитивные; с ‒ социальные; в ‒ волевые; 

 и ‒ интеллектуальные; ис ‒ социальный интеллект; о/в ‒ объект воздействия;  

э ‒ эмоциональные; (=) ‒ амбивалентные; п ‒ поведенческие; д ‒ деятельностные;  

с/р ‒ субъект развития; т ‒ телесные; (–) – негативные; к ‒ конвенциональные;  

м ‒ метафорические. По оси Y – сумма, общее количество всех значений  

по характеристике и коэффициент значимости характеристики  

 

Рисунок 2.1 – Рейтинговое распределение структурно-содержательных характеристик 

Ты-образа ответственного руководителя у субъектов управления 

 

Итак, эмпирические данные, полученные по структурно-содержатель-

ным характеристикам Ты-образа ответственного, показали, что руководи-

тель активно использует позитивные оценки при описании образа.  

Какие это слова, видно из таблицы 2.3, такие, как ответственный, 

справедливый, грамотный, умный, целеустремленный, коммуникабельный, 

внимательный, честный, активный, принципиальный, исполнительный, 

обязательный, дисциплинированный, понимающий, хозяйственный, откры-

тый, думающий, чуткий, пунктуальный, несут огромную смысловую 

нагрузку и формируют многокомпонентное понятие об ответственности ру-

ководителя, выражаемое в своем отношении к другому в положительной 

оценке. Несомненно в первых рядах присутствуют категории исполнитель-

ства, нравственности и морали, профессионализма и открытости, понима-

ния и честности в отношениях с людьми, что было и остается для человека 

главным в труде, тем более когда деятельность определяема отношениями 

социономического типа. Именно подобные слова наиболее часто употреб-

ляются респондентами для описания образа другого как ответственного ру-

ководителя в позитивных характеристиках. И даже такие слова, как дально-

видный, лидер, настойчивый, деловой, энергичный, которые сегодня активно 

употребляются в деловых кругах, все же с учетом рангового распределения 

слов им уступают. Само слово «ответственный» (n=139) наиболее активно 

употребляется респондентами при описании образа другого руководителя 



 

52 

как такового и занимает первую ранговую позицию среди заявленных две 

тысячи четыреста восьмидесяти шести слов, составляющих позитивную ха-

рактеристику. Следует добавить, что слово «ответственный» настолько 

многогранно в употреблении по смысловому значению (и это мы отметили 

в разделе 1.4), что позволяет анкетируемым его широко применять и выра-

жать свое отношение при описании образа другого руководителя как ответ-

ственного. В то же время эта вариативность вызывает сложность у респон-

дентов при применении иных слов. Слово «справедливый» также доста-

точно часто употребляется опрашиваемыми (n=102), используется для вы-

ражения своего отношения, что также есть позитивная характеристика ру-

ководителя обобщенного образа. «Грамотный» (n=86) – еще одно слово, ко-

торое активно употребляют респонденты, оно также составляет характери-

стику позитивного образа (таблица 2.3). 

 

Таблица 2.3 – Качественный частотный анализ содержания позитив-

ной характеристики структуры Ты-образа ответственного руководителя  

у субъектов управления (фрагмент) 

 

К
л
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 2
4
8
6
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ответственный 139 1 творческий 20 30 

справедливый 102 2 знающий 19 35 

грамотный 86 3 общительный 19 35 

умный 76 4 терпимый 19 35 

целеустремленный 69 5 лидер 18 38 

коммуникабельный 59 6 воспитанный 17 39 

внимательный 58 7 доброжелательный 17 39 

инициатор 52 8 человечный 17 39 

компетентный 51 9 организованный 16 42 

порядочный 44 10 сдержанный 16 42 

честный 44 10 требовательный 16 42 

дисциплинирован-

ный 39 12 энергичный 16 42 

принципиальный 39 12 дальновидный 15 46 

активный 37 14 добросовестный 15 46 

тактичный 36 15 оптимист 15 46 

исполнительный 33 16 думающий 14 49 

образованный 33 16 открытый 14 49 

трудолюбивый 33 16 спокойный 13 51 

понимающий  31 19 чуткий 13 51 
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Окончание табл. 2.3 
 

решительный 29 20 Настойчивая 12 53 

объективный 28 21 заботливый 11 54 

вежливый 27 22 интеллигентный 11 54 

демократичный 27 22 собранный 11 54 

уравновешенный 27 22 корректный 10 57 

добрый 26 25 обязательный 10 57 

пунктуальный 26 25 дальновидный 9 61 

волевой 20 30 жизнерадостный 9 61 

креативный 20 30 культурный 9 61 

профессиональный 20 30 Σ 1712  

 

Результаты социальных характеристик ответственного приведены  

в таблице 2.4. 

 

Таблица 2.4 – Качественный частотный анализ содержания социаль-

ной характеристики структуры Ты-образа ответственного руководителя  

у субъектов управления (фрагмент) 
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 =

 1
4
3
0
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ответственный  140 1 интеллигентный 11 28 

справедливый 107 2 корректный 11 28 

требовательный 86 3 заботливый 10 30 

коммуникабельный 56 4 надежный 9 31 

порядочный 46 5 обязательный 9 31 

строгий 45 6 перспективный 9 31 

честный 42 7 современный 9 31 

дисциплинирован-

ный 39 8 чуткий 9 31 

принципиальный 38 9 самокритичный 8 36 

тактичный 36 10 дипломатичный 7 37 

понимающий  33 11 культурный 7 37 

объективный 29 12 лояльный 7 37 

демократичный 27 13 авторитетный 6 40 

пунктуальный 27 13 веселый 6 40 

вежливый 26 15 выдержанный 6 40 

отзывчивый 24 16 добрый 6 40 

общительный 19 17 добропорядочный 6 40 

добрый 18 18 дружелюбный 6 40 

лидер 18 18 законопослушный 6 40 

доброжелательный 17 20 креативный 6 40 
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Окончание табл. 2.4 
 

уважительный 17 20 организатор 6 40 

воспитанный 16 22 расчетливый 6 40 

добросовестный 15 23 гуманный 5 50 

сдержанный 15 23 правдивый 5 50 

человечный 15 23 независимый 5 50 

думающий 13 26 Σ 1145  

 

Социальных характеристик наполовину меньше, чем позитивных, но  

в структуре Ты-образа ответственного они так же, как и позитивные, зани-

мают верхнюю позицию по рейтинговой шкале, поэтому приняты нами как 

основные, отражают особенность поведения руководителя как ответствен-

ного субъекта взаимодействия. Рассмотрим наиболее часто встречаемые 

слова в описании образа другого (таблица 2.4). Такие слова, как ответствен-

ный, справедливый, требовательный, коммуникабельный, порядочный, стро-

гий, честный, дисциплинированный, демократичный, принципиальный, пунк-

туальный, тактичный, понимающий проблемы, объективный, составляют 

обобщенную характеристику социальных характеристик. Результаты их со-

держания показали, что под социальным поведением руководителя как субъ-

екта взаимодействия ответственного чаще всего понимаются морально-нрав-

ственные, этические, волевые и деловые качества, присущие любому руково-

дителю независимо от профиля отраслевой трудовой деятельности. 

Интеллектуальные и волевые характеристики отображают и харак-

теризуют различные стороны личности руководителя, описывают особен-

ности творческой личности руководителя, его способности к решению за-

дач, качества ума, целеустремленность и организованность (рисунок 2.1). 

Отметим, что волевых и интеллектуальных по количеству определений при-

близительно одинаково. Проанализируем те, которыми «нагружено» содер-

жание характеристик образа (таблица 2.5).  

Установлено, что содержание волевой характеристики Ты-образа от-

ветственного руководителя включает слова ответственный, требователь-

ный, целеустремленный, внимательный, принципиальный, дисциплиниро-

ванный, активный, трудолюбивый, решительный, пунктуальный, добросо-

вестный, лидер и другие. Тем самым мы наблюдаем наличие обязательных 

волевых исполнительских, целеорганизованных и целенаправленных, само-

организующих действий, без которых невозможно осуществить управлен-

ческую деятельность, то, что и формирует понятие о волевых особенностях 

руководителя ответственного. 

Полезность интеллектуальных характеристик раскрывается в словах 

грамотный, дальновидный, умный, внимательный, вдумчивый, образован-

ный, объективный, знающий, креативный, творческий, компетентный, кор-

ректный, культурный, эрудированный, авторитетный, надежный, находчи-

вый и др. То есть эти слова показывают отличительную черту интеллектуаль-

ной творческой реализации руководителя как особое его свойство личности. 
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Вместе с тем интеллектуальных характеристик по количеству все же 

немного меньше, чем волевых, поэтому мы можем говорить о том, что 

наиболее часто в практической деятельности руководитель активнее приме-

няет именно волевые характеристики (таблица 2.5).  

 

Таблица 2.5 – Качественный частотный анализ содержания волевых  

и интеллектуальных характеристик структуры Ты-образа ответственного 

руководителя у субъектов управления (фрагмент) 
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ответственный 141 1 
И

н
т
ел

л
ек

т
у
а
л

ь
н

ы
е
 (

n
 =

 8
4
2
) 

грамотный 85 1 

требовательный 88 2 умный 76 2 

целеустремлен-

ный 69 3 

целеустремлен-

ный 72 3 

внимательный 57 4 внимательный 57 4 

принципиальный 41 5 компетентный 52 5 

дисциплинирован 39 6 профессионал 45 6 

активный 36 7 образованный 33 7 

трудолюбивый 34 8 объективный 28 8 

исполнительный 32 9 знающий  22 9 

решительный 27 10 креативный 19 10 

пунктуальный 25 11 творческий 17 11 

волевой 20 12 думающий 14 12 

терпимый 20 12 интеллигентный 10 13 

лидер 19 14 корректный 10 13 

добросовестный 16 15 перспективный 10 13 

организованный 16 15 дальновидный 9 16 

сдержанный 16 15 рассудительный 9 16 

собранный 13 18 интеллектуал 8 18 

находчивый 12 19 порядочный 8 18 

обязательный 11 20 эрудированный 8 18 

решает вопросы 9 21 культурный 7 21 

надежный 8 22 находчивый 7 21 

смелый 8 22 предприимчивый 7 21 

авторитетный 6 24 вдумчивый 6 24 

выдержанный 6 24 новатор 5 25 

авторитарный 6 24 опытный 5 25 

независимый 6 24 многоплановый 4 28 

– – – любознательный 4 29 

Σ 781  Σ 637  
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Социальный интеллект и объект воздействия характеристики рас-

сматриваются нами так же, как и имеющие высокие значения. Перечислим 

слова, которые наиболее активно используют респонденты для описания со-

держания социального интеллекта в характеристике: справедливый, поря-

дочный, честный, принципиальный, тактичный, общительный, лидер, ува-

жительный, открытый, корректный, интеллигентный, понимающий про-

блемы, чуткий, внимательный, быстро реагирующий. Как видим из примера, 

для руководителя важными являются категории, раскрывающие особенность 

личности другого в деловом общении, его понимание выстраивается через 

морально-нравственные категории: справедливый, порядочный, честный. 

Содержание объект воздействия характеристики составляют слова 

грамотный, умный, старательный, дисциплинированный, перспективный, 

обучаемый, внимательный, делегирующий, активный, бескорыстный, ре-

шающий, бесконфликтный и другие. Объект воздействия так же, как и по-

зитивные, отражают в структуре образа отношение, но в данном варианте 

как на воздействующего другого: его грамотность, дисциплинированность, 

старательность, делегирующего полномочия, то есть понимание об ответ-

ственном руководителе.  

Итак, в результате анализа основных групп характеристик установлены 

слова, которые наиболее часто встречаются в их содержании (таблица 2.6). 

Рассмотрение содержания шести основных групп характеристик 

структуры Ты-образа ответственного показал, что респонденты обяза-

тельно употребляют слово «ответственный». Оно встречается и зани-

мает первые ранговые места в характеристиках групп отношений: объект 

воздействия и позитивных, а также отражающих личность руководителя: 

социальные и волевые.  

Из этого мы можем заключить и подтвердить указанное нами ранее, 

что слово активно употребляется в описании образа другого и психологиче-

ски слабо дифференцировано, то есть не имеет замещающего смыслового 

значения при выражении целенаправленных субъект-взаимодействующих и 

переживаемых субъектом отношений в понимании другого как ответствен-

ного. Далее такие слова, как справедливый, грамотный, умный, а также по-

рядочный, честный, также встречаются в содержании основных характери-

стик Ты-образа и занимают одни из первых ранговых мест в интеллекту-

альных и социальном интеллекте характеристиках.  

Кроме этого слова грамотный, умный встречаются в объект воздей-

ствия и позитивных характеристиках, можно сказать, что данные слова 

также значимые и определяют главную нравственную смысловую концеп-

цию образа ответственного руководителя, выражаемую самоотношением 

оценочной категории как к другому ответственному (таблица 2.6). 
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Таблица 2.6 – Сравнительный анализ содержания основных групп  

характеристик Ты-образа ответственного руководителя у субъектов управ-

ления (фрагмент) 
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ответственный 139 1 
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ответственный 140 1 

справедливый 102 2 справедливый 107 2 

грамотный 86 3 требовательный 86 3 

умный 76 4 коммуникабель-

ный 

56 4 

целеустремленный 69 5 порядочный 46 5 

коммуникабель-

ный 

59 6 строгий 45 6 

внимательный 58 7 честный 42 7 

инициатор 52 8 дисциплинирован 39 8 

компетентный 51 9 принципиальный 38 9 

В
о
л
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ы

е
 

ответственный 141 1 
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грамотный 85 1 

требовательный 88 2 умный 76 2 

целеустремленный 69 3 целеустремлен-

ный 

72 3 

внимательный 57 4 внимательный 57 4 

принципиальный 41 5 компетентный 52 5 

дисциплинирован 39 6 профессионал 45 6 

активный 36 7 образованный 33 7 

трудолюбивый 34 8 объективный 28 8 

исполнительный 32 9 знающий 22 9 
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справедливый 103 1 
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я
 ответственный 120 1 

порядочный 44 2 грамотный 73 2 

честный 43 3 умный 68 3 

принципиальный 39 4 старательный 54 4 

тактичный 37 5 дисциплинирован 32 5 

понимающий 30 6 активный 28 6 

общительный 19 7 вежливый 24 7 

лидер 18 8 перспективный 8 8 

уважительный 17 9 обучаемый 5 9 
 

Примечание. Курсивом выделены слова, которые наиболее часто встречаются  

в основных характеристиках и занимают первые ранговые места.  
 

Таким образом, слова нравственных, интеллектуальных категорий  

являются основополагающими и позитивно-оценочными при формирова-

нии образа другого руководителя как ответственного, раскрываются в ха-

рактеристиках, что подтверждено значением отобранных ранговых слов. 
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Кроме вышеописанных характеристик по рейтинговому распределе-

нию в структуре Ты-образа ответственного установлены эмоциональные ха-

рактеристики, они не основные (378), но значимые, так как близко располо-

жены к 400 значениям, поэтому обратим на них внимание и рассмотрим по-

дробнее. Данные характеристики отражают эмоционально-личностные осо-

бенности руководителя, а качественный анализ их содержания показал, что 

респондентами активно употребляются следующие слова: строгий, отзыв-

чивый, добрый, оптимист, добросовестный, доброжелательный, жизнера-

достный, чуткий, человечный, спокойный, любознательный. Подобные эмо-

циональные проявления раскрывают жизнеутверждающий характер, опти-

мистическую жизненную позицию руководителя, понятную людям, напри-

мер, в чуткости и доброте, отзывчивости, что в целом соответствует и фор-

мирует образ другого как ответственного. Возможно, для руководителя 

наличие подобной позиции в личности другого ‒ эмоциональная, что и есть 

тот значимый критерий нормы контроля, который необходим как обратная 

связь, которую он оценивает, ориентируясь в деятельности при управлении 

и руководстве людьми, чувственно переживая, и таким образом складыва-

ется понятие о другом как об ответственном.  

Менее значимы в структуре Ты-образа ответственного следующие ха-

рактеристики: амбивалентные, поведенческие, деятельностные, субъект 

развития, телесные, негативные, конвенциональные, метафорические, их 

весовые категории небольшие (от 249 к 7 значениям), поэтому они не явля-

ются обязательными, то есть основными. Одновременно данные характери-

стики также составляют структуру образа и занимают немного более чем ее 

половину, всего восемь, от количества всех изучаемых. Такую их числен-

ность можно интерпретировать как необязательность по принятию ответ-

ственных решений и поэтому слабое их использование руководителем, как 

недостаточное их совершенствование, и как потенциал для принятия ответ-

ственных решений. 

Итак, структура Ты-образа ответственного включает шесть наиболее 

важных и одну значимую характеристики, благодаря которым руководитель 

выстраивает образ другого как ответственного. Обязательные ‒ это социаль-

ные, волевые, интеллектуальные, социальный интеллект, объект воздей-

ствия, связанные с позитивной оценкой в характеристиках, которые опре-

деляет руководитель положительным отношением. Значимая одна ‒ эмоци-

ональная, раскрывающая личностную сторону руководителя. 

Ранее мы уже указывали на то, что для выявления характеристик 

структуры Ты-образа ответственного, нами был введен критерий образа 

безответственного. Поэтому далее перейдем к рассмотрению эмпириче-

ских данных, полученных по структурно-содержательным характеристи-

кам Ты-образа безответственного, согласно их весовому коэффициенту 

(рисунок 2.2).   
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По оси Х – структурно-содержательные характеристики Ты-образа  

безответственного: (‒) ‒ негативные; с ‒ социальные; в ‒ волевые; э ‒ эмоциональные;  

и ‒ интеллектуальные; ис ‒ социальный интеллект; о/в ‒ объект воздействия;  

п ‒ поведенческие; д ‒ деятельностные; т ‒ телесные; с/р ‒ субъект развития;  

(=) ‒ амбивалентные; к ‒ конвенциональные; (+) – позитивные; м ‒ метафорические.  

По оси Y – сумма, общее количество значений по характеристике и коэффициент веса 

значимости характеристики (теоретическое ожидаемое). 
 

Рисунок 2.2 – Рейтинговое распределение структурно-содержательных характеристик 

Ты-образа безответственного руководителя у субъектов управления 

 

Структура Ты-образа безответственного руководителя включает са-

мые рейтинговые: социальные, волевые, эмоциональные, интеллектуальные 

с оценкой в негативных характеристиках, связанные с описанием образа 

другого как безответственного. Также социальный интеллект и объект воз-

действия характеристики, их коэффициенты по весу (395 и 386 значений) 

чуть меньше, чем у основных характеристик, но близки к определяемым  

400 значениям, поэтому мы их относим к значимым характеристикам струк-

туры Ты-образа. Это поведенческие, деятельностные, телесные, субъект 

развития, амбивалентные, конвенциональные, позитивные, метафориче-

ские, их коэффициенты самые низкие, поэтому мы их не включаем в основ-

ную структуру Ты-образа безответственного.  

Среди основных негативные характеристики имеют наибольшую ве-

совую рейтинговую оценку, что говорит об их обязательности, их увязы-

вают с отрицательными сторонами отношений при описании образа другого 

как безответственного и выражают отношением в иных характеристиках 

среди заданных. Проанализируем наиболее активно используемые слова, 

составляющие содержание негативной характеристики (таблица 2.7).  

Наиболее ранговые места занимают слова безответственный, гру-

бый, ленивый, безграмотный, безразличный, невнимательный, глупый, злой, 

безынициативный, несправедливый, пассивный, некомпетентный, автори-

тарный, завистливый, злопамятный, конфликтный, высокомерный, непо-

рядочный, жестокий, равнодушный, неисполнительный, вспыльчивый. 
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Отсутствие внимания к человеку, равнодушие, эмоциональная запу-
щенность, нежелание работать формируют у руководителя негативную 
оценку, определяемую отношением к другому как к безответственному. 
Уже ранее в главе 1 мы отмечали такую особенность, как эмоциональная 
нагруженность, которую человек в норме испытывает, формируя у себя чув-
ство ответственности за другого, например, за его достижения в работе или 
успех, преодолев преграду, и это нормально.  

Особенно эмоциональное напряжение возрастает, как отмечает  
С. Л. Рубинштейн, в событиях критических или поворотных [10].  

Результаты нашего исследования показали (и тем самым подтвердили), 
что не может равнодушие или безразличие составлять положительную оценку. 
А жесткость, злопамятство, непорядочность и конфликтность в руководстве 
являются признаками, что характеризуют и говорят о безответственности дру-
гого, последствия которой не сразу можно рассмотреть, но они существуют,  
и их респонденты определяют как ту самую разрушительную в управленче-
ской деятельности руководителя. Отсутствие же авторитета и непрофессиона-
лизм, проявление мести только усиливают составляющую понятия о безответ-
ственности в руководстве и управлении. Как и критерии, которые показывают 
неспособность к общению и взаимодействию с людьми, некоммуникабель-
ность и невосприимчивость другого человека, лживость и бездушность, все 
эти категории также имеют отрицательную негативную оценку в отношениях. 

Кроме этого, для руководителя играют важную роль в выражении оце-
ночного негативного отношения к другому как к безответственному при 
описании Ты-образа и такие слова, в которых смысл определяется содержа-
нием отрицательного действия: алчный, карьерист, неопрятный, халатный, 
бесхозяйственный, пьющий, трусливый, несобранный, нерешительный, 
упрямый, корыстный, нервный, бездарный, экстремальный, вспыльчивый  
и другие слова, согласно качественному анализу таблицы 2.7. 

 

Таблица 2.7 – Качественный частотный анализ содержания негатив-
ной характеристики структуры Ты-образа безответственного у субъектов 
управления (фрагмент) 
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безответственный 108 1 непунктуальный 14 30 

грубый 71 2 нетактичный 14 30 

ленивый 61 3 несдержанный 13 32 

безграмотный 49 4 упрямый 13 32 

безразличный 39 5 алчный 12 34 

невнимательный 38 6 деспотичный 12 34 
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Окончание табл. 2.7 

 
Глупый 34 7 неграмотный 12 34 

злой 33 8 нервный 12 34 

безынициативный 32 9 беспринципный 11 38 

несправедливый 29 10 карьерист 11 38 

пассивный 28 11 невосприимчивый 11 38 

некомпетентный 26 12 корыстный 10 41 

авторитарный 25 13 лживый  10 41 

завистливый 25 13 некомпетентный 10 41 

злопамятный 24 15 некоммуникабелен 10 41 

конфликтный 21 16 необразованный 10 41 

пьющий 21 16 неопрятный 10 41 

высокомерный 20 18 экстремальный 10 41 

непорядочный 20 18 агрессивный 9 48 

несобранный 18 20 бесхозяйственный 9 48 

трусливый 18 20 замкнутый 9 48 

жестокий 17 22 неорганизованный 9 48 

равнодушный 17 22 раздражительный 9 48 

вспыльчивый 16 24 халатный 9 48 

неисполнитель-

ный 16 24 бездарный 8 55 

неуравновешен-

ный 16 24 бездушный 8 55 

необязательный 15 27 головотяпский 8 55 

нерешительный 15 27 необъективный 8 55 

злопамятный 15 27 Σ 1158  
 

Далее рассмотрим содержание социальной характеристики в струк-

туре Ты-образа безответственного руководителя (таблица 2.8). 
 

Таблица 2.8 – Качественный частотный анализ содержания социаль-

ных характеристик структуры Ты-образа безответственного у субъектов 

управления (фрагмент) 
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грубый 67 1 недоброжелателен 8 31 

недальновидный 62 2 невосприимчивый 8 31 

безразличный 36 3 необъективный 8 31 

злой 31 4 самодур 8 31 

злопамятный 24 5 мстительный 7 36 

несправедливый 23 6 непорядочный 7 36 

авторитарный 22 7 циничный 7 36 
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Окончание табл. 2.8 

 
непорядочный 20 8 агрессивный 6 41 

конфликтный 19 9 бездушный 6 41 

завистливый 18 10 жадный 6 41 

вялый 17 12 крикливый 6 41 

равнодушный 17 12 мнительный 6 41 

жестокий 15 15 недоброжелателен 6 41 

нерешительный 14 16 неответственный 6 41 

эгоист 14 16 нечестный 6 41 

необязательный 13 18 себялюб 6 41 

несдержанный 13 18 безыдейный 5 50 

деспотичный 11 20 нетактичный 5 50 

нетактичный 11 20 болтливый 5 50 

хам 11 20 интриган 5 50 

беспринципный 10 23 лицемер 5 50 

некомпетентна 10 23 не уважает других 5 50 

замкнутая 9 25 неуверенный 5 50 

корыстный 9 25 попустительствует 5 50 

лживый  9 25 расточительный 5 50 

раздражительный 9 25 Σ 666  

 

Социальные отражают особенность безответственного поведения ру-

ководителя как субъекта взаимодействия. Рассмотрим эмпирически уста-

новленные слова, занимающие первые ранговые места в их содержании: 

грубый, недальновидный, безразличный, злопамятный, несправедливый, ав-

торитарный, непорядочный, конфликтный, завистливый, равнодушный, 

необязательный, нерешительный, склочный, резкий, упрямый и другие. 

Следовательно, если в поведении руководителя в совместной деятель-

ности проявляются грубость, неперспективность, злопамятство, то о нем 

складывается представление как о социально безответственном субъекте 

взаимодействия. То есть в действительности благодаря социальному пове-

дению руководитель может получить ту социальную оценку, посредством 

которой у него вырабатывается правильное необходимое устойчивое пове-

дение, которое обеспечивает понимание у людей ответственности или без-

ответственности руководителя, в данном случае речь идет о втором.  

Обратим внимание, что и негативные, и социальные характеристики 

существенно доминируют по количеству набранных ими значений относи-

тельно изучаемых. Мы делаем вывод о том, что в деятельности руководи-

теля для людей и самого руководителя очень важно, какие социально-пси-

хологические оценки выработаны у руководителя как у субъекта взаимодей-

ствия относительно его поведения и как они связаны с тем, с какими сторо-

нами отношений (позитивными или негативными) руководитель их ассоци-

ирует, в результате чего формируются представления об ответственном или 

безответственном руководителе. 
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По весовым категориям волевые, эмоциональные и интеллектуальные 

приблизительно одинаковы. Среди них приоритетны волевые (таблица 2.9). 

Они отражают в структуре образа личностную сторону руководителя. 

Именно волевые необходимы, чтобы целесообразная деятельность состоя-

лась. Получается, что при отсутствии вышеназванных волевые становятся 

тем показателем, который в структуре образа руководителя отражает сторону 

безответственной личности. Чтобы установить, на какие слова обращают 

внимание респонденты, характеризуя проблему ненадлежащего или недоста-

точного усердия руководителя, обратимся к содержанию. Респонденты ана-

лизируют данную проблематику в следующих, наиболее активно используе-

мых ими словах: ленивый, безынициативный, пассивный, нецелеустремлен-

ный, недисциплинированный, невнимательный, необязательный, непункту-

альный, нерешительный, слабохарактерный, небережливый, непоследова-

тельный, нетрудолюбивый, аморфный и другие. Тем самым обращают вни-

мание на общечеловеческие требования, предъявляемые в том числе и к ру-

ководителю, без которых невозможно достичь необходимых результатов  

в деятельности как субъекту по руководству и управлению людьми. 

 

Таблица 2.9 – Качественный частотный анализ содержания волевых 

характеристик структуры Ты-образа безответственного у субъектов управ-

ления (фрагмент) 
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безответственный 108 1 нетрудолюбивый 4 28 

ленивый 55 2 разгильдяй 4 28 

невнимательный 34 3 аморфный 3 33 

безынициативный 31 4 бескомпромиссный 3 33 

пассивный 25 5 диктатор 3 33 

авторитарный 23 6 не решает вопросы 3 33 

недисциплинирован-

ный 18 7 несобранный 3 33 

необязательный 15 8 слабовольный 3 33 

неисполнительный 14 9 

спонтанные реше-

ния 3 33 

беспринципный 13 10 бесчувственный 2 40 

непунктуальный 13 10 безалаберный 2 40 

трусливый 13 10 без сомнений 2 40 

нерешительный 12 13 не держит слова 2 40 
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Окончание табл. 2.9 

 
несдержанный 12 13 необязательный 2 40 

неорганизованный 8 15 

непоследователь-

ный 2 40 

рассеянный 8 15 непунктуальный 2 40 

упрямый 8 15 нерешительный 2 40 

непостоянный 6 18 несдержанный 2 40 

невнимательный 6 18 несобранный 2 40 

небережливый 6 18 неактивный 2 40 

небрежный 6 18 недобросовестный 2 40 

хлюпкий 6 18 нетерпеливый 2 40 

слабохарактерный 6 18 неусидчивый 2 40 

безвольный 5 24 

нецелеустремлен-

ный 2 40 

непоследовательный 5 24 покладистый 2 40 

неуверенный 5 24 Σ 522  

 

Различные стороны личности руководителя отражают и эмоциональ-

ные, интеллектуальные характеристики. Из них немного больше эмоцио-

нальных – это слова, которые образуют содержание характеристики в про-

явлениях отрицательной оценки (таблица 2.10).  

 

Таблица 2.10 – Качественный частотный анализ содержания эмоцио-

нальных характеристик структуры Ты-образа безответственного у субъек-

тов управления (фрагмент) 
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грубый 73 1 резкий 6 22 

безразличный 39 2 злой 5 27 

злой 26 3 крикливый 5 27 

злопамятный 24 4 несерьезный 5 27 

жестокий 21 5 трус 5 27 

завистливый 19 6 боязливый 4 31 

вспыльчивый 17 7 злобный 4 31 

равнодушный 15 8 эмоциональный 4 31 

неуравновешенный 14 9 бессовестный 3 34 

несдержанный 13 10 вредный 3 34 

нервный 12 11 нетерпеливый 3 34 

алчный 11 12 пессимист 3 34 

раздражительный 10 13 неэмоциональный 3 34 

хамство 10 13 флегматичный 3 34 
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Окончание табл. 2.10 
 

Импульсивный 9 15 черствый 3 34 

неопрятный 9 15 зависимый 2 41 

себялюбивый 8 17 нечуткий 2 41 

трусливый 8 17 озлобленный 2 41 

деспотичный 8 17 подлый 2 41 

агрессивный 7 20 пофигист 2 41 

самовлюбленный 7 20 психованный 2 41 

бездушный 6 22 скоропалительный 2 41 

мстительный 6 22 угрюмый 2 41 

недоброжелатель-

ный 6 22 взбалмошный 2 41 

стеснительный 6 22 враждебный 2 41 

безрадостный 6 22 Σ 475  

 

Респонденты отмечают эмоциональную грубость или холодность, хам-

ство или нечуткость. Эти примеры могут стать теми показателями, которые 

характеризуют понятие о безответственном руководителе на эмоциональ-

ном уровне во взаимоотношениях с людьми. Или, например, безразличный, 

злой, жестокий, злопамятный, завистливый, вспыльчивый, нервный, алч-

ный, равнодушный, неуравновешенный, не сдержан, вредный, нетерпели-

вый, флегматичный, черствый, пессимист. Управлять своим не только по-

ведением, но и состоянием, обладать самоконтролем, саморегуляцией, пе-

реживая и выражая чувства, ‒ особенность внутренней психической и пси-

хологической деятельности, производящаяся руководителем в деятельности 

с подчиненным или коллегой, она обязательна и поэтому свойственна каж-

дому из людей. Но к руководителю предъявляются более высокие требова-

ния в соблюдении нормы отношений как ответственного человека и деятеля.  

Интеллектуальные характеристики по весовым категориям немного 

уступают эмоциональным, но они также имеют высокие значения. Обра-

тимся к анализу их содержания (таблица 2.11).  

Итак, в содержании интеллектуальных характеристик отмечены слова, 

отрицательно определяющие интеллектуальные способности руководителя, 

такие, например, как безграмотный, глупый, невнимательный, некомпе-

тентный, непонимающий, неосведомленный, мнительный, бездарный, наив-

ный, безвкусный, несведущий, ограниченный, рассеянный, забывчивый, лице-

мерный, формалист и другие. Эти слова в смысловом значении могут упо-

требляться для означивания интеллектуальных способностей современных 

людей, однако респонденты подчеркивают их и выделяют как обязательные 

в профессиональной управленческой деятельности руководителя. И еще, как 

пример, слова, характеризующие отсутствие творческих интеллектуальных 

способностей: «консервативный» или «отсутствие анализа», «отсутствие 

интереса», «нецелеустремленный» или «не принимает решения». Они также 

рассматриваются опрашиваемыми как о мало знающем вообще, когда речь 
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идет об образе другого руководителя и безответственного при решении са-

мых разных профессиональных задач. Кроме этого, обратим внимание на 

применение содержания интеллектуальной характеристики с позиции те-

лесно-физических и нравственных категорий. Так, участники исследования 

включают слова, которые показывают неготовность человека осознать не-

честность другого человека, его «наивность», и обращают внимание на неле-

пый внешний вид, если он лишен выраженных свойств, соответствующих 

происходящему событию, таким образом наделяя образ руководителя отри-

цательной оценкой, отношением как безответственного с отсутствием специ-

фической управленческой интеллектуально-личностной особенности, опре-

деляемой как интеллектуальная характеристика (таблица 2.11).  

 

Таблица 2.11 – Качественный частотный анализ содержания интел-

лектуальных характеристик структуры Ты-образа безответственного  

у субъектов управления (фрагмент) 

 

К
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Содержание  

характеристики 
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о
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ы
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 (

n
 =

 4
1
7
) 

безграмотный 50 1 наивный 3 24 

глупый 39 2 не знает дело 3 24 

невнимательный 34 3 необъективный 3 24 

некомпетентный 27 4 непонимающий 3 24 

высокомерный 21 5 

не принимает реше-

ния 3 24 

неосведомленный 12 6 непредсказуемая 3 24 

мнительный 11 7 тупость 3 24 

бездарный 9 8 халатность 3 24 

неконтактный 8 9 безвкусный 2 34 

невнимательный 7 10 несведущий 2 34 

необразованный 7 10 лицемерие 2 34 

необъективный 7 10 необразованный 2 34 

ограниченный  7 10 непрофессионализм 2 34 

рассеянный 7 10 нетворческий 2 34 

недалекий 6 15 неумный 2 34 

непрофессиона-

лизм 6 15 

неквалифицирован-

ный 2 34 

халатный 6 15 некультурный 2 34 

забывчивый 5 18 необучаемый 2 34 

бескультурный 4 19 нецелеустремленный 2 34 

консервативный 4 19 отсталый 2 34 

невежественный 4 19 отсутствие анализа 2 34 
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Окончание табл. 2.11 

 
Недальновидный 4 19 отсутствие интереса  2 34 

непонимающий 4 19 формалист 2 34 

бездумный 3 24 ханжа 2 34 

бестолковый 3 24 костный 2 34 

черствый 3 24 Σ 356  

 

Довольно рейтинговыми (около 400 значений) оказались коэффици-

енты значимости у характеристик социальный интеллект и объект воз-

действия. 

Социальный интеллект отражает особенность руководителя как лич-

ности в умении вести профессиональный диалог, убеждать, взаимодействуя 

и общаясь с людьми. Обратим внимание на слова, составляющие смысловое 

содержание характеристики (таблица 2.12). 

 

Таблица 2.12 – Качественный частотный анализ содержания характе-

ристики социальный интеллект структуры Ты-образа безответственного  

у субъектов управления (фрагмент) 
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л
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т
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n
 =

 3
9
5
) 

глупый 42 1 врун 3 26 

несправедливый 27 2 инфантильный 3 26 

высокомерный 22 3 наивный 3 26 

замкнутый 14 4 не знает дело 3 26 

хамство 13 5 необъективный 3 26 

нетактичный 11 6 неуважительный  3 26 

лживый  10 7 недоверчивый 3 26 

некоммуникабель-

ный 9 8 непонимающий 3 26 

беспринципный 8 9 подозрительный 3 26 

заносчивый 7 10 подхалим 3 26 

несправедливый 7 10 придирчивый 3 26 

скандальный 7 10 самомнение 3 26 

хам 7 10 склочный 3 26 

непорядочный 6 14 сплетник 3 26 

недоброжелательный 6 14 придирчивый 3 26 

неуживчивый 6 14 циничный 3 26 

мнительный 5 17 

человеконенавист-

ник 3 26 
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Окончание табл. 2.12 
 

Интриган 4 18 безграмотный 2 43 

консервативный 4 18 безвкусная 2 43 

лицемерный 4 18 внушаемый 2 43 

мстительный 4 18 доверчивый 2 43 

недальновидный 4 18 

не изменяет реше-

ния  2 43 

необъективный 4 18 

не признает 

ошибки 2 43 

предвзятый 4 18 Σ 298  

 

Такие слова, как высокомерный, несправедливый, замкнутый, нетак-

тичный, лживый, некоммуникабельный, проявляет хамство и другие, ста-

новятся теми словами, которые помогают руководителю понять другого как 

безответственного через контакт и общение с ним. 

Объект воздействия характеристика отражает отношение руководи-

теля к другому как к объекту влияния. Ее содержание раскрывают слова, 

представленные в таблице 2.13.  

 

Таблица 2.13 – Качественный частотный анализ содержания объект 

воздействия характеристики структуры Ты-образа безответственного  

у субъектов управления (фрагмент) 
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(n
 =

 3
8
6
) 

грубый 71 1 неактивный 2 20 

безграмотный 46 2 неумный 2 20 

глупый 39 3 недобросовестный 2 20 

невнимательный 36 4 необучаемый 2 20 

безынициативный 31 5 неусидчивый 2 20 

недисциплинирован-

ный 19 6 стрелочник 2 20 

невоспитанный 11 7 тупость 2 20 

необразованный 10 8 бездумный 1 32 

упрямый 10 8 бескультурный 1 32 

неопрятный 9 10 беспомощный 1 32 

властный 8 11 врун 1 32 

неорганизованный 8 11 диктат 1 32 

замкнутый 7 13 деспот 1 32 

неответственна 6 14 

директивный 

стиль 1 32 
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Окончание табл. 2.13 

 
Неаккуратный 4 15 дурак 1 32 

бездумный 3 16 дурной 1 32 

бессовестный 3 16 контролирует все 1 32 

непредсказуемый 3 16 капризный 1 32 

неряшливость 3 16 
непринципиаль-
ный 1 32 

безалаберный 2 20 Σ 355  
 

Далее проанализируем часто встречаемые слова в установленных  
основных характеристиках Ты-образа безответственного (таблица 2.14). 

 

Таблица 2.14 – Сравнительный анализ основных характеристик  
Ты-образа безответственного руководителя у субъектов управления 
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безответственный 108 1 

С
о
ц

и
а
л

ь
н

ы
е 

грубый 67 1 

грубый 71 2 недальновидный 62 2 

ленивый 61 3 безразличный 36 3 

безграмотный 49 4 злой 31 4 

безразличный 39 5 злопамятный 24 5 

невнимательный 38 6 несправедливый 23 6 

глупый 34 7 авторитарный 22 7 

В
о
л

ев
ы

е
 

безответственный 108 1 

Э
м

о
ц

и
о
н

а
л

ь
н

ы
е 

грубый 73 1 

ленивый 55 2 безразличный 39 2 

невнимательный 34 3 злой 26 3 

безынициативный 31 4 злопамятный 24 4 

пассивный 25 5 жестокий 21 5 

авторитарный 23 6 завистливый 19 6 

недисциплинирован 18 7 вспыльчивый 17 7 

необязательный 15 8 равнодушный 15 8 

неисполнительный 14 9 неуравновешен 14 9 

трусливый 13 10 несдержанный 13 10 

И
н

т
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л
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т
у
а
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ь
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н
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е 

безграмотный 50 1 

И
н

т
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л
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т
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ц

и
а
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н

ы
й

 

глупый 42 1 

глупый 39 2 несправедливый 27 2 

невнимательный 34 3 высокомерный 22 3 

некомпетентный 27 4 замкнутый 14 4 

высокомерный 21 5 хамство 13 5 

неграмотный 12 6 нетактичный 11 6 

мнительный 11 7 лживый 10 7 
 

Примечание. Курсивом показаны слова, которые наиболее часто встречаются  
в основных характеристиках и занимают первые ранговые места.  
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Анализ содержания характеристик показал, что такие слова, как без-

ответственный, грубый, ленивый, безразличный, безграмотный, наиболее 

часто занимают первые ранговые позиции в составе различных групп основ-

ных характеристик при описании Ты-образа безответственного.  

Менее значимые и поэтому не определены в структуре Ты-образа без-

ответственного как основные следующие характеристики: поведенческие, 

деятельностные, телесные, субъект развития, амбивалентные, конвенци-

ональные, позитивные, метафорические; их весовые оценки невысокие.  

В результате установлено, что структура Ты-образа безответственного 

включает пять основных – социальные, волевые, эмоциональные, интеллек-

туальные в отрицательных негативных оценках характеристик и две доста-

точно значимые – социальный интеллект и объект воздействия – характе-

ристики, а также кроме них выявлены и наименее значимые в структуре об-

раза другого при описании как безответственного.  

В итоге Ты-образ руководителя у субъектов управления включает ос-

новные, а также значимые и наименее значимые структурно-содержатель-

ные характеристики, из которых большую часть Ты-образа составляют со-

циальные, волевые, интеллектуальные и характеристики отношений. При 

этом оценка образа другого производится следующим порядком: если с по-

ложительной стороны, то тогда выражается отношением как ответственный, 

а если с отрицательной стороны, то тогда как безответственный, данная осо-

бенность установлена у всех субъектов управления независимо от их про-

фильной принадлежности.  

 

Различия структурно-содержательных характеристик Ты-образа 

ответственного руководителя у субъектов управления 

 

Руководителю, чтобы принять ответственное решение, нужно устано-

вить различия между структурно-содержательными характеристиками от-

ветственного и безответственного, и выделить те, которые наиболее суще-

ственны. Для проверки данного предположения был проведен анализ по 

структурно-содержательным характеристикам Ты-образов ответственного 

и безответственного, ранее выявленным с помощью методики «СОЧ(И)»,  

а затем применен t-критерий Стьюдента, в результате чего были получены 

данные по различиям структурно-содержательных характеристик (рисунок 

2.3). Из эмпирических данных между Ты-образом ответственного и Ты-об-

разом безответственного у субъектов управления установлены различия: по 

четырем характеристикам в структуре Ты-образа ответственного – интел-

лектуально-творческим (p<0,001), социальный интеллект (p<0,001), соци-

альным (p<0,001) и позитивным (p<0,001); по трем характеристикам  

в структуре Ты-образа безответственного – негативным (Р<0,001), эмоцио-

нальным (Р<0,001), поведенческим (Р<0,01) (рисунок 2.3).   
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По оси Х – структурно-содержательные характеристики Ты-образа 

ответственного/безответственного. По оси Y – распределения структурно- 

содержательных характеристик Ты-образа с учетом установленных различий и их 

критические значения согласно t-критерию Стьюдента: при ***Р < 0,001 и **Р < 0,01 

 
Рисунок 2.3 – Различия структурно-содержательных характеристик Ты-образа  

ответственного/безответственного руководителя у субъектов управления 

 

Мы видим, что в показанных результатах так же, как и ранее при опи-

сании основных характеристик Ты-образа, в структурах Ты-образа ответ-

ственного и безответственного респондентами установлены позитивные  

и негативные характеристики, по которым имеются существенные разли-

чия. Мы уже отмечали, что эти характеристики в структуре образа отражают 

отношение позитивный – ответственный, негативный – безответственный. 

Такое их сочетание в данном варианте мы рассматриваем с известными нам 

уже смысловыми значениями, которые несут эти категории, чтобы объяс-

нить значения положительный или отрицательный. Соответственно набира-

ется достаточно большое количество слов по различным группам характе-

ристик, которые подтверждают их оценку устанавливаемых различий: по-

зитивный–негативный. В целом можно заметить, что при определении та-

ковых различий в структуре Ты-образа ответственного позитивных харак-

теристик больше, чем негативных при описании Ты-образа безответствен-

ного. Кроме этого, на первый план в структуре Ты-образа ответственного 

выходят интеллектуально-творческие характеристики, они центральные, 

их более всего по критерию устанавливаемых различий, как и в сравнении  

с характеристиками структуры Ты-образа безответственного, так и в срав-

нении с характеристиками структуры Ты-образа ответственного. Из этого 

следует, что интеллектуально-творческие основополагающие при опреде-

лении существенных различий, они обязательные и необходимые при при-

нятии решений, особенно когда встает вопрос о принятии ответственности 

руководителя за требуемые задачи.  
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Обратимся к словам, формирующим смысловые значения интеллек-

туально-творческих характеристик: грамотный, умный, целеустремлен-

ный, внимательный, компетентный, профессиональный, образованный, 

объективный, знающий специалист, креативный, творческий, думаю-

щий, интеллигентный, корректный, перспективный, дальновидный, рас-

судительный, порядочный, эрудированный, находчивый и другие. Важно 

сказать, что эти слова описывают признаки смысловых значений интел-

лектуальных характеристик в творческих проявлениях личности руково-

дителя как ответственного.  

Установлено также, что структура Ты-образа ответственного имеет 

различия по социальному интеллекту, их побольше, чем социальных харак-

теристик, но поменьше, чем интеллектуально-творческих (рисунок 2.3). 

Тем самым мы можем заключить, что для выявления и установления разли-

чий между Ты-образом ответственного/безответственного руководителю 

необходимо соответствовать критерию социального интеллекта, под кото-

рым понимается умение убеждать, общаться и взаимодействовать с людьми. 

В нашем исследовании мы неоднократно отмечали эту функциональную 

обязанность руководителя – непосредственный контакт с людьми в усло-

виях производства (организации), что невозможно представить без обще-

ния. Как и то, возможны ли процесс управления и получение результата без 

уточнений, пояснений в диалоге с людьми без взаимодействия с ними.  

Из этого люди для себя делают вывод и определяют, насколько они готовы 

выстраивать взаимодействия, взаимоотношения с кем-либо и для чего-либо, 

на какой ответственный шаг они готовы идти. И это, например, проявляется 

в исполнительстве через критерии справедливости, порядочности, честно-

сти или понимающий руководитель, что характеризуется как социальный 

интеллект. Априори наличие социального общения, взаимодействия опре-

деляет составляющую познания человека человеком, коллеги коллегой при 

выполнении любого вида трудовой деятельности.  

Отметим наиболее активно используемые респондентами слова в опи-

сании характеристик социального интеллекта: справедливый, порядочный, 

честный, принципиальный, тактичный, понимающий, общительный, ува-

жительный, открытый, лидер и др.  

Социальные характеристики рассматриваются нами в структуре Ты-об-

раза ответственного как последние из оставшихся и описанных по различиям 

ответственного/безответственного. Их особенность в распределении по месту 

положения: если в общей структуре Ты-образа ответственного социальные ос-

новные, доминирующие, то в данном случае при определении различий ска-

зать об этом нельзя, что говорит о том, что среди указанных они находятся не 

в центре. Выявленная особенность показывает необходимость присутствия со-

циальных, они есть, важны, отражают особенность поведения личности руко-

водителя как ответственного субъекта взаимодействия, но в этом контексте 

обозначенного при установлении различий уходят на вторичный план. 
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Теперь перейдем к анализу данных по установленным различиям  

в структуре Ты-образа безответственного. Отметим, что респонденты выде-

ляют эмоциональные, поведенческие в негативных оценках характеристик. 

Эмоциональных более, они уступают лишь негативным. Ранее мы уже опре-

деляли при описании основных характеристик структуры Ты-образа безот-

ветственного, что эмоциональные отражают личностные особенности руко-

водителя, которые представляются в структуре образа как отрицательные – 

безответственный. Не изменился этот критерий и при установлении суще-

ственных различий между характеристиками структур Ты-образа ответ-

ственного/безответственного, а лишь наоборот подтвердил важность и зна-

чимость данной характеристики в структуре Ты-образа безответственного 

при определении в значении оценки как отрицательная. 

Поведенческие характеристики, в отличие от выше рассмотренных 

нами, по установленным различиям впервые выявлены в структуре Ты-об-

раза безответственного (Р<0,01) (рисунок 2.3). Поведенческие отражают 

особенность поведения руководителя как во взаимодействии, так и в дея-

тельности с людьми. Это следующие слова, которые наиболее активно при-

меняются респондентами для описания их содержания: безынициативный, 

пассивный, неисполнительный, безалаберный, карьерист, небрежный, огра-

ниченный, безыдейный, непоследовательный и другие. Речь идет о наруше-

нии правил взаимной работы с людьми, без чего сложно реализовывать про-

фессиональные планы и на что человек ориентируется в поведении. 

Таким образом, принимая во внимание вышесказанное, отметим, что 

для руководителя как ответственного самыми важными при установлении 

различий для решения профессиональных задач в описании образа другого 

как ответственного/безответственного являются характеристики интеллек-

туально-творческие, социальный интеллект, социальные как те позитив-

ные, которые в основном оцениваются им. Они помогают руководителю 

формировать профессиональный управленческий опыт, наделяя образ дру-

гого этими характеристиками как ответственного путем установления их от-

личительных признаков, а также характеристик эмоциональных и поведен-

ческих, связывая их с отрицательными сторонами отношений как безответ-

ственного. Тем самым складывается обобщенный Ты-образ ответственного 

руководителя независимо от профиля управления, что необходимо для ре-

шения различного рода задач.  

 

Сравнительный анализ структурно-содержательных характеристик 

Ты-образа ответственного руководителя у субъектов управления 

 

Для подтверждения гипотезы об общих основных структурно-содер-

жательных характеристиках Ты-образа ответственного руководителя у 

субъектов управления нами была предпринята попытка рассмотреть харак-

теристики посредством процентильного частотного анализа, позволяющего 
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расположить их на одном графике и сравнить между собой. Как итог, были 

получены данные по расчетам частоты встречаемости по каждой характери-

стике в структурах Ты-образа ответственного и Ты-образа безответствен-

ного. Рассмотрим вначале данные по Ты-образу ответственного  

у субъектов управления (рисунок 2.4).  
 

 

По оси Х – интервалы квантования: процентили; по оси Y – распределения усредненной 

частоты встречаемости характеристик. Характеристики структуры Ты-образа  

ответственного: в ‒ волевые; д ‒ деятельностные; и ‒ интеллектуальные;  

ис ‒ интеллект социальные; к ‒ конвенциональные; п ‒ поведенческие; с ‒ социальные; 

т ‒ телесные; э ‒ эмоциональные; м ‒ метафорические; о/в‒объект воздействия;  

с/р ‒ субъект развития; (=) ‒ амбивалентные; (‒) ‒ негативные 

 

Рисунок 2.4 – Усредненная частота встречаемости характеристик  

структуры Ты-образа ответственного у субъектов управления 

 

Эмпирические данные по сравнительному анализу характеристик 

структуры Ты-образа ответственного у субъектов управления продемон-

стрировали, что очень ярко представлена на графике социальная характери-

стика, она существенно отличается от всех нижеследующих по частоте 

встречаемости на процентили. Уже в среднем до одного процента испытуе-

мых ее указали 1 раз, а у 50% респондентов она встречается до 4 раз, при 

60% – до 5 раз, а при 80–99% ее встречаемость от 7 до 15 раз. Это значит, 

что практически у всех опрошенных при описании образа ответственного 

руководителя обязательно и многократно применяются слова, в большей 

мере описывающие образ со значениями, содержащими социальный смысл, 

как тех очень необходимых и важных характеристик, которые позволяют 

раскрыть профессиональную личностную сторону руководителя как ответ-

ственного и взаимодействующего субъекта управления. Этот результат под-

тверждает нашу гипотезу об основных характеристиках в общей структуре 



 

75 

Ты-образа ответственного, определяемой нами для всех субъектов управле-

ния независимо от профиля их деятельности, а именно обязательность соци-

альных характеристик как основополагающих, составляющих ядро лично-

сти руководителя. Итак, социальные характеристики по частоте встречаемо-

сти выходят на первый план среди представленных (рисунок 2.4). 

Далее в структуре Ты-образа ответственного по иерархии распределе-

ния отмечены интеллектуальные и волевые характеристики. Обратим вни-

мание, что почти до 60% респондентов равномерно выделяют эти характе-

ристики от 2 до 3 раз, а уже при охвате 80–99% испытуемых частота их 

встречаемости немного изменяется: выбор чуть более за интеллектуаль-

ными – до 9 раз, а волевых – до 8 раз. Однако подобная особенность не ярко 

различима: между ними в большинстве своем при распределении и с незна-

чительным превосходством интеллектуальные по иерархии построения 

начинают, что и понятно, доминировать – ведь если интеллектуальные ха-

рактеристики необходимы руководителю для выработки ответственных ре-

шений, то волевые для исполнения этих решений. Поэтому руководители 

показывают своим выбором, что одна характеристика без другой не суще-

ствуют как та норма, что обеспечивает понятие об ответственной личности 

руководителя. Эти характеристики подтверждаются ранее полученными 

нами данными о составе основных характеристик в общей структуре  

Ты-образа ответственного у всех субъектов управления.  

Данные частоты встречаемости характеристик социальный интел-

лект, эмоциональных и объект воздействия показывают неравномерность 

их распределения. Так, у 50% респондентов до 1 раза встречаются социаль-

ный интеллект и объект воздействия, а эмоциональных нет. И только при 

охвате от 50% испытуемых появляются эмоциональные характеристики  

с частотой выбора 1 раз, и уже при охвате 80% испытуемых их количество 

составляет 3 раза, а у 99% более раз. В отличие от эмоциональных социаль-

ный интеллект и объект воздействия отмечены испытуемыми почти от  

самого начала до конца. Их частота, как ранее нами показано, составляет  

по 1 разу у 50% респондентов. А далее при охвате от 80 до 99% анкетируе-

мых характеристики по социальному интеллекту называются уже от 3 до  

6 раз чаще, чем объект воздействия, которые встречаются от 2 до 5 раз, и 

чаще, чем эмоциональные ‒ от 3 до 5 раз. Это означает, что в среднем харак-

теристика социальный интеллект обязательна, она присутствует в большем 

количестве в структуре Ты-образа ответственного. Правда, при том, что 

объект воздействия характеристика также отмечается почти всеми респон-

дентами, тогда как эмоциональные только актуальны для половины испыту-

емых. Но одновременно эмоциональных достаточное количество (до 5 раз), 

что говорит об их востребованности и значимости для данной половины ре-

спондентов среди определяемых нами в целом и в отдельности из рассмат-

риваемых трех характеристик, когда как позиция объект воздействия по ко-

личеству в их обозначении снижается. Это подтверждает выбор при охвате 
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от 80 до 99% объект воздействия характеристик респондентами от 2 до  

5 раз. Принимая во внимание данную особенность, отметим, что в целом 

характеристики востребованы анкетируемыми с той лишь разницей, что по 

социальному интеллекту их чуть более, чем объект воздействия и эмоцио-

нальных, а объект воздействия характеристик немногим больше, чем эмо-

циональных для половины респондентов. Соответственно, согласно графику 

построения можно рассматривать отношения между этими характеристи-

ками как те, что составляют третью группу структуры Ты-образа ответ-

ственного. Социальный интеллект и объект воздействия характеристики 

для многих участников обязательны в описании структуры Ты-образа ответ-

ственного, вместе с тем эмоциональные значимы для части респондентов.  

У ряда характеристик: деятельностных, поведенческих, телесных, 

конвенциональных, метафорических, субъект развития, амбивалентных, 

негативных – выявлена небольшая частота их встречаемости в структуре 

Ты-образа ответственного. Обнаружены значения по 1 разу выбора у амби-

валентных при охвате от 70% респондентов, а у всех иных из оставшихся 

показатели от 1 и немного более раз при охвате только 80–99% испытуемых. 

Тем самым, сравнивая характеристики между собой, мы видим, что в общей 

структуре Ты-образа ответственного у всех субъектов управления эти ха-

рактеристики не столь важны, их мало относительно весовых категорий изу-

чаемых нами характеристик, например, социальных или интеллектуальных. 

Но заметим, что при установлении профильных различий в структуре  

Ты-образа ответственного именно амбивалентные, субъект развития и те-

лесные характеристики являются существенными в структуре Ты-образа от-

ветственного руководителя у субъектов управления промышленности, куль-

туры и образования, т.е. в отраслевом управлении они весомые.  

Итак, принимая во внимание полученные нами данные процентиль-

ного анализа по структурно-содержательным характеристикам, выражен-

ным в частоте встречаемости и в их иерархическом распределении на про-

центили, мы делаем вывод о подтверждении основных социальных, интел-

лектуальных, волевых, социальный интеллект, объект воздействия харак-

теристик и эмоциональной как значимых в общей структуре Ты-образа от-

ветственного у всех субъектов управления. И говорим о них как об осново-

полагающих, образующих личность ответственного руководителя, совре-

менного управленца. 

Перейдем к рассмотрению эмпирических данных, полученных по 

структурно-содержательным характеристикам Ты-образа безответственного, 

и также поставим вопрос о подтверждении ранее полученных результатов об 

основных характеристиках, применив процентильный анализ. Расчеты 

усредненной частоты встречаемости характеристик структуры Ты-образа 

безответственного и их расположения на процентили показаны на рисунке 

2.5, где социальные характеристики демонстрируют значительное превосход-

ство над всеми другими. Их частота встречаемости в среднем по 1 разу уже 
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определяется у 2% испытуемых, при охвате 60% респондентов – до 3 раз,  

а при 90% и более – по 7 раз, а при 99% составляет при описании образа без-

ответственного до 13 раз. Это значит, что в образе руководителя социальные 

характеристики в негативных оценках являются теми характеристиками, бла-

годаря которым многие руководители формируют у себя представление о 

другом как о субъекте, у которого отсутствует взаимодействие, выражающе-

еся в особенностях поведения (грубый, недальновидный, безразличный, злой, 

авторитарный), что определяется иными как социальная безответственность. 
 

 

По оси Х – интервалы квантования: процентили; по оси Y – распределения усредненной 

частоты встречаемости характеристик. Характеристики структуры Ты-образа  

безответственного: в ‒ волевые; д ‒ деятельностные; и ‒ интеллектуальные;  

ис ‒ социальный интеллект; к ‒ конвенциональные; п ‒ поведенческие; с ‒ социальные; 

т ‒ телесные; э ‒ эмоциональные; м ‒ метафорические; о/в ‒ объект воздействия; 

с/р ‒ субъект развития; (+) ‒ позитивные; (=) ‒ амбивалентные 
 

Рисунок 2.5 – Усредненная частота встречаемости характеристик  

структуры Ты-образа безответственного у субъектов управления 
 

Эти же данные были получены нами при установлении характеристик 

как основных в общей структуре Ты-образа безответственного, где социаль-

ные характеристики доминируют и являются таковыми, то есть основными 

при описании образа другого как безответственного, что говорит о верности 

и доказательности наших выводов. По иерархии распределения далее уста-

новлены волевые и эмоциональные характеристики. Они расположены ниже 

социальных, но их роль в структуре образа безответственного также велика. 

Причем до 80% респондентов в среднем обязательно отмечают по 1 и 2 раза 

как волевые, так и эмоциональные характеристики, что свидетельствует о 

равномерном их распределении в структуре и использовании. А от 90  
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до 99% частота встречаемости эмоциональных в среднем составляет от 4 до 

8,87 раза, а волевых – от 5 до 7 раз. То есть 9% испытуемых употребляют 

чаще эмоциональные характеристики, чем волевые. Если мы сравним полу-

ченные данные с характеристиками по распределению, которые относятся к 

основным в общей структуре Ты-образа безответственного у субъектов 

управления, то они такие: занимают основные позиции и волевые, и эмоци-

ональные характеристики при описании респондентами образа другого как 

безответственного. Процентильный частотный анализ в дополнение к уста-

новленному не только подтвердил основные характеристики, но и показал, 

что для небольшой части испытуемых эмоциональные доминирующие бо-

лее (предвосхищающие в отрицательных оценках), чем волевые. 

Рассмотрим группу интеллектуальных, социальный интеллект  

и объект воздействия характеристик, они объединены и схожи по частоте 

встречаемости. На графике выделены штриховками и сплошной линией, 

так как при построении их линии накладываются друг на друга (рисунок 

2.5). Эта группа относится к основным и значимым. Уже от 40% респон-

дентов их отмечают по 1 разу, от 70% их определяют 2 раза, а от 90%  

и более – в среднем от 3 до 6 раз. То есть они достаточно часто указываются 

опрашиваемыми, что говорит об их важности. И между собою существен-

ных отличий по частоте встречаемости они не имеют (за исключением 

того, что у 9% испытуемых по количеству встречается чуть более интел-

лектуальных, чем социальный интеллект или объект воздействия харак-

теристики в отрицательных оценках). Сравним полученные нами данные  

с характеристиками по общей структуре Ты-образа безответственного.  

Заметим, что интеллектуальные представлены как основные, а социальный 

интеллект и объект воздействия отмечены как значимые.  

В целом взгляды у руководителя о безответственном складываются 

через сопоставление характеристик по тем основным функциям, которые 

наиболее часто выполняет руководитель, а это социальные, принятие реше-

ний, волевые, убеждения, в связи с чем отсутствие таковых как норма фор-

мирует понимание о другом как о безответственном.  

По иерархическому распределению менее значимые поведенческие, 

деятельностные, субъект развития, телесные, метафорические, конвен-

циональные, телесные, амбивалентные, позитивные характеристики.  

Их сравнительный процентильный анализ показывает некоторое превос-

ходство поведенческих, затем деятельностных над всеми другими по дан-

ной группе. Но в целом по структуре образа 40% респондентов отмечают 

поведенческие 1–2 раза и 99% до 4 раз, а деятельностные 60% испытуемых 

от 1 до максимальных 3,87 раза. В общей структуре Ты-образа безответ-

ственного поведенческие характеристики, как и другие, относятся к менее 

значимым относительно основных. 

Итак, результаты сравнительного процентильного анализа по струк-

туре Ты-образа безответственного показали, что такие характеристики,  
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как социальные, эмоциональные, волевые, интеллектуальные, являются ос-

новными, а социальный интеллект и объект воздействия значимыми, про-

изводимыми в отрицательных оценках в негативных характеристиках как 

безответственный. 

Таким образом, подтвердилась наша гипотеза об основополагающих 

характеристиках в структурах Ты-образа руководителя. Наиболее объемно 

в структуре Ты-образа ответственного представлены социальные характе-

ристики, затем интеллектуальные и волевые, социальный интеллект, объ-

ект воздействия, эмоциональные. Подобно и в структуре Ты-образа безот-

ветственного доминируют по количеству употребления респондентами 

вначале социальные, затем волевые и эмоциональные, интеллектуальные, 

социальный интеллект, объект воздействия. Следовательно, руководи-

тель как ответственный человек – это социально взаимодействующий, зна-

ющий, волевой, творчески умеющий решать самые сложные задачи, уме-

ющий объяснить, убедить, взаимодействующий и оказывающий влияние 

на других субъектов управления позитивной оценкой в выстраиваемых от-

ношениях. Руководитель же как безответственный имеет отрицательную 

оценку по социально не проявляемым активностям как взаимодействую-

щий субъект, отличается эмоционально-личностными негативными харак-

теристиками и отсутствием интеллектуально-творческих способностей, 

непониманием проблем других людей и отрицательными негативными 

воздействующими характеристиками.  

 

Сравнительный анализ структурно-содержательных позитивных  

и негативных характеристик Ты-образа руководителя  

у субъектов управления 

 

Осуществленный сравнительный анализ по структурно-содержа-

тельным характеристикам Ты-образа ответственного продемонстрировал, 

что сильнейшими позициями в структурах обладают позитивные и нега-

тивные характеристики (рисунки 2.1 и 2.2). Для правильности проведе-

ния сравнительного анализа в структурах Ты-образа и процентильного 

анализа с целью подтверждения гипотезы об основных характеристиках 

структуры Ты-образа нами было принято решение рассмотреть позитив-

ные и негативные характеристики отдельно. Поэтому сначала остано-

вимся на результатах анализа полученных данных по распределению по-

зитивной характеристики на процентили по Ты-образу ответственного 

(рисунок 2.6). 

Эмпирические данные по позитивной характеристике показали, что 

ее содержание составляют волевые, деятельностные, интеллектуальные, 

социальный интеллект, конвенциональные, поведенческие, социальные, 

телесные, эмоциональные, метафорические, объект воздействия, субъ-

ект развития.  
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По оси Х – интервалы квантования: процентили; по оси Y – распределения усредненной 

частоты встречаемости позитивных характеристик. Позитивные характеристики 

структуры Ты-образа ответственного: в-п.х. ‒ волевые; д-п.х. ‒ деятельностные;  

и-п.х. ‒ интеллектуальные; ис-п.х. ‒ социальный интеллект; к-п.х. ‒ конвенциональные; 

п-п.х. ‒ поведенческие; с-п.х. ‒ социальные; т-п.х. ‒ телесные; э-п.х. ‒ эмоциональные; 

м-п.х. ‒ метафорические; о/в-п.х. ‒ объект воздействия; с/р-п.х. ‒ субъект развития 

 

Рисунок 2.6 – Усредненная частота встречаемости позитивной характеристики  

структуры Ты-образа ответственного руководителя у субъектов управления 

 

Не выявлены в содержании позитивной характеристики амбивалент-

ные и негативные, что подтверждает наше предположение об особенностях 

построения Ты-образа ответственного, связанного с положительной сторо-

ной отношений, которую оценивает руководитель при описании образа дру-

гого. Поэтому все, что положительно, ‒ это позитивно, ответственно.  

Далее существенно доминируют в содержании позитивных характери-

стик по количеству среди иных социальные. Уже в среднем до 50% респон-

дентов их указали от 1 до 3 и 4 раз, а от 70 до 80% и 99% опрошенных ‒  

от 7 до 14 раз. Это значит, что многие респонденты при описании образа от-

ветственного руководителя обязательно выражают позитивную социальную 

оценку касательно поведения руководителя как субъекта взаимодействия и 

акцентируют внимание на том, что такая характеристика для руководителя 

очень важна в понимании другого как ответственного. 

Рассмотрим по иерархии интеллектуальные и волевые позитивные 

характеристики. Можно сказать, что в среднем их объемы по частоте 

встречаемости одинаковы, только немного более их у интеллектуальных. 

Однако и те и другие важны в оценке отношением позитивный. И если у 

20% респондентов они встречаются по 1 разу, то у 60% уже до 6, а при 
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99% до 8 раз. Это значит, что необходимость присутствия таковых слов  

в содержании образа велика, и они также составляют значительную, вто-

рую после социальных, содержательную часть позитивных характери-

стик, и к ним достаточно часто обращаются руководители при построении 

отношений как ответственный.  

Далее по иерархии распределения составляющим содержания пози-

тивных характеристик выступает социальный интеллект. Данная характе-

ристика встречается уже у 1% респондентов по 1 разу, при 50% – по 2 раза, 

при 80% – по 3 раза, а при охвате 99% – до 6 раз. В содержании ее меньше, 

чем социальных, интеллектуальных, волевых, но больше, чем эмоциональ-

ных, объект воздействия.  

Эмоциональные и объект воздействия в позитивной характери-

стике объединены и составляют следующую группу, так как по частоте 

встречаемости их количество одинаково, из чего следует, что респон-

денты применяют слова при оценке отношением в эмоциональных и объ-

ект воздействия смысловых категориях для того, чтобы показать особен-

ности личности руководителя на уровне отношений с положительной сто-

роны ‒ ответственный. 

На самом низком иерархическом уровне в содержании позитивных  

характеристик отмечены поведенческие и телесные. Так, у 70% они встре-

чаются только 1 раз, при 90% по 2 раза, а при 99% респондентов макси-

мально 4 раза.  

Субъект развития, деятельностные, конвенциональные, метафори-

ческие позитивные характеристики составляют самую незначительную 

группу и не могут оказать значительного влияния на содержание позитив-

ных характеристик в оценке отношением. 

Итак, содержание позитивных характеристик Ты-образа ответствен-

ного состоит из многих его составляющих, оно иерархическое. По частоте 

встречаемости в нем доминируют социальные, интеллектуальные, волевые, 

социальный интеллект, объект воздействия, эмоциональные позитивные 

характеристики. Следует добавить, что почти так же (за исключением ме-

стоположения: вначале волевые, а затем интеллектуальные) распределены 

основные характеристики в общей структуре Ты-образа ответственного у 

всех субъектов управления. Кроме этого еще присутствует различие в смыс-

ловом значении: в структуре образа характеристики отражают разнообраз-

ные стороны личности руководителя, а в содержании только отношение. 

Результаты эмпирических данных по негативной характеристике 

структуры Ты-образа безответственного приведены на рисунке 2.7.  

Очевиден состав содержания негативной характеристики: волевые, 

деятельностные, интеллектуальные, социальный интеллект, конвенцио-

нальные, поведенческие, социальные, телесные, эмоциональные, метафори-

ческие, объект воздействия, субъект развития. Имеет иерархическое рас-

пределение.  
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По оси Х – интервалы квантования: процентили; по оси Y – распределения усредненной 

частоты встречаемости негативных характеристик.  

Негативные характеристики структуры Ты-образа безответственного:  

в-н.х. ‒ волевые; д-н.х. ‒ деятельностные; и-н.х. ‒ интеллектуальные;  

ис-н.х. ‒ социальный интеллект; к-н.х. ‒ конвенциональные; п-н.х. ‒ поведенческие;  

с-н.х. ‒ социальные; т-н.х. ‒ телесные; э-н.х. ‒ эмоциональные; м-н.х. ‒ метафорические; 

о/в-н.х. ‒ объект воздействия; с/р-н.х. ‒ субъект развития 

 

Рисунок 2.7 – Усредненная частота встречаемости негативных характеристик  

структуры Ты-образа безответственного у субъектов управления 

 

Негативная по смысловому значению в структуре Ты-образа отра-

жает отрицательную сторону отношений, которую оценивает руководитель 

при описании образа другого. Не выявлены в содержании негативных ха-

рактеристик амбивалентные и позитивные характеристики, что также под-

тверждает нашу гипотезу об особенностях построения Ты-образа безответ-

ственного на уровне отношений только как негативное – безответственный. 

Доминируют по частоте встречаемости в негативной характеристике 

социальные: уже 50% испытуемых их называют 3 раза, у 70% респондентов 

это уже 4 раза, у 90% ‒ 7 раз, а у 99% – 12 раз. Это говорит о социальной 

значимости в негативной характеристике оценки, связанной со стороной 

отношений, поэтому они обязательны при описании образа другого как 

безответственного.  

Эмоциональные и волевые составляют вторую группу негативной харак-

теристики. С небольшим превосходством эмоциональные более активно ис-

пользуются респондентами при описании образа, чем волевые. Так, при  

50% охвата респондентов эмоциональных отмечено по 2 раза, а при 60% также  
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и волевых, при 80% – 3 раза, при 99% – 7 раз волевых и 8 раз эмоциональных. 

В общем, и те и другие важны для негативной оценки при выражении отноше-

ния при описании образа безответственного руководителя (рисунок 2.7). 

Третью группу образуют интеллектуальные, социальный интеллект, 

объект воздействия негативные характеристики. Они почти полностью 

совпадают по частоте встречаемости и из них немного превосходят интел-

лектуальные. Итак, оценка, звучащая в интеллектуальных отрицательных 

как негативная характеристика, отражает также особенности безответствен-

ного. Чуть менее по частоте в негативной характеристике поведенческих. 

Они составляют четвертую иерархическую группу и при охвате 40% ре-

спондентов встречаются 1 раз, а при 80% – от 2 до 4 раз. Меньше всего  

в содержании негативных характеристик телесных и деятельностных,  

и совсем незначительное количество субъект развития, метафорических 

и конвенциональных. Они занимают самые низкие позиции в иерархии по 

их распределению, и мы выделяем их как менее значимые при описании 

образа безответственного. Следовательно, в содержании негативных ха-

рактеристик Ты-образа безответственного более всего социальных, напо-

ловину их менее эмоциональных и волевых. Интеллектуальных, социаль-

ный интеллект и объект воздействия представлено в одинаковом количе-

стве. Все описанные нами характеристики составляют содержание нега-

тивной характеристики, особенность которой заключается в выражении 

стороны отношений, которую оценивает руководитель при описании об-

раза другого как безответственного.  

Отметим: сравнительный анализ содержания позитивных и негатив-

ных характеристик структур Ты-образа руководителя у субъектов управле-

ния показал, что в контенте изучаемых характеристик образа входят все рас-

сматриваемые нами характеристики за исключением амбивалентных, кото-

рых нет в содержании, так как они отражают двойственность или некоторую 

нейтральность, неопределенность при описании образа другого как ответ-

ственного/безответственного. Кроме этого, в позитивных характеристиках 

не выявлено негативных, а в содержании негативных нет позитивных, что 

также объяснимо с той точки зрения, какую сторону отношений оценивает 

руководитель при описании образа другого: положительную ‒ ответствен-

ного или отрицательную ‒ безответственного. Далее доказано, что содержа-

ние позитивных и негативных характеристик по образованию иерархиче-

ское и распределение в нем слов-определений подобно тому, как эта очеред-

ность представлена в структурах образа. Например, наверху в позитивных 

характеристиках отмечены социальные, затем волевые, интеллектуальные и 

они имеют положительную оценку в позитивных характеристиках, а в нега-

тивных – также социальные, затем эмоциональные, волевые, но они имеют 

отрицательную оценку в негативных характеристиках. Позитивные и нега-

тивные в структуре Ты-образа отражают две стороны отношений: ответ-

ственного/безответственного.  
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Итак, осуществив сравнительный процентильный анализ по содержа-

нию позитивной и негативной характеристик, мы делаем вывод, что дей-

ствительно каждая из них в свой состав включает общее количество изуча-

емых нами характеристик, за исключением амбивалентных. Позитивные и 

негативные – основные в общей структуре Ты-образа руководителя у субъ-

ектов управления. Они обнаруживают себя вне зависимости от профиля 

управления руководителя. 

Далее проблему содержания позитивной характеристики Ты-образа 

ответственного и негативной характеристики Ты-образа безответственного 

мы изучали посредством профильного анализа. Для этого также использо-

вали процентильный анализ, чтобы определить частоту встречаемости и 

распределения характеристик и установить наличие профильных особенно-

стей. Это необходимо для выявления того, с какими сторонами отношений 

связывает руководитель образ другого, наделяя его положительными или 

отрицательными оценками.  

 

2.3 Профильные структурно-содержательные характеристики 
Я- и Ты-образов ответственного руководителя  

у субъектов управления 
 

Перед нами стояла задача – установить общие профильные различия 

по структурно-содержательным характеристикам Ты-образа ответственного 

руководителя у субъектов управления, то есть присутствующие у отдельных 

субъектов управления при описании образа другого, раскрывающие их от-

раслевую предрасположенность, и сравнить с характеристиками структур 

Я-образа. Для проверки данного предположения был проведен сравнитель-

ный анализ структурно-содержательных характеристик. Вначале опишем 

результаты установленных профильных различий по структурно-содержа-

тельным характеристикам Ты-образа ответственного/безответственного ру-

ководителя у субъектов управления (рисунок 2.8).  

Установленные различия между структурно-содержательными харак-

теристиками Ты-образа ответственного и Ты-образа безответственного вы-

являлись у всех изучаемых нами субъектов управления: транспорта, про-

мышленности, здравоохранения, культуры, образования, для чего приме-

нялся статистический t-критерий Стьюдента, согласно которому были полу-

чены итоговые результаты, что показано на рисунке 2.8.  

В соответствии с эмпирическими данными профильные различия 

определены по структурно-содержательным характеристикам Ты-образа от-

ветственного у трех субъектов управления: промышленности, культуры, об-

разования, по характеристикам Ты-образа безответственного установлены  

у одного субъекта управления – здравоохранения (рисунок 2.8).  
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По оси Х – структурно-содержательные характеристики Ты-образа ответственного 

у субъектов управления: «Промышленность» – Пр-с/р (субъект развития);  
Пр-(=) (амбивалентные); «Культура» – Ку-(=) (амбивалентные); «Образование» –  

Об-(=) (амбивалентные); Об-т (телесные); Об-с/р (субъект развития).  
По оси Х – структурно-содержательная характеристика Ты-образа безответствен-

ного, субъект управления «Здравоохранение»: Зд-к. (конвенциональная).  
По оси Y – распределения структурно-содержательных характеристик Ты-образа  
с учетом установленных различий и их критические значения согласно t-критерию 

Стьюдента: при ***Р < 0,001; **Р < 0,01; *Р < 0,05 
 

Рисунок 2.8 – Профильные различия структурно-содержательных характеристик  
Ты-образа ответственного/безответственного руководителя у субъектов управления 

 

Если говорить о результатах профильных различий по структуре  
Ты-образа ответственного, то у обозначенных трех субъектов управления 
выделена одна общая особенность – наличие амбивалентных характеристик 
(Р<0,001). Это показывает значимость данной характеристики руководителя 
как ответственного в отраслевом управлении: производством, образова-
нием, культурной деятельностью. 

Посредством качественного анализа содержания амбивалентных ха-
рактеристик нами были определены и рассмотрены слова, которые наибо-
лее активно отметили респонденты для описания Ты-образа ответствен-
ного. Заметим, что амбивалентные отражают нейтральное или некоторое 
двойственное отношение. В данном случае оценка и выбор респондентами 
производились и были связаны с позитивной стороной отношений опреде-
лением слова в сторону ответственного, чем безответственного при описа-
нии образа другого.  

Интересны полученные данные и по содержанию амбивалентных ха-
рактеристик (таблица 2.15). 

Так, например, выделяются часто употребляемые слова у всех трех 
субъектов управления: требовательный и строгий. То есть руководитель, 
анализируя эти понятия в аспекте ответственный/безответственный, делает 
выбор; описывая образ другого, ставит для себя вопрос: быть требователь-
ным – это хорошо или плохо? А другой как строгий – это позитивный или 
негативный руководитель, это ответственно или безответственно?  
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И в этом случае характеризуется образ ответственный, что обуслав-

ливается оценкой, связанной со стороной отношений положительной, по-

зитивной.  

Таким образом устанавливаются различия между ответственностью и 

безответственностью, как другой есть ответственный критерием строгий и 

требовательный. 
 

Таблица 2.15 – Качественный частотный анализ содержания профиль-

ных амбивалентных характеристик структуры Ты-образа ответственного  

у субъектов управления: промышленность, культура, образование (фрагмент) 
 

Субъекты управления 

Промышленность Культура Образование 

Содержание 

характери-

стики 

(слова) Ч
а
ст

о
т
а

 

Р
а
н

г
 Содержание 

характери-

стики 

(слова) Ч
а
ст

о
т
а

 

Р
а
н

г
 Содержание 

характери-

стики 

(слова) Ч
а
ст

о
т
а

 

Р
а
н

г
 

строгий 6 1 требовательный 18 1 
требователь-

ный 28 1 

требовательный 6 1 строгий 10 2 строгий 24 2 

перспективный 5 3 профессионал 5 4 практичный 3 3 

профессионал 5 3 компромиссный 2 4 доверчивый 2 4 

лояльный 2 5 неконфликтный 2 4 серьезный 2 4 

быстрый 1 6 самолюбив 2 4 аналитик 1 6 

дипломирован-

ный 
1 6 самоуверенный 2 4 

бесконфликт-

ный 1 6 

доступный 1 6 делегирующий 1 8 
в курсе про-

блем 1 6 

недоверчивый 1 6 идеальный 1 8 имеет мнение 1 6 

прагматик 1 6 конкретный 1 8 лояльный 1 6 

рисковый 1 6 критичен 1 8 жесткий 1 6 

семьянин 1 6 напористый 1 8 экстраверт 1 6 

серьезный 1 6 консервативный 1 8 начинающий 1 6 

спокоен 1 6 рискованный 1 8 нестрогий 1 6 

эстет 1 6 скрупулезный 1 8 неугомонный 1 6 
 

Примечание. Курсивом показаны слова, которые наиболее часто встречаются  

в характеристиках и занимают первые ранговые места. 
 

Неоднозначность испытываемого состояния возможна, например, при 

принятии решения по причине отображения оценки, имеющей очень высо-

кий критерий ответственности, обязательств. В частности такие высокие 

требования предъявляются при решении сложных или неординарных задач, 

поэтому критерии строгости и требовательности помогают руководителю 

выразить степень своего согласия по принятию такового ‒ высокой ответ-

ственности, исполнительство которого требует обязательности в следова-

нии установленному порядку, его соблюдении. Кроме того, подобного рода 
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смысловые значения по определению данных понятий в употреблении от-

меченных слов могут рассматриваться как переживаемое ложной, то есть 

как бы высокой ответственности, проявляемой в безответственности, что вы-

зывает двойственность состояния при выражении отношения, как, например, 

чрезмерно предъявляемая требовательность или излишняя строгость, это ме-

шает выполнять работу, и тогда подобное можно охарактеризовать как без-

ответственность. То есть амбивалентная характеристика показывает некото-

рую двойственность, неоднозначность, отражаемую в отношениях, но при 

описании образа ответственного производится выбором ответственный. 

Обратим внимание, что амбивалентные характеристики в структуре 

Ты-образа ответственного у субъекта управления культуры единственные, 

как те, которые свидетельствуют об их профильной предрасположенности, 

в отличие от двух других изучаемых нами субъектов управления, имеющих 

данные результаты. Они для них значимые при установлении различий по 

профилю управленческой деятельности в определении позиции другой от-

ветственный. 

Уточним, обращаясь к субъекту управления культура, какие еще 

слова применены респондентами в содержании амбивалентной характери-

стики: компромиссный, самоуверенный, делегирующий, идеальный, кон-

кретный, критичный, напористый, неконфликтный. Смысловые значения 

этих слов иллюстрируют двойственность выражения отношения ответ-

ственный или безответственный в оценке управленческой деятельности 

другого при описании образа как ответственного.  

Какие слова отмечены анкетируемыми у субъекта управления про-

мышленности? В содержании амбивалентной характеристики встречаются 

перспективный, лояльный, быстрый, дипломированный, недоверчивый, 

прагматик, рисковый, семьянин, спокоен, серьезный, слушающий и другие. 

В целом можно сказать, что эти слова связаны с прогнозом деятельности,  

с проявлением социальных качеств (например, семьянин или недоверчивый). 

Вера, доверие – критерий взвешенности в отношениях с другими людьми – 

ответственный, или, например, оценка такового через понятие о семье и воз-

можности принятия личностью некоторой определяемой социальной ответ-

ственности на перспективу за производство. Или, если бы мы рассматри-

вали вопрос о профессионализме и возможности прогноза деятельности че-

ловека в профессии, то тогда также были бы важны именно указанные кате-

гории понятий в вопросах об ответственности и заняли бы ту позицию, что 

характеризуется амбивалентностью.  

Респонденты у субъектов управления образования, описывая амбива-

лентную характеристику, выделяют: практичный, доверчивый, аналитик,  

в курсе проблем, занимает позицию, может быть жестким, саможертву-

ющий, смиренномудрый. Следовательно, опрашиваемыми активно исполь-

зуются слова о человеке, познающем и глубоко чувствующем других людей, 



 

88 

жертвующем, доверчивом, в чем и просматривается профильная специфика 

отраслевого управления субъектов образования. Руководитель видится как 

постоянно взаимодействующий с людьми, принимающий ответственность 

за них и постоянно работающий с людьми.  

Таким образом, амбивалентная характеристика в структуре Ты-об-

раза ответственного – это некоторая система взвешиваемых оценок в опре-

делении отношений: позитивный или негативный; выбором в сторону пози-

тивный ‒ ответственный.  

Субъект развития характеристика установлена в структурах Ты-об-

раза ответственного при выявлении профильных различий у субъектов 

управления промышленности и образования. Отражает особенности лично-

сти руководителя как ответственного.  

По той причине, что она определена у двух субъектов управления, рас-

смотрим ее содержание, для этого обратимся к качественному частотному 

словарю (таблица 2.16).  

Результаты анализа содержания показали, что наиболее часто упо-

требляются слова, описывающие субъект развития характеристику, это це-

леустремленный и воспитанный, причем и у одного, и у другого субъекта 

управления они занимают одинаковые первые ранговые позиции. Следова-

тельно, для руководителя при установлении различий между характеристи-

ками структур Ты-образа ответственного/безответственного важно обра-

тить внимание на устойчивую направленность руководителя как личности, 

его целеполагаемую деятельность и воспитанность как ответственного.  

Кроме этого, для субъекта управления промышленности немало-

важны такие категории понятий в описании характеристики, как способ-

ность к обучению и обучаемость, новый взгляд на перспективу, открытие  

в производстве, новаторство, передовое. Для респондентов же субъекта 

управления образования актуальными являются смысловые морально-нрав-

ственные значения характеристики личности руководителя как субъекта 

развития, это общие принципы о человекообразовании, например, о добро-

совестности, бескорыстии, милосердии, твердости (таблица 2.16).  

Отличительной особенностью субъекта управления образования 

при установлении различий между характеристиками структур Ты-образа 

ответственного/безответственного среди обозначенных субъектов управ-

ления также выступают выделенные телесные характеристики, такие как 

терпеливый, гибкий, уравновешенный, энергичный, мобильный, работо-

способный, выносливый, спортивный, красивый, аккуратный, здоровый. 

Смысловые значения этих слов можно отнести к понятию о здоровом об-

разе и укладе жизни человека. Наверное, при принятии ответственных ре-

шений указанные признаки позволяют руководителю выделить самые 

важные характеристики среди многих как определяемые им: не навредит, 

ответственный (таблица 2.16).  
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Таблица 2.16 – Качественный частотный анализ содержания профиль-

ных субъект развития характеристик структуры Ты-образа ответственного 

у субъектов управления промышленности и образования (фрагмент) 
 

С
у
б
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ек
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р
а
в

л
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и
я

 

К
л

а
ст

ер
  

х
а
р
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т
ер

и
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и
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и
 

 

Содержание  

характеристики 

 Ч
а
ст

о
т
а

 

Р
а
н

г
 

С
у
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ъ
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т
  

у
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р
а
в

л
ен

и
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Содержание  

характеристики 

 Ч
а
ст

о
т
а

 

Р
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П
р

о
м

ы
ш

л
ен

н
о
ст

ь
 

С
уб

ъ
ек

т
 р

а
зв

и
т

и
я

 

целеустремленный 10 1 

О
б
р

а
зо

в
а
н

и
е 

целеустремленный 11 1 

воспитанный 2 2 воспитанный 9 2 

безотказный 1 3 добросовестный 7 3 

быстрообучаемый 1 3 любознательный 3 4 

перспективный 1 3 бескорыстный 1 5 

развитый 1 3 мыслящий 1 5 

добросовестный 1 3 милосердный 1 5 

думающий 1 3 поступательный 1 5 

инновационный 1 3 учитывает время 1 5 

компромиссный 1 3 самостоятельный 1 5 

умный 1 3 решает проблемы 1 3 

новатор идей 1 3 тверд в решении 1 3 

передовой 1 3 умеет сплотить 1 3 

многообещающий 1 3 передовой 1 3 

 

Примечание. Курсивом показаны слова, которые наиболее часто встречаются  

в характеристиках и занимают первые ранговые места. 

 

В связи с установленными различиями мы можем сделать вывод, что 

обязательным для профилей управления субъектов промышленности, куль-

туры и образования является наличие в структуре Ты-образа ответственного 

амбивалентных характеристик как тех взвешиваемых, неоднозначных оце-

нок, связанных с двумя сторонами отношений ответственный/безответ-

ственный, что помогают руководителю вырабатывать более правильное от-

ношение к другому как к ответственному. Субъект развития характери-

стика необходима для субъектов управления промышленности и образова-

ния, и только телесные принадлежат структуре образа ответственного субъ-

екта управления образования. 

Рассмотрим результаты установленных профильных особенностей по 

структуре Ты-образа безответственного. Впервые выявлены различия по 

конвенциональным характеристикам (p<0,05), отражающие в структуре об-

раза объективные представления о руководителе как о человеке (рисунок 

2.8). Отметим, что данная специфическая особенность обнаружена только  

в структуре Ты-образа у субъектов управления здравоохранения. Возможно, 
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здесь следует учитывать природу профессиональной деятельности руково-

дителя как врача – оказание помощи и лечение болезни у людей, то есть 

образ человека-болеющего как образ-цель, что составляет тот отражаемый 

результат по лечению болезни (не навредить, излечить) на который ориен-

тируется в деятельности руководитель. Иными словами, это ведущий ком-

понент, находящийся в центре внимания руководителя, – о здоровье чело-

века, – являющийся существенным при принятии особо ответственных ре-

шений. Посмотрим, из каких основных слов складывается содержание кон-

венциональной характеристики как отрицательной: дилетант, бесчеловеч-

ный, безграмотен, без авторитета в профессии. Тем самым респондентами 

подчеркивается, что для руководителей субъектов управления здравоохра-

нения важно наличие в образе другого руководителя не только общих, но и 

таких специфических характеристик, как конвенциональных, которые вы-

ступают как противовес другим субъектам управления для описания образа 

другого как безответственного. 

Таким образом, профильные различия по структурно-содержатель-

ным характеристикам Ты-образа ответственного/безответственного опреде-

лены у субъектов управления промышленности, здравоохранения, куль-

туры, образования, в частности, в структуре Ты-образа ответственного по 

амбивалентным, субъект развития и телесным характеристикам у субъек-

тов управления промышленности, культуры, образования и одна, конвенци-

ональная, в структуре Ты-образа безответственного у субъекта управления 

здравоохранения. 

 

Профильный сравнительный анализ структурно-содержательных  

позитивных и негативных характеристик Ты-образа руководителя 

у субъектов управления 

 

Для получения данных о наличии профильных особенностей постро-

ения содержания позитивных и негативных характеристик Ты-образа руко-

водителя у субъектов управления нами были произведены расчеты, для чего 

также применили процентильный анализ, результаты которого приведены 

по каждому из субъектов управления в отдельности. 

Результаты процентильного анализа по содержанию позитивной ха-

рактеристики Ты-образа ответственного у субъекта управления «Транс-

порт»: волевые, деятельностные, интеллектуальные, социальный интел-

лект, конвенциональные, поведенческие, социальные, телесные, эмоцио-

нальные, метафорические, объект воздействия, субъект развития характе-

ристики (рисунок 2.9).  

Не обнаружены амбивалентные характеристики. По распределению 

очень ярко выделена группа социальных, интеллектуальных, волевых, пози-

тивных характеристик (рисунок 2.9).   
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По оси Х – интервалы квантования: процентили; по оси Y – усредненная частота 

встречаемости позитивных характеристик. Содержание позитивных  

характеристик: в-п.х. ‒ волевые; д-п.х. ‒ деятельностные; и-п.х. ‒ интеллектуальные; 

ис-п.х. ‒ социальный интеллект; к-п.х. ‒ конвенциональные; п-п.х. ‒ поведенческие;  

с-п.х. ‒ социальные; т-п.х. ‒ телесные; э-п.х. ‒ эмоциональные;  

м-п.х. ‒ метафорические; о/в-п.х. ‒ объект воздействия; с/р-п.х. ‒ субъект развития 
 

Рисунок 2.9 – Усредненная частота встречаемости позитивной характеристики  

Ты-образа ответственного у субъекта управления «Транспорт» 
 

Из них доминируют социальные, уже при 10% испытуемых их отме-

чают 1,9 раза, при 50% – 5 раз, при 80% – 7 раз, при 99% – 9 раз, что говорит 

о достаточно частом и обязательном их употреблении испытуемыми  

в оценке позитивный при описании образа другого как ответственного.  

Обратим внимание на интеллектуальные характеристики. Если при 

50% опрашиваемых их выбор составляет всего 3 раза, то при 90% это уже 

5,1 раза, что приближает по частоте к волевым, а при 99% интеллектуаль-

ных становится уже больше, чем волевых, и их отмечается столько же, 

сколько социальных, – 9 раз. 

Из этого следует, что для руководителей субъекта управления «Транс-

порт» очень важна характеристика не только позитивная социальная, свя-

занная с оценкой отношением ответственный, но и интеллектуальная. Так, 

например, респонденты выделяют следующие слова интеллектуальных по-

зитивных характеристик: целеустремленный, грамотный, умный, внима-

тельный, объективный. К социальным относят ответственный, справедли-

вый, коммуникабельный, объективный, требовательный, а к волевым – вни-

мательный, решительный, целеустремленный и другие. 

Более нижнюю позицию по частоте встречаемости занимают социаль-

ный интеллект, затем эмоциональные, объект воздействия, телесные пози-

тивные характеристики (рисунок 2.9).  
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И меньше всего по количеству употребления респондентами отмечено 
в содержании поведенческих, субъект развития, деятельностных, конвен-
циональных, метафорических позитивных характеристик. Впервые из числа 
данных характеристик они указаны испытуемыми от охвата 60% в среднем 
1 раз, а при 90% – 2 раза. Следовательно, данная группа характеристик мало 
востребована при описании образа другого как ответственного.  

Итак, особенность содержания позитивной характеристики Ты-образа 
ответственного у субъекта управления «Транспорт» состоит в наличии 
наиболее часто встречаемых, а значит, самых необходимых социальных  
и интеллектуальных, затем волевых позитивных характеристик, к которым 
более всего прибегают анкетируемые для выражения своего отношения при 
описании образа другого как ответственного. Одновременно отметим, что в 
содержании позитивные характеристики имеют иерархическое распределе-
ние как структурно-содержательные характеристики в структуре образа.  

Далее рассмотрим содержание позитивной характеристики Ты-образа 
ответственного у субъекта управления «Промышленность» (рисунок 2.10). 

Согласно полученным эмпирическим данным содержание позитив-
ной характеристики составляют социальные, интеллектуальные, социаль-
ный интеллект, волевые, деятельностные, поведенческие, конвенциональ-
ные, телесные, эмоциональные, метафорические, объект воздействия, 
субъект развития характеристики (рисунок 2.10).  

 

 

По оси Х – интервалы квантования: процентили; по оси Y– усредненная частота 

встречаемости позитивных характеристик. Содержание позитивных характеристик: 

в-п.х. ‒ волевые; д-п.х. ‒ деятельностные; и-п.х. ‒ интеллектуальные;  

ис-п.х. ‒ интеллект социальный; к-п.х. ‒ конвенциональные; п-п.х. ‒ поведенческие;  

с-п.х. ‒ социальные; т-п.х. ‒ телесные; э-п.х. ‒ эмоциональные;  

м-п.х. ‒ метафорические; о/в-п.х. ‒ объект воздействия; с/р-п.х. ‒ субъект развития 
 

Рисунок 2.10 – Усредненная частота встречаемости позитивной характеристики  

Ты-образа ответственного у субъекта управления «Промышленность»  
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Так же, как у субъекта управления «Транспорт», в содержании пози-
тивной характеристики у субъекта управления «Промышленность» нет ам-
бивалентных характеристик Ты-образа ответственного руководителя. 

Согласно графику 2.10, верхнюю позицию занимают социальные и ин-
теллектуальные позитивные характеристики, их частота встречаемости 
преобладает над всеми другими, при этом социальные доминируют над ин-
теллектуальными. 

Так, при максимальном охвате респондентов в 99% частота выбора по-
чти 9 раз, что соотносимо выше, чем у интеллектуальных, – 7 раз. Это гово-
рит о том, что для профиля управления руководителя промышленности все 
же более важна в оценке позитивной характеристикой социальная, а затем 
интеллектуальная. Далее по распределению в содержании позитивных ха-
рактеристик отмечены социальный интеллект и волевые, при 80% их выбор 
составляет по 3 раза, а уже при 99% он равен 4,5 раза. В сравнении с интел-
лектуальными и социальными их менее (почти наполовину), но все же отно-
сительно иных они занимают значительную часть в содержании, что позво-
ляет нам говорить о них как о нужных и важных в оценке для руководителя 
при описании образа другого, имея в виду позитивный – ответственный.  

Объект воздействия характеристики включены в состав третьей 
группы и составляют позитивную характеристику вместе с деятельност-
ными, поведенческими, конвенциональными, телесными, эмоциональными, 
метафорическими, субъект развития. Их в содержании менее всего, но в 
данной иерархии по распределению они, чаще вносятся респондентами при 
описании образа, к примеру, при охвате 99% выбор составляет 3,41 раза. 

Следовательно, для респондентов субъекта управления промышлен-
ности очень важна, в первую очередь, социальная положительная оценка от-
ношением позитивный, а затем интеллектуальная. Социальный интеллект 
и волевые в позитивных характеристиках значительно им уступают. 

Результаты процентильного анализа по содержанию позитивной ха-
рактеристики Ты-образа ответственного у субъекта управления «Здраво-
охранение» показаны на рисунке 2.11. 

Содержание позитивной характеристики: волевые, деятельностные, 
интеллектуальные, интеллект социальные, поведенческие, социальные, те-
лесные, эмоциональные, метафорические, объект воздействия, субъект 
развития. Отсутствуют конвенциональные и амбивалентные.  

Впервые в содержании позитивной характеристики именно у субъекта 
управления здравоохранения не выявлены конвенциональные, что отмечает 
их профильную особенность. Рассмотрим подробнее содержание позитив-
ной характеристики.  

Очевидно, что социальные и интеллектуальные положительные ха-
рактеристики занимают самую верхнюю позицию. Частота встречаемости 
социальных при охвате от 10% до 70% респондентов составляет 2 раза, что 
немного более, чем интеллектуальных – от 1 до 1,5 раза. Но при 90% и ин-
теллектуальных указывают уже 3 раза, столько же, как и социальных, а при 
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99% – 5,02 раза, и этот результат чуть выше у интеллектуальных, чем у со-
циальных, и составляет 5 раз (рисунок 2.11). 

 

 

По оси Х – интервалы квантования: процентили; по оси Y – усредненная частота  

встречаемости позитивных характеристик. Содержание позитивных характеристик:  

в-п.х. ‒ волевые; д-п.х. ‒ деятельностные; и-п.х. ‒ интеллектуальные;  

ис-п.х. ‒ социальный интеллект; п-п.х. ‒ поведенческие; с-п.х. ‒ социальные;  

т-п.х. ‒ телесные; э-п.х. ‒ эмоциональные; м-п.х. ‒ метафорические;  

о/в-п.х. ‒ объект воздействия; с/р-п.х. ‒ субъект развития  

 

Рисунок 2.11 – Усредненная частота встречаемости позитивной характеристики  

Ты-образа ответственного у субъекта управления «Здравоохранение» 

 

Чуть ниже по иерархии располагаются волевые, социальный интел-

лект и объект воздействия позитивные характеристики. Они формируют 

следующую группу и отличаются меньшим выбором. Из них волевые и со-

циальный интеллект при 30% охвата испытуемыми определяются в сред-

нем по 1 разу, а при 80% – 2 раза, при 99% – 3 раза.  

Объект воздействия характеристики свое присутствие обнаруживают 

только при 50%, респонденты их отмечают по 1 разу, при 80% указывают  

2 раза, при 90% – до 3 раз.  

То есть для руководителей из трех рассматриваемых характеристик 

волевые и социальный интеллект имеют немного большее значение, чем 

объект воздействия характеристика в положительных оценках.  

По иерархии распределения на самой нижней позиции находятся дея-

тельностные, поведенческие, телесные, эмоциональные, субъект развития, 

метафорические позитивные характеристики. Они встречаются только на 

отрезке от 90 до 99% по 1 разу. Метафорических обнаружено только при 

охвате 99% – 0,51 раза, и их меньше всего.  
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Итак, содержание позитивной характеристики Ты-образа ответствен-

ного у субъекта управления здравоохранения в большей части состоит из 

интеллектуальных и социальных характеристик, которые наиболее важны 

для руководителей при построении образа другого руководителя – как по-

ложительный, ответственный.  

Рассмотрим содержание позитивной характеристики субъекта управ-

ления «Культура» (рисунок 2.12).  

Содержание позитивной характеристики: волевые, деятельностные, 

интеллектуальные, интеллект социальные, конвенциональные, поведенче-

ские, социальные, телесные, эмоциональные, объект воздействия, субъект 

развития. Не выявлены метафорические, амбивалентные. То, что не обна-

ружены метафорические, это и составляет их профильную особенность. 
 

 

По оси Х – интервалы квантования: процентили; по оси Y – усредненная частота 

встречаемости позитивных характеристик. Содержание позитивных  

характеристик: в-п.х. ‒ волевые; д-п.х. ‒ деятельностные; и-п.х. ‒ интеллектуальные; 

ис-п.х. ‒ интеллект социальный; к-п.х. ‒ конвенциональные; п-п.х. ‒ поведенческие;  

с-п.х. ‒ социальные; т-п.х. ‒ телесные; э-п.х. ‒ эмоциональные;  

о/в-п.х. ‒ объект воздействия; с/р-п.х. ‒ субъект развития 

 

Рисунок 2.12 – Усредненная частота встречаемости позитивной характеристики  

Ты-образа ответственного у субъекта управления «Культура» 

 

В иерархии содержания позитивных характеристик самую верхнюю 

позицию занимают социальные, а затем интеллектуальные и волевые. Соци-

альные выбирают респонденты по 1 разу при 10% испытуемых, а при 60% 

уже указывают 4 раза, далее при 80% около 5 раз и при 99% в среднем  

до 7,39 раза, что характеризует их особенность. Интеллектуальные и воле-

вые позитивные характеристики встречаются менее, чем социальные,  
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и по количеству их различия между собой незначительны. Так, интеллекту-

альных немного больше отмечено от 60% ‒ 2,6 раза против волевых (2 раза). 

В дальнейшем респонденты делают одинаковый выбор, который к 99% со-

ставляет у обеих по 6,78 раза. То есть для руководителей значимы как воле-

вые, так и интеллектуальные позитивные характеристики.  

Третья группа ‒ социальный интеллект, объект воздействия, дея-

тельностные, конвенциональные, поведенческие, телесные, эмоциональ-

ные, субъект развития, всего восемь характеристик и составляют содержа-

ние позитивной, установлены на самом нижнем уровне иерархии. Из такого 

разнообразия только социальный интеллект, объект воздействия характе-

ристики обнаружены со значениями 1 и 2 раза соответственно от 40 до 60%, 

от 70 до 90%. Например, как более ярко мы видим на графике 2.12, частоту 

встречаемости эмоциональных при 90% выбор их составляет 2 раза, а при 

99% ‒ 4,78 раза.  

Далее рассмотрим содержание позитивной характеристики Ты-образа 

ответственного у субъекта управления «Образование» (рисунок 2.13). Итак, 

содержание представлено неравномерно по частоте встречаемости характе-

ристик, приоритет принадлежит именно социальным, затем интеллектуаль-

ным и волевым.  

 

 
По оси Х – интервалы квантования: процентили, по оси Y – усредненная частота 

встречаемости позитивных характеристик. Содержание позитивных  

характеристик: в-п.х. ‒ волевые; д-п.х. ‒ деятельностные; и-п.х. ‒ интеллектуальные; 

ис-п.х. ‒ интеллект социальный; п-п.х. ‒ поведенческие; с-п.х. ‒ социальные;  

т-п.х. ‒ телесные; э-п.х. ‒ эмоциональные; м-п.х. ‒ метафорические;  

о/в-п.х. ‒ объект воздействия; с/р-п.х. ‒ субъект развития  

 

Рисунок 2.13 – Усредненная частота встречаемости позитивной характеристики  

Ты-образа ответственного у субъекта управления «Образование»  
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Согласно полученным эмпирическим данным содержание позитив-

ной характеристики следующее: волевые, деятельностные, интеллектуаль-

ные, интеллект социальные, поведенческие, социальные, телесные, эмоцио-

нальные, метафорические, объект воздействия, субъект развития.  

Отсутствуют конвенциональные и амбивалентные характеристики, 

что составляет их профильную особенность. Следует добавить, что данные 

характеристики не были также установлены в содержании позитивной  

характеристики только у субъекта управления здравоохранения.  

В иерархии на самой верхней позиции располагаются социальные  

позитивные. Их частота встречаемости уже обнаруживается от 10% охвата 

испытуемых и их выбор равняется 2, при 50% – до 6 раз, при 70% – 7 раз, 

при 90% – до 12 раз, а при максимальном 99% значении – 15,42 раза. Это 

позволяет говорить о большом наличии социальных в содержании, их зна-

чимости при описании образа другого как ответственного руководителя  

в позитивных характеристиках (рисунок 2.13).  

Все оставшиеся характеристики по иерархии распределения представ-

ляют волевые, деятельностные, интеллектуальные, социальный интел-

лект, поведенческие, телесные, эмоциональные, объект воздействия, субъ-

ект развития, метафорические. Их особенность – в частоте встречаемости 

и в том, что как и у волевых, так и у интеллектуальных, затем и у эмоцио-

нальных, и социальный интеллект позитивных характеристик значения об-

наруживаются от 1 до 2 раз, а у волевых – до 4 раз у 10–50% респондентов. 

Приближаясь к значению 90–99% эта цифра составляет 7 и более раз у ин-

теллектуальных и волевых. 

Менее всего присутствует поведенческих, телесных, деятельностных 

и субъект развития характеристик, они обнаруживаются в основном при 

80% охвата респондентов, их выбор по 2 и 3 раза.  

На самой нижней позиции в содержании выявлены метафорические 

характеристики, их менее всего: при 99% – 0,21 раза.  

Из вышеописанного понятно, что максимально востребованы и зна-

чимы социальные позитивные характеристики, что и составляет специфику 

профиля управления субъектов образования в позитивных характеристиках – 

ответственный. В целом содержание представлено неравномерно.  

Таким образом, получены данные по выделению профильных особен-

ностей содержания позитивных характеристик Ты-образа ответственного 

руководителя у различных субъектов управления. Они показали, что в це-

лом содержание имеет обобщенный состав, который включает все из изу-

чаемых нами характеристики, за исключением амбивалентных, то есть по-

следние не входят в содержание у всех субъектов управления. Самой важ-

ной является социальная, особенно она выделена у субъектов управления 

образования, культуры и транспорта. У субъекта управления здравоохране-

ния приоритет за интеллектуальными, а у субъекта управления промыш-

ленности существенными являются социальные и интеллектуальные.  
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В содержании позитивных характеристик у субъектов управления 

здравоохранения и образования отсутствуют конвенциональные, а у субъ-

екта управления культуры – метафорические, что подтверждает профиль-

ную специфику, когда данные характеристики в позитивных не имеют 

оценки и не связываются со стороной отношений как другой ответственный.  
 

Содержание негативной характеристики Ты-образа безответственного 

у субъектов управления 
 

Данные о наличии профильных специфик построения содержания 

негативной характеристики Ты-образа безответственного у субъектов 

управления с применением процентильного частотного анализа показаны на 

графиках в отдельности по каждому из субъектов управления.  

Результаты процентильного анализа по содержанию негативной ха-

рактеристики Ты-образа безответственного у субъекта управления транс-

порта представлены на рисунке 2.14.  
 

 

По оси Х – интервалы квантования: процентили, по оси Y – усредненная частота  

встречаемости негативных характеристик. Содержание негативных характеристик:  

в-н.х. ‒ волевые; д-н.х. ‒ деятельностные; и-н.х. ‒ интеллектуальные;  

ис-н.х. ‒ социальный интеллект; п-н.х. ‒ поведенческие; с-н.х. ‒ социальные;  

т-н.х. ‒ телесные; э-н.х. ‒ эмоциональные; м-н.х. ‒ метафорические; 

о/в-н.х. ‒ объект воздействия; с/р-н.х. ‒ субъект развития 
 

Рисунок 2.14 – Усредненная частота встречаемости негативной характеристики  

Ты-образа безответственного у субъекта управления «Транспорт» 
 

У субъекта управления «Транспорт» содержание негативной характе-

ристики составляют волевые, деятельностные, интеллектуальные, интел-

лект социальные, конвенциональные, поведенческие, социальные, телесные, 

эмоциональные, метафорические, объект воздействия, субъект развития. 

Не выявлены амбивалентные характеристики. 
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В иерархии на самой верхней позиции располагаются социальные 

негативные характеристики. Уже при охвате 20% респондентов их встреча-

емость составляет 2 раза, а от 50% – 3 раза, при 80–90% – от 5 и до 9 раз, что 

говорит о значимости данной оценки в негативной характеристике при опи-

сании образа другого как безответственного – социальной. 

Близки позиции волевых, эмоциональных, объект воздействия нега-

тивных характеристик. До 60% респондентов их выделяют уже по 2 раза,  

а при 80% выбор волевых и эмоциональных становится более чем по 3 раза 

с преобладанием при 99% волевых – 7,32 раза. Тем самым мы отмечаем, что 

такая сторона оценки волевых наиболее значима из трех представленных. 

Далее наблюдается частота встречаемости объект воздействия харак-

теристики. Она интересна тем, что уже ближе к 70% испытуемые опреде-

ляют ее выбор по 3 раза, а при 99% – 6,32 раза, что по количеству составляет 

столько же, сколько и эмоциональных, которые по иерархии распределения 

доминировали. Такое их распределение по частоте встречаемости является 

профильной спецификой при соотношении результатов с основными харак-

теристиками структуры Ты-образа безответственного, когда объект воздей-

ствия далеко следуют за эмоциональными. 

Интеллектуальная негативная характеристика немного уступает 

эмоциональным, а социальный интеллект по частоте близок выбором к ин-

теллектуальным. 

Рассмотрим распределение в группе: поведенческих, телесных, субъ-

ект развития, деятельностных, конвенциональных, метафорических нега-

тивных характеристик. В иерархии содержания они расположены на самой 

нижней позиции. Соответственно мы говорим о том, что эти характеристики 

менее всего необходимы руководителю при их оценке в содержании образа 

безответственного.  

Таким образом, содержание негативной характеристики структуры 

Ты-образа безответственного иерархическое, включает разные характери-

стики. Из них преобладают социальные, волевые, которых немного более по-

ловины, по количеству они превышают все иные от общего числа изучае-

мых характеристик в содержании образа. Затем также отметим эмоциональ-

ные и объект воздействия, их также активно отмечают респонденты при 

описании образа другого как безответственного. 

Содержание негативной характеристики Ты-образа безответственного  

у субъекта управления «Промышленность» отображено на рисунке 2.15. 

При анализе полученных данных по содержанию негативной харак-

теристики определены волевые, деятельностные, интеллектуальные, соци-

альный интеллект, конвенциональные, поведенческие, социальные, телес-

ные, эмоциональные, объект воздействия, субъект развития. Отсутствуют 

в содержании амбивалентные и метафорические. При этом метафориче-

ские отражают негативную оценку в отношении к руководителю как к чело-

веку, негативный ‒ безответственный.   
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По оси Х – интервалы квантования: процентили, по оси Y – усредненная частота 

встречаемости негативных характеристик. Содержание негативных характеристик: 

в-н.х. ‒ волевые; д-н.х. ‒ деятельностные; и-н.х. ‒ интеллектуальные;  

ис-н.х. ‒ социальный интеллект; к-н.х. ‒ конвенциональные; п-н.х. ‒ поведенческие;  

с-н.х. ‒ социальные; т-н.х. ‒ телесные; э-н.х. ‒ эмоциональные;  

о/в-н.х. ‒ объект воздействия; с/р-н.х. ‒ субъект развития 

 

Рисунок 2.15 – Усредненная частота встречаемости негативной характеристики  

Ты-образа безответственного у субъекта управления «Промышленность» 

 

В иерархии распределения социальные негативные характеристики 

преобладающие. Особенность: у них не определяются первые значения  

и лишь при 30% их выбор составляет 1 раз, далее при 60–80% – до 3 раз,  

а при 90‒99% – от 4 до 5 раз. В целом можно сказать, что по частоте по 

содержанию негативных характеристик встречаются небольшие значения, 

этот результат и отличает их от ранее описанных данных по субъекту 

управления «Транспорт».  

Рассмотрим волевые, эмоциональные, объект воздействия. Из них до-

минируют волевые, значения которых определяются при 30% – 1 раз,  

а у эмоциональных и объект воздействия характеристик отмечены при  

40% – 1 раз. Далее встречаемость волевых возрастает при 80–99% охвата ре-

спондентов от 2 до 3,82 раза. 

Чуть ниже результат эмоциональных, их всего при 80–99% от 2 до  

3,41 раза. Если сравним его, то их число почти такое же, как у объект воз-

действия, – 3 раза. Отметим относительно количества этих характеристик, 

что встречаемость данных негативных характеристик незначительна. Ин-

теллектуальные близки по частоте к объект воздействия характеристикам, 

а социальный интеллект по распределению располагается ближе к поведен-

ческим. Итак, все перечисленные негативные характеристики имеют не-

большую частоту встречаемости. Конвенциональные, телесные, деятель-

ностные, субъект развития негативные характеристики установлены  
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на самой низкой позиции с самыми небольшими частотами. Следовательно, 

по выстроенной иерархии можно отметить, что у всех у них частота встреча-

емости небольшая. Содержание негативных характеристик Ты-образа безот-

ветственного представлено различными исследуемыми характеристиками. 

Содержание негативной характеристики Ты-образа безответствен-

ного у субъекта управления «Здравоохранение» включает волевые, деятель-

ностные, интеллектуальные, социальный интеллект, конвенциональные, 

поведенческие, социальные, телесные, эмоциональные, метафорические, 

объект воздействия, субъект развития, амбивалентные (рисунок 2.16). 

На самой верхней позиции расположены социальные негативные ха-

рактеристики. Первые значения у них определяются при 30% охвата испы-

туемых – отмечаются по 1 разу, при 50% – 2 раза, при 80 и 90% – 3 и 4 раза, 

а с максимальной частотой при 99% – 6,53 раза. По соотношению к ранее 

рассмотренным нами содержаниям негативных характеристик Ты-образа  

у иных субъектов управления подобная их позиция близка к позиции в со-

держании образа у респондентов субъекта управления «Промышленность». 

В целом можно отметить, что данная характеристика доминирует над всеми 

представленными. 
 

 

По оси Х – интервалы квантования: процентили, по оси Y – усредненная частота 

встречаемости негативных характеристик. Содержание негативных характеристик: 

в-н.х. ‒ волевые; д-н.х. ‒ деятельностные; и-н.х. ‒ интеллектуальные;  

ис-н.х. ‒ социальный интеллект; к-н.х. ‒ конвенциональные; п-н.х. ‒ поведенческие;  

с-н.х. ‒ социальные; т-н.х. ‒ телесные; э-н.х. ‒ эмоциональные; 

м-н.х. ‒ метафорические; о/в-н.х. ‒ объект воздействия;  

с/р-н.х. ‒ субъект развития; (=)-н.х. ‒ амбивалентные 

 

Рисунок 2.16 – Усредненная частота встречаемости негативной характеристики  

Ты-образа безответственного у субъекта управления «Здравоохранение» 
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По оставшимся 12 характеристикам их число соответствует более ниж-

ней позиции. Начало означенного установлено лишь при 40% охвата, когда 

респонденты отмечают по 1 разу волевые негативной характеристики и она 

указывается с максимальным значением 3,51 раза при 99% испытуемых. Эмо-

циональные и объект воздействия характеристики определены только при 

60% охвата и в среднем встречаются 1 раз, а при 99% ее указывают 2,51 раза. 

В анализе деятельностных выделим особенность, что только при  

90–99% случаев их выбирают от 1 до 3,02 раза. Результат оставшихся харак-

теристик – небольшая частота встречаемости при 90–99%, поэтому по 

иерархии они расположены на самой нижней позиции, это субъект разви-

тия, конвенциональные, метафорические, амбивалентные.  

Итак, содержание негативных характеристик представлено разнооб-

разно, оно иерархическое. Наиболее активны и самое большое количество 

имеют социальные, определяют отрицательную сторону оценки при описа-

нии образа другого в негативной характеристике как безответственного. 

Кроме того, среди ранее рассмотренных в содержании образа в негативных 

характеристиках, в их составе отмечены амбивалентные, они определяют 

профильную специфику. 

Результаты анализа содержания негативной характеристики Ты-образа 

безответственного субъекта управления «Культура» даны на рисунке 2.17. 

 

 
По оси Х – интервалы квантования: процентили, по оси Y – усредненная частота 

встречаемости негативных характеристик. Содержание негативных характеристик: 

в-н.х. ‒ волевые; д-н.х. ‒ деятельностные; и-н.х. ‒ интеллектуальные;  

ис-н.х. ‒ социальный интеллект; к-н.х. ‒ конвенциональные; п-н.х. ‒ поведенческие;  

с-н.х. ‒ социальные; т-н.х. ‒ телесные; э-н.х. ‒ эмоциональные;  

м-н.х. ‒ метафорические; о/в-н.х. ‒ объект воздействия; с/р-н.х. ‒ субъект развития  

 

Рисунок 2.17 – Усредненная частота встречаемости негативной характеристики  

Ты-образа безответственного у субъекта управления «Культура»  
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Выявлено содержание негативной характеристики: волевые, деятель-
ностные, интеллектуальные, социальный интеллект, конвенциональные, 
поведенческие, социальные, телесные, эмоциональные, метафорические, 
объект воздействия, субъект развития. Отсутствуют амбивалентные.  

В иерархии распределения на самой верхней позиции находятся соци-
альные негативные характеристики. Их называют респонденты от 10 до 30% 
уже 1‒2 раза, а от 50 до 70% – 3‒4 раза, с максимальной частотой выбора при 
99% ‒ 8 раз. Такое количество выбора социальных выше, чем это отмечают 
респонденты у субъектов управления промышленности и здравоохранения,  
и ближе к данным по Ты-образу у субъекта управления транспорта.  

Одновременно представлены позиции волевых и эмоциональных, впер-
вые респонденты указывают их при 30% – 1 раз, а при 70% у волевых 2,7 раза, 
и далее также она у волевых немного выше, чем у эмоциональных, при 99% 
таковых отмечают почти 5 раз. Но все же в целом значительной разницы 
между этими результатами нами по частоте выбора не обнаружено, то есть 
они достаточно активно и в равной степени употребляются испытуемыми. 

В отличие от них у интеллектуальных частота встречаемости более 
велика именно при 99% и составляет 5,17 раза, при том, что от начала рас-
пределения они указываются реже, чем волевые или эмоциональные. Соци-
альный интеллект негативная характеристика достаточно близка по рас-
пределению к интеллектуальным, с той разницей, что при 99% их частота 
4,39 раза. Итак, представленная группа в негативной характеристике доста-
точно часто употребляется респондентами для описания и выражения отно-
шения в отрицательной оценке в описании другого как безответственного. 

Далее располагаются деятельностные, конвенциональные, поведенче-
ские, телесные, объект воздействия, субъект развития, их менее всего  
и они занимают самую низкую позицию, так как характеризуются неболь-
шой частотой выбора. Например, метафорические впервые выявлены 
только при 99% с частотой 0,39 раза.  

Итак, более всего в содержании негативной характеристики социаль-
ных, почти поровну эмоциональных и волевых, интеллектуальных, что со-
ставляет профильную специфику субъекта управления культуры, когда вы-
деляется эта сторона отношений как наиболее важная для руководителя, что 
говорит о негативной стороне образа другого как безответственного. 

Теперь перейдем к содержанию негативной характеристики Ты-об-
раза безответственного у субъекта управления «Образование». Результаты 
эмпирических данных по распределению содержания негативной характе-
ристики Ты-образа безответственного представлены на рисунке 2.18.  

В его составе: волевые, деятельностные, интеллектуальные, интел-
лект социальные, поведенческие, социальные, телесные, эмоциональные, 
метафорические, конвенциональные, объект воздействия, субъект разви-
тия. Не обнаружено амбивалентных.  

В иерархии на самой верхней позиции расположены социальные  

с частотой 2 раза уже при 10%, а при 60% – 5 раз и далее при 80% от 9,4 
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до 13,44 раза их указывают респонденты. При этом отметим, что такое 

большое количество употребления социальной негативной характери-

стики для описания Ты-образа безответственного не было установлено ни 

у одного из ранее рассмотренных нами субъектов управления, поэтому их 

определяем как профильную особенность руководителей образования. 

Далее следует группа волевых, эмоциональных, интеллектуальных, 

социальный интеллект, объект воздействия негативных характеристик 

(рисунок 2.18). Из них по частоте встречаемости и на более высшем уровне 

распределения находятся волевые и эмоциональные, причем разнятся они 

только при 80% и тем, что волевые указываются 5 раз, а эмоциональные – 

4,4 раза. Но затем их позиции меняются и уже при 99% эмоциональных опре-

деляют 9 раз, а волевых – 7,22 раза, то есть такие составляющие негативной 

характеристики применяются достаточно часто испытуемыми для оценки и 

выражения отношения в эмоциональных и волевых характеристиках, выде-

ляя образ безответственного. 
 

 

По оси Х – интервалы квантования: процентили, по оси Y – усредненная частота 

встречаемости негативных характеристик. Содержание негативных характеристик: 

в-н.х. ‒ волевые; д-н.х. ‒ деятельностные; и-н.х. ‒ интеллектуальные;  

ис-н.х. ‒ социальный интеллект; к-н.х. ‒ конвенциональные; п-н.х. ‒ поведенческие;  

с-н.х. ‒ социальные; т-н.х. ‒ телесные; э-н.х. ‒ эмоциональные;  

м-н.х. ‒ метафорические; о/в-н.х. ‒ объект воздействия; с/р-н.х. ‒ субъект развития 
 

Рисунок 2.18 – Усредненная частота встречаемости негативной характеристики  

Ты-образа безответственного у субъекта управления «Образование» 

 

Из оставшихся поведенческие, деятельностные, телесные, субъект 

развития, метафорические, конвенциональные. Поведенческие имеют более 

раннюю определяемую частоту. Так, уже при 30% охвата респондентов от-

мечается их выбор по 1 разу и далее их максимальная частота в значении 

4,44 при 99% охвата испытуемых. У метафорических и конвенциональных 
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среди обозначенных минимальные значения, поэтому они относятся  

к группе расположенного ниже порядка в образовании содержания. 

Итак, самый большой объем в негативной характеристике Ты-образа 

у субъекта управления образования занимают социальные, затем волевые, 

эмоциональные, интеллектуальные и социальный интеллект. Содержание 

неравномерно по распределению, имеет иерархическое образование.  

Таким образом, полученные данные по выделению профильных осо-

бенностей построения содержания позитивных и негативных характери-

стик Ты-образа ответственного/безответственного руководителя у субъек-

тов управления показали, что их содержания имеют обобщенный состав и 

включают все изучаемые нами характеристики за исключением амбива-

лентных, которых нет в содержании Ты-образа ответственного.  

Профильная специфика: в содержании позитивной характеристики у 

субъектов управления здравоохранения и образования отсутствуют конвен-

циональные, а у субъекта управления культуры метафорические характери-

стики; в содержании негативной характеристики у субъектов управления 

промышленности нет метафорических и присутствуют амбивалентные ха-

рактеристики у субъекта управления здравоохранения. Эти полученные 

данные свидетельствуют о профильной причине, связанной со сторонами 

оценки отношений.  

 

Общее в закономерностях структурно-содержательных характеристик 

Ты-образа ответственного/безответственного у субъектов управления 

 

Выделим объемы структурно-содержательных характеристик Ты-об-

раза ответственного/безответственного, определив процент (объем) содер-

жания позитивных и негативных характеристик (рисунок 2.19, а‒д). По ре-

зультатам исследования на 1,0‒2,6% преобладают объемы структурно-со-

держательных характеристик Ты-образа ответственного, за исключением 

характеристик Ты-образа у субъекта управления «Образование», их объемы 

одинаковы ‒ по 51%.  

Выделим общие особенности характеристик Ты-образа ответственного: 

а) объемы структур Ты-образа составляют немного более половины от 

51% до 53,6%. Объемы структур образа у субъектов управления представи-

телей промышленности, здравоохранения, культуры приблизительно одина-

ковы ‒ около 53%. Минимальный показатель 51%, а максимальный ‒ 53,6%; 

б) структуры Ты-образа ответственного включают 14 из 15-ти изучае-

мых характеристик. Это волевые, деятельностные, интеллектуальные, ин-

теллект социальные, поведенческие, социальные, телесные, эмоциональ-

ные, метафорические, объект воздействия, субъект развития, позитив-

ные, амбивалентные, негативные характеристики. Исключение ‒ конвенци-

ональные, их нет в структурах образа у представителей субъектов управле-

ния образования и здравоохранения.  
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Ты-образ ответственного                          Ты-образ безответственного 
 

«Транспорт» 
 

Структура ‒ 52% Структура ‒ 51,3% 

 
 

а. 

 
«Промышленность» 

 

Структура ‒ 53,6% Структура ‒ 51,4% 

 
 

б. 

 

«Здравоохранение» 
 

Структура ‒ 52,7% Структура ‒ 51,7% 

 
 

в.  
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«Культура» 
 

Структура ‒ 53% Структура ‒ 52% 
 

 

г. 
 

«Образование» 
 

Структура ‒ 51% Структура ‒ 51% 
 

 

д. 
 

Рисунок 2.19 ‒ Характеристики структур Ты-образа 
ответственного/безответственного руководителя у субъектов управления 

 

в) существенный и наибольший объем среди изучаемых характери-
стик в структурах Ты-образа составляют позитивные – от 28 до 29% к об-
щему объему структуры. То есть можно сказать, что позитивные характе-
ристики отражают в структуре основное ‒ отношение к руководителю как 
ответственному, они доминирующие среди иных, занимают значительную 
часть структуры; 

г) социальные характеристики также присутствуют в структурах Ты-
образа ответственного в достаточно большом количестве в содержании ‒ от 
16 до 19% от занимаемых объемов в структуре, но их наполовину меньше, 
чем позитивных;  

д) частично представлены респондентами субъектов управления об-
разования, промышленности, транспорта в структуре Ты-образа отражае-
мые волевые характеристики;  

е) интеллектуальные доминируют в структурах образа у представите-
лей субъектов управления культуры, здравоохранения, промышленности; 
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ж) небольшие объемы характеристик: метафорических, негативных, 
конвенциональных, субъект развития – выявлены в структурах Ты-образа  
у представителей всех изучаемых субъектов управления.  

Выделим общие особенности структурно-содержательных характери-
стик Ты-образа безответственного: 

а) объемы структуры Ты-образа безответственного составляют около 
51‒52% у различных субъектов управления (рисунок 2.19);  

б) объемы структур Ты-образа безответственного включают все пят-
надцать изучаемых характеристик, в том числе и конвенциональные, что вы-
ражает отличие от структур Ты-образа ответственного;  

в) негативные характеристики в структурах Ты-образа безответствен-
ного составляют самый большой объем из имеющихся от максимального их 
количества – 31% до минимального 28%. Можно сказать, что они ключевые, 
доминирующие и отражают отношение к человеку как безответственному, 
занимая значительную часть структуры; 

г) социальные характеристики в структурах Ты-образа также основ-
ные, и все же они уступают лишь негативным, максимальное их количество 
19%, а минимальное ‒ 15%; 

д) эмоциональные и волевые по занимаемому ими объему приблизи-
тельно одинаково представлены в структурах образа всех изучаемых субъ-
ектов управления; 

е) менее всего (или небольшие объемы) метафорических, конвенцио-
нальных, субъект развития, амбивалентных, позитивных, телесных харак-
теристик встречается в структурах Ты-образа безответственного.  

Из полученных нами эмпирических данных по структурно-содержа-
тельным характеристикам Ты-образа далее нами был раскрыт вопрос по 
структурно-содержательным характеристикам Я-образа руководителя и 
Ты-образа, а также связанным с ними внутриличностным и профильным 
различиям. 

 

Сравнительный анализ структурно-содержательных характеристик 

Я- и Ты-образов руководителя у субъектов управления 

 

Для того чтобы изучить вопрос о существенных различиях по струк-
турно-содержательным характеристикам Я-образа руководителя и Ты-об-
раза, определить внутриличностные и профильные особенности, нужно 
было вначале установить характеристики структуры Я-образа. Поэтому 
также, как и при выявлении структурно-содержательных характеристик Ты-
образа, нами были взяты данные, полученные от респондентов, но только 
по Я-образу пяти субъектов управления: транспорта, промышленности, 
здравоохранения, культуры, образования. Объединив полученные экспери-
ментальные данные по отраслевым субъектам с участием того же состава и 
количеству респондентов в 322 человека, мы получили информацию по опи-
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санию Я-образа руководителя. Далее для обработки применили компьютер-
ную базу данных алфавитного структурного словаря РС IBM и с помощью 
автоматизированного контент-анализа с целью распределения слов по изу-
чаемым переменным характеристикам образа: волевым, деятельностным, 
интеллектуальным, интеллект социальным, конвенциональным, поведенче-
ским, социальным, телесным, эмоциональным, метафорическим, объект 
воздействия, субъект развития, позитивным, амбивалентным, негатив-
ным, согласно методике «СОЧ(И)», нами были получены данные по струк-
турно-содержательным характеристикам Я-образа у субъектов управления. 

Исходя из описанных нами арифметических действий был установлен 

коэффициент значимости каждой характеристики, построена рейтинговая 

шкала соответственно правилу распределения характеристик по весовым 

категориям: те, которые выше 400 значений, определены как самые важные 

и значимые, те, что около 400 значений – значимые, а менее 400 по набран-

ному количеству – незначимые.  

Итог показан на рейтинговой гистограмме (рисунок 2.20): Я-образ ру-

ководителя включает основные характеристики: социальные, волевые, ин-

теллектуальные, социальный интеллект, объект воздействия, эмоциональ-

ные, связанные с положительными сторонами отношений, которые описы-

ваются в позитивных характеристиках, их коэффициенты самые высокие, 

поэтому считаем основные у всех субъектов управления.  
 

 

По оси Х – структурно-содержательные характеристики Я-образа руководителя:  

(+) ‒ позитивные; с ‒ социальные; в ‒ волевые; и ‒ интеллектуальные;  

ис ‒ социальный интеллект; о/в ‒ объект воздействия; э ‒ эмоциональные;  

п ‒ поведенческие; (=) ‒ амбивалентные; д ‒ деятельностные; т ‒ телесные;  

с/р ‒ субъект развития; (–) – негативные; к ‒ конвенциональные; м ‒ метафорические. 

По оси Y – сумма, общее количество всех значений по характеристике и коэффициент 

значимости характеристики. 
 

Рисунок 2.20 – Рейтинговое распределение характеристик структуры 

Я-образа руководителя у субъектов управления  
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Следует отметить, что именно такой состав структурно-содержатель-

ных характеристик был выявлен и в структуре Ты-образа ответственного  

у всех субъектов управления независимо от профиля. 

Какие же слова наиболее часто употребляются респондентами для опи-

сания характеристик Я-образа? Среди них в превосходящих по количеству: 

социальные (добрый, законопослушный, справедливый, честный, порядоч-

ный), волевые (принципиальный, решительный, морально устойчивый), по-

зитивные (справедливый, честный, объективный, умный, внимательный).  

Не вошли как основные и значимые в структуру Я-образа руководи-

теля характеристики поведенческие, амбивалентные, деятельностные, 

телесные, субъект развития, негативные, конвенциональные, метафори-

ческие, их весовые категории небольшие, поэтому они не являются обяза-

тельными. 

Итак, основные структурно-содержательные характеристики Я-образа 

определены такие же, как и те, что были отмечены как основные у Ты-образа 

ответственного, благодаря которым у руководителя складывается свой образ 

о себе как о руководителе и о другом как об ответственном. Так как по основ-

ным характеристикам установлено совпадение Я-образа с Ты-образом ответ-

ственного, мы можем говорить об внутриличностных и профильных совпа-

дениях у всех субъектов управления.  

 

Сравнительный анализ структурно-содержательных характеристик 

Я-образа и Ты-образа ответственного у субъектов управления 

 

Для изучения различий по структурно-содержательным характери-

стикам Я- и Ты-образов ответственного у субъектов управления использо-

вали t-критерий Стьюдента. Вначале рассмотрим результаты по Я- и Ты-об-

разу ответственного у субъекта управления транспорта. 

При рассмотрении структурно-содержательных характеристик Я- и 

Ты-образов ответственного обнаружены существенные различия только  

в структуре Ты-образа ответственного по позитивным (p≤0,05) и интеллек-

туальным (p≤0,01) характеристикам. В Я-образе нет характеристик, уста-

навливающих различия с Ты-образом.  

Сравнительный анализ различий по характеристикам Я- и Ты-образов 

ответственного у субъекта управления промышленности показал, что 

только в структуре Я-образа определена одна характеристика ‒ волевая 

(p≤0,001). Структура Ты-образа ответственного не имеет различий со струк-

турой Я-образа. 

Из полученных нами результатов по субъекту управления здраво-

охранения установлены различия по 5-ти характеристикам и только  

в структуре Я-образа по позитивным (p≤0,05), волевым (p≤0,001), субъект 

развития (p≤0,05), а также социальным (p≤0,01) и объект воздействия 

(p≤0,01) характеристикам. 
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Далее показатели по субъекту управления культуры. Обнаружено 

лишь одно существенное отличие по характеристикам Я-образа ‒ социаль-

ным (p≤0,05). Структура Ты-образа ответственного не имеет различий  

со структурой Я-образа.  

Существенные отличительные особенности по структурно-содер-

жательным характеристикам Я- и Ты-образов ответственного установ-

лены по субъекту управления образования. Так, на стороне Я-образа вы-

явлены различия по волевым (p≤0,001), интеллектуальным (p≤0,001), по-

зитивным (p≤0,001), социальный интеллект (p≤0,01), социальным 

(p≤0,01), субъект развития (p≤0,01), деятельностным (p≤0,05), поведен-

ческим (p≤0,05), телесным (p≤0,05) характеристикам. В отличие от него 

структура Ты-образа ответственного не имеет различий с характеристи-

ками Я-образа. 

Итак, из полученных нами эмпирических результатов при анализе 

структурно-содержательных характеристик Я- и Ты-образов ответствен-

ного у субъектов управления только у представителей отрасли транспорта 

в структуре Ты-образа ответственного обнаружены две характеристики 

(интеллектуальные и позитивные), составляющие различия со структу-

рой Я-образа, а у других субъектов управления их нет, то есть Ты-образ 

ответственного имеет полное совпадение по структурно-содержательным 

характеристикам с характеристиками Я-образа руководителя. В отличие 

от Ты-образа Я-образ имеет различия, и в особенности они определены в 

структурах у субъектов управления здравоохранения и образования. 

Можно заключить, что структура Ты-образа ответственного имеет про-

фильные совпадения с внутриличностными характеристиками Я-образа 

руководителя, в отличие от которого Я-образ руководителя имеет разли-

чия по установленным особенностям Ты-образа ответственного у субъек-

тов управления (здравоохранение и образование).  

 

Сравнительный анализ структурно-содержательных характеристик 

Я- и Ты-образов безответственного у субъектов управления 

 

Проанализируем результаты по субъекту управления транспорта. При 

сравнении структурно-содержательных характеристик Я- и Ты-образов без-

ответственного обнаружены различия в структуре Я-образа по позитивным 

(p≤0,001), интеллектуальным (p≤0,001), социальный интеллект (p≤0,05) ха-

рактеристикам, в Ты-образе безответственного – по негативным (p≤0,001), 

поведенческим (p≤0,05) и метафорическим (p≤0,05). 

Сравнительный анализ характеристик Я- и Ты-образов безответ-

ственного у субъекта управления промышленности показал, что струк-

тура Я-образа обладает значительными различиями по 8 характеристи-

кам: волевым (p≤0,001), интеллектуальным (p≤0,001), социальный интел-
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лект (p≤0,001), социальным (p≤0,001), позитивным (p≤0,001), амбива-

лентным (p≤0,001), объект воздействия (p≤0,05), субъект развития 

(p≤0,05). Структура Ты-образа безответственного – по одной характери-

стике ‒ негативной (p<0,001).  

Из результатов по субъекту управления здравоохранения мы видим, 

что структурно-содержательные характеристики Я- и Ты-образов безответ-

ственного имеют различия по модальностям характеристик, из них в струк-

туре Я-образа установлены позитивные (p<0,001), амбивалентные (p<0,05), 

а в структуре Ты-образа безответственного негативные (p<0,001). 

Кроме этого, в структуре Я-образа руководителя различия установ-

лены по волевым (p<0,001), интеллектуальным (p<0,001), социальному ин-

теллекту (p<0,001), социальным (p<0,01), объект воздействия (p<0,001) ха-

рактеристикам, а в структуре Ты-образа безответственного – по конвенцио-

нальным (p<0,05), поведенческим (p<0,01), эмоциональным (p<0,05), мета-

форическим (p<0,05) характеристикам. Следовательно, структуры Я- и Ты-

образов обладают и внутриличностными, и профильными различиями,  

но все же их больше в структуре Я-образа. 

Сравнительный анализ структур Я- и Ты-образов безответственного  

у субъекта управления культуры показал, что различия обнаружены по по-

зитивным (p<0,001), амбивалентным (p<0,01), интеллектуальным 

(p<0,001), телесным (p<0,01) характеристикам в структуре Я-образа и нега-

тивным (p<0,001), эмоциональным (p<0,01) в структуре Ты-образа безответ-

ственного. Из этого следует, что более структурирован с выделением харак-

теристик Я-образ руководителя.  

Сравнительный анализ структур Я- и Ты-образов безответственного 

у субъекта управления образования: различия по волевым (p<0,001), дея-

тельностным (p<0,001), интеллектуальным (p<0,001), социальным 

(p<0,001), телесным (p<0,001), субъект развития (p<0,001), позитивным 

(p<0,001), амбивалентным (p<0,001) характеристикам в структуре Я-об-

раза и негативным (p<0,001) в структуре Ты-образа. Следовательно,  

Я-образ имеет достаточно большое количество выделенных структурно-

содержательных характеристик по сравнению с Ты-образом безответ-

ственного.  

Таким образом, мы установили, что характеристики Я-образа имеют 

внутриличностные различия по позитивным и интеллектуальным характе-

ристикам, а по негативным – различия в структуре Ты-образа безответ-

ственного. Кроме этого отмечена профильная специфика, свидетельствую-

щая, что при определении различий между характеристиками Я- и Ты-обра-

зов безответственного также в структуре Я-образа выявлены характери-

стики, которые относятся к конкретному субъекту управления. 
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2.4 Факторный анализ структурно-содержательных  

характеристик Ты-образа ответственного/безответственного  

и представление руководителей о поведении  

ответственном/безответственном у субъектов управления 
 

Установлены факторы, их влияние на каждую из зависимых перемен-
ных в структурах Ты-образа ответственного и по представлению о поведе-
нии ответственном, определена их иерархия, дана их интерпретация. Выде-
лены общие факторные закономерности как те скрытые причины, свой-
ственные для структурно-содержательных характеристик Ты-образа и о 
представлении руководителей о поведении ответственном у субъектов 
управления. Выявлены профильные факторы по образу и поведению, при-
сущие отдельным субъектам управления.  

Рассмотрим результаты факторного анализа у субъекта управления 
«Транспорт». В структуре Ты-образа ответственного и по представлению  
о поведении ответственном установлено, что фактор 1 ‒ позитивных оценок, 
отношения с социальными и интеллектуально-творческими характери-
стиками включает наиболее весомые зависимые переменные: позитивные 
(0,939), социальные (0,812), интеллектуальные (0,803).  

Фактор 2 ‒ предвидения результатов деятельности ‒ отрицательного 
полюса с переменными: 2 (‒0,852) ясно представляю конечный результат 
и 15 (‒0,793) не задумываюсь о конечном результате, последствиях, харак-
теризует представление о поведении ответственном (самоотверженность).  

Фактор 3 ‒ отношения к обещаниям с отрицательным полюсом  
19 (‒0,754) не придаю значения, если не выполнил обещания ‒ особенность 
представления о поведении ответственном (возможность забыть).  

Фактор 4 ‒ отношения к трудностям с отрицательным полюсом  
1 (‒0,731). Особенность действия отрицательного полюса данного фактора 
состоит в представлении о поведении, что проявляется в чрезмерности усер-
дия по отношению к трудностям. 

Фактор 5 ‒ намерение, обязательного исполнения (ответственный), 
включает одну переменную 12 (0,863) не отказываюсь от своих планов.  

Далее рассмотрим результаты факторного анализа субъекта управле-
ния «Промышленность». 

Фактор 1 (3.525526) ‒ позитивных оценок, отношения с интеллекту-
ально-творческими, социальный интеллект, социальными характеристи-
ками. Включает четыре переменные: позитивные (0,940), социальные 
(0,845), социальный интеллект (0,747), интеллектуальные (0,862). В отли-
чие от фактора 1, описанного при анализе данных субъекта управления 
«Транспорт», в этом варианте фактор 1 включает новую переменную ‒ со-
циальный интеллект.  

Фактор 2 (1.581272) ‒ предвидению результатов деятельности  
с отрицательными полюсами: 2 (‒0,864) ясен представляемый результат 
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и 15 (‒0,796) не задумываюсь о конечном результате; он характеризует 
индивидуальную особенность представления о поведении ответственном. 
Отрицательный полюс у фактора 4 – отношения к обещаниям с одной пе-
ременной 13 (‒0,713) обязательного исполнения, характеризует индиви-
дуальную особенность представления об ответственном поведении как 
чрезмерность. 

Фактор 5 также измеряется отношением к обещаниям, но переменной 
19 (0,848) не придаю значения, если не выполнил. Тем не менее результат 
этого фактора интерпретируем в значении выявленной индивидуальной 
особенности представления о поведении как об ответственном.  

Анализ результатов факторных нагрузок структуры Ты-образа ответ-
ственного и представление о поведении ответственном у субъекта управле-
ния «Здравоохранение». 

Фактор 1 ‒ интеллектуальной оценки отношения, позитивный ‒ от-
ветственный, общей дисперсии (1.952729) информированности с двумя пе-
ременными: интеллектуальными (0,867) и позитивными (0,836). Обратим 
внимание, что максимальная факторная нагрузка приходится именно на ин-
теллектуальные характеристики, они более весомые, чем позитивные. В от-
личие от результатов, которые установлены ранее и показаны при анализе 
эмпирических характеристик Ты-образов у представителей субъектов 
управления «Транспорт» и «Промышленность», подобная особенность ин-
теллектуальной оценки ‒ профильная, характеризует специфику субъекта 
управления «Здравоохранение».  

Фактор 2 ‒ социальный интеллект, объясняющая общая дисперсия 
(1.529086) с одной переменной социальный интеллект (0,701).  

Фактор 3 ‒ доля общей дисперсии (1.365633) ‒ намерение включает 
одну переменную 12 (0,772): не отказываюсь от своих планов – представ-
ление об ответственном поведении.  

Особенность результата фактора 4 (1.671405) ‒ предвидения результа-
тов деятельности в том, что его переменные 2 (0,822) ясно представляю 
конечный результат и 15 (0,779) не задумываюсь о конечном результате, 
последствиях имеют положительные полюса, чем отличаются от ранее опи-
санного. Следовательно, возможно говорить о том, что особенность пред-
ставления о поведении ответственном определяется его конечным результа-
том деятельности. Причем данный фактор, так как имеет наибольшую 
нагрузку по информированности, может оказывать влияние на иные фак-
торы, быть причиной ответственного поведения.  

Наименьший вес у фактора 5 (1.263248) ‒ переживание последствий 
поступков, их влияние на жизнь людей и свою, включает одну переменную 
8 (0,845) ‒ особенность представлений о поведении ответственном у респон-
дентов субъекта управления «Здравоохранение».  

Основные результаты факторного анализа структуры Ты-образа от-

ветственного и представления о поведении ответственном у субъекта управ-

ления «Культура» таковы.  
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Фактор 1 (2.009215) ‒ пристрастности оценки отношения в позитив-
ных и интеллектуальных характеристиках с отрицательными полюсами  
в двух переменных: интеллектуальных (‒0,849) и позитивных (‒0,909).  

Фактор 2 (1.620054) ‒ предвидение результатов деятельности с от-
рицательными полюсами в переменных 2 (‒0,838) ясен представляемый ре-
зультат и 15 (‒0,794) не задумываюсь о конечном результате, поведение 
ответственное.  

Фактор 3 (1.200485) ‒ отношение к обещаниям с отрицательным по-
люсом и одной переменной 13 (‒0,792) показателя обязательность в испол-
нении определяет особенность, представление о поведении как об ответ-
ственном. 

Результат фактора 4 (1.224789) ‒ намерение с одной переменной  
12 (0,817) не отказываюсь от своих планов, свидетельствует об осуществ-
лении задуманного и представлении об ответственном поведении. 

И данные факторных нагрузок субъекта управления «Образование». 
Фактор 1 (2.355187) ‒ позитивной оценки отношения в интеллектуальных 
характеристиках, его отображают две переменные: позитивные (0,919), ин-
теллектуальные (0,806) ‒ ответственный. 

Фактор 3 (1.471499) – отношения к обещаниям. Измеряется показате-
лем отрицательного полюса переменной 19 (‒0,847), определяет особен-
ность представления о поведении как об ответственном.  

Интересен фактор 4 (1.375270) – оценки отношения в амбивалентных 
характеристиках, включающий одну данную переменную ‒ амбивалентную 
(0,733), иллюстрирует особенность представления о поведении ‒ ответ-
ственном. Выявлен только у субъекта управления «Образование». 

Фактор 5 (1.238316) ‒ намерение, он определяется одной переменной  
3 (0,838) если есть препятствия, то отказываюсь от задуманного, то есть 
данный фактор показывает представление о поведении как об ответственном. 

Фактор 2 (1.558026) не имеет ни одной статистически значимой пере-
менной. Однако объем общей его информированности более, чем у фактора 
3 (1.471499) или фактора 4 (1,375270), фактора 5 (1.238316), что свидетель-
ствует об индивидуальной особенности выраженности внутригрупповых 
различий (в совокупности), составляющих фактор, и о межгрупповом раз-
личии среди определяемых факторов. 

Итак, основные результаты факторного анализа структуры Ты-образа 
ответственного и представление о поведении ответственном: 

– выявлен фактор 1 – оценки отношением в позитивных и интеллек-
туальных характеристиках, описывает особенность личности руководи-
теля – ответственный у субъектов управления транспорта, промышленно-
сти, образования; также у субъекта здравоохранения по фактору 1 установ-
лена индивидуальная особенность ‒ это фактор интеллектуальной оценки 
через отношение позитивный ‒ ответственный. У субъекта культуры фак-
тор 1 ‒ пристрастности оценки через отношение в позитивных и интел-
лектуальных характеристиках;  
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– определен фактор 2 – предвидения результатов деятельности, как 

представление о поведении ответственном, установлен у всех субъектов 

управления, кроме субъекта образования (отсутствует);  

– установлен фактор 3 ‒ отношения к обещаниям отрицательного по-

люса, характеризует индивидуальную особенность представления о поведе-

нии ответственном у субъектов транспорта, культуры, образования;  

– выявлен фактор – намерения (не отказываюсь от своих планов) ‒ ин-

дивидуальная особенность представления об ответственном поведении,  

а также он определяется у субъекта управления культуры как фактор 4, у 

субъекта здравоохранения как фактор 3, у субъекта транспорта как фактор 5. 

У субъекта управления образования последний представлен как фактор 5, 

переменной 3 ‒ если есть препятствия, то отказываюсь от задуманного, 

представление о поведении как об ответственном. 

По структуре Ты-образа безответственного, а также по представлению 

о поведении безответственном у субъектов управления нами определены сле-

дующие факторы, описаны основные результаты факторных нагрузок.  

Факторный анализ структуры Ты-образа безответственного и представ-

ление о поведении безответственном у субъекта управления «Транспорт». 

Фактор 1 (1.904133) ‒ эмоционально-личностных особенностей  

в негативных оценках, отношения ‒ безответственный. Включает две пере-

менные: эмоциональные (‒0,755), негативные (‒0,749).  

Фактор 2 (1.683524) ‒ предвидения результатов деятельности уста-

новлен одной переменной 15 (0,784) не задумываюсь о конечном резуль-

тате, последствиях ‒ представление о поведении безответственном.  

Особенность фактора 3 (1.241781) выражается в отсутствии статисти-

чески значимых результатов по переменным, что не позволяет идентифици-

ровать фактор, однако его общая емкость информированности более, чем у 

фактора 4 (1.119903) или фактора 5 (1.082410), что говорит об индивидуаль-

ном внутригрупповом и межгрупповом различии среди иных определяемых.  

Фактор 4 (1.119903) ‒ отношения к обещаниям ‒ одна переменная  

19 (0,815) не придаю значения, если не выполнил, характеризует представле-

ние о поведении безответственном.  

Фактор 5 (1.082410) ‒ намерения. Определяется одной переменной  

12 (0,764) не отказываюсь от своих планов, что есть представление о пове-

дении безответственном.  

Результаты факторной нагрузки субъекта управления «Промышлен-

ность».  

Фактор 1 (1.582150) – предвидения результатов деятельности, харак-

теризует представление о поведении как о безответственном, включает две 

переменные: 2 (0,854) ясно представляю конечный результат и 15 (0,793) 

не задумываюсь о конечном результате, последствиях.  

Фактор 2 – негативных оценок, отношения включает одну перемен-

ную негативных (0,851) характеристик – безответственный.  
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Фактор 3 (1.270160) ‒ отношения к последствиям своих поступков,  

их влиянию на свою жизнь и жизнь других людей установлен одной пере-

менной 8 (‒0,807) отрицательного полюса, что объясняет представление  

о поведении как о безответственном. 

Фактор 4 (1.181963) – отношения к обещаниям, включает одну пере-

менную 19 (0,822) не придаю значения, если не выполнил, что есть представ-

ление о поведении безответственном.  

Фактор 5 (1.62680) ‒ намерения с одной переменной 12 (0,797) не от-

казываюсь от своих планов, характеризует особенность представления о по-

ведении безответственном. 

Далее рассмотрим результаты факторных нагрузок у субъекта управ-

ления «Здравоохранение».  

Фактор 1 (1.756046) ‒ предвидения результатов деятельности, харак-

теризует представление о поведении безответственном, определяется отри-

цательными полюсами двух переменных: 2 (‒0,834) ясно представляю ко-

нечный результат и 15 (‒0,748) не задумываюсь о конечном результате, 

последствиях.  

Фактор 2 (1.601414) ‒ негативных оценок отношения в эмоционально-

личностных характеристиках включает две переменные: эмоциональные 

(0,774) и негативные (0,832).  

Фактор 3 (1.470340) – намерения, определяется одной переменной  

12 (0,776) не отказываюсь от своих планов, в данном случае характеризует 

представление о поведении как безответственное. 

Результат фактора 5 (1.224291) ‒ отношения к обещаниям определя-

ется отрицательным полюсом одной переменной 19 (‒0,862) не придаю зна-

чения, если не выполнил, только как представление о поведении безответ-

ственном. 

Основные результаты факторного анализа субъекта управления 

«Культура». 

Фактор 1 (2.052684) ‒ негативных оценок, отношения в эмоцио-

нально-личностных характеристиках – безответственный, включает две 

переменные: негативные (0,845) и эмоциональные (0,735). 

Фактор 2 (1.313605) ‒ намерения, он определяется одной переменной 

12 (0,745) не отказываюсь от своих планов, что есть представление о пове-

дении как о безответственном. 

Фактор 3 (1.586054) ‒ предвидения результатов деятельности, пока-

зывает наличие двух значимых переменных: 2 (0,860) ясно представляю ко-

нечный результат и 15 (0,763) не задумываюсь о конечном результате, по-

следствиях, это представление о поведении как о безответственном. 

Фактор 4 (1.214619) ‒ отношения к трудностям, включает одну пере-

менную отрицательного полюса 1 (‒0,800), характеризует представление  

о поведении безответственном.  
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Фактор 5 (1.147845) ‒ отношения к обещаниям, он установлен одной 

переменной 13 (0,890) обязательное исполнение, что есть представление  

о поведении безответственном.  

Рассмотрим результаты факторного анализа субъекта управления 

«Образование».  

Фактор 1 (1.881990) ‒ негативных оценок, отношения в эмоцио-

нально-личностных характеристиках: безответственный. Определяется 

двумя переменными: негативными (0,937) и эмоциональными (0,928).  

Фактор 2 (1.452709) ‒ предвидения результатов деятельности, 

установлен одной переменной 2 (0,733) ясно представляю конечный ре-

зультат, последствия, показывает представление о поведении как о без-

ответственном. 

Фактор 3 (1.285521) ‒ отношения к последствиям поступков, их вли-

янию на жизнь свою и других людей, он включает одну переменную  

8 (‒0,750) и передает особенность представления о поведении как о безот-

ветственном. 

Фактор 4 (1.170251) ‒ намерения, определяется одной переменной  

3 (0,815) если есть препятствия, то отказываюсь от задуманного, харак-

теризует только особенность представления о поведении безответственном.  

Фактор 5 (1.113273) ‒ отношения к обещаниям, включающий одну пе-

ременную 19 (0,834) не придаю значения, если не выполнил, что есть пред-

ставление о поведении безответственном.  

Основные результаты факторного анализа структурно-содержатель-

ных характеристик Ты-образа безответственного и представления о поведе-

нии безответственном следующие: 

‒ выявлен фактор 1 ‒ эмоционально-личностных характеристик  

в негативных оценках, отношения – безответственный у субъекта управ-

ления транспорта; 

‒ установлен фактор 1 ‒ негативных оценок, отношения в эмоцио-

нально-личностных характеристиках – безответственный у субъектов 

управления культуры и образования. 

Также данный фактор негативных оценок, отношения ‒ безответ-

ственный, но, как фактор 2, выявлен у субъекта промышленности, а как 

негативных оценок, отношения в эмоционально-личностных характери-

стиках ‒ безответственный у субъекта здравоохранения; 

‒ определен фактор 1 ‒ предвидения результатов деятельности, 

представление о поведении как о безответственном, у субъектов управле-

ния промышленности и здравоохранения. Кроме того, идентифицируемый 

фактор предвидения результатов деятельности также установлен у субъ-

екта управления культуры, но это фактор 3, и у субъекта управления обра-

зования ‒ как фактор 2; 
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‒ обозначен фактор отношение к обещаниям, характеризующий пред-

ставление о поведении только как о безответственном, у субъектов управ-

ления культуры, здравоохранения, образования он установлен как фактор 5, 

а у субъектов промышленности и транспорта ‒ как фактор 4; 

‒ выявлен фактор намерения, представление о поведении как о без-

ответственном по одной переменной 12 не отказываюсь от своих планов, 

особенность поведения у субъекта управления культуры, определен как 

фактор 2, у субъекта управления здравоохранения как фактор 3, у субъекта 

образования как фактор 4, транспорта и промышленности как фактор 5. 

При сопоставлении в целом результатов факторного анализа струк-

турно-содержательных характеристик Ты-образа ответственного/безответ-

ственного и представления руководителя о поведении ответственном/безот-

ветственном выделены следующие общие закономерности: 

‒ при структурно-содержательных характеристиках Ты-образа от-

ветственного и представления о поведении ответственном установлен 

фактор 1 – отношения в позитивных и интеллектуальных характеристи-

ках – ответственный у субъектов управления транспорта, промышлен-

ности, образования, а также у субъекта управления здравоохранения по 

фактору 1 присутствует индивидуальная особенность интеллектуальной 

оценки, отношения – позитивный, ответственный, а у субъекта управле-

ния культуры ‒ фактор 1: пристрастности оценки, отношения в позитив-

ных и интеллектуальных характеристиках;  

− при структурно-содержательных характеристиках Ты-образа безот-

ветственного и представления о поведении безответственном установлен 

фактор 1 ‒ эмоционально-личностных характеристик в негативных оцен-

ках, отношения ‒ безответственный у субъекта транспорта; фактор  

1 ‒ негативных оценок, отношения в эмоционально-личностных характери-

стиках у субъектов культуры и образования, а также у субъекта здравоохра-

нения как фактор 2; 

‒ фактор представления о поведении предвидения результатов дея-

тельности наиболее часто встречается как фактор 2, но так же, как и фак-

тор 1, характеризует особенность представления о поведении ответствен-

ном/безответственном.  

Следовательно, формирование структурно-содержательных характе-

ристик Ты-образа ответственного/безответственного имеет общие особен-

ности скрытых причин, которыми являются факторы отношения. Общие ре-

зультаты по представлению руководителя о поведении ответственном/без-

ответственном указывают на то, что представление о поведении либо как об 

ответственном, либо как о безответственном отмечено по фактору предви-

дения результатов деятельности.  

Таким образом, по результатам факторного анализа определены об-

щие, а также профильные особенности у каждого из субъектов управления.  
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Выводы к главе 2 
 

В ходе сравнительного анализа определены основные структурно-

содержательные характеристики образа ответственного руководителя, 

которые присутствуют у всех субъектов управления независимо от про-

филя. Это характеристики Ты-образа ответственного руководителя: пози-

тивные, социальные, волевые, интеллектуальные, социальный интел-

лект, объект воздействия. Характеристики Ты-образа безответственного 

руководителя: негативные, социальные, волевые, эмоциональные, интел-

лектуальные с высокими весовыми оценками. Среди них ключевые соци-

альные представляют поведение руководителя как субъекта взаимодей-

ствия и характеристики отношений: позитивные–негативные, связанные 

с двумя сторонами: с положительной, когда руководитель описывает об-

раз другого как ответственного, и с отрицательной, когда руководитель 

описывает образ другого как безответственного. Кроме этого результаты 

сравнительного процентильного анализа подтвердили нашу гипотезу об 

основополагающих характеристиках в структурах Ты-образа ответствен-

ного и Ты-образа безответственного. Наиболее часто респондентами упо-

требляются в описании Ты-образа ответственного социальные характери-

стики, затем интеллектуальные и волевые, социальный интеллект, объ-

ект воздействия в положительных характеристиках. В структуре Ты-об-

раза безответственного также установлены социальные, затем эмоцио-

нальные и волевые, интеллектуальные, социальный интеллект, объект 

воздействия в негативных характеристиках. Тем самым доказано, что  

Ты-образ ответственного/безответственного имеет основные структурно-

содержательные характеристики, которые присутствуют в описании  

образа другого как ответственного/безответственного и характерны для 

всех субъектов управления.  

Определены различия между структурно-содержательными харак-

теристиками Ты-образа ответственного и Ты-образа безответственного. 

Структурно-содержательные характеристики Ты-образа ответственного 

имеют различия по четырем: интеллектуальным, социальному интел-

лекту, социальным и позитивным характеристикам, а Ты-образ безответ-

ственного по трем: негативным, эмоциональным, поведенческим. Ключе-

вые интеллектуальные и позитивные в структуре Ты-образа ответствен-

ного, а эмоциональные и негативные в структуре Ты-образа безответ-

ственного, что является общей особенностью руководителей всех субъек-

тов управления. 

Выявлены индивидуальные различия по профилю субъекта управле-

ния в структурно-содержательных характеристиках Ты-образа ответствен-

ного и Ты-образа безответственного. Они отмечены у субъектов управле-

ния: промышленности, культуры, образования в структуре Ты-образа ответ-
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ственного по амбивалентным, субъект развития, телесным характеристи-

кам. Одна – конвенциональная – выявлена в структуре Ты-образа безответ-

ственного у субъекта управления здравоохранения. У субъекта управления 

транспорта по Ты-образу профильных различий нет.  

Установлено содержание позитивной характеристики Ты-образа от-

ветственного и содержание негативной характеристики Ты-образа безот-

ветственного: иерархическое и обобщенно включает все изучаемые нами 

характеристики за исключением: в составе содержания позитивных харак-

теристик нет негативных, а в составе негативных нет позитивных. Амби-

валентные также отсутствуют в составе их содержания. Аргументирован 

состав иерархического образования характеристик, из многих обозначен-

ных наиболее часто употребляются социальные позитивные и социальные 

негативные, а также волевые и интеллектуальные при выражении отноше-

ния к ответственному, а эмоциональные, волевые, объект воздействия –  

к безответственному. 

Определены профильные различия по структурно-содержательным 

характеристикам в описании Я- и Ты-образов ответственного руководи-

теля. В структуре Я-образа у субъектов управления промышленности, здра-

воохранения, образования. По волевым и социальным у субъектов управле-

ния здравоохранения, культуры и образования. По субъект развития, пози-

тивным, объект воздействия – у субъекта управления здравоохранения.  

По субъект развитию, позитивным, деятельностным, интеллектуальным, 

социальному интеллекту, поведенческим, телесным характеристикам  

у субъекта управления образования. Одновременно профильные различия 

по интеллектуальным и позитивным структурно-содержательным характе-

ристикам Ты-образа ответственного выявлены у субъекта управления 

транспорта. У иных изучаемых субъектов управления профильных разли-

чий в описании Ты-образа ответственного нет. 

Итак, структурно-содержательные характеристики Ты-образа ответ-

ственного во многом совпадают с характеристиками структуры Я-образа. 

Определены профильные различия по структурно-содержательным 

характеристикам Я- и Ты-образов безответственного. В структуре Я-об-

раза у всех субъектов управления особенность по интеллектуальным и по-

зитивным. Кроме этого, амбивалентные присутствуют в структуре Я-об-

раза у всех субъектов управления (кроме субъекта транспорта). Социаль-

ные интеллект характеристики определены в структуре Я-образа у субъ-

ектов управления транспорта и промышленности. Волевые, интеллекту-

альные, социальные, объект воздействия, субъект развития у субъектов 

управления промышленности, здравоохранения, образования. Телесные 

установлены у субъектов управления культуры и образования, и только де-

ятельностные отмечены у субъекта управления образования. Одновре-

менно профильные различия установлены по поведенческим, метафориче-
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ским характеристикам в структуре Ты-образа безответственного у субъек-

тов управления транспорта и здравоохранения. Кроме того эмоциональные 

определены у субъектов управления здравоохранения и культуры, конвен-

циональные выявлены только у субъекта управления здравоохранения.  

В результате, как обозначалось ранее, структурно-содержательные харак-

теристики структур Я- и Ты-образов безответственного имеют различия, 

из них большее количество характеристик охватывает структура Я-образа, 

в которых ключевые позитивные и интеллектуальные.  

Кроме этого обосновано, что при выявлении основных структурно-

содержательных характеристик Я-образа руководителя обнаружено, что 

они таковые, как и те, что выделены в структуре Ты-образа ответствен-

ного, установлено у всех субъектов управления, поэтому мы можем гово-

рить об их внутриличностных совпадениях, благодаря чему у руководи-

теля формируется свой образ о себе как о руководителе, в том числе как  

об ответственном. 

Дана характеристика представлению руководителей о поведении от-

ветственном/безответственном. Корреляционный анализ показал, что связи 

обнаружены между характеристиками структуры Ты-образа ответственного 

и представлением руководителей о поведении ответственном и имеют про-

фильную специфику по поведению отношением к обещанию, их исполнение 

у субъекта управления транспорта. У субъектов управления промышленно-

сти и образования представление руководителей о поведении ответствен-

ном имеет одну общую особенность по намерению: если есть препятствие, 

то отказываюсь от задуманного и эмоциональным отношением к ответ-

ственным делам, если не получается в важном деле. У субъекта управления 

культуры получены данные о представлении руководителей о поведении 

безответственном отношением к обещанию: их неисполнение. 

По предвидению результатов деятельности связи установлены, ко-

гда представление о поведении отмечено либо как об ответственном, либо 

как о безответственном – общая особенность у всех субъектов управления. 

Кроме того, корреляционные связи отсутствуют между характеристиками 

структуры Ты-образа безответственного и представлением о поведении без-

ответственном у субъектов управления транспорта, промышленности, здра-

воохранения, образования.  

Корреляционный анализ показал, что наиболее варьируемое число пе-

ременных и большее количество сильных связей обнаружено в структурно-

содержательных характеристиках Ты-образа ответственного и по представ-

лению о поведении ответственном, чем о безответственном.  

По результатам факторного анализа структурно-содержательных ха-

рактеристик Ты-образа ответственного и Ты-образа безответственного,  

а также по представлению руководителя об ответственном/безответствен-

ном поведении установлено следующее: по Ты-образу ответственного  
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и представлению об ответственном поведении фактор 1 – отношения в по-

зитивных и интеллектуальных характеристиках – ответственный у субъ-

ектов управления транспорта, промышленности, образования. В то же время 

у субъекта управления здравоохранения по фактору 1 присутствует индиви-

дуальная профильная специфика интеллектуальной оценки, отношения – 

позитивный, ответственный; у субъекта управления культуры ‒ фактор 1: 

пристрастности оценки, отношения в позитивных и интеллектуальных ха-

рактеристиках. По структурно-содержательным характеристикам Ты-об-

раза безответственного и представления руководителя о безответственном 

поведении установлен фактор 1 ‒ эмоционально-личностных характери-

стик в негативных оценках, отношения – безответственный у субъекта 

управления транспорта; фактор 1 ‒ негативных оценок, отношения в эмоци-

онально-личностных характеристиках у субъектов управления культуры и 

образования, а также у субъекта управления здравоохранения как фактор 2. 

Фактор представления руководителей об ответственном и безответственном 

поведении по предвидению результатов деятельности наиболее часто 

встречается как фактор 2.  

Следовательно, структурно-содержательные характеристики Ты-об-

раза ответственного и Ты-образа безответственного имеют общие особен-

ности скрытых причин, которые являются факторами отношения: позитив-

ный/негативный ‒ как сложившейся системы Ты-образа в целом.  

В итоге, определены общие и профильные факторы у каждого из субъ-

ектов управления. В исследовании экспериментально доказана целесообраз-

ность реализации теоретико-методологических оснований когнитивного об-

раза к проблеме структурно-содержательных характеристик образа ответ-

ственного руководителя у субъектов управления, что подтверждено стати-

стической обработкой результатов. 
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3.1 Определение структурно-содержательных характеристик 

образа ответственного руководителя по результатам заданий 

 
На формирующем этапе исследования для определения структурно-

содержательных характеристик образа руководителя нами были разрабо-
таны 50 практических заданий и проводилась их апробация при обучении 
слушателей (руководителей) на курсах повышения квалификации. Задания 
были распределены с учетом трех этапов применения: подготовительного, 
основного, заключительного. Цель заданий первого этапа ‒ подготовка 
субъекта (обучающегося) к приему и использованию информации о струк-
турно-содержательных характеристиках образа ответственного/безответ-
ственного руководителя. Во втором этапе ‒ преобразование структурно-со-
держательных характеристик образа с помощью имеющейся и входной (но-
вой) информации об образе (руководителя) с учетом практико-поисково-
ориентированной задачи. Цель заданий третьего этапа – проверка (виды об-
ратных связей) на наличие позитивных структурно-содержательных харак-
теристик образа ответственного руководителя с учетом индивидуального и 
обобщенного эмпирического результатов к профильной и к самостоятель-
ной деятельности руководителя как субъекта управления (соотношением к 
полученным эмпирическим данным).  

На исполнение заданий было затрачено всего 36 учебных часов. Ре-
спондент мог набрать от 5 до 100%. Исходя из полученных процентов, 
были определены структурно-содержательные характеристики образа. 
При этом принято, что низкому уровню развития характеристик образа со-
ответствуют показатели от 22% до 35%, высокому уровню развития струк-
турно-содержательных характеристик – не ниже 75%, набранные респон-
дентом при выполнении задания. Далее подсчитывалось количество тех, 
кто достиг определенного этапа заданий и уровня развития структурно-со-
держательных характеристик образа. Для установления зависимости 
между количеством участников, определяющих структурно-содержатель-
ные характеристики образа, и результатом исполненных заданий исполь-
зовали χ2-критерий Пирсона. Под развитием позитивных структурно- 
содержательных характеристик образа ответственного руководителя  



 

125 

мы понимаем наличие и увеличение количества основных и профильных ха-
рактеристик в структуре образа от минимальных ‒ 35% до максимальных ‒ 
100%, набранных участниками при работе над заданиями. С учетом полу-
ченных данных для целенаправленной организации деятельности нами 
был разработан конструктор, который способствовал их выполнению  
за определенный отведенный период времени (рисунок 3.1).  
 

Конструктор задания 

1-е: введение 

 

 

2-е: механизм реализации задания 

 

 

3-е: завершение задания, выход 

 

Рисунок 3.1 ‒ Алгоритм технологической цепочки построения задания 

 

Кратко опишем задачи заданий трех этапов и некоторые примеры  

вариантов их применения.  

Основные задачи первого этапа (подготовительного) – актуализация 

и адаптация ориентировочной и поисковой активности слушателя (руково-

дителя) на выполнение задания, преднастройка на относительно адекватное 
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деятельности)  

решения задачи 

Критерии оценки  

и оценка решения 

задачи, анализ  

результата задания 

(эксперт) 

Смещение  

критериев оценки  

(изменение)  

задачи ‒ задания  

Подведение  

итогов  

(последействие) 

изменения  

Выводы,  

рекомендации 

(общие,  

профильные) 

Оценка  

результата  

задания   

экспертами  

Проверка изменения 

оценки, анализ оценки 

(выводы и ошибки): 

индивидуальное,  

подгрупповое,  

коллективное 
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построение структурно-содержательных характеристик образа руководи-

теля к отражаемому объекту – Другой. Направленность на нахождение слов 

с использованием сигнальной знаковой системы обозначения, в том числе 

на письменную и устную речь для более полного, глубокого, точного опи-

сания психологического содержания образа. Построение структурно-содер-

жательных характеристик образа отраслевого субъекта управления, смыс-

ловое определение особой ценности образа относительно веса его значимо-

сти с учетом профессионального и жизненного опыта руководителя.  

Для реализации задач первого этапа давались задания по подобию раз-

работанной нами методики изучения структурно-содержательных характе-

ристик образа руководителя «Я- и Ты-образ руководителя ответственного» 

(таблица 3.1).  
 

Таблица 3.1 – Структурно-содержательные характеристики образа  

руководителя 
 

Я-образ руководителя Ты-образ ответственного  

руководителя 

Ты-образ  

безответственного 

руководителя  

1. Одно слово 1. Только одно слово 1. Одно слово 

2. То же 2. То же 2. То же 

...то же …то же …то же 

20. 20. 20. 
 

Участникам предлагалось заполнить соответствующие колонки таб-

лицы и описать Я-образ и Ты-образ в структурно-содержательных харак-

теристиках, высказывая свое мнение до 20 вариантов слов. Одному слову 

соответствовала одна строка, и так заполнялись все три колонки (макси-

мальное время 30 минут). Далее несколько примеров по использованию 

данного задания на занятиях в форме организации деловой игры «Психо-

логические аспекты эффективной регуляции структурно-содержательных 

характеристик “Я-образа и Ты-образа руководителяˮ системы “руководи-

тель–руководительˮ, “руководитель‒подчиненныйˮ».  

 

ПЛАН ДЕЛОВОЙ ИГРЫ 

1-е: введение в игру: 

а) актуализация проблемы (установочное поясняемое краткое сооб-

щение):  

➢ сознание, прижизненное образование человека. Понятия «созна-

ние», «образ», «Я-образ и Ты-образ». Смысловая профессиональная цен-

ность образа системы регуляции «руководитель – руководитель», «руково-

дитель – подчиненный»; 

➢ профессиональное сознание (самосознание) и Я-образ руководи-

теля; 
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➢ прогноз и перспективы: интегрированное ядро профессионала – 

модель: ядро структурно-содержательных характеристик Я- и Ты-образов 

руководителя;  

➢ прогноз профессионального долголетия на основе развития струк-

турно-содержательных характеристик образа ответственного руководителя;  

б) диалоговое общение: разъяснение смысла деловой игры в обучении, 

значение и ценность образа руководителя в системе эффективной регуляции 

«руководитель–руководитель», «руководитель–подчиненный»» и утвер-

ждение темы игры; 

в) утверждение условий и регламента игры (например, одно из усло-

вий – индивидуальная, подгрупповая и коллективная деятельность всех 

участников группы); 

г) разработка схемы игры (замысел); 

2-е: механизм реализации игры: 

а) распределение ролей (например, подчиненный–руководитель; руко-

водитель–другой руководитель) и выбор экспертов;  

б) постановка конкретных задач (например): 

Задание 1. Заполнить таблицу. Она имеет графы: слева «Я-образ руко-

водителя», справа «Я-образ современного руководителя» (таблица 3.2). 

 

Таблица 3.2 ‒ Учебная модель построения Я-образа руководителя 
 

Я-образ руководителя Я-образ современного руководителя 

1. Ответственный (деятельностный)  1. Интеллектуальный (познавательный) 

2. Самостоятельный (деятельностный) 2. Новатор (деятельностный) 

3. Любознательный (познавательный) 3. Справедливый (познавательный) 

4. Сочувствующий (эмоц.- чувственный) 4. Ответственный (деятельностный) 

5. Изобретатель (деятельностный) 5. Понимающий (эмоц.-чувственный) 

 

Задание 2. Раскрыть характер знаков-слов, записанных в таблицу, 

определяя их значение, наделить имеющиеся слова познавательными, 

эмоционально-чувственными, поведенческими и действенными, деятель-

ностными функциональными активностями по управленческим функ-

циям, записать их рядом со словом (таблица 3.2). Далее анализируем об-

щее количество встречаемых слов в той и иной колонке по числу наде-

ленных функциональных активностей. Для этого посчитаем повторения, 

например, сколько слов отнесено к познавательным – 1, к эмоционально-

чувственным – 1, деятельностным – 3 характеристикам. Считаем от-

дельно слова слева и отдельно справа. Таким образом у участника скла-

дывается модель структурно-содержательных характеристик Я-образа ру-

ководителя в индивидуальных особенностях построения моделей инди-

вида при обучении в ходе деловой игры. Затем определяются доминиру-

ющие характеристики по словам, их количеству встречаемости, напри-

мер, более всего слов деятельностных – 3, делаем вывод; 
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в) формирование установки на коллективную подгрупповую деятель-

ность, постановка задачи: 

➢ построение модели: ядро структурно-содержательных характери-

стик Ты-образа руководителя и ядро Ты-образа современного руководителя, 

используется не более 10 слов; 

➢ определение основных обязательных и вспомогательных струк-

турно-содержательных характеристик образа, значимых для руководителя в 

управленческой деятельности; 

г) выступление подгрупп с моделями образов: 

➢ моделирование подгруппами ситуаций с учетом построенных мо-

делей Я- и Ты-образов руководителя системы «руководитель–руководи-

тель», «руководитель–подчиненный»; 

д) работа экспертов по оценке сложностей ситуаций и эффективно-

сти принятых решений подгруппами построенного образа руководителя 

предложенной системы;  

➢ определение группами двух представителей от каждой для пре-

зентации интегрированной модели: ядро структурно-содержательных ха-

рактеристик Ты-образа руководителя и прогноз профессионального дол-

голетия образа системы «руководитель–руководитель», «руководитель–

подчиненный»;  

е) обратная связь (выступление представителей подгрупп) – откры-

тый микрофон по анализу моделей структурно-содержательных характери-

стик Ты-образа руководителя; 

ж) коллективный анализ; 

з) оценка игры экспертами и представление модели (эмпирической): 

ядро структурно-содержательных характеристик Я-образа и Ты-образа ру-

ководителя субъекта управления «Образование»; 

и) индивидуальная работа по построению обобщающего Я-образа ру-

ководителя с пребыванием в должности до трех-пяти лет;  

3-е: выход из игры: 

а) анализ, рефлексия; 

б) обобщения: индивидуальные и подгрупповые; 

в) оценка игры экспертами, выводы и рекомендации. 

Иные некоторые примеры вариантов данного задания в его модифи-

кации: «Структурно-содержательные характеристики образа ответствен-

ного руководителя предприятия» и «Образ руководителя субъекта управле-

ния отрасли», «Образ руководителя современного производства», «Образ и 

потенциал руководителя» и другие.  

Ключевые задачи заданий второго этапа – целенаправленное изме-

нение структурно-содержательных характеристик образа, его регуляция 

преобразованием информации; устранение рассогласований между имею-

щимся (информационный задел) и заданным объемом информации крите-

рием новизны; поиск дополнительной необходимой новой информации 
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слушателем (руководителем) по решению актуальной задачи; сличение и 

определение схожестей, различий образов-целей, построение оперативных 

образов посредством структурно-содержательных характеристик Ты-обра-

зов ответственного/безответственного, а также созданием опережающего 

(упреждающего) образа руководителя на примере построения образа эво-

люционирующего руководителя; регулирование субъективного образа как 

полученный конечный результат к отражаемому объекту (Другой человек) 

с учетом оперативной задачи (например, затруднительного характера ис-

полнения), его изменение. Развитие образа, точки роста и спада: актуаль-

ного и потенциально возможного на примере построения структурно-со-

держательных характеристик об управленческих способностях руководи-

теля как знаниевый компонент (на основе приобретенного в процессе обу-

чения) к профессиональному опыту как деятельностный компонент (воз-

можностью реализации). Определение проблемных уровней развития 

структурно-содержательных характеристик образа на примере ответствен-

ного/безответственного через соотношение к цели исполнительской дея-

тельности (контроль и оценка результата) иным субъектом управления. 

Оперирование образами через сочетание профессионального опыта и вход-

ной информации. Идеальная форма субъективного отражения образа как 

система реальных качественно различимых отношений «Я–Ты» в развитии 

адекватного построения образа в сторону его более точной полноты на 

примере ситуации длительного пребывания руководителя в должности. 

Изменения структурно-содержательных характеристик идеального образа 

руководителя во времени, соотносимые с целью и движением отражаемого 

объекта: прошлый и настоящий период деятельности, опережающее и 

упреждающее отражение образа через смещение критериев оценки к ана-

лизу в будущем проверкой на снижение рисков субъекта управления. Про-

гноз структурно-содержательных характеристик образа относительно ак-

туального потенциала исполнительской деятельности: эффективность и 

результативность (риски и угрозы, надежность и безопасность, стабиль-

ность и изменчивость). Избыточность образа руководителя и отбрасывание 

ненужных признаков объекта посредством анализа образа через соотноше-

ние к реальной заданной ситуации: устаревшее (прошлое профессиональ-

ного опыта), незначимое по ходу выполнения конкретного действия, про-

цесса, деятельности через соотношение к образуемой части ‒ задачи и об-

щей цели задания. Изменение образа посредством прогноза через соотно-

шение к уровню развития смысловой оценки ценности структурно-содер-

жательных характеристик образа, при помощи сочетания жизненной и про-

фессиональной задач. 

Некоторые примеры практического воплощения задач по развитию 

структурно-содержательных характеристик образа руководителя «Потен-

циал возможностей» даны в таблице 3.3.   
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Таблица 3.3 – Определение предела потенциальных возможностей  

в режиме рабочего времени руководителя 
 

t 

В
р

ем
я

 

(с
у
тк

и
) 

t 

В
р

ем
я

 

р
а
б
о
ч

ег
о
 д

н
я

 

(ч
ас

ы
) 

В
и

д
ы

 д
ея

т
ел

ь
н

о
-

ст
ей

 

(к
о
л
и

ч
ес

тв
о
) 

Ф
у
н

к
ц

и
о
н

а
л

ь
н

а
я

 

а
к

т
и

в
н

о
ст

ь
 

 

С
а
м

о
о
ц

ен
к

а
 

( 
+

 )
 

П
р

и
о
б
р

ет
а
ю

 (
%

) 

(‒
) 

Р
а
сх

о
д

у
ю

 (
%

) 

1-я пол. 

дня 

 

8.00–9.00 работа 

со  

специалистами 

познават. 90 80 10 

9.00–9.30 работа 

с документами 

эмоцион.- 

чувствен. 

80 70 10 

9.00–9.30 работа  

с документами 

действие 60 50 10 

2-я пол. 

дня 

 

14.00–16.00 прием граждан поведение 90 70 20 

14.00–16.00 прием граждан деятельн. 45 20 25 

Всего 

часов 

8 часов 9 12 средний 

65–75% 

средний 

(%) 

средний 

(%) 
 

В основу задания была заложена идея – показать психологические 

особенности построения структурно-содержательных характеристик об-

раза, его роль в профессиональной деятельности руководителя при обуче-

нии слушателя.  
 

ПЛАН СОДЕРЖАНИЯ ДЕЛОВОЙ ИГРЫ 

1-е: введение в игру:  

а) актуализация проблемы «Маленький диалог о потенциале чело-

века»:  

«У каждого человека есть потенциал, как бы Вы сказали о своем  

потенциале: какой он, Ваш потенциал руководителя?»;  

«В какой момент Вы почувствовали (осознали), что у Вас есть потен-

циал руководителя и потенциал управленческой деятельности?»; 

«Что есть для Вас “прозябаниеˮ и “пропавший потенциалˮ?»; 

«Ответственность/безответственность – это то, что приближает или 

отдаляет от раскрытия потенциала, его возможностей в частности, в управ-

ленческой деятельности?»; 

б) разъяснение смысла деловой игры «Потенциал руководителя»  

по направлениям: трудовая деятельность человека и управленческая дея-

тельность для руководителя всегда ли являются мощным фактором и усло-

вием раскрытия потенциальных возможностей? Базовые принципы наращи-

вания, распределения и сохранения потенциала в деятельности. 
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Современный взгляд на психологические аспекты потенциала руко-
водителя: структурно-содержательные характеристики образа руководи-
теля и ответственность, опыт и установки, оценка труда и смысл, ценность 
образа руководителя в управленческой деятельности субъекта управления; 
нормы и правила определения и распределения потенциала в деятельности 
руководителем. 

Резервирование управленческих возможностей в условиях професси-
ональной деятельности руководителя «Смысловая концепция активности 
человека – руководитель в деятельности»; 

в) утверждение условий, например, участие всех присутствующих  
и определение регламента игры (2 часа); 

г) разработка схемы игры «Потенциал руководителя»: резервирова-
ние возможностей, резервы в деятельности, развитии образа ответственного 
руководителя; 

2-е: механизм реализации игры: 
а) распределение ролей (например, по составлению учебной модели 

«Смысловая концепция активности руководителя» субъектов управления 
образования, промышленности, здравоохранения);  

б) выбор экспертов;  
в) постановка конкретных задач (например): 
Задание 1. Нахождение предела возможностей руководителя в режиме 

рабочего дня. Задание 2. Потенциал в развитии «Наращиваем потенциал». 
Задание 3. Составление учебной модели «Смысловая концепция потенци-
альных активностей и структурно-содержательные характеристики образа 
руководителя в управленческой деятельности»;  

г) обратная связь по выполнению подгрупповых заданий построения 
«Смысловой концепции потенциальных активностей и образа руководи-
теля в управленческой деятельности», представление разработанных груп-
пами моделей; 

д) оценка заданий экспертами по симметричности совпадающих  
общих точек зрения по представленным концепциям, поиск индивидуаль-
ных различий; 

е) коллективный анализ «Потенциал возможностей – модель ожида-
ний структурно-содержательных характеристик образа руководителя  
в будущем в нескольких направлениях деятельностей различных субъек-
тов управления». 

3-е: выход из игры:  
а) обобщения: индивидуальные и подгрупповые – «Поиск ошибок»; 
б) оценка игры экспертами, выводы и рекомендации. 
Некоторые варианты моделирования деловой игры, например, «Нара-

щивание потенциала»: задания «Мои актуальные возможности»; «Мой вы-
сокий потенциал»; «Мой потенциал в экстремальной ситуации»; «Мой по-
тенциал в ситуации быстроизменяющихся задач проблемного уровня». 
Иные примеры заданий второго этапа: 
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‒ «Смысловая оценка структурно-содержательных характеристик 

образа руководителя представителем субъекта управления потенциального 

и актуального претендента на должность руководителя»; 

‒ «Объективная оценка: планирование, процесс, результат и эффек-

тивность – мобильность рабочей силы»; 

‒ «Процесс преобразования: прошлое – опыт в настоящем и буду-

щем: образ действия руководителя совместного предприятия двух стран»; 

‒ «Выбор критериев успеха – показатель развития ответственного 

руководителя»; 

‒ «Реализация актуальных стратегий в условиях кризиса ответствен-

ности субъектов управления»; 

‒  «Основные точки ответственности: взаимоотношения и взаимо-

действие, рост потенциала надежности, доверия, безопасности и эффектив-

ности субъектов управления»;  

‒ «Пространство ответственности субъекта управления – оценка ди-

намики изменения среды» (на примере промышленности, образования); 

‒ «Вектор развития субъектов управления при возрастающей ответ-

ственности в системе непрерывного образования»; 

‒ «Основные и дополнительные технологические возможности мо-

дернизации производства: проблемные низкие и высокие критерии ответ-

ственности субъекта управления». 

Ключевые задачи третьего этапа – умение управлять структурно-со-

держательными характеристиками образа, производить контроль и оценку 

через анализ задания, регулировать рассогласования и сознательно изме-

нять, повышая уровень сложности образа, например, изменением времени 

за 5–10–20–30 минут, а также регулировать проблемные уровни задания 

конфронтацией словосочетаний, например, хочу, но не могу; могу, но не 

хочу. Последующая самооценка результата на уровне эффективности в дея-

тельности образа руководителя. Процесс управления: самостоятельное пре-

образование и упорядочение респондентом структурно-содержательных ха-

рактеристик образа руководителя как субъекта и объекта профессиональной 

деятельности при работе с информацией, например, полезной, вредной и 

нейтральной и ее передача другой стороне (людям); соотношение получен-

ного результата с моделями образов представителей иных субъектов управ-

ления. Особенности развития структурно-содержательных характеристик 

ложного образа на примере его организации как ответственного/безответ-

ственного; ошибки и выводы, значения развития характеристик образа  

с учетом обратной связи через самоотчет к индивидуальному, подгруппо-

вому, коллективному решению, а также экспертному, то есть иными инстан-

циями. Некоторые примеры заданий третьего этапа: 

‒ «Беларусь – территория ответственности субъектов управления  

в диалоге о мире»; 
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‒ «Инновационный ресурс: индивидуальный опыт субъекта управ-

ления и опыт научных школ»;  

‒ «Профессиональная и персональная ответственность: за гранью 

обыденного» (экстремальные, непреднамеренные ситуации, критерий: 

нравственность, доверие, самостоятельность); 

‒ «Моделирование инновационной инфраструктуры системы 

“Мега-субъект управленияˮ»;  

‒ «Руководитель и будущее предприятия: проект “Ответственность 

перед будущим общества ‒ "Возрождение Льна"ˮ». 

‒ «Руководитель и будущее ученика и школы». 

Совместное обсуждение обучающимися эффективного опыта постро-

ения структурно-содержательных характеристик образа руководителя на 

различных этапах выполнения заданий, характера деятельности и возмож-

ности применения полученных знаний в самостоятельной управленческой 

деятельности. На практических занятиях принимало участие 30 человек 

(обучающиеся), которые составили численность контрольной группы. 

 

3.2 Структурно-содержательные характеристики образа  

ответственного руководителя по результатам заданий 
 

Осуществление трех этапов заданий – условие для проверки связи 

между изменением частоты случаев исполняемых заданий и повышением 

уровня развития структурно-содержательных характеристик образа. Для об-

работки данных использовали критерий χ2 Пирсона. 

После проведения заданий были отобраны случаи с особенностями их 

выполнения: низкого и высокого уровней. Согласно практическим матери-

алам к низкому уровню отнесены работы, в которых респонденты делают 

самоотчет с самооценкой выполнения заданий от 22% до 35% (15 респон-

дентов), и к высокому уровню – работы с самооценкой не ниже 75% (15 ре-

спондентов). Самооценка, как показано выше, – это проценты, которые 

самостоятельно определялись участниками и отмечались при описании 

образа по правилу: чем выше значимость характеристики для респон-

дента, тем выше процент оценки в шкале от 5 до 100% и наоборот. Далее 

рассчитывался средний процент по всей совокупности характеристик со-

ставленного образа, что было принято за конечный результат – высокий 

или низкий. Кроме того, результаты выполнения 1-го этапа заданий стали 

точкой опоры для анализа развития структурно-содержательных характе-

ристик образа через соотношение ко 2-му и 3-му (заключительному) 

этапу. В дальнейшем именно эти работы послужили тем необходимым 

практическим материалом, благодаря которому появилась возможность 

ответить на вопрос о развитии структурно-содержательных характери-

стик образа ответственного руководителя.  
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Согласно полученным расчетам нами был сделан вывод о наличии из-

менений у респондентов и связи между развитием структурно-содержатель-

ных характеристик образа ответственного руководителя и этапами выпол-

няемых заданий, при р<0,05.  

После прохождения первого этапа, благодаря полученным данным, 

выявили, что для участников с низким уровнем развития структурно-содер-

жательных характеристик образа присущи активизация и преднастройка на 

выполнение заданий последующих этапов; ориентировочная активность к 

информации и поисковая, познавательная заинтересованность, которая про-

являлась в приспособительных тенденциях к организации поведения, сосре-

доточении и получении дополнительного одобрения. 

Сложность в работе вызывали формулировка, описание характери-

стик, их обобщение (например, выразить значение многих слов и записать 

одним словом). В основном были представлены образы с большим количе-

ством характеристик, содержащие самоотчет об самооценке – отношение: 

позитивный или негативный, а также некоторое небольшое количество слов 

социальных и волевых характеристик. Кроме того, отметим, что при состав-

лении образа у участников возрастала чувствительность на знак оценки 

извне, которая выражала отношение к другому; реагирование на перерас-

пределение слов в иерархии, их упорядочение, соответственно активизиро-

валась излишняя информация поясняющего характера. Тем самым респон-

дент отыскивал возможность получить подсказку и оценку косвенно, то есть 

с помощью кого- или чего-либо. Как следствие, участники с низким уровнем 

развития структурно-содержательных характеристик образа и выполнением 

заданий первого этапа испытывали трудности в самостоятельном определе-

нии значений, смысла, в самооценке структурно-содержательных характе-

ристик при описании образа ответственного руководителя. В то же время у 

некоторых участников с низким уровнем выполнения заданий отсутство-

вали явно выраженные открытые эмоции, переживания. Для них наоборот 

были характерны закрытость, малообщительность и небольшое количество 

предъявляемых в описании слов (характеристик) по составлению образа от-

ветственного руководителя, изменению поведения. Например, важно или 

нет, нужно или нет, тем самым выражалось отношение как согласие или не-

возможность изменения отношения к чему- или кому-либо. Поэтому для 

осуществления работы на начальном этапе данной группе респондентов 

предлагались помощь, в частности в осмыслении и формулировке характе-

ристик, поддержка и подсказка.  

Для респондентов с высоким уровнем развития структурно-содержа-

тельных характеристик и выполнением заданий также было свойственно 

возрастание чувствительности, переживаний, что наиболее часто проявля-

лось в чрезмерной открытости, самоуверенности, некоторой агрессивности, 

благодаря чему задания выполнялись с их точки зрения легко и просто.  
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Однако при непосредственной работе над ними участники испытывали за-

труднения, а иногда нуждались в помощи. Так, при формулировке характе-

ристик через определение ее смысловой значимости и значения выставле-

нием оценки (%), отмеченное ими не соответствовало представлениям о са-

мостоятельной работе. При этом они более выносливы и трудоспособны, 

общая направленность внешне выражается в разнообразном, точном описа-

нии содержания образа характеристиками как ответственный/безответ-

ственный «человек – другой человек управляемой среды».  

Особое значение для участников в развитии структурно-содержатель-

ных характеристик образа ответственного руководителя имел вес их значи-

мости для самостоятельного решения жизненных и профессиональных за-

дач исходя из опыта управленческой деятельности. 

Поэтому задания второго этапа были направлены на преобразование 

имеющейся и входной новой информации, чтобы изменить содержание 

структурно-содержательных характеристик образа (посмотреть их ход раз-

вития) с учетом практико-поисково-ориентированной функции решения 

профессиональных задач участниками с учетом их индивидуального опыта. 

Критерий новизны определялся предметной стороной профиля деятельно-

сти субъекта управления и полнотой частичного или полного различия 

предлагаемых условий от ранее им известного, знакомого в опыте работы к 

новому, а также противоречием: ответственность/безответственность. При-

ведем примеры некоторых заданий: «Бизнес-форум: социальное партнер-

ство и ответственность в системе образования», «Объективная оценка: пла-

нирование, процесс и результат, эффективность и результативность мобиль-

ной рабочей силы», «Процесс преобразования: прошлое – опыт в настоящем 

и будущем», «Образ действия руководителя совместного предприятия двух 

стран», «Выбор критериев успеха предприятия – показатель развития ответ-

ственного руководителя», «Реализация актуальных стратегий в условиях 

кризиса ответственности субъектов», «Основные точки роста и развития от-

ветственности: взаимоотношения и взаимодействия», «Рост потенциала: 

надежность, доверие, безопасность и эффективность в деятельности субъек-

тов», «Смысловая оценка потенциального и актуального претендента на 

должность руководителя субъекта управления» и другие. 

Второй этап показал, что для участников с высоким уровнем развития 

структурно-содержательных характеристик образа свойственно активное 

сравнение принимаемых решений по заданию, связанных с их опытом ра-

боты. Профессиональный опыт для них является помощником в самооценке 

эффективности предполагаемого решения. Но при наличии противоречий 

как ответственность/безответственность выявлялись непоследовательность в 

принятии решений оценочного характера, амбивалентность к их исполне-

нию, объясняемые пережитым опытом, и только затем происходил переход к 

решению задания с прогнозом в настоящем и будущем периодах. Кроме того, 

для участников было характерно волевое усердие на получение результата, 



 

136 

который не всегда соответствовал задаче. Важно, что после анализа задания 

шло обсуждение, связанное с поиском ошибок. 

Для респондентов с низким уровнем развития при получении новой 

информации присуще некоторое стремление разобраться, проанализировать 

информацию. Поэтому они обращаются к уточнению и пересмотру задачи, 

рассуждают, прибегают к помощи иных участников сторон. Проявляется 

желание решить задачу с помощью чего-либо и ощущается недостаточность 

необходимых потенциальных профессиональных возможностей и знаний. 

Третий этап заданий был направлен на умение управлять структурно-

содержательными характеристиками образа, регулировать их организацию 

рассогласованием по критерию проблемного уровня ответственного/безот-

ветственного в ситуации неопределенности, то есть наличием амбивалент-

ных характеристик; объяснять происходящие события, описанные в задании, 

а также самостоятельно принимать решения, используя управленческие зна-

ния как в жизненном, так и в профессиональном опыте руководителя. 

Анализируя результаты выполненных заданий третьего этапа, отме-

тим, что для респондентов, ранее отличавшихся низким уровнем развития 

структурно-содержательных характеристик при выполнении заданий, свой-

ственно некоторое повышение познавательного интереса, соответственно с 

чем осуществляется поиск необходимой информации для решения задачи, 

видны изменения в поведении и их активности, как следствие – получение 

результата. Правда, у некоторой части респондентов наблюдается, наобо-

рот, некоторое снижение результативности деятельности, а иногда отказ от 

выполнения задания, необходимы помощь и поощрение.  

Особенность респондентов с высоким уровнем развития – вариатив-

ность решения проблемных задач, активное самостоятельное определение 

полезности выработанного решения. После окончательного принятия реше-

ния респонденты проявляют устойчивость в утверждении их точки зрения. 

Построению структурно-содержательных характеристик образа присущи 

рост по смысловому определению ценности характеристики, их важность 

для людей, себя, другого. При неопределенности, затруднительности 

оценки характеристик их потенциал проявляется в более подробном анализе 

и обобщении информации, дифференцируемой критериями, например, по 

рискам и угрозам, необходимости и срочности и иным жизненно значимым 

категориям, устанавливается, что означенное ответственно или безответ-

ственно. Окончательное решение ими выражается не только в ясности ре-

зультата, но и прогнозе. Итак, анализ полученных данных по развитию 

структурно-содержательных характеристик образа ответственного руково-

дителя согласно результатам выполненных заданий показал, что:  

– на протяжении временного периода для участников с низким уров-

нем развития структурно-содержательных характеристик образа ответ-

ственного руководителя свойственны при описании образа рост количества 

характеристик, поиск их смысловых определений значением и самооценка 
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(позитивный – ответственный, а негативный – безответственный), обраще-

ние к профессиональному опыту. Кроме того, требуется постоянная по-

мощь в нахождении и отборе слов при исполнении заданий, поддержка; 

участникам с высоким уровнем развития присущи увеличение количества 

новых слов со смысловыми определениями, выражение самооценки через 

их значимость не только в профессиональном, но и в жизненном опыте, 

при этом изменяется отношение: не только позитивный–ответственный, но 

негативный–безответственный, а также и представление руководителя об 

ответственном/безответственном поведении. Вследствие этого отмечены 

при описании образа новые структурно-содержательные характеристики 

(слова и их признаки) и готовность респондентов к решению задач само-

стоятельно. Одновременно установлено присутствие некоторой категорич-

ности у респондентов при отборе слов как позитивный–негативный, кото-

рая не позволяет раскрыть в более полном объеме многозначность значе-

ния характеристик в поставленной новой задаче и, как следствие, мешает 

развитию более полного и точного образа в его структурно-содержатель-

ных характеристиках.  

Выделено два уровня развития позитивных структурно-содержатель-

ных характеристик образа руководителя по итогам выполненных заданий: 

1 уровень – базовый (минимальный): психологически готов к постро-

ению структурно-содержательных характеристик образа руководителя, 

эмоционально оценивает свое отношение к исполнению заданий по разви-

тию образа руководителя в основном как позитивный–ответственный, а не 

негативный–безответственный, что также подтверждается представлением 

руководителя о поведении; определяет небольшое количество социальных 

и волевых характеристик, описывает Я-образ и Ты-образ ответствен-

ного/безответственного руководителя небольшим количеством слов; ока-

зывает влияние на исполнение заданий другими субъектами деятельности. 

Не всегда объективно делает самоотчет по оценке реальной ситуации как 

возможность решения задач предлагаемого задания в определенных усло-

виях, как следствие, возрастает переживание (позитивный–негативный), 

что раскрывается в отношениях к себе, другим. Кроме того, у некоторых 

респондентов отмечены эмоциональная закрытость, малообщительность, 

изменчивость поведения, в том числе в отказе от выполнения заданий при 

появлении информации как безответственного, так как они соотносят ин-

формацию с опытом работы.  

2 уровень – высокий: проявляется умение в управлении структурно-

содержательными характеристиками образа, самостоятельно регулируют их 

организацию при возникновении уровня ответственного/безответственного, 

отбором иных слов; объясняют происходящее с учетом поставленной за-

дачи, а не только имеющегося профессионального опыта; целенаправленно 

изменяют структурно-содержательные характеристики образа как субъект  
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и объект управленческой деятельности, контролируют и регулируют ее об-

ратной связью «субъект – другой объект управляемой среды»; сличают и 

определяют схожести, устанавливают различия между потоком новой инфор-

мации и профессиональным опытом; способны самостоятельно применять 

знания к общечеловеческому и профессиональному опыту по отношению к 

другому человеку, вырабатывают новые решения. Однако склонны к конфор-

мизму, что проявляется в категоричности при обсуждении новой информа-

ции. Выражают отношение именно профессиональным и личным опытом как 

руководители, поэтому им необходима помощь для изменения решений со-

вершенно иным новым потоком информации. Демонстрируют умение не 

только в решении задачи, но и управляют комплексно по достижению цели 

ситуации, производя взаимодействия в системе «субъект–объект управляе-

мой среды». Ориентированы на реализацию значений смысловых определе-

ний, готовы нести риски, развивают более точный, полный структурно-со-

держательный образ в характеристиках, отвечают за результаты. 

 

Выводы к главе 3 
 

Разработаны практические задания по развитию позитивных струк-

турно-содержательных характеристик образа ответственного руководителя 

с учетом трех этапов применения: подготовительного, основного и заклю-

чительного – в процессе обучения и повышения квалификации руководя-

щих кадров. Предложен алгоритм – технологическая цепочка построения 

задания и приведены примеры их реализации в процессе обучения слушате-

лей на практических занятиях. 

Выделены и рассмотрены два уровня развития позитивных струк-

турно-содержательных характеристик образа руководителя: базовый и вы-

сокий – по результатам выполнения заданий; изложено краткое описание их 

отличительных свойств. 
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Основные научные результаты 

 

1. Осуществлен теоретико-методологический анализ подходов  

к структурно-содержательным характеристикам образа ответствен-

ного руководителя, раскрыта сущность понятия «ответственность/без-

ответственность» в управленческой деятельности.  

В истории развития психологического знания категория образа одна 

из базовых в методологии наук, она связана с разработкой научных подхо-

дов к решению проблемы изучения структурно-содержательных характери-

стик образа руководителя у субъектов управления (С. Л. Рубинштейн,  

А. В. Запорожец, В. П. Зинченко, А. Г. Асмолов) и др., сочетаема с приклад-

ными науками, в частности с психологией труда, инженерной психологией, 

эргономикой (Б. Ф. Ломов, Д. А. Ошанин, М. А. Кремень), для решения при-

кладных задач в обучении и профессиональной деятельности руководителя. 

В этой связи под образом руководителя у субъектов управления понимается 

когнитивный образ с тремя группами характеристик, отражающих субъек-

тивные и объективные представления о руководителе; различные стороны 

личности руководителя; отношение к руководителю. Данная категория учи-

тывает общепринятые исходные требования концепции посредством образа 

психологических особенностей структурно-содержательных характеристик 

Я- и Ты-образов руководителя с фиксацией основных и профильных харак-

теристик, определяемых у субъектов управления транспорта, промышлен-

ности, здравоохранения, культуры, образования; категория образа обога-

щена критерием ответственности/безответственности анализируемого Ты-

образа ответственного/безответственного в описании образа другого руко-

водителя. Под ответственностью понимается наличие структурно-содержа-

тельных характеристик в описании образа другого руководителя как ответ-

ственного с позитивной оценкой в отношениях. Безответственность уста-

навливается присутствием характеристик в описании образа другого как 

безответственного с негативной оценкой в отношениях. Вышеизложенное 

применимо к практике подготовки и переподготовки руководящих кадров 

посредством выполнения практических заданий в обучении.  

2. Выявлены основные структурно-содержательные характери-

стики Ты-образа ответственного/безответственного руководителя и их 

различия у субъектов управления. 

Основные структурно-содержательные характеристики Ты-образа от-

ветственного руководителя: позитивные, социальные, волевые, интеллекту-

альные, социальный интеллект, объект воздействия. Основные струк-

турно-содержательные характеристики Ты-образа безответственного: нега-

тивные, социальные, волевые, эмоциональные, интеллектуальные с высо-

кими весовыми оценками; они базовые. Среди них ключевые социальные, 
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свидетельствующие о поведении руководителя как субъекта взаимодей-

ствия ответственного/безответственного, и характеристики отношений: по-

зитивные–негативные, связанные с двумя сторонами отношений – с поло-

жительными и отрицательными, когда руководитель в описании оценивает 

образ другого как ответственного/безответственного.  

Различия между структурно-содержательными характеристиками Ты-

образа ответственного/безответственного включают общие особенности, 

присущие всем субъектам управления. Структурно-содержательные харак-

теристики Ты-образа ответственного имеют существенные различия по ин-

теллектуальным, социальному интеллекту, социальным, позитивным ха-

рактеристикам; Ты-образа безответственного – по негативным, эмоцио-

нальным, поведенческим характеристикам. Доминирующие интеллектуаль-

ные и позитивные ‒ в структуре Ты-образа ответственного. Эмоциональные 

и негативные ‒ в структуре Ты-образа безответственного. 

3. Определены профильные различия структурно-содержательных 

характеристик Я- и Ты-образов ответственного/безответственного руко-

водителя у субъектов управления. 

Профильные различия по структурно-содержательным характеристи-

кам Ты-образа ответственного/безответственного руководителя отмечены 

в структуре Ты-образа ответственного у субъектов управления: промышлен-

ность, культура, образование ‒ по амбивалентным характеристикам; по субъ-

ект развития – промышленности и образования, по телесной – образования. 

У субъекта управления здравоохранения определены различия в структуре 

Ты-образа безответственного по конвенциональной характеристике.  

Профильные различия по структурно-содержательным характери-

стикам Я- и Ты-образов ответственного руководителя установлены  

у субъектов управления: промышленности, здравоохранения, культуры, 

образования. В структуре Я-образа по волевым у субъекта управления 

промышленности и социальным у субъектов управления здравоохране-

ния, культуры и образования. Комплекс характеристик субъект развития, 

позитивных, объект воздействия отмечен только у субъекта управления 

здравоохранения. У субъекта управления образования по субъект разви-

тию, позитивным, деятельностным, интеллектуальным, социальному 

интеллекту, поведенческим, телесным. Профильные различия по струк-

турно-содержательным характеристикам Ты-образа ответственного выяв-

лены по интеллектуальным и позитивным только у субъекта управления 

транспорта. У иных изучаемых субъектов управления профильных разли-

чий по характеристикам Ты-образа ответственного нет. В целом обосно-

вано, что характеристики структур Ты-образа ответственного во многом 

совпадают со структурами Я-образа.  

Профильные различия по структурно-содержательным характеристи-

кам Я- и Ты-образов безответственного.  
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В структуре Я-образа установлены по интеллектуальным и позитив-

ным характеристикам ‒ особенность всех субъектов управления. Кроме 

этого амбивалентные присутствуют в структуре Я-образа у всех субъектов 

управления (кроме субъекта управления транспорта). 

Характеристики социального интеллекта определены в структуре  

Я-образа у субъектов управления транспорта и промышленности. Волевые, 

интеллектуальные, социальные, объект воздействия, субъект развития ‒  

у субъектов управления промышленности, здравоохранения, образования. 

Телесные – культуры и образования, и только одна деятельностная отме-

чена у субъекта управления образования. Одновременно профильные раз-

личия выявлены по поведенческим, метафорическим характеристикам в 

структуре Ты-образа безответственного у субъектов управления транспорта 

и здравоохранения. Кроме этого эмоциональные определены у субъектов 

управления здравоохранения и культуры, конвенциональная только у субъ-

екта управления здравоохранения. Обосновано, что структурно-содержа-

тельные характеристики Я- и Ты-образов безответственного имеют разли-

чия, из них большее количество характеристик охватывает структура Я-об-

раза, в них ключевые позитивные и интеллектуальные.  

4. Охарактеризовано представление руководителя об ответствен-

ном/безответственном поведении у субъектов управления. 

Отмечена одна общая особенность, определяемая фактором, когда 

руководитель описывает представление об ответственном/безответствен-

ном поведении по предвидению результатов деятельности как: ясно пред-

ставляю конечный результат – поведение ответственное, а не задумыва-

юсь о конечном результате, последствиях деятельности – поведение  

безответственное. 

Установлена профильная специфика в описании представления руко-

водителя об ответственном‒безответственном поведении. Представление 

руководителя об ответственном поведении характеризуется отношением к 

обещанию, их исполнением, что установлено у субъекта управления транс-

порта. Эмоциональным отношением к ответственным делам и намере-

нием, отказом от своих планов ‒ как поведение ответственное у субъектов 

управления промышленности и образования. У субъекта управления куль-

туры получены данные относительно представления руководителя о пове-

дении безответственном отношением к обещанию: их неисполнением.  

5. Разработаны методические рекомендации по развитию позитив-

ных структурно-содержательных характеристик образа ответственного 

руководителя у субъектов управления посредством применения активных 

методов обучения и внедрения их в практику повышения квалификации. 

Предложены задания и рассмотрены этапы по развитию структурно-содер-

жательных характеристик образа ответственного руководителя и установ-

лены уровни позитивных характеристик: базовый и высокий; дана их крат-

кая характеристика.   
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Рекомендации по практическому использованию результатов 

 

Результаты исследования представляют большей интерес для про-

фессорско-преподавательского состава учреждений высшего и дополни-

тельного образования взрослых, студентов при составлении учебных про-

грамм, учебно-тематических планов, программ учебных дисциплин в части 

определения профессиональных компетенций в процессе изучения дисци-

плин, в том числе межпредметного характера связей получаемых специ-

альностей, а также при определении методов и приемов, форм проведения 

учебных занятий, обучающих курсов (тематических семинаров). Получен-

ные результаты могут использовать специалисты ‒ психологи и психоте-

рапевты при организации консультативной деятельности с людьми, нахо-

дящимися в должности руководителя, повышать уровень их управленче-

ской деятельности. 
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