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Подходы к изучению сельской местности определяются современной парадигмой науки на базе достижения есте-
ственных, социально-экономических и общественно-географических наук. Поэтому сельская местность выступает объ-
ектом исследования многих дисциплин и отраслей. 

Цель статьи – провести ретроспективный анализ развития методологии и основных теоретических положений, свя-
занных с подходами к оценке сельских территорий (сельской местности) за период с 1980–1990-х гг. и по настоящее время.  

Материал и методы. Материалом исследования послужили научные труды белорусских, российских и украинских уче-
ных, тематика работ которых связана с устойчивостью, развитием и типологией сельских территорий. Методы: ба-
зирующиеся на системном подходе, абстрактно-логического анализа, синтеза, аналогии, сравнения, типологии и обоб-
щения.  

Результаты и их обсуждение. Рассмотрены основные теоретико-методологические аспекты изучения сельских тер-
риторий и наиболее встречающиеся подходы к их определению, различающиеся по критерию отнесения той или иной 
территории к сельским. Выделены различные трактовки термина «сельская местность» и критерии определения ти-
пологий сельских территорий. 

Заключение. Типология элементов сельской местности является одной из важнейших задач руральных наук и высту-
пает приоритетным направлением развития и оптимального функционирования сельских территорий.  
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Approaches to the study of rural areas are determined by the modern paradigm of science based on the achievements of natural, 

socio-economic and socio-geographical Sciences. Therefore, the countryside is the object of research in many disciplines and 
industries. 

The purpose of the study is to conduct a retrospective analysis of the development of the methodology and the main theoretical 
provisions related to approaches to the assessment of rural areas (rural areas) for the period 1980–1990 and up to the present.  

Material and methods. The material of the study was the scientific works of Belarusian, Russian and Ukrainian scientists, whose 
subjects are related to the sustainability, development and typology of rural areas.  

Research methods: methods based on the system approach, methods of abstract-logical analysis, synthesis, analogy, comparison, 
typology and generalization techniques.  

Findings and their discussion. The main theoretical and methodological aspects of the study of rural areas and the most common 
approaches to their definition, which differ by the criterion of classifying a particular territory as rural, are considered. Different 
interpretations of the term “rural area” and criteria for determining different typologies of rural areas are highlighted. 

Conclusion. Typology of elements of rural areas is one of the most important tasks of rural Sciences and is a priority direction for 
the development and optimal functioning of rural areas.  
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ельские территории Беларуси обладают большим земельным потенциалом для ведения сель-
ского хозяйства и основой продовольственного обеспечения населения, достаточно уникальным 

природным потенциалом, экономическими и трудовыми ресурсами, а также являются одним из клю-
чевых элементов загородного отдыха горожан. На этом пространстве сохраняется историко-культур-
ный и ландшафтный потенциал, поддерживается общее экологическое равновесие республики.  
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В последние десятилетия исследование сельских территорий находится одновременно на пересе-
чении предметной области разных отраслей.  Инкорпорирование сельской местности (наряду с горо-
дом) все чаще используется как неотъемлемая часть территориальной организации общества и 
страны. Комплексное изучение сельской местности на основе кооперирования данных всех систем 
наук способствует разработке новых эволюционных теорий, приносит креативные и инновационные 
научные результаты, расширяет границы привычных парадигм.  

Цель статьи – провести ретроспективный анализ развития методологии и основных теоретических 
положений, связанных с подходами к оценке сельских территорий (сельской местности) за период  
c 1980–1990-х гг. и по настоящее время.  

Материал и методы. Материалом исследования послужили научные труды белорусских, россий-
ских и украинских ученых, тематика работ которых связана с устойчивостью, развитием и типологией 
сельских территорий.  

Методы: базирующиеся на системном подходе, абстрактно-логического анализа, синтеза, анало-
гии, сравнения, типологии и обобщения. 

Результаты и их обсуждение. Сельская местность (СМ) представляет особую ценность для любого 
государства. Полная и достоверная информация, глубокое знание проблем и потенциала сельских тер-
риторий, их экономическая оценка являются необходимым условием для полного анализа состояния 
и развития сельской местности.  

Теоретические основы оценки сельских территорий (сельской местности). С.А. Ковалев  
и А.И. Алексеев (1989) рассматривают «сельскую местность» как территорию за пределами городов и 
сельских поселений, которая используется человеком [1]. 

Согласно нормативно-правовым документам Республики Беларусь под сельской местностью пони-
мается «территория, входящая в пространственные пределы сельсоветов, за исключением территорий 
поселков городского типа и городов районного подчинения», а к сельским населенным пунктам отно-
сятся агрогородки, поселки, деревни и хутора [2].  

В соответствии с Общегосударственным классификатором Республики Беларусь сельские террито-
рии – это все, что названо сельским: население и населенные пункты [3].  

Термин «сельская местность» изоморфически аналогичен представлению «село в широком 
смысле».  Российский исследователь Н.А. Полушкин (2015) и представитель белорусской научной 
школы Л.В. Корбут (2012) определяют данное пространство как «территории за границами городов, 
включающие территории сельских населенных пунктов и межселенные территории» [4; 5].   

Рассматривая сельскую местность как географическое и экономическое пространство, в ней можно вы-
делить такие территориальные элементы, как центры, узлы, ядра, транспортные оси, зоны притяжения, 
т.к. пространственный рост экономических показателей региона происходит неравномерно и территории 
имеют разные уровни экономического развития. Российские ученые Ю.В. Поросенков и О.В. Диденко 
(2007) подобный подход к изучению сельской местности называют территориально-морфологическим [6]. 

Следует отметить, что ряд белорусских, российских и украинских исследователей отождествляют 
СМ с системой, состоящей из взаимосвязанных элементов. Так, сельская территория, по мнению рос-
сийского исследователя Е.Г. Коваленко (2012), является сложной социально-экономической системой, 
состоящей из экономической, социальной и экологической подсистем, и занимает определенный 
иерархический уровень, а ее стабильность зависит от устойчивости входящих в ее состав подсистем и 
отдельных элементов [7]. 

Такого же мнения придерживаются Ю.В. Поросенков и О.В. Диденко (2007) и дополняют, что в каче-
стве основных подсистем СМ выступают природно-ресурсные, социально-экономические, демографи-
ческие, культурно-исторические, политические, экологические, технологические и другие элементы [6].  

Принимая во внимание данное положение, представитель российской научной школы О.А. Шува-
лова (2016) утверждает, что сельскую местность необходимо рассматривать как сложную систему, с 
позиций рационального управления, целостности, автономности и устойчивости. О.А. Шувалова пони-
мает СМ как территориально-хозяйственную систему, находящуюся за пределами городов. Автор под-
черкивает, что специфичность ландшафта и определенный образ жизни сельчан являются обязатель-
ными элементами, как и другие подсистемы [8].  
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Представители белорусской аграрной школы В.Г. Гусаков и С.А. Матох (2011, 2013), а также  
В.Н. Блохин  (2018) считают, что изучение сельских территорий должно учитывать совокупность раз-
личных сфер развития и субъектов хозяйствования, а также комплексное влияние разнообразных фак-
торов (в экономической, институциональной, социальной, демографической и экологической сферах) 
[9–11].  Такой подход к исследованию сельской местности как сложной территориальной системы, 
учитывающий широкий спектр составляющих, можно назвать комплексным.  

Поддерживая идею системности сельской местности, представитель белорусской аграрной школы 
Л.В. Корбут (2011)  видит актуальным изучение особенностей сельского образа жизни в качестве ос-
новных элементов социальной подсистемы [12]. Условия жизни сельских жителей изменились в мень-
шей степени, чем у горожан: сельчане по-прежнему подчинены ритмам и сезонам года, для них ха-
рактерна большая трудоемкость в домашнем и подсобном хозяйстве, они чаще сами формируют 
среду жизнедеятельности.  

По мнению украинского ученого А.И. Павлова (2009), сельское развитие позиционируется как объ-
ективный процесс, который реализуется в рамках сельской территориальной подсистемы общества, а 
в качестве объекта сельского развития рассматриваются сельские территории. Исследователем дается 
трактовка сельского развития как понятия, тождественного понятию «развитие сельских территорий» 
[13]. Как отмечает А.И. Павлов (2013), сельские территории объединены экономической, социальной 
и экологической подсистемами, включают население, поселения, сельскохозяйственные земли и само 
сельское хозяйство, инфраструктурные и окружающие природные компоненты, свойства которых рас-
крывают их сущность и обусловливают определенные функции [14].   

Принимая во внимание многообразие научно-методологических подходов к трактовке сельских 
территорий, считаем, что сельскую местность необходимо понимать как сложную территориальную 
агросоциохозяйственную экосистему, в которой природные, экономические, демографические, соци-
альные и экологические подсистемы и элементы являются взаимосвязанными иерархически и функ-
ционально.  

Долгое время сельские территории рассматривались только с точки зрения продовольственного обес-
печения населения.  Такой подход к изучению сельской местности можно назвать сельскохозяйственным 
или отраслевым, однако он уменьшает число потенциальных объектов изучения села. 

Исследование сельского расселения и сферы услуг населения также было прерогативой советского 
периода изучения сельской местности. На современном этапе представителем белорусской демогра-
фической школы Е.А. Антиповой (2008) разработано научное обеспечение региональной демографи-
ческой политики, проанализирована трансформация развития сельской местности, определены про-
странственно-временные и структурные сдвиги в расселении, разработаны геодемографические типо-
логии сельской местности Беларуси [15; 16]. Предложенный подход к изучению сельской местности 
можно назвать демографическим. 

Следует отметить, что на именно основе системности определяется оптимальное сочетание мето-
дов и подходов изучения СМ (рис.). 

Плюрализм научно-методологических подходов к исследованию сельских территорий объясняется 
универсальностью и сложностью самого предмета изучения. 

Методологические основы оценки сельской местности (сельских территорий). На современ-
ном этапе ключевым принципом при исследовании социально-экономического и экологического со-
стояния сельских территорий является выбор методических инструментов, которые бы учитывали ха-
рактерные признаки территорий и максимально раскрывали их важнейшие особенности.  

Одной из первоочередных задач руральных наук является типология объектов сельской местности. 
Представитель белорусской школы Е.В. Грузинская (2019) считает, что именно функции самой сельской 
местности и определяют методику выявления дифференциации сельских территорий. Сфера деятель-
ности сельского населения, демографическая и экологическая составляющие являются комплексными 
показателями в предлагаемой автором методике [17]. 

Российский исследователь Н.М. Едрёнкина (2014) разработала три группы типологии сельских тер-
риторий Сибирского федерального округа, где за основу взяты демографические показатели, а также 
структура занятости сельского населения и уровень развития социальной и инженерной инфраструк-
туры села [18].  
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Рис.  Подходы к изучению сельской местности (составлено автором). 

 

Представителем отечественной научной школы Л.В. Корбут (2016) разработана типология сельских 
территорий Беларуси, в основе которой рассматривается способность территории выполнять экономи-
ческие или неэкономические функции. И в качестве основных критериев выделения групп районов ис-
следователь предлагает долю и плотность сельского населения; удаленность района от крупного города 
и вес сельскохозяйственной отрасли в экономику района. Типологические критерии позволяют устано-
вить соответствующие характеристики района: по первому критерию: сельские, сельско-урбанизирован-
ные, урбанизированные; по второму – периферийные и непериферийные; по третьему – значительность 
вклада с/х в экономику рассматриваемой территории [19].   

Геодемографическая типология сельских территорий, разработанная Е.А. Антиповой (2008), осно-
вана на определении устойчивости территориальной структуры сельского населения и закономерно-
стей развития «центр–периферия» пространственно-экономических систем [15; 16].  

Региональная оценка развития типологий сельских территорий Республики Беларусь показала, что 
в стране происходят функциональные изменения в пространственной структуре сельской местности, 
связанные с усилением ее роли в социально-экономическом развитии и интенсивным становлением 
рурального пространства периферийных зон. 

Развитие сельской местности определяется потенциалом территории, возможностями использова-
ния всей совокупности территориальных ресурсов, особенностей нынешнего и перспективного состоя-
ния сельской среды. В зависимости от целей исследования оценку и потенциал развития сельских тер-
риторий следует проводить с учетом особенностей всех элементов и подсистем сельской местности. 

Заключение. Все системные преобразования сельской местности необходимо начинать с деталь-
ной диагностики особенностей исследуемой территории. И поэтому самостоятельная методология си-
стемно-диагностического подхода к изучению сельских территорий актуальна. Для любой сельской 
территории существуют потенциальные возможности дальнейшего развития и позитивных изменений 
фактически сложившейся ситуации в ряде социально-экономических сфер. 
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