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В статье рассматривается статус государства в гражданско-правовых отношениях с 
иностранными физическими и юридическими лицами. Автор прослеживает историю уча
стия государства в гражданских правоотношениях со времен римского государства до на
стоящего времени. Итоговый вывод, к которому приходит автор, — государство в граждан
ских правоотношениях с иностранными лицами является суверенным субъектом, что опре
деляет такую важнейшую особенность, как наличие иммунитета у государства.

The state-term has a scientific importance in the international private law. The jurisdictional 
immunities, which are given by the international courts to any state, are connected with it. There is no 
single conception of «state» in the conventions international or national legal systems. There is no 
such conception in the regulatory enactment of the Republic of Belarus. The author’s point of view is 
that is necessary to pass the law about the state immunity.

Участие государства в гражданско-правовых 
отношениях с иностранными физическими и 
юридическими лицами в современном мире пре
вратилось в распространенное явление. Это ста
ло особенно актуальным в связи с проблемой 
привлечения иностранных инвесторов в лице 
юридических и физических лиц, когда государ
ство заключает с ними договоры.

В статье ставится задача определения право
вого статуса государства как субъекта граждан
ско-правовых отношений с иностранным элемен
том. На необходимость определения статуса бе
лорусского государства как субъекта междуна
родного частного права указывает В.Г.Тихиня [1]. 
Данный вопрос в белорусской юридической нау
ке практически не исследован. Из имеющихся 
публикаций можно назвать статьи М.В.Мещано
вой [2] и Я.И.Функа [3], в которых рассматрива
ются отдельные аспекты участия государства в 
гражданско-правовых отношениях.

В учебной литературе по международному 
частному праву в Беларуси и России лишь кон
статируется возможность участия государства в 
гражданско-правовых отношениях и перечисля
ются формы такого участия без определения 
статуса государства [4, с. 95—96; 5, с. 106; 6, 
с. 221—222]. Единственным исключением явля
ется учебник М.М.Богуславского, где следую
щим образом определен статус государства в 
гражданских правоотношениях: «В области 
имущественных отношений государство высту

пает как особый субъект права, поскольку оно 
не является юридическим лицом» [7, с. 177]. 
В связи тем, что категория «юридическое лицо» 
является центральной в гражданских правоот
ношениях, необходимо выяснить ее возникнове
ние и отношение к ней государства.

По мнению большинства исследователей в 
сфере гражданского права, понятие «юридиче
ское лицо» возникло в Древнем Риме, несмотря 
на то, что само определение римским юристам 
известно не было. Наиболее основательно во
прос о юридических лицах в римском праве был 
рассмотрен в диссертации российского юриста 
В.Б.Ельяшевича «Юридическое лицо, его проис
хождение и функции в римском частном праве», 
опубликованной в 1910 году [8]. Характеризуя 
участие римского государства в граждан
ско-правовых отношениях, автор отмечает: 
«Еще недалеко то время, когда представлялось 
само собой понятным, что римское государство 
испокон веков выступало в области гражданско
го права в качестве юридического лица. Для Са- 
виньи государство в сфере имущественных от
ношений всегда являлось значительнейшим и 
важнейшим юридическим лицом» [8, с. 31]. Уча
стие государства в гражданско-правовых отно
шениях автор диссертации рассматривает по
средством изучения правового положения рим
ской государственной казны (aerarium), являв
шейся основным источником финансов в период 
Республики, и императорской казны (fisci), за-



менявшей в этой роли aerarium в период Прин
ципата и Империи. В своем исследовании 
В.Б.Ельяшевич приходит к заключению, что го
сударственная казна (aerarium) не участвовала 
в гражданском обороте, так как отношения с ее 
участием регулировались иными нормами, чем 
нормы общественного гражданского права, «ус
танавливались в иных формах, регулировались 
иным порядком» [8, с. 60]. Из этого автор делает 
вывод: «Юридическим лицом гражданского пра
ва римское республиканское государство не яв
ляется [8, с. 65]. В то же время, по мнению 
В.Б.Ельяшевича, императорская казна-фиск, 
возникшая как частное имущество принцепса, 
постепенно превратилась в государственную 
казну, сохранив подчинение нормам граждан
ского права. С выводами о разной правовой при
роде aerarium’a и фиска не согласился один из 
авторитетнейших русских цивилистов И.А.По
кровский, автор литературного обозрения на
званного исследования [9]. По мнению исследо
вателя, «на пространстве длинного историческо
го периода, и притом периода общего созидания 
единого римского права из нескольких различ
ных потоков, положение aerarium’a не могло ос
таваться одним и тем же. По мере того как рим
скому государству приходилось фактически все 
чаще и чаще спускаться в сферу обычного иму
щественного оборота, становиться в договорах и 
спорах на одну доску с privatae personae, его по
ложение в этой сфере не могло не приближаться 
постепенно к тому, что мы называем граждан
ской правоспособностью» [9, с. 263].

Таким образом, уже в римском праве исследо
ватели находят гражданско-правовые отношения 
с участием государства. Своеобразие этих отно
шений заключалось в том, что от имени государ
ства в правоотношения с частными лицами всту
пала казна: в период Республики это был 
aerarium, за которым стоял populus Romanus, а в 
период Принципата и Империи — fisc, являвший
ся собственностью в начале принцепса, а затем 
императора.

В дореволюционной российской правовой док
трине исследователи, как правило, относили го
сударство к юридическим лицам. В качестве 
представителя государства, по мнению россий
ских цивилистов, в гражданско-правовых отно
шениях, как и в римском праве, выступала казна. 
Эта традиция была заложена автором первого 
систематического курса русского гражданского 
права Д.И.Мейером, который утверждал: «Меж
ду отдельными юридическими лицами в особен
ности обращает на себя внимание казна-государ
ство как субъект имущественных прав. Нужда
ясь во множестве вещей для удовлетворения сво
их разнообразных потребностей, государство, со
вокупность граждан по необходимости одаряется 
имущественными правами и таким образом яв
ляется в юридическом быту субъектом гражданско
го права и в этом качестве называется казной» [10, 
с. 135]. При этом автор замечал, что, как и каж-
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дое юридическое лицо, казна действует через 
представителя. Ближайшим и верховным пред
ставителем казны, по его мнению, является госу
дарь [10, с. 136]. Аналогичный подход примени
тельно к статусу государства нашел отражение в 
Своде законов Российской империи, где в переч
не субъектов гражданского права отсутствовал 
термин «государство», вместо которого применя
лось понятие «казна» [11].

В исследованиях советского периода выска
зывались различные позиции относительно 
статуса советского государства в гражданских 
правоотношениях. Так, М.И.Брагинский конста
тировал: «Советское социалистическое государ
ство является участником различных по харак
теру гражданских правоотношений, от самых 
простых и до самых сложных, от общих до спе
циальных» [12, с. 167]. При этом автор указывал, 
что советское государство может выступать в 
гражданских правоотношениях как суверен и 
как субъект гражданского права [12, с. 170]. 
Один из наиболее авторитетных цивилистов со
ветского времени С.Н.Братусь отмечал: «Совет
ское государство выступает как субъект граж
данского права в тех случаях, когда стороной в 
гражданских правоотношениях является имен
но государство как таковое, а не та или иная го
сударственная организация. В этих случаях го
сударство действует как равноправная с други
ми участниками правоотношения сторона, 
а не как властвующий субъект. Государство 
добровольно ограничивает свой иммунитет, под
чиняясь в ряде случаев судебной юрисдикции 
при возникновении гражданского спора с другой 
стороной, допускает принудительное исполнение 
судебного решения, вынесенного против него как 
должника» [13, с. 26].

В одном из наиболее фундаментальных учеб
ников по советскому гражданскому праву была 
отмечена такая важная отличительная черта, 
связанная с участием государства в граждан
ских правоотношениях, как универсальный ха
рактер его правосубъектности. По мнению авто
ров, «отмеченное обстоятельство обнаруживает 
себя в ряде моментов, в частности и в том, что го
сударство правосубъектно с точки зрения норм 
всех отраслей права, и в том, что оно может быть 
обладателем любого имущественного права, и в 
том, что пользуется рядом особых преимуществ 
в защите его прав и т.д.» [14, с. 173].

Переход к рыночной экономике привел к из
менению роли государства в постсоветских 
странах в жизни общества, но наиболее сущест
венно изменились функции государства в эконо
мической сфере. Это обусловило возникновение 
в России в последнее десятилетие активной дис
куссии по проблеме участия Российской Феде
рации, ее субъектов и муниципальных органов в 
гражданско-правовых отношениях. Указанной 
проблеме посвящен ряд монографических ис
следований, авторами которых являются 



Д.В.Пятков [15], О.Е.Кутафин [16], Ю.Н.Андре
ев [17], В.Е.Чиркин [18; 19], и значительное ко
личество статей. В монографиях авторами пред
лагаются новые подходы в решении вопроса 
участия государства и других субъектов в граж
данско-правовых отношениях, в связи с чем на 
этом следует остановиться подробнее.

Одной из первых по рассматриваемой про
блеме стала монография Д. В. Пяткова, в которой 
автор следующим образом определил свою глав
ную позицию: «Теоретические обоснования по
лучило участие государства в гражданских пра
воотношениях. При этом не подвергается сомне
нию, что неотъемлемыми признаками государ
ства является публичная власть, способность к 
легализированному насилию и подчинению сво
ей воле действий других лиц, а гражданско-пра
вовое регулирование общественных отношений 
основано на признании равенства их участни
ков. Эти две юридические аксиомы в настоящее 
время оказались в основе учения о государстве 
как субъекте гражданского права. Иметь пуб
личную власть и скрывать тот факт — вот зада
ча, для чего-то поставленная современной нау
кой перед государством» [15, с. 9]. Для решения 
обозначенной проблемы автор предлагает раз
личать публично-властную организацию — соб
ственно государство и хозяйственную публич
ную организацию, под которой понимают госу
дарство как собственника. По его мнению, 
«в гражданских правоотношениях участвует 
не Российская Федерация, а субъекты Россий
ской Федерации как публично-властные органи
зации... Субъектами гражданского права явля
ются одноименные лица, обладающие граждан
ской правосубъектностью. Российская Федерация, 
субъекты Российской Федерации и муници
пальные образования в гражданских правоотно
шениях — это не государство в гражданских 
правоотношениях» [15, с. 58~59].

Давая оценку позиции, изложенной Д.В.Пят
ковым, академик О.Е.Кутафин отмечал следую
щее: «Таким образом, по мнению Д.В.Пяткова, 
Российская Федерация, участвующая во власте- 
отношениях, и Российская Федерация, участ
вующая в гражданских правоотношениях, — это 
различные, хотя и одноименные, субъекты пра
ва. А это значит, что с правовой точки зрения, 
поддерживаемой Д.В.Пятковым, в нашей стра
не существует как минимум две Российские Фе
дерации, два Алтайских края, две Свердловские 
области и т.д. С этим трудно согласиться даже в 
интересах создания самой прогрессивной теории 
участия государства в гражданских правоотно
шениях» [16, с. 53]. Собственная позиция 
О.Е.Кутафина по вопросу участия государства, 
его субъектов, муниципальных образований в 
отношениях, регулируемых гражданским зако
нодательством, в целом совпадает со взглядами, 
ранее высказанными в советской юридической 
школе. В монографии О.Е.Кутафин писал, что 

«публично-правовые образования не являются 
юридическими лицами, можно говорить о целе
вой гражданской правоспособности этих образо
ваний», «публично-правовые образования по 
своему статусу приравниваются к статусу юри
дических лиц» [16, с. 48]. В одной из последних 
своих статей исследователь отмечал: «Следует 
согласиться с позицией Конституционного Суда 
Российской Федерации, считающего, что Рос
сийская Федерация, ее субъекты и муниципаль
ные образования участвуют в гражданских пра
воотношениях как субъекты со специальной 
правосубъектностью, которая в силу особой 
природы не совпадает с правосубъектостью 
других субъектов - граждан и юридических 
лиц, преследующих частные интересы. Эти об
стоятельства и определяют специфику участия 
публично-правовых образований в гражданском 
обороте» [20, с. 48]. Поэтому для существования 
так называемой властной гражданской право
субъектности нет никаких оснований [20].

Концептуально новый взгляд на гражданскую 
правосубъектность государства был предложен 
известным российским юристом В.Е. Чиркиным, 
выдвинувшим концепцию о юридическом лице 
публичного права, которая была обоснована в 
уже названных монографиях и журнальных пуб
ликациях указанного автора [21; 22]. В моногра
фии «Юридическое лицо публичного права» ав
тор дает следующее определение юридического 
лица публичного права: «это признанное публич
ной властью в этом качестве материальное и пуб
лично-правовое некоммерческое образование, 
выступающее в правоотношениях в различных 
организационно-правовых формах в целях обще
го блага путем законного применения публичной 
власти, сотрудничества, давления на нее, имею
щее название, другие идентифицирующие при
знаки, обладающее имуществом, имеющее права 
и обязанности и несущее ответственность за свои 
правовые акты и действия» [19, с. 94].

Один из участников дискуссии, возражая 
В.Е.Чиркину, указывает: «Если выделить такую 
категорию (юридическое лицо публичного права. — 
Прим, авт.), видимо придется говорить и о юри
дических лицах частного права, что само по себе 
абсурдно, так как «юридическое лицо» — поня
тие как раз цивилистическое» [23, с. 134].

Еще один подход к определению частнопра
вовой природы государства в российском праве 
предложен В.Г.Голубцовым [24]. По его мнению, 
«формирование современного подхода к класси
фикации субъектов гражданского права диктует 
необходимость использовать для обозначения 
всей разновидности субъектов гражданского 
права в качестве родового понятие «юридиче
ская личность», обозначающее свойство общно
сти или физического лица выступать в граждан
ском обороте в качестве субъекта... Для обозна
чения конкретных разновидностей субъектов 
гражданских правоотношений соответственно 
должны использоваться термины «физическое
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лицо», «юридическое лицо», «государство (иные 
публично-правовые образования)» [24, с, 58].

В учебной юридической литературе сущест
вуют различные мнения относительно содержа
ния гражданской правосубъектности публич
но-правовых образований. Так, в учебниках по 
гражданскому праву Российской Федерации 
одни авторы характеризуют ее как особую [25, 
с. 180], другие — как специальную [26, с. 377].

Применительно ко всей дискуссии, которая 
ведется в настоящее время в России по поводу 
участия государства в гражданско-правовых от
ношениях, следует заметить такую характер
ную особенность, что все ее участники не выхо
дят за рамки национального гражданского права 
и совершенно не принимают во внимание факт 
все более широкого участия государства в граж
данско-правовых отношениях с иностранными 
юридическими и физическими лицами. Если оп
ределять статус государства в гражданско-пра
вовых отношениях применительно к междуна
родному частному праву, то наиболее характер
ной чертой государства в таких правоотношени
ях является его суверенитет. Именно наличие 
суверенитета у государства обусловило его им
мунитет в гражданско-правовых отношениях, 
который сформировался в XIX столетии. Ко
миссия международного права ООН на основе 
изучения судебной практики и доктрины ряда 
государств сделала следующий вывод: «Наибо
лее убедительные аргументы в пользу иммуни
тета государства можно найти в международном 
праве, которое воплощено в обыкновениях и 
практике государств, принципа, суверенитета, 
независимости, равенства и достоинства госу
дарств... Иммунитет происходит из суверените
та. Когда двое находятся в равном положении, 
один не может осуществлять суверенитет или 
власть над другим: par in parem imperium non 
habet» [27, c. 27].

На наш взгляд, государство в граждан
ско-правовых отношениях является суверенным 
субъектом, поскольку оно не утрачивает и не от
казывается от своего суверенного статуса, не
смотря на действие принципа гражданско-пра
вовых отношений о равенстве сторон в таких от
ношениях. Суверенный статус государства в 
гражданских правоотношениях не дает государ
ству каких-либо ощутимых преимуществ. Эти 
преимущества могут вступить в действие только 
в случае возникновения споров, когда противо
положная сторона обратится не в суд государст
ва, с которым она вступила в правоотношения, 
а в суд своего государства или суд третьей стра
ны. Однако такие преимущества вполне закон
ны с позиции международного права, поскольку 
государство помимо его воли не может быть под
вергнуто юрисдикции иностранного суда в силу 
действия юридической максимы: par in parem 
non habet jurisdiktionen.

Нелогична ситуация, когда в публично-пра
вовых отношениях принцип суверенного равен
ства государств является основополагающим и 
ведущим, определяющим весь сложившийся 
миропорядок, а в гражданских правоотношени
ях он должен раствориться, исчезнуть и усту
пать место принципу равенства сторон. Если ис
ходить из гипотезы наличия суверенитета госу
дарства в публичном праве и отсутствия его в 
международном частном праве, то следует при
знать одновременное наличие как бы двух госу
дарств: одного суверенного, выступающего в 
правоотношениях с иностранными государства
ми, другого — утратившего суверенитет и гото
вого, помимо своей воли, подчиняться юрисдик
ции иностранного государства. Суверенитет го
сударства неделим и действует независимо от 
характера правоотношений, если государство 
добровольно от него не отказывается, исходя из 
собственных интересов. Искусственное конст
руирование ситуаций с так называемым «рас
щеплением» иммунитета государства в граж
данско-правовых отношениях, когда в случае 
действий «jureimperii» государство обладает им
мунитетом, а в случаях действий «juregestionis» 
лишается иммунитета, окончательно запутало 
ситуацию с иммунитетом государства, добавило 
еще одно яблоко раздора в отношениях между 
государствами. Это не способствует развитию 
сотрудничества между государствами, создает 
еще одну проблему в их взаимоотношениях. 
Чтобы снять это противоречие в межгосударст
венных отношениях, необходимо крайне осто
рожно обращаться с суверенитетом государства, 
как собственным, так и государств-партнеров. 
Закрепление за государством статуса суверен
ного субъекта гражданско-правовых отношений 
создает большую определенность правового по
ложения государства в таких отношениях, под
тверждает наличие у него иммунитетов. В то же 
время этот статус не нарушает равенства част
ных партнеров государства в правоотношениях, 
поскольку, во-первых, иммунитет у государства 
существует только в отношении юрисдикции 
иностранных судов, а от юрисдикции собствен
ных судов государство не освобождается; 
во-вторых, иммунитет государства не абсолютен, 
и оно может отказываться от него; в-третьих, 
положение государства требует от него ответст
венного отношения к своим обязательствам в 
гражданско-правовых отношениях.

Статус государства как суверенного субъекта 
гражданских правоотношений с иностранным 
элементом наиболее органично вписывается в 
систему гражданско-правовых отношений, объ
ясняя наличие у государства иммунитетов и 
не нарушая прав его контрагентов. На основании 
изложенного можно предложить следующее оп
ределение государства как суверенного субъекта 
гражданско-правовых отношений: это органы и 
должностные лица государства, уполномоченные 
вступать в гражданско-правовые отношения с 
иностранными субъектами.
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