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ВВЕДЕНИЕ 

 

Участие государства в гражданско-правовых отношениях с ино-

странным элементом представляют собой одну из наиболее сложных и ак-

туальных проблем в международном частном праве. В правовой доктрине  

принято считать, что государство участвует в гражданско-правовых отно-

шениях с иностранными юридическими и физическими лицами  в виде ис-

ключения, в силу чего его не относят к основным субъектам международ-

ного частного права. Однако степень вовлеченности государства в частно-

правовые отношения с иностранными субъектами зависит от избранной 

экономической модели развития. Государства с классической капитали-

стической экономикой, которую в настоящее время принято называть ры-

ночной, практически не участвуют в гражданско-правовых отношениях, 

ограничиваясь макроэкономическим регулированием  производства. В то 

время, как государства, возникшие на постсоветском пространстве, в силу 

особенностей экономики переходного периода, который явно затянулся,  

вынуждены   непосредственно заниматься  организацией  процесса  произ-

водства: заключать инвестиционные и концессионные договоры с частны-

ми иностранными инвесторами, выступать гарантом сделок с зарубежны-

ми партнерами национальных юридических лиц, выпускать и размещать 

на финансовых рынках ценные бумаги, получать кредиты от иностранных 

частных банков и компаний и т.п. 

Наглядный пример активного участия государства в гражданско-

правовых отношениях демонстрирует Республика Беларусь, поскольку с 

2007 года практикуется заключение инвестиционных договоров от имени 

Республики Беларусь, количество которых на 01.01.2016 по данным, полу-

ченным из Министерства экономики, достигло 493. Как правило,  в назван-

ных договорах предусмотрена такая мера, как отказ государства от судебно-

го иммунитета, иммунитета от предварительного обеспечения иска и ис-

полнения судебного или арбитражного решения. Очевидно, что отказ от на-

званных трех видов иммунитета государства необходим в связи с тем об-

стоятельством, что законодательство Республики Беларусь  наследовало из 

советского права теорию абсолютного иммунитета государства в граждан-

ско-правовых отношениях с иностранным элементом, которая не допускает 

предъявления исков к государству со стороны иностранных юридических и 

физических лиц. Отказ от иммунитета Республики Беларусь в инвестицион-

ных договорах является мерой, призванной повысить доверие иностранных 

инвесторов в плане возможностей  юридической защиты их интересов. 

Главная проблема, связанная с участием государства в гражданско-

правовых отношениях – теория абсолютного иммунитета, согласно кото-

рой к государству не допускается предъявления исков в иностранных су-

дах, невозможно применение обеспечительных мер, а также не допускает-

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



 

5 

ся принудительное исполнение судебного решения иностранного суда.   

Теория абсолютного иммунитета государства возникла в ХIХ столетии и 

широко применялась в отношениях между государствами на протяжении  

примерно столетия. Однако с 50-х годов ХХ века США и некоторые дру-

гие развитые  страны начали переходить от теории абсолютного иммуни-

тета государства  к теории функционального иммунитета, согласно кото-

рой государство не может рассчитывать на иммунитет в случаях участия в 

гражданско-правовых отношениях с иностранными субъектами, если такие 

отношения носят коммерческий характер. Характерно, что западные стра-

ны, перешедшие на позицию функционального иммунитета, рассчитывают 

на применение этой теории, прежде всего,  в интересах собственных кор-

пораций, но если на основании этой теории претензии предъявляются к 

ним, то они  апеллируют к  иммунитету государства. Такой пример проде-

монстрировала Германия, которая перешла на позицию функционального 

иммунитета, подписав Европейскую конвенцию об иммунитете государств 

1972 года,  но  когда в отношении ее итальянские суды начали удовлетво-

рять иски лиц, пострадавших от действий немецкого вермахта в годы вто-

рой мировой войны, Германия не признала их законность и  обратилась в 

Международный суд ООН с иском к Италии по поводу несоблюдения 

итальянскими судами ее юрисдикционных иммунитетов [55]. Данный 

пример свидетельствует о двойных стандартах отдельных западных стран 

в отношении к теории функционального иммунитета: когда это выгодно –  

ее применяют, когда нет – заявляют о наличии иммунитета. 

 Вопрос участия государства в гражданско-правовых отношениях ак-

тивно исследуется в правовой доктрине ряда государств. В Республике Бе-

ларусь данная проблема рассматривалась в работах Т.А. Беловой, С.С. Ва-

бищевича, А.Ю. Корочкина, О.И. Кравченко, Е.Б. Леанович, И.А. Мань-

ковского, О.Н. Романовой, В.Г. Тихини, Я.И. Функа, В.Ф. Чигира и других. 

В российской правовой науке исследования по данной проблематике мож-

но условно разделить на две группы: работы по проблеме правового  ста-

туса государства и работы, касающиеся  его иммунитетов. К первой группе 

исследований следует отнести работы Ю.Н. Андреева, С.Н. Братуся,  

М.И. Брагинского, П. Виткявичюса, В.Б. Ельяшевича, Д.И. Мейера,  

И.А. Покровского, П.И. Стучки, В.Е. Чиркина и других. Ко второй группе 

относятся научные исследования М.М. Богуславского, Г.К. Дмитриевой, 

В.А. Жукова, И.И. Лукашука, Л.А. Лунца, Г.Н. Нешатаевой, А.Г. Светла-

нова, И.В. Силкиной, Е.Т. Усенко, Н.А. Ушакова, И.О. Хлестовой,  

В.В. Яркова и других. К наиболее известным зарубежным исследователям 

проблемы  иммунитета государства относятся: Я. Броунли, М. Гордон,  

Л. Оппенгейм, Дж. Споногл, С. Сучариткул, А. Фердросс,  Р. Фолсон,  

Х. Шак и другие.  

Правовые нормы, регулирующие участие  государства в гражданско-

правовых отношениях с иностранным элементом, в Республике Беларусь 
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содержатся в разных нормативных правовых актах, которые  характеризу-

ются наличием существенных пробелов и  противоречий, что свидетельст-

вует о необходимости совершенствования законодательства в названной 

сфере. Так, в статье 127 Гражданского кодекса Республики Беларусь  

(далее – ГК) предусмотрено принятие законодательных актов, которые 

должны определить ответственность Республики Беларусь и ее админист-

ративно-территориальных единиц в гражданско-правовых отношениях с 

участием иностранных юридических и физических лиц и государств, одна-

ко указанные  акты  не приняты до настоящего времени.  Между статьей 

553 Гражданского процессуального кодекса (далее – ГПК) и статьей  

239 Хозяйственного процессуального кодекса Республики Беларусь 

(далее – ХПК) имеется расхождение в подходе к иммунитету иностранного 

государства: статья 553 ГПК устанавливает абсолютный иммунитет ино-

странного государства, в то время как статья 239 содержит отход от имму-

нитета государства. В законах Республики Беларусь «Об инвестициях» и 

«О концессиях», заменивших Инвестиционный кодекс, имеются отдельные 

противоречия, которые могут неверно ориентировать  потенциальных ино-

странных инвесторов о позиции белорусского законодателя в вопросе им-

мунитета Республики Беларусь. Неопределенность правового статуса го-

сударства в гражданско-правовых отношениях, наличие  правового пробе-

ла в ГК Республики Беларусь, противоречия между ГПК и ХПК по вопросу 

иммунитета иностранного государства, различия по вопросу об отказе от 

иммунитета государства в инвестиционном законодательстве, а также ряд 

других вопросов, касающихся участия иностранного государства и Рес-

публики Беларусь в частноправовых отношениях с иностранным элемен-

том, требуют теоретического анализа и предложений по практическому 

разрешению обозначенных проблем. 
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ГЛАВА 1. ОБЩЕТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ  

ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВОЙ ПРАВОСУБЪЕКТНОСТИ  

ГОСУДАРСТВА 

 

 

1.1. Государство в гражданских правоотношениях:  

историко-правовые аспекты 
 

В  литературе по международному частному праву в Беларуси и Рос-

сии констатируется возможность участия государства в гражданско-

правовых отношениях с иностранными субъектами, и перечисляются фор-

мы такого участия без определения статуса государства. В авторском 

учебнике известного российского юриста М.М. Богуславского статус госу-

дарства определен следующим образом: «В области имущественных от-

ношений государство выступает как особый субъект права (выделено 

мной – В.Б.), поскольку оно не является юридическим лицом. Категория 

юридического лица – это категория внутреннего права каждого государст-

ва. Само государство наделяет какое-либо образование правами юридиче-

ского лица, то есть само государство устанавливает, что то или иное обра-

зование является юридическим лицом. Кто же может наделить государство 

правами юридического лица? Только какой-либо правопорядок, сущест-

вующий над государством, или какое-либо всемирное правительство, о 

создании которого много писали в юридической и общеполитической ли-

тературе, но такого надгосударственного органа нет» [17, с. 177].  

Таким образом, по мнению одного из ведущих российских специали-

стов в области международного частного права, государство в граждан-

ских правоотношениях – это особый субъект права, не являющийся юри-

дическим лицом. Такое определение, на наш взгляд, недостаточно кон-

кретно определяет статус государства и не объясняет такой особенности 

государства в гражданско-правовых отношениях с иностранными физиче-

скими и юридическими лицами, каким является его иммунитет в назван-

ных правоотношениях. Для выяснения вопроса о статусе государства в 

гражданско-правовых отношениях уместно обратиться к истории участия 

государства в таких отношениях.  

Исторические корни участия государства в гражданско-правовых от-

ношениях уходят глубоко в прошлое и могут быть обнаружены еще в Рим-

ском государстве. В римском праве не было выработано понятие «юриди-

ческое лицо», однако образования, которые обладали признаками юриди-

ческого лица, в Древнем Риме существовали. К ним в период  империи от-

носились муниципии (municipium) – городские общины, сохранявшие 

свою правовую хозяйственную самостоятельность и являвшиеся коллек-

тивными собственниками, а также частные корпорации (collegia, 
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universitas) [213, с. 139]. В силу этого обстоятельства исследователи рим-

ского права констатировали наличие в Древнем Риме юридических лиц и 

занимались их изучением. 

Наиболее полно вопрос о юридических лицах в римском праве был 

рассмотрен в диссертации российского юриста В.Б. Ельяшевича «Юриди-

ческое лицо, его происхождение и функции в римском частном праве», 

опубликованной в 1910 году. Давая обзор теорий юридического лица, вы-

двинутых и обоснованных к тому времени, автор, в частности,  отмечает: 

«Все эти теории, ищущие разрешения проблемы юридического лица в уче-

нии о субъекте права, действительно, дают этому последнему учению та-

кую переработку, при которой понятие субъекта права не строится уже на 

основании одной группы явлений… Но ответа на вопрос, что представля-

ют из себя те явления,  которые мы обнимаем именем юридического лица 

они не дают. Правопорядок может связывать свойство юридической лич-

ности с любым явлением или понятием. Он связывает это свойство с сою-

зом или учреждениями, которые называются тогда юридическими лицами» 

[54, c. 21]. Примечательно, что автор начинает свое исследование с описа-

ния имущественно-правового положения римского государства, чему по-

священ первый раздел работы [54, с. 31]. Характеризуя участие римского 

государства в гражданско-правовых отношениях, В.Б. Ельяшевич отмеча-

ет: «Еще недалеко то время, когда представлялось само собой понятным, 

что римское государство испокон веков выступало в области гражданского 

права в качестве юридического лица. Для Савиньи государство в сфере 

имущественных отношений всегда являлось значительнейшим и важней-

шим юридическим лицом» [54, с. 31]. Участие государства в гражданско-

правовых отношениях, автор диссертации рассматривает посредством изу-

чения правового положения римской государственной казны (aеrarium), 

являвшейся основным источником финансов в период Республики, и им-

ператорской казны (fisci), заменившей в этой роли aеrarium в период 

Принципата и Империи. В своем исследовании В.Б. Ельяшевич приходит к 

заключению, что государственная казна (aеrarium) не участвовала в граж-

данском обороте, так как отношения с ее участием регулировались иными 

нормами, чем нормы общественного гражданского права, «устанавлива-

лись в иных формах, регулировались иным порядком» [54, с. 60]. Из этого 

автор делает вывод: «Гражданско-правовой личностью рopulus Romanus 

(римский народ – В.Б.) не обладал. Все его юридические отношения стояли 

вне гражданского права. Он принимает участие в обороте, но … это не 

есть общегражданский оборот. Он создает для себя особые формы оборо-

та, руководится особыми нормами, в рамки тогдашнего гражданского пра-

ва не укладывающимися. С privatae personae он не уравнен и никогда урав-

нен не был. Юридическим лицом гражданского права римское республи-

канское государство не является» [54, с. 65]. 

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



 

9 

С установлением принципата (27 г. до н.э. – 193 г. н.э.) рядом с 

aerarium возникает fiscus Caesaris, который очень быстро оттеснил aerarium  

на положение простой городской кассы, а сам занял место государствен-

ной казны. По мнению В.Б. Ельяшевича, императорская казна-фиск, воз-

никшая как частное имущество принцепса, постепенно превратилось в го-

сударственную казну, сохранив подчинение нормам гражданского права. 

Для фиска были созданы правовые привилегии, но как отмечает автор 

«…положение фиска не есть положение вне гражданского оборота, како-

вым было положение aеrarium’a, а исключительно положение в пределах 

этого оборота» [54, с. 92]. Несмотря на участие фиска в гражданском обо-

роте, утверждает Ельяшевич, римские юристы не признали в нем юриди-

ческое лицо, поскольку «за фиском для римлян стоит не государство, а 

живое конкретное лицо – принцепс. Тем самым, несмотря на наличие уже 

в классическом праве всех нужных к тому элементов, навсегда была уст-

ранена возможность формирования в римском правосознании идеи, что го-

сударство есть субъект гражданского права, есть гражданско-правовое 

юридическое лицо» [54, с. 95].   

С выводами В.Б. Ельяшевича о разной правовой природе aеrarium’a и 

фиска не согласился один из авторитетнейших русских цивилистов начала 

ХХ столетия И.А. Покровский, автор литературного обозрения названного 

исследования. «Имущественно-правовое положение государства в период 

республики, – утверждал Покровский, – несомненно, отличается от имуще-

ственного положения частных лиц, но можно ли на этом основании выво-

дить aerarium  вовсе за пределы гражданского права, это вопрос, который не 

может не оставлять сомнений. Отношения и формы переплетаются, эволю-

ционируют, и та форма, которая в одну эпоху выставляется автором, как до-

казательство того, что данные отношения выходят «принципиально» за 

пределы гражданского оборота, в другую эпоху, при других условиях, по 

собственному признанию автора, являются уже особенностями внутри этого 

оборота» [139, c. 285].  На основании этого автор литературного обозрения 

приходит к итоговому выводу: «На пространстве длинного исторического 

периода, и притом периода общего созидания единого римского права из 

нескольких различных потоков, положение aеrarium’a не могло оставаться 

одним и тем же. По мере того как римскому государству приходилось фак-

тически все чаще и чаще спускаться в сферу обычного имущественного 

оборота, становиться в договорах и спорах на одну доску с privata personae, 

его положение в этой сфере не могло не приближаться постепенно к тому, 

что мы называем гражданской правоспособностью» [139, с. 263]. 

Таким образом, уже в римском праве исследователи находят граж-

данско-правовые отношения с участием государства. Своеобразие этих от-

ношений заключалось в том, что от имени государства в правоотношения с 

частными лицами вступала казна: в период Республики это был aеrarium, 
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за которым стоял populus Romanus, а в период Принципата и Империи fisc, 

являвшийся собственностью в начале принцепса, а затем императора.  

Дореволюционная правовая доктрина также обращалась к  проблеме 

участия российского  государства в гражданско-правовых отношениях.   

В качестве представителя государства, по мнению российских ученых-

цивилистов, в гражданско-правовых отношениях, как и в римском праве, 

выступала казна. Такой подход был предложен автором первого система-

тического курса русского гражданского права Д.И. Мейером, отмечавшим: 

«Между отдельными юридическими лицами в особенности обращает на 

себя внимание казна-государство – как субъект имущественных прав. Ну-

ждаясь во множестве вещей для удовлетворения своих разнообразных по-

требностей, государство, совокупность граждан, по необходимости одаря-

ется имущественными правами и таким образом, является в юридическом 

быту субъектом гражданского права и в этом качестве называется казной» 

[91, с. 135]. При этом Мейер отмечал, что, как и каждое юридическое лицо, 

казна-государство действует не непосредственно, а через представителя. 

«Ближайшим и верховным представителем казны, – по его мнению, – яв-

ляется государь» [91, с. 136]. К другим представителям казны Д.И. Мейер 

относил присутственные места  и должностных лиц, которые «…суть та-

кие же представители казны, так как нет ни одного присутственного места, 

которые не распоряжались бы каким-либо казенным имуществом» [91,  

с. 137]. При этом Мейер весьма оригинально объяснял привилегированное 

положение казны в гражданско-правовых отношениях: «Но не только по 

необходимости казна должна быть признана субъектом прав наравне с 

прочими гражданами: она должна быть признана субъектом привилегиро-

ванным, то есть ей должны быть предоставлены преимущественные права 

в сравнении с отдельными гражданами, потому что каждый отдельный 

гражданин должен жертвовать личными интересами для общего блага и 

только те привилегии несправедливы и ненавистны, которые даются од-

ним гражданином перед другими, а не те, которые установлены для общей 

пользы» [91, с. 138]. Концепция «казна – есть государство» в гражданско-

правовых отношениях получила отражение в Своде законов Российской 

империи, где в перечне субъектов гражданского права отсутствовало поня-

тие «государство», вместо которого был указан термин «казна» [161, с. 94].  

Советские юристы 20–30-х годов прошлого века обходили вопрос о 

правосубъектности советского государства, ограничиваясь отдельными 

констатирующими замечаниями о государственной собственности,  пере-

ходе к государству бесхозяйного и выморочного имущества, об участии 

государства во внешнеторговых сделках. Это объясняется действием в 

первые десятилетия советской истории теории двухсекторного права, вы-

двинутой известным большевиком, первым председателем Верховного Су-

да РСФСР и известным в то время юристом П.И. Стучкой. Сущность тео-

рии, предложенной П.И. Стучкой, заключалась в том, что экономические 
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отношения в социалистическом секторе регулируются административно-

хозяйственным правом, а в частном секторе – гражданским правом. С пол-

ной победой социализма и окончательным упразднением частной собст-

венности гражданское право как право частное, по мнению П.И. Стучки, 

должно было отмереть [192, с. 10]. Эта идеологема вписывалась в общую 

марксистскую теорию, предполагавшую на высшем этапе развития обще-

ства отмену не только частной собственности, но государства и права во-

обще. Безусловно, что в условиях 20–30-х годов  XX столетия было слож-

но и далеко небезопасно, учитывая реалии того времени, говорить о част-

ной правосубъектности советского социалистического государства. 

В более поздних исследованиях советского периода появляются  раз-

личные взгляды на статус советского государства в гражданских правоот-

ношениях. Одним из наиболее авторитетных ученых-цивилистов советско-

го времени являлся С.Н. Братусь, который первым начал исследовать про-

блему участия советского государства в гражданско-правовых отношени-

ях. По мнению названного автора: «Советское государство выступает как 

субъект гражданского права в тех случаях, когда стороной в гражданских 

правоотношениях является именно государство как таковое, а не та или 

иная государственная организация. В этих случаях государство действует 

как равноправная с другими участниками правоотношения сторона, а не 

как властвующий субъект. Государство добровольно ограничивает свой 

иммунитет, подчиняясь в ряде случаев судебной юрисдикции при возник-

новении гражданского спора с другой стороной, допускает принудитель-

ное исполнение судебного решения, вынесенного против него как должни-

ка» [21, с. 26]. При этом, по мнению С.Н. Братуся, выступая в качестве 

субъекта гражданского права, государство представляет ту часть всенарод-

ного достояния (государственной собственности), которая не распределена 

между юридическими лицами – государственными организациями – на праве 

оперативного управления. В таких ситуациях государство действует через 

учреждения и иные государственные организации, состоящие на государст-

венном бюджете. В то же время, по утверждению С.Н. Братуся: «Выступле-

ния государства в качестве субъекта гражданского права не означает, однако, 

что государство следует признать юридическим лицом. К государству не-

применимы нормы, определяющие порядок возникновения и прекращения 

юридических лиц, содержание их правоспособности и т.д. Государство – по-

литический суверен, оно само создает нормы, применение которых вызывает 

к жизни юридические лица и их деятельность» [21, с. 26–27].  

Другой советский исследователь М.И. Брагинский констатировал: 

«Советское социалистическое государство является участником различных 

по характеру гражданских правоотношений, от самых простых и до самых 

сложных, от общих до специальных» [20, с. 167]. При этом названый автор 

указывал, что советское государство может выступать в гражданских пра-

воотношениях как суверен и как субъект гражданского права [20, с. 170].  
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С последним утверждением не соглашался еще один  представитель совет-

ской юридической школы П. Виткявичюс, который констатировал: «Тео-

рия государства – юридического лица, согласно которой государство раз-

деляется на две изолированные друг от друга стороны – публичную и  ча-

стную, является буржуазно классовой теорией. Государство во всей своей 

деятельности остается политической организацией соответствующих клас-

сов, которые при его помощи проводят свою политику. Так называемой 

публично-правовой деятельностью определяется его «частная» деятель-

ность в имущественных отношениях» [29, c. 63]. Основываясь на приве-

денном утверждении, Виткявичюс приходил к заключению, что «особый 

или специфический характер гражданской правосубъектности государства 

…заключается в единстве политической власти и гражданской правосубъ-

ектности Советского государства» [29, c. 71].  

В одном из последних  учебников  по советскому гражданскому пра-

ву была отмечена такая важная отличительная черта, связанная с участием 

государства в гражданских правоотношениях, как универсальный характер 

его правосубъектности. По мнению авторов учебника, универсальность го-

сударственной правосубъектности «обнаруживает себя в ряде моментов, в 

частности и в том, что государство правосубъектно с точки зрения норм 

всех отраслей права, и в том, что оно может быть обладателем любого 

имущественного права, и в том, что пользуется рядом особых преиму-

ществ в защите его прав и т.д.» [42, с. 173].  

Таким образом, по мнению авторитетных российских юристов  

Д.И. Мейера, В.Б. Ельяшевича, И.А. Покровского, с которым нельзя не со-

гласиться, государство участвовало  в гражданско-правовых отношениях 

еще в  Древнем мире, о чем свидетельствует история Римского государст-

ва. От имени государства в частноправовых отношениях в Древнем Риме, а 

в ХIХ веке в Российской империи, по мнению исследователей, выступала 

казна как главная финансовая структура государства.  В советское время 

участие государства в гражданско-правовых отношениях становится более 

широким по масштабу и более разнообразным по формам. Соответственно 

произошло и изменение оценки статуса государства в частноправовых от-

ношениях в исследованиях С.Н. Братуся, М.И. Брагинского, П. Виткяви-

чюса и других советских юристов. По их мнению, статус советского госу-

дарства в гражданско-правовых отношениях оказывается во многом схо-

жим со статусом юридических лиц. Однако юристы советской юридиче-

ской науки не ставили знак равенства между государством и юридически-

ми лицами гражданского права, подчеркивая его особый статус, основан-

ный на суверенитете. В советской доктрине за государством был закреплен 

статус особого субъекта гражданско-правовых отношений, авторство ко-

торого принадлежало С.Н. Братусю. 
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1.2. Государство – суверенный субъект  

гражданско-правовых отношений 
 

В белорусской и российской литературе по международному част-

ному праву  фактически не нашел отражение вопрос о статусе государства 

в гражданско-правовых отношениях с иностранными юридическими и фи-

зическими лицами. Так, Е.Б. Леанович отмечает: «…важная особенность 

отношений международного частного права с участием государств и меж-

дународных межправительственных организаций состоит в том, что сто-

роны в таких отношениях обладают разным правовым статусом. Они зара-

нее не равны. Чрезвычайно осложняет правовую регламентацию этих от-

ношений наличие у государств и международных межправительственных 

организаций иммунитетов» [79, с. 107].  

В российской учебной литературе большинство авторов, как прави-

ло, опускают вопрос о статусе государства в гражданско-правовых отно-

шениях с физическими и юридическими лицами. Исключение составляют, 

как уже отмечалось, М.М. Богуславский, определивший правовой статус  

государства в названных правоотношениях как особого субъекта права, не 

являющегося юридическим лицом, и И.О. Хлестова, аналогично характе-

ризовавшая статус государства [215, c. 156]. Представляется, что опреде-

ление государства как «особого субъекта права», принадлежащее  класси-

ку советской цивилистики С.Н. Братусю, имеет весьма  неопределенный 

характер  и  не вносит ясности в вопрос о статусе государства в граждан-

ско-правовых отношениях, поскольку не  раскрывает, в чем заключается 

особенность государства как субъекта указанных правоотношений. В связи 

с этим определение правового статуса государства в гражданско-правовых 

отношениях с иностранным элементом в современных условиях представ-

ляется   актуальным и значимым. 

Исследуя проблему участия государства в гражданско-правовых от-

ношениях, практически все специалисты советского периода обращали 

особое внимание на такое специфическое свойство государства, как суве-

ренитет. Очевидно, это происходило не случайно, поскольку в этом свой-

стве государства и содержится ответ на вопрос о статусе государства в 

гражданско-правовых отношениях. Для уяснения вопроса о суверенитете  

государства необходимо  обратиться к истории возникновения и развития 

этой дефиниции. 

Понятие «суверенитет» происходит от французского souverainite, что 

в буквальном смысле означает – верховная власть, а применительно к ус-

тоявшемуся значению этого слова – независимость и самостоятельность 

государства в его внутренних и внешних отношениях, не допускающая 

иностранного вмешательства [165, с. 298]. 

Впервые термин «суверенитет» ввел в научный оборот французский 

политический мыслитель и юрист Жан Боден (1530–1596 гг.) в труде 
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«Шесть книг о республике» («Six livres de la Republique»), вышедшей в 

1576 году. Ж. Боден определил это понятие следующим образом: «Сувере-

нитет есть абсолютная и постоянная власть государства, которую римляне 

называли величием… то есть наивысшей властью распоряжаться» [19,  

с. 690]. В основе суверенитета, по мнению французского мыслителя, лежат 

два главных признака: постоянство государственной власти, не ограничи-

ваемое временем, и ее абсолютный характер, не сдерживаемый какими-

либо условиями. Примечательно, что основным источником суверенитета 

Ж. Боден определял народ: «Суверенитет кроется в совокупности свобод-

ных и разумных существ, составляющих народ» [19, с. 692]. В то же время 

концепция суверенитета государства Ж. Бодена не носила антимонархиче-

ской направленности, поскольку она была неразрывно связана с личностью 

монарха, который, по мнению мыслителя, только и может  реализовывать 

суверенитет государства. При этом Боден не признавал какое-либо ограни-

чение суверенитета государства со стороны церкви, Генеральных Штатов 

(парламента), министров или гражданских законов. 

Теория государственного суверенитета Ж. Бодена положила начало 

развития одного из важнейших институтов в учении о государстве и праве 

в политической и юридической мысли не только Франции, но и всем меж-

дународном праве. В последующие два столетия во Франции суверенитет 

государства рассматривался как абсолютная власть монарха, стоящая над 

церковью, дворянством и народом. 

Новое наполнение получило учение о суверенитете в труде  

Ж.-Ж. Руссо (1712–1778 гг.) «Об общественном договоре, или Принципы 

политического Права». Исходным тезисом французского просветителя бы-

ло утверждение, что государство – есть результат общественного договора, 

который наделяет его властью над всеми членами общества с доброволь-

ного согласия всех. Эта власть и представляет собой единый, неделимый и 

неотчуждаемый суверенитет народа. «Я утверждаю, – заявлял Руссо, – что  

суверенитет, который есть только осуществление общей воли, не может ни-

когда отчуждаться и что суверен, который есть не что иное, как коллектив-

ное существо, может быть представлен только самим собой. Передаваться 

может власть, но никак не воля» [156, c. 156]. Формой проявления народно-

го суверенитета является плебисцит, в ходе которого принимаются законы, 

соответствующие интересам всех членов политического организма.  

Первым реальным воплощением идеи народного суверенитета стала 

Декларация независимости от 4 июля 1776 года, в результате принятия ко-

торой Североамериканские колонии Великобритании провозгласили свою 

независимость и образовали новое суверенное государство. В  Декларации 

говорилось: «…все люди созданы равными и наделены их Творцом опре-

деленными неотчуждаемыми правами… Для обеспечения этих прав людь-

ми учреждаются правительства, черпающие свои законные полномочия из 

согласия управляемых» [44, c. 21]. 
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Великая Французская революция 1789–1794 годов внесла важную 

корректировку в теорию народного суверенитета Руссо, дополнив ее прин-

ципом народного представительства и введя в политический оборот поня-

тие «суверенитет нации», закрепленный в статье 3 Декларации прав чело-

века и гражданина 1789 года [46, с. 32]. 

Реакцией на революционные события во Франции явилась консерва-

тивная теория суверенитета Жозефа де Местра (1753–1821 гг.), который 

подошел к иммунитету весьма своеобразно. Особенностью взглядов  

Ж. де Местра было отрицание, как суверенитета народа, так и суверените-

та монарха. Исследуя исторический опыт Франции, анализируя труды сво-

их предшественников, философ пришел к выводу, что суверенитет имеет 

божественное происхождение. Тем самым де Местр отделил суверенитет  

от   реальных носителей и связал его происхождение и существование с 

божественной волей. В то же время философ не выражает никаких сомне-

ний по поводу реальности и необходимости суверенитета, поскольку: «Это 

невидимая мощь государства, абсолютная необходимость» [231, р. 151]. 

Несмотря на консервативную трактовку суверенитета, учение Ж. де Мест-

ра внесло определенный  вклад в общую теорию суверенитета государства.  

Своеобразный взгляд на суверенитет государства обосновал осново-

положник буржуазного либерализма и индивидуализма Б. Констан (1764–

1830 гг.). В противоположность Руссо, выводившего суверенитет из кол-

лективной воли всех членов общества, Констан провозгласил суверенитет 

отдельной личности перед государством и обществом, требуя ограничения 

государственного суверенитета правами человека. «До тех пор пока суве-

ренитет не ограничен, – утверждал мыслитель, – нет никакого средства 

дать индивидам защиту от правления» [70, с. 32]. Рациональное зерно во 

взгляде Б. Констана на суверенитет государства состояло в том, что власть 

в государстве должна быть ограничена правами личности.    

Новое наполнение и содержание суверенитет государства получил в 

середине ХХ столетия в результате того, что весь международный право-

порядок, утвердившийся после второй мировой войны, был основан на 

принципе суверенного равенства государств. В Уставе Организации Объе-

диненных Наций было установлено: «Организация основана на принципе 

суверенного равенства всех ее членов» [203]. Это фундаментальное поло-

жение  изменило всю систему международных отношений, способствовало 

упрочению международной безопасности и на протяжении уже семидесяти 

лет позволяет мировому сообществу избегать крупномасштабных военных 

столкновений. В Декларации о принципах международного права, приня-

той Генеральной Ассамблеей ООН 24 октября 1970 года, была проявлена 

определенная непоследовательность в порядке расстановки принципов 

международного права: принцип суверенного равенства государств был 

смещен на предпоследнее место, что, безусловно, не соответствует его  

значению и реальной роли для межгосударственных отношений [45]. В ка-
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честве составных элементов принципа  суверенного равенства государств в 

названной  Декларации определены: 

– юридическое равенство государств; 

– пользование правами, присущими полному суверенитету; 

– уважение правосубъектности других государств; 

– неприкосновенность территориальной целостности и политической 

независимости государств; 

– право каждого государства свободно выбирать и развивать свои 

политические, социальные, экономические и культурные системы; 

– обязанность добросовестного выполнения своих международных 

обязательств и жить в мире с другими государствами [45]. 

В Заключительном акте Совещания по безопасности и сотрудничест-

ву в Европе, принятом 1 августа 1975 года в Хельсинки, принцип суверен-

ного равенства, уважения прав, присущих суверенитету, был возвращен на 

соответствующее его значимости и важности первое место [57]. В толко-

вании данного принципа подчеркивается юридическое равенство госу-

дарств, декларируется их неотъемлемое право устанавливать собственные 

законы и административные правила, право самостоятельно определять 

быть или не быть участником двусторонних или многосторонних догово-

ров. Таким образом, среди основных принципов международного права, 

образующих фундаментальную основу современного международного 

правопорядка, принцип суверенного равенства государств занял главенст-

вующее и  ведущее место.  

В тоже время в современном международном праве принцип сувере-

нитета государства принято связывать с волей народа. Впервые это было 

закреплено во Всеобщей Декларации прав человека, где было установлено: 

«Воля народа должна быть основой власти правительства» (п. 3 ст. 21) [30, 

с. 40]. Многие государства мира, конституции которых создавались после 

принятия  Всеобщей декларации прав человека, включили это положение в 

основные законы своих  стран. Это нашло подтверждение и в Конституции 

Республики Беларусь, где в части 1 статьи 3 говорится: «Единственным ис-

точником государственной власти и носителем суверенитета в Республике 

Беларусь является народ» [71, с. 5]. В итоге суверенитет государства может 

быть определен как верховная власть в политически организованном обще-

стве, исходящая от народа и осуществляемая в его интересах уполномочен-

ными лицами в соответствии с международным и национальным правом. 

Однако в конце ХХ столетия появилось многообразие подходов к 

трактовке суверенитета государства, что явилось предметом исследования 

во многих странах. Активно обсуждается этот вопрос в последнее время в 

России. Главная причина пробуждения интереса научного сообщества к 

проблеме суверенитета государства вызвано явлением глобализации, кото-

рую можно определить как процесс всемирной экономической, политиче-

ской, культурной и научно-технической интеграции национальных госу-
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дарств мира. В связи с этим высказываются суждения, что глобализация ве-

дет к размыванию суверенитета государства и предлагается подвергнуть ре-

визии само понятие «суверенитет национального государства» [164, с. 8]. 

На практике ограничение суверенитета демонстрирует Европейский Союз, 

в котором государства пожертвовали определенными атрибутами государ-

ственного суверенитета: свободой в области экономической политики, 

собственной денежной единицей, свободой внешней политики. Такое ог-

раничение носит добровольный характер и компенсируется теми преиму-

ществами и приобретениями, которые дает тесная интеграция в рамках 

международной организации. Другим примером может служить ограниче-

ние суверенитета так называемых «падающих» государств. Такое ограни-

чение суверенитета происходило неоднократно в ходе миротворческих и 

антитеррористических операций ООН в Либерии, Гаити, Сомали, Анголе, 

Раунде, Судане, Сьерра-Леоне и других государствах. Следует отметить, 

что оно носило временный характер и в большинстве случаев, на наш 

взгляд, приводило к действительному укреплению суверенитета названных 

государств. Однако ни добровольное, ни  временное принудительное огра-

ничение суверенитета государства не может отменить принципа суверен-

ного равенства государств, который обеспечивает важнейшую ценность 

нашей цивилизации – международный мир и безопасность. 

Государство сохраняет свой суверенитет как имманентно присущее 

ему качество и в гражданско-правовых отношениях с иностранным эле-

ментом. Это дает основание определить правовой статус государства в на-

званных правоотношениях как суверенного субъекта. Государство в граж-

данско-правовых отношениях, осложненных иностранным элементом, не 

утрачивает своего суверенного статуса, несмотря на действие в  граждан-

ско-правовых отношениях принципа  равенства сторон. Суверенный статус 

государства в гражданских правоотношениях не дает государству каких-

либо преимуществ. Эти преимущества могут вступить в действие только в 

случае возникновения споров, когда контрагент государства обратится не в 

суд государства, с которым он вступил в правоотношения, а в суд своего 

государства или суд третьей страны. Однако такие преимущества вполне 

законны с позиции международного права, поскольку государство помимо 

его воли не может быть подвергнуто юрисдикции иностранного суда в си-

лу действия юридической максимы: par in paren non habet jurisdiktionen.  

Весь сложившийся миропорядок в современном мире основан на 

принципе суверенитета государств, и утверждение, что в гражданских пра-

воотношениях этот принцип должен раствориться, исчезнуть и уступить 

место принципу равенства сторон, ставит под сомнение существование ос-

новной парадигмы межгосударственных отношений. К тому же, если ис-

ходить из гипотезы наличия суверенитета государства в публичном праве 

и отсутствие его в международном частном праве, то следует признать од-

новременное наличие как бы двух государств: одного суверенного, высту-
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пающего в правоотношениях с иностранными государствами, другого –  

утратившего суверенитет, и готового, помимо своей воли, подчиняться 

юрисдикции иностранного государства. Суверенитет государства неделим, 

и он действует независимо от характера правоотношений, если государст-

во добровольно от него не отказывается, исходя из собственных интересов, 

поскольку суверенитет не носит абсолютный характер. Как отмечал рос-

сийский юрист-международник  И.И. Лукашук: «…абсолютный суверени-

тет невозможен. Суверенитет одного государства всегда ограничен суве-

ренитетом других» [80, с. 29]. Такую же позицию занимал другой  автори-

тетный российский специалист в области теории  международного права 

С.В. Черниченко, утверждавший: «Рассуждая логически, приходится при-

знать, что государство, являясь суверенным, вправе решать свою собст-

венную судьбу, в том числе добровольно ограничивая свой суверенитет 

вплоть до полной его утраты. Неоднократно подчеркивалось, что сувере-

нитет государства не абсолютен, что нельзя говорить о суверенном праве 

одного государства посягать на суверенитет другого» [218, c. 28]. 

Однако практика межгосударственных отношений свидетельствует о 

достаточно частых случаях нарушения суверенитета государства, что спо-

собно нанести серьезный ущерб межгосударственным отношениям. В по-

следнее время все чаще причиной нарушения суверенитета государства 

становится его участие в гражданских правоотношениях с иностранным 

элементом. Очевидно, что участие государства в частноправовых отноше-

ниях не должно становиться причиной нарушения его суверенитета. Пози-

тивную роль в этом в плане может сыграть закрепление за государством 

статуса суверенного субъекта в гражданско-правовых отношениях. Такой 

статус, на наш взгляд, создает большую определенность правового поло-

жения государства в названных правоотношениях, прямо указывает на  на-

личие у него юрисдикционного иммунитета, поскольку иммунитет  госу-

дарства основан на суверенитете. В то же время статус суверенного субъ-

екта гражданско-правовых отношений не нарушает равенства частных 

партнеров государства в этих правоотношениях поскольку: во-первых, 

иммунитет у государства существует только в отношении юрисдикции 

иностранных судов, а от юрисдикции собственных судов государство не 

освобождается; во-вторых, иммунитет государства не абсолютен, оно мо-

жет отказаться от него; в-третьих, положение государства требует от него 

ответственного отношения к своим обязательствам в гражданско-правовых 

отношениях.  
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1.3. Органы, представляющие государство в гражданско-

правовых  отношениях с иностранными субъектами 
 
На протяжении длительного исторического периода участия госу-

дарства в гражданских правоотношениях само понятие «государство» не 

оставалось неизменным. В Древнем Риме и Российской империи, как уже 

отмечалось, исследователи находили, что от имени государства в частно-

правовых отношениях выступает казна как денежная касса государства. 

Однако уже в советское время происходит постепенный отказ от парадиг-

мы «государство в гражданско-правовых отношениях – это казна». Под го-

сударством начинают понимать центральные органы управления, субъекты 

федерации, административно-территориальные единицы и т.п. Особое зна-

чение имеет понятие «государство» в международном частном праве, по-

скольку оно приобретает реальную практическую значимость в результате 

применения принципа иммунитета государства при его участии в граждан-

ско-правовых отношениях с иностранными физическими и юридическими 

лицами. При этом не имеет значение, какая теория применяется по отно-

шению к государству как участнику гражданско-правовых отношений: аб-

солютного или функционального иммунитета. В любом случае должен 

быть установлен сам факт: уполномочен ли субъект правоотношений  вы-

ступать от имени государства.  

В настоящее время применительно к  понятию «государство» в гра-

жданских правоотношениях нет единого мнения ни в законодательстве от-

дельных государств, ни в международном праве. В связи с названным об-

стоятельством вопрос о понятии «государство» в гражданско-правовых 

отношениях требует отдельного исследования. 

Дефиниция «государство» обычно раскрывается в общей теории 

права, а также в международном публичном праве. Попытки  раскрыть по-

нятие «государство» предпринимались с начала XX века. Так известный 

французский правовед, создатель теории социальной солидарности Л. Дю-

ги считал государство «мнимым коллективным лицом» [51, c. 32]. Немец-

кий юрист Г. Краббе утверждал, что государство – это фикция [229, s. 275]. 

Российский юрист С.В. Черниченко указывал: «Государство можно рас-

сматривать как систему отношений между людьми… Но это реальность, а 

не абстракция. Люди, занимающие высокое положение в государственном 

механизме (президенты, министры, парламентарии) оказывают на права и 

обязанности государства несравненно большее влияние… Однако эти пра-

ва и обязанности принадлежат не президентам, не министрам и т.д., кото-

рые могут уйти, а носителю этих прав – государству» [218, c. 14].  По мне-

нию А.Ф. Черданцева  «Государство – это территориальная, суверенная 

организация политической власти в классовом обществе…» [217, c. 90].  

Белорусский автор Г.А. Круглова определяет государство как «…основной 

элемент политической системы общества…» [77, c. 96]. Авторы белорус-
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ского учебника по общей теории права и государства не углубляются в 

«анатомию» государства и ограничиваются такими специфическими ха-

рактеристиками государства,  как социальная общность народа, публичная 

власть, территория, население [135, с. 58].  

В белорусской юридической литературе вопрос о понятии «государ-

ство» применительно к гражданско-правовым отношениям с иностранным 

элементом ранее не рассматривался. В российской правовой доктрине дан-

ный термин также в специальных публикациях не исследовался, но от-

дельные авторы касались некоторых его аспектов [152; 163].  

Если обратиться к международным актам, то понятие «государство» 

по-разному трактуется в международном публичном и международном ча-

стном праве. Так, пунктом 1 статьей 4 об ответственности государств за 

международно-противоправные деяния, принятых Резолюцией Генераль-

ной Ассамблеи ООН 2 декабря 2001 года, к деяниям государства отнесены: 

«Поведение любого органа государства рассматривается как деяние данно-

го государства независимо от того, осуществляет ли этот орган законода-

тельные, исполнительные, судебные или какие-либо иные функции, неза-

висимо от положения, которое он занимает в системе государства и неза-

висимо от того, является ли он органом центральной власти или админист-

ративно-территориальной единицы государства» [50, с. 95]. В пункте 2 ука-

занной статьи раскрыто понятие «орган», которое включает любое лицо или 

образование, обладающее таким статусом в соответствии с внутренним пра-

вом государства. Согласно статье 5 рассматриваемого акта поведение лиц 

или образований, осуществляющих элементы государственной власти 

«должно рассматриваться как деяние данного государства в соответствии с 

международным правом, при условии, что лицо или образование в данном 

случае действует в этом качестве». Как следует из содержания приведенных 

правовых норм, под «государством» в них понимается деяние любого госу-

дарственного органа, входящего в систему государственной власти, а также 

поведение лиц или образований, осуществляющих элементы государствен-

ной власти. Такая широкая  трактовка  понятия «государства» может быть 

мотивирована тем, что государство – это «единая политическая организация 

общества», осуществляющее высшую форму власти в обществе в соответ-

ствии с установленной иерархией государственных органов. 

В международном частном праве понятие «государство» содержится 

в двух международных кодификационных актах: Европейской конвенции 

об иммунитете государства от 16 мая 1972 года (далее – Европейская кон-

венция 1972 года) [53] и Конвенции ООН о юрисдикционных иммунитетах 

государств и их собственности от 2 декабря 2004 года (далее – Конвенция 

ООН 2004 года) [122]. В Европейской конвенции 1972 года, принятой в 

рамках Совета Европы, определение «государство» раскрыто в статье 27, 

где в пункте 1 говорится: «В целях настоящей Конвенции термин «Догова-

ривающееся государство» не включает самостоятельное подразделение ка-
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кого-либо договаривающегося государства, наделенное правоспособно-

стью предъявлять иск в суде даже в том случае, если этому подразделению 

поручено выполнение функций государственной службы». В пункте 2 этой 

же статьи указывается, что самостоятельное подразделение может быть 

привлечено в суды другого договаривающегося государства как частное 

лицо, но эти же суды не могут разбирать действия, совершенные подразде-

лением государства при осуществлении им своей публичной власти (acta 

jure imperii). В пункте 3 статьи 27 Европейской конвенции договариваю-

щееся государство и его подразделение уравниваются в своем правовом 

положении при привлечении их к судебному разбирательству [53]. 

В статье 28 Европейской Конвенции определено правовое положение 

автономной единицы, входящей в состав федеративного государства. В со-

ответствии с пунктом 1 указанной статьи  автономная единица в составе 

федеративного государства иммунитетом не пользуется. Эта норма соот-

ветствует норме международного публичного права, согласно которой 

субъект федерации не является субъектом международного права.  Однако 

согласно пункту 2 этой же статьи федеративное государство-участник 

Конвенции «может заявить путем уведомления, адресованного Генераль-

ному Секретарю Совета Европы, о том, что автономные единицы, входя-

щие в его состав, могут ссылаться на положения Конвенции, применимые 

к Договаривающимся государствам, и имеют те же обязательства, что и 

последние». Но все заявления, уведомления о решении суда и извещения, 

направляемые автономной единице, входящей в состав федеративного го-

сударства, передаются министерству иностранных дел федеративного го-

сударства (п. 3 ст. 28), и только федеративное государство может быть сто-

роной в судебном разбирательстве (п. 4 ст. 28). Таким образом, иммунитет 

автономной единицы может быть установлен только  в результате специ-

ального заявления федеративного государства, касающегося применения 

Конвенции к его автономному субъекту,  но и в этом случае все судебные 

документы субъекту федерации передаются через федеральный центр. 

Иной подход в определении государства установлен в Конвенции 

ООН 2004 года. В пункте 1 (в) статьи 2 названной  Конвенции  к  государ-

ству отнесены:  

«i) государство и его различные органы управления;  

ii) составные части федеративного государства или политические 

подразделения государства, которые правомочны совершать действия в 

осуществление суверенной власти и действуют в этом качестве;  

iii) учреждения или институции государства либо другие образова-

ния в той мере, в какой они правомочны совершать и фактически совер-

шают действия в осуществление суверенной власти государства;  

iv) представители государства, действующие в этом качестве» [122].  

Как следует из приведенного определения, в Конвенции 2004 года, 

по сравнению с Европейской конвенцией, предложен максимально широ-
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кий подход в определении органов, учреждений, институций и представи-

телей, действия которых отождествляются с действиями  непосредственно 

самого государства. 

В  Федеральном  Законе Российской Федерации от 3 ноября 2015 го-

да «Об иммунитете иностранного государства и его собственности в Рос-

сийской Федерации» при определении иностранного государства в точно-

сти  имплементированы  нормы, содержащиеся в Конвенции ООН 2004 го-

да [123, с. 2]. 

Проблемным  является вопрос о том,  можно ли относить к государ-

ству государственные предприятие и другие образования, учрежденные 

им. Данная проблема непосредственно связана с участием государства в 

коммерческих образованиях и  исследована отдельно  (раздел 4.2 главы 4). 

В части 1 статьи 1 Конституции Республики Беларусь содержится 

следующее основополагающее определение: «Республика Беларусь – уни-

тарное демократическое социальное государство» [71]. Для международ-

ного частного право особое значение имеет определение «унитарное», ука-

зывающее на форму государственного  устройства как способ территори-

альной организации государства. В соответствии с формой государствен-

ного устройства Республика Беларусь единое государство, состоящее из 

административно-территориальных единиц. Поскольку в гражданско-

правовых отношениях регулируются вопросы собственности, то вопрос о 

правообладателях государственной собственности приобретает особую 

значимость. В соответствии с частью 1 статьи 215 ГК Республики Беларусь 

государственная собственность выступает в виде республиканской собст-

венности (собственности Республики Беларусь) и коммунальной собствен-

ности (собственность административно-территориальных единиц). Нали-

чие у Республики Беларусь и административно-территориальных единиц 

обособленной собственности является важнейшим условием их граждан-

ской правосубъектности, которая закреплена в главе 5 ГК «Участие Рес-

публики Беларусь и административно-территориальных единиц в отноше-

ниях, регулируемых гражданским законодательством». В соответствии с 

пунктом 1 статьи 124 ГК Республика Беларусь и административно-

территориальные единицы участвуют в гражданско-правовых отношениях 

на равных с физическими и юридическими лицами. В отношении Респуб-

лики Беларусь и административно-территориальных единиц применяются 

нормы, регулирующие участие юридических и физических лиц в граждан-

ско-правовых отношениях, если иное не установлено законодательством и 

не вытекает из особенностей данных субъектов (п. 2 ст. 124) [34]. 

Как самостоятельные субъекты Республика Беларусь и администра-

тивно-территориальные единицы могут вступать в гражданско-правовые 

отношения с иностранными юридическими и физическими лицами, высту-

пая  в таком случае от имени государства. В соответствии с Законом Рес-

публики Беларусь «О концессиях» административно-территориальных 
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единицы являются полноправными участниками концессионных отноше-

ний, им предоставлено право  заключать концессионные договоры от име-

ни соответствующей административно-территориальной единицы [104].  

В Законе Республики Беларусь «О государственно-частном партнерстве» 

государственными партнерами определены Республика Беларусь и адми-

нистративно-территориальная единица, от имени которой выступает мест-

ный исполнительный и распорядительный орган, заключившие соглаше-

ние о государственно-частном партнерстве (ст.1) [102].   

Таким образом, от имени государства в гражданско-правовых отно-

шениях участвует Республика Беларусь и административно-

территориальные единицы. Безусловно, что непосредственно Республика 

Беларусь и административно-территориальные единицы в гражданских 

правоотношениях не участвуют. Согласно пункту 1 статьи 125 ГК от име-

ни Республики Беларусь в гражданско-правовых отношениях могут высту-

пать государственные органы в рамках их компетенции, установленной ак-

тами, определяющими их статус. От имени административно-

территориальных единиц в гражданско-правовых отношениях могут уча-

ствовать органы местного управления и самоуправления в рамках компе-

тенции, установленной для этих органов (п. 2 ст. 125 ГК) [34]. 

Возможность расширения субъектов, выступающих в гражданско-

правовых отношениях от имени Республики Беларусь и административно-

территориальных единиц,  предусмотрена  в  пункте 3 статьи 125 ГК:  

«В случаях и порядке, предусмотренных законодательством, от имени 

Республики Беларусь и административно-территориальных единиц  по  их  

специальному поручению могут выступать иные государственные органы, 

а также юридические лица и граждане» [34]. Обращает на себя внимание 

формулировка: «… от имени Республики Беларусь и административно-

территориальных единиц по их специальному поручению (выделено 

мною – Б.В.) могут выступать…». Представляется, что ни Республика Бе-

ларусь, ни административно-территориальные единицы не могут непо-

средственно предоставлять кому бы то ни было специальные поручения. 

Как совершенно правильно указано в пунктах 1 и 2 рассматриваемой ста-

тьи, это могут делать государственные органы и органы местного управле-

ния и самоуправления в рамках их компетенции. Восстановить коррект-

ность формулировки пункта 3 статьи 125, можно опустив слова «по их 

специальному поручению». Если же отойти от формы изложения рассмат-

риваемого пункта и обратиться к его смысловому значению, то и здесь 

также имеются определенные вопросы.  Исходя из Конституции Республи-

ки Беларусь, полномочия представлять Республику Беларусь и, соответст-

венно, наделять этими полномочиями  государственные органы имеют На-

циональное собрание и Президент Республики Беларусь. На наш взгляд, 

это и следует отразить в пункте 3 статьи 125, в котором  говорится только 

о «случаях и порядке, предусмотренных законодательством Республики 
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Беларусь» и не отражена роль Президента Республики Беларусь поручать  

государственным органам и должностным лицам выступать от имени Рес-

публики Беларусь, что имеет место быть на практике. С учетом изложен-

ного, предлагается следующая формулировка пункта 3 статьи 125: «В по-

рядке, определенном законом Республики Беларусь, декретом, указом или 

распоряжением Президента Республики Беларусь от имени Республики 

Беларусь могут выступать иные государственные органы, не упомянутые в 

настоящей статье, а также юридические лица и граждане. Органы местного 

управления и самоуправления могут поручать иным государственным ор-

ганам, а также юридическим лицам и гражданам выступать от имени ад-

министративно-территориальных единиц». 

В то же время сложившиеся в белорусском праве нормы о государст-

венных органах и организациях, имеющих право выступать от имени Рес-

публики Беларусь, не следует механически переносить на иностранное госу-

дарство в случае его участия в гражданско-правовых отношениях с белорус-

скими юридическими и физическими лицами. В определении органов и лиц, 

имеющих право выступать от имени государства, должно применяться право  

конкретного иностранного государства-участника правоотношения.   

Как отмечают Дж. Чешир и П. Норт, вопрос о том, является ли то или 

иное самостоятельное образование отдельным от иностранного правительст-

ва,  считается в английском праве, как правило, вопросом факта и решается в 

соответствии с правом данного иностранного государства [219, с. 113].  

Если в процессе рассмотрения гражданско-правового спора с участи-

ем иностранного  государства у белорусского суда или арбитража возник-

нет вопрос, представляет ли тот или иной орган или организация  непо-

средственно государство, он может быть разрешен путем обращения в 

компетентный орган иностранного государства с просьбой дать разъясне-

ние относительно конкретной ситуации. 

В отечественной литературе существуют противоречивые мнения по 

вопросу, каким образом Республика Беларусь и ее административно-

территориальные единицы  участвуют в гражданско-правовых отношениях 

с другими субъектами. Так, белорусские авторы учебника гражданского 

права отмечают: «Названные субъекты (Республика Беларусь и админист-

ративно-территориальные единицы – В.Б.) выступают стороной в сделке 

всякий раз, когда сделка совершается уполномоченными органами от име-

ни Республики Беларусь или административно-территориальной единицы» 

[43, с. 361–362]. Иное мнение представлено в монографическом  исследо-

вании «Субъекты гражданского права» белорусских авторов И.А. Мань-

ковского и С.С. Вабищевича, которые  утверждают:  «… от имени государ-

ства в любых общественных отношениях, в том числе и в гражданско-

правовых, с формальной точки зрения участвуют специально созданные 

людьми государственные органы, на которые возложено выполнение кон-

кретных функций государственного управления» [85, с. 450]. На основании 
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этого авторы  монографии делают вывод: «… фактическое участие в граж-

данском обороте принимают должностные лица государства и иные госу-

дарственные служащие». По мнению И.А. Маньковского и С.С. Вабище-

вича, в гражданско-правовых отношениях с иностранными субъектами го-

сударственные органы действуют в интересах Республики Беларусь и ее 

административно-территориальных единиц.  В связи с чем они предлагают 

изложить статью 127 ГК в следующей редакции: «Особенности ответст-

венности по обязательствам, возникающим из договоров, заключенных в 

интересах Республики Беларусь и ее административно-территориальных 

единиц с иностранными государствами, организациями и гражданами, оп-

ределяются в законодательных актах» [85, с. 491]. Безусловно, такое мне-

ние имеет право на существование, однако, следует признать, что более 

правильным будет вывод, сформулированный Я.И. Функом: «… в отечест-

венном праве необходимо сохранить понимание органа как неотъемлемой 

части юридического лица, когда совершенные этим органом действия во-

вне от имени юридического лица рассматриваются как совершенные са-

мим юридическим лицом, а не определенным человеком...  В этом случае 

можно вести речь исключительно о действиях юридического лица, а физи-

ческое лицо, которое представляет его орган, никак проявляться не будет» 

[210, с. 87]. Применительно к частноправовым отношениям с иностранным 

элементом с участием государства, несомненно, приемлем только  подход, 

за который выступает Я.И. Функ, то есть действие государственного орга-

на следует рассматривать как действие непосредственно самого государст-

ва, а то обстоятельство, какой орган выступает от имени государства и кто 

конкретно ставит подпись под договором от имени государства, сущест-

венного значения не имеет. Главное, чтобы государственный орган или 

иное лицо имели необходимые полномочия представлять Республику Бе-

ларусь. Важным  аргументом в пользу такого подхода  является то, что в 

гражданско-правовых отношениях с иностранным элементом участником 

является государство, которому и предоставляется иммунитет. Если при-

знать, что государственный орган в частноправовых отношениях с ино-

странным элементом представляет самого себя, а не государство, то в та-

ком случае иммунитет ему  предоставляться не будет даже в случае вы-

полнения им публично-правовых действий.   

Таким образом, ни в международных конвенциях по международно-

му частному праву, ни в праве отдельных государств нет единого мнения, 

что следует понимать под государством, а именно: действия каких органов 

государства могут рассматриваться как действия самого государства в ча-

стноправовых отношениях. В Республике Беларусь понятие «государство» 

в гражданско-правовых отношениях с иностранным элементом специально 

не закреплено в правовых актах, но практическая необходимость в этом 

существует.  
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ГЛАВА 2. ПРАВОВЫЕ ПРОБЛЕМЫ ИММУНИТЕТА 

ГОСУДАРСТВА 

 

 

2.1. Правовая природа иммунитета государства  

в гражданско-правовых отношениях 
 

При участии государства в гражданско-правовых отношениях с ино-

странным элементом главной проблемой является иммунитет государства. 

Термин «иммунитет» происходит от латинского immunitas, что означает 

освобождение от чего либо [165, с. 242]. В  международном частном праве 

иммунитет обычно понимается как освобождение государства от юрис-

дикции иностранного суда. Иммунитет государства в гражданско-

правовых отношениях – это важнейший институт, по поводу которого ве-

дутся споры уже на протяжении длительного времени. Прежде чем рас-

сматривать теории иммунитета государства, целесообразно выяснить саму 

правовую природу данного юридического института. Следует отметить, 

что ясности и тем более единства мнений во взгляде на правовую природу 

и истоки  иммунитета государства нет.  

Председатель Международного арбитражного суда при Белорусской 

торгово-промышленной палате, доктор юридических наук Я.И. Функ пи-

шет: «Следует отметить, что поскольку власть государства имеет нацио-

нальный характер, то есть распространяется на его территорию, то за пре-

делами своей территории государство не может рассматриваться в качест-

ве властного субъекта. При этом, однако, по сложившемуся международ-

ному обычаю или даже принципу международного права, оно не теряет 

своего суверенитета, вследствие чего для равноправного участия государ-

ства с иными субъектами внешнеэкономической деятельности в междуна-

родном торговом обороте, необходимо, чтобы государство отказалось от 

своего иммунитета…» [212]. В приведенном суждении известного бело-

русского ученого обращают на себя внимание два момента: во-первых, 

двойственность в определении иммунитета государства (международный 

обычай или даже принцип международного права); во-вторых, указание на 

тесную связь между суверенитетом и иммунитетом государства.  

Авторитетный российский автор Н.А. Ушаков утверждал, что имму-

нитет государства «установлен и действует в качестве, прежде всего, 

обычно-правовой нормы» [204, c. 8]. Аналогичного мнения придержива-

лась Г.Ю. Федосеева, которая считала: «Иммунитеты государств приме-

няются пока на основе международных обычаев» [205, c. 93]. Противоре-

чиями отличаются взгляды на природу иммунитетов государства  

И.О. Хлестовой. В своей монографии «Юрисдикционные иммунитеты го-

сударства», опубликованной в 2007 году она писала: «…можно утвер-
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ждать, что для России принцип иммунитета иностранного государства по-

прежнему основывается на обычной норме международного права, так как 

Конвенция 2004 года кодифицировала обычные нормы международного 

права» [215, c. 37]. Однако в докторской диссертации, защищенной в 2003 

году, в первом положении, вынесенным на защиту указанным автором, го-

ворилось следующее: «На основе анализа отечественного и иностранного 

законодательства, судебной практики зарубежных стран, многосторонних 

международных договоров автор приходит к выводу о том, что принцип 

иммунитета иностранного государства представляет собой общепризнан-

ный принцип современного международного права, который имеет диспо-

зитивный характер… В диссертации доказывается, что принцип иммуни-

тета иностранного государства не относится к общим принципам между-

народного права, так как он не включен в Декларацию о принципах меж-

дународного права, касающихся дружественных отношений и сотрудниче-

ства между государствами в соответствии с Уставом ООН, от 24 октября 

1970 года и имеет диспозитивный характер. В работе выдвигается тезис о 

том, что принцип иммунитета иностранного государства является принци-

пом современного международного публичного права, его детализация, 

конкретное содержание раскрывается нормами международного частного 

права» [214, c. 7–8]. 

В преамбуле Конвенции ООН о юрисдикционных иммунитетах го-

сударств и их собственности указано: «что юрисдикционные иммунитеты 

государств и их собственности получили общее признание в качестве од-

ного из принципов обычного международного права». 

Для разрешения проблемы юридической природы иммунитетов госу-

дарства следует обратиться к истокам этого юридического феномена. Во 

Втором докладе Комиссии международного права (далее – КМП), представ-

ленного Специальным докладчиком С. Сучариткулом, утверждалось: «Ра-

циональные основы иммунитета государства можно было бы изложить с по-

мощью самых различных концепций, причем некоторые из них более убеди-

тельны, чем другие» [31, c. 261]. В качестве наиболее убедительных аргумен-

тов  обоснования принципа иммунитета  государства  в докладе выдвигаются 

принципы суверенитета, независимости, равенства и достоинства государств. 

При этом подчеркивалось: «Все эти понятия, видимо, взаимосвязаны и в це-

лом составляют прочную международно-правовую основу иммунитета суве-

рена. Иммунитет государства происходит от суверенитета. Когда двое нахо-

дятся в равном положении, один не может осуществлять суверенитет или 

власть над другим: par in parem imperium non habet» [31, c. 261]. 

Следует отметить, что в советской доктрине еще в 60-ые годы  

ХХ столетия существовала во многом схожая точка зрения. По утвержде-

нию Е.Т. Усенко: «Советская международно-правовая наука твердо при-

держивается воззрения на иммунитет как непосредственное следствие су-

веренитета государства, их независимости и равноправия. Глубокий смысл 
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иммунитета, его существо заключается в неподчинении одного государст-

ва власти другого государства» [202, c. 11]. Аналогичное мнение изложил  

в своей монографии, посвященной проблеме иммунитета государства, 

М.М. Богуславский: «Принцип суверенного равенства государств лежит в 

основе иммунитета государства» [15, c. 11]. Тождественную позицию за-

нимали Л.А. Лунц и Н.И. Марышева: «Основой иммунитета является на-

чало суверенного равенства: равный над равным не имеет власти или 

юрисдикции (par in parem non habet  imperium seu jurisdictionem). Здесь 

юрисдикция означает власть, в частности, судебную власть государства» 

[82, c. 116–117].  На  обусловленность  иммунитета государства наличием 

суверенитета указывает Л.П. Ануфриева: «Поскольку государство является 

носителем власти и ему имманентно присуще такое свойство, как сувере-

нитет, постольку категория «государство» в МЧП характеризует наличие у 

него иммунитета» [7, c. 26]. 

Следующее обоснование, названное в докладе КМП, основано на ис-

торическом  развитии аналогии с иммунитетами суверена. Исторически 

сущность иммунитета суверена заключалась в том, что субъект, являвший-

ся источником права, не мог быть объектом разбирательства в суде. На это 

обоснование иммунитета государства также указывал М.М. Богуславский: 

«В период феодализма, когда государство еще не отделилось от личности 

монарха, являвшегося сувереном, когда совпадала собственность государ-

ства и собственность суверена, иммунитет государства совпадал с имму-

нитетом суверена, причем последний иммунитет в своем развитии предше-

ствовал первому» [15, c. 11]. 

В качестве обоснования иммунитета государства в докладе КМП при-

водится также существование дипломатических иммунитетов. В частности, 

связь дипломатических иммунитетов и иммунитета государства просматри-

вается в том, что, если послы и дипломаты как представители иностранных 

государств пользуются иммунитетами, то и государства, которые они пред-

ставляют, должны иметь не менее благосклонное отношение.   

Еще одним обоснованием иммунитета государства в докладе КМП 

названы взаимность, международная вежливость, стремление избежать за-

труднений политического характера в международных отношениях. Как 

отмечалось в докладе: «Взаимность в обращении, comitas gentium и 

courtoisie international – тесно связанные понятия, некоторым образом ук-

репляющие и усиливающие основу иммунитета государства» [31, c. 262].  

С таким обоснованием иммунитета государства выражает согласие  

Г.К. Дмитриева, утверждающая: «На первом этапе становления этого ин-

ститута суды обосновывали право иностранного государства международ-

ной вежливостью» [89, c. 227]. Как отмечает российский юрист В.А. Жу-

ков: «Согласно этой теории иммунитет не основан на каком-либо принци-

пе международного права, а является следствием или одним из проявлений 

международной вежливости и добрых отношений между государствами. 
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Государство суда, стремясь обеспечить дружественные отношения с ино-

странным государством, отказывается от осуществления своей территори-

альной юрисдикции в отношении этого государства, рассчитывая, что в 

случае, если к нему также будет предъявлен иск или будет предпринята 

попытка ареста  его имущества, находящегося на территории иностранного 

государства, оно, в свою очередь, откажется от осуществления юрисдик-

ции» [56, c. 28–29]. 

Таким образом, относительно происхождения иммунитетов государ-

ства среди юристов нет общего мнения. Можно сказать, что каждая из 

приведенных концепций возникновения  иммунитетов  государства имеет 

право на существование, поскольку все они в итоге способствовали появ-

лению этого важного юридического института. Со своей стороны отметим, 

что главной причиной появления иммунитетов государства является нали-

чие у него суверенитета, поскольку, как это было установлено, государство 

является суверенным субъектом гражданско-правовых отношений с ино-

странным элементом. 

Большинство специалистов характеризуют иммунитет государства 

как принцип права, но при этом они не уточняют, каким именно принци-

пом является иммунитет государства. Так, Н.А.Ушаков утверждал, что 

международно-правовой принцип иммунитета государств от иностранной 

юрисдикции не основной и не императивный принцип общего междуна-

родного права [204, с. 19]. В то же время М.М. Богуславский отмечал: 

«Одним из элементов нормы об иммунитетах является возможность под-

чинения государства юрисдикции суда другого государства лишь с его 

предварительного и явно выраженного согласия. Такое согласие может 

быть выражено и путем заключения международного договора, что нико-

им образом не ослабляет действие нормы и не может служить доказатель-

ством отсутствия ее императивного характера» [15, c. 128]. Очевидно, что 

говоря об императивном характере нормы об иммунитете государства, 

М.М. Богуславский, в данном случае, на наш взгляд, допустил оговорку. 

Общепринято, что императивная норма в гражданском праве – это  норма 

права, которую участники правоотношения не могут изменить по своему 

усмотрению. В вопросе иммунитета государство, если оно следует теории 

абсолютного иммунитета, имеет возможность в каждом конкретном случае 

свободно определять свою позицию: воспользоваться ему  иммунитетом 

или отказаться от него. В случае использования государством теории 

функционального иммунитета, диспозитивность рассматриваемой нормы 

проявляется еще более явно, поскольку суд самостоятельно определяет, 

обладает иностранное государство в конкретном деле иммунитетом или 

нет. Следовательно, говорить об императивности иммунитета государства  

в гражданско-правовых отношениях с иностранным элементом не прихо-

дится. 
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Во Втором докладе о юрисдикционных иммунитетах государств и их 

собственности Комиссии международного права содержится следующее 

утверждение: «Сделанный исторический обзор и разработка правовых ас-

пектов принципа иммунитета государства, по-видимому, содержат доста-

точно доказательства прочности основ этого принципа как одной из общих 

норм международного права» [31, c. 261]. При оценке данного утвержде-

ния необходимо учитывать содержание пункта 2 статьи 1 Положения о 

Комиссии международного права, где указывается, что Комиссия занима-

ется преимущественно вопросами международного публичного права,  

но может рассматривать и вопросы международного частного права [140, 

с. 58]. В данном случае КМП имеет в виду все международное право в це-

лом: и публичное, и частное. Судьи Европейского суда по правам человека 

(далее – ЕСПЧ) М. Пеллонпяя и Н. Братца определили в особом мнении в 

деле Аль-Адсани иммунитет государства как «элемент основной структу-

ры международного сотрудничества», тем самым указав на принадлеж-

ность иммунитета государства  к международному публичному праву [4]. 

О связи иммунитета государства  с международным  правом заявля-

ют и  авторитетные российские исследователи. Так, Г.К. Дмитриева отме-

чает: «К концу ХIХ века иммунитет государства рассматривался в качестве 

общепризнанной нормы или принципа международного права» [89, c. 224]. 

Аналогичного мнения придерживается М.М. Богуславский, который ут-

верждает: «Само понятие иммунитета государства сложилось в междуна-

родном праве и получило отражение сначала в качестве обычной нормы, а 

затем стало определяться судебной практикой и международными догово-

рами» [15, c. 213]. С этим утверждением следует согласиться, поскольку в 

период формирования  принципа иммунитета государства, а это происхо-

дило в XIX столетии,  международное частное право еще окончательно не 

выделилось из международного права как самостоятельная  юридическая 

дисциплина (дело шхуны «Exechange» относится к 1812 году). Таким обра-

зом, формирование принципа иммунитета государства произошло в еди-

ном  международном праве,  и этот принцип остается общим для междуна-

родного публичного и международного частного  права. Это можно про-

иллюстрировать следующим примером: освобождение государства от 

юрисдикции иностранного суда, обеспечительных мер, исполнения реше-

ния  иностранного суда находится в сфере действия международного част-

ного права, но все конфликтные ситуации, связанные с нарушением имму-

нитета государства вопреки его воле, разрешаются на межгосударственном 

уровне с использованием норм и органов международного права. Приме-

ром может служить спор между Германией и Италией по вопросу наруше-

ния итальянскими судами иммунитетов Германии, который рассматривал-

ся Международным Судом ООН (более подробно об этом деле ниже в раз-

деле 3.5). Предмет спора в указанном деле состоял в нарушении юрисдик-

ционных иммунитетов Германии, которые относятся к международному 
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частному праву, поскольку итальянские суды удовлетворяли гражданско-

правовые иски, основанные на причинении вреда германской армией фи-

зическим лицам, но рассматривался спор Международным Судом ООН – 

главным органом по разрешению межгосударственных споров. 

Для выяснения вопроса: относится ли иммунитет государства к об-

щим принципам права, следует уяснить, что понимается под этой дифини-

цией в международном праве. Как утверждал советский юрист В.М. Ко-

рецкий: «Понятие «общих принципов права» в применении к международ-

ному праву появилось впервые в 1920 году в проекте Статута Постоянной 

палаты международного правосудия, подготовленном Консультативным 

комитетом юристов» [72, c. 49]. В статье 38 Статута Международного Суда 

ООН  общие принципы права, признанные цивилизованными нациями, на-

званы источниками права наряду с договорными и обычными нормами, ко-

торые Суд обязан применять  при  разрешении переданных ему споров 

[191]. Как отмечает А. Фердросс: «… статья 38 ни в коем случае не имеет в 

виду просто  единообразные предписания права различных государств, а 

лишь принципы права, покоящиеся на общем правовом мышлении и могу-

щие быть использованы в международном обороте» [206, c. 161]. По заме-

чанию белорусского юриста-международника Ю.А. Лепешкова, споры во-

круг общих принципов права, названных  в  пункте 1 статьи 38 «на протя-

жении 40–60 годов прошлого столетия занимали умы многих выдающихся 

юристов-международников» [88 c. 153]. Приемлемое решение проблемы 

было предложено российскими специалистами международного права  

Р.Л. Бобровым, Г.И. Тункиным и И.И. Лукашуком, которые определили 

«общие принципы права», названные в статье 38 Статута МС следующим 

образом: «Это общие правовые понятия, логические правила, приемы юри-

дической техники, используемые при толковании и применении права как 

международного, так и национального, независимо от социальной сущности 

той или иной системы права» [87, c. 59–60]. Принцип иммунитета государ-

ства удовлетворяет ряду характеристик, которые содержатся в приведенном 

определении общих принципов: во-первых, это общее правовое понятие;  

во-вторых, оно действует как в международном, так и национальном праве; 

в-третьих, принцип иммунитета действует в разных правовых системах, не-

зависимо от их социальной сущности. Таким образом, иммунитет государ-

ства – это общий принцип международного права, непосредственно прояв-

ляющийся в международном частном праве в виде юрисдикционных имму-

нитетов государства, а в международном публичном праве являющийся 

важным элементом  обеспечения межгосударственного сотрудничества. 

Иммунитет государства прошел несколько этапов развития. Впервые 

он был признан в судебных решениях, которые стали прецедентами и в 

дальнейшем использовались судами разных государств при вынесении  

решений об иммунитете государства. Постоянно повторяющиеся судебные 

решения, признававшие иммунитет государства,  привели к формированию 
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международного обычая. На возможность такого пути формирования меж-

дународного обычая указывал российский юрист-международник И.И. Лу-

кашук: «В современном международном праве существует два вида обыч-

ных норм. Первый, традиционный представляет собой сложившееся в 

практике неписаное правило, за которым признается юридическая сила. 

Второй – новый вид, к которому относятся нормы, создаваемые не дли-

тельной практикой, а признанием в качестве таковых правил, содержащих-

ся в нескольких или даже в одном акте» [80, c. 74]. Такими актами в дан-

ном случае явились судебные прецеденты, в которых признавался имму-

нитет государства при его участии в гражданско-правовых отношениях.  

В результате возникший из судебных прецедентов  обычай иммунитета го-

сударства  в дальнейшем трансформировался и закрепился  в качестве об-

щего принципа международного права. То, что иммунитет государства яв-

ляется общим принципом права, нашло закрепление в докладе КМП, ре-

шении Международного Суда ООН, решении Европейского суда по пра-

вам человека. Такого же мнения придерживаются известные российские 

юристы: М.М. Богуславский, Г.К. Дмитриева, И.О. Хлестова. 

Таким образом, иммунитет государства в гражданско-правовых от-

ношениях с иностранными юридическими и физическими лицами является 

общим принципом международного права, который действует как в меж-

дународном публичном, так и в международном частном праве. Возникно-

вение принципа произошло в первой половине XIX столетия, когда меж-

дународное частное право еще не выделилось из международного публич-

ного права в качестве самостоятельной  юридической дисциплины. В меж-

дународном публичном праве иммунитет государства обеспечивает воз-

можность избегать межгосударственных столкновений в результате приня-

тия судебного решения в отношении иностранного государства, которое 

может быть воспринято им как нарушение его суверенитета. В междуна-

родном частном праве соблюдение принципа иммунитета обеспечивает  

государству безопасное участие в гражданско-правовых отношениях с 

иностранными субъектами. Данный принцип не относится к императив-

ным нормам (jus cogens), поскольку обладает диспозитивностью, и госу-

дарство вправе, руководствуясь собственными интересами, отказываться 

от него. Важнейшим обоснованием принципа иммунитета государства в 

гражданско-правовых отношениях с иностранным элементом является су-

веренитет государства. Принцип иммунитета государства прошел несколь-

ко этапов в своем развитии: судебные прецеденты стали основой для воз-

никновения международно-правового обычая, который в дальнейшем 

трансформировался в общий принцип международного  права. Названный 

принцип призван защищать сложившийся международный правопорядок, 

устранять правовые препятствия в деле развития всестороннего сотрудни-

чества государств, в целях поддержания международного мира и сотруд-

ничества между государствами.  
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2.2. Доктрина акта государства как правовое основание  

теории абсолютного иммунитета государства 
 

Первые прецеденты по предоставлению иммунитет государствам в 

иностранных судах  мотивировались действием доктрины акта государст-

ва. В соответствии с доктриной акта государства иностранный суверен не 

может быть привлечен к суду в других государствах, а также в отношении 

его не могут производиться обеспечительные меры принудительного ха-

рактера и принудительное исполнение решений иностранных судов и ар-

битражей в силу его международного суверенитета и вытекающей из него 

неподчиненности иностранным судам. Как отмечают американские авторы 

Ф. Фолсон, М. Гордон и Дж. Споногл, в теории иммунитета государства 

главным является вопрос: «… кто может, а кто не может быть привлечен к 

суду» [207, с. 402]. Доктрина государственного акта приводит к аналогич-

ному результату по иному основанию: суды иностранного государства не 

вправе рассматривать акты иностранного государства, совершенные в пре-

делах его внутренней юрисдикции. Здесь юридическим основанием непод-

судности иностранного государства также является суверенитет, но уже не 

международный, а внутренний, который также присущ каждому государ-

ству и является в настоящее время общепризнанным. 

Доктрина акта государства явилась предшественницей теории абсо-

лютного иммунитета, которая развилась на ее основе, и, как это нередко 

бывает, потеснив и затмив свою предшественницу. В силу названного об-

стоятельства доктрине акта государства в белорусской и российской юри-

дической науке уделяется  недостаточно внимания. Это подтверждает тот 

факт, что в белорусской юридической литературе названная доктрина ра-

нее вообще не рассматривалась, а в российской юридической науке док-

трина акта государства конспективно рассматривались только Г.К. Дмит-

риевой и И.В. Гетьман-Павловой. При этом с определением доктрины акта 

государства, предложенной Гетьман-Павловой, трудно согласиться. В ча-

стности, указанный автор заявляет: «Доктрина акта государства состоит в 

следующем: если государство утверждает, что имущество принадлежит 

ему, то суд иностранного государства не вправе подвергать это заявление 

сомнению. Никакие иностранные органы не могут рассматривать вопрос о 

том, действительно ли собственность принадлежит государству, если оно 

заявляет, что собственность принадлежит ему» [33, c. 183]. В приведенном 

суждении явно перепутаны причина и следствие, поскольку за доктрину 

акта государства в данном случае принимается результат ее действия, а не 

сам акт государственной власти. Сущность доктрины акта государства за-

ключается в недопустимости оценки иностранным судом действий госу-

дарства, осуществленных в пределах его внутреннего суверенитета. Безус-

ловно, в большинстве случаев обращение к доктрине акта государства свя-

зано с переходом к государству определенной собственности и возникши-
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ми в связи с этим претензиями у юридических и физических лиц, которым 

ранее принадлежала эта  собственность. 

Как и общая теория иммунитета государства, рассматриваемая док-

трина возникла в европейских странах. В США происхождение доктрины 

акта государства обычно связывается с прецедентом 1812 года The 

Schooner Exechange v. Mcfadlon [207, с. 426]. По данному делу Верховный 

суд США отказал бывшему собственнику шхуны «Exechange» в иске про-

тив Франции, заявив, что суд не вправе оценивать действия французских 

властей, экспроприировавших судно и включивших его в состав своего 

морского флота. 

При вынесении решения по указанному делу главный судья Маршалл 

дал классическое обоснование принципа иммунитета государства, основан-

ного на доктрине акта государства: «Юрисдикция судов является отраслью 

юрисдикции, которой обладает нация в качестве независимой суверенной 

державы. Юрисдикция нации в рамках ее собственной территории является 

обязательно исключительной и абсолютной; она не допускает никакого огра-

ничения, не налагаемого ей самой. Любое ограничение ее другим источником 

означало бы сокращение ее суверенитета до степени ограничения и наделе-

ния в той же степени этим суверенитетом державы, которая смогла наложить 

это ограничение. Поэтому все исключения из полной и неограниченной вла-

сти нации в рамках ее собственной территории должны происходить с согла-

сия самой нации. Они не могут происходить ни из какого другого источника» 

[23, c. 246–247]. Термин «нация» в приведенной формулировке означает го-

сударство; его употребление было связано с особенностями политического 

лексикона, применявшегося в США в начале ХIХ века. 

Прецедентный характер приобрело и решение Верховного суда 

США по делу Underhill v. Hernandes (1897 г.). Судебное дело было возбуж-

дено истцом (Underhill) с целью возмещения ущерба вследствие действий 

командующего венесуэльской революционной армией (Hernandes). В от-

ношении дела Underhill Верховный суд США заявил: «Все суверенные го-

сударства обязаны уважать независимость всех государств, и суды одного 

государства не должны рассматривать акты правительства другого государ-

ства, совершаемые на его собственной территории» [207, с. 404]. Прецедент 

по делу Underhill в дальнейшем сыграл важную роль при вынесении реше-

ний американскими и английскими судами в делах, связанных с экспро-

приациями, произведенными в результате революции в нашей стране.  

Первым делом, где была применена доктрина акта государства в от-

ношении Советской России, было дело «Лютера-Сегюра», рассмотренное в 

судах Англии в 1921 году. Предметом спора была партия фанеры, нацио-

нализированная декретом советского правительства от 30 июня 1918 года, 

а затем проданная Наркомвнешторгом 14 августа 1920 года в Англии. Ре-

шение суда первой инстанции было в пользу истца – ревельского акцио-

нерного общества «А.М. Лютер». Однако к моменту рассмотрения дела в 
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порядке апелляции в Высшем суде Великобритания в марте 1921 года де-

факто признало Советское правительство. Как отметил в своем мнении  

судья Бэнкс (Bankеs): «Это обстоятельство изменяет положение дела … 

Раз английское правительство признало Советское правительство, как пра-

вительство, действительно обладающее в России суверенной властью, то и 

акты этого правительства должны признаваться английскими судами с 

полным уважением, подобающим актам иностранного государства, надле-

жаще признанного и независимого» [159, с. 8]. Другой  участник процесса  

судья Уоррингтон (Warrington) заявил: «Вполне установлено, что вопрос о 

действительности актов независимого суверенного правительства в отно-

шении имущества и лиц, находящихся в пределах его юрисдикции, не мо-

жет подлежать рассмотрению в здешних судах» [159, с. 9]. Третий судья 

Скреттон (Scrutton) также поддержал своих коллег: «Если Красин привез 

товары в Англию от имени своего правительства и объявил, что они при-

надлежат русскому правительству, то ни один английский суд не может 

проверять такого заявления» [159, с. 11]. 

В ходе рассмотрения дела «Лютера-Сегюра» английский суд также 

отверг второй довод истцов о противоречии советской национализации на-

чалам справедливости и морали, то есть публичному порядку Англии. Су-

дья Уоррингтон (Warrington) в своем мнении указал: «Заявить, что законо-

дательство государства, признанного нашим государством суверенным, 

противоречит основным принципам справедливости и морали – это значит 

серьезно нарушить международную вежливость. И будь такое государство 

щепетильным, подобное указание могло бы явиться «casus belli». Когда это 

относится до государства, то выражение подобного мнения есть дело суве-

рена и его министерства, а не судей» [159, с. 12]. Как видно из материалов 

дела, английский суд  в деле «Лютера-Сегюра»  проявил полную зависи-

мость от принятого политического решения правительством  Великобри-

тании о фактическом признании Советского государства. 

Действия Советского правительства по национализации в форме  

конфискации частной собственности были признаны актами государства и 

судами Германии. Первым делом было решение Лейпцигского ландсге-

рихта от 25 марта 1922 года по иску бывшего собственника об истребова-

нии от Советского полпредства национализированных у него Советским 

государством пушных товаров [63, с. 7–11]. Решение немецкого суда носи-

ло  юридически обоснованный характер и сопровождалось ссылками на 

нормативные акты. В частности, в мотивировочной части решения содер-

жалась ссылка на Постановление Высшего Совета Народного Хозяйства 

РСФСР от 20 января 1919 года, которым все пушные товары, находившие-

ся на территории Советской России, подлежали принудительному отчуж-

дению и переходили в собственность государства [63, с. 10]. Далее в реше-

нии указывалось, что на основании статьи 13 Временного соглашения 

РСФСР и Германии от 6 мая 1921 года «находящиеся на складе ответчика  
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пушные товары, как  собственность Русского Правительства, не подчине-

ны немецкой подсудности» [63, c. 11]. Аналогичные решения были выне-

сены Гамбургским ландсгерихтом 13 июня 1924 года и 26 декабря 1924 го-

да по искам бывших собственников национализированных в Советской 

России товаров, привезенных и проданных в Германии [63, c. 12–22]. 

Однако применительно к национализации, проведенной в СССР, 

доктрина акта государства действовала только в отношении имущества, 

находившегося в момент издания актов о национализации на территории 

Советского государства, в результате чего  зарубежные суды применяли 

свое право к имуществу, находившемуся в момент национализации на тер-

ритории иностранных государств. Это подтверждает прецедент с делом о 

пароходе «Юпитер» [159, с. 13–18]. Фабула дела состояла в следующем: 

судно «Юпитер» принадлежало до революции Русскому обществу паро-

ходства и торговли «Ропит», портом  прописки  судна была Одесса.  

В 1919 году общество перенесло центр своей деятельности в Марсель. В 

1924 году во время нахождения «Юпитера» в английском порту Дортмунд 

капитан передал судовые документы торгпредству СССР в Лондоне, и па-

роход перешел в собственность СССР. Общество «Аркос», действуя от 

имени Советского правительства, продало пароход итальянскому акцио-

нерному обществу, при этом дав гарантию покупателям от иска в отноше-

нии судна со стороны бывших владельцев. Бывший владелец судна обще-

ство «Ропит» предъявило виндикационный иск в Высший суд Лондона к 

итальянскому акционерному обществу, новому владельцу,  и выиграло де-

ло, отсудив пароход. Решающую роль в этом деле имело то обстоятельст-

во, что в момент национализации пароход не находился на территории Со-

ветской России, в результате чего акт о национализации, по мнению анг-

лийского суда, на него не распространился. 

После второй мировой войны суды западных стран под влиянием 

политических мотивов начинают отходить от доктрины акта государства. 

Первым судебным прецедентом, в котором суд США проигнорировал док-

трину акта государства, стало дело Bаnco National de Cuba v. Sabbatino 

[222]. Фабула дела была следующей: американский гражданин П. Сабба-

тино добился в судах низших инстанций США решения, которое было на-

правлено против кубинского Национального банка, национализированного 

революционным правительством Кубы в 1961 году. Когда Национальный 

банк Кубы обратился в Окружной суд Нью-Йорка с иском об отмене ре-

шения, ссылаясь на доктрину акта государства, суд  отклонил  иск на осно-

вании того, что «этот принцип (доктрина акта государства – В.Б.) не имеет 

силы, когда действия противоречат международному праву, включенному 

в систему внутреннего права» [222]. Непризнание законности национали-

зации в деле Саббатино, осуществленной Республикой Куба, обосновыва-

лось следующими аргументами: ее дискриминационным характером, от-

сутствием в законе, на основании которого была проведена национализа-
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ция банка, положений об адекватной компенсации крупным вкладчикам.  

В советской и российской правовой доктрине это решение справедливо 

подверглось резкой критике, поскольку оно  имело явно выраженный  по-

литический характер: отношения между США и Кубой, если вспомнить 

историю Карибского кризиса в 1962 году, были крайне напряженными, что 

и предопределило решение американского суда [14, с. 53–62]. В дальней-

шем суды США применяли доктрину государственного акта в судебных 

делах об экспроприации собственности уже с учетом поправки Саббатино. 

С доктриной акта государства непосредственно тесно связана про-

блема компетенции различных государственных учреждений по вынесе-

нию и исполнению решений в области международных отношений. Док-

трина исходит из взаимного признания государствами законов друг друга 

и разделения полномочий между исполнительной и судебной властями в 

сфере внешней политики. Длительное время американский подход в про-

блеме применения доктрины государственного акта заключался в предос-

тавлении ведущей роли Государственному департаменту США как внеш-

неполитическому ведомству, к мнению которого должны были прислуши-

ваться суды. Об этом свидетельствует практика обращения американских 

судов в Государственный департамент по вопросу о признании иммуните-

та иностранного государства. 

Однако в ряде случаев судебные решения в США опережали внеш-

неполитические действия исполнительной власти, о чем свидетельствует 

«дело о советском золоте» [159, с. 57–68]. В этом деле СССР не был ответ-

чиком, поскольку иск был предъявлен Банком Франции к двум американ-

ским банкам, принявшим на хранение в 1928 году от Государственного 

банка СССР золото в слитках для дальнейших расчетов по сделкам, заклю-

ченным советской страной в США. Окружной судья Ф. Каффи (Coffey) в 

речи при вынесении решения заявил: «Хотя не состоялось признания пра-

вительством Соединенных Штатов того, что было названо советским ре-

жимом, ни как правительства де-юре, ни как правительства де-факто, этот 

режим в действительности все-таки представляет собой правительство де-

факто» [159, с. 64]. 

Как видно, в данном случае американский суд в вопросе о признании 

Советского государства значительно опередил исполнительную власть, 

признавшую СССР только в декабре 1933 года. Однако Государственный 

департамент на это не отреагировал, то есть он не заявил о своей прерога-

тиве в вопросе признания СССР в связи с «делом о советском золоте», по-

скольку в приведенном случае решение суда было вынесено в пользу аме-

риканских банков и это в целом соответствовало интересам США.  

Следует отметить, что  суды США в применении доктрины государ-

ственного акта после принятия в 1976 году Закона об иммунитете госу-

дарств перестали обращать внимание на мнение Госдепартамента в данном 

вопросе. Об этом свидетельствует и последнее решение американского су-
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да по уже упоминавшемуся делу о праве собственности на библиотеку Шне-

ерсона, принятое судом округа Колумбия в январе 2013 года. Суд вынес ре-

шение, отклонив возражение Министерства юстиции США об отсутствии у 

суда полномочий на введение санкций в виде ежедневного взыскания 50 ты-

сяч долларов в отношении Российской Федерации. При этом судья заявил: 

«Суд введет санкции против ответчиков за отказ подчиниться решению су-

да… Санкции являются необходимым и приемлемым способом заставить 

сторону выполнить решение суда» [194]. Решение американского суда вы-

звало резкую реакцию Министерства  иностранных дел России, позицию ко-

торого  выразил лично министр С. Лавров, назвавший решение американско-

го суда «возмутительным и не имеющим ничего общего с правосудием» [78]. 

Однако Россия нашла достойный выход из сложившейся ситуации, передав 

библиотеку Шнеерсона Еврейскому музею и Центру толерантности в Моск-

ве. При передаче части документов, составляющих фонд библиотеки, прохо-

дившей в Москве 13 июня 2013 года, Президент Российской Федерации  

В. Путин заявил буквально следующее: «…решение о национализации биб-

лиотеки было принято первым советским правительством, и членами его 

примерно на 80–85% являлись евреи» [166]. Тем самым Президент России 

указал на легитимность проведенной национализации библиотеки Шнеерсо-

на, поскольку она была осуществлена на основе акта государства. 

Однако спор по поводу принадлежности библиотеки на этом не пре-

кратился, поскольку американскую сторону не устроило такое компро-

миссное решение. В результате Арбитражный суд  Москвы в мае 2014 года 

удовлетворил иск Министерства культуры Российской Федерации и Рос-

сийской государственной библиотеки (РГБ) к США и Библиотеке амери-

канского конгресса и обязал ответчиков вернуть в Россию семь книг из со-

брания Шнеерсона [10]. Эти книги были переданы в 1994 году во времен-

ное пользование по системе Международного библиотечного абонемента 

Библиотеке конгресса США. В марте 2013 года, после вынесения решения 

американским судом в отношении библиотеки Шнеерсона, РГБ обратилась  

к американской стороне с требованием о возврате книг, но получила отказ. 

Решение Арбитражного суда Москвы предусматривает, что в случае за-

держки его исполнения, правительство  США будет обязано выплачивать  

50 тысяч долларов в день в виде штрафных санкций до тех пор, пока книги 

не будут возвращены в РГБ. Как видно, решение российского арбитражного 

суда носит характер реторсий по отношению к американской стороне.  

В правовом смысле возникла ситуация юридического тупика: в США и Рос-

сии в силе находятся судебные решения с аналогичными штрафными санк-

циями, возрастающими ежедневно, но государства не намерены менять свои 

позиции и не ищут выхода из сложившейся  ситуации.  Следствием этого  

явилось полное прекращение культурных отношений между двумя государ-

ствами. Это наглядно демонстрирует актуальность и значимость для межго-

сударственных отношений соблюдение доктрины акта государства. 
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В итоге можно констатировать, что доктрина акта государства факти-

чески положила основание теории абсолютного иммунитета государства в 

гражданско-правовых отношениях, в силу чего их следует рассматривать в  

единстве. Соотношение доктрины акта государства следует рассматривать 

как взаимодействие части и целого, где частью является доктрина акта госу-

дарства, а целым – теория абсолютного иммунитета. Согласно доктрине акта 

государства в международном частном праве было закреплено, что действия 

государства по реализации властных полномочий в пределах собственной 

территории носят характер jure imperii, являясь результатом реализации 

функций внутреннего суверенитета. В то же время признание иммунитета го-

сударства иностранными  судами основано и   на применении  внешнего су-

веренитета государства, что дает основание утверждать о слиянии двух видов 

суверенитетов в случае действия доктрины акта государства. 

В настоящее время, когда особую актуальность приобрела проблема 

безопасности государства, получившая многоплановое толкование, теория 

абсолютного иммунитета государства в гражданско-правовых отношениях 

с иностранными юридическими и физическими лицами может быть на-

прямую увязана с его юридической безопасностью. Это относительно но-

вое понятие, которое разрабатывается в правовой науке России немногим   

более десяти лет [208; 209]. Очевидно, что понятие юридической безопас-

ности  в российской правовой доктрине появилось неслучайно, поскольку 

России приходится оплачивать значительные материальные компенсации  

по решениям Европейского суда по правам человека, куда от российских 

граждан поступают многочисленные жалобы на нарушение их прав госу-

дарством. После длительной тяжбы России пришлось выкупить через 

третье лицо долговые обязательства, определенные Арбитражным судом  

Торговой палаты Стокгольма по иску швейцарской компанией «Noga». 

Беспрецедентным по объему возмещения оказалось решение Гаагского ар-

битражного суда по иску трех компаний эксакционеров ЮКОСа  к Россий-

ской Федерации, вынесенное 18 июля 2014 года [150]. По этому решению  

Россия обязана выплатить бывшим акционером ЮКОСа  более 50 милли-

ардов долларов США, что составляет девятую часть годового государст-

венного бюджета страны. Имеет ли дело ЮКОСа отношение к доктрине 

акта государства? Безусловно, имеет, поскольку ликвидация компании 

произошла по причине правомерно принятых государством решений, в том 

числе и судебных. Российская Федерация согласилась на рассмотрение 

спора в арбитражном суде ad hok, уверенная в прочности  своей  позиции в 

названном деле. Однако  процесс, начатый в 2005 году,  завершился реше-

нием, которое мало кто ожидал. Помимо беспрецедентной по размеру  

суммы взыскания, в этом арбитражном разбирательстве удивляет также то, 

что от России в качестве одного из трех арбитров был назначен арбитр из 

США Стивен Швебеле, а защита интересов России была доверена амери-

канской адвокатской компании. В связи с этим несколько странным вы-
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глядит заявление Президента  В. Путина, что: «Россия не признает компе-

тенцию Гаагского суда» [147]. О компетенции Гаагского арбитража следо-

вало думать раньше, когда давалось согласие на арбитражное рассмотрение 

спора и назначались американские представители  для защиты интересов 

России. В результате, как указывают западные аналитики, арбитражное ре-

шение было вполне ожидаемым и его не следует связывать с резким ухуд-

шением отношений между Россией и Западом, произошедшее в последнее 

время в связи  с введением санкций, последовавших в связи с  событиями в 

Украине. Вслед за решением Гаагского арбитража последовало решение 

Европейского суда по правам человека, которое присудило бывшим мино-

ритарным владельцам акций ЮКОСа 1,86 млрд евро в качестве компенса-

ции по жалобе против России [142]. В итоге пренебрежение Правительст-

вом России юридической безопасностью   нанесло удар по престижу стра-

ны, а в дальнейшем   может привести к огромным   финансовым   потерям. 

В Республике Беларусь специальных исследований в сфере юриди-

ческой безопасности не проводилось. В то же время Указом Президента 

Республики Беларусь от 9 ноября 2010 года № 575 утверждена Концепция 

Национальной безопасности Республики Беларусь (далее – Концепция) 

[129]. Однако среди перечисленных в документе восьми видов безопасно-

сти нет юридической безопасности. Представляется, что юридическая 

безопасность  должна быть включена наряду с другими видами безопасно-

сти в Концепцию.  

Юридическую безопасность можно определить как состояние неуяз-

вимости интересов государства в правовой сфере от возможных имущест-

венных санкций со стороны судов и иных органов иностранных государств 

к Республике Беларусь в связи с ее участием в  гражданско-правовых отно-

шениях с иностранными юридическими и физическими лицами. Предъяв-

ление государству гражданско-правового иска, принятие обеспечительных 

мер в отношении государственной собственности или финансовых средств, 

принудительное исполнение решения иностранного суда или арбитража – 

все это представляет собой реальные угрозы юридической безопасности го-

сударства. Возникновение таких ситуаций возможно  в результате неосто-

рожного поведения государственных органов и  должностных лиц  в отно-

шениях с физическими и юридическими лицами иностранных государств, 

перешедших на позицию функционального иммунитета государства. 

Основными национальными интересами в сфере юридической безо-

пасности, на наш взгляд, следует определить: осторожное  обращение с  

иммунитетом Республики Беларусь в сфере гражданско-правовых отноше-

ний, соблюдение юрисдикционных иммунитетов иностранных государств, 

строгое выполнение обязательств государства в гражданско-правовых от-

ношениях с иностранными физическими и юридическими лицами, пред-

почтение дружеских способов урегулирования споров экономического ха-

рактера с  иностранными   юридическими и физическими лицами.  
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В итоге, если оценивать доктрину акта государства и основанную на 

ней теорию абсолютного иммунитета государства с позиции не только ме-

ждународного частного, но и  международного публичного права, следует 

признать их позитивное воздействие на межгосударственные отношения. 

Применение доктрины акта государства и теории абсолютного иммунитета 

в практике межгосударственных отношений не допускало возникновения 

столкновений между государствами в результате их участия в  гражданско-

правовых отношениях с иностранными субъектами. Особо следует под-

черкнуть прогрессивную роль доктрины акта государства и теории абсо-

лютного иммунитета для СССР  в 20–30-е годы прошлого столетия в деле 

его международно-правового признания и упрочения позиций на мировой 

арене.  В результате применения доктрины акта государства иностранными 

судами в отношении Советского государства, оно избежало в ряде случаев  

исков гражданско-правового характера по делам, связанным с национали-

зацией частной  собственности.   

На основании вышеизложенного  следует признать, что доктрина ак-

та государства и  теория абсолютного иммунитета с момента их возникно-

вения выполняли в международном праве роль своеобразной «подушки 

безопасности», не допускавшей перерастание частноправовых споров в 

межгосударственные конфликты. Представляется, что и в современных ус-

ловиях доктрина акта государства и теория абсолютного иммунитета госу-

дарства  не исчерпали заложенного в них позитивного потенциала и вос-

требованы  в межгосударственных отношениях. Как показывает практика, 

в любом государстве может возникнуть ситуация, когда правительство вы-

нуждено предпринимать меры, нарушающие частные интересы иностран-

ных юридических и физических лиц. В такой ситуации доктрина акта го-

сударства оказывается незаменимой. Наглядным примером этому стали 

действия правительства Кипра в 2012 году по выходу из финансового кри-

зиса, когда оно вынуждено было провести частичную конфискацию круп-

ных вкладов в банках страны, в основном принадлежащих иностранцам.   

В этом случае  имело место проведение ограниченной безвозмездной на-

ционализации вкладов,  и осуществить эту меру,  не обращаясь к доктрине 

акта государства, невозможно, поскольку каждый вкладчик, интересы ко-

торого нарушены, посчитает необходимостью  обратиться за защитой сво-

их прав в суд. В таких экстраординарных случаях доктрина  акта государ-

ства оказывается тем юридическим щитом, который позволяет государству 

осуществлять непопулярные меры, не нарушая международный правопо-

рядок и избегая судебных разбирательств. 
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2.3. Теория функционального иммунитета:  

состояние, тенденции развития 
 

С теорией абсолютного иммунитета государства теснейшим образом 

связана ее прямая противоположность – теория функционального иммуни-

тета. Сущность этой теории заключается в том, что государство в  частно-

правовых отношениях не может претендовать на иммунитет, если оно ве-

дет обычную коммерческую деятельность, не связанную с выполнение су-

веренных функций. В основу функциональной теории была положена част-

ноправовая функция государства, что дало название и всей новой доктрине. 

В возникновении теории функционального иммунитета ведущая роль также 

принадлежала судам. Как отмечал А. Фердросс: «…согласно прежней су-

дебной практике, иностранные государства освобождались от иностранной 

юрисдикции и как субъекты частного права (fisci), если они только сами не 

подчинялись ей по доброй воле. Но в период 1886–1993 гг. итальянская и 

бельгийская судебная практика выражают точку зрения, согласно которой 

иностранное государство в качестве носителя частных прав может наравне с 

другими частными лицами быть подсудно суду местного судьи. Постепенно 

к данному воззрению примкнули и другие державы европейского континен-

та, так как они изымают из судопроизводства лишь те действия, которые го-

сударства проводят «jure imperii», но оставляют, однако, те, которые пред-

принимаются «jure gestionis» причем вопрос о принадлежности данных дей-

ствий к «jure gestionis» следует решать согласно lex fori» [206, с. 210–211].  

В 1891 году ведущие юристы мира, входившие в неправительственную ор-

ганизацию Институт международного права, предприняли попытку созда-

ния неофициальной кодификации теории функционального иммунитета го-

сударства. В проекте регламента «О компетенции судов в делах против ино-

странных государств и государей» была признана возможность предъявле-

ния исков к иностранным государствам, если они являются владельцами 

промышленных или торговых предприятий [62, c. 597]. 

Сторонником теории функционального иммунитета государства был 

и известный российский юрист-международник Ф.Ф. Мартенс, который 

писал: «… в лице государя различается двойной характер: суверена и част-

ного лица. Как суверен иностранный государь свободен от гражданской 

подсудности; как частное лицо – не свободен, например, когда иск возни-

кает из владения им недвижимой собственностью, из совершенных им тор-

говых сделок и т.п.» [86, c. 216]. Как следует из приведенного  высказыва-

ния, Ф.Ф. Мартенс не проводил различия между иммунитетом иностран-

ного суверена и собственно иммунитетом государства, но при этом он 

имел в виду функциональный иммунитет государства. 

В 20-е годы ХХ столетия в европейских странах теория функцио-

нального иммунитета уже получила широкое распространение и примене-

ние. Примером могут служить решения французских судов по искам, 
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предъявленным к СССР и советскому торговому представительству во 

Франции. Так, в деле «Шаляпин против СССР», рассмотренном коммерче-

ским Трибуналом департамента Сены в 1931 году, суд констатировал:  

«На коммерческие сделки по экспорту принцип суверенитета государства 

не распространяется. Не может быть и речи о приравнивании этих ком-

мерческих операций к актам государства, как такового, действующего  

в пределах осуществления своих правительственных прерогатив» [159,  

c. 82]. В деле «Франс – Экспорт» против Госторга и Торгпредства СССР 

Парижский апелляционный суд в своем решении записал: «…результаты 

проявления торговой деятельности, которая осуществляется во всех облас-

тях, не могут рассматриваться иначе, как торговые действия, по отноше-

нию к которым принцип суверенитета государства представляется совер-

шенно чуждым» [159, c. 70]. 

В 40–50-е годы ХХ столетия теория функционального иммунитета 

получила теоретическое обоснование в работах ряда известных американ-

ских и европейских юристов: А. Куна, В. Бишопа, Б. Фестивальда, С. Су-

чариткула, Х. Шака и др. 

В 1954 году Институт международного права вновь обратился  к 

проблеме иммунитета государства, приняв на конгрессе резолюцию «Им-

мунитет иностранных государств от юрисдикции и мер исполнения» [230]. 

В соответствии со статьей 1 Резолюции суды не вправе осуществлять 

юрисдикцию в отношении исков, касающихся актов публичной власти 

(acte de puissan republique) иностранного государства или его органов.  

В случаях частноправовой деятельности государства суды могут согласно 

статье 3 Резолюции принимать иски, предъявляемые к иностранным госу-

дарствам и их собственности. В Резолюции была предпринята попытка 

провести  разграничение публично-правовой и частноправовой деятельно-

сти государства. В статье 5 определено регулирование обеспечительных и 

принудительных мер: «В отношении собственности иностранного государ-

ства не может быть принято принудительного исполнения или предвари-

тельного ареста, если эта собственность используется для правительствен-

ной деятельности, не связанной с каким бы то ни было видом экономиче-

ского предпринимательства». В целом, по своему содержанию  резолюция 

1954 года повторяла основные положения проекта регламента 1891 года. 

Переход ведущих стран Запада к теории функционального иммуни-

тета неверно рассматривать только как эволюцию теоретических взглядов 

юристов в подходе к сложной правовой проблеме. Решающую роль, на 

наш взгляд, здесь сыграл политический фактор. Как отмечал еще в начале 

60-х годов М.М. Богуславский: «Теория «функционального иммунитета» 

появилась в конце ХIХ века, однако «второе рождение» этой теории про-

изошло после возникновения Советского государства. Она применялась 

буржуазными судами против Советского государства как государства но-

вого типа. Острие этой теории была направлено также против государств, 
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освобождающихся от колониальной зависимости и создающих государст-

венный сектор экономики» [15, с. 33–34]. Сторонники теории функцио-

нального иммунитета со своей стороны подтверждают приведенную поли-

тическую причину ее появления. Американский юрист Л. Саммерс, обос-

новывая необходимость теории функционального иммунитета, писал сле-

дующее: «Эта норма (теория абсолютного иммунитета – В.Б.) действовала 

довольно неплохо в прошлом, когда действия правительства были ограни-

чены. Но когда правительства, особенно  коммунистические, стали кон-

тролировать все аспекты государственной жизни и заниматься различными 

видами торговой деятельности, старая норма стала неоправданно благо-

приятствовать иностранным государствам в ущерб их частным конкурен-

там» [233, p.61]. 

Первым государством, принявшим специальный закон, основанный 

на теории функционального иммунитета, стали США. В статье 1605 Зако-

на США «Об иммунитете иностранных государств» были перечислены ис-

ключения из иммунитета иностранного государства. К таким исключениям 

были отнесены: 

1) отказ государства от своего иммунитета явно выраженным или 

подразумеваемым способом; 

2) коммерческая деятельность, осуществляемая в Соединенных Шта-

тах Америки иностранным государством или вне их территории, если дея-

тельность влечет прямые последствия в Соединенных Штатах Америки; 

3) нарушение иностранным государством права собственности со-

гласно международному праву, если эта собственность находится в Соеди-

ненных Штатах Америки; 

4) рассмотрение дела о праве собственности в Соединенных Штатах 

Америки, если это право приобретено путем правопреемства или дарения, 

или предметом разбирательства является право собственности на недви-

жимое имущество, находящееся в Соединенных Штатах Америки; 

5) предъявление иска к иностранному государству о возмещении де-

нежной компенсации за причинение телесного вреда или смерти, или 

имущественного вреда или убытков, причиненных в Соединенных Штатах 

Америки [234, р. 55]. 

Безусловно, наиболее важным является второй пункт статьи 1605, 

согласно которому не предоставляется иммунитет иностранному государ-

ству в случае его  коммерческой деятельности.  

Интересен тот факт, что сами США путем заключения межправи-

тельственных соглашений стремятся обеспечить собственный иммунитет  

в других государствах. Примером может служить Соглашение между Пра-

вительством РФ и Правительством США о содействии капиталовложениям 

от 3 апреля 1992 года, где содержится положение о том, что от имени Со-

единенных Штатов будет действовать специальный уполномоченный го-

сударственный  орган, именуемый «эмитентом» – Корпорация зарубежных 
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частных инвестиций (ОПИК – Overseas Private Investments Corporation). 

При этом названный эмитент «как некоммерческое агентство Правитель-

ства Соединенных Штатов Америки не будет подпадать под действие за-

конодательства Российской Федерации, применяемого в отношении ком-

мерческих организаций, занимающихся страховой или финансовой дея-

тельностью» (п. (с) ст. 2) [187]. Из этого следует, что государственный ор-

ган США, занимающийся капиталовложениями в России, получил статус 

некоммерческой организации, к которой нельзя предъявлять иски, а тем 

более иски  невозможны к самому американскому государству. 

Вслед за США в 1978 году Закон «О государственном иммунитете» 

был принят в Великобритании [237]. В дальнейшем законы  об иммунитете, 

основанные на теории функционального иммунитета, были приняты в Син-

гапуре [238], ЮАР [239], Канаде [236], Австралии [235] и некоторых других 

государствах. В большинстве европейских стран   специальные законы, ре-

гулирующие иммунитет государства, отсутствуют, но сложилась и действу-

ет судебная практика, основанная на теории функционального иммунитета. 

Однако проблема иммунитета иностранного государства не может счи-

таться окончательно решенной в результате перехода западных стран  к тео-

рии функционального иммунитета. В мире еще остается значительное коли-

чество государств, остающихся на позиции абсолютного иммунитета. В том 

числе среди этих государств находятся Республика Беларусь и другие госу-

дарства СНГ. В научном сообществе также нет единства среди юристов-

международников по данной проблеме. В тоже время аргументы, которые 

выдвигались оппонентами  теории функционального иммунитета, заслужи-

вают внимательного рассмотрения и оценки в свете новых фактов, которые 

имели место в последнее время в межгосударственных отношениях. 

Обратимся вначале к главной идее, положенной в основу теории 

функционального иммунитета – разделению действий государства на пуб-

лично-правовые (jure imperii) и частноправовые (jure gestionis). Сторонни-

ки теории абсолютного иммунитета как главные оппоненты  теории функ-

ционального иммунитета уже давно выдвинули следующий контраргу-

мент: четких критериев, на основе которых можно разделить действия го-

сударства на jure imperii и jure gestionis, не существует. Чаще всего при-

верженцы теории функционального иммунитета в качестве таких критери-

ев пытаются использовать характер действия государства или его цель.  

В частности, применительно к определению характера действия предлага-

ется использовать следующий простой прием: если правоотношение с уча-

стием государства может совершаться и частным лицом – оно для государ-

ства является действием jure gestionis. Однако,  как указывает английский 

юрист Я. Броунли: «… этот критерий оказывается несостоятельным и при-

ведет к странным результатам, как это будет, например, в случае, если мы 

решим утверждать, что приобретение провианта для вооруженных сил яв-

ляется действием jure gestionis» [23, с. 471]. Еще более категорична в дан-
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ном вопросе известный российский юрист Г.К. Дмитриева, которая утвер-

ждает: «Если опираться на характер отношения, то любая сделка, опера-

ция, регулируемая частным правом, а не международным, является част-

ноправовой и ничем не отличается от подобных операций, совершаемых 

частными лицами. С точки зрения природы акта аренда государством зда-

ния является частноправовой сделкой независимо от того, арендуется ли 

здание для расположения посольства или для устройства гостиницы для 

проживания приезжающих своих граждан» [89, с. 235]. 

Использование цели в качестве критерия частноправового характера  

деятельности  государства оказывается  столь же неэффективно, поскольку 

государство всегда должно действовать, исходя из общественных интере-

сов. Это признают и сторонники теории функционального иммунитета. 

Так, немецкий юрист Х. Шак пишет: «Распространение иммунитета госу-

дарства лишь на государственные действия делает необходимым проведе-

ние их отграничения от негосударственной деятельности. При этом нельзя 

отталкиваться от целей государственной деятельности, поскольку они в 

конечном итоге всегда носят государственный характер» [220, с. 70]. 

Генеральная Ассамблея ООН специально поручала Комиссии меж-

дународного права  разработать критерии для оценки характера контракта 

или сделки с участием государства. Комиссия, изучив все используемые в 

практике критерии: характер сделки, ее цели, мотивы совершения, не на-

шла возможным рекомендовать какой-либо из них в качестве основного и 

предложила Генеральной Ассамблее использовать термин «коммерческие 

контракты или сделки» без какого-либо разъяснения [50, c. 60]. Однако в 

процессе дальнейшей работы  прогресс в этом направлении был достигнут 

и в Конвенции ООН 2004 года в статье 2 указано, что под коммерческой 

сделкой следует  понимать:  

«i) любой коммерческий контракт или сделку о купле-продаже това-

ров  или предоставлении услуг; 

ii) любой контракт о займе или иную сделку финансового характера, 

включая любое обязательство по гарантии или компенсацию в отношении 

любого такого займа или сделки; 

iii) любой иной контракт или сделку коммерческого, промышленно-

го, торгового или профессионального характера, за исключением трудовых 

договоров (п. 1с) [122]. 

При определении того, является ли контракт или сделка «коммерче-

ской сделкой» в соответствии с пунктом 1с, следует,  прежде всего,  исхо-

дить из природы этого контракта или сделки, однако следует также учиты-

вать их цель, если стороны контракта или сделки договорились об этом  

или, если, согласно практике государства суда, эта цель имеет отношение к 

определению некоммерческого характера этого контракта или сделки». 

Но и предложенное определение, на наш взгляд,  не дает достаточно-

го основания утверждать, что суды получили четкие критерии для опреде-
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ления  случаев коммерческого участия государства в гражданско-правовых 

отношениях. Современная судебная практика  России  свидетельствует о 

том, что суды испытывают сложности при определении характера дея-

тельности иностранного государства. Примером может служить иск в ар-

битражный суд российского юридического лица к посольству иностранно-

го государства, строившего небольшую гостиницу для приема своих гос-

тей [95, c. 58]. Посольство заявило о наличии у него иммунитета от юрис-

дикции, но суд посчитал, что строительство гостиницы является коммер-

ческой деятельностью, поскольку она может приносить прибыль. Арбит-

ражный суд кассационной инстанции, куда  обратилось посольство, удов-

летворил иск, решив, что гостиница строится для выполнения суверенной 

функции – приема делегаций во время политических переговоров на тер-

ритории Российской Федерации.  

Можно привести аналогичный пример из судебной практики Герма-

нии, когда Конституционный суд не принял во внимание мнение феде-

рального министра юстиции, посчитавшего, что ремонт отопительной сис-

темы в посольстве Ирана является действием jure  imperii, и вынес решение 

о взыскании оплаты за произведенные работы [220, c. 70]. 

В итоге, можно с полным основанием констатировать: четких крите-

риев, на основании которых возможно было бы разграничить публично-

правовые и частноправовые  действия государства, не существует ни в ме-

ждународном, ни в национальном праве. Это ставит большой знак вопроса 

в правомерности существования всей теории функционального иммуните-

та государства вообще. 

Одним из главных аргументов сторонников теории функционального 

иммунитета является утверждение, что суверен, занимающийся обычной 

коммерцией, оказывается в привилегированном положении по сравнению 

со своими контрагентами – физическими и юридическими лицами. Возра-

жая по поводу такого  утверждения,  английский юрист Я. Броунли отмечал: 

«Многие экономисты считают, что создание обширного  государственного 

сектора как фактора, связанного с осуществлением минимального необхо-

димого планирования, является непременным условием развития слабораз-

витых стран, перед которыми стоят проблемы нищеты, болезней, недоеда-

ния, неграмотности в таких масштабах, что их можно сравнить лишь с со-

стоянием чрезвычайного положения, возникающего в некоторых западных 

странах в связи с войной или угрозой войны» [23, c. 470–471]. На основании 

приведенного суждения английский юрист приходит к  следующему выво-

ду: «Именно этот политический аспект и делает затруднительным нахожде-

ние логического обоснования для применения ограничительного принципа: 

как подчеркивается в литературе, экономическая деятельность государства 

остается государственной деятельностью» [23, c. 473]. 

Российский юрист М.М. Богуславский, давая ответ сторонникам  

теории функционального иммунитета по вопросу о необходимости соблю-
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дения принципа равноправия сторон в договоре с участием государства, 

утверждал: «Равноправие сторон состоит в свободе выбора права. Эта сво-

бода волеизъявления сохраняется  и при заключении договора с государст-

вом. Заключая такой договор, другая сторона должна учитывать, что госу-

дарство – это особый субъект гражданско-правовых отношений, который 

без своего согласия не подпадает под действие иностранных законов и 

иностранного суда» [15, c. 37].  

Еще одним существенным изъяном теории функционального имму-

нитета является компетенция иностранного суда давать оценку действиям 

государства. По утверждению Г.К. Дмитриевой, в каждом таком случае 

«государство а priori подчиняется юрисдикции иностранного государства. 

Даже если суд признает некоммерческий характер деятельности государ-

ства и соответственно его иммунитет, то юрисдикция иностранного суда 

уже состоялась, решение, обязательное для государства, уже вынесено, и 

тем самым нарушен иммунитет государства» [89, с.234-238]. 

В данной проблеме есть еще одна сторона, на которую ранее  не об-

ращали  внимания исследователи, но имеющая, на наш взгляд, немаловаж-

ное значение. Речь идет о том, что иностранный суд, выносящий решение 

об отсутствии у государства иммунитета по конкретному делу, может  не 

выражать или даже  прямо противоречить позиции исполнительной власти 

государства,  непосредственно отвечающей за развитие межгосударствен-

ного сотрудничества. Выше уже приводились многочисленные факты не-

совпадения позиций американских судов и исполнительной власти по во-

просу предоставления иммунитетов иностранному государству. Последнее 

подтверждение этому – решение американского судьи Р. Ламберта по делу 

о принадлежности библиотеки Шнеерсона, которое было вынесено вопре-

ки мнению Государственного департамента США, рекомендовавшего при-

знать иммунитет Российской Федерации. Возникает вопрос: почему мне-

ние одного судьи оказывается важнее, чем мнение специализированного 

внешнеполитического органа государства, в результате чего  межгосудар-

ственные отношения оказываются зависимыми от  весьма сомнительных 

судейских решений? В этом усматривается, по нашему мнению,  еще один 

существенный изъян теории функционального иммунитета государства. 

Однако главным пороком теории функционального иммунитета яв-

ляется ее противоречие суверенитету государства. Известный английский 

юрист Дж. Чешир отмечал: «Принцип равенства и независимости суверен-

ных государств приводит к выводу, что ни одно суверенное независимое  

государство не имеет права осуществлять юрисдикцию в отношении лич-

ности или имущества какого-либо другого суверенного государства» [219, 

c. 90]. Один из наиболее известных представителей немецкой науки  меж-

дународного права XX столетия Л. Оппенгейм указывал: «Согласно прин-

ципу par in parem non habet imperium ни одно государство не может пре-

тендовать на осуществление своей власти над другим» [136, c. 245]. С этих 
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же позиций критиковала  теорию функционального иммунитета советская 

юридическая наука. Эта критика остается  актуальной и в настоящее время.  

И сегодня современно звучит оценка М.М. Богуславского, данная названной  

теории  более полувека назад: «Теория функционального иммунитета несо-

вместима с международным правом, которое ныне призвано организовывать 

сотрудничество на началах сосуществования, равенства и невмешательства 

государств. Основной ее порок состоит в том, что она в корне противоречит 

принципу государственного суверенитета» [15, c. 36]. Российский юрист  

Г.К. Дмитриева, являющаяся  в российской юридической науке  последова-

тельным сторонником абсолютного иммунитета, утверждает: «Государство и 

суверенитет неотделимы друг от друга так же, как неделим государственный 

суверенитет. Какую бы деятельность не осуществляло государство, оно все-

гда выступает как носитель государственной власти, то есть как jure imperii. 

Участвуя в частноправовых отношениях, государство не теряет присущее 

ему качество властности и суверенности» [89, c. 238]. Такую же позицию за-

нимает Л.П. Ануфриева, утверждающая, что «…государство ни при каких 

обстоятельствах не утрачивает своей суверенности» [6, c. 109]. 

Полностью солидаризируясь с приведенными оценками, считаем не-

обходимым отметить следующее. Теория функционального иммунитета – 

это часть общего наступления западной юридической науки на суверени-

тет государства. Эта теория в значительной степени является продуктом 

своего  времени. На наш взгляд, переход к теории функционального имму-

нитета судебных систем развитых стран мира имел в своей основе сугубо 

политические причины и  был  направлен против социалистических и раз-

вивающихся государств и их экономической модели развития. Эта теория 

появилась в то время, когда завершался  процесс крушения колониальной 

системы, и США и их европейские союзники искали пути сохранения сво-

его влияния в бывших колониях. Политика неоколониализма была опреде-

лена США и их западными союзниками в своих главных чертах  достаточ-

но быстро. Как она осуществлялась, убедительно показано в книге Д. Пер-

кинса «Исповедь экономического убийцы», ставшей бестселлером в США 

[137]. В книге раскрывается деятельность США и финансовых учрежде-

ний, находящихся под их контролем – Международного валютного фонда, 

Всемирного банка по экономическому закабалению развивающихся госу-

дарств. Автор на фактах убедительно  доказывает, что государственная по-

литика США  по отношению к развивающимся государствам формируется 

и осуществляется в интересах транснациональных корпораций. Джон Пер-

кинс вводит специальный термин «корпоратократия», понимая под ним 

власть крупнейших корпораций, интересы которых выражают официаль-

ные американские власти, теснейшим образом связанные с ними. Теория 

функционального иммунитета была призвана дополнить эту политику эко-

номического закабаления развивающихся государств, лишив их возможно-
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сти защищаться от судебных и арбитражных исков, предъявляемых им 

иностранными  корпорациями, обращаясь к  иммунитету государства.  

Следует отметить, что нарушают иммунитет государства судебные 

учреждения, позиция которых, как уже отмечалось, может противоречить 

позиции органов непосредственно отвечающих за межгосударственное со-

трудничество, но в итоге нарушение иммунитета государства негативно 

влияет на весь спектр международных отношений. Как правомерно отме-

чал в свое время классик советского частного права Л.А. Лунц: «Деятель-

ность американских судов была непосредственно направлена на срыв нор-

мальных отношений между Америкой и СССР» [83, c. 35]. 

Можно привести в качестве примера дело швейцарской фирмы «Но-

га», попытки которой использовать правовые  системы Франции, Швейца-

рии и других государств, чтобы добиться удовлетворения своих финансо-

вых претензий к России, деструктивно воздействовали на межгосударст-

венные отношения названных государств и Российской Федерации. Такое 

же негативное воздействие оказало дело Ф. Зендельмайера на российско-

германские отношения. О последствиях спора между США и Россией по 

поводу принадлежности библиотеки Шнеерсона на культурные отношения 

этих стран уже говорилось выше. 

Проблемы с иммунитетом государства возникают не только у Рос-

сии. Большой резонанс во всем мире вызвало решение Верховного суда 

США, принятое 16 июня 2014 года, оставившее в силе ранее вынесенный 

вердикт апелляционного суда Нью-Йорка, обязавшего Аргентину незамед-

лительно оплатить хедж-фондам Elliott и Aurelio облигации государствен-

ного долга. Как эмоционально, но справедливо отмечал по поводу этого 

решения российский финансовый обозреватель Е. Ефремов: «Орудие ми-

ровой гегемонии США – это не только ракеты и авианосцы, но и амери-

канские суды, которые распространили свою юрисдикцию на весь Земной 

шар» [197]. В ответ на решение американского суда Президент Аргентины 

Кристина Киршнер заявила: «Правительство Аргентины продолжит защи-

ту национального суверенитета и требует от правительства Соединенных 

Штатов принять юрисдикцию Международного Суда, чтобы прекратить 

эту полемику между обеими странами» [11]. Однако в ответ на предложе-

ние Аргентины передать спор в Международный суд ООН, официальный 

представитель Госдепа заявил: «Мы не считаем Международный суд орга-

низацией, подходящей для того, чтобы рассматривать вопросы аргентин-

ского долга» [11]. Очевидно, что отказ американской стороны был вызван 

позицией Международного Суда, который не поддерживает ограничение 

иммунитета государства. Эту позицию  Международный  Суд выразил при  

рассмотрении иска Германии к Италии по вопросу нарушения ее иммуни-

тета итальянскими судами. В решении, вынесенном 3 февраля 2012 года 

Международный Суд ООН признал, что Италия нарушила юрисдикцион-

ный иммунитет Германии, допустив выдвижение против нее гражданских 
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исков, связанных с нарушениями международного гуманитарного права 

германским рейхом во время Второй мировой войны в период с сентября 

1943 года по май 1945 года, и обязал Италию устранить все нарушения  

иммунитета Германии [227]. Следует обратить внимание на тот факт, что 

нарушения иммунитета Германии  произошли в результате присуждения 

итальянскими судами компенсации лицам и их родственникам, постра-

давшим от жестоких действий германской армии. В то же время в  приня-

тых национальных законах об иммунитете государства, нарушение фунда-

ментальных прав человека признается как безусловное основание ограни-

чения иммунитета государства. В этом плане решение Международного 

Суда явилось определенной неожиданностью для всех сторонников огра-

ниченного иммунитета государства.  

Однако не только Международный Суд ООН продемонстрировал 

твердость позиции в вопросе сохранения  иммунитета государства.  

В 2001 году Европейский суд по правам человека в деле Аль-Адсани про-

тив Соединенного королевства  также признал наличие иммунитета госу-

дарства от исков, предъявляемых в связи с нарушение фундаментальных 

прав человека [4]. Как отмечает В.В. Старженецкий: «На международном 

уровне, в особенности в международной судебной практике (МС ООН, 

ЕСПЧ), отношение к данному институту остается сдержанным и осторож-

ным: юрисдикционный иммунитет государства и его собственности оста-

ется предварительным процессуальным вопросом, который препятствует в 

подавляющем большинстве случаев рассмотрению споров против ино-

странных суверенов в национальных судах, и ограничение прав частных 

лиц на суд по этому основанию вполне допустимо, так как преследует 

весьма значимую публичную цель – поддержание стабильных и довери-

тельных отношений между государствами» [189].  

В вопросе иммунитета государства особого внимания заслуживают  

аргументы, выдвинутые Китаем в обоснование теории абсолютного имму-

нитета государства, изложенные в деле Jaсkson v. People Republic of China, 

рассмотренном апелляционным судом США в 1986 году [226]. Иск был за-

явлен американским владельцем облигаций, выпущенных в Китае  

в 1911 году. Китайская сторона обосновала свою позицию в вопросе им-

мунитета государства следующим образом: «Китай стоит на принципе аб-

солютного суверенного иммунитета как основополагающего аспекта сво-

его суверенитета. Он исходит из позиции, что в соответствии с принципа-

ми международного права государство обладает иммунитетом от любого 

иска в национальном  суде в любой другой стране, если оно не отказалось 

от иммунитета путем специального заявления. Соблюдение Китаем этого 

принципа основано, в частности, на его негативном опыте экстерритори-

альности законов и юрисдикции западных держав (на территории Китая) в 

XIX – начале XX века. Китай утверждает, что ограничение суверенного 

иммунитета не стало нормой международного права, несмотря на то, что в 
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последние годы некоторые страны начали следовать этой теории, но это 

небольшое число стран не включает развивающиеся страны, которые на-

ходят, что ограничение суверенного иммунитета противоречит их интере-

сам.  Китай утверждает, что США не могут путем изменения своего внут-

реннего законодательства отменить давно действующий принцип абсо-

лютного иммунитета. Таким образом, по мнению Китая, ограниченный 

иммунитет применяется только между странами, которые приняли эту тео-

рию и не применим к Китаю, который продолжает придерживаться прин-

ципа абсолютного суверенного иммунитета государства» [226]. 

Следует отметить, что за истекший период позиция Китая в вопросе 

иммунитета государства не претерпела изменений.  Китай не соглашается 

на рассмотрение инвестиционных споров в иностранных судах ни при ка-

ких обстоятельствах. Примером может служить история заключения  дого-

вора  инвестиционного сотрудничества (ДИС) между Китаем и Германией, 

когда спор продолжался в течение трех лет, но китайская сторона настояла 

на своей позиции [18, с. 105]. 

Таким образом, теория функционального иммунитета, выдвинутая 

как новый и прогрессивный подход в сфере регулирования гражданско-

правовых отношений с участием государства, в действительности отвечает 

интересам богатейших стран, а точнее  их крупным корпорациям, исполь-

зующим ее как инструмент взыскания долгов с развивающихся государств. 

Основным пороком этой теории является возникновение серьезных про-

блем в межгосударственных отношениях, поскольку ее применение вызы-

вает резко отрицательную реакцию государств, иммунитет которых нару-

шается вопреки их воле. В итоге теория функционального иммунитета ста-

ла еще одним камнем преткновения в отношениях между немногими  бо-

гатыми странами и большинством государств мир. 

В связи с этим автор считает необходимым объяснить  свою позицию 

относительно необходимости перехода к теории функционального имму-

нитета государства, принятой в западных странах. Проведенное исследо-

вание объективно доказывает, что такой целесообразности и практической 

необходимости для Республики Беларусь нет. Это может быть аргументи-

ровано двумя важнейшими обстоятельствами: во-первых, экономическая 

модель, которая принята в Беларуси – это государственная рыночная эко-

номика. (Определять белорусскую экономическую модель как государст-

венный капитализм, как это делают отдельные экономисты, считаю непра-

вильным, поскольку этот этап был пройден нашей страной в 20-ые годы 

ХХ столетия в составе единого государства – СССР). Однако дело не в де-

финициях, а в факте принадлежности  большинства предприятий, дейст-

вующих на внешнем рынке, государству, а согласно теории функциональ-

ного иммунитета к  государству  может предъявляться иск по обязательст-

вам его юридических лиц. Само государство также активно вовлечено в 

гражданско-правовые отношения, о чем свидетельствует  количество под-
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писанных договоров от имени Республики Беларусь (493 на 01.01.2016 – 

более подробно в разд. 4.2). В этом плане западные страны находятся со-

вершенно в ином положении.  В США в 2007 году был принят «Закон  об 

иностранных инвестициях и национальной безопасности 2007» (Foreign 

Investment and National Security Act 2007), основная цель которого не пре-

доставление преференций иностранным инвесторам, а ограничение их про-

никновения в отрасли и сферы, обеспечивающие национальную безопас-

ность государства [225]. В этом плане мы еще не готовы в силу объектив-

ных причин «играть» по тем правилам, которые предлагают западные стра-

ны в вопросе участия государства в гражданско-правовых отношениях.  

Во-вторых, время слепого заимствования западного права, как нам 

представляется,  уже прошло. От того, что мы будем заимствовать запад-

ное право, больше любить нас там не станут. Сохраняя собственный под-

ход в вопросе  иммунитета государства, Беларусь занимает более предпоч-

тительную позицию в глазах мировом сообществе, нежели при слепом за-

имствовании чужого права. Здесь уместно напомнить слова автора Статута 

Великого княжества Литовского Льва Сапеги: «…люди благочестивые не 

только имущества, но и жизни своей не щадят, лишь бы только не попасть 

под жестокое владычество неприятеля, не утратить свободу и не жить раб-

ски, подчиняясь чужой воли и мысли» [190, с. 16]. 

 

 

2.4. Международно-правовая кодификация иммунитета  

государства: состояние и реальные возможности 
 

Для решения проблемы иммунитета государств и их собственности 

неоднократно  предпринимались попытки международно-правовой  коди-

фикации. Первым межгосударственным соглашением такого рода стала 

Брюссельская конвенция для унификации некоторых правил относительно 

иммунитета государственных судов, подписанная 10 апреля 1926 года (да-

лее – Брюссельская конвенция) [24]. В соответствии со статьей 1 Брюссель-

ской конвенции: «Принадлежащие государству или эксплуатируемые им 

суда, принадлежащие государству грузы, и пассажиры, перевозимые госу-

дарственными торговыми судами, а также государства, которые являются 

собственниками этих судов или эксплуатируют их, подчиняются в отноше-

нии исков, связанных с эксплуатацией судов, или относительно перевозки 

таких грузов, тем же правилам об ответственности и исполнении обяза-

тельств, которые применяются к частным судам или грузам» [24, р. 173]. 

Исключение в Конвенции сделано только в отношении судов, ис-

пользуемых на государственной некоммерческой службе, что должно под-

тверждаться сертификатом, наличие которого требуется в соответствии со 

статьей 5 Конвенции. 
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Определенные вопросы вызывает статья 6 Брюссельской конвенции,  

которой установлено, что применение ее положений не должно ставить го-

сударства, в ней не участвующие, или их граждан в положение более бла-

гоприятное, чем то, в котором находятся участвующие в названной Конвен-

ции государства и их граждане, а также не должно нарушать принципа вза-

имности. Фактически приведенная статья распространяет действие Брюс-

сельской конвенции на третьи государства, не участвующие в Конвенции. 

Появление данной нормы можно объяснить тем, что в момент принятия 

Брюссельской конвенции еще не была проведена кодификация права меж-

дународных договоров. Ныне действующая Венская конвенция о праве ме-

ждународных договоров 1969 года в статье 34 установила: «Договор не соз-

дает обязательств или прав для третьего государства без его на то согласия». 

Учитывая содержание приведенной статьи Венской конвенции, распростра-

нение норм международного договора на третьи государства является недо-

пустимым. Поскольку Венская конвенция 1969 года является специальной 

относительно действия договорных норм, постольку норма статьи 34 на-

званной Конвенции должна обладать приоритетом по отношению к статье 6 

Брюссельской конвенции в данной правовой коллизии.  

В мае 1934 года Брюссельская конвенция была дополнена Протоко-

лом, который внес некоторые новые нормы и уточнил действующие [146]. 

Статья 1 Протокола распространила действие Брюссельской конвенции на 

зафрахтованные государством суда на определенное время или на один 

рейс, которые используются исключительно на правительственной неком-

мерческой службе. В отношении таких судов не применяются меры по 

аресту, задержанию или конфискации. Статья 3 Протокола установила, что 

представитель заинтересованного государства вправе явиться в суд, где 

ведется судебное разбирательство, для представления сертификата, преду-

смотренного статьей 5 Брюссельской конвенции. 

Таким образом, Брюссельская конвенция и Протокол к ней впервые 

ввели ограничение на применение иммунитетов в отношении морских су-

дов, принадлежащих государствам или эксплуатируемым ими в целях, не 

связанных с правительственной некоммерческой службой. Однако Кон-

венция не получила широкого международного признания и распростра-

нения: до Второй мировой войны ее участниками стали только десять го-

сударств, в настоящее время в Конвенции участвуют немногим более два-

дцати стран. 

Вопрос иммунитета государств получил отражение в статье 236  

Конвенции Организации Объединенных Наций по морскому праву от 10 

декабря 1982 года (далее – Конвенция ООН по морскому праву, Конвен-

ция), озаглавленной «Суверенный иммунитет». В указанной статье было 

установлено, что положения Конвенции, «касающиеся защиты и сохране-

ния морской среды, не применяются к любым военным кораблям, военно-

вспомогательным суднам, к другим судам или летательным аппаратам, 
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принадлежащим государству или эксплуатируемым им и используемым в 

данное время только для правительственной некоммерческой службы» 

[65]. В результате статья 236 Конвенции предоставила морским некоммер-

ческим судам, принадлежащим государству, иммунитет в вопросах защиты  

и сохранения морской среды. Учитывая то обстоятельство, что государства 

редко сами владеют торговыми и иными коммерческими морскими суда-

ми, вряд ли можно говорить о том, что названная статья существенно ог-

раничила иммунитет государственных морских судов.  

В связи с названием статьи 236 Конвенции ООН по морскому праву в 

литературе  появился новый термин – суверенный иммунитет. Однако, по 

мнению российского юриста Л.П. Ануфриевой, это явилось результатом не-

точного перевода на русский язык английского словосочетания «sovereign 

immunity», что в действительности означает «иммунитет государства» [6,  

с. 112]. Конвенция ООН по морскому праву является хрестоматийным при-

мером успешной кодификации международного права, что подтверждает и 

массовость участия в ней государств: на 1 февраля 2015 года в ней участву-

ют 167 стран мира [65]. Следует отметить участие в данной Конвенции Рес-

публики Беларусь, которая ратифицировала ее в 2006 году. 

Первой региональной кодификацией иммунитета государства яви-

лось подписание 16 мая 1972 года в рамках Совета Европы Европейской  

Конвенции об иммунитете государства [53]. В главе I Конвенции «Имму-

нитет от юрисдикции» были перечислены условия, при которых договари-

вающееся государство не будет пользоваться иммунитетом в судах другого 

договаривающегося государства. К таким условиям отнесены: 

- предъявление встречного иска к договаривающемуся государству, 

выступающему в качестве истца или третьего лица в судебном разбира-

тельстве в суде другого договаривающегося лица (ст.1); 

- наличие международного соглашения, ясно выраженного положе-

ния, содержащегося в договоренности, составленной в письменной форме, 

или ясно выраженного согласия, данного после возникновения спора (ст. 2); 

- договаривающееся государство не пользуется иммунитетом в суде 

другого договаривающегося государства, если оно ссылается на иммуни-

тет от юрисдикции после принятия решения по существу вопроса (ст.3); 

- если судебное разбирательство связано с обязательством государст-

ва, которое в силу имеющегося соглашения должно быть осуществлено на 

территории государства, где происходит судебное разбирательство (ст. 4); 

- когда судебное разбирательство связано с трудовым соглашением, 

заключенным между государством и физическим лицом, и работа подле-

жит исполнению на территории государства, где происходит судебное раз-

бирательство (ст. 5); 

- если договаривающееся государство участвует с одним или не-

сколькими частными лицами в обществе, ассоциации или юридическом 

лице, имеющем свое реальное или официальное место нахождения или 
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свое главное учреждение на территории государства, где происходит раз-

бирательство (ст. 6); 

- если договаривающееся государство имеет на территории государ-

ства, где происходит судебное разбирательство, бюро, агентство либо дру-

гое учреждение, через которые оно осуществляет тем же образом, что и 

частное лицо, промышленную, коммерческую или финансовую деятель-

ность и если судебное разбирательство касается этой деятельности (ст. 7); 

- если судебное разбирательство касается: 

a) патента на изобретение, чертежа или промышленной модели, 

производственного или товарного знака, фирменного наименования или 

другого аналогичного права; 

b) несоблюдения государством в государстве, где происходит су-

дебное разбирательство, упомянутого права, которое в нем охраняется и 

принадлежит третьему лицу; 

c) несоблюдения государством в государстве, где происходит су-

дебное разбирательство, авторского права, которое в нем охраняется и 

принадлежит третьему лицу; 

d) права использования названия фирмы в государстве, где происхо-

дит судебное разбирательство (ст. 8); 

- если судебное разбирательство касается: 

a) права государства на недвижимость, на владение или на пользо-

вание такой недвижимостью государством; или 

b) возлагаемого на него обязательства, либо как владельца права на 

недвижимость, либо как на владельца или пользователя этой недвижимо-

стью, и если недвижимость находится на территории государства, где про-

исходит судебное разбирательство (ст. 9); 

- если судебное разбирательство касается права на имущество дви-

жимое или недвижимое, зависящее от права наследования или дарения, 

либо на бесхозное имущество (ст. 10); 

- если судебное разбирательство касается возмещения за телесное 

повреждение или материальный ущерб, вызванные фактом, имевшим ме-

сто на территории государства, где происходит судебное разбирательство, 

и если лицо, причинившее ущерб, находилось там в тот момент, когда этот 

факт имел место (ст. 11); 

- если договаривающееся государство согласилось в письменной 

форме вынести на арбитраж уже возникшие споры или те, которые могут 

возникнуть по гражданским или коммерческим вопросам (ст. 12) [53]. 

Повышению действенности Европейской конвенции служит подроб-

но прописанный в ней механизм приведения в исполнение судебных ре-

шений, включающий как добровольное, так и принудительное исполнение.  

В соответствии со статьей 20 Конвенции договаривающееся государство 

должно привести в исполнение судебное решение, вынесенное в отноше-

нии него судом другого договаривающегося государства. В пункте 2 этой 
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статьи указаны следующие случаи, когда государство не обязано приво-

дить в исполнение иностранное судебное решение: 

1) если исполнение решения вступило бы в явное противоречие с 

публичным порядком этого государства; 

2) если разбирательство между теми же сторонами, основанное на 

тех же фактах: 

а) не завершено в суде этого государства, первым начавшим судеб-

ное разбирательство; 

б) не завершено в суде другого государства-участника Европейской 

конвенции, первым начавшим судебное разбирательство; 

3) если не были соблюдены требования, предусмотренные статьей 16 о 

вручении судебных повесток, вследствие чего государство не явилось в суд 

или не прибегло к обжалованию судебного решения, вынесенного заочно [53]. 

Договаривающееся государство также не обязано приводить в ис-

полнение решение иностранного суда в случаях: 

1) если суды государства оказываются некомпетентными проводить 

судебное разбирательство вследствие нарушения правил компетенции, 

предусмотренными в Приложении к Конвенции; 

2) если применен не надлежащий закон, что привело к результату, 

отличающемуся от того, который был бы получен при применении закона 

в соответствии с нормами международного частного права (п. 3 ст. 20). 

Согласно статье 21 Конвенции, если договаривающееся государство 

не производит исполнение решения суда, то другая сторона может обра-

титься в компетентный суд данного государства с просьбой вынести реше-

ние о том, следует ли привести в исполнение судебное решение. В суд мо-

жет обратиться также и государство, против которого вынесено судебное 

решение, если это допускает его законодательство. С этой целью каждое 

Договаривающееся государство назначает специальный суд или судью и 

информирует об этом Генерального секретаря Совета Европы при сдаче на 

хранение ратификационной грамоты или документа о присоединении. 

Одновременно с Конвенцией был подписан Протокол, который пре-

дусматривает создание механизма по принудительному исполнению реше-

ния иностранного суда. В соответствии с пунктом 1 статьи 1 Протокола, 

если государство не приводит в исполнение решение иностранного суда, 

сторона, в пользу которой вынесено судебное решение, вправе обратиться 

в компетентный суд этого государства, как это предусмотрено в статье 21 

Конвенции, либо в Европейский суд, учреждаемый по специальной проце-

дуре. В состав Европейского суда по вопросам иммунитета государства 

входят члены Европейского суда по правам человека. Возглавляет его 

Председатель Европейского суда (ст. 4). Для рассмотрения дел образуется 

Палата из 7 членов. Постановления Европейского суда являются оконча-

тельными и обязательными. Как отмечает Г.К. Дмитриева: «Конвенция 

приняла компромиссное решение: сохранив общее правило о невозможно-
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сти принудительного исполнения иностранного судебного решения, выне-

сенного против государства, она возложила международно-правовую обя-

занность на государство исполнить такое решение. В результате нацио-

нально-правовой механизм исполнения решений иностранного суда был 

дополнен международно-правовым» [89, c. 242–243]. 

Глава IV Европейской конвенции имеет название «Факультативный 

режим» и содержит три статьи, которые в значительной степени расширя-

ют сферу ее действия. В статье 24 содержится норма, позволяющая любо-

му государству в момент подписания Конвенции или сдачи на хранение 

ратификационной грамоты или в любое дальнейшее время путем уведом-

ления Генерального секретаря Совета Европы, объявить о том, что за ис-

ключением случаев, указанных в статьях с 1 по 13, его суды могут быть 

также компетентны в отношении иных судебных расследований, предпри-

нятых против другого Договаривающегося государства. Однако такое за-

явление не может относиться к случаям, когда иностранное государство 

осуществляло публичную власть (acta jure imperii).  

Немецкий юрист Х. Шак указывает, что Германия, воспользовав-

шись возможностью внесения оговорки на основании статьи 24, «оттесни-

ла» иммунитет государства за пределы перечня, установленного  

статьями 1–13 Европейской конвенции [220, с. 70]. 

В статье 25 указано, что договаривающееся государство, сделавшее за-

явление, предусмотренное в статье 24, должно, за исключением случаев, пре-

дусмотренных в статьях с 1 по 13, привести в исполнение решение, вынесен-

ное судом другого договаривающегося государства, сделавшего такое же за-

явление. В данном случае речь идет о том,  что расширение пределов дейст-

вия Европейской конвенции за рамки правоотношений, определенных в 

статьях с первой по тринадцатую, допустимо только на условиях взаимности. 

Европейская конвенция 1972 года вступила в силу 11 июня 1976 года. 

В Конвенции в настоящее время участвуют Австрия, Бельгия, Великобрита-

ния, Кипр, Люксембург, Нидерланды, ФРГ, Швейцария [52]. Возникает во-

прос, почему в Конвенции участвуют всего восемь государств из входящих 

47 в Совет Европы, в рамках которого  она разрабатывалась и принималась? 

На наш взгляд здесь играют роль два фактора: во-первых, европейские госу-

дарства не желают брать на себя конкретные обязательства в вопросе  имму-

нитета государства, поскольку любое из них может оказаться в роли ответчи-

ка в иностранном суде; во-вторых, после принятия Конвенции ООН о юрис-

дикционных иммунитетах государств и их собственности 2004 года, участие 

в Европейской конвенции для ряда государств стало уже  не актуальным. 

Подводя итог, можно констатировать, что Европейская конвенция 

1972 года значительно ограничивает иммунитет государства в гражданско-

правовых отношениях. Об этом свидетельствуют статьи 1–13, где конкрет-

но указаны правоотношения с участием государства, в которых ему не мо-

жет быть предоставлен иммунитет. Помимо этого, каждое государство-
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участник может расширить действие функционального иммунитета в от-

ношении иностранных государств для своих судебных учреждений, сделав 

оговорку в соответствии со статьей 24 Конвенции. 

Исходя из договорного характера Конвенции, в ней предусмотрено, 

прежде всего, добровольное исполнение решения иностранного суда госу-

дарством, как это указано в статье 20. Однако если  государство не пожелает 

добровольно исполнять решение, вынесенное в отношении его иностранным 

судом, в дело могут быть приведены юридические механизмы, роль которых 

выполняют компетентный суд самого государства либо Европейский суд, 

специально созданный в соответствии с Протоколом к Конвенции для приве-

дения в исполнение решений иностранных судов в отношении государств.  

Важность проблемы государственного иммунитета подтолкнула Ге-

неральную ассамблею ООН принять 19 декабря 1977 года специальную ре-

золюцию, которая рекомендовала Комиссии международного права ООН 

(КМП) включить в программу своей работы проблему иммунитетов госу-

дарств и их собственности [148]. В течение длительного времени специаль-

ная рабочая группа комиссии вела работу по этой проблеме, обобщая опыт 

законодательной, судебной и международно-правовой практики в сфере 

иммунитетов государств. Работа комиссии проходила в сложных условиях, 

поскольку отчетливо выявились два противоположных подхода к данной 

проблеме: представители социалистических и некоторых развивающихся 

государств отстаивали позицию абсолютного иммунитета государства, в то 

время как большинство членов комиссии высказались за функциональный 

иммунитет государства. О сложности работы над Конвенцией свидетельст-

вует тот факт, что в период с 1977 года по 2004 год Генеральная Ассамблея 

приняла восемь промежуточных резолюций, касающихся работы над проек-

том документа. Комиссия международного права представила первый про-

ект Конвенции в декабре 1994 года, но он не удовлетворил Генеральную 

Ассамблею, которая в декабре 2000 учредила Специальный комитет для 

продолжения работы над проектом [149]. На основе доклада Специального 

комитета по юрисдикционным иммунитетам государств и их собственности, 

представленного на 59-й сессии Генеральной ассамблеи ООН 2 декабря 

2004 года, была принята резолюция, которая предложила государствам 

стать участниками Конвенции Организации Объединенных Наций о юрис-

дикционных иммунитетах государств и их собственности [122]. 

В соответствии со статьей 1 сферой применения Конвенции OOН 

2004 года является иммунитет государства и его собственности от юрис-

дикции судов другого государства. Под судом понимается любой орган го-

сударства, независимо от названия, правомочный осуществлять функции 

правосудия. Конвенция не затрагивает привилегий и иммунитетов дипло-

матических представительств, консульских учреждений, специальных 

миссий, представительств при международных организациях, а также от-

носящихся к ним лиц (п. 1 ст. 3). 
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В статье 5 определен главный базовый принцип Конвенции ООН 

2004 года в сфере иммунитета государства: «Государство пользуется имму-

нитетом, в отношении себя и своей собственности, от юрисдикции судов 

другого государства с учетом положений настоящей Конвенции». Государ-

ство должно обеспечивать иммунитет государств, предусмотренный статьей 

5, воздерживаясь от осуществления юрисдикции при разбирательстве в сво-

их судах дел, возбужденных против другого государства, и с этой целью 

обеспечивает, чтобы его суды по своей собственной инициативе выносили 

решение о соблюдении иммунитета другого государства (п. 1 ст. 6). 

Государство не может ссылаться на иммунитет, если оно явно выра-

зило согласие на осуществление иностранным судом юрисдикции в силу: 

a) международного соглашения; 

b) письменного контракта; 

c) заявления в суде или письменного сообщения в рамках конкретно-

го разбирательства (п. 1 ст. 7). 

Государство также не может ссылаться на иммунитет, если оно: 

a) само возбудило разбирательство; или 

b) приняло участие в разбирательстве существа дела или предприня-

ло иные действия по существу дела (п. 1 ст. 8). 

Государство не рассматривается как согласившееся на осуществле-

ние юрисдикции судом другого государства, если оно вступает в разбира-

тельство с единственной целью: 

a) сослаться на иммунитет; или 

b) привести доказательства своего права или интереса в отношении 

собственности, которой касается разбирательство (п. 2 ст. 8). 

Явка представителя государства в суд другого государства для дачи 

свидетельских показаний, как и неучастие государства в разбирательстве, 

не должна рассматриваться как согласие на осуществление юрисдикции 

этим судом (п. 3, 4 ст. 8). 

Государство, возбуждающее разбирательство в суде другого госу-

дарства, не может ссылаться на иммунитет при предъявлении к нему 

встречного иска (п. 1 ст. 9) [122]. 

В целом, правовые ситуации, в которых иностранное государство не 

пользуется иммунитетом на основании Конвенции ООН, повторяют ситуа-

ции, перечисленные в Европейской конвенции. Особо следует выделить 

статью 10 Конвенции «Коммерческие сделки». В соответствии с пунктом 1 

этой статьи: «Если государство заключает коммерческую сделку с ино-

странным физическим или юридическим лицам и, в силу применимых 

норм международного частного права, разногласия относительно этой 

коммерческой сделки подлежат юрисдикции суда другого государства, это 

государства не может ссылаться на иммунитет от юрисдикции при разби-

рательстве дела, возникшего из этой коммерческой сделки».  Как уже от-

мечалось, коммерческий характер сделки определяется на основании пунк-
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та 2 статьи 2 Конвенции. Помимо этого в пункте 3 статьи 10 разрешен во-

прос о разграничении иммунитета самого государства и государственного 

предприятия или другого образования, учрежденного государством и об-

ладающего независимой правосубъектностью. В таком случае государст-

венное предприятие или другое образование, участвующее в разбиратель-

стве, которое связано с коммерческой сделкой, заключенной с его участи-

ем,  иммунитетом государства не пользуется. 

Конвенция ООН 2004 года исходит из принципа самостоятельности ка-

ждого из  юрисдикционных иммунитетов государства, что вытекает из содер-

жания статей 18 и 19, которые не допускают осуществления принудительных 

мер обеспечительного характера (ст. 18), а также принудительных мер после 

вынесения судебного решения (ст. 19). Обеспечительные меры принудитель-

ного характера в форме обращения взыскания или арест в отношении собст-

венности государства могут быть  приняты только в случае, если: 

1) государство прямо согласилось на принятие таких мер: 

а) в международном соглашении; 

б) в арбитражном соглашении или письменном контракте; 

в) в заявлении перед судом или в письменном сообщении после 

возникновения спора между сторонами; 

2) государство зарезервировало или обозначило собственность для 

удовлетворения иска, являющегося объектом этого разбирательства (ст. 18). 

Принудительные меры в форме обращения взыскания, арест либо 

исполнение решения в отношении собственности государства после выне-

сения судебного решения могут быть приняты в тех же случаях, что и при 

осуществлении обеспечительных мер (п. «а» и «b» ст. 19). 

В статье 21 определены особые категории собственности государст-

ва, которые не рассматриваются как собственность, непосредственно ис-

пользуемая или предназначенная для использования государством в иных 

целях, чем государственные некоммерческие цели, в частности, это: 

«а) собственность, включая любой банковский счет, используемая 

или предназначенная для использования при исполнении функций дипло-

матического представительства государства или его консульских учрежде-

ний, специальных миссий, представительств при международных органи-

зациях или делегаций в органах международных организаций или на меж-

дународных конференциях; 

b) собственность военного характера или используемая или предна-

значенная для использования при исполнении военных функций; 

с)  собственность центрального банка или иного финансового органа 

государства; 

d) собственность, составляющая часть культурного наследия госу-

дарства или часть архивов, не выставленная и не предназначенная для вы-

ставления на продажу; 
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е) собственность, составляющая часть экспозиции объектов, которые 

представляют научный, культурный или исторический интерес, и не вы-

ставляемая или не предназначенная для выставления на продажу». 

Для вступления в силу Конвенции ООН необходимо тридцать рати-

фикационных  грамот. В настоящее время  сдали на хранение Генерально-

му секретарю свои ратификационные грамоты 16 государств, в числе кото-

рых: Австрия (2006), Португалия (2006), Румыния (2007), Иран (2008),  

Ливан (2008), Норвегия (2008), Швеция (2009),  Швейцария (2010), Сау-

довская Аравия (2010),  Япония (2010), Казахстан (2010), Франция (2011),  

Испания (2011), Италия (2013), Финляндия (2014), Латвия (2014) [122]. 

Логичным выглядит присоединение к Конвенции ООН  в 2013 году 

Италии, поскольку в споре в Международном суде ООН с Германией она 

отстаивала необходимость ограничения иммунитета государства в случае 

предъявления к нему гражданского иска.  

Представляется, что пассивность государств в вопросе  ратификации 

Конвенции имеет вполне объяснимые причины. Конвенция ООН носит яв-

но выраженный компромиссный характер по отношению к позициям  сто-

ронников и противников теории функционального иммунитета государств. 

Очевидно, что такой подход в итоге не устроил ни сторонников сохране-

ния абсолютного иммунитета государств, ни приверженцев теории функ-

ционального иммунитета. Противники ограниченного иммунитета не со-

гласны с тем, что государство вообще может подлежать юрисдикции ино-

странного суда. Сторонники функционального иммунитета в свою очередь 

недовольны тем, что Конвенция ООН сохраняет иммунитет государства от 

принудительных мер до вынесения судебного решения и после его выне-

сения, что превращает вынесенное судебное решение в формальность. Та-

кая постановка вопроса не может удовлетворить государства, уже приняв-

шие теорию ограниченного иммунитета или готовящиеся ее принять, по-

скольку их национальное законодательство, допуская юрисдикцию судов в 

отношении иностранного государства, предусматривает в этих случаях 

применение обеспечительных мер до вынесения судебного решения, а 

также принудительное исполнение судебного решения. Как отмечают от-

дельные российские авторы: «…несмотря на титанические и заслуживаю-

щие всяческого уважения усилия разработчиков Конвенции ООН, она не 

оставляет впечатление завершенности и, следует признать, не создает все-

объемлющего универсального регулирования. Многие ее положения могут 

по-разному трактоваться и пониматься государствами (на уровне законов) 

и их судами (на уровне судебной практики)» [189].   

Основное различие между рассматриваемыми конвенциями проявляет-

ся в разных подходах к реализации обеспечительных мер в отношении госу-

дарства и исполнению самого судебного решения. Несмотря на то, что Евро-

пейская конвенция была принята более чем на тридцать лет ранее Конвенции 
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ООН, она более последовательна в этом плане, поскольку содержит нормы  

по реализации обеспечительных мер и вынесенного судебного решения. 

Таким образом, попытки проведения кодификации иммунитетов го-

сударства на европейском и мировом уровне пока не принесли желаемого 

результата – формированию единой позиции государств по вопросу имму-

нитета  государства и его собственности. Очевидно, что в обозримой пер-

спективе достичь всеобщего или хотя бы регионального единства по дан-

ной проблеме не представляется возможным. Однако, на наш взгляд, это 

не означает, что не следует предпринимать усилий по выходу на договор-

ное регулирование иммунитета государства. Особенно важна единая пози-

ции в данном вопросе для государств, находящихся в тесно интегрирован-

ных  экономических образованиях. 

 

 

2.5. Иммунитет государств-участников Евразийского  

экономического союза и возможность его кодификации 
 

Относительная неудача кодификации иммунитета государства на ми-

ровом и европейском уровне не означает, что не следует предпринимать уси-

лий по выходу на договорное регулирование иммунитета государства. Осо-

бенно важна  единая  позиции в данном вопросе для государств, находящихся 

в тесно интегрированных  экономических образованиях. На постсоветском 

пространстве наиболее тесно интегрированным экономическим  образование 

является Евразийский экономический союз (далее – ЕАЭС)  в составе пяти 

государств: России, Беларуси, Казахстана, Армении и Кыргызстана. ЕАЭС 

вырос из Евразийского экономического сообщества, в рамках которого в но-

ябре 2003 года Бюро Межпарламентской Ассамблеи  приняло постановление 

№13 «Об имплементации международных норм и принципов в сфере обес-

печения иммунитета государства и его собственности в законодательстве го-

сударств-членов ЕврАзЭС». В постановлении Бюро Межпарламентской Ас-

самблеи были рекомендованы основные направления международного и на-

ционального нормативно-правового обеспечения согласованной межгосудар-

ственной политики, где под номером один было определено: разработать 

конвенцию об иммунитете государств-членов ЕврАзЭС [124].   

За время существования ЕврАзЭС  конвенция об иммунитете госу-

дарства не была принята, а в октябре 2014 года организация прекратила 

существование. Сменивший ее Евразийский экономический союз, судя по  

учредительным документам,  должен быть более тесным в экономическом 

плане интеграционным образованием. Представляется, что для государств-

участников ЕАЭС было бы полезным  иметь единую правовую позицию по 

вопросу иммунитета государства в гражданско-правовых отношениях с 

иностранным элементом. Это может быть аргументировано тем обстоя-

тельством, что по указанному вопросу  национальное законодательство го-
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сударств-участников различается, в чем некоторые специалисты видят не-

преодолимое препятствие  в выработке единых подходов к иммунитету го-

сударства, а другие, к которым относится автор, основную причину необ-

ходимости поиска единого подхода в важном правовом вопросе. Цель при-

нятия унифицированного договора  – не допустить трений  и столкновений 

государств в связи с нарушением их иммунитета. Для оценки перспектив 

принятия договора  по вопросу регулирования иммунитета государств-

участников ЕАЭС следует обратиться к  их внутреннему законодательству.  

В Гражданском кодексе Российской Федерации содержится статья 127 

следующего содержания: «Особенности ответственности Российской Феде-

рации и субъектов Российской Федерации в отношениях, регулируемых гра-

жданским законодательством, с участием иностранных юридических лиц, 

граждан и государств определяются законом об иммунитете государства и 

его собственности» [37, с. 5]. Для выполнения анонсированного в статье 127 

ГК закона в Российской Федерации еще в 2004 году  был разработан проект 

Федерального Закона «Об иммунитете иностранного государства и его соб-

ственности», который в марте того же года был внесен Правительством Рос-

сийской Федерации  на рассмотрение Государственной Думы.  

Проект закона прошел первое чтение в Государственной Думе 11 

марта 2004 года, но затем  его дальнейшее рассмотрение было отложено, а 

8 апреля  2011 года проект закона был отклонен и снят с дальнейшего рас-

смотрения. Однако после того как в Австрии и Франции по обращению 

бывших акционеров ЮКОСа была арестована собственность Российской 

Федерации [2], вопрос о принятии закона об иммунитете иностранного го-

сударства был поставлен вновь. О настоящей цели законопроекта вполне 

ясно высказался премьер-министр России Дмитрий Медведев на заседании 

Правительства РФ 23 июля 2015 года. По заявлению премьер-министра, 

принятие закона будет иметь следующие последствия: «Этот законопроект 

впервые предусматривает возможность ограничения судом Российской 

Федерации иммунитета иностранного государства на основе принципа 

взаимности, что особенно актуально на фоне тех, как правило, неправо-

мерных действий, которые предпринимаются в отношении нашего госу-

дарства и нашего государственного имущества в ряде других стран. Эти 

действия упомянутых государств, конечно, продиктованы не правом, а по-

литическими соображениями. И наше государство должно иметь право 

вводить ответные ограничения, включая отказ от предоставления такому 

государству иммунитета от наших судебных решений, в том числе тех ре-

шений, которые связаны с обращением взыскания на имущество такого го-

сударства по решению суда в нашей стране» [32]. Обращает на себя вни-

мание в заявлении премьер-министра мысль, что «действия упомянутых 

государств, продиктованы не правом, а политическими соображениями» и 

являются неправомерными. В комментарии, сопровождавшем официаль-

ную публикацию указанного Федерального закона в «Российской газете», 
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утверждалось: «Новый закон даст нашему суду право ограничивать юрис-

дикционный иммунитет иностранного государства и его собственности на 

территории нашей страны «на принципах взаимности» [28]. Исходя из 

смысла заявления Д.А. Медведева и официального комментария Феде-

ральному Закону, отрицать наличие политической составляющей в дейст-

виях российского законодателя невозможно. 

Федеральное собрание России приняло Федеральный Закон «О юрис-

дикционных иммунитетах иностранного государства и имущества ино-

странного государства в Российской Федерации» в конце октября 2015 го-

да,  Президент  России  подписал Закон 3 ноября 2015 года [123, с. 2]. 

В 18 статьях Федерального Закона  почти полностью  имплементи-

рована  Конвенция ООН о юрисдикционных иммунитетах государств и их 

собственности 2004 года. Однако, на наш взгляд,  практические  возмож-

ности ограничения иммунитета иностранных государств российским пра-

восудием  представляются   как маловероятные: государства,  наложившие 

арест на российскую собственность (Бельгия,  Франция),  собственности 

(кроме предназначенной для внешних сношений, которая  защищена ди-

пломатическим иммунитетом) на территории России не имеют, в результа-

те чего российским судам  арестовывать просто нечего. Какие-либо огра-

ничительные меры в России в отношении  частных иностранных инвесто-

ров, имеющих национальность государств, наложивших арест на россий-

скую собственность, будет иметь совершенно нелегитимный характер и 

приведет к массовому бегству иностранных  капиталов из страны. В то же 

время российскому государству принадлежат контрольные пакеты в ком-

паниях «Роснефть», «Газпром», «Росатом», « Ростех» и др., зарубежные 

активы которых оказываются под угрозой, поскольку они   рассматрива-

ются западными судами как государственная собственность, и, следова-

тельно, на них можно обращать взыскание по обязательствам государства.  

Следует отметить, что над Россией по-прежнему висит угроза взы-

скания 50 млрд. долларов в пользу бывших  акционеров ЮКОСа, присуж-

денных  решением Постоянной палаты третейского суда в июле 2014 года. 

В апреле 2016 года Окружной суд Гааги отменил названное решение [195], 

но спор между Россией и бывшими акционерами  ЮКОСа еще далек от за-

вершения: вердикт Окружного суда оспорен адвокатами акционеров в 

Апелляционном суде Гааги. Окончательную точку в этом деле, вероятно, 

поставит Верховный суд Голландии, куда обратится сторона, проигравшая 

в Апелляционном суде. 

Не менее важное значение будет иметь решение суда округа Колумбия, 

где находится обращение бывших акционеров ЮКОСа об исполнении реше-

ния Гаагского арбитража  на территории США (в настоящее время по прось-

бе заявителей рассмотрение обращения приостановлено). Российский МИД  

в связи с названным делом  предупредил американскую сторону: «Любые 

попытки применения обеспечительных и исполнительных мер в отношении  
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находящегося на американской территории российского имущества будут 

рассматриваться РФ как основание принятия в отношении США, их граждан 

и юридических лиц адекватных и соразмерных действий» [3]. 

Непоследовательность позиции России в вопросе иммунитета госу-

дарства проявилась в реакции  российского МИДа, сделавшего следующее 

заявление по поводу  преодоления Конгрессом США вето президента  

Б. Обамы на закон «Justice Against Sponsors of Terrorism Act»: «В Вашинг-

тоне вновь продемонстрировали полное пренебрежение международным 

правом, узаконив возможность подачи исков в американские суды против го-

сударств, подозреваемых в поддержке терроризма. США, где многие полити-

ки слишком уверовали в собственную «исключительность», настойчиво про-

должают линию на распространение своей юрисдикции на весь мир, не счи-

таясь с понятием государственного суверенитета и обычным здравым смыс-

лом» [26]. Однако в Конвенции ООН 2004 года (ст. 12)  и в Федеральном За-

коне Российской Федерации от 3 ноября 2015 года (ст. 11) установлено, что 

иностранное государство не пользуется иммунитетом в случае причинения 

вреда. Так в чем же  обвиняет внешнеполитическое ведомство России амери-

канскую сторону, если российский законодатель решил действовать в отно-

шении иностранных государств точно таким же образом!?  

Из всех участников ЕАЭС Конвенцию ООН 2004 года ратифициро-

вал и  передал ее на хранение депозитарию только Казахстан [60]. Однако 

позиция этой страны в вопросе иммунитета государства весьма своеобраз-

на. В ранее действовавшем Гражданском процессуальном кодексе Казахста-

на, принятом в 1999 году, иммунитет иностранного государства регулировала  

норма, основанная на теории абсолютного иммунитета. Однако в результате 

подписания Республикой Казахстан Конвенции ООН в 2010 году была при-

нята новая редакция ГПК, в которой в статье 428 установлено, что иностран-

ное государство не пользуется в Республике Казахстан судебным иммуните-

том, если оно осуществило деятельность иную, чем осуществление суверен-

ной власти государства [41]. По смыслу приведенная статья соответствует 

теории функционального иммунитета. Но одновременно с изменениями в 

ГПК были внесены изменения и в Гражданский кодекс Республики Казах-

стан, где в статье 1102 был включен пункт 2 следующего содержания: «В 

гражданско-правовых отношениях с иностранным элементом Республика Ка-

захстан пользуется юрисдикционным иммунитетом в отношении себя и сво-

ей собственности от юрисдикции судов другого государства, включая судеб-

ный иммунитет, иммунитет от принятия обеспечительных мер и иммунитет 

от исполнения судебного решения, если иное не установлено:  

 в международном договоре Республики Казахстан;  

 в письменном соглашении, не являющемся международным дого-

вором Республики Казахстан;  

 путем заявления в суде или письменного уведомления в рамках 

конкретного разбирательства» [36].  

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



 

67 

Из приведенного примера следует, что в отношении Республики Ка-

захстан в гражданско-правовых отношениях будет действовать теория аб-

солютного иммунитета. Совершенно нелогичной и противоречащей зако-

нодательству и здравому смыслу назвал приведенную выше норму извест-

ный казахский юрист М. Сулейменов [198, с. 12]. 

В Республике Армения в статье 131 Гражданского кодекса установ-

лено: «Особенности ответственности Республики Армения в отношениях, 

регулируемых гражданским законодательством и иными правовыми акта-

ми, с участием иностранных юридических лиц, граждан и государств, ус-

танавливаются законом». Однако специального закона, регулирующего от-

ветственность государства в гражданско-правовых отношениях, нет.  

В Гражданском процессуальном кодексе Республики Армения в пункте 1 

статьи 245 положение иностранного государства определено следующим 

образом: «Предъявление в суд иска к иностранному государству, привле-

чение его в качестве третьего лица к участию в деле, наложение ареста на 

имущество, принадлежащее иностранному государству и находящееся на 

территории Республики Армения, и принятие по отношению к нему дру-

гих мер по обеспечению иска, обращение взыскания на это имущество в 

порядке принудительного исполнения решения суда допускается лишь с 

согласия компетентных органов соответствующего государства, если иное 

не предусмотрено международными договорами Республики Армения» 

[40]. Как видно из формулировки приведенной статьи, армянский законо-

датель исходит из теории абсолютного иммунитета в отношении ино-

странного государства, но допускает возможность отступления от указан-

ного принципа в международном договоре. 

Аналогичное регулирование иммунитета иностранного государства со-

держится в законодательстве Республики Кыргызстан, где в статье 377 Граж-

данского процессуального кодекса предусмотрено предоставление иностран-

ному государству абсолютного иммунитета, «если иное не предусмотрено за-

конами или вступившими в установленном законом порядке в силу междуна-

родными договорами, участницей которых является Кыргызская Республика». 

Анализ законодательства Республики Беларусь по иммунитету госу-

дарства в гражданско-правовых отношениях дан в разделе 4.7 главы 4. 

Приведенное исследование иммунитета государства в гражданско-

правовых отношениях государств-участников ЕАЭС свидетельствует, что  

три государства (Республика Беларусь, Республика Армения и Республика 

Кыргызстан) в этом вопросе занимают позицию абсолютного иммунитета.  

Российская Федерация вынуждена была перейти к теории функционального 

иммунитета как средства принятия ответных мер на ограничение иммуните-

та России в западных странах. Казахстан занял двойственную позицию в 

вопросе иммунитета государства: ратифицировал Конвенцию 2004 года, но 

не допускает  предъявления иска к себе, если это не предусмотрено между-

народным договором или специальным заявлением в рамках конкретного 
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разбирательства. Оценивая ситуацию с иммунитетом государства в граж-

данско-правовых отношениях в государствах-участниках ЕАЭС, следует  

признать отсутствие единого подхода в этом важном для межгосударствен-

ных отношений вопросе. Для выработки единой позиции государствами-

членами Евразийского экономического союза в  связи с их участием в граж-

данско-правовых отношениях с иностранными субъектами целесообразно 

принять  специальный договор об иммунитете государств и их собственно-

сти. Возражения такого порядка, что заключение договора невозможно, по-

скольку «Российская Федерация оформила участие в Конвенции ООН  

1 декабря 2006 года, а Республика Казахстан – с 17 февраля 2010 года» не-

основательны па следующим основаниям. Во-первых, Россия только под-

писала, но не ратифицировала Конвенцию ООН 2004 года, и вряд ли наме-

рена это делать, поскольку главный «спасительный» аргумент для России в 

споре с акционерами ЮКОСа заключается в отсутствии ратификации 

Энергетической хартии (с чем  согласился Окружной суд Гааги, отменив 

решение Постоянной палаты третейского суда в отношении России). 

Во-вторых, Россия и Казахстан готовы предъявлять иски к иностран-

ным государствам, но не допускают предъявления их в отношении себя, 

что закреплено казахским законодателем в Гражданском кодексе (ст. 1102) 

и вытекает из практики поведения  и заявления МИД России в связи с при-

нятием  в США Закона JASTA. 

В-третьих, согласно статье 26 Конвенции ООН 2004 года «Ничто в 

настоящей Конвенции не затрагивает прав и обязательств государств-

участников по действующим международным соглашениям, которые свя-

заны с вопросами, рассматриваемыми в настоящей Конвенции, в качестве 

сторон этих соглашений». Это означает, что участие в универсальной Кон-

венции по вопросу иммунитетов не препятствует членству государств в 

других международных соглашениях. В  Европейской конвенции об имму-

нитете государств 1972 года содержится аналогичная по содержанию ста-

тьи 33: «Никакие положения настоящей Конвенции не наносят  ущерба 

другим заключенным или подлежащим заключению международным со-

глашениям, в которых в конкретных областях рассматриваются вопросы, 

являющиеся предметом настоящей Конвенции».  

В-четвертых, в соответствии с пунктом 3 статьи 1 Закона Российской 

Федерации от 3 ноября 2015 года его положения «подлежат применению, 

если Российская Федерация и иностранное государство не договорились об 

ином», то есть Закон не препятствует  заключению иных соглашений с го-

сударствами по вопросам иммунитета. 

Поэтому дискутировать о возможности или невозможности заключе-

ния  договора можно  очень долго, но предложение, что-то сделать или по-

пытаться сделать для выработки единой позиции по сложному вопросу, вы-

глядит более позитивным, чем заявлять:  ничего не надо, все и так хорошо.  
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ГЛАВА 3. ФОРМЫ И АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ  

ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВОЙ ПРАВОСУБЪЕКТНОСТИ  

ГОСУДАРСТВА 

 

 

3.1. Республика Беларусь и административно-

территориальные единицы в гражданско-правовых  

отношениях: общие положения 
 

В Гражданском кодексе БССР 1964 года вопрос  участия государства 

в гражданско-правовых отношениях не регулировался [35]. БССР и ее ад-

министративно-территориальные единицы,  а также иностранное государ-

ство не указывались среди субъектов гражданских правоотношений. Уже  

в период суверенной истории Законом Республики Беларусь от 3 марта 

1994 года из Гражданского кодекса была исключена глава 7 «Государст-

венная собственность» [98]. Лишь на основании  статьи 34 ГК БССР мож-

но было сделать вывод о возможности участия государства в гражданско-

правовых отношениях, поскольку в статье  устанавливалось разграничение 

ответственности государства и государственных организаций по граждан-

ско-правовым обязательствам.  

В действующем Гражданском кодексе в первом абзаце пункта 3 ста-

тьи 1 участниками гражданских правоотношений определены: граждане 

Республики Беларусь, юридические лица Республика Беларусь, Республика 

Беларусь, административно-территориальные единицы Республики Бела-

русь. Во втором абзаце пункта 3 статьи 1 указано, что гражданское законо-

дательство применяется к отношениям с участием иностранных граждан, 

лиц без гражданства, иностранных и международных юридических лиц 

(организаций, не являющихся юридическими лицами), иностранных госу-

дарств, их административно-территориальных (государственно-

территориальных) образований, если иное не определено Конституцией 

Республики Беларусь, иными законодательными актами и международны-

ми договорами Республики Беларусь [34]. 

В главе 5 Гражданского кодекса содержатся специальные нормы, ка-

сающиеся участия Республики Беларусь и административно-

территориальных единиц в отношениях, регулируемых гражданским зако-

нодательством.  

Из содержания данной статьи можно сделать три вывода:  

1) государство и административно-территориальные единицы могут 

быть участниками гражданско-правовых отношений;  

2) они не пользуются какими-либо преимуществами в названных 

правоотношениях;  
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3) в отношении Республики Беларусь и административно-

территориальных единиц  применяются те же нормы, что и в отношении 

юридических лиц. 

В статье 125 ГК, имеющей название «Порядок участия Республики 

Беларусь и административно-территориальных единиц в  отношениях, ре-

гулируемых гражданским законодательством», фактически разрешается 

только один вопрос – кто может представлять Республику Беларусь и ад-

министративно-территориальные единицы в названных правоотношениях. 

Данный вопрос нами был исследован в главе 2.  

Статья 126 ГК определяет ответственность по обязательствам Рес-

публики Беларусь и административно-территориальных единиц. Граждан-

ско-правовая ответственность, согласно этой норме, носит строго  индиви-

дуальный характер: Республика Беларусь не отвечает по обязательствам 

административно-территориальных единиц, а последние, в свою очередь, 

не отвечают по обязательствам Республики Беларусь. Также не отвечает 

Республика Беларусь и ее административно-территориальные единицы по 

обязательствам созданных ими юридических лиц, если иное не установле-

но законодательными актами. 

 Статья 127 ГК регулирует  ответственность Республики Беларусь и 

ее административно-территориальных единиц при их участии в граждан-

ских правоотношениях с участием иностранных юридических лиц, граж-

дан и государств. В частности, в этой статье говорится: «Особенности от-

ветственности Республики Беларусь и административно-территориальных 

единиц в отношениях, регулируемых гражданским законодательством, с 

участием иностранных юридических лиц, граждан и государств определя-

ются законодательными актами». По содержанию приведенной нормы 

возникают два вопроса:  

1) какие законодательные акты имеет в виду белорусский  законодатель?  

2) существуют ли такие законодательные акты? 

Отвечая на первый вопрос, логично предположить, что в данном слу-

чае законодатель имеет в виду закон об иммунитете государства. Это пред-

положение основано на следующих аргументах: во-первых, предположить 

какой-либо иной акт, когда речь идет о гражданско-правовой ответственно-

сти государства, невозможно. Во-вторых, в аналогичной по содержанию и 

совпадающей по нумерации статьи 127 ГК Российской Федерации (вместо 

формулировки белорусского ГК «определяется законодательными актами»), 

указано: «определяется законом об иммунитете государства» [37]. 

Анонсированные в статье 127 законодательные акты  не приняты до 

настоящего времени, что дает основание говорить о наличии пробела в за-

конодательстве. Необходимо подчеркнуть, что в указанной статье  гово-

рится об ответственности Республики Беларусь и административно-

территориальных единиц, а не иностранного государства. В то же время в 

белорусском праве вносились предложения о принятии закона об иммуни-
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тете только иностранного государства. В частности, такое предложение 

содержалось в кандидатской диссертации О.И. Кравченко, которая была 

защищена в 1998 году [75]. Также предлагал принять закон об иммунитете 

иностранного государства А.Ю. Корочкин [74, с. 91]. Однако на офици-

альном уровне вопрос о принятии закона об иммунитете иностранного го-

сударства никогда в Республике Беларусь не ставился и не рассматривался.  

Действующая в Республике Беларусь экономическая модель предпо-

лагает активное участие государства в разнообразных хозяйственных от-

ношениях не только с национальными, но и   иностранными юридически-

ми и физическими лицами.  Конкретными формами участия белорусского 

государства в указанных правоотношениях являются: 

 получение государственных займов, предоставляемых частными 

субъектами, в частности банками и фондами. Согласно статье 53 Бюджет-

ного кодекса Республики Беларусь (далее – БдК) долговые обязательства 

Республики Беларусь могут существовать в виде долговых обязательств по 

кредитам (займам), привлеченным от имени Республики Беларусь как за-

емщика от кредитных организаций, иностранных государств, международ-

ных организаций и иных нерезидентов Республики Беларусь, а также обя-

зательствам по  государственным ценным бумагам, выпущенным от имени 

Республики Беларусь [25]. Такая же норма содержится в Указе Президента 

Республики Беларусь от 18.04.2006 № 252 «Об утверждении Положения о 

внешних государственных займах (кредитах)» [131]; 

 предоставление гарантий Республикой Беларусь иностранным 

юридическим лицам  по займам ее субъектов. В частности, статьи 60 и 68  

БдК предусматривают возможность оформления гарантий Правительства 

Республики Беларусь по внешним займам, предоставляемым резидентам 

Республики Беларусь; 

 проведение государством торговых сделок с иностранными субъ-

ектами. В соответствии со статьей 6 Закона «О государственном регулиро-

вании внешнеторговой деятельности» правом на осуществление внешне-

торговой деятельности обладают все резиденты и нерезиденты Республики 

Беларусь, а также Республика Беларусь, ее административно-

территориальные единицы в порядке и на условиях, установленных зако-

нодательством Республики Беларусь, международным и иностранным пра-

вом [101]. Указ Президента Республики Беларусь от 27.03.2008 № 178  

«О порядке проведения контроля внешнеторговых операций» (далее – 

Указ № 178) также называет  среди резидентов Республику Беларусь, ее 

административно-территориальные единицы, участвующие в отношениях, 

регулируемых валютным законодательством Республики Беларусь [113]. 

Для ведения внешнеполитической деятельности Республика Беларусь 

может приобретать или арендовать за рубежом  земельные участки, заклю-

чать контракты на выполнение работ по строительству зданий для диплома-

тических представительств и консульских учреждений. В таких случаях от 
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имени Республики Беларусь сделки с иностранными частными субъектами 

заключает Министерство иностранных дел или дипломатические и кон-

сульские учреждения, аккредитованные в иностранных государствах. 

Достаточно часто государство становится участником судебных раз-

бирательств по поводу  оспаривание его  права собственности в отношении 

культурных ценностей. Проблема имеет давнюю историю: было проведено 

ряд процессов, на которых бывшие собственники национализированных в 

ходе революции произведений искусства пытались отсудить их у СССР.  

В результате перемещения культурных ценностей из Германии в СССР в 

1945 году возникла проблема их  правового положения. Нами был ранее 

исследован международно-правовой аспект перемещенных культурных 

ценностей. Вопрос о принадлежности указанных культурных ценностей 

решен в Федеральном Законе  Российской  Федерации от 18 апреля 1998 

года № 64 ФЗ «О культурных ценностях, перемещенных в Союз ССР в ре-

зультате Второй мировой войны и находящихся на территории Российской 

Федерации» [105]. Следует отметить, что культурные ценности  в Конвен-

ции ООН 2004 года отнесены к особой категории собственности, которая 

не рассматривается как собственность, используемая или предназначенная 

для использования государством в иных целях, чем государственные не-

коммерческие цели (пп.d и e п. 1ст. 21), что означает предоставление дан-

ному виду собственности юрисдикционных  иммунитетов. В Федеральном 

законе Российской Федерации  от 3 ноября 2016 года (пп. 3 и 4 ст. 16) со-

держится аналогичная норма, не допускающая принятие мер по обеспече-

нию иска и исполнения решения суда в отношении культурных ценностей.  

Также заслуживает внимания тот факт, что в августе 2014 года в рам-

ках Совета Европы была принята Декларация о юрисдикционных иммуните-

тах в отношении культурных ценностей государств, которая установила, что 

никакие принудительные меры в отношении культурных ценностей, находя-

щихся в собственности государств, недопустимы, кроме случаев явного со-

гласия государств и только в отношении прямо поименованных объектов. 

В итоге, можно констатировать, что культурные ценности, принадлежа-

щие государству,  получили надежную защиту от любых мер принудительного 

характера, связанных с его  участием в гражданско-правовых отношениях.  

При исследовании участия государства в гражданско-правовых отноше-

ниях государства чаще всего имеется в виду Республика Беларусь и без долж-

ного внимания остается участие в названных отношениях  административно-

территориальных единиц. В то же время у них также имеется возможность 

участия в гражданско-правовых отношениях с иностранным элементом. 

В статье 117 Конституции Республики Беларусь определено: «Мест-

ное управление и самоуправление осуществляется гражданами через мест-

ные Советы депутатов, исполнительные и распорядительные органы…». 

Система Советов в Республике Беларусь состоит из трех территориальных 

уровней: областного, базового и первичного и включает областные, город-
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ские, районные, поселковые и сельские Советы. В статье 57 Закона Рес-

публики Беларусь «О местном управлении и самоуправлении» обозначен  

широкий круг полномочий Советов и их исполнительных и распоряди-

тельных органов во внешнеэкономической деятельности. В частности, ука-

занные органы в пределах своей компетенции правомочны:  

1)  заключать с иностранными гражданами, лицами без гражданства, 

иностранными и международными юридическими лицами (организациями, 

не являющимися юридическими лицами) договоры на реализацию и при-

обретение продукции; 

2)  участвовать совместно с иностранными гражданами, лицами без 

гражданства, иностранными и международными юридическими лицами 

(организациями, не являющимися юридическими лицами) в создании ком-

мерческих и некоммерческих организаций на территории Республики Бе-

ларусь и за ее пределами; 

3)  принимать участие в проведении на коммерческой основе между-

народных ярмарок, выставок и других мероприятий, а также в развитии 

рекламной деятельности; 

4) организовывать приграничную торговлю. 

Из наиболее реальных сфер участия административно-территориальных 

единиц в правоотношениях с иностранным элементом следует выделить инве-

стиционную деятельность (будет рассмотрена в разделе 4.3) и наследственные 

отношения. Что касается последних, то применительно к наследованию вымо-

рочного имущества, которое остается после иностранных граждан, согласно 

пункту 2 статьи 1039 ГК Республики Беларусь оно переходит в собственность 

административно-территориальной единицы по месту нахождения соответст-

вующего имущества, входящего в состав наследства. 

В Конвенции о правовой помощи и правовых отношения по граждан-

ским, семейным и уголовным делам от 22 января 1993 года, принятой госу-

дарствами-участниками СНГ в Минске, в статье 46 регулируется переход на-

следства к государству [66]. Новая редакция Конвенции, принятая в Кишине-

ве 7 октября 2002 года, также содержит статью 45 аналогичного содержания 

[67]. В обеих  конвенциях предусмотрен раздел выморочного имущества ме-

жду государствами: недвижимое имущество переходит к государству по мес-

ту его нахождения, движимое имущество – к государству гражданства насле-

додателя. Аналогичное регулирование предусмотрено и в двусторонних до-

говорах о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семей-

ным и уголовным делам, заключенных  Республикой Беларусь с Республикой 

Польша (ст. 43) [49], Латвийской Республикой (ст. 42) [47], Литовской Рес-

публикой (ст. 44) [48] и других договорах  о правовой помощи. 

Таким образом, Гражданским кодексом Республики Беларусь преду-

смотрено участие государства в гражданско-правовых отношениях на рав-

ных условиях с иными участниками этих отношений – юридическими и 

физическими лицами. При этом  к Республике Беларусь и административ-
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но-территориальным единицам  применяются нормы, определяющие уча-

стие  в гражданско-правовых отношениях юридических лиц, если иное не 

предусмотрено законодательством или особенностью государства как субъ-

екта гражданско-правовых отношений. В статье 127 ГК предусмотрено 

принятие законодательных актов, которые должны определить особенности 

ответственности Республики Беларусь и административно-территориальных 

единиц в отношениях, регулируемых гражданским законодательством, од-

нако указанные в статье законодательные акты не приняты до настоящего 

времени, что свидетельствует о наличии правового пробела. 

 

 

3.2. Республика Беларусь и административно-

территориальные единицы как субъекты инвестиционных 

правоотношений 
 

В первых нормативных актах по регулированию инвестиций, приня-

тых еще в период существования БССР Законе «Об инвестиционной дея-

тельности в Республике Беларусь» [125] и Законе «Об иностранных инве-

стициях на территории Республики Беларусь» [127] законодатель не пре-

дусматривал для Республики Беларусь и ее административно-

территориальных единиц непосредственного участия в привлечении ино-

странных инвестиций путем заключения договоров или выступления в ка-

честве гарантов таких договоров. В статье 7 Закона Республики Беларусь 

«Об инвестиционной деятельности в Республике Беларусь» заключение 

договоров (контрактов), выбор партнеров, определение обязательств и ус-

ловий хозяйственных взаимоотношений объявлялись исключительной 

компетенцией субъектов инвестиционной деятельности. При этом вмеша-

тельство государственных органов и должностных лиц в осуществление 

договорных отношений между субъектами  инвестиционной деятельности 

не допускалось. Однако жизненные реалии, необходимость зарубежных 

инвестиций для преодоления кризиса в экономике  потребовали  от госу-

дарства непосредственного участия в заключении инвестиционных дого-

воров. В результате в Инвестиционном кодексе Республики Беларусь, при-

нятом 22 июня 2001 года появилась глава 10 «Инвестиционный договор с 

Республикой Беларусь», определившая  условия и порядок заключения та-

ких договоров [59]. В статье 44 ИК было установлена возможность заклю-

чения инвестиционных договоров в целях государственной поддержки при 

реализации отдельных инвестиционных проектов, имеющих важное значе-

ние для экономики Республики Беларусь. При этом имелись в виду инве-

стиционные договоры, которые заключались от имени Республики Бела-

русь. Следует обратить внимание на то, что заключение  таких договоров 

не являлось обязательным, поскольку использовалась формулировка «мо-

жет быть заключен договор». От имени Республики Беларусь договоры  
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могли заключать Правительство Республики Беларусь или уполномочен-

ный им орган государственного управления либо государственной органи-

зации, подчиненной Правительству (ст. 45). Однако первый договор с ино-

странным инвестором от имени Республики Беларусь был заключен только 

через шесть лет в 2007 году. Дальнейшая  практика заключения инвести-

ционных договоров пошла по направлению, когда фактически  все догово-

ры начали заключаться от имени Республики Беларусь. Этому поспособст-

вовало расширение количества государственных органов, которые получи-

ли право на заключение договоров от имени государства.  В разделе 2.3 

главы 2  Декрета Президента Республики Беларусь от 6 августа 2009 года 

№ 10 «О создании дополнительных условий для инвестиционной деятель-

ности в Республике Беларусь»  право заключения инвестиционных догово-

ров от имени Республики Беларусь было предоставлено Минскому город-

скому и областным исполнительным комитетам [119]. Декретом Президен-

та Республики Беларусь от 6 июня 2011 года № 4 «О внесении дополнений 

и изменений в Декрет Президента Республики Беларусь» такое же право  

было предоставлено Управлению делами Президента [99].  

В целях реализации указанных Декретов Президента Республики Бе-

ларусь Советом Министров были приняты ряд постановлений, которые ка-

сались непосредственно инвестиционных договоров, заключенных от имени 

Республики Беларусь. Важнейшие из них – это  постановление от 6 ноября 

2009 года № 1449 [106] и постановление от 6 августа 2011 года № 4 [107]. 

Последним постановлением были утверждены прилагаемые к нему Поло-

жение о порядке заключения, изменения, прекращения инвестиционных до-

говоров с Республикой Беларусь и Положение о порядке ведения Государ-

ственного реестра инвестиционных договоров с Республикой Беларусь.  

Постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 14 февра-

ля 2012 года № 146 было утверждено Положение о досудебном урегулирова-

нии споров (разногласий), связанных с осуществлением инвестиций [132]. В 

Положении установлен порядок взаимодействия республиканских органов 

государственного управления и иных государственных организаций, подчи-

ненных Правительству Республики Беларусь, областных (Минского город-

ского) исполнительных комитетов  по вопросам досудебного урегулирования 

споров (разногласий), возникших между инвесторами и Республикой Бела-

русь,  связанных с осуществлением инвестиций.  Процедура досудебного 

урегулирования споров предусмотрено в инвестиционных договорах, заклю-

чаемых от имени Республики Беларусь с иностранными инвесторами. 

Динамика роста количества договоров с иностранными инвесторами, 

заключаемых от имени Республики Беларусь, отражает следующая таблица.  

 

Год 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

С нар. 

итогом 
1 5 10 116 289 392 453 485 493 
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Как видно из приведенной таблицы, пик заключения договоров с 

иностранными инвесторами пришелся на 2010–2012 годы, когда заключа-

лось более ста договоров в год. Безусловно, что решающая роль в этом 

процессе принадлежала указанным выше декретам Президента Республики 

Беларусь. Однако в последние три года идет явное снижение количества 

заключаемых договоров с иностранными инвесторами: в 2013 году был  

заключен 61 договор, в 2014 году – 32, в 2015 году только 8 договоров. 

Очевидно, с этим обстоятельством связано издание 12 ноября 2015 года 

Президентом Республики Беларусь  Декрета № 8, который излагает в но-

вой редакции Декрет от 6 августа 2009 года № 10 «О создании дополни-

тельных условий для осуществления инвестиций  в Республике Беларусь» 

[119]. Декрет вносит  существенные изменения в действующее инвестици-

онное законодательство. Во-первых, инвестиционные договоры от имени 

Республики Беларусь будут заключаться только в приоритетных секторах 

экономики, определяемых Правительством. Во-вторых, изменяется поря-

док предоставления земельных участков для реализации инвестиционных 

проектов: без аукциона они будут предоставляться  только из перечня уча-

стков, предназначенных для последующего предоставления инвесторам 

для строительства объектов, предусмотренных заключенными инвестици-

онными договорами. При наличии двух или более  инвесторов, готовых 

реализовывать инвестиционный проект на конкретном земельном участке, 

будет проводиться конкурсный отбор. В-третьих, определен ряд дополни-

тельных льгот и преференций для инвестора в виде освобождения от упла-

ты неустойки за нарушение условий инвестиционного договора, а также 

предоставления рассрочки уплаты этих платежей в зависимости от степени 

готовности объекта и объема вложенных инвестиций. В-четвертых, преду-

смотрены льготы для подрядчика,  разработчика проектной документации, 

привлекаемых инвестором к работе над инвестиционным проектом. В-

пятых, предусмотрено освобождение инвестора от возмещения получен-

ных льгот и преференций и от уплаты неустойки в случае нарушения сро-

ков и иных условий реализации инвестиционного проекта в связи с неза-

конными действиями должностных лиц государственного органа или ис-

полкома, заключивших инвестиционный договор.  

Приоритетные отрасли экономики для инвестиций, в которых будут 

подписываться инвестиционные договоры от имени Республики Беларусь, 

в настоящее время определены в постановлении Совета Министров Рес-

публики Беларусь № 372 от 12 мая 2016 года, где к ним отнесены следую-

щие  виды деятельности (секторы экономики): 

1) в которых реализуются инвестиционные проекты: по решению 

Президента Республики Беларусь, – на период их реализации, указанный в 

таком решении; в рамках государственных, региональных и отраслевых 

программ, – на период реализации этих проектов; 
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2) включенные в перечень приоритетных видов деятельности (секто-

ров экономики) согласно приложению к постановлению (содержит более 

ста позиций – В.Б.) [117]. 

В соответствии с Декретом Президента Республики Беларусь от 

12 ноября 2015 года №8 «О внесении изменений и дополнений в Декрет 

Президента Республики Беларусь» Совет Министров 19 июля 2016 года 

принял постановление №563, которым утвердил пять положений, касаю-

щихся порядка заключения и исполнения инвестиционных договоров: 

 Положение о порядке заключения, изменения и прекращения ин-

вестиционных договоров между инвестором (инвесторами) и Республикой 

Беларусь; 

 Положение о конкурсе по выбору инвестора (инвесторов) для за-

ключения инвестиционного договора между инвестором (инвесторами) и 

Республикой Беларусь; 

 Положение о порядке ведения Государственного реестра инвести-

ционных договоров с Республикой Беларусь; 

 Положение о порядке согласования перечня товаров (работ, ус-

луг), имущественных прав, приобретенных на территории Республики Бе-

ларусь (ввезенных на территорию Республики Беларусь) и использованных 

для строительства, оснащения объектов, предусмотренных инвестицион-

ным договором между инвестором (инвесторами) и Республикой Беларусь; 

 Положение о порядке возмещения, освобождения от возмещения, 

предоставления рассрочки (отсрочки) возмещения Республике Беларусь и 

ее административно-территориальным единицам сумм льгот и (или) пре-

ференций, освобождения от уплаты, предоставления рассрочки (отсрочки) 

уплаты неустойки (штрафа, пени), предусмотренной инвестиционным до-

говором между инвестором (инвесторами) и Республикой Беларусь [108]. 

В Положении о  порядке заключения, изменения и прекращения инве-

стиционных договоров между инвестором (инвесторами) и Республикой Бе-

ларусь (далее – Положение) появились два новых требования, которые  инве-

стор в заявлении о заключении инвестиционного договора должен указать:  

1) сведения о месте размещения и площади земельного участка, 

включенного в перечень участков для реализации инвестиционных проек-

тов, если он претендует на предоставление  земельного участка для строи-

тельства объектов, предусмотренных в инвестиционном проекте;  

2) об имеющемся опыте (при его наличии) реализации инвестором 

(инвесторами) и (или) организацией инвестиционных проектов, проектов 

государственно-частного партнерства, осуществления инвестиций на ос-

нове концессий на территории Беларуси и в иных странах [141].  

Кроме  этого,  к заявлению о заключении инвестиционного договора 

инвестором прилагаются оформленные копии (без нотариального засвиде-

тельствования) аудиторского заключения (для юридических лиц – рези-

дентов РБ), или заключения по результатам проведения финансовой экс-

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



 

78 

пертизы, или  аудиторского заключения международного стандарта ISA 700 

с переводом на белорусский или русский язык (для юридических лиц – не-

резидентов РБ, иностранных организаций, не являющихся юридическими 

лицами) за два года, предшествующих дате регистрации заявления о заклю-

чении инвестиционного договора, а для инвестора (инвесторов), с даты соз-

дания которого прошло менее двух лет, – за весь период его деятельности. 

Требования предоставления информации об опыте реализации инве-

стиционных проектов, а также сведений о финансовом состоянии субъек-

тов,  претендующих на заключение инвестиционных договоров с Респуб-

ликой Беларусь, должны отсеивать псевдо-инвесторов, не имеющих ни 

опыта, ни финансовых возможностей для реализации заявленных проек-

тов, что неоднократно уже имело место в практике заключения названных 

договоров. С обоснованность и необходимостью названных требований 

нельзя не согласиться. 

Однако в Положении имеются требования к инвестору, некоторые из 

которых вызывают вопросы. Первым из семи необходимых  документов в 

пункте 4 главы 2 Положения указан проект инвестиционного договора, под-

писанный инвестором (инвесторами), в том числе его электронная копия. На 

наш взгляд, требовать от инвестора проект инвестиционного договора, ко-

торый он желает заключить с Республикой Беларусь, не совсем корректно 

по двум причинам: во-первых, главное действующее лицо, от которого за-

висит подписание договора, – это государственный орган или исполком и 

они должны предлагать условия  работы инвестору; во-вторых, сторона, ко-

торая составляет договор, всегда ориентирована на собственные  интересы, 

что она и записывает  в условия договора. Здесь, конечно, может быть воз-

ражение такого рода, что окончательный текст договора будет в дальней-

шем изменен, что, во-первых,  еще не факт; во-вторых, если основным тек-

стом будет текст, предложенный   юристами государственного органа или 

исполкома, зачем требовать от инвестора проект договора,  который инве-

стор просто не знает, как составить,  и вынужден будет обращаться за по-

мощью к нашим юристам? Вместо требования проекта договора от инве-

стора, следует выработать общегосударственный  типовой договор для всех 

иностранных инвесторов, где будут предусмотрены основные условия, на 

основе которого заключать договоры со всеми инвесторами. 

Также потенциальный инвестор обязан представить оформленные в 

соответствии с установленными законодательством требованиями копии 

(без нотариального засвидетельствования) документов, подтверждающих 

намерения инвестора (инвесторов) заключить инвестиционный договор. Во-

первых, таких законодательных норм, устанавливающих названные  требо-

вания, нет, во-вторых, возникает вопрос: разве  заявление о заключении до-

говора и другие документы недостаточно свидетельствуют о намерении ин-

вестора заключить инвестиционный договор? Представляется, что проект 

инвестиционного договора и копии документов, подтверждающих намере-
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ния инвестора заключить инвестиционный договор  являются излишними 

требованиями  и создают ненужные бюрократические сложности при за-

ключении инвестиционных договоров от имени Республики Беларусь. 

Декреты Президента и детализирующие их постановления Совета 

Министров не единственные источники регулирования инвестиций: 12 ию-

ля 2013 года были приняты новые законодательные акты, регулирующие 

инвестиционную деятельность: Закон Республики Беларусь «Об инвестици-

ях» [126] и Закон Республики Беларусь «О концессиях» [104], в результате 

чего с 25 января 2014 года утратил силу Инвестиционный кодекс. В Законе 

«Об инвестициях» иностранные инвесторы не выделяются в правовом от-

ношении, вследствие чего они   могут создавать коммерческие организации 

и регистрироваться в порядке, установленном законодательством Республи-

ки Беларусь для всех инвесторов, независимо от их национальной  принад-

лежности (ст. 15). В то же время коммерческие организации с иностранным 

участием вправе использовать в своих наименованиях слова, указывающие 

на участие иностранного инвестора (инвесторов), до выхода последнего из 

них из состава участников коммерческой организации (ч. 2 ст. 21). 

Согласно ст. 16 инвесторы при осуществлении инвестиций в приори-

тетные виды деятельности (секторы экономики) и в иных случаях, уста-

новленных законодательными актами и (или) международно-правовыми 

актами, обязательными для Республики Беларусь, вправе использовать 

льготы и преференции в соответствии с законодательством Республики 

Беларусь. Вопрос заключения инвестиционных договоров регулируется 

статья 17 Закона «Об инвестициях», где в части первой установлено: «Ин-

вестор имеет право на заключение договора (договоров) с Республикой Бе-

ларусь, связанного (связанных) с осуществлением инвестиций в порядке и 

на условиях, установленных законодательством Республики Беларусь».  

В части второй указанной статьи говорится: «В целях создания дополни-

тельных условий для осуществления инвестиций инвестор или инвесторы 

имеют право на заключение инвестиционного договора с Республикой Бе-

ларусь». В связи с приведенными формулировками возникает вопрос: что 

имеется в виду под договором (договорами) с Республикой Беларусь, о ко-

тором (которых) говорится в части 1 названной статьи,  и, главное, чем он 

(они) отличается от более известного инвестиционного договора с Респуб-

ликой Беларусь?  Следует отметить, что  далее в статье 17 определен поря-

док заключения и содержания инвестиционного договора с Республикой 

Беларусь. На практике,  никаких других договоров, кроме инвестицион-

ных, с иностранными инвесторами не заключается, что дает основание, 

сделать вывод о необходимости редактирования статьи 17 Закона «Об ин-

вестициях» путем исключения  части 1, поскольку она  не имеет  реального 

предмета регулирования.  В целом Закон «Об инвестициях» имеет отсы-

лочный характер и почти не содержит прямых норм регулирования.  
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В отличие от Закона «Об инвестициях» Закон «О концессиях» со-

держит нормы прямого действия, что объясняется тем обстоятельством,  

что это единственный в белорусском  законодательстве правой акт,  регу-

лирующий концессионные  правоотношения. В названном Законе  преду-

смотрено заключение трех видов концессионных договоров: договор пол-

ной концессии, договор о разделе продукции и договор об оказании услуг. 

Согласно статье 12 Закона, полномочия  заключать концессионные дого-

воры от имени Республики Беларусь имеют  республиканские органы го-

сударственного управления, иные государственные организации, подчи-

ненные Правительству Республики Беларусь. 

30 декабря 2015 года был принят Закон Республики Беларусь «О госу-

дарственно-частном партнерстве», который вступил в силу 02.07.2016 года 

(далее – Закон о ГЧП) [102]. Данный Закон  направлен на концентрацию 

материальных, финансовых интеллектуальных и иных ресурсов в целях 

развития объектов инфраструктуры. Он  позволяет осуществлять государ-

ственно-частное партнерство практически во всех сферах жизнедеятельно-

сти общества. Закон о ГЧП предусматривает, что государственными парт-

нерами в рамках проектов ГЧП могут являться:  

а) Республика Беларусь, от имени которой выступают уполномочен-

ные Президентом Республики Беларусь государственный орган или иная 

государственная организация, уполномоченные Советом Министров Рес-

публики Беларусь республиканский орган государственного управления 

или иная государственная организация, подчиненные Совету Министров 

Республики Беларусь;  

б) административно-территориальная единица, от имени которой вы-

ступает местный исполнительный и распорядительный орган (исполни-

тельный комитет).  

Частным партнером ГЧП могут являться:  

а) юридическое лицо негосударственной формы собственности, 

включая и иностранное;  

б) иностранная организация, не являющаяся юридическим лицом;  

в) индивидуальный предприниматель [102].   

Поскольку цель принятия Закона о ГЧП – привлечение дополнитель-

ных инвестиций в экономику страны, то названный Закон следует поста-

вить в один ряд с Законом «Об инвестициях» и Законом «О концессиях».  

Если заключение инвестиционного и концессионного договоров по-

лучило достаточно полное и обстоятельное  правовое регулирование, то об 

их расторжении такого сказать  нельзя. Закон «Об инвестициях» вообще не 

регулирует вопрос расторжения инвестиционного договора, заключенного 

от имени Республики Беларусь. В Декрете Президента Республики Бела-

русь №10 содержится подпункт 2.8 следующего содержания: «прекраще-

ние инвестиционного договора осуществляется путем принятия решения 

Советом Министров Республики Беларусь по согласованию с Президентом 
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Республики Беларусь или органом, исполкомом, принявшим решение о за-

ключении инвестиционного договора». Введена эта норма Декретом № 8 

от 12 ноября 2015 года и носит  общий характер, закрепляя правило: в ка-

ком порядке был заключен договор, в таком он и должен быть прекращен. 

Очевидно, что  прекращение инвестиционного договора, заключенного от 

имени Республики Беларусь, должно быть конкретизировано путем указа-

ния конкретных случаев. При этом за инвестором также должно быть при-

знано право на отказ от договора по таким основаниям, как изменение его 

финансового положения,  неполучение планируемой прибыли, изменение 

законодательства, ухудшившего его положение.   

В Законе «О концессиях» прекращение договора  получило более 

конкретное изложение путем указания конкретных случаев, к которым от-

несены:  

1) окончание срока действия договора;  

2) ликвидация концессионера;  

3) смерть концессионера – физического лица;  

4) расторжение концессионного договора;  

5) односторонний отказ Республики Беларусь от исполнения концес-

сионного договора (ч. 3 ст. 34) [104]. 

Очевидно, что и концессионер, исходя из принципа равенства сторон 

в договоре,  должен получить право одностороннего отказа  от  договора 

по тем же основания, которые выше были определены для инвестора. 

Главная цель заключения договора государства с иностранным инве-

стором – повышение ответственности  сторон за взятые  в договоре обяза-

тельства, оказание помощи и содействия  инвесторам со стороны государ-

ственных органов в реализации инвестиционного проекта, создание    пра-

вовых условий для государственного контроля за деятельностью ино-

странных инвесторов в стране. Можно с уверенностью утверждать, что  

заключение инвестиционных и концессионных договоров в последнее де-

сятилетие стало наиболее распространенной и важной сферой участия го-

сударства в гражданско-правовых отношениях с иностранным элементом. 

Однако в отношениях Республики Беларусь  и иностранных инвесторов по 

вопросу выполнения договорных обязательств не обходится без проблем.  

Длительное время не может найти решение история с российским инве-

стором ИООО «Манолиум-процессинг», строившим по договору с Мин-

ским горисполкомом троллейбусное депо в Уручье, но не завершившим 

объект. Спор тянется уже давно и, скорее всего, завершится в междуна-

родном арбитраже, где иск может быть предъявлен к Республике Беларусь.   

Административно-территориальные единицы также являются субъ-

ектами инвестиционных правоотношений, что предусмотрено в законах   

«О концессиях», «Об инвестициях» и «О государственно-частном партнер-

стве». 
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Наиболее широкие возможности участия административно-

территориальных единиц в работе с иностранными инвесторами содержат-

ся в Законе «О концессиях». Уже в статье 1 Закона в качестве концедента 

определены Республика Беларусь или ее административно-террито-

риальная единица, от имени которых  выступают концессионные органы, 

заключившие концессионный договор с концессионером. В статье 3 со-

держится определение объектов концессии, к которым отнесены «объекты, 

составляющие в соответствии с Конституцией Республики Беларусь ис-

ключительную собственность государства (недра, воды, леса), объекты, 

находящиеся только в собственности государства, виды деятельности». 

Как следует из смысла статьи, под государством следует понимать Респуб-

лику Беларусь и административно-территориальные единицы. На наш 

взгляд, виды деятельности, названные  в статье,  следовало бы конкретизи-

ровать путем указания на то, что они относятся к монополии государства. 

В статье 8 определены полномочия местных Советов депутатов, местных 

исполнительных и распорядительных органов в сфере концессий. Местные 

Советы депутатов обладают следующими полномочиями:  

 определяют порядок формирования перечней по объектам концес-

сии административно-территориальных единиц; 

 утверждают перечни по объектам концессии административно-

территориальных единиц, определяют по ним вид концессионного догово-

ра и способ выбора концессионера; 

 определяют порядок определения стартового размера разового пла-

тежа по объектам концессии административно-территориальных единиц. 

К полномочиям местных исполнительных и распорядительных орга-

нов в сфере концессий отнесены: 

 обеспечение  реализации единой государственной политики на 

территории административно-территориальной единицы в соответствии с 

Законом, иными актами законодательства; 

 формирование перечней  объектов концессии административно-

территориальных единиц в порядке, установленном соответствующим ме-

стным Советом депутатов; 

 выполнение функций концессионных органов при предоставлении в 

концессию объектов концессии административно-территориальных единиц; 

 выполнение функций концессионных органов при предоставлении 

в концессию объектов концессии, сведения о которых составляют государ-

ственные секреты, и объектов концессии, имеющих стратегически важное 

значение для Республики Беларусь, в соответствии с решениями Прези-

дента Республики Беларусь. 

В соответствии со статьей 12 Закона «О концессиях» концессионные 

органы административно-территориальных единиц заключают концесси-

онные договоры от имени соответствующей административно-

территориальной единицы. В ранее действовавшем Инвестиционном ко-
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дексе в статье 50 содержалось следующее определение понятия концессии: 

«Под концессией понимается договор, заключаемый Республикой Беларусь 

с лицом, указанным в статье 52 настоящего Кодекса, о передаче на возмезд-

ной основе на определенный срок права на осуществление на территории 

Республики Беларусь отдельного вида деятельности, на которую распро-

страняется исключительное право государства, либо права пользования 

имуществом, находящимся в собственности Республики Беларусь» [59]. Та-

ким образом, ранее существовавшая норма, что концессионный договор – 

это договор, предметом которого являются объекты, находящиеся в исклю-

чительной собственности Республики Беларусь или виды деятельности, яв-

ляющееся монополией государства, уже не соответствует действительности, 

поскольку законодатель предоставил право заключать концессионные дого-

воры местным Советам  депутатов. Разовый платеж, вносимый концессио-

нером при заключении договора с административно-территориальной еди-

ницей, также вносится в соответствующий местный бюджет, что призвано 

содействовать заинтересованности административно-территориальных еди-

ниц в предложении концессионных объектов и привлечении инвестиций. 

В статье 36 Закона  допускается возможность отказа от иммунитета 

государства в концессионных договорах. Названная статья почти полно-

стью воспроизводит содержание статьи 75 Инвестиционного кодекса Рес-

публики Беларусь. Однако в Кодексе допускалась возможность заключе-

ния инвестиционного договора только от имени Республики Беларусь.  

В Законе концессионные договоры могут заключаться от имени Республи-

ки Беларусь и административно-территориальных единиц, что следует, на 

наш взгляд, отразить и при регулировании отказа от иммунитета государ-

ства,  заменив термин «государство» на формулировку «Республика Бела-

русь или административно-территориальная единица». В связи с этим 

предлагается изложить статью 36 Закона «О концессиях» в следующей ре-

дакции: «В концессионных договорах, заключаемых с иностранными гра-

жданами, лицами без гражданства, иностранными и международными 

юридическими лицами (организациями, не являющимися юридическими 

лицами) от имени Республики Беларусь или административно-

территориальной единицы, может быть предусмотрен отказ  от судебного 

иммунитета, иммунитета в отношении обеспечения иска и исполнения су-

дебного постановления или арбитражного решения». Это позволит под-

черкнуть, что административно-территориальные единицы также пред-

ставляют в концессионных договорах государство. 

В Законе «Об инвестициях» участие местных органов власти в инве-

стиционной деятельности регулируется только в статье 10, где роль мест-

ных исполнительных и распорядительных органов сводится к обеспечению 

реализации единой государственной политики в сфере инвестиций в пре-

делах своей компетенции. В части 2 названной статьи на государственную 

организацию, уполномоченную на представление интересов Республики 
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Беларусь по вопросам привлечения инвестиций, возлагается обязанность 

обеспечить взаимодействие инвесторов с местными исполнительными и 

распорядительными органами. Можно сделать вывод, что в вопросе при-

влечения инвестиций в Законе «Об инвестициях» административно-

территориальные единицы Беларуси  лишены  активной роли.  Объяснени-

ем такой  ситуации может служить то обстоятельство, что в  Декрете  Пре-

зидента Республики Беларусь от 6 августа 2009 года № 10 «О создании до-

полнительных условий для инвестиционной деятельности в Республике 

Беларусь» в разделе 2.3 главы 2 право заключения инвестиционных дого-

воров от имени Республики Беларусь было предоставлено Минскому го-

родскому и областным исполнительным комитетам, чем они на практике и 

пользовались [119]. Однако и  предоставление права местным исполни-

тельным органам выступать от собственного имени в инвестиционных до-

говорах, на наш взгляд, не противоречит Декрету Президента Республики 

Беларусь № 10. Представляется, что можно было бы дифференцировать 

заключение инвестиционных договоров в зависимости от объема предпо-

лагаемых вложений: договоры с объемом вложений более одного миллио-

на  долларов  заключаются от имени Республики Беларусь, договоры менее 

этой суммы – от имени административно-территориальной единицы. 

В Законе «О государственно-частном партнерстве» государственны-

ми партнерами определены Республика Беларусь и административно-

территориальная единица, от имени которой выступает местный исполни-

тельный и распорядительный орган, заключившие соглашение о государ-

ственно-частном партнерстве (ст.1).  В статье 13 определена компетенция 

местных исполнительных и распорядительных органов:  

 обеспечивают реализацию единой государственной политики на 

территории административно-территориальной единицы в соответствии с на-

стоящим Законом и иными актами законодательства Республики Беларусь; 

 осуществляют подготовку, рассмотрение и оценку предложений о 

реализации проектов государственно-частного партнерства; 

 рассматривают и согласовывают конкурсную документацию; 

 участвуют в работе комиссии по проведению конкурса путем на-

правления своих представителей; 

 участвуют в государственно-частном партнерстве; 

 осуществляют иные полномочия в соответствии с Конституцией 

Республики Беларусь, настоящим Законом и иными актами законодатель-

ства Республики Беларусь [102]. 

Среди указанных полномочий отсутствует право административно-

территориальной единицы на заключение  соглашения с частным партнером. 

В статье 24 Закона о ГЧП установлено, что  соглашение о государст-

венно-частном партнерстве заключается между уполномоченными госу-

дарственным органом или организацией в сфере государственно-частного 
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партнерства и частным партнером. В то же время уровень уполномоченно-

го государственного органа не определен. 

В результате  можно сделать вывод  об отсутствии единства подхода 

законодателя в определении правосубъектности административно-

территориальных единиц в законах «Об инвестициях», «О концессиях»,  

«О государственно-частном партнерстве». В полном объеме администра-

тивно-территориальные единицы наделены правосубъектностью в привле-

чении концессий. Ограничены возможности участия административно-

территориальных единиц в государственно-частном партнерстве, посколь-

ку в Законе о ГКЧ не говорится о  возможности  заключение ими соглаше-

ний о государственно-частном партнерстве. Практически не определена 

роль и полномочия  административно-территориальных единиц в привле-

чении инвестиция от собственного имени  в Законе «Об инвестициях». 

Представляется, что позиция законодателя в отношении участия ад-

министративно-территориальных единиц во всех видах  инвестиционной 

деятельности должна быть единой. На наш взгляд, правильный и верный 

подход в отношении  участия административно-территориальных единиц в 

инвестиционной деятельности установлен в Законе «О концессиях». В свя-

зи с этим в Законе «О государственно-частном партнерстве» следует рас-

ширить полномочия административно-территориальных единиц, предоста-

вив им  право на заключение соглашений о государственно-частном парт-

нерстве, а в Закон «Об инвестициях»  включить комплекс норм, которые 

предоставят административно-территориальным единицам право быть 

полноправными  субъектами инвестиционных правоотношений.   

Таким образом, заключение инвестиционных  и концессионных до-

говоров с иностранными инвесторами  от имени Республики Беларусь ве-

дет свое начало с 2007 года, и менее чем за десятилетие было заключено 

почти полтысячи таких договоров. В экономическом плане заключение 

указанных договоров превратилось в важную  форму участия государства 

в гражданско-правовых отношениях с иностранным элементом. Решение о 

подписании договоров с иностранными инвесторами от имени Республики 

Беларусь только в приоритетных отраслях экономики, содержащиеся в 

Декрете Президента Республики Беларусь № 8 от 12 ноября 2015 года – это 

своевременная мера. Одновременно с этой мерой, на наш взгляд, следует 

предоставить право заключения инвестиционных договоров в отраслях 

экономики, не относящихся к приоритетным отраслям, административно-

территориальным единицам. Анализ действующего национального зако-

нодательства  в сфере инвестиционного регулирования выявил ряд проти-

воречивых моментов и пробелов, что свидетельствует о необходимости его 

совершенствования. Конкретные предложения заключаются в следующем: 

1) исключить часть 1 статьи 17 Закона «Об инвестициях» как не 

имеющую реального предмета регулирования;  
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2) исключить из пункта 4 главы 2 Положения о порядке заключения, 

изменения и прекращения инвестиционных договоров между инвестором 

(инвесторами) и Республикой Беларусь требования о предоставлении ин-

вестором (инвесторами) проекта инвестиционного договора и его элек-

тронной копии, а также требования копии документов, подтверждающих 

намерения инвестора (инвесторов) заключить инвестиционный договор; 

3) выработать общегосударственный типовой договор для всех ино-

странных инвесторов, где будут предусмотрены основные условия, на ос-

нове которого заключать договоры со всеми инвесторами;  

4) конкретизировать порядок расторжения инвестиционных догово-

ров, предусмотрев равенство прав инвестора на расторжение инвестици-

онного  договора с государственными  органами,  выступающими от имени 

государства;  

5) предоставить концессионеру, исходя из принципа равенства сто-

рон в договоре,  право одностороннего отказа  от  договора по таким осно-

ваниям,  как изменение его финансового положения, изменения законода-

тельства, ухудшившего его положение;  

6) предоставить административно-территориальным единицам право 

заключать соглашения о государственно-частном партнерстве с частными 

партнерами;  

6) включить в Закон «Об инвестициях» правовые нормы, предостав-

ляющие право административно-территориальным единицам быть субъек-

тами инвестиционных правоотношений. 

 

 

3.3. Государство как субъект коммерческих отношений 
 

Участие государства в коммерческих отношениях в качестве субъек-

та относится к малоизученному и  сложному  вопросу в международном 

частном праве. В учебной литературе только констатируется возможность 

участия государства в гражданских правоотношениях с иностранными 

юридическими и физическими лицами, в которых государство оказывается 

непосредственно вовлеченным в предпринимательскую деятельность.  

В то же время в названных правоотношениях с участием государства кро-

ются определенные проблемы, вызванные, главным образом, особенно-

стью экономической модели, которой следует государство. В странах с ры-

ночной экономикой за государством, как правило,  закреплены  наиболее 

наукоемкие отрасли: авиакосмическая промышленность, ядерная энергети-

ка, транспортная и информационная инфраструктура и другие капиталоем-

кие отрасли, являющиеся  основными генераторами экономического роста. 

В  ином положении находятся страны, долгое время следовавшие по пути  

развития плановой экономики, где государство являлось и остается главным 

собственником в сфере производства и вынуждено непосредственно быть 
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субъектом гражданских правоотношений. Как показывает практика, смена  

экономической модели, постановка цели перехода к рыночному регулиро-

ванию  не означает немедленного изменения роли и места государства в 

экономике, о чем свидетельствует и реалии Республики Беларусь. Различие 

в положении государств в экономической структуре  явилось основой и 

разного отношения к правовому положению государства, владеющего ком-

мерческим предприятием или имеющего в нем долю собственности более 

50%, а именно: к возможности возложения ответственности на государство 

по обязательствам принадлежащих ему  субъектов хозяйствования и воз-

можности  обращения в такой ситуации к иммунитету  государства.  

Вопрос  взаимодействия государства и субъекта экономики, принадле-

жащего ему, впервые получил регулирование в Европейской конвенции об 

иммунитете государств 1972 года, в которой в статьях 6 и 7 было установле-

но, что договаривающееся государство не может ссылаться на иммунитет от 

юрисдикции в суде другого Договаривающегося государства, если оно участ-

вует в обществе, ассоциации или юридическом лице, имеет на территории 

другого государства бюро, агентство либо иное учреждение, через которое  

осуществляет промышленную, коммерческую или финансовую деятельность 

[53]. Для государств с рыночной экономикой содержание названных статей 

имело преимущественно номинальное значение в следствие  их незначитель-

ной вовлеченности в экономические отношения. Следует также отметить, что 

в названной Конвенции, говорится об участии государства в юридических 

лицах на территории другого государства, но не рассматривается ситуация, 

когда юридическое лицо  полностью принадлежит государству.  

В этом отношении Закон США «Об иммунитете иностранных госу-

дарств» 1976 года пошел дальше, поскольку в п.b) статьи 1603 раскрыто, 

что следует  понимать  под представительством или агентством иностран-

ного государства:  это  «самостоятельное образование: 1) которое является 

самостоятельным юридическим лицом, корпорацией или другим юридиче-

ским лицом, и 2) которое является органом иностранного государства или 

его политического образованием или его основная часть акций или собст-

венности принадлежит иностранному государству или его политическому 

образованию» [234, р. 60]. Из такого определения можно сделать вывод, 

под представительством или агентством иностранного государства пони-

мается юридическое лицо, основная часть акций которого или собственно-

сти принадлежит государству или его политическому образованию. В дан-

ном случае можно говорить об отождествлении юридического лица, при-

надлежащего государству, непосредственно с самим государством. Возни-

кает вопрос: зачем американскому законодателю понадобилось столь ши-

рокое толкование понятия «государство»?  Представляется, что  это потре-

бовалось  в  целях создания возможности предъявления претензий по обя-

зательствам коммерческих образований, принадлежащих  государству, или 

представительств агентств государства не только к самим образованиям 
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или представительствам, но и непосредственно к государству.  Решающую 

роль здесь сыграла практика отношений субъектов США с существовав-

шими в то время социалистическими и развивающимися странами, где 

экономическая модель хозяйствования характеризовалась полным или 

преобладающим господством государственной собственности. Примером 

может служить исковое требование, предъявленное в 1978 году нью-

йоркским импресарио к СССР  в связи с договором, который он заключил 

с Госконцертом [16, с. 78]. Толкование государства на основании пункта 

(в) статьи 1603 Закона США 1976 года позволило американскому суду рас-

сматривать деятельность Госконцерта как деятельность Советского госу-

дарства и на этом основании вынести решение в отношении СССР. 

В практике американских судов были случаи, когда агентствами го-

сударства признавались и дочерние компании, если контрольный пакет ак-

ций материнской компании принадлежал иностранному государству.  

В 2001 году в деле «Dole Ford Company v. Patrickson» один из апелляцион-

ных судов США изменил практику, не признав израильскую компанию 

Dole Ford Company агентством государства. По указанному  судебному 

решению  потребовалось мнение Верховного Суда США, который под-

твердил правильность существовавшего ранее прецедента, когда дочерние 

компании признавались агентствами государства, если их уставный капи-

тал контролировался материнской компанией, полностью принадлежащей 

государству или государство владело в ней более 50% акций [224].     

Из приведенных норм Закона США «Об иммунитете иностранных 

государств» 1976 года и основанных на них прецедентах следуют два вы-

вода:  

1) с точки  зрения американского законодателя любое государствен-

ное предприятие или предприятие, где государству принадлежит большая 

часть собственности, считаются  неотъемлемой частью государства;  

2) за действия и обязательства государственного предприятия или 

предприятия с преобладанием государственной доли собственности ответ-

ственность несет,  помимо самого предприятия, также и  государство как 

его собственник. 

Данный вопрос получил регулирование и в Конвенции ООН  

«О юрисдикционных иммунитетах государств и их собственности» 2004 

года, в которой в пункте 3 статьи 10  установлено: «Если государственное 

предприятие или другое образование, учрежденное государством, которое 

обладает независимой правосубъектностью и способно: а) предъявлять иск 

или являться ответчиком по иску, и b) приобретать имущество, иметь его в 

своей собственности или владеть и распоряжаться им, включая имущество, 

которое это государство передает в его пользование или под его управле-

ние, участвует в разбирательстве, которое связано с коммерческой сдел-

кой, заключенной этим образованием, то иммунитет от юрисдикции, кото-

рым пользуется это государство, не затрагивается» [122].    
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Из смысла приведенного пункта следует, что в коммерческих сдел-

ках с участием государственных предприятий иммунитет государства не 

действует. В Приложении к Конвенции 2004 года дано дополнительное 

толкование пункта 3 статьи 10, где  указывается, что названный пункт  не 

предрешает вопросов о «проникновении за корпоративный занавес»,  

а также ситуаций, в которых «государственное образование умышленно 

неверно представило свое финансовое положение или впоследствии зани-

зило объем своих активов, с тем,  чтобы избежать удовлетворения претен-

зии, или иных связанных с этим вопросов». Безусловно, такое понимание 

взаимоотношений государства и принадлежащих ему юридических лиц  не 

соответствует юридическим нормам, действующим в странах, где государ-

ству принадлежит большая часть или значительная доля собственности  

в экономике и действует принцип: государство не отвечает по обязательст-

вам, созданных им или принадлежащих ему юридических лиц, а те, в свою 

очередь,  не отвечают по обязательствам государства. 

Следует отметить, Федеральный Закон Российской Федерации  

от 3 ноября 2015 года «О юрисдикционных иммунитетах иностранного го-

сударства и имущества иностранного государства в Российской Федера-

ции», который в целом  имплементирует Конвенцию ООН  2004 года,  не 

распространяет  понятие «государство» на предприятия, принадлежащие 

полностью  или созданные с участием государства [123, с. 2]. Это объясня-

ется, во-первых, тем, что в пункте 3 статьи 126 ГК Российской Федерации 

установлено: «Российская Федерация, субъекты Российской Федерации, 

муниципальные образования не отвечают по обязательствам созданных 

ими юридических лиц, кроме случаев, предусмотренных законом». Тем 

самым в российском праве, как и в белорусском,  четко разграничены го-

сударство и созданные им юридические лица, и, в связи с этим,  россий-

ский законодатель не пожелал принять западную доктрину, распростра-

няющую понятие государство на иностранные государственные предпри-

ятия. Во-вторых, распространение понятие «государство» на иностранные 

государственные  предприятия не актуально, поскольку таких  предпри-

ятий в российской экономике просто нет, если не считать белорусские.  

В-третьих, такое признание могло означать косвенное признание право-

мерности претензий к российским предприятиям за рубежом по решениям, 

вынесенным против российского государства,  поскольку уже на протяже-

нии 20 лет (начиная с дела компании «Noga») российская собственность 

подвергается арестам в ряде европейских  государств. В 2015 году собст-

венность России была арестована во Франции и Бельгии, попытки ареста 

предпринимались в Германии, Нидерландах, Австрии, Великобритании и 

Индии. Их основанием стало решение Постоянной палаты третейского су-

да о взыскании с России 50 млрд. долларов, вынесенное 18 июля 2014 года 

[150]. Решение окружного суда Гааги, отменившего решение Постоянной 

палаты третейского суда 20 апреля 2016 года, не привело к снятию претен-
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зий к России в европейских странах [195]. Бельгийский суд отказался снять 

арест с российской собственности в декабре 2016 года [193]. При этом угроза 

ареста активов возникла и для государственных предприятий [27]. В первую 

очередь, это может коснуться российских госкорпораций, в числе которых 

Внешэкономбанк, Росатом, Ростех, Роскосмос,  Агентство по страхованию 

вкладов.  Во Франции  в 2015 году уже произошел прецедент, когда по заяв-

лению акционеров ЮКОСа был наложен арест на финансовые активы Рос-

космоса, который в дальнейшем был снят, когда адвокаты российской гос-

корпорации доказали в суде, что Роскосмос самостоятельное юридическое 

лицо, не несущее ответственность по обязательствам государства. Однако 

свои деньги Роскосмос  не получил и до настоящего времени [153]. С учетом 

того факта, что дело ЮКОСа еще не завершено, реальная угроза для россий-

ских компаний с государственной собственностью быть привлеченными к 

ответу по обязательствам государства в европейских странах и США остает-

ся весьма реальной. Об этом свидетельствует и новый иск на 13 млрд. долла-

ров, предъявленный люксембургской  компанией  Yukos Capital к России в  

Арбитражном суде  Швейцарии [8]. 

Республика Беларусь также столкнулась с подобной проблемой  в 

прецеденте с государственным ОАО «Интеграл» – производителем инте-

гральных микросхем и полупроводниковых приборов, работавшим на 

рынке США. В 1996 году одна из компаний-партнеров подала иск против 

«Интеграла» в окружной суд штата Иллинойс [221]. В свою очередь, «Инте-

грал» предъявил два встречных иска. В результате судебного разбиратель-

ства было заключено соглашение между сторонами, оформленное судебным 

решением. Однако в декабре 1997 года партнер «Интеграла» вновь обратил-

ся в суд с жалобой на нарушение договора белорусской фирмой. Суд встал 

на сторону заявителя и обязал «Интеграл» уплатить 18,8 млн. долларов дол-

га, а до его фактического выполнения назначил ежедневный  штраф в раз-

мере 5000 долларов, который должна была выплачивать Республика Бела-

русь, поскольку судом  было установлено, что «Интеграл» является пред-

приятием с государственной формой собственности. Дело завершилось в 

2007 году, когда суд апелляционной инстанции отменил решение окружно-

го суда, которое касалось и суммы долга, и наложенного штрафа.  

Таким образом, Конвенция ООН 2004 года,  Закон США «Об имму-

нитете иностранных государств», а также судебная практика США и евро-

пейских государств понятие государства расширяют и на предприятия с 

государственной собственностью, проникая за «корпоративный занавес». 

Это означает, что  государство может признаваться ответственным за дей-

ствия коммерческих субъектов полностью или даже частично принадле-

жащих государству, и, наоборот, по обязательствам государства взыскание 

может обращаться на активы предприятий, принадлежащих государству. 

Другой вид  гражданско-правовых отношений с участием государст-

ва – это присутствие иностранных субъектов в уставных фондах государ-
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ственных предприятиях.  Именно в таком участии особенно заинтересова-

ны государства с переходной экономикой, в том числе Республика Бела-

русь и Российская Федерация, поскольку вложения в уставные фонды 

предприятий представляют собой прямые иностранные инвестиции. Абст-

рагируясь от экономических проблем, отметим, что в Республике Беларусь 

объектами иностранных инвестиций становятся предприятия без ведомст-

венной подчиненности и без прямого государственного участия в них. Как 

отмечает экономист К. Рудый, в 2015 году на организации с иностранным 

капиталом без ведомственной подчиненности пришлось 99,9% вкладов в 

уставные фонды совместных и иностранных предприятий [155, с. 10].  

Объясняет такую ситуацию применение в экономике Беларуси института  

«золотой акции», имевшее место с 1997 по 2008 год. Указом Президента 

Республики Беларусь №144 от 4 марта 2008 года особое право государства 

на участие в управлении хозяйственными обществами было отменено, что 

мотивировалась созданием благоприятных условий для привлечения ино-

странных инвестиций в Республику Беларусь [116]. В 2012–2014 годах 

проблема усиления роли государства в управлении хозяйствующими субъ-

ектами  обсуждалась вновь в связи с возникшей идеей назначения предста-

вителей государства в ОАО, в которых государству принадлежит менее 

50% акций [84]. При этом предполагалось  предоставить представителям 

государства в ОАО право выступать и от имени миноритарных акционе-

ров, объединив их акции с государственной долей. Идея  реанимирования 

«золотой акции» была подвергнута критике со стороны бизнесс-

сообщества  и представителей экономического блока правительства и пока 

не реализована. Однако  иностранные инвесторы хорошо осведомлены об 

особенностях  управления предприятиями с государственным участием в 

нашей стране. Очевидно, что они проявляют вполне оправданную осто-

рожность и не идут в те предприятия, где сохраняется  доля государства.  

Следует признать, что их опасения не лишены основания.  В качестве ак-

туального примера можно привести дело «Мотовело». Мингорисполком 

владел всего одной акцией предприятия, но этого оказалось достаточно 

для назначения государственного представителя в наблюдательный совет, 

а затем утверждения его в качестве генерального директора. Основной ин-

вестор ОАО «Мотовело», австрийская компания  АТЭС Invesment, в янва-

ре 2017 года оспорила это назначение в экономическом суде г. Минска [1]. 

Однако, после вынесения приговора районным судом 30 января 2017 года 

по делу «Мотовело», содержащего конфискацию акций инвестора  в поль-

зу государства, предмета спора уже как такового не существует.   

Однако,  реальной  альтернативы привлечению прямых иностранных 

инвестиций (ПИИ) для развития экономики Беларуси нет. Как показывает 

опыт России, привлечение значительных инвестиций возможно и в усло-

виях действующих западных санкций. Это продемонстрировала россий-

ская государственная корпорация «Роснефть», продавшая 19,5% акций  на 
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сумму 10,5 млрд евро консорциуму  катарского суверенного фонда и неф-

тяного трейдера Glencore [162, с. 1]. В результате этой  сделки  капитали-

зация самой «Роснефти» выросла на 18%, что дало толчок для роста всех 

российских акций на ММВБ, в результате чего ее индекс достиг в декабре 

2016 года нового исторического максимума [154, с. 1]. При этом контроль-

ный пакет акций «Роснефти»  остался в руках  государства. Представляет-

ся, что Республике Беларусь также не следует  бесконечно ожидать  инве-

стора, который приобретет весь «Беларуськалий» или другие наши про-

мышленные гиганты, а вывести их на  IPO для определения рыночной 

стоимости акций, а  далее предлагать отдельные  пакеты акций иностран-

ным инвесторам, сохраняя контрольный пакет в руках государства. Указ 

Президента от 3 марта 2016 года создал реальную возможность для бело-

русских предприятий  проводить IPO посредством размещения депозитар-

ных расписок в зарубежных странах, с помощью которых можно реализо-

вывать акции предприятий на фондовых биржах зарубежных стран и, со-

ответственно, решать две задачи: привлекать инвестиции для развития 

предприятий и определять рыночную стоимость акций [100]. К сожале-

нию, приговор А. Муравьеву, вынесенный 30 января 2017 года, который 

содержит также конфискацию принадлежавших австрийской  компании 

АТЭС Invesment акций, на наш взгляд, может помешать  привлечению в 

Беларусь значительных ПИИ в ближайшее время. Следует согласиться с 

мнением К. Рудого, утверждающего, что в целом в Беларуси сложилось 

потребительское отношение к инвестору [155, с. 11].  

Республика Беларусь широко  прибегает к выпуску ценных бумаг на 

внешнем рынке, приобретателями которых становятся юридические и фи-

зические лица, в том числе и иностранные. В 2017 году на внешнем рынке 

Республика Беларусь разместит евробонды на сумму 800 млн. долларов 

[167]. В связи заимствованиями государства возникает вопрос: является ли 

деятельность государства по привлечению иностранных займов, в том числе 

и от иностранных юридических и физических лиц, действиями jure imperii 

или  jure gestionis. Учитывая тот фактор, что размещение евробондов сопро-

вождается выплатой  процентов (в 2010–2011 годах они составляли около 

20% в связи с кризисом и обвалом белорусского рубля), и на выпуске госу-

дарственных облигаций  государство не зарабатывает, а, наоборот, выпла-

чивает высокие проценты   иностранным  приобретателям государственных 

обязательств, то такую деятельность следует признать публично-правовой. 

В силу этого государство может пользоваться иммунитетом в случае, если к 

нему будут предъявлены претензии  в иностранном  суде. В связи с необхо-

димость для государств заимствовать финансовые средства на внешних 

рынках посредством выпуска ценных бумаг, которые предназначены для 

приобретения иностранными юридическими и физическими лицами, возни-

кает вопрос: посредством каких органов это более целесообразно делать – 

центральных банков или иных финансовых органов. 
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В государствах центральные банки обладают различным правовым 

статусом по национальному праву. Так в России Центральный банк офи-

циально не отнесен к государственным органам и  выступает как особый 

публично-правовой институт, обладающий исключительным правом де-

нежной эмиссии и организации денежного обращения [145]. В части 2 ста-

тьи 2 Федерального Закона «О Центральном банке Российской Федера-

ции» установлено: «Государство не отвечает по обязательствам Банка Рос-

сии, а Банк России – по обязательствам государства, если они не приняли 

на себя такие обязательства или если иное не предусмотрено федеральны-

ми законами». Закон Азербайджанской Республике «О Центральном банке 

Азербайджанской Республики» определяет Центральный банк как госу-

дарственный орган, но в то же время в статье 15 установлено, что Цен-

тральный банк  не отвечает по обязательствам государства, а государство 

не отвечает по обязательствам Центрального банка [121]. 

Национальный банк Республики Беларусь, согласно пункту 1 Устава, 

является государственным органом, но он  не отвечает по обязательствам 

Правительства Республики Беларусь, а Правительство  не отвечает по обя-

зательствам Национального банка, за исключением случаев, установлен-

ных законодательством (п. 20 Устава).  

Таким образом, в правовых системах разных государств специально 

оговаривается самостоятельная ответственность государств и центральных 

банков. Следует отметить, что в Законе США 1976 года имуществу ино-

странного центрального  банка или органу казначейства предоставлен им-

мунитет от наложения ареста и от исполнительного производства  

(п.b) ст. 1611). В Конвенции ООН 2004 года в статье 21 собственность цен-

трального  банка отнесена к особой категории собственности, которая не 

рассматривается «как собственность, непосредственно используемая или 

предназначенная для использования государством в иных целях, чем госу-

дарственные некоммерческие цели». Это дает основание для признания 

иммунитетов центральных банков в иностранных государствах. Из этого 

следует, что для надежной  гарантии от предъявления  претензий в ино-

странном судах,  размещение долговых государственных  обязательств за 

рубежом следует производить от имени центрального банка страны.  

Представляется, что такая практика могла бы использоваться и в  Респуб-

лике Беларусь. В части 2 статьи 10  Бюджетного кодекса Республики Бела-

русь установлено: «Обслуживание внешних государственных займов,  ис-

пользованных на формирование  валютных резервов Республики Беларусь,  

осуществляется Национальным банком Республики Беларусь» [25]. Все  

иные внешние заимствования осуществляются Министерством  финансов   

Республики  Беларусь. Учитывая тот факт, что Национальный банк будет 

пользоваться иммунитетом при осуществлении размещения государствен-

ных ценных бумаг на финансовых рынках, эти операции могли бы произ-

водиться только через него.   
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Таким образом, теория функционального иммунитета предполагает рас-

пространение понятия «государство» и на коммерческие образования, в кото-

рых государству принадлежит более 50% собственности. В результате такого 

подхода на государство может возлагаться ответственность по обязательствам 

коммерческих образований с преобладанием государственной собственности, 

а также возможна и обратная ситуация с возложением ответственности по обя-

зательствам  государства, как правило, установленной иностранным  судеб-

ным или арбитражным решением на государственное коммерческое образова-

ние. Для Республики Беларусь, где собственность государства в производст-

венной сфере составляет около 80%, это означает, что государственные пред-

приятия должны быть предельно осторожны и осмотрительны в своих обяза-

тельствах в отношениях с западными иностранными партнерами, чтобы не 

создавать  ситуации перенесения ответственности за неисполнение своих обя-

зательств на государство. Данные выводы были изложены в Информационном 

письме, направленном в Министерство экономики Республики Беларусь. По-

лучен положительный ответ с выражением благодарности за представленную 

информацию  от Министерства экономики. 

Также следует учитывать, что  размещение государственных ценных 

бумаг за границей  целесообразнее производить через Национальный банк, 

поскольку в этом случае они будут защищены  иммунитетом государства 

как собственность, используемая в некоммерческих целях. 

 

 

3.4. Ответственность государства за причинение вреда  

и ответственность за причинение ущерба государству 
 

Вопрос об ответственности государства в случае причинения вреда 

иностранным физическим и юридическим лицам в литературе практически 

не исследовался. В недавно опубликованной в России монографии  

Ю.Н. Андреева «Ответственность государства за причинение вреда: циви-

листические аспекты» также данный вопрос не освещен [5]. В то же время,  

исходя из содержания статьи 1114 ГК Республики Беларусь к государству, 

в случае его участия в гражданско-правовых отношениях, правила Раздела 

VII применяются на общих основаниях, если иное не предусмотрено зако-

нодательством Республики Беларусь. Это означает, что ни иностранное, ни 

белорусское государство не могут быть освобождены от ответственности в 

случае причинения вреда физическим или юридическим лицам, если иное 

не предусмотрено законодательством Республики Беларусь.  

Достаточно часто вопрос об ответственности государства возникает 

в связи деликтами, совершенными воинскими контингентами в других го-

сударствах или против иностранных граждан. Большой резонанс в свое 

время получила катастрофа на канатной дороге в Италии, которая про-

изошла 3 февраля 1998 года на горнолыжном курорте в Доломитах. Пило-
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ты корпуса морской пехоты США снизили свой самолет радиоэлектронной 

разведки ниже минимально разрешенной высоты полета, в результате чего  

самолет крылом перерезал трос канатной дороги [92].  

В соответствии с Соглашением стран-участниц Североатлантического 

договора о правовом положении войск от 16 августа 1951 года уголовное 

преследование военных летчиков, нарушивших правила полета производи-

лось в США, в ходе которого пилоты не понесли наказания. Материальное 

возмещение первоначально составило семьям погибших 65000 долларов на 

каждого погибшего как помощь итальянского правительства, возмещаемая 

правительством США. В мае 1999 года Конгресс США отклонил законо-

проект, который бы поставил 40 млн. долларов в компенсационный фонд 

жертв катастрофы. В декабре 1999 года итальянский парламент утвердил 

денежный компенсационный план для семей погибших, 1,9 млн долларов на 

погибшего. Руководство НАТО обязала правительство США выплатить 

75% этой суммы, что было выполнено американской стороной. 

Большой международный резонанс получила катастрофа лайнера Ту-

154М российской авиакомпании «Сибирь», выполнявшего рейс по мар-

шруту Тель-Авив – Новосибирск. Самолет был  непреднамеренно сбит зе-

нитной ракетой над Черным морем, потерявшей цель, выпущенной  в ходе 

проводившихся на Крымском полуострове учений сил ПВО Украины 

[201]. Первоначально украинские военные полностью отрицали какую-

либо причастность к катастрофе. Только под давлением неопровержимых 

доказательств, президент Украины Леонид Кучма признал ответственность 

Украины за инцидент и отправил в отставку министра обороны. Вопрос о 

компенсации  за гибель пассажиров решался длительное время: в 2003 го-

ду Украина  подписала с Россией и Израилем межправительственные со-

глашения о материальном  возмещении родственникам погибших в авиа-

катастрофе. В соответствии с этими соглашениями Украина выплатила по 

200000 долларов США за каждого погибшего – 7800000 долларов России и 

7500000 долларов Израилю [201]. Согласно заключенным соглашениям, 

выплата компенсаций родственникам погибших в авиакатастрофе являлась 

добровольным шагом, то есть юридически ответственность  за сбитый по 

ошибке самолет Украиной не была признана. ОАО «Авиакомпания Си-

бирь» в свою очередь подала иск в Хозяйственный суд Киева  к Министер-

ству обороны Украины и Государственному казначейству Украины о воз-

мещении ущерба за утраченный самолет на общую сумму более 15000000 

долларов. В 2011 году суд отклонил этот иск на основании заключения ук-

раинских экспертов из Киевского научно-исследовательского института 

судебных экспертиз (КНИИСЭ), которые признали, что самолет был пора-

жен множеством твердых предметов размером около 10 мм, но не устано-

вили их принадлежность конкретному взрывному устройству [196]. Все 

апелляции российской компании на решение Хозяйственного суда Киева в 

вышестоящих украинских судах  закончились безрезультатно.  
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Гражданско-правовая ответственность государства может наступать 

и в результате действий, которые наносят ущерб иностранным инвесторам. 

Наиболее известный прецедент был создан в результате ликвидации ОАО 

«Нефтяная компания «ЮКОС». Европейский суд по правам человека  

31 июля 2014 года в рамках дела «ОАО «Нефтяная компания «ЮКОС» 

против России» (OAO Neftyanaya kompaniya YUKOS v. Russia, жалоба  

№ 14902/04) присудил миноритарным акционерам ЮКОС’а 1,866,404,634 

евро в качестве компенсации за допущенные в отношении компании на-

рушения прав собственности [142]. Решение  ЕСПЧ вступило в силу 15 де-

кабря 2014 года, но Россия отказалась от его исполнения. В непосредст-

венной связи с названным решением,  группа депутатов Государственной 

Думы Российской Федерации обратилась в Конституционный Суд с запро-

сом  о проверке конституционности положений статьи 1 Федерального за-

кона «О ратификации Конвенции о защите прав человека и основных сво-

бод и Протоколов к ней», пунктов 1 и 2 статьи 32 Федерального закона  

«О международных договорах Российской Федерации», а также о соответ-

ствии Конституции ряда национальных актов. 14 июля 2015 года было вы-

несено Постановление Конституционного Суда РФ об исполнении Поста-

новлений ЕСПЧ. В Постановлении Конституционного Суда было опреде-

лено: «Суд общей юрисдикции, арбитражный суд при пересмотре в уста-

новленном процессуальным законодательством порядке дела в связи с 

принятием Европейским Судом по правам человека постановления, в ко-

тором констатируется нарушение в Российской Федерации прав и свобод 

человека при применении закона либо отдельных его положений, придя к 

выводу, что вопрос о возможности применения соответствующего закона 

может быть решен только после подтверждения его соответствия Консти-

туции Российской Федерации, обращается с запросом в Конституционный 

Суд Российской Федерации о проверке конституционности этого закона» 

[143]. Смысл приведенного определения сводится к тому, что Конституци-

онный Суд Российской Федерации взял на себя функцию определять, со-

ответствует ли постановления ЕСПЧ Конституции России. На основании 

вынесенного постановления 15 декабря 2016 года состоялось рассмотрение 

запроса Министерства юстиции РФ о возможности исполнения постанов-

ления Европейского Суда по правам человека по делу «ОАО «Нефтяная 

компания «ЮКОС» против России» [58]. Решение было оглашено 19 янва-

ря 2017 года, в котором Конституционный суд счел невозможным для рос-

сийских властей выплачивать бывшим акционерам ЮКОСа компенсацию 

в размере 1,8 млрд. евро, присужденную Европейским судом по правам 

человека за нарушение их прав на судебную защиту и справедливое судеб-

ное разбирательство [144]. Из 19 судей Конституционного суда только два 

судьи: В. Ярославцев и К. Арановский  не поддержали решение, изложив 

свое особое мнение. В частности,  судья В. Ярославцев в особом мнении 

указал: «Полагаю, что Минюсту РФ не следует искать легких путей разре-
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шения вопроса  посредством обращения в Конституционный суд РФ, а не-

обходимо продолжить диалог с межгосударственным органом –  комите-

том министров Совета Европы, используя механизм обращения в этот ор-

ган, предусмотренный статьей 46 Конвенции (Европейской конвенции 

прав человека и основных свобод 1950 г. – В.Б.)» [144]. 

Следует отметить, что Конституционный Суд России не является 

«первопроходцем» в непризнании решений международного суда. О при-

оритете конституционных норм было заявлено и в постановлении Консти-

туционного Суда Итальянской Республики от 22 октября 2014 года  

№ 238/2014 в связи с решением Международного Суда ООН по делу о 

юрисдикционных иммунитетах государств, в котором МС признал нару-

шение Италией иммунитетов Германии. В частности, Конституционный 

Суд Италии постановил, что решение международного судебного органа в 

случае конфликта с основными конституционными принципами итальян-

ского права делает невозможным какое-либо его восприятие в контексте 

статьи 10 Конституции Итальянской Республики, которая в обычных усло-

виях предусматривает автоматическую рецепцию международного права в 

национальную систему [232]. Таким образом, Конституционный Суд Ита-

лии не признал решения Международного Суда ООН, на основе его проти-

воречия Конституции страны. В то же время в  статье 27 Конвенции о пра-

ве международных договоров 1969 года установлено: «Участник не может 

ссылаться на положения своего внутреннего права в качестве оправдания 

для невыполнения им договора». 

Знаковое событие, способное повлиять на гражданско-правовую от-

ветственность государств, произошло в США, где 28 сентября 2016 года 

Конгресс преодолел вето президента Б. Обамы, приняв закон «Правосудие 

против спонсоров терроризма» (Justice Against Sponsors of Terrorism Act, 

JASTA) [228]. Закон позволяет родственникам жертв терактов 11сентября 

2001 года подавать иски в суды США о возмещении ущерба государства-

ми, финансирующими терроризм или оказывающими иную поддержку 

террористам. В Законе не говорится о конкретных странах, в отношении 

которых будет действовать закон. Однако первой  протест заявила Саудов-

ская Аравия, поскольку из 19 террористов, совершивших атаку на  США 

11 сентября 2001 года, 15 были подданными этой монархии. МИД коро-

левства назвал преодоление Конгрессом вето президента Барака Обамы 

вызывающим серьезную обеспокоенность в связи с подрывом базового 

принципа суверенитета государства. В заявлении было указано: «Эрозия 

суверенного иммунитета будет иметь отрицательное влияние на все госу-

дарства, включая сами Соединенные Штаты» [157]. Эти же аргументы 

приводил президент Б. Обама, накладывая  вето на закон  JASTA.  По его 

мнению, Закон «вредит национальным интересам США» и не соответству-

ет международному праву, поскольку ослабляет принцип иммунитета су-

веренных государств, который защищает их от судебных процессов. В ча-

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



 

98 

стности, президент Б. Обама указывал на то, что в результате США при-

дется иметь дело с многочисленными исками в связи с действиями амери-

канских войск в других странах, то есть что этот закон может быть исполь-

зован против США [69]. Это чрезвычайно интересное заявление, которым 

администрация США  политическую целесообразность  ограничения им-

мунитета иностранного государства поставила выше, чем правовые нормы, 

установленные в ее законодательстве. Следует отметить, что в соответст-

вии со статьей 1605А Закона «Об иммунитете иностранных государств» 

1976 года допускались иски против иностранных государств, признанных 

виновными в поддержке террористической деятельности, но это зависело 

от признания Государственным департаментом вины иностранного госу-

дарства [234]. При этом согласно статье 1605В Закона 1976 года, ущерб, 

являющийся основанием иска, должен быть причинен в Соединенных 

Штатах. После принятия закона JASTA судам уже не надо обращаться в 

Государственный департамент относительно его мнения о причастности 

иностранного государства к террористической деятельности.   

Вопрос об ответственности государства в случае причинения ущерба 

личности или собственности регулируется в статье 12 Конвенции ООН о 

юрисдикционных иммунитетах государств и их собственности 2004 года. 

В названной статье установлено: «Если соответствующие государства не 

договорились об ином, государство не может ссылаться на иммунитет от 

юрисдикции при разбирательстве в суде другого государства, который 

обычно обладает компетенцией рассматривать дела, касающиеся денежно-

го возмещения в случае смерти или причинения телесного повреждения 

какому-либо лицу или нанесения ущерба имуществу или его утраты в ре-

зультате действия или бездействия, которое предположительно может 

быть присвоено государству, если такое действие или бездействие имело 

место полностью или частично на территории этого другого государства и 

если автор действия или бездействия находился на этой территории в мо-

мент этого действия или бездействия» [122]. Исходя из содержания статьи, 

государство-участник Конвенции ООН 2004 года не может ссылаться на 

иммунитет в случае причинения ущерба на территории другого государст-

ва. В связи с этим, не совсем понятным выглядит заявление МИД Саудов-

ской Аравии в связи с принятием закона JASTA об «эрозии суверенного 

иммунитета», поскольку королевство 1 сентября 2010 года  присоедини-

лось к  Конвенции ООН 2004 года [122]. Очевидно, здесь имеет место си-

туация, когда государство, становясь участником Конвенции ООН  

2004 года, предполагает, что ее нормы предоставят возможность предъяв-

лять иски к другим государствам,  в то время,  как  возможность быть от-

ветчиком по  иску им совершенно не принимается во внимание.  Это дос-

таточно странная логика применительно к договорным  нормам междуна-

родного права. Российский МИД, как уже отмечалось, также не упустил 
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возможность в связи с принятием закона JASTA упрекнуть США в распро-

странении юрисдикции на весь мир [26]. 

В Европейской конвенции об иммунитете государств 1972 года  со-

держится статья 11, в которой также договаривающемуся государству не 

предоставляется иммунитет от юрисдикции в суде другого договариваю-

щегося государства, если  судебное разбирательство касается возмещения 

за телесное повреждение или материальный ущерб [53].  

В праве отдельных государств применяются иски к физическим и 

юридическим лицам за причинения ущерба государству нематериального 

характера. Так в США предъявлен иск бывшему американскому велогон-

щику Л. Армстронгу в связи с его признанием  в  употреблении  допинга 

[12]. Основанием иска послужило получение командой, за которую высту-

пал Армстронг, спонсорской помощи от почтовой службы США, принад-

лежащей государству. Сторона обвинения утверждает, что имя гонщика 

вместе с командой US Postal упоминалось в негативном контексте в прессе 

около 1,5 млрд раз, что нанесло ущерб престижу государства, который 

должен быть возмещен. В названном деле фигурирует сумма в 100 млн 

долларов, которые США намерены взыскать с велогонщика.  

Республике Беларусь также сталкивается в области спорта с ситуа-

циями, когда ее международному престижу наносится ущерб со стороны 

юридических и физических лиц. Следует напомнить, что 15 июля 2016 го-

да Международная федерация гребли на байдарках и каноэ (ICF) ввела од-

ногодичную дисквалификацию в отношении белорусской мужской команд 

по гребле на байдарках и каноэ на  участие во всех международных сорев-

нованиях, в том числе в Олимпийских играх 2016 года. Дело о дисквали-

фикации белорусских гребцов было рассмотрено Международным спор-

тивным арбитражным судом (CAS) в Лозанне, который 23 января 2017 го-

да вынес решение, в котором утверждалось, что  не было никаких основа-

ний для поддержки ICF введения однолетнего запрета на участие в сорев-

нованиях нашей  команды гребцов [158]. Наши спортивные чиновники за-

являют, что они будут предъявлять иск к Международной федерации греб-

ли на байдарках и каноэ и при этом называется сумма 80 тысяч долларов,  

которая составляет возмещение судебных издержек за рассмотрение дела в 

CAS.  Представляется, более правильным решением явится  предъявления 

иска к ICF от имени Республики Беларусь за нанесение ущерба государст-

ву. Иск следует подавать в Швейцарии по месту нахождения штаб-

квартиры ICF в общегражданский суд. Сумму ущерба следует определять 

исходя из затрат государства, выделенных  на подготовку команды, умно-

женную на три. Подобным  образом поступили представители  США  при 

определении размера ущерба,  предъявленного Л. Армстронгу.  

Предложения, касающиеся предъявления иска к Международной фе-

дерации гребли на байдарках и каноэ (ICF) от имени Республики Беларусь 

были направлены в Национальный олимпийский комитет Республики Бе-
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ларусь. Получен ответ из НОК, где выражается благодарность за предло-

жения, которые  приняты к сведению. 

Для создания  правовой основы, предъявления исков по  возмеще-

нию  ущерба государству, предлагается  включить в Гражданский кодекс  

специальную статью 15 (прим) «Возмещения ущерба, причиненного пре-

стижу государства на международном уровне» следующего содержания: 

«В случае совершения действий, негативно влияющих на позитивный 

имидж Республики Беларусь в мире и причинивших ущерб престижу госу-

дарства  на международном уровне, виновным может быть предъявлен иск 

о материальном возмещении ущерба от имени Республики Беларусь».  

Данная статья могла бы стать правовой основой для борьбы с допин-

гом, поскольку в настоящее время нет действенных  средств воздействия 

на государственном уровне  на спортсменов и тренеров, прибегающих к 

допингу и тем самым наносящих ущерб престижу государства на  между-

народной арене.  

В итоге можно констатировать,  Конвенция ООН о юрисдикционных 

иммунитетах государств и их собственности 2004 года и Европейская кон-

венция об иммунитете государств 1972 года, а также принятые на их осно-

ве национальные законы отдельных государств не допускают обращения к  

иммунитету государства в случае предъявления исков, основаниями кото-

рых является  причинение вреда личности или ущерба собственности. Од-

нако практика взыскания ущерба с государств, виновных в причинении 

вреда личности или материального ущерба, оказывается весьма противо-

речивой, особенно если речь идет о значительных компенсациях.  Как сле-

дует из рассмотренных  прецедентов, государства выплачивают компенса-

ции, если их вина бесспорна и речь идет об относительно небольших  сум-

мах. В случаях, когда государства оказываются перед перспективой  

предъявления к ним значительных  сумм, они незамедлительно апеллиру-

ют к государственному иммунитету, несмотря на свои международные 

обязательства. В качестве примера служат Германия – участник Европей-

ской конвенции об иммунитетах государств 1972 года  и Саудовская Ара-

вия – участник Конвенции ООН о юрисдикционных иммунитетах госу-

дарств и их собственности. Такое поведение можно, очевидно,  объяснить 

тем обстоятельством, что присоединяясь к международным конвенциям, 

не допускающим обращение к иммунитету в случае причинения вреда, го-

сударства рассчитывают, что они будут выступать только в роли истцов, 

но не ответчиков.  Принятие в США Закона  «Правосудие против спонсо-

ров терроризма» (Justice Against Sponsors of Terrorism Act, JASTA) может 

обострить проблему ответственности государств за причинение вреда в 

связи с неоднозначностью их позиций в этом вопросе. 

Особое внимание привлекают  прецеденты, созданные решениями   

конституционных судов  Италии и России. Это совершенно новое явление в 

международном праве, когда высшие конституционные органы  государств 
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своими постановлениями  фактически заблокировали  выполнение решений 

международных судов на основании их противоречия конституции. Какими 

бы аргументами подобные действия не мотивировались – это нарушение 

международных обязательств, связанных с участием указанных государств 

в организациях, которые представляют Международный Суд ООН и Евро-

пейский суд по правам человека. Постановления конституционных судов 

Италии и России внесли «революционные» изменения в практику исполне-

ния решений международных судов, которые могут быть распространены и 

на исполнение решений иностранных судов в отношении  государств. 

Актуальным для Республики Беларусь является и вопрос о правовой  

защите престижа государства на международном уровне. Для закрепления 

правовой основы  предъявления исков по  возмещению ущерба государст-

ву, предлагается  включить в Гражданский кодекс  специальную статью 15 

(прим) «Возмещения ущерба, причиненного престижу государства на ме-

ждународном уровне».  

 

 

3.5. Государство как участник отношений  

интеллектуальной собственности 
 

В советское время социалистическое государство выступало не толь-

ко в качестве публичного регулятора правоотношений в сфере интеллекту-

альной собственности, но и непосредственно являлось правообладателем 

исключительных прав, что было связано с особой ролью советского госу-

дарств в экономической и социальной сфере социалистического общества. 

Это проявлялось как в сфере авторского права, где авторам не позволялось 

заключать договоры на издание их произведений за рубежом, так и в сфере 

промышленной собственности, где существовала практика выдачи авторам  

свидетельств вместо патентов. В результате смены экономической модели 

развития, Республика Беларусь не восприняла от БССР функцию правооб-

ладателя  интеллектуальной собственности. 

В то же время в ряде государств  мира государство непосредственно 

участвует в правоотношениях интеллектуальной собственности в качестве 

правообладателя. Примером может служить Российская Федерация, кото-

рая является субъектом исключительных прав, хотя по ее участию в отно-

шениях интеллектуальной собственности высказывались разные мнения 

специалистов [160, с. 1–20]. С вступлением в силу с 1 января 2008 года 

четвертой части Гражданского кодекса Российской Федерации, в которой 

появилась статья 1337, закрепившая за государством функцию правообла-

дателя в сфере промышленной собственности, дискуссия на эту тему в 

России была завершена. 

Если  обратиться к сфере авторского права советского времени, то в  

БССР, согласно статье 496 Гражданского кодекса 1964 года, был возможен 
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принудительный выкуп государством авторского права у автора или его на-

следников на издание, публичное исполнение и иное использование произ-

ведения [35]. Выкуп должен был производиться по особому в каждом от-

дельном случае постановлению Совета Министров Республики Беларусь.  

В соответствие со статьей 497 ГК 1964 года возможно было также объявле-

ние  Советом Министров произведения, в отношении которого истек срок 

охраны авторского права, достоянием государства. Содержание приведен-

ных статей  свидетельствует, что в Республике Беларусь до 1 июлю 1998 го-

да  государство являлось правообладателем в сфере авторского права. 

Ныне действующий Гражданский кодекс Республики Беларусь,  

а также Закон Республики Беларусь «Об авторском праве и смежных пра-

вах» от 17 мая 2011 года не регулируют участие Республики Беларусь в 

качестве субъекта авторского права. Безусловно, государство не может 

быть создателем произведений, но обладателем имущественных прав, на 

наш взгляд,  оно могло бы являться. Следует назвать некоторые сферы ав-

торского права, где государство могло бы закрепить за собой имуществен-

ные права на объекты авторского права: это художественные и докумен-

тальные фильмы, созданные на государственные средства и по государст-

венному заказу, а также архитектурные проекты общественных зданий,  

что гарантировало бы сохранения уникальности и единичности названных 

сооружений. В Гражданском кодексе 1964 года существовала статья 510, 

регулировавшая порядок использования выполненных по заказам архитек-

турных, инженерных и иных технических планов, согласно которой право-

обладателем указанных планов являлся заказчик. Государство могло бы 

быть также наследником имущественных прав авторов, которые согласи-

лись  бы передавать эти права при получении гарантии на  издание  своих 

произведений после их смерти. Следует предусмотреть и такие правоот-

ношения, как прижизненная передача автором, не имеющим возможности 

издания своего произведения, имущественных прав государству в обмен 

на его издание. Также  в белорусском законодательстве  остается не урегу-

лированным вопрос о наследовании имущественных прав авторов и ис-

полнителей, если нет наследников ни по завещанию, ни по закону. Пред-

ставляется, что в этом случае также возможен был бы переход имущест-

венных авторских и смежных прав к государству. 

Все это не означает возвращения к советской практике, когда госу-

дарство было монополистом в сфере авторского права и авторы не имели 

возможности самостоятельного заключения договоров с зарубежными из-

дательствами и вынуждены были передавать авторские  права Всесоюзно-

му агентству по авторским правам (ВААП), созданному в 1973 году. Сво-

бода заключения белорусскими авторами договоров с белорусскими и  за-

рубежными издательствами должна сохраняться в полном объеме. В то же 

время и само государство могло бы заказывать создание литературных 

произведений,  альбомов, художественных буклетов, рассказывающих об 
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архитектурных и  исторических достопримечательностях, природе, жизни 

и достижениях нашей страны, и как обладатель имущественных прав на 

такие произведения, заключать договоры с зарубежными издательствами 

на издание  литературы, создающей положительный имидж нашего госу-

дарства  за рубежом. Непосредственно функцию правообладателя и распо-

рядителя имущественными правами в сфере авторского права Республики 

Беларусь могло бы исполнять Министерство культуры.  

Следует отметить, что фактически Министерство культуры занимает-

ся приобретением для государственных нужд различных произведений 

культуры. Так в соответствии с подпунктом 5.18 пункта 5 Положения о Ми-

нистерстве культуры Республики Беларусь, утвержденного постановлением 

Совета Министров Республики Беларусь от 30 октября 2001 года № 1558, 

оно «... приобретает для государственных организаций культуры произве-

дения драматического, музыкального, хореографического, циркового, изо-

бразительного, монументального, декоративно-прикладного, дизайнерского 

искусства и литературы, кино-фотодизайна. Также Министерство культуры 

выступает в роли заказчика «на создание произведений драматического, му-

зыкального, изобразительного, декоративно-прикладного и монументально-

го искусства (пп.5.18 п.5 Положения). Возникает вопрос: кому принадлежит 

приобретенное Министерством культуры на государственные средства  

произведение? Очевидно, что оно принадлежит государству, но почему об 

этом нельзя сказать прямо? С позиции международного права здесь нет 

препятствий, поскольку в соответствии с содержанием п.a) статьи 14 Кон-

венции ООН 2004 года, государство может быть обладателем «авторского 

права или любой другой формы интеллектуальной или промышленной соб-

ственности, пользующейся правовой защитой…». 

На основании изложенного предлагается дополнить главу 61 ГК 

«Авторское право и смежные права» и Закон Республики Беларусь «Об ав-

торском праве и смежных правах»  от 17 мая 2011 года следующей статьей 

№№ «1. Имущественные права на объекты авторского права и смежных 

прав, созданные  на основании договора  по заказу государства и на его 

средства принадлежат Республике Беларусь.  

2. Республике Беларусь принадлежат имущественные права авторов 

и исполнителей, переданные авторами и исполнителями на условиях изда-

ния или демонстрации их произведений или в порядке наследования».  

В сфере промышленной собственности в советское время государст-

во также выполняло особую роль. Как отмечает академик П.Г. Никитенко: 

«В СССР, где практически вся интеллектуальная собственность принадле-

жала государству, существовал механизм, обеспечивающий за счет госу-

дарства зарубежное патентование изобретений, проведение маркетинга и 

продажу лицензий» [96, c. 11].  

Ситуация коренным образом изменилась с прекращением существо-

вания СССР. Переход к рыночной экономике привел к полному отказу го-
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сударства от выполнения  частноправовых функций в виде обладания пра-

вами на объекты промышленной собственности. Характерно, что в России 

при проведении  приватизации государственных предприятий   путем за-

логовых аукционов, стоимость объектов интеллектуальной собственности 

не учитывалась. Как отмечает И.С. Мухамедшин: «В результате значи-

тельная часть инноваций в составе приватизированного имущества без-

возмездно перешла в распоряжение частного сектора» [93, с. 61]. Однако 

уже в конце 90-ых годов российское государство вернулось в сферу про-

мышленной собственности в качестве субъекта правоотношений в резуль-

тате реализации постановлений Правительства Российской Федерации от 

29 сентября 1998 года № 1132 «О первоочередных мерах по правовой за-

щите интересов государства в процессе экономического и гражданского 

оборота результатов научно-исследовательских, опытно-конструкторских 

и технологических работ военного, специального и двойного назначения 

[110] и постановления от 2 сентября 1999 года № 982  «Об использовании 

результатов научно-технической деятельности» [128]. Согласно постанов-

лению №1132 было создано Федеральное  агентство по правовой защите 

результатов интеллектуальной деятельности военного, специального и 

двойного назначения (ФАПРИД) при Министерстве юстиции РФ. В соот-

ветствии с пунктом 13 Устава ФАПРИД решает следующие задачи:  

1) ведение  единого реестра результатов интеллектуальной деятель-

ности, содержащего данные о результатах интеллектуальной деятельности, 

передаваемых иностранным заказчикам и используемых для целей, не свя-

занных с государственными нуждами; 

2) организация учета результатов интеллектуальной деятельности, 

вовлекаемых в экономический и гражданско-правовой оборот; 

3) обеспечение правовой охраны результатов интеллектуальной дея-

тельности, права на которые принадлежат Российской Федерации, в том 

числе получение исключительных прав на результаты интеллектуальной 

деятельности в Российской Федерации и за рубежом; 

4) подготовка проектов решений Министерства юстиции Российской 

Федерации об ограничении доступа к сведениям, относящимся к результа-

там интеллектуальной деятельности; 

5) подготовка и заключение по согласованию с государственными 

заказчиками гражданско-правовых договоров с исполнителями научно-

исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ во-

енного, специального и двойного назначения о сохранении конфиденци-

альности сведений, относящихся к результатам интеллектуальной деятель-

ности; 

6) подготовка и заключение по согласованию с государственными 

заказчиками лицензионных договоров с заинтересованными лицами для 

вовлечения результатов интеллектуальной деятельности в экономический 

и гражданско-правовой оборот; 
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7) осуществление по согласованию с государственными заказчиками 

распоряжения правами на результаты интеллектуальной деятельности, во-

влекаемые в экономический и гражданско-правовой оборот [134]. 

При кодификации интеллектуальной собственности, осуществленной 

в части четвертой ГК Российской Федерации, вступившей в силу с 

01.01.2008, участие российского государства, его субъектов  в отношениях 

промышленной собственности получило регулирование в статье 1337 

«Изобретение, полезная модель, промышленный образец, созданные при 

выполнении работ по государственному или муниципальному контракту». 

В частности, в пункте 2 названной статьи установлено: «Если в соответст-

вии с государственным или муниципальным контрактом право на получе-

ние патента и исключительное право на изобретение, полезную модель или 

промышленный образец принадлежат Российской Федерации, субъекту 

Российской Федерации или муниципальному образованию, государствен-

ный или муниципальный заказчик может подать заявку на выдачу патента 

в течение шести месяцев со дня его письменного уведомления исполните-

лем о получении результата интеллектуальной деятельности, способного к 

правовой охране в качестве изобретения, полезной модели или промыш-

ленного образца. Если в течение указанного срока государственный или 

муниципальный заказчик не подаст заявку, право на получение патента 

принадлежит исполнителю» [38]. 

Указом Президента Российской Федерации от 24.05.2011 № 673 на Фе-

деральную службу по интеллектуальной собственности  возложена функция 

правовой защиты интересов государства в процессе экономического и граж-

данско-правового оборота результатов научно-исследовательских, опытно-

конструкторских и технологических работ [120]. Распоряжением  Правитель-

ства РФ от 29.07.2011 №1347-р ФБГУ ФАПРИД  было передано из ведения 

Минюста России в ведение Роспатента. 

Россия не единственная страна, в которой государство является субъ-

ектом правоотношений в сфере интеллектуальной собственности. В США 

действует Патентный кодекс, включенный в Кодекс законов США, где 

в § 207 Раздела 35 определены права федеральных агентств по управлению 

промышленной собственностью, принадлежащей правительству.  В частно-

сти там  установлено, что каждое федеральное агентство имеет право: 

 подавать заявку, получить и поддерживать патенты или осуществ-

лять другие формы защиты прав, как в США, так и в зарубежных  странах 

на изобретения,  в отношении которых федеральное правительство владеет 

правом собственности или заинтересовано в них;  

 предоставлять неисключительные, исключительные или частично 

исключительные лицензии в отношении изобретений, являющихся феде-

ральной собственностью, безвозмездно или на условиях роялти или иной 

оплаты, а также на условиях субсидий для лицензиата, как это представля-

ется целесообразным в интересах общества; 
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 принимать все другие соответствующие и необходимые меры для 

защиты и регулирования прав на изобретения, находящиеся в федеральной 

собственности от имени федерального правительства либо непосредствен-

но, либо посредством контракта, в том числе использовать право по регу-

лированию лицензионных платежей федеральному правительству в отно-

шении любого изобретения, но только в той мере и части, при которых 

права приобретаются добровольно, чтобы облегчить  лицензирование  изо-

бретений, находящихся в федеральной собственности; 

 передавать охрану и регулирование прав в целом или частично 

другому федеральному органу на любое изобретение, находящееся в феде-

ральной собственности. 

В целях обеспечения  эффективного управления принадлежащими 

правительству изобретениями министр торговли уполномочен: 

 помогать федеральным агентствам в осуществлении  защиты и ох-

ране  изобретений в зарубежных странах, в том числе путем оплаты сборов 

и расходов, связанных с ними; 

 консультировать федеральные агентства в области науки и техни-

ки, научных исследованиях и разработках, имеющих потенциал для ком-

мерческого использования [223].  

Во Франции коммерциализацией результатов НИОКР, созданных за 

счет государства, занимается Национальное агентство по повышению ин-

новационной привлекательности научных исследований АNVAR (Agence 

Nationale de Voborisation de la Recherche, созданное в 1979 году как прави-

тельственное учреждение с целью содействия инновационной деятельно-

сти в промышленности, в первую очередь, в сфере среднего и малого 

предпринимательства [93, с. 56]. 

В Республике Беларусь регулирование деятельности государства в 

сфере промышленной собственности основывается на Указе Президента 

Республики Беларусь от 4 февраля 2013 года № 59 «О коммерциализации 

результатов научной и научно-технической деятельности, созданных за 

счет государственных средств» [103].  Указ содержит также и Положение с 

аналогичным названием. Указ и Положение устанавливают, что результа-

ты научной и научно-технической деятельности, созданные полностью или 

частично за счет средств республиканского или местных бюджетов, а так-

же государственных внебюджетных фондов подлежат обязательной ком-

мерциализации в течение трех лет со дня получения охранного документа 

на объект интеллектуальной собственности. Вызывает определенные во-

просы пункт 1.2 Указа, в котором установлено, что при необеспечении го-

сударственным заказчиком обязательной коммерциализации результатов 

НТД в порядке и сроки, установленные в Положении, государственные 

средства, за счет которых созданы данные результаты, считаются исполь-

зованными с нарушением бюджетного законодательства и подлежат взы-

сканию в соответствующий бюджет с начислением процентов в размере 
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ставки рефинансирования. По смыслу приведенного пункта получается, 

что государственный заказчик, получивший деньги из бюджета на НИОКР, 

в случае необеспечения коммерциализации их результатов, должен  бюд-

жетными деньгами (других у него нет) возместить в пустую использован-

ные государственные средства, к тому же  еще с процентами. 

Позитивным следует признать создание государственного реестра прав 

на результаты научной и научно-технической деятельности, предусмотрен-

ный пунктом 2 Указа, что необходимо в любом случае, независимо от того,  

кому принадлежат патенты – государству или организациям, являющимся 

распорядителями средств республиканского или местных бюджетов.  

С участием государства как субъекта правоотношений   интеллекту-

альной собственности связано регулирование иммунитетов государства, 

содержащееся в статье 8 Европейской конвенции об иммунитете государ-

ства 1972 года и статье 14  Конвенции ООН о юрисдикционных иммуните-

тах государств и их собственности 2004 года.  Названные статьи  в конвен-

циях регулируют правоотношения, в которых государство является вла-

дельцем «патента на изобретение, чертежа или промышленной модели, 

производственного или товарного знака, фирменного наименования или 

другого аналогичного права». В Конвенции ООН 2004 года говорится так-

же об авторском праве или любой другой форме интеллектуальной или 

промышленной собственности, пользующейся правовой защитой.  

Таким образом, опыт зарубежных стран свидетельствует о возмож-

ности и необходимости участия государства в качестве субъекта в право-

отношениях, относящихся к интеллектуальной собственности. При этом 

непосредственными участниками интеллектуальной собственности явля-

ются государства с рыночной экономикой, которые, как правило, дистан-

цируются от непосредственного участия в экономической деятельности.  

В этом плане Республика Беларусь представляет собой исключение, по-

скольку после смены модели экономического развития белорусское госу-

дарство отказалось от участия в правоотношениях в  качестве субъекта 

прав на интеллектуальную собственность. В то же время государство ши-

роко финансирует научно-технические программы. Как отмечается в Стра-

тегии Республики Беларусь в сфере интеллектуальной собственности на 

2012–2020 годы, в настоящее время только около 10% патентуемых в Рес-

публике Беларусь отечественными субъектами разработок является итогом 

реализации государственных научно-технических программ, что не отра-

жает реальный вклад государства в научно-техническое развитие страны. 

Поставлена задача к 2020 году количество заявок на охрану созданных в 

рамках реализации государственных научно-технических программ объек-

тов промышленной собственности должно составлять не менее 30% от 

общего числа поданных заявок [133].  

На наш взгляд, для более эффективного использования объектов ин-

теллектуальной собственности, созданных за счет государственного финан-
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сирования, они должны быть зарегистрированы как принадлежащие государ-

ству. С этой целью в Республике Беларусь необходимо создать  специальный 

государственный орган, который будет по образцу ФАПРИД в России распо-

ряжаться государственными объектами промышленной собственности, пере-

давая их на льготных условиях всем субъектам хозяйствования, заинтересо-

ванным в их использовании. Такой  государственный орган может быть соз-

дан при  Государственном комитете по науке технологиям (как вариант вы-

полнение функций может быть возложено на одно из действующих подраз-

делений ГКНТ). Главными задачами органа по распоряжению государствен-

ными  объектами промышленной собственности следует определить:   

 заключение договоров на ведение научно-исследовательских и 

опытно-конструкторских работ за счет государственного финансирования; 

 получение патентов и создание банка государственных  объектов 

промышленной собственности; 

 патентование государственных объектов промышленной собст-

венности за рубежом и  поддерживание патентов за счет государственных 

средств; 

 информирование национальных субъектов  всех форм собственно-

сти о наличии в сфере их деятельности государственных патентов на опре-

деленные объекты промышленной собственности;  

 предоставлять неисключительные, исключительные лицензии в 

отношении промышленных объектов, являющихся государственной собст-

венностью, безвозмездно или на льготных условиях и пр. 

Исходя из изложенного,  предлагается внести в ГК Республики Бела-

русь и Закон Республики  Беларусь «Об авторском праве и смежных пра-

вах» от 17 мая 2011 года статью следующего содержания: №№ «1. Имуще-

ственные права на объекты авторского права и смежных прав, созданные  

на основании договора  по заказу государства и на его средства принадле-

жат Республике Беларусь.  

2. Республике Беларусь принадлежат имущественные права авторов 

и исполнителей, переданные авторами и исполнителями на условиях изда-

ния или демонстрации их произведений или в порядке наследования».  

Соответственно  ГК Республики Беларусь и Закон Республики Бела-

русь «О патентах на изобретения, полезные модели и промышленные об-

разцы» от 16 декабря 2002 года  предлагается дополнить  статьей следую-

щего содержания: №№ «1. Право на получение патента и исключительное 

право на изобретение, полезную модель или промышленный образец при-

надлежат Республике Беларусь, если изобретение, полезная модель или 

промышленный образец явились результатом выполнения научно-

технических работ по государственным  программам, которые  осуществ-

лялись за счет бюджетного  финансирования. 

2. Если государственный орган по распоряжению объектами про-

мышленной собственности не подаст заявку на получение патента Респуб-
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ликой Беларусь в течение шести месяцев со дня его письменного уведом-

ления исполнителем, выполнявшим работы по государственной програм-

ме, о получении результата интеллектуальной деятельности, нуждающего-

ся в правовой охране в качестве изобретения, полезной модели или про-

мышленного образца, то право на получение  соответствующего патента 

получает исполнитель работ. 

3. Если право на получение патента и исключительное право на изо-

бретение, полезную модель или промышленный образец принадлежит 

Республике Беларусь, исполнитель обязан путем заключения соответст-

вующих соглашений со своими работниками и третьими лицами приобре-

сти все права либо обеспечить их приобретение для передачи соответст-

венно Республике Беларусь. 

4. Если исполнитель, получивший патент на изобретение, полезную 

модель или промышленный образец в соответствии с пунктом 2 настоящей 

статьи на свое имя, примет решение о досрочном прекращении действия 

патента, он обязан уведомить об этом государственный орган по распоря-

жению объектами промышленной собственности и по его требованию пе-

редать патент на безвозмездной основе Республике Беларусь». 

 

 

3.6. Право, применимое в правоотношениях  

с участием государства 
 

При участии государства в гражданско-правовых отношениях с ино-

странным элементом возникает вопрос о праве, применимом к названным 

правоотношениям. Формально ответить на него должна была бы статья 

1114 ГК Республики Беларусь «Участие государства в гражданско-

правовых отношениях с иностранным элементом».  Однако,  как замечает 

Г.К. Дмитриева относительно аналогичной по содержанию статьи 1204 в  

ГК РФ: «… вопреки обещающему названию она решает один узкий вопрос 

о применении коллизионных норм к международным гражданско-

правовым отношениям с участием государства» [89, c. 227]. В частности, 

названная статья белорусского ГК устанавливает, что действие норм раз-

дела VII применяются к правоотношениям с иностранным элементом с 

участием государства на общих основаниях, если иное не предусмотрено 

законодательными актами Республики Беларусь. Норму, сформулирован-

ную в статье 1114 ГК, необходимо рассматривать в контексте действия 

норм главы V ГК, согласно которым Республика Беларусь и ее админист-

ративно-территориальные единицы являются субъектами гражданско-

правовых отношений. В данном случае анализируемая статья предусмат-

ривает, что государство не может претендовать на какое-либо исключи-

тельное положение по сравнению с другими субъектами гражданского 

права  в случаях, когда эти отношения осложнены иностранным элемен-
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том. По смыслу статьи 1114 к правоотношениям с участием государства 

должны применяться правила о коллизионных нормах, квалификации 

юридических понятий, обратной отсылке, оговорке о публичном порядке, 

императивных нормах, взаимности, применяемые к правоотношениям с 

участием юридических и физических лиц. Поскольку основное содержание 

раздела VII ГК составляют коллизионные нормы, изложенные в главе 75, 

то из содержания  статьи 1114 следует, что к правоотношениям с участием 

государства должно применяться то право,  на которое укажут эти нормы.  

Однако в правовой доктрине и судебной практике существуют иные 

подходы к применению права к правоотношениям с участием государства. 

В частности, в  советском международном частном праве  было закреплено 

положение о применимости к гражданско-правовым сделкам с участием 

государства его собственного права. Как отмечал Л.А. Лунц: «Из начала 

государственного суверенитета и обусловленного им иммунитета государ-

ства вытекает также, что и гражданско-правовые сделки государства под-

чиняются, в принципе, его собственному праву» [81, с. 395]. На такой же по-

зиции находится Г.К. Дмитриева, которая утверждает, что иммунитет госу-

дарства содержит наряду с юрисдикционными иммунитетами и иммунитетом 

государственной собственности также иммунитет от применения иностран-

ного права [89, c. 229]. Однако, далее при анализе статьи 1204 ГК РФ, кото-

рая предписывает применение к гражданско-правовым отношениям с участи-

ем государства правил на общих основаниях,   названный автор вступила в 

противоречие с собственным утверждением о наличии у государства имму-

нитета от применения иностранного права. В частности, Г.К. Дмитриева ут-

верждает следующее: «Раздел VI ГК содержит коллизионные нормы, направ-

ленные на установление права, применимого для регулирования тех или 

иных видов гражданско-правовых отношений с иностранным элементом. 

Следовательно, эти же коллизионные нормы должны применяться в равной 

степени и к отношениям, в которых участвует государство. Коллизионная 

норма может выбрать, как известно, либо российское, либо иностранное пра-

во, и если она по конкретному вопросу отошлет к иностранному праву, то та-

кое иностранное право должно быть применено, даже если субъектом отно-

шений выступает государство» [89, c. 233].  Возникает вопрос: а как же быть 

с иммунитетом государства от применения иностранного права? 

Такого же мнения  придерживается М.В. Кривенкова, которая утвержда-

ет, что выбор применимого права в правоотношениях с участием Российской 

Федерации будет основываться на общих коллизионных нормах [76, с. 6]. 

С позициями названных российских  авторов совпадает и позиция 

Л.В. Царевой, которая также выделяет в качестве самостоятельного имму-

нитет государства  от применения иностранного права, дает его  разверну-

тое обоснование, но на основании статьи 1114 ГК Республики Беларусь 

делает вывод: «что оснований для выделения иммунитета государства от 

применения иностранного права нет» [90, с. 140].  
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Иную позицию занимает российский автор И.В. Гетьман-Павлова, 

заявляющая  о наличие коллизионного иммунитета государства, который 

«предусматривает, что к частноправовым отношениям государства должно 

применяться  только его собственное право. Все сделки государства под-

чиняются только его собственному праву» [33, c. 183]. С данным утвер-

ждением также  нельзя полностью согласиться, о чем  будет сказано ниже.  

Из изложенных позиций разных авторов по применению права к 

правоотношениям с участием государства  следует вывод:  проблема суще-

ствует. Для ее разрешения следует учитывать не только мнения отдельных 

специалистов, которые могут быть субъективны, но и международную 

практику, в которой сложилось  правило  применения права государства к  

договорным правоотношениям с иностранным элементом, если стороны не 

избрали применимое право. Впервые это положение нашло отражение в 

решении Постоянной палаты международного правосудия по делу Франции 

против Королевства Сербии, Хорватии и Словении (сербские займы)  

от 12 июля 1929 года. В решении суда подчеркивалось, что природа суве-

ренного государства проявляется в том, что действительность принятых им 

обязательств не может быть подчинена иному закону, чем его собственному 

[151]. Аналогичная норма нашла закрепление  в Вашингтонской конвенции 

«О порядке разрешения инвестиционных споров между государствами и 

иностранными лицами» от 18 марта 1965 года [114]. В пункте 1 статьи 42 

названной Конвенции говорится: «Арбитраж рассматривает спор, согласно 

нормам права, в соответствии с соглашением сторон. В случае отсутствия 

соглашения сторон Арбитраж применяет право Договаривающегося госу-

дарства, выступающего в качестве стороны в споре, а также те нормы меж-

дународного права, которые могут быть применимы». Типовая арбитражная 

оговорка, устанавливающая взаимное согласие принимающего государства 

и инвестора на обращение в Международный центр по урегулированию 

споров (далее – МЦИУС), в пункте 6 содержит норму: «Состав арбитражно-

го суда, формируемый на основе настоящего арбитражного соглашения, бу-

дет применять право государства-участника спора» [199]. 

Косвенное свидетельство о применении в  правоотношениях с участие 

государства права  государства-участника содержится пункте 2 статьи 7 Кон-

венции ООН о юрисдикционных иммунитетах государств и их собственно-

сти 2004 года, в которой установлено: «Согласие государства на применение 

законодательства другого государства не должно пониматься как согласие на 

осуществление юрисдикции судами этого другого государства». В приведен-

ном пункте установлено, что иностранное право может применяться  судом  к 

правоотношениям с участием  государства только с его согласия. 

В некоторых договорах Республики Беларусь о поощрении и взаим-

ной защите инвестиций в случае возникновения споров между инвестором 

и государством предусмотрено  применение права принимающей стороны. 

Так, в Соглашении между Правительством Республики Беларусь и Прави-
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тельством государства Кувейт о поощрении и взаимной защите инвести-

ций в пункте 6 статьи 9 говорится: «Арбитражный суд, учреждаемый в со-

ответствии с настоящей статьей,  рассматривает вопросы в споре в соот-

ветствии с такими нормами права, которые согласуют стороны в споре.  

В случае отсутствия такой договоренности будет применяться право дого-

варивающейся Стороны, являющейся стороной в споре …» [169]. 

Таким образом, содержание статьи 1114 в ГК Республики Беларусь и 

статьи 2004 ГК Российской Федерации вступает в противоречие с право-

вой доктриной и международной судебной практикой. В данном случае 

можно говорить либо об изменении подхода к применению права к право-

отношениям с участием государства, либо об ошибочной формулировке, 

включенной первоначально в Модель Гражданского кодекса для стран 

СНГ (ст. 2014), откуда она были некритично заимствована в национальные 

кодексы [39]. На наш взгляд, включение нормы о применении к граждан-

ско-правовым отношениям с  иностранным элементом с участием государ-

ства правил раздела, регулирующих отношения международного частного 

права на общих основаниях,  явилось результатом упущения из поля зре-

ния вышеприведенных доктринальных положений, судебной практики и 

норм международных договоров.  
Утверждение И.В. Гетьман-Павловой относительно того, что все 

сделки государства подчиняются только его собственному праву, также 
требует корректировки. C таким утверждением нельзя согласиться, по-
скольку оно не учитывает наличия такого принципа, как свобода воли сто-
рон в договоре, действующего в гражданском праве, а также, безусловно, и 
в международном частном праве при регулировании гражданско-правовых 
отношений с участием государства. В МЧП  изначально действует класси-
ческая коллизионная привязка – закон,  избранный сторонами (lex 
voluntatis). Это одно из фундаментальных начал в международном частном 
праве, которое приобрело в последнее время значение принципа. По мне-
нию российского специалиста Е.П. Кабатовой, этот принцип в настоящее 
время трансформируется в одну из гибких коллизионных  привязок, иду-
щих на смену классическим коллизионным привязкам [60, с. 7]. Поэтому 
право государства должно применяться в договорных гражданско-
правовых отношениях с его участием  во всех  случаях, если стороны, ру-
ководствуясь принципом свободы воли сторон, не избрали иное право.  

В связи с изложенным статья 1114 ГК Республики Беларусь должна 
быть дополнена пунктом 2, содержащим норму, регулирующую применимое 
право с участием государства, следующего содержания: «В случае если в 
правоотношении с участием государства стороны не избрали применимое 
право, должно применяться право государства-участника правоотношения».  

В результате такого дополнения законодательство Республики Бела-

русь в данном конкретном вопросе не будет противоречить международному 

праву, сложившейся правовой доктрине и уже сложившейся практике при за-

ключении соглашений о поощрении и взаимной защите инвестиций.  
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Действие статьи 1114 ГК распространяется не только на Республику 

Беларусь, но  и на любое иностранное государство в том случае, если оно 

вступает в гражданско-правовые отношения с белорусскими физическими 

и юридическими лицами. Кроме  этого, данная статья  содержит и возмож-

ность расширения применимого права по сравнению с разделом VII ГК, 

поскольку предусматривает применение иного регулирования, установ-

ленного законодательными актами Республики Беларусь. 

В связи с этим возникает вопрос: включают ли «законодательные ак-

ты» в статье 1114 ГК  юрисдикционные иммунитеты государства в граждан-

ских правоотношениях с иностранным элементом? По мнению  известного 

российского специалиста О.И. Хлестовой, аналогичная по содержанию ста-

тья в Гражданском кодексе России (ст. 1204) не охватывает «проблемы, ко-

торая связана с юрисдикционными иммунитетами государства, как особого 

субъекта права» [64, с. 441]. С таким утверждением можно согласиться, по-

скольку принятие закона об иммунитете государства предусмотрено статьей 

127, как в ГК Республики Беларусь, так и в ГК Российской Федерации. 

Таким образом, из содержания  статьи 1114 ГК Республики Беларусь  

следует, что к гражданско-правовым отношениям с иностранным элементом с 

участием государства на общих основаниях применяются правила раздела VII, 

если иное не предусмотрено законодательными актами Республики Беларусь. 

Однако такая формулировка противоречит правовой доктрине, международ-

ной судебной практике, международным договорам. В связи с этим нами 

предлагается дополнить названную статью нормой, в которой будет специаль-

но регулироваться применимое право  в гражданско-правовых отношениях с 

участием государства, если стороны не избрали применимое право. 

 

 

3.7. Иммунитет Республики Беларусь  

в гражданско-правовых отношениях  

с иностранным элементом 
 

Активное участие Республики Беларусь в гражданско-правовых от-

ношениях с иностранными физическими и юридическими лицами требует 

разрешения вопроса о целесообразности использования   иммунитета госу-

дарства в названных правоотношениях. Существует довольно распростра-

ненное мнение о том, что в целях повышения доверия партнеров к  госу-

дарству ему следует отказаться от иммунитета.  Особенно это актуально в 

сфере инвестиционных правоотношений, поскольку иностранные инвесто-

ры, безусловно, осведомлены о наличии иммунитета у государства, с кото-

рым заключают договор, и желали бы получить гарантию относительно 

того, что государство не будет ссылаться на иммунитет в случае возникно-

вения гражданско-правового спора по инвестиционному или  концессион-

ному договору.  Впервые на законодательном уровне отказ от иммунитета 
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государства был установлен в части 3 статьи 46 Инвестиционного Кодекса 

Республики Беларусь, где говорилось: «В инвестиционном договоре с ино-

странными инвесторами может быть предусмотрен отказ государства от 

судебного иммунитета, иммунитета от предварительного обеспечения иска 

и исполнения судебного и (или) арбитражного решения» [59]. Аналогичная 

норма содержалась и в статье 75 ИК – «Иммунитет государства»  с той 

лишь разницей, что отказ от иммунитетов в названной статье допускался в 

концессионных договорах, заключаемых от имени Республики Беларусь.  

Положение об отказе государства от иммунитета государства  требу-

ет разъяснения, поскольку может сложиться неверное представление о на-

личии «внутреннего» иммунитета государства. Иммунитет государства в 

его правоотношениях с собственными субъектами не действует, поскольку 

суверенитет государства при этом не затрагивается. Действие иммунитета 

государства предполагается в случаях рассмотрения возможных споров 

между иностранным инвестором либо концессионером и Республикой Бе-

ларусь в иностранном суде или арбитраже. Только в такой  ситуации отказ 

от иммунитета государства оказывается необходим, для того чтобы пред-

ставитель государства принял участие в процессе.  

В Законе Республики Беларусь «Об инвестициях» от 12 июля  

2013 года, который вступил в силу 24 января 2014 года и заменил  Инве-

стиционный кодекс, как уже отмечалось выше,  допускается заключение 

инвестиционного договора от имени Республики Беларусь.  Однако в на-

званном Законе не содержится нормы об отказе от иммунитета государства 

при заключении указанного договора. Нет этой нормы и в Положении о 

порядке заключения, изменения, прекращения инвестиционных договоров 

с Республикой Беларусь, утвержденном постановление Совета Министров 

Республики Беларусь от 6 августа 2011 года № 1058 [141]. 

Отсутствие названной нормы связано с постановлением Совета Ми-

нистров Республики Беларусь от 23 мая 2011 года № 656, утвердившего 

Национальную программу развития экспорта Республики Беларусь на 

2011–2015 годы [109]. В главе 5 среди  других макроэкономических пока-

зателей реализации указанной программы было записано следующее: 

«Особо необходимо обратить внимание на пересмотр (отмену) положения 

об отказе Республики Беларусь от судебного иммунитета при заключении 

инвестиционного договора (статья 46 Инвестиционного кодекса Республи-

ки Беларусь), а также введения положения об односторонней гарантии 

всем инвесторам обращения за разрешением инвестиционных споров в 

международный арбитраж…». Фактически в Национальной программе 

развития экспорта было предложено отказ от судебного иммунитета госу-

дарства  в инвестиционных договорах  заменить гарантией обращения в 

международный арбитраж. А.Ю. Корочкин считает, что исключение ого-

ворки об отказе от иммунитета государства  при заключении инвестицион-

ного  договора от имени Республики Беларусь в Законе «Об инвестициях» 
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явилось прямым  следствием реализации вышеприведенного положения  

Национальной программы, с чем нельзя не согласиться [73]. Предложение 

об исключении из Инвестиционного кодекса Республики Беларусь  нормы 

об отказе от иммунитета государства в инвестиционных договорах было 

внесено экономистами Е. Петрушкевич и М. Барбьери  в  статье, опубли-

кованной в 2010 году [138, c. 87]. На основании изложенного можно сде-

лать вывод о том, что отсутствие нормы об отказе от иммунитета государ-

ства в Законе «Об инвестициях» – это позиция авторов, работавших над 

Законом, а не случайность.  Однако исключение оговорки об отказе госу-

дарства от иммунитета в названном Законе создало ситуацию неопреде-

ленности с иммунитетом в инвестиционных договорах, заключаемых от 

имени Республики Беларусь, поскольку и оговорки об отказе от иммуните-

та  нет, и односторонней гарантии государства для инвестора обращения в 

арбитраж тоже нет. В то же время в принятом одновременно с Законом 

«Об инвестициях» Законе «О концессиях» возможность отказа от иммуни-

тета государства сохранена. В статье 36 названного Закона установлено: 

«В концессионных договорах, заключаемых с иностранными гражданами, 

лицами без гражданства, иностранными и международными юридически-

ми лицами (организациями, не являющимися юридическими лицами), мо-

жет быть предусмотрен отказ государства от судебного иммунитета, им-

мунитета в отношении обеспечения иска и исполнения судебного поста-

новления или арбитражного решения» [104].  

Не содержится нормы об отказе от иммунитета государства и в Зако-

не «О государственно-частном партнерстве», где, на наш взгляд, сущест-

вует особая необходимость регулирования на равноправной основе отно-

шений государства и частного партнера. 

Учитывая, что все три  закона регулируют инвестиционные правоот-

ношения, отсутствие в Законе «Об инвестициях» и Законе «О государствен-

но-частном партнерстве»  возможности отказа от иммунитета государства 

следует рассматривать как определенную непоследовательность законода-

теля  в данном вопросе. У инвесторов может сложиться мнение, что при за-

ключении концессионных договоров законодатель исходит из абсолютного 

иммунитета государства  и поэтому допускает отказ от иммунитета, а в ин-

вестиционных договорах и соглашениях о государственно-частном парт-

нерстве  руководствуется теорией функционального иммунитета. На наш 

взгляд, это создает  ситуацию неопределенности в  вопросе иммунитета го-

сударства в инвестиционном регулировании.  Для единообразного регули-

рования вопроса об иммунитете государства предлагается дополнить Закон 

«Об инвестициях» и Закон «О государственно-частном партнерстве» нор-

мами об отказе государства  от юрисдикционных  иммунитетов.  

С вопросом об иммунитете государства непосредственно связан во-

прос о способах и месте рассмотрения возможных  инвестиционных споров. 
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В статье 13 Закона «Об инвестициях» предусмотрено четыре варианта раз-

решения возможных споров между инвесторами и Республикой Беларусь: 

1) в досудебном порядке путем  проведения переговоров, если иное 

не установлено законодательными актами Республики Беларусь; 

2) в судебном порядке в соответствии с законодательством Респуб-

лики Беларусь; 

3) споры, не относящиеся к исключительной компетенции судов 

Республики Беларусь,  по выбору инвестора могут разрешаться: 

а) в арбитражном суде ad hoc, учреждаемом согласно Арбитражному 

регламенту Комиссии ООН по праву международной торговли;  

б) в Международном центре по урегулированию инвестиционных 

споров (МЦУИС) в случае, если инвестор является гражданином или юри-

дическим лицом государства-участника Конвенции по урегулированию 

инвестиционных споров между государствами и физическими и юридиче-

скими лицами других государств от 18 марта 1965 года; 

4) если международным договором Республики Беларусь и (или) 

договором, заключенным между инвестором и Республикой Беларусь, ус-

тановлен иной порядок разрешения споров, то применяются положения 

соответствующего международного договора и (или) договора между ин-

вестором и Республикой Беларусь [126].  

Международными договорами, о которых говорится в части 4 статьи 

13 Закона «Об инвестициях», являются межправительственные соглаше-

ния о поощрении и взаимной защите инвестиций, которых  правительство 

Республики Беларусь заключило более шестидесяти. Большинство из них 

содержат зонтичные оговорки об отнесении инвестиционных споров меж-

ду Республикой Беларусь и иностранным инвестором к компетенции ар-

битражных судов. Такие оговорки содержатся в следующих межправи-

тельственных соглашениях: 

– Соглашение между Правительством Республики Беларусь и Прави-

тельством Султаната Оман о содействии осуществлению и взаимной защи-

те инвестиций (совершено в г. Минске 10.05.2004) [170]; 

 Соглашение между Правительством Республики Беларусь и Пра-

вительством Королевства Дания о содействии осуществлению и взаимной 

защите инвестиций (совершено в г. Минске 31.03.2004) [171];  

 Соглашение между Правительством Республики Беларусь и Прави-

тельством Республики Индия о содействии осуществлению и защите инве-

стиций (совершено в г. Дели 27.11.2002; вступило в силу 23.11.2003) [172]; 

 Соглашение между Правительством Республики Беларусь и Пра-

вительством Финляндской Республики о содействии осуществлению и за-

щите инвестиций (совершено в г. Минске 08.06.2006; вступило в силу 

10.04.2008) [173]; 

 Соглашение между Правительством Республики Беларусь и Пра-

вительством Республики Македония о содействии осуществлению и вза-
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имной защите инвестиций (совершено в г. Скопье 20.06.2001; вступило в 

силу 22.11.2002) [174]; 

 Соглашение между Правительством Республики Беларусь и Пра-

вительством Ливанской Республики о содействии осуществлению и вза-

имной защите инвестиций (совершено в г. Бейруте 19.06.2001; вступило в 

силу 29.12.2002) [175]; 

 Соглашение между Правительством Республики Беларусь и Пра-

вительством Государства Катар о взаимном содействии осуществлению и 

защите инвестиций (совершено в г. Доха 17.02.2001; вступило в силу 

06.08.2004) [176]; 

 Соглашение между Правительством Республики Беларусь и Пра-

вительством Республики Куба о содействии осуществлению и взаимной 

защите инвестиций (совершено в г. Минске 08.06.2000; вступило в силу 

16.08.2001) [177]; 

 Соглашение между Правительством Республики Беларусь и Пра-

вительством Республики Сингапур о содействии осуществлению и взаим-

ной защите инвестиций (совершено в г. Сингапуре 15.05.2000; вступило в 

силу 13.01.2001) [178]; 

 Соглашение между Правительством Республики Беларусь и Пра-

вительством Объединенных Арабских Эмиратов о содействии осуществ-

лению и взаимной защите инвестиций (совершено в г. Дубай 27.03.2000; 

вступило в силу 16.02.2001) [179]; 

 Соглашение между Правительством Республики Беларусь и Пра-

вительством Республики Молдова о содействии осуществлению и взаим-

ной защите инвестиций (совершено в г. Кишиневе 28.05.1999; вступило в 

силу 19.11.1999) [180]; 

 Соглашение между Правительством Республики Беларусь и Пра-

вительством Кыргызской Республики о содействии осуществлению и вза-

имной защите инвестиций (совершено в г. Минске 30.03.1999; вступило в 

силу 11.11.2001) [181]; 

 Соглашение между Правительством Республики Беларусь и Пра-

вительством Литовской Республики о содействии осуществлению и защи-

те инвестиций (совершено в г. Минске 05.03.1999; вступило в силу 

16.05.2002) [182]; 

 Соглашение между Правительством Республики Беларусь и Пра-

вительством Республики Таджикистан о содействии осуществлению и вза-

имной защите инвестиций (совершено в г. Душанбе 03.09.1998; вступило в 

силу 25.08.1999) [183]; 

 Соглашение между Республикой Беларусь и Турецкой Республи-

кой о взаимном содействии и взаимной защите инвестиций (совершено  

в г. Минске 08.08.1995) [188]; 
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 Соглашение между Правительством Республики Беларусь и Пра-

вительством Китайской Народной Республики о поощрении и взаимной 

защите инвестиций (совершено в г. Пекине 11.01.1993; вступило в силу 

14.01.1995) [184] и других. 

В связи с двусторонними договорами  о поощрении и взаимной за-

щите инвестиций возникают два проблемных вопроса:  

1) необходимо ли дополнительное соглашение между сторонами о 

передаче спора в международный арбитраж, т.е. следует ли рассматривать 

согласие государства  на арбитражное рассмотрение спора как отказ от су-

дебного иммунитета государства? 

2) означает ли отказ от судебного иммунитета Республики Беларусь, 

содержащийся в межправительственных  соглашениях,  одновременным 

отказом от иммунитета в отношении обеспечительных мер и  иммунитета 

от исполнения решения иностранного суда или арбитража? 

Представляется, что при избрании в инвестиционном договоре  кон-

кретного суда или арбитража как места рассмотрения предполагаемых 

споров, произведенном  на основе межправительственного соглашения о 

поощрении и взаимной защите инвестиций, дополнительные письменные 

соглашения не требуются. Подтверждением этому может служить пункт 5 

статьи 8 Соглашения между Правительством Республики Беларусь и Пра-

вительством Боливарианской Республики Венесуэла о содействии осуще-

ствлению и взаимной защите инвестиций, в котором говорится: «Каждая 

Договаривающаяся Сторона дает свое согласие на передачу спора с инве-

стором государства другой Договаривающейся Стороны в международный 

арбитражный суд в соответствии с положениями пунктов 2(б)-2(в) на-

стоящей статьи. Таким образом, никакого дополнительного письменного 

соглашения между Договаривающейся Стороной и инвестором государст-

ва другой Договаривающейся Стороны в дальнейшем не потребуется» 

[168]. Аналогичное положение содержится в пункте 4 статьи  Соглашения 

между Правительством Республики Беларусь и Правительством Эстонской 

Республики о содействии осуществлению и взаимной защите инвестиций 

от 29 октября 2009 года [185]. В пункте 4 статьи 9 Соглашения между Пра-

вительством Республики Беларусь и Правительством Государства Кувейт о 

поощрении и взаимной защите инвестиций от 10.07.2001 года установлено: 

«Каждая Договаривающаяся Сторона  дает безоговорочное согласие на пе-

редачу инвестиционного спора для его разрешения путем арбитража со-

гласно выбору инвестора…» [169]. 

В итоге, передача споров между государством и инвестором на рас-

смотрение арбитража фактически является формой отказа от судебного 

иммунитета государства. 

При ответе на второй вопрос следует учитывать, что, если спор пе-

редается в МЦУИС, то, как уже отмечалось выше, производится это по-

средством типовой арбитражной оговорки, где в пункте 9 содержится сле-
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дующая норма: «Принимающее инвестиции государство отказывается от 

любых форм своего иммунитета в отношении признания и приведения в ис-

полнение любого арбитражного решения и (или) постановления, вынесенно-

го составом арбитражного суда, сформированного на основании настоящего 

арбитражного соглашения» [199]. Обязательность исполнения арбитражного 

решения, вынесенного арбитражным судом МЦУИС, предусмотрено и стать-

ей 54 Вашингтонской конвенции об урегулировании инвестиционных споров 

от 18 апреля 1965 года, где в статье 54 установлено: «Каждое Договариваю-

щееся государство признает решение Арбитража, вынесенное в соответствии 

с настоящей Конвенцией, в качестве обязывающего и обеспечивает исполне-

ние денежных  обязательств, налагаемых решением Арбитража, в пределах 

своей территории, таким же образом, как если бы это было  окончательное 

решение судебного органа этого государства» [114].  

Республика Беларусь присоединилась к Вашингтонской конвенции  в 

1992 году  постановлением Верховного Совета [118]. В результате,  отказ в 

исполнении решения МЦУИС Республикой Беларусь, если возникнет та-

кая ситуация, будет означать  нарушение договорного обязательства по 

международному праву.  

В случае, когда  решение  по инвестиционному спору с участием госу-

дарства выносится  международным инстуциональным арбитражным судом 

или арбитражным судом ad hoc, оно исполняется в соответствии с Конвенци-

ей Организации Объединенных Наций о признании и приведении в исполне-

ние иностранных арбитражных решений от 10 июня 1958 года, участниками 

которой в настоящее время являются около 150 государств мира [68]. К на-

званной Конвенции присоединилась еще БССР в декабре 1959 года.  

Таким образом, как справедливо утверждает Я.И. Функ: 

«…соответствующее государство, снимая с себя в рамках двустороннего 

международного публичного договора о взаимной защите инвестиций су-

дебный иммунитет, особо оговаривает свое обязательство по обязательно-

му исполнению решения соответствующего арбитражного суда и обязует-

ся принимать необходимые меры для такого исполнения» [211]. 

Следует заметить, что в отдельных договорах содержится прямой 

отказ от обращения сторон к мерам защиты, основанным на суверенитете и 

иммунитете государства. В частности, такой отказ содержится в статье 7 

Соглашения между Правительством Республики Беларусь и Правительст-

вом Народной Республики  Бангладеш о содействии осуществлению и вза-

имной защите инвестиций [186], а также в статье  Соглашения с Прави-

тельством государства Кувейт [169]. 

Можно констатировать, что отказ от судебного иммунитета, выра-

женный в форме согласии на арбитражное рассмотрение спора с иностран-

ным инвестором, в соответствии с Вашингтонской конвенцией об урегули-

ровании инвестиционных споров 1965 года и отдельными соглашениями 

Республики Беларусь по защите инвестиций является согласием на прове-
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дение обеспечительных мер и исполнение арбитражного решения. 

Как уже отмечалось, Декрет Президента Республики Беларусь  

от 6 августа 2009 года №10 «О создании дополнительных условий для ин-

вестиционной деятельности в Республике Беларусь» расширил перечень 

лиц, которым предоставлено право  заключения инвестиционных договоров 

от имени Республики  Беларусь [119]. В соответствии с пунктом 1.2 Декрета 

это право получили также областные и Минский городской исполнитель-

ный комитеты. Исполнительные комитеты областей и Минский исполни-

тельный комитет возглавляют административно-территориальные единицы 

Республики Беларусь, которые являются самостоятельными субъектами 

гражданско-правовых отношений. В данном случае речь идет о том, что 

Республика Беларусь выступает гарантом  по обязательствам администра-

тивно-территориальных единиц, содержащихся в заключаемых ими  инве-

стиционных договорах. Возможность гарантии  (поручительства) Республи-

ки Беларусь по обязательствам административно-территориальной единицы 

или юридического лица предусмотрена в пункте 5 статьи 126  ГК. 

Однако в связи с подписанием инвестиционных договоров от имени 

Республики Беларусь открытым остается вопрос: обладает ли Правительство 

Республики Беларусь, органы и организации, уполномоченные им, а также 

областные и Минский городской исполнительные комитеты при заключении 

инвестиционных договоров с иностранными инвесторами от имени Респуб-

лики Беларусь правом отказа от судебного иммунитета, иммунитета в отно-

шении предварительного обеспечения иска и иммунитета от  исполнения су-

дебного или арбитражного решения.  Как справедливо отмечает Я.И. Функ: 

«Рассматривая отказ государства от принадлежащих ему юрисдикционных 

иммунитетов в рамках конкретных торговых или инвестиционных сделок, 

необходимо подчеркнуть то обстоятельство, что указанный отказ должен 

присутствовать лишь в случае, если лицо, подписывающее соответствующую 

сделку от имени определенного государства, было уполномочено на отказ го-

сударства от принадлежащих ему судебных иммунитетов. 

В связи с приведенным обстоятельством, безусловно, возникает во-

прос о необходимости или отсутствии такой необходимости в наделении 

конкретного подписанта соответствующей торговой или инвестиционной 

сделки полномочиями на отказ от юрисдикционных иммунитетов государ-

ства» [212]. 

Прямого ответа на этот вопрос в действующих нормативных право-

вых актах Республики Беларусь нет. Если посмотреть на аналогичные акты 

зарубежных стран, то в  Законе Великобритании «О государственном им-

мунитете» 1978 года  в пункте 7 статьи 2  говорится: «Глава дипломатиче-

ской миссии государства в Соединенном королевстве или лицо, испол-

няющее в это время его функции, рассматривается как имеющее полномо-

чия от имени государства осуществлять подчинение любому судебному 

разбирательству, и любое лицо, заключающее договор от имени государ-
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ства на основании предоставленного им полномочия, рассматривается как 

имеющее полномочие осуществлять подчинение от имени государства су-

дебному разбирательству, возникающему из договора» [237, р.41]. 

Такой подход следует признать логичным с позиции судебного орга-

на, который решает вопрос о своей компетенции в отношении спора с уча-

стием иностранного государства и которому незачем глубоко вникать в во-

прос о компетенции лиц, выражающих согласие на подчинение государства 

юрисдикции иностранного суда. Возникает также вопрос,  может ли госу-

дарство впоследствии считать себя не связанным с произведенным отказом  

от иммунитета на основании того, что лицо, подписавшее договор, не имело 

соответствующих полномочий на отказ от иммунитета государства? 

Представляется, что государство не может рисковать своей репута-

цией, выдвигая подобный аргумент. Норма в законодательстве, позволяю-

щая при подписания договора с иностранными субъектами  от имени госу-

дарства отказываться от иммунитетов государства, a priori предполагает 

полномочия лица, подписывающего договор, на отказ от иммунитета при 

подписании конкретного договора. 

В то же время, ставя подпись от имени государства, должностное  

лицо должно осознавать всю степень ответственности, которую в его лице 

берет на себя государство, и не подвергать интересы государства не обос-

нованному риску. 

Таким образом, как вытекает  из анализа  нормативных актов, регу-

лирующих иммунитет Республики Беларусь, законодатель исходит из на-

личия иммунитета государства в гражданско-правовых отношениях с ино-

странными юридическими и физическими лицами. Это проявляется в отка-

зе от иммунитета государства в инвестиционных договорах, заключаемых 

от имени Республики Беларусь. В связи с этим в  законы Республики Бела-

русь «Об инвестициях» и «О государственно-частном партнерстве»  пред-

лагается внести статьи, аналогичные по содержанию статьи 36 Закона «О 

концессиях», предусматривающую возможность отказа  от иммунитета го-

сударства  в концессионных договорах. Передача споров между государст-

вом и инвестором на рассмотрение арбитража, содержащаяся практически 

во всех соглашениях Республики Беларусь о поощрении и взаимной защи-

те инвестиций, фактически является формой отказа от судебного иммуни-

тета государства. В соответствии с Вашингтонской конвенцией об урегу-

лировании инвестиционных споров 1965 года и отдельными соглашениями 

Республики Беларусь по защите инвестиций отказ от судебного иммуните-

та, выраженный в форме согласии на арбитражное рассмотрение спора с 

иностранным инвестором, является также согласием на проведение обес-

печительных мер и исполнение арбитражного решения.  
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3.8. Регулирование участия  иностранного государства  

в гражданско-правовых отношениях в белорусском 

законодательстве 
 

Как уже отмечалось, согласно пункту 3 статьи 1 ГК Республики Бе-

ларусь правила, установленные гражданским законодательством, приме-

няются также к правоотношениям с участием иностранных государств  и 

их административно-территориальных (государственно-территориальных 

образований).  В пункте 1 статьи 1093 раздел VII «Международное частное 

право»  ГК,  где определяется  право, подлежащее применению к граждан-

ско-правовым отношениям с иностранным элементом, иностранное госу-

дарство непосредственно не названо среди участников указанных правоот-

ношений, но в отношении его участия, очевидно, действует формулировка 

«осложненное другим иностранным элементом».  

В статье 541 ГПК, где определены гражданские процессуальные пра-

ва участников международного гражданского процесса, к таким участни-

кам отнесены только иностранные лица, лица без гражданства и иностран-

ные юридические лица. Безусловно, что иностранное государство может 

быть участником гражданского процесса и на него должны распростра-

няться все права без каких-либо изъятий. Поскольку в названной статье 

перечисление участников имеет закрытый характер, то, на наш взгляд, су-

ществует целесообразность указания иностранного государства в качестве 

обладателя гражданско-процессуальных прав, поскольку в статье 553 осо-

бо регулируется предъявление иска к иностранному государству. 

В статье 1 ХПК среди иностранных участников хозяйственного про-

цесса названы  иностранные организации, международные организации, 

иностранные граждане, лица без гражданства, что имеет также закрытый 

характер. В итоге в ГПК и ХПК Республики Беларусь среди участников 

гражданско-процессуальных отношений иностранное государство не ука-

зано, что является определенным правовым пробелом, для ликвидации ко-

торого следует указать иностранное государство как участника правоот-

ношений  в статье 541 ГПК и статье 1 ХПК.  

Главную правовую проблему, связанную с участием иностранного 

государства в гражданско-правовых отношениях в пределах юрисдикции 

Республики Беларусь, представляет иммунитет иностранного государства. 

Поскольку вопрос иммунитета иностранного государства относится к его 

процессуальному  положению, соответственно он регулируется в ГПК и 

ХПК Республики Беларусь. В статье 553 ГПК  установлено: «Предъявле-

ние иска к иностранному государству, обеспечение иска и обращение взы-

скания на имущество иностранного государства, находящееся в Республи-

ке Беларусь, могут быть допущены лишь с согласия компетентных органов 

данного государства (отказ от иммунитета)». Содержание приведенной 

статьи дает основание утверждать, что она основана на теории абсолютно-
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го иммунитета государства. Как указано в Научно-практическом коммен-

тарии к Гражданскому процессуальному кодексу Республики Беларусь (ав-

тор О.Н. Романова): «Согласие компетентного органа требуется и при 

предъявлении встречного иска и при привлечении иностранного государ-

ства в качестве третьего лица» [94, с. 808]. В Комментарии  также отмеча-

ется, что иммунитет государства распространяется  на его имущество, на-

ходящееся во владении или управлении лица, которое не обладает имму-

нитетом, с чем следует согласиться, исходя с позиции абсолютного имму-

нитета, который однозначно закреплен в ГПК. 

Со статьей 553 ГПК в смысловом отношении непосредственно связа-

на статья 559, в которой установлены ответные меры в случае нарушения 

дипломатического иммунитета Республики Беларусь или ее представителей. 

Следует отметить, что в названии статьи имеется, на наш взгляд, неточ-

ность, поскольку дипломатических иммунитетов государства в междуна-

родном праве как таковых не существует. Есть иммунитеты самих диплома-

тических представительств и личные иммунитеты  сотрудников этих пред-

ставительств. Это подтверждает и содержание статьи 559, в которой  гово-

рится о случаях, когда Республике Беларусь, ее имуществу или ее предста-

вителям не обеспечивается в иностранном государстве такая же судебная 

неприкосновенность, которая обеспечивается этому иностранному государ-

ству, его имуществу и представителям в Республике Беларусь. В данном 

случае под дипломатическими иммунитетами законодатель, очевидно, име-

ет в виду юрисдикционный иммунитет  государства и иммунитет собствен-

ности, основанный на теории абсолютного иммунитета. Нарушение имму-

нитета Республики Беларусь дает право Правительству Республики Бела-

русь или иному уполномоченному органу применить в отношении ино-

странного государства ответные меры в виде реторсий. Из смысла статьи 

559 ГПК можно сделать вывод, что белорусский законодатель рассчитывает 

на соблюдение принципа взаимности в вопросе иммунитета государства. 

В Хозяйственном процессуальном кодексе Республики Беларусь, 

принятом в ноябре 1999 года, в статье 311 было установлено: «Предъявле-

ние иска к иностранному государству, наложение ареста на его имущество, 

находящееся на территории Республики Беларусь, обращение взыскания 

на это имущество в порядке принудительного исполнения решения  хозяй-

ственного суда допускается лишь с согласия компетентных органов ино-

странного государства, если иное не предусмотрено законодательством, в 

том числе международными договорами» [216]. Статья в целом соответст-

вовала теории абсолютного иммунитета, но в то же время в ней преду-

сматривалась и возможность иного регулирования. 7 марта 2005 года всту-

пила в действие новая редакция ХПК, где в статье 239 иммунитет государ-

ства был определен иначе: «Иностранное государство, выступающее в ка-

честве суверена, обладает судебным иммунитетом от предъявленного к 

нему иска в хозяйственном суде, привлечения его к участию в деле в каче-
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стве третьего лица, наложения ареста на имущество, принадлежащее ино-

странному государству и находящееся на территории Республики Бела-

русь, и принятии по отношению к нему хозяйственных мер по обеспече-

нию иска и имущественных интересов. Обращение взыскания на такое 

имущество в порядке принудительного исполнения судебного постановле-

ния допускается лишь с согласия компетентных органов соответствующе-

го государства, если иное не предусмотрено законодательными актами или 

международными договорами Республики Беларусь». 

Формулировка в первом предложении абзаца 1 статьи 239 ХПК – 

«иностранное государство, выступающее в качестве суверена», дает осно-

вание сделать логическое заключение об изменении позиции белорусского 

законодателя в вопросе иммунитета государства, поскольку разделение 

действий государства на публично-правовые, в которых государство вы-

ступает в качестве суверена (как это и определено в абзаце 1) и частнопра-

вовые, составляет содержание  теории функционального иммунитета.  

Второе предложение абзаца 1 статьи 239 ХПК Республики Беларусь свиде-

тельствует о том, что в вопросе исполнения судебного решения  в отноше-

нии  иностранного государства белорусский законодатель остается на по-

зиции абсолютного иммунитета. 

Ситуацию с появлением в статье 239 ХПК формулировки «ино-

странное государство, выступающее в качестве суверена», соответствую-

щей теории функционального иммунитета,  проясняет то обстоятельство, 

что в Арбитражном процессуальном кодексе Российской Федерации, при-

нятом в 2002 году, появилась статья 251, где в пункте 1 говорилось  «Ино-

странное государство, выступающее в качестве носителя власти, обладает 

судебным иммунитетом по отношению к предъявленному к нему иску в 

арбитражном суде в Российской Федерации, привлечению его к участию в 

деле в качестве третьего лица, наложению ареста на имущество, принад-

лежащее иностранному государству и находящееся на территории Россий-

ской Федерации, и принятию по отношению к нему судом мер по обеспе-

чению иска и имущественных интересов» [9]. Начало статьи почти полно-

стью совпадает  со статьей 239 ХПК Республики Беларусь, за исключением 

того, что в АПК Российской Федерации говорится об иностранном госу-

дарстве, «выступающем в качестве носителя власти», а в белорусском – 

государстве «выступающем в качестве суверена», что абсолютно  тождест-

венно по правовому содержанию.  Принимая во внимание, что российский 

АПК был принят раньше, то следует  предположить, что статья 239 в  но-

вой редакции ХПК Республики Беларусь  явилась результатом   рецепции 

российской нормы, а не следствием перехода белорусского законодателя 

на позицию функционального иммунитета государства. 

Характерно, что Пленум Высшего Хозяйственного Суда Республики 

Беларусь длительное  время «не замечал»  изменения  позиции законодате-

ля в вопросе иммунитета иностранного государства. Доказательством тому 
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служит постановление Пленума ВХС от 2 декабря 2005 года № 31 «О 

практике рассмотрения хозяйственными судами Республики Беларусь дел 

с участием иностранных лиц», в котором в пункте 11 было указано: «Хо-

зяйственный суд принимает к производству иск по хозяйственному (эко-

номическому) спору, ответчиком по которому является иностранное госу-

дарство или межгосударственная организация, судебный иммунитет кото-

рой определен международными договорами Республики Беларусь, только 

при наличии явно выраженного согласия ответчика  на  рассмотрение спо-

ра в  хозяйственном суде. Подобное согласие  следует  рассматривать  в  

качестве отказа от судебного иммунитета иностранного государства или 

международной организации» [115]. Следует отметить, что в указанном 

выше постановлении говорилось лишь о предъявлении иска к иностранно-

му государству и не рассматривались ситуации привлечения его в качестве 

третьего лица и наложения ареста на имущество государства. 

В постановлении Пленума Высшего Хозяйственного Суда от 31 ок-

тября 2011 года № 21 «О некоторых вопросах рассмотрения  хозяйствен-

ными судами дел с участием иностранных лиц» в пункте 10 содержалась 

формулировка, представляющая собой не полную рецепцию первого пред-

ложения абзаца 1 статьи 239: «Хозяйственный суд принимает к производ-

ству иск по хозяйственному (экономическому) спору, ответчиком по кото-

рому является иностранное государство, выступающее в качестве сувере-

на, или международная организация, судебный иммунитет которой опре-

делен международными договорами Республики Беларусь, только при на-

личии явно выраженного согласия ответчика на рассмотрение спора в хо-

зяйственном суде. Подобное согласие следует рассматривать в качестве 

отказа от судебного иммунитета иностранного государства или междуна-

родной организации» [110]. Как следует из содержания приведенного 

пункта, Пленум ВХС исходил из позиции абсолютного иммунитета госу-

дарства и не рассматривал ситуацию, в которой иностранное государство 

выступало бы  не в качестве суверена. 

В  Методических рекомендациях о некоторых вопросах рассмотре-

ния хозяйственными судами Республики Беларусь дел с участием ино-

странных лиц и оказания правовой помощи, утвержденных постановлени-

ем Президиума  Высшего Хозяйственного Суда №25 от 26 июня 2013 года 

в пункте 87 установлено: «Иностранное государство не пользуется в Рес-

публике Беларусь судебным иммунитетом, если оно согласилось на отказ 

от судебного иммунитета, а также совершило действия не связанные с 

осуществлением суверенной власти» [130]. Однако, что следует понимать 

под действиями иностранного государства не связанными с осуществлени-

ем суверенной власти, в Методических рекомендациях не раскрывается.  

Указанные противоречия в отношении к иммунитету иностранного 

государства в ГПК и ХПК отмечали ряд авторитетных отечественных пра-

воведов. Так, на это противоречие  указывают Т.А. Белова и О.Н. Романова 
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в практикуме для студентов «Международный гражданский процесс»: 

«Особое внимание следует обратить на то, что действующее гражданское 

процессуальное и хозяйственное процессуальное законодательство Рес-

публики Беларусь по-разному регулируют вопросы судебного иммунитета 

иностранного государства – ГПК базируется на теории абсолютного им-

мунитета, а ныне действующая редакция ХПК (ч. 1 ст. 239) впервые в про-

цессуальном законодательстве Республики Беларусь предоставляет имму-

нитет иностранному государству только в том случае, когда оно выступает 

в качестве суверена» [13, c. 20]. На это же противоречие указывает  

Е.Б. Леанович: «Таким образом, в соответствии с первым предложением 

абзаца 1 статьи 239 Хозяйственного процессуального кодекса Республики 

Беларусь иммунитеты  за иностранным государством признаются только, 

если оно совершает суверенные действия (acta imperii). Иначе иммунитеты 

могут быть сняты» [79, с. 113]. 

Председатель Международного арбитражного суда при БелТПП  

Я.И. Функ, признавая  наличие противоречия между статьей 553 ГПК и 

статьей 239 ХПК в вопросе иммунитета иностранного государства, выразил 

мнение, что «… при реальном применении приведенной выше нормы статьи 

239 ХПК вряд ли речь будет  идти  о наличии у соответствующего государ-

ства относительных (иначе, функциональных) юрисдикционных иммуните-

тов, скорее всего, и в рамках рассмотрения дела в хозяйственном суде суд 

будет исходить из абсолютного иммунитета государства, если только госу-

дарство напрямую не отказалось от своих юрисдикционных иммунитетов» 

[210, с. 78]. Следует отметить, что рассмотрение дел с участием иностран-

ного государства возможно не только в хозяйственном суде, но и в Между-

народном коммерческом арбитражном суде. Из этого следует, что мнение 

Я.И. Функа  по  вопросу  применения  теории функционального иммунитета 

в отношении  иностранного государства  в Республике Беларусь  следует 

рассматривать не только как суждение авторитетного ученого, но и как  

должностного лица ведущей  арбитражной инстанции Беларуси, которая 

может на практике столкнуться с данной проблемой. 

Таким образом, можно констатировать: между статьей 553 ГПК и 

статьей 239 ХПК имеется противоречие в порядке предъявления иска к ино-

странному государству, но оно не вызвано изменением позиции законодателя 

в вопросе  иммунитета иностранного государства, поскольку на официаль-

ном уровне данная проблема не обсуждалась и не рассматривалась. Это под-

тверждается  и позицией  Пленума Высшего Хозяйственного Суда, который в 

своих постановлениях, обобщивших практику применения  хозяйственными 

судами дел с участием иностранных лиц, не потребовал от судов  перейти к 

практике ограничения иммунитета иностранного государства в случаях, ко-

гда оно выступает не в качестве суверена.  Появление формулировки в статье 

239 ХПК, формально соответствующей теории функционального иммунитета 

государства, на наш взгляд,  явилось результатом некритичного заимство-
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вания  нормы из российского Арбитражного процессуального кодекса. 

Устранить возникшее противоречие можно исключив из первого предло-

жения абзаца 1 статьи 239  ХПК слова, характеризующие  иностранное го-

сударство как «выступающее в качестве суверена». В результате по смыс-

лу статья 239 будет полностью соответствовать теории абсолютного им-

мунитета и противоречие в законодательстве Республики Беларусь, регу-

лирующее иммунитеты иностранного государства, будет устранено.  

Таким образом, анализ нормативных актов Республики Беларусь, регу-

лирующих положение иностранного государства в гражданско-правовых от-

ношениях  показывает, что в  ГПК и ХПК Республики Беларусь имеются оп-

ределенные правовые пробелы, которые заключается в том, что иностранное 

государство не указано в качестве субъекта  в статьях, где  дано перечисление 

участников гражданско-правовых отношений с иностранным элементом. 

Указанные правовые пробелы следует ликвидировать путем включения ино-

странного государства в число субъектов в  статью 541 ГПК и статью 1 ХПК. 

В вопросе иммунитета иностранного государства ГПК Республики 

Беларусь последовательно придерживается теории абсолютного иммуни-

тета. В ХПК Республики Беларусь в результате принятия новой редакции в 

марте 2005 года  из смысла первого предложения  абзаца 1 статьи 239, по 

мнению ряда белорусских специалистов, возникло противоречие со стать-

ей 553 ГПК. Однако говорить об изменении позиции законодателя в во-

просе иммунитета иностранного государства, очевидно, преждевременно.  

 

 

3.9. Концепция закона об иммунитете государства 
 

Вопрос о принятии закона о юрисдикционных иммунитетах государ-

ства в белорусской юридической литературе обсуждается давно. Впервые 

о необходимости принятия закона об иммунитете  иностранного государ-

ства путем принятия соответствующего законодательного акта в Респуб-

лике Беларусь заявил ведущий белорусский специалист в области между-

народного частного права доктор юридических наук, профессор  В.Г. Ти-

хиня [200, с. 101]. Содержалось предложение о принятии закона об имму-

нитете иностранного государства и в диссертационном исследовании по 

проблеме иммунитета иностранного государства О.И. Кравченко [75]. Од-

нако далее общих предложений правотворческий процесс по принятию за-

кона об иммунитете иностранного государства не пошел, несмотря на ак-

туальность данной проблемы для белорусской юридической науки. 

В вопросе выработки закона об иммунитете государства есть одна 

существенная проблема, которая должна быть разрешена до начала непо-

средственной работы над проектом документа. С такой проблемой столк-

нулись российские специалисты при подготовке проекта закона об имму-

нитете иностранного государства. М.М. Богуславский  определил ее «как 
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необходимость решения двух связанных между собой, но разнородных по 

своей юридической природе проблем: проблемы ограничения ответствен-

ности Российского государства в отношениях с участием иностранных 

лиц, граждан и государств и проблемы иммунитета иностранного государ-

ства» [17, с. 236]. То есть, по мнению одного из ведущих российских  спе-

циалистов по международному частному праву суть проблемы заключает-

ся в возможности изложения в одном акте норм по иммунитету собствен-

ного и иностранного государства.  

Практика отдельных государств, принявших законы об иммунитете, 

свидетельствует об одностороннем подходе в этом вопросе, то есть в зако-

нодательных актах определяется только иммунитет иностранных госу-

дарств. В качестве примера можно привести Закон США «Об иммунитете 

иностранных государств» 1976 года [234] и Закон Великобритании «О го-

сударственном иммунитете» 1978 года [237].  

Принятый в России 3 ноября 2015 года Федеральный Закон «О 

юрисдикционных иммунитетах иностранного государства и имущества 

иностранного государства в Российской  Федерации» также регулирует  

только иммунитеты иностранного государства, но при этом остается неоп-

ределенной позиция законодателя по проблеме иммунитета собственного 

государства. В связи с этим, следует отметить, что принятый в России Фе-

деральный Закон от 3 ноября 2015 года не ликвидировал правовой пробел, 

созданный статьей 127 ГК, поскольку в ней говорится  об особенности от-

ветственности Российской Федерации и субъектов Российской Федерации 

в отношениях, регулируемых гражданским законодательством, с участием 

иностранных юридических лиц, граждан и государств. 

Несмотря на сложившуюся зарубежную практику, представляется, 

что законодательный акт может быть единым  и определять как иммунитет 

иностранного государства, так и иммунитет Республики Беларусь, иначе в 

нашем законодательстве останется тот же правовой пробел, который со-

хранился в законодательстве России. С позиции юридической техники 

комплексное изложение закона  об иммунитете государства возможно и  не 

вызывает особых затруднений. 

Главное в содержании закона об иммунитете государства – это теория, 

которая будет положена в его основу. По нашему мнению, современные реа-

лии международных отношений со всей определенностью свидетельствуют в 

пользу теории абсолютного иммунитета государства в гражданско-правовых 

отношениях. Суверенитет государства в современном мире неизмеримо вы-

рос в цене и превратился в абсолютную ценность, что в корне отличается от 

ситуации  60-70 годов прошлого столетия, когда получила распространение 

теория функционального иммунитета. К тому же названная теория была 

предложена и поддержана США и европейскими государствами, что имело в 

своей основе сугубо политические причины,  поскольку соответствовало ин-

тересам их транснациональных  монополий, стремившихся к экономическо-
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му подчинению  развивающихся государств посредством судебных решений. 

В настоящее время теория функционального иммунитета создает  серьезные 

проблемы в межгосударственных отношениях.  

Как справедливо отмечает российский автор В.В. Старженецкий: 

«Представляется, что дифференцированный подход, учитывающий менталь-

ность и правовые традиции иностранных государств, являлся бы более уме-

стным и гораздо более эффективным. Рискнем предположить, что с боль-

шинством азиатских и ближневосточных государств судебной стадии рас-

смотрения спора могла бы предшествовать стадия переговоров и поиска кон-

сенсуса (своего рода стадия исчерпания мирных способов урегулирования 

способов), в ходе которой самую активную роль могли бы играть дипломаты, 

выступающие посредниками в урегулировании спора. Акцент в такой проце-

дуре смещается от конфронтации к поиску взаимоприемлемого решения, по-

зволяющего сохранить добрые отношения» [189]. С таким суждением нельзя 

не согласиться, поскольку конфронтация между государствами, возникаю-

щая из гражданско-правовых отношений, не нужна ни одному государству.  

Однако в практической деятельности, следуя теории абсолютного 

иммунитета,  нельзя не учитывать реалии, складывающиеся в современном 

мире. В ситуации, когда в государствах, перешедших на позицию функ-

ционального иммунитета, к Республике Беларусь и административно-

территориальным единицам будут предъявляться иски гражданско-

правового характера (что вполне возможно, учитывая высокую активность 

белорусского государства в гражданско-правовых отношениях), а белорус-

ские суды, руководствуясь теорией абсолютного иммунитета, будут отка-

зывать в аналогичных исках собственным юридическим и физическим ли-

цам к иностранным государствам, возникает вопрос о соблюдении прин-

ципа равенства для участников правоотношений, представляющих госу-

дарство. Очевидно, что прямо повлиять на позицию государств, перешед-

ших к теории функционального иммунитета, белорусские правопримени-

тельные органы не в состоянии. Однако в праве существует такой инсти-

тут, как взаимность, применение которого специально рассчитано на то, 

чтобы вынудить противоположную сторону изменить свою линию поведе-

ния. Следует отметить, что еще постановление ЦИК и СНК от 14 июля 

1929 года «О порядке наложения ареста и обращения взыскания на имуще-

ство, принадлежащее иностранному государству» предполагало соблюде-

ние  принципа взаимности во взаимоотношениях с иностранными государ-

ствами по регулируемому в нем вопросу [112]. В отношениях с государст-

вами, перешедшими к функциональному иммунитету государства в граж-

данско-правовых отношениях, целесообразно было бы использовать прин-

цип взаимности, который также следует отразить в специальном законе об 

иммунитете иностранного государства и Республики Беларусь или ином 

нормативно-правовом акте, сформулировав следующим образом: 
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«1. При рассмотрении в суде Республики Беларусь иска, предъявленно-

го к иностранному государству, суд при решении вопроса о предоставлении 

иммунитета иностранному государству применяет принцип взаимности. 

2. По спорам, связанным с предпринимательской деятельностью, а 

также спорам, возникшим из гражданско-правовых отношений вне пред-

принимательской деятельности, доказывание объема юрисдикционного 

иммунитета, который в соответствующем иностранном государстве пре-

доставляется Республике Беларусь, может быть возложено на лицо, предъ-

явившее иск к иностранному государству. 

3. Если судом будет установлено, что в иностранном государстве,  

в отношении которого подан иск, Республике Беларусь предоставляется 

юрисдикционный иммунитет в более ограниченном объеме, чем тот, кото-

рый может быть предоставлен в силу настоящего Закона иностранному го-

сударству,  то суд, основываясь на принципе  взаимности, вправе исходить 

из того же объема иммунитета, который предоставляется в соответствую-

щем иностранном государстве Республике Беларусь». 

1) Во вводной части необходимо дать определение основных терми-

нов, применяемых в Законе. В  первую очередь, это определение  государства 

как субъекта гражданско-правовых отношений. Применительно к Республи-

ке, исходя из сложившихся реалий, это будут: Совет Министров, уполномо-

ченные им республиканские органы государственного управления, Управле-

ние делами Президента Республики Беларусь, областные исполнительные 

комитеты и Минский городской исполнительный комитет, а также иные го-

сударственные органы, юридические лица и граждане, уполномоченные за-

коном Республики Беларусь, декретом, указом или распоряжением  Прези-

дента Республики Беларусь выступать от имени Республики Беларусь. Ино-

странное государство – это органы  и лица, наделенные соответствующим го-

сударством  выступать от имени этого иностранного государств. 

Здесь же во вводной части также необходимо провести отграничение 

иммунитета государства от иммунитетов, на которые закон не распростра-

няется. К таким иммунитетам следует отнести:  

1) Иммунитеты дипломатических представительств, консульских 

учреждений, специальных миссий, представительств при международных 

организациях или делегаций в органах международных организаций или 

на международных конференциях;  

2) иммунитеты лиц, работающих в дипломатических представитель-

ствах, консульских учреждениях, при международных организациях или 

делегациях в органах международных организаций и международных кон-

ференциях. 

В основной части законопроекта должны быть определено осново-

полагающее начало, на котором базируется закон, – это установление им-

мунитета Республики Беларусь и  иностранного государства  за отдельны-

ми  исключениями, которые следует оговорить особо. 
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К исключениям из иммунитета Республики Беларусь и иностранного 

государства следует отнести: 

1) согласие иностранного государства на юрисдикцию суда Респуб-

лики Беларусь или согласие Республики Беларусь на юрисдикцию ино-

странного суда; 

2) фактическое участие иностранного государства или Республики 

Беларусь в судебном разбирательстве, когда они не заявляют при этом о 

наличии у них судебного иммунитета; 

3) предъявление встречного иска к иностранному государству или Рес-

публике Беларусь, если они сами были инициаторами возбуждения разбира-

тельства в суде Республики Беларусь или в суде иностранного государства, и 

при этом встречный иск основан на тех же фактах, что и первоначальный иск; 

4) предъявление иска к иностранному государству в суде Республи-

ки Беларусь или Республики Беларусь в иностранном суде по спорам о 

возмещении вреда в случае смерти или причинении телесного поврежде-

ния физическому лицу, вызванному фактом, имевшим место на террито-

рии Республики Беларусь или на территории иностранного государства,  и 

исковые требования по которому предъявляются иностранному государст-

ву или Республике Беларусь. 

Применительно к согласию Республики Беларусь на юрисдикцию 

иностранного суда следует сделать оговорку, что оно может содержаться: 

а) в международном договоре;  

б) гражданско-правовом договоре;  

в) письменном уведомлении иностранного суда от имени Республики 

Беларусь;  

г) специальном заявлении представителя Республики Беларусь, сде-

ланном в суде иностранного государства.  

Наиболее проблемным является вопрос об иммунитете государства в 

случае коммерческой деятельности государства. Представляется, что иностран-

ному государству в судах Республики Беларусь, а Республике Беларусь в ино-

странных судах не могут быть предъявлены иски в связи с коммерческой дея-

тельностью. В таких случаях контрагенты государства могут обеспечивать свои 

интересы, требуя включения в контракты с государством  пункта  об отказе от 

иммунитета, как это и происходит в правоприменительной деятельности. 

Закон должен содержать разделение судебного иммунитета, иммунитета 

от предварительного обеспечения иска и иммунитета от исполнения судебного 

решения. В связи с этим отдельная норма права должна регулировать иммуни-

теты от принятия обеспечительных мер и от исполнения решения иностранно-

го суда в отношении государства. Применительно к двум названным иммуни-

тетам за иностранным государством или Республикой Беларусь следует при-

знать безусловное право на них за исключением случаев, когда: 

1) иностранное государство или Республика Беларусь прямо выразили 

согласие на отказ от указанных видов юрисдикционных иммунитетов; либо 
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2) иностранное государство или Республика Беларусь зарезервиро-

вали или иным образом обозначили собственность на случай удовлетворе-

ния иска, являющегося объектом разбирательства. 

В законе необходимо также  указать особые категории собственности, 

используемые исключительно в целях осуществления суверенной деятельно-

сти государства, в результате чего такая собственность не может быть объек-

том исковых претензий. К такой собственности следует отнести: 

1) собственность, в том числе любой банковский счет, используемую 

дипломатическим представительством государства или его консульским 

учреждением, представительством при международной организации, спе-

циальной миссией или делегацией для выполнения своих функций; 

2) собственность военного характера или используемую либо предназна-

ченную для использования в военных целях или в миротворческих операциях; 

3) собственность центрального банка или иного главного финансово-

го учреждения государства;              

4) собственность, относящуюся к культурному наследию государства 

или часть его архивов; 

5) собственность, составляющую объекты, которые представляют 

научный, культурный или исторический интерес. 

Из всех перечисленных  категорий собственности, как нам представ-

ляется, следует особо выделить собственность национального банка. Им-

мунитет собственности национального  банка признается в большинстве 

государств мира, поскольку им выполняются суверенные функции. При 

этом активы центральных банков в США и Великобритании полностью 

освобождены от применения к ним мер принудительного исполнения [220, 

с.76]. В январе 2000 года на заседании правительства Российской Федера-

ции было принято решение о том, что все соглашения, касающиеся госу-

дарственных финансовых обязательств, должен подписывать Центральный 

банк России. Это решение было принято как реакция на дело швейцарской 

компании «Noga», которое в то время еще не было закрыто. Данная норма 

должна быть обязательно закреплена в законе, и иммунитет Национально-

го банка Республики Беларусь необходимо активно использовать в отно-

шениях Республики Беларусь с иностранными физическими и юридиче-

скими лицами, поскольку он имеет всеобщее признание, в том числе, в го-

сударствах, находящихся на позиции функционального иммунитета. 

Отдельная статья должна регулировать акты суверенной власти госу-

дарства. В этом случае иностранному государству в Республике Беларусь или 

Республике Беларусь в иностранном государстве должен предоставляться 

безусловный иммунитет в соответствии с доктриной акта государства. 

В заключительных статьях проекта закона следует определить право-

вой статус  иностранного государства в гражданском процессе в Республике 

Беларусь, для чего необходимо отразить следующие основные положения: 
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1) вопрос о наличии судебного иммунитета у иностранного государст-

ва по конкретному делу решается в судебном заседании с вызовом сторон; 

2) разбирательства по делам с участием иностранного государства 

производятся судами Республики Беларусь по правилам судопроизводства 

Республики Беларусь; 

3) суд Республики Беларусь может обращаться в Министерство ино-

странных дел Республики Беларусь с запросом относительно того, являет-

ся ли сторона, участвующая в процессе, иностранным государством и име-

ло ли место в деятельности иностранного государства издание суверенных 

актов, если это  стало основанием для предъявления  к нему иска; 

4)  вынесение решения в отношении иностранного государства, не 

принявшего участие в разбирательстве в суде Республики Беларусь, воз-

можно при условии: 

а) соблюдены требования по надлежащему уведомлению иностран-

ного государства о времени и месте судебного разбирательства; 

б) с момента направления судебных документов иностранному госу-

дарству прошло не менее шести месяцев; 

в) в соответствии с положениями рассматриваемого закона ино-

странное государство не пользуется иммунитетом. 

Таким образом, принятие закона об иммунитете государства в Рес-

публике Беларусь будет иметь как теоретическую, так и практическую зна-

чимость. Закон должен, на наш взгляд, иметь комплексный  и системный 

характер, регулировать не только иммунитет иностранного государства, но 

и Республики Беларусь. Это объясняется тем, что действует значительное 

количество заключенных от имени Республики Беларусь инвестиционных и 

концессионных договоров с иностранными инвесторами. К ним добавятся и 

договоры о государственно-частном партнерстве в связи с вступлением в 

силу Закона «О государственно-частном партнерстве».  При осуществлении 

действий от имени Республики Беларусь уполномоченные должностные ли-

ца должны четко представлять правовые последствия своих действий и 

быть компетентными в вопросе иммунитетов государства, чтобы не ставить 

юридическую безопасность Республики Беларусь под угрозу.  

По поводу тезиса  о том, что «…государство не может решать вопрос о 

собственном юрисдикционном иммунитете государства в суде иностранного 

государства  на базе своего национального законодательства», следует отме-

тить следующее. В пункте 2 статьи 8 Конвенции ООН 2004 года установлено: 

«Государство не рассматривается как согласившееся на осуществление 

юрисдикции судом другого государства, если оно вступает в разбирательство 

или предпринимает какое-либо другое действие с единственной целью: 

a) сослаться на иммунитет; или 

b) привести доказательства своего права или интереса в отношении 

собственности, которой касается разбирательство» [122]. 
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Из этого следует, что представитель государства имеет право приво-

дить доказательства наличия иммунитета государства, которое он пред-

ставляет, ссылаясь и на национальное право.  

В Федеральном законе Российской Федерации от 3 ноября 2015 года 

в пункте 2 статьи 4 определено: «Федеральный орган исполнительной вла-

сти, осуществляющий функции по выработке и реализации государствен-

ной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере междуна-

родных отношений Российской Федерации, в порядке, установленном 

процессуальным законодательством Российской Федерации, дает заключе-

ния по вопросам предоставления юрисдикционных иммунитетов Россий-

ской Федерации и ее имуществу в иностранном государстве» [123, с.2]. 

Таким образом, выше приведенный тезис о невозможности предста-

вителя  государства  на основе национального права заявлять о наличии 

иммунитета,   не выдерживает критики ни с позиции международного пра-

ва, ни права отдельных государств. 

Предлагаемый закон в случае его принятия будет иметь значение за-

кона lex specialis, в соответствие с которым должны быть приведены все 

действующие нормы, касающиеся иммунитета иностранного государства, 

а также  Республики Беларусь, во всех нормативных правовых актах.  

Представляется, что Закон Республики Беларусь «Об иммунитете Рес-

публики Беларусь и иностранного государства» будет способствовать созда-

нию правовой основы в сложной сфере межгосударственных отношений и 

позволит государственным органам и должностным лицам принимать пра-

вильные и эффективнее решения, отвечающие национальным  интересам. 

В результате исследования  участия Республики Беларусь,  ее адми-

нистративно-территориальных единиц  и иностранного государства в гра-

жданско-правовых отношениях сформулированы следующие выводы и 

внесены предложения:  

1) Республика Беларусь и ее административно-территориальные едини-

цы принимают участие в отношениях, регулируемых гражданским законода-

тельством, на равных с другими участниками этих правоотношений – физиче-

скими и юридическими лицами. При этом к ним применяются нормы, опреде-

ляющие участие юридических лиц в гражданских правоотношениях, если иное 

не вытекает из законодательства и особенностей указанных субъектов; 

2) Переход к рыночной экономике требует активной деятельности 

Республики Беларусь по привлечению иностранных капиталов в экономи-

ку страны. Потенциальные зарубежные инвесторы являются преимущест-

венно частными лицами, что обусловило появление еще одной важной 

сферы гражданско-правовых отношений с участием государства – инве-

стиционного законодательства. Однако в правовом отношении заключение 

и расторжение инвестиционных, концессионных договоров и соглашений о 

государственно-частном партнерстве требует совершенствования правовых 

норм, регулирующих эту сферу. Конкретные предложения заключаются в 
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следующем: 1) исключить часть 1 статьи 17 Закона «Об инвестициях» как не 

имеющую реального  предмета регулирования;  2) исключить из пункта 4 

главы 2 Положения  о  порядке заключения, изменения и прекращения инве-

стиционных договоров между инвестором (инвесторами) и Республикой Бе-

ларусь требования о предоставлении инвестором (инвесторами) проекта ин-

вестиционного договора и его электронной копии, а также  требования копии  

документов, подтверждающих намерения инвестора (инвесторов) заключить 

инвестиционный договор; 3) выработать общегосударственный  типовой до-

говор для всех иностранных инвесторов, где будут предусмотрены основные 

условия, на основе которого заключать договоры со всеми инвесторами;  

4) конкретизировать порядок расторжения инвестиционных договоров, пре-

дусмотрев равенство прав инвестора на расторжение инвестиционного  дого-

вора с государственными  органами,  выступающими от имени государства; 

5) предоставить концессионеру, исходя из принципа равенства сторон в до-

говоре,   право одностороннего отказа  от  договора по таким основаниям как 

изменение его финансового положения, изменения законодательства, ухуд-

шившего его положение; 6) предоставить  административно-

территориальным единицам право  заключать соглашения о государственно-

частном партнерстве; 7) включить в Закон «Об инвестициях» правовые нор-

мы, предоставляющие право административно-территориальным единицам 

быть полноправными  субъектами инвестиционных правоотношений. 

3) Теория функционального иммунитета государства  предполагает 

распространение понятия «государство» и на коммерческие образования, в 

которых государству принадлежит более 50 % собственности. В результате 

такого подхода на государство может возлагаться ответственность по обяза-

тельствам коммерческих образований с преобладанием государственной соб-

ственности, а также возможна и обратная ситуация с возложением ответст-

венности по обязательствам  государства, как правило, установленной ино-

странным  судебным или арбитражным решением на государственное ком-

мерческое образование. Для Республики Беларусь, где собственность госу-

дарства в производственной сфере составляет около 80%, это означает, что 

государственные предприятия должны быть предельно осторожны и осмот-

рительны в своих обязательствах в отношениях с западными иностранными 

партнерами, чтобы не создавать ситуации перенесения ответственности за 

неисполнение своих обязательств на государство. Данные выводы были из-

ложены в Информационном письме, направленном в Министерство эконо-

мики Республики Беларусь. Получен положительный ответ с выражением 

благодарности за представленную информацию от Министерства экономики. 

Также обоснован вывод, что  размещение государственных ценных 

бумаг за границей  целесообразнее производить через Национальный банк, 

поскольку в этом случае они будут защищены  иммунитетом государства 

как собственность, используемая в некоммерческих целях. 
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4) Проведенный сравнительно-правовой анализ участия иностранных 

государств и Республики Беларусь в отношениях интеллектуальной собст-

венности позволил сделать вывод о необходимости возвращения Респуб-

лике Беларусь статуса субъекта  интеллектуальной собственности.   

Предложено установить  статус Республики Беларусь как субъекта 

имущественных прав в авторском праве и смежных правах путем  внесе-

ния  в ГК  и Закон Республики  Беларусь «Об авторском праве и смежных 

правах» от 17 мая 2011 года статьи, предоставляющей имущественные 

права Республике Беларусь на объекты авторского права  и смежных прав, 

созданные по заказу государства и на его средства  или переданные  авто-

рами и исполнителями на условиях издания или демонстрации их произве-

дений или в порядке наследования. 

Для установления  правосубъектности  Республики Беларусь  в от-

ношениях промышленной собственности внесено предложение дополнить  

ГК Республики Беларусь и Закон Республики Беларусь «О патентах на 

изобретения, полезные модели и промышленные образцы» от 16 декабря 

2002 года  статьей, предоставляющей Республике Беларусь право на полу-

чение патента и исключительное право на изобретение, полезную модель 

или промышленный образец, если изобретение, полезная модель или про-

мышленный образец явились результатом выполнения научно-

технических работ по государственным  программам, которые осуществ-

лялись за счет бюджетного финансирования. 

5) Противоречивые тенденции выявлены при рассмотрении проблемы 

возмещения ущерба, причиненного государством физическим и юридическим 

лицам. Принятие  закона  США «Правосудие против спонсоров терроризма» 

(Justice Against Sponsors of Terrorism Act, JASTA) свидетельствует о расшире-

нии возможности предъявления исков к государствам на основании причине-

ния вреда физическим лицам. В то же время постановления конституционных 

судов Италии и России установили ограничения на исполнение решений  ме-

ждународных судов, если они противоречат конституции страны. 

Сделан вывод об актуальности  для Республики Беларусь  защиты  

престижа государства на международном уровне. Для закрепления право-

вой основы, предъявления исков для возмещения ущерба государству, 

предлагается включить в Гражданский кодекс специальную статью 15 

(прим) «Возмещения ущерба, причиненного престижу государства на ме-

ждународном уровне».  

Предложения, касающиеся предъявления иска к Международная фе-

дерация гребли на байдарках и каноэ (ICF) от имени Республики Беларусь 

были направлены в Национальный олимпийский комитет Республики Бе-

ларусь. Получен ответ из НОК,  где выражается благодарность за предло-

жения, которые  приняты к сведению. 

6)  Анализ содержания  статьи 1114 ГК Республики Беларусь  выявил 

ее противоречие  правовой доктрине, международной судебной практике и  
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международным договорам, если эта норма применяется к правоотноше-

ниям с участием государства.  В связи с этим  предлагается дополнить на-

званную статью нормой, в которой будет специально регулироваться при-

менимое право  в гражданско-правовых отношениях с участием государст-

ва, если стороны не избрали применимое право. 

7) Законодательство Республики Беларусь исходит из наличия имму-

нитета государства в гражданско-правовых отношениях с иностранными 

юридическими и физическими лицами, что  проявляется в отказе от имму-

нитета государства в инвестиционных договорах, заключаемых от имени 

Республики Беларусь. В связи с этим в  законы Республики Беларусь «Об 

инвестициях» и «О государственно-частном партнерстве» предлагается 

внести статью, аналогичную по содержанию статьи 36 Закона «О концес-

сиях», предусматривающую возможность отказа  от иммунитета государ-

ства в инвестиционных договорах и соглашениях о государственно-

частном партнерстве, заключаемых от имени Республики Беларусь или ад-

министративно-территориальной единицы. Обоснован вывод: передача 

споров между государством и инвестором на рассмотрение арбитража, со-

держащаяся практически во всех соглашениях Республики Беларусь о по-

ощрении и взаимной защите инвестиций, фактически является формой от-

каза от судебного иммунитета государства.  

8)  Проведенный анализ национального законодательства, регули-

рующего участие иностранного государства в гражданско-правовых отно-

шениях с иностранным элементом, позволил выявить существенные пра-

вовые проблемы и  пробелы в ГК, ГПК и ХПК, а также явное противоречие 

между статьей 553 ГПК и статьей 239 ХПК в вопросе регулирования  им-

мунитета иностранного государства. Для устранения указанных правовых  

пробелов и противоречия в действующем законодательстве Республики 

Беларусь предлагается: 

а) Принять специальный Закон «Об  иммунитете Республики Бела-

русь иностранного государства»; 

б)  В отношениях Республики Беларусь с государствами, перешед-

шими к функциональному иммунитету государства в гражданско-

правовых отношениях, предлагается  использовать принцип взаимности.  

в) Включить иностранное государство в перечень субъектов, обла-

дающих процессуальными правами, в статью 541 ГПК и статью 1 ХПК 

Республики Беларусь. 

г) Для устранения противоречия между ГПК и ХПК в вопросе о 

предъявлении  иска к иностранному государству, обеспечения иска и об-

ращения взыскания на имущество иностранного государства, находящееся 

в Республике Беларусь, в первом предложении первого абзаца статьи 239 

ХПК после слов «иностранное государство» исключить слова «выступаю-

щее в качестве суверена». 
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З А К Л Ю Ч Е Н И Е 
  

1. Государство участвует в частноправовых отношениях еще со вре-

мен Древнего Рима, о чем свидетельствуют исследования дореволюцион-

ных российских юристов В.Б. Ельяшевича, И.А. Покровского, Д.И. Мейе-

ра, Ф.Ф. Мартенса. В  гражданско-правовых отношениях в Древнем Риме, 

а в ХIХ веке в России от имени государства, по мнению исследователей, 

выступала казна – «денежный кошелек государства». Советское государст-

во в силу особенностей социалистической экономической модели  участво-

вало в более широком  круге гражданско-правовых отношений, в числе ко-

торых были и отношения с иностранным элементом. В конце 40-х годов  

ХХ столетия классиком советского гражданского права С.Н. Братусем был 

сделан вывод о том, что государство в гражданско-правовых отношениях не 

является юридическим лицом: оно особый субъект гражданского права. 

Проведенное  исследование участия государства в частноправовых 

отношения с иностранным элементом позволило сделать вывод о сохране-

нии им своего важнейшего качества – суверенитета. Это  дает основание 

определить статус государства в названных правоотношениях как суверен-

ного субъекта. В теоретическом плане предложенный статус заменяет ста-

тус государства как особого субъекта гражданско-правовых отношений, 

принятый еще в советской цивилистической доктрине. 

2. В международных актах нет единства подхода в определении ор-

ганов, имеющих право  выступать от имени государства  в гражданско-

правовых отношениях. Данный вопрос имеет не только теоретическое, но  

непосредственное практическое значение, поскольку от его решения  зави-

сит предоставление  государству юрисдикционных иммунитетов в указан-

ных правоотношениях.  На основании  анализа действующих нормативных 

правовых актов Республики Беларусь можно  констатировать, что от имени 

государства в частноправовых отношениях могут выступать Правительст-

во Республики Беларусь, уполномоченные им республиканские органы 

управления, Управление делами Президента Республики Беларусь, област-

ные исполнительные и Минский городской исполнительный комитеты. 

Данный перечень государственных органов,  имеющих право выступать от 

имени государства, является открытым, поскольку его расширение воз-

можно в соответствии с пунктом 3 статьи 125 ГК Республики Беларусь.  

Выявлены существенные недостатки  формулировки названного пункта, на 

основании  чего предложена новая редакция пункта 3 статьи 125 ГК. 

Сделан  вывод, что для  определения органов и лиц, имеющих право 

выступать от имени иностранного государства, должно применяться право  

конкретного иностранного государства-участника правоотношения.  

Также установлено, что участвуя в гражданско-правовых отношени-

ях с иностранным элементом от имени Республики Беларусь, государст-
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венные органы и должностные лица  представляют не соответствующий 

орган или должностное  лицо, а непосредственно само  государство. 

3. Сделан теоретический вывод о возникновении иммунитета госу-

дарства в гражданско-правовых отношениях с иностранными субъектами в 

результате применения доктрина акта государства. Названная доктрина 

требует предоставление безусловного иммунитета государству от исков, 

оспаривающих правовые акты государства, принятые им в  осуществление   

своего  внутреннего суверенитета. Также установлено, что иммунитет госу-

дарства закрепился в международном праве в качестве общего принципа, 

действующего в международном публичном и международном частном 

праве, поскольку его возникновение произошло еще до того времени, когда 

международное частное право выделилось из международного публичного 

права в качестве самостоятельной юридической дисциплины.  Практическая 

реализация иммунитета государства  возможна при использовании двух 

теорий: абсолютного иммунитета и функционального или ограниченного 

иммунитета государства. При действии теории абсолютного иммунитета го-

сударство в гражданско-правовых отношениях является полным бенефи-

циаром иммунитета, когда его ограничение возможно  только в силу воле-

изъявления самого государства. Теория функционального или  ограничен-

ного иммунитета предполагает сохранение  принципа в случае публично-

правовых действий государства, и  его ограничение судом иностранного 

государства  или арбитражем при частноправовых действиях.  

Названная теория известна с 80-х годов XIX столетия, в результате 

чего неверно  представлять ее как  новое прогрессивное  явление в юриди-

ческой науке. Окончательному утверждению теории функционального 

иммунитета в качестве ведущей в реализации  принципа иммунитета госу-

дарства  препятствуют следующие факторы: 

1) отсутствие четких критериев, на основании которых можно отли-

чить частноправовые  действия государства от публично-правовых дейст-

вий; 

2) осторожная позиция международных судов, которые принимают 

решения в пользу иммунитета государства даже в случая,  когда вопрос ка-

сается материального возмещения жертвам нарушения фундаментальных 

прав человека, произошедших по вине государства; 

3) непоследовательность политики  государств-инициаторов   теории 

функционального иммунитета в следовании ей, если это угрожает их инте-

ресам (пример – позиция президента США Б. Обамы при  принятии Кон-

грессом закона «Правосудие против спонсоров терроризма»); 

4) отсутствие примеров в мировой практике добровольного согласия 

государства на выполнение решения иностранного суда. 

Обоснована вероятность дальнейшего  параллельного существования   

теории абсолютного и функционального  иммунитета государства в меж-

дународном частном  праве в обозримом будущем. 

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



 

140 

4. На региональном и мировом уровне не удалось провести доста-

точно широкую кодификацию иммунитетов государства: в Брюссельской 

конвенции участвует немногим более двадцати государств, в Европейской 

конвенции 1972 года – только  восемь участников из двадцати восьми чле-

нов Европейского Союза. На 01.01.2017 года Конвенцию ООН 2004 года  

ратифицировали 21 государство, при  этом в течение 2016 года ратифика-

ционные грамоты не сдавались. 

В то же время сделан вывод,  что кодификация в этой области право-

отношений целесообразна и необходима для достижения единой согласо-

ванной позиции государств по вопросу их иммунитетов в гражданско-

правовых отношениях с иностранным элементом. 

5. Исследование участия государства в юридических лицах позволило 

сделать вывод о применяемой   в мире  практике  отождествления таких лиц с 

государством, если ему принадлежит более 50% собственности юридических 

лиц. В частности, такой подход принят в странах, перешедших на позицию 

функционального иммунитета государства. Результатом этого является воз-

ложение ответственности на государство по обязательствам государственных 

юридических лиц, а также обратная ситуация: привлечение к ответственно-

сти юридических лиц по обязательствам государства. Это дало основание 

констатировать возможность предъявления к Республике Беларусь требова-

ний по обязательствам белорусских государственных предприятий в странах, 

где принята теория функционального иммунитета. 

Проведенный сравнительно-правовой анализ участия иностранных го-

сударств и Республики Беларусь в отношениях интеллектуальной собствен-

ности позволил сделать вывод о необходимости возвращения Республике Бе-

ларусь статуса субъекта  интеллектуальной собственности, что мотивируется 

необходимостью более эффективного использования интеллектуальной соб-

ственности,  созданной за счет государственного финансирования. 

Для Республики Беларусь особую значимость имеет заключение  ин-

вестиционных и концессионных договоров с иностранными инвесторами.  

В то же время  в правовом отношении заключение и расторжение инвести-

ционных и концессионных договоров требует совершенствования право-

вых норм, регулирующих эту сферу.  

6. Для регулирования отдельных вопросов участия Республики Бела-

русь в гражданско-правовых отношениях с иностранным элементом, на 

наш взгляд, целесообразны следующие изменения и  дополнения в ГК: 

а) изложить пункт 3 статьи 125 ГК в следующей редакции: «В поряд-

ке, определенном законом Республики Беларусь, декретом, указом или 

распоряжением Президента Республики Беларусь от имени Республики 

Беларусь могут выступать иные государственные органы, не упомянутые в 

настоящей статье, а также юридические лица и граждане.  
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Органы местного управления и самоуправления в рамках их компе-

тенции могут поручать выступать от имени административно-

территориальных единиц юридическим лицам и гражданам»; 

б) дополнить главу 61 ГК «Авторское право и смежные права» и За-

кон Республики Беларусь «Об авторском праве и смежных правах» от 17 

мая 2011 года следующей статьей №№ «1. Имущественные права на объ-

екты авторского права и смежных прав, созданные  на основании договора  

по заказу государства и на его средства принадлежат Республике Беларусь.  

2. Республике Беларусь принадлежат имущественные права авторов 

и исполнителей, переданные авторами и исполнителями на условиях изда-

ния или демонстрации их произведений или в порядке наследования»; 

в) дополнить главу 2 ГК «Возникновение гражданских прав и обя-

занностей, осуществление и защита гражданских прав»  статьей следую-

щего содержания: 

№15 (прим.) «В случае  совершения действий, негативно влияющих 

на позитивный имидж Республики Беларусь в мире и причинивших ущерб 

ее престижу на международном уровне, виновным может быть предъявлен 

иск о материальном возмещении ущерба от имени Республики Беларусь»;  

г) внести дополнение в статью 1114 ГК Республики Беларусь  сле-

дующего содержания: «В случае если в правоотношении с участием госу-

дарства, участники не избрали применимое право, должно применяться 

право государства-участника правоотношения».  

7. Исключить из статьи 17 Закона «Об инвестициях» часть 1 как не 

имеющую реального предмета регулирования. Конкретизировать  порядок 

расторжения инвестиционных и концессионных договоров, предусмотрев 

равенство прав инвестора на расторжение названных   договоров с органа-

ми,  выступающими от имени государства. 

 8. Для единообразного регулирования иммунитетов государства в 

инвестиционном законодательстве в Закон «Об инвестициях» и Закон  

«О государственно-частном партнерстве» внести статьи, аналогичные ста-

тье 36 Закона Республики Беларусь «О концессиях», предусматривающую   

отказ Республики Беларусь  в инвестиционных договорах и соглашениях о 

государственно-частном партнерстве от иммунитета государства. 

9. Указать в статье 541 ГПК и статье 1 ХПК, в которых перечисляют-

ся субъекты международных процессуальных правоотношений, иностран-

ное государство в числе участников названных правоотношений. 

10. С целью устранения противоречия между статьей 553 ГПК и 

статьей 239 ХПК Республики Беларусь по вопросу предоставления юрис-

дикционного иммунитета иностранному государству рекомендуется ис-

ключить из первого предложения абзаца 1 статьи 239 ХПК слова «высту-

пающее в качестве суверена».  
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