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последней трети XVIII в. белорус-

ские земли были включены в состав 

Российской империи. Самыми 

массовыми 

конфессиями к концу XVIII в. на них бы-

ли униатство, католицизм и правосла-

вие. Правовое  регулирование  межкон-

фессио- 
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нальных отношений определялось зако-

нодательными нормами (привилегиями), 

предоставленными Екатериной II не-

православному населению 

присоединенных территорий и 

православной церкви, как 

господствующему вероисповеданию. 

Последовательность развития правовых 

норм базировалась на принципе легити-

мизма, в рамках которого династическая 

преемственность проявлялась и в зако-

нодательной сфере. Одним из острых во-

просов политики российских властей на 

присоединенных территориях являлся 

вопрос правового оформления особого 

отношения православных властей импе-

рии к униатству.  

В исторической литературе рассматри-

ваемая проблематика не стала предметом 

специального исследования. Она затраги-

вается в работах, посвященных процессу 

ликвидации Брестской унии. В досовет-

ской историографии утвердились подходы, 

опирающиеся на конфессиональные оцен-

ки событий вокруг униатской церкви. Ис-

следователи, лояльно настроенные к пра-

вославной церкви, трактовали события 

как однозначно позитивные и справедли-

вые, противоположный, «католический» 

лагерь видел в них грубое нарушение це-

лостности католической церкви в импе-

рии. В современных исследованиях гос-

подствуют негативные характеристики. 

Они даются на основании соответствия 

политики правительства в вопросе при-

соединения униатских епархий к Русской 

православной церкви (далее – РПЦ) со-

временной трактовке фундаментального 

права «свободы совести». Между тем, Рос-

сия конца XVIII – первой половины XIX в. 

являлась страной, по преимуществу жив-

шей нормами традиционного общества, в 

котором только набирали силу модерни-

зационные процессы. Поэтому процесс ли-

квидации униатства носил более слож-

ный, неоднозначный характер и он не 

может быть оценен в правовой плоскости 

как однозначно негативный или позитив-

ный. 
Цель работы – выявление особенно-

стей политико-правового регулирования 

процесса укрепления православной 

церкви путем присоединения униатов в 

1772–1840 гг. 

Материал и методы. Историческое ис-

следование проведено на основе анализа 

документов Национального историческо-
го архива Беларуси, Полного собрания 

законов Российской империи, воспоми-

наний участников рассматриваемых со-

бытий. В процессе подготовки были ис-

пользованы специально-исторические 

методы исследования: историко-

генетический, историко-сравнительный 

и историко-системный метод. 

Результаты и их обсуждение. После 

первого раздела Речи Посполитой насе-

лению присоединенных территорий Ека-

терина II гарантировала возможность в 

«…совершенной и ничем не ограничен-

ной свободе в публичном отправлении их 

веры, также и при законном каждаго 

владении и имуществе» [1, т. XIX, с. 555]. 

Эти привилегии подразумевали сохра-

нение собственности религиозных орга-

низаций, а также осуществление их дея-

тельности согласно внутренним канони-

ческим нормам. В 1793 и 1795 гг. приви-

легии были распространены и на новые 

территории, отошедшие к империи от 

Речи Посполитой. Наиболее сложной 

проблемой правового регулирования бы-

ли отношения между православными, 

униатами и католиками. 

Католическая церковь была пред-

ставлена в это время двумя администра-

тивными структурами: униатской и соб-

ственно католической. Привилегии рас-

пространялись на оба обряда. Правосла-

вию как господствующему вероиспове-

данию была предоставлена возможность 

присоединять к себе последователей 

других конфессий, установлен запрет на 

переход из православного в какое-либо 

другое исповедание, а также гарантиро-

вана административная и экономиче-

ская поддержка. Учитывая необходи-

мость соотнесения «свободы вероиспове-

дания» и привилегий православия, наи-

более удобным способом перехода в «бла-

гочестие» являлось добровольное выра-

жение согласия на него со стороны пред-

полагаемого кандидата. В условиях гос-

подства землевладения католических 

помещиков и отсутствия у православной 

церкви в крае необходимых для актив-
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ной миссионерской деятельности интел-

лектуальных и финансовых ресурсов, 

подобная практика могла привести к 

единичным случаям переходов, никак не 

влияющим на положение в обществе той 

или иной конфессии. 

С подобным сценарием межконфессио-

нального взаимодействия не могло согла-

ситься местное православное духовенство, 

которое в вопросе отношения к униатам 

способствовало формированию в Петербур-

ге представления о том, что те стремятся 

вернуться в «лоно прародительской веры». 

Об этом 10 марта 1773 г. говорил императ-

рице Могилевский епископ Георгий (Ко-

нисский). 19 марта 1773 г. он же прислал в 

Св. Синод 25 прошений униатских свя-

щенников о переходе в православие с уве-

рениями о насильственном происхождении 

унии и стремлении оставшихся верующих 

последовать их примеру. Они утверждали, 

что единственным фактором сохранения 

унии являются угрозы помещиков и униат-

ских священников, не желавших перехо-

дить в православие [2, с. 150, 151]. Прави-

тельство Екатерины II оказалось в затруд-

нительном положении. С одной стороны, 

власти не могли игнорировать интересы 

православия, с другой – масштаб возмож-

ного перехода мог иметь отрицательные 

социальные и политические последствия, 

поскольку был очевидным нарушением 

привилегий, предоставленных императри-

цей населению присоединенных террито-

рий. Таким образом, оформился «униат-

ский вопрос», решение которого затянулось 

на десятки лет. 

В мае 1780 г. Екатерина II пошла на 

компромиссный вариант, разрешив при-

соединения униатов в вакантных прихо-

дах. Генерал-губернатора обязали  пору-

чить «людям надежным спрашивать и 

на верное осведомляться от прихожан, 

желают ли они иметь священника На-

шего православного восточного зако-
на…» [1,  

т. XX, с. 954]. При условии согласия при-

хожан, присоединять разрешалось це-

лыми приходами, при этом сам процесс 

должен был контролироваться админи-

страцией. Избежать противодействия со 

стороны помещиков планировалось сек-

ретностью проводимых опросов. Сохра-

нить секретность не удалось и уже спус-

тя несколько лет эти мероприятия пре-

кратились. Их итогом был переход 80 
униатских приходов в православие [2, с. 

156]. 

Следующим важнейшим этапом на 

пути правового оформления привилегий 

православия явился 1794 г. На фоне со-

бытий Великой французской революции 

и восстания под руководством Т. Кос-

тюшко Екатерина II склонилась к более 

решительной административной под-

держке присоединения униатов к право-

славию. В 1794 г. была опубликована 

«Пастырская грамота архиепископа 

Виктора к Униатам, о свободном их воз-

вращении в недра Православной церк-

ви». В ней содержался призыв «всех и 

каждого пола и возраста в пастве нашей 

обитающих, которых праотцы, отцы, или 

и сами они лестию и страхом от благо-

честия совращены в Унию с Латинами, 

возвратиться безбоязненно в объятия 

Православной Восточной церкви». При 

этом гарантировалось «не попустить, 

чтоб кто-либо обращающийся в веру 

Православную в Империи Ея господ-

ствующую, кольми же паче те, которых 

предки, или сами они из недр благочес-

тия коварно и насильно изторгнуты, ма-

лейшия обиды или угнетения претерпе-

ли, в чем по воле Ея Монаршей установ-

ленные начальства иметь будут бде-

ние…». В указе 24 апреля 1794 г. Минско-

му генерал-губернатору Т.И. Тутомлину 

содержалось требование обеспечить защиту 

«обращающимся в благочестие» от «притес-

нения и обид». Подобного рода преступле-

ния приравнивались к уголовным и влекли 

секвестр имения до окончания дела. От-

дельно указывалось, чтобы крестьяне, при-

нимающие православие, не решились «ук-

лониться от повиновения помещикам сво-

им, или же к другим своевольствам». В ян-

варе 1795 г. в очередном указе генерал-

губернатору императрица была вынуждена 

подчеркнуть, чтобы «всякий вид принужде-

ния и насилия» был исключен с «обоюдных 

сторон» [1, т. XXIII, с. 509, 510, 512, 617]. 

Результатом законодательных ини-

циатив Екатерины II было идеологиче-

ское и, в основных моментах, юридиче-
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ское оформление особого отношения рос-

сийских властей к униатству. Властям 

удалось провести границу между приви-

легиями, данными православию и дру-

гим религиозным объединениям. Прави-

тельство обосновало свои особые ожида-

ния в отношении униатов, не отменяя, а 

наоборот, подчеркивая принцип добро-

вольности при принятии в православие. 

Власти в этом вопросе исходили из трудно 

реализуемого допущения о возможности 

изолировать прихожан униатов от своих 

священников и крепостных крестьян от 

помещиков. Такая модель была сформи-

рована на основании донесений право-

славной стороны, прежде всего Могилев-

ского епископа Георгия (Конисского) и по-

сле смерти Екатерины II была подвергну-

та коррекции. 

Новый император Павел I столкнулся 

с возросшим количеством жалоб на 

действия православной стороны и 

конфликтами на местах. В 

присоединенных приходах ситуация 

была нестабильна и угрожала уже 

позициям самой православной церкви. 

Практика реализации указов все более 

входила в противоречие с принципом 

добровольности и могла трактоваться как 

проявление деспотизма со стороны 

властей. В сложившихся условиях 

император принял ряд указов, 

направленных на восстановление 

«спокойствия в обществе» и защиты 

позиций православной церкви. В 

манифесте 18 марта 1797 г. указывалось, 

чтобы представители «римско-

католического исповедания» не 

привлекали православных в свою 

конфессию и «не стесняли бы свободы 

тем, кои по добровольному руководству 

совести сами от других исповеданий к 

Православной Церкви присоединиться 

возжелают». В качестве пояснения к 

манифесту в апреле 1797 г. 

губернаторам был разослан указ, в 

котором основной задачей 

конфессиональной политики значилась: 

«сохранить между обитателями 

различного закона тишину и 

спокойствие» [1, т. XXIV, с. 513, 524]. 

Этими указами Павел I расставлял 

приоритеты проведения той политики, 

которую инициировала Екатерина II, но 

в них не нашли развития принятые 

ранее правовые нормы в вопросе 

присоединения к православию. Сенатским 

указом 1 февраля 1800 г. были обобщены 

и восполнены пробелы правового 

регулирования межконфессиональных 

отношений, в центре которых 

находилась униатская церковь. В законе 

была подчеркнута необходимость 

соблюдения привилегий православного 

вероисповедания и принята норма 

контроля при составлении прошения о 

присоединении к православию со 

стороны униатов. Его необходимо было 

производить при депутате или 

чиновнике «содержащих Римское испо-

ведание». В спорных случаях критерием 

добровольности являлось «принятие 

Святых Таин от священников Греко-

Российского исповедания и в продолже-

нии времени заимствованием от них Ду-

ховных треб». В этом же указе 

содержался запрет на «привлечения 

Униатов в Римско-Католический закон» 

[1, т. XXVI, с. 30]. Данными положениями 

в основном было определено правовое 

регулирование процесса принятия в 

православие униатов. Предполагалось 

наличие у них естественного стремления к 

православию, оформленного как 

добровольно выраженное согласие при 

представителе католической стороны. 

Были зафиксированы нормы наказания 

за противодействие реализации 

привилегий православной церкви как 

господствующего вероисповедания, а 

также обязанности властей по их 

поддержанию. 

Российский император Александр I со-

блюдал преемственность государственной 

политики в «униатском вопросе». 4 июля 

1801 г. Могилевский епископ Анастасий 

(Братановский) отправил на имя императо-

ра письмо с просьбой о возобновлении ме-

роприятий Екатерины II по присоединению 

униатов. 4 августа 1801 г. последовал ответ 

митрополита Амвросия (Победова) по пору-

чению императора, в котором была под-

черкнута недопустимость принуждения 

униатов к принятию православия, а при-
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влекать допускалось только демонстрацией 

человеколюбия, гласом поучений, пример-

ной жизнью духовенства. Указ Св. Синода 

предписывал белорусским иерархам руко-

водствоваться мыслями Государя и указом 

от 24 сентября 1797 г. [3, с. 60, 61]. 

В 1802 г. в среде католического и униат-

ского духовенства распространились слухи 

«будто униатское исповедание уничто-

жится и им дано на волю присоединять-

ся и быть благочестивыми или прямо 

римлянами». В итоге многие униатские 

приходы были переведены в католичест-

во.  

5 мая 1803 г. император сделал строгое 

предписание местным властям, «чтобы 

никак не допускали вы слухам сего рода 

распространяться, поступая по законам 

со всеми теми, кои в оных будут уличае-

мы … Ответственных арестовать и со-

держать под стражею впредь до повеле-

ния». Одновременно был дан указ като-

лическому митрополиту Сестренцевичу о 

пресечении «столь нелепых и вредных 

тишине совести толков». 4 июля 1803 г. 

последовало распоряжение губернскому 

начальству о том, что оно обязано 

«…всеми мерами защищать униатов в 

притеснениях, судах и следствиях, какие 

местные католические консистории про-

тив них употреблять могут». Подобное 

внимание было обосновано тем, что 

«сближение Унии с Православным Гре-

ческим исповеданием дает ей право на 

сие покровительство» [1,  

т. XXVII, с. 584, 585, 722, 723]. 

21 июля 1810 г. сенатским указом бы-

ло подтверждено гражданским департа-

ментам «наблюдать за не обращением из 

одного обряда в другой, желающим же 

принять господствующую веру чтобы 

препятствий не чинили». 8 августа 1810 

г. был установлен срок давности для воз-

врата перешедших из унии в католиче-

ство. Рубежом был выбран 1798 г., так как 

в 1799 г. последовал первый указ, запре-

тивший «подговаривать на переходы» в 

католичество [1, т. XXXI, с. 277, 278, 307, 

308]. В последующие годы Александр I 

не возвращался к данной проблеме. 

Император Николай I унаследовал 

оформленный правовой комплекс, регули-

ровавший на основании предоставленных 

привилегий отношения между основными 

конфессиями белорусских земель. Приня-

тые законы позволяли избегать обвинений 

в деспотизме или наоборот безразличии к 

нуждам господствующего исповедания. При 

этом можно было использовать модель же-

сткой (екатерининской) политики в отно-

шении укрепления православия путем при-

соединения униатов или мягкой (либераль-

ной), которая была характерна для Павла I 

и Александра I. 

В первые годы правления Николай I 

продолжил либеральную политическую 

линию регулирования межконфессио-

нальных отношений предыдущего прав-

ления. Однако особенности идеологии, 

восстание в Царстве Польском и волне-

ния на российских территориях бывшей 

Речи Посполитой в 1830–1831 гг. послу-

жили основанием к пересмотру конфес-

сиональной политики в сторону ее уже-

сточения. 28 ноября 1831 г. созданным 

накануне Комитетом Западных губер-

ний обсуждался комплекс мер, направ-

ленных на «поддержание достоинства 

нашей Церкви и к распространению 

Православия в том крае» [4, с. 439]. Од-

новременно произошла смена право-

славных архиереев в западных губерни-

ях. В 1832 г. правительство иницииро-

вало усиление миссионерской деятель-

ности православного духовенства в от-

ношении униатов при активной админи-

стративной поддержке. 

Порядок присоединений определялся 

на основании указа Сената от 1 февраля 

1800 г. [5]. За противодействие желанию 

принять православие подчеркивалась 

уголовная ответственность на основании 

указа от 24 апреля 1794 г. Радикальное 

предложение генерал-губернатора князя 

Н.Н. Хованского, сделанное им в начале 

1833 г., о целесообразности администра-

тивного решения «униатского вопроса» 

Комитетом министров одобрено не было 

[6, с. 153]. Николай I задействовал весь 

легитимный арсенал средств для укреп-

ления православия за счет присоедине-

ния униатов. Император стремился избе-

гать нарушения свободы вероисповеда-

ния, предоставленной Екатериной II на-
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селению присоединенных земель Речи 

Посполитой, рассчитывая на достижение 

приемлемого уровня лояльности со сто-

роны католической аристократии импе-

рии. 

С целью активизации процесса при-

соединений в 1833 г. была открыта По-

лоцкая епархия. В процессе ее органи-

зации, в регионе с сильными позициями 

униатства, была установлена новая па-

радигма взаимодействия губернских и 

епархиальных властей. Она подразуме-

вала не только тесный союз высшей рос-

сийской бюрократии западных губерний с 

православной иерархией региона, но и 

усиление контроля со стороны государства 

над деятельностью православного духо-

венства. 
Генерал-губернатор Н.Н. Хованский, Ви-

тебский военный губернатор Н.И. Шредер 

по указаниям центральных властей обя-

заны были оказать миссионерам госу-

дарственную поддержку, защитить по-

зиции православной церкви, обеспечить 

контроль над соблюдением формальных 

правил при присоединениях униатов. 

Для координации действий духовенства 
и администрации выделялись чиновни-

ки по особым поручениям [7, с. 428]. С 

целью подавления возможной оппози-

ции правительственному курсу власти 

следили за католической аристократией. 

Тем не менее, сопротивления аристокра-

тии избежать не удалось. 7 декабря 1834 г. 

было составлено обращение к императору 

дворянства Витебской губернии, подписан-

ное 172 помещиками, о злоупотреблениях в 

процессе обращения униатов в православие. 
Император утвердил мнение генерал-

губернатора по этому поводу, в котором тот 

предлагал «дворянство, участвовавшее в 

составлении сего акта, вразумить в неосно-

вательности» их жалобы, а «предложенное 

открытое собирание сведений об образе вос-

соединения совершенно воспретить, но пре-

доставить каждому, в частности, полную 

свободу изъявлять свое неудовольствие…». 

Вместе с тем, министр внутренних дел Д.Н. 
Блудов напомнил местным духовным и свет-

ским властям, чтобы они действовали на ос-

новании императорской резолюции 1833 г.: 

«действовать в сем деле (присоединении 

униатов. – Ш.П.) осторожно и неторопливо» 

[6, с. 154]. 

В июле 1834 г. по распоряжению  

Н.Н. Хованского было разослано указа-

ние местным архиереям, чтобы «в от-
вращение могущих произойти каких-

либо неприятных последствий» духовен-

ство, в случае согласия на присоедине-

ние униатов целой деревни, не присту-

пало «само собою к таковому присоеди-

нению», а сообщало гражданской адми-

нистрации [8]. В первой половине 1835 г. 

было присоединено не более пяти прихо-

дов, в то время как волнения происходи-

ли в двенадцати [6, с. 133, 178]. 

Противодействие правительственным 

планам привело к тому, что к 1836 г. в выс-

ших кругах сформировалось представление 

о предпочтительности плана присоедине-

ния униатов, с которым выступила в начале 

1830-х гг. лояльно настроенная часть уни-

атской иерархии. Он заключался в подго-

товке общего, во главе с иерархией, вклю-

чения униатских епархий в состав РПЦ. 

Изначально этот проект в Петербурге не 

рассматривался в качестве основного, по-

скольку не имел практики реализации и 

законодательно не был предусмотрен. Он 

небезосновательно мог трактоваться как 

произвол властей, поскольку превосходил 

рамки реализации привилегий правосла-

вия как господствующего вероисповедания 

и грубо вторгался в юрисдикцию католиче-

ской церкви. Тем не менее, этот проект, хотя 

и подразумевал более высокие политиче-

ские риски, но при осуществлении пред-

ставлялся удобным. 
В июне 1836 г. был смещен обер-

прокурор С.Д. Нечаев. Осенью последо-
вали отставки и местных государствен-
ных чиновников. 15 сентября вместо  
Н.Н. Хованского генерал-губернатором 
назначили П.Н. Дьякова. 17 сентября на 
место Витебского губернатора Н.И. Шре-
дера был прислан И.С. Жиркевич. 5 ию-
ня 1837 г. Полоцкого епископа Смарагда 
(Крыжановского) перевели в Могилев.  
12 февраля 1839 г. в Полоцке был под-
писан соборный акт, в котором высшее 
духовенство объявляло о присоединении 
к РПЦ [9, т. XIV, с. 576–578]. 

Правительство пыталось смягчить не-

гативное впечатление от нарушения 

привилегий «свободы вероисповедания», 
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трактуя события 1839 г. как «воссоеди-

нение», чем подчеркивалась «преемст-

венность» политики в вопросе присоеди-

нения униатов. Хотя это и была довольно 

неуклюжая попытка придать легитим-

ность осуществленным мероприятиям, 

но она демонстрировала исключитель-

ность подобной меры. Власти хотели по-

казать католической стороне, что отно-

шение к униатству не является преце-

дентным и носит чрезвычайный харак-

тер. В столице опасались, что эти дейст-

вия будут восприняты как угроза суще-

ствованию самой католической церкви в 

регионе, в результате чего политические 

последствия могут быть непредсказуе-

мыми. 
Правовая уязвимость принятых реше-

ний требовала сохранения секретности, а 
униатскому духовенству создавались мак-
симально допустимые комфортные усло-
вия. 3 апреля 1839 г. в Белорусской епар-
хии были обнародованы указы о присоеди-
нении униатов решением епископа Васи-
лия (Лужинского). Обер-прокурор Н.А. 
Протасов был крайне обеспокоен и указы-
вал на ответственность епископа «в случае 
худых последствий» [10, с. 169]. В.В. Скри-
пицину, присланному из Петербурга на-
блюдать за положением дел в западных 
губерниях, была доставлена инструкция, 
которая наглядно иллюстрирует опасения 
правительства. В ней обер-прокурор на-
стаивал на оставлении дела присоедине-
ния в том виде, в котором оно есть. Указы-
вал везде лично наблюдать, «чтобы не бы-
ли изменяемы никакие вкоренившиеся 
временем так называемые униатские об-
ряды, молитвословия и другие обычаи…», 
«строго наблюдать за действиями право-
славных духовных лиц, чтобы они не сму-
щали бывших униатов неуместными заме-
чаниями касательно несходства обычаев», 
«не подвергать без особого разрешения взы-
сканию священников, кои не подражали бы 
кафедре в поминовении (Св. Синода. – 
Ш.П.)» [11, с. 58]. Опасения правительства 
оказались преувеличенными. Процесс объе-
динения униатских епархий с православны-
ми в 1840 г. прошел без масштабных протес-
тов. 

Заключение. Таким образом, в 1772–
1840 гг. были оформлены правовые нор-
мы, зафиксировавшие особенности от-

ношения российских властей к проблеме 
укрепления православной церкви путем 
присоединения униатов. В правлении 
Екатерины II были выработаны положе-
ния, обосновавшие особое внимание рос-
сийской власти к униатству. Оно стало 
рассматриваться как «естественный» 
объект миссионерских устремлений пра-
вославного духовенства и основной ис-
точник численного роста РПЦ в запад-
ных губерниях империи. Павел I и 
Александр I подтвердили и закрепили 
принцип добровольности при присое-
динении к православию и целостности 
униатской церкви в рамках католичест-
ва. В это время удалось найти формули-
ровки, которые позволяли совместить 
привилегии православной церкви как 
господствующей, с привилегиями «свобо-
ды вероисповедания» на российских тер-
риториях Речи Посполитой. Законода-
тельная база была достаточно гибкой и 
позволяла проводить как более жесткую 
линию в отношении униатов, так и более 
либеральную. Пример первой продемон-
стрировала Екатерина II, пример второй 
– Павел I и Александр I. Восстание 
1830–1831 гг. стало поворотным пунк-
том, после которого император Николай 
I отказался от либеральной модели и 
взял курс на ликвидацию униатской 
церкви. В 1832–1836 гг. на основании 
законодательства предшествующих 
правлений использовалась «екатеринин-
ская» модель решения «униатского во-
проса». Поскольку ее возможности оказа-
лись достаточно ограниченными и не по-
зволяли присоединить абсолютное боль-
шинство униатов к православию, импера-
тор склонился к варианту, предложенно-
му частью лояльно настроенной униатской 
иерархии, то есть плану «общего» объеди-
нения с РПЦ. Несмотря на то, что осуще-
ствление этого проекта являлось грубым 
нарушением дарованных Екатериной II 
привилегий, он был реализован в запад-
ных губерниях Российской империи в 
1839–1840 гг. 
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